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Tutkielman pééteesin mukaan ihmistieteitten antimia tulisi kdyttda avuksi metaetiikassa,
jotta mahdollistuisi empiirisesti informoidumpi kokonaiskuva moraalisuudestamme.
Pédteesin tavoite on kuitenkin kohdannut haasteita. Tutkielmassa esitetdén moraalin
oletettu objektiivisuus yhtend vuorovaikutuksen “esteend” empirian ja filosofian valilla.
Kasvava empiirinen tietimys edellyttdd tulkitsemista. Tulkinnan apuvilineeksi
ehdotetaan viisauden ja moraalisuuden osittaista analogiaa.

Sisdltod konkretisoidaan “teesi-antiteesi-synteesi” rakenteen kautta. Antiteesid edustavat
antirealisti Sharon Streetin (2006) evoluutioon tukeutuva kumoamisargumentti ja
moraalirealisti  Knut Olav  Skarsaunen  (2012) sille  esittdmd  vastine.
Kumoamisargumentoinnin taustalla ndyttdytyy dikotominen “joko-tai” -asenne, joka
hidastaa pditeesin tavoitteen saavuttamista. Yksi haaste on ollut, miten sovittaa toisiinsa
joidenkin realistien moraaliin liittdim&4 ehdotonta objektiivisuutta ja empirian osoittamaa
subjektiivisempaa ndkokulmaa. Sovittamisen ongelmaa kuvaa joko moraalin
objektiivisuus tai empiria” -dikotomia.

Synteesid edustavat tavat, jotka avaavat tietd empirian ja metaetiikan yhdistdmiseen
ekumeenisella “sekd-ettd” -asenteella. Tristram McPherson ja David Plunkett (2018)
médrittelevit metaetiikan teoreettiseksi aktiviteetiksi, jota yhdistdd sen selittimistavoite.
He ehdottavat metaeettisten ja normatiivisten kysymysten selvempdd erottamista
toisistaan, silld kumoamisargumentteihin vaikuttaa liittyvédn epdselvyyksid kysymysten
jaottelussa. Mééritelmé suosittelee projekti edelld” -etenemistd metaetiikassa, jolloin
kysymyksiin voi tilanteen mukaan yhdistdd empirian antimia. Maédritelmain sopii
pragmaattinen totuuskdsitys, joka voi osaltaan keventdd moraalin ehdotonta
objektiivisuusvaadetta.

Catherine Wilson (2017) ja Maarten Van Doorn (2017) néyttdvat keinoja yhdistad
empirian oivalluksia metaetiikkaan, mutta huomioiden riittivdn vakavasti moraalin
objektiivisuutta. Molemmat suosivat moraalidiskeskustelussa pragmaattista ja
kaytannollistd ldhestymistapaa.

Lopuksi esitetddn joitakin “filosofisten” kyselyjen tuloksia suhteessa maallikkojen
nidkemyksiin moraalin objektiivisuudesta. Thomas Polzlerin (2020) ja Jeroen Hopsterin
(2018) mukaan vastaajat kasittivit moraalin objektiivisuutta jossain mielessd
tilannesidonnaisen pluralistisesti, ja tima voi osaltaan keventdd suhtautumista moraalin
objektiivisuuteen.
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1. Johdanto

Moraalifilosofisen keskustelun kenttd muuttui merkittdvéalld tavalla Darwinin jilkeen,
kun evoluutioteoriaan! perustuva biologisempi ihmiskuva alkoi saada laajemmin
jalansijaa. 1900-luvun alusta ldhtien on kehitetty lukuisia metaeettisid ndkemyksid, mutta
evoluutioteorian vaikutusten lisdksi muiden empiiristen tieteiden merkitys on alkanut
nikya uudella tavalla vasta viime vuosikymmenind, kun esimerkiksi evoluutiobiologian,

kognitio- ja neurotieteen tutkimukset ovat laajentaneet kuvaa moraalisuudestamme.

Tamin tutkielman pédteesi on, ettd sen, millaisen kuvan muut tieteet ihmisestd
maalaavat, on oltava havaittavissa myods metaetiikan tasolla, silld ilman empiiristid
tietdimystd kokonaiskuva moraalisuudestamme jdisi puutteelliseksi. Biologinen
thmiskuva itsessdén ei johda meitd kohti nihilismid, arvorelativismia tai jonkin sortin
determinismi#?, silld tutkimusten vaikutusta tulee aina tulkita. Empiirisid tieteitd tulisi
pitdd metaetiikassa mahdollisuutena eikd uhkana, joka murentaa moraalin
merkityksellisyyttd. Vaikka muut ihmistieteet voisivat syventdd ymmérrystimme ja
auttaa meitd kohti tieteellisesti informoidumpaa narratiivia moraalisuudestamme, ei
empirian antimien yhdistdminen moraalikeskusteluun ole kuitenkaan ollut yksinkertaista,

eikd sitd ole edes pidetty joidenkin filosofien keskuudessa relevanttina.

Tavoitteeni on osoittaa keinoja yhdistdd empirian antimia luontevammin metaetiikkaan,
jotta tdma tieteellisesti informoidumpi kokonaiskuva itsestimme mahdollistuisi. On ollut

vaikea kehittdd toimivia esimerkkejd, jotka valottaisivat tutkielman sisdltod lukijalle.

1 El3vid organismeja koskeva tieteellisesti hyviksytty teoria, jonka mukaan evoluutio on pddmaaratén,
luonnonlakien ohjaama jatkuva prosessi, jossa lajit sopeutuvat, adaptoituvat, muuttuviin olosuhteisiinsa.
Luonnonvalinnan tédrkeys ja polveutuminen muutoksien kera on yksi luotettavimmin perustelluista
tosiasioista tieteessa. Luonnonvalinta on prosessi, jonka kautta lisddantymista ja kelpoisuutta edistavista
piirteista tulee yleisempia ja pysyvampid populaation perakkaisissa sukupolvissa.

2 Kasitys, jonka mukaan “kaikki tulevat tapahtumat maaraytyvat kausaalisesti nykytilasta
luonnonlakien vaikutuksesta, jolloin ne ovat vaajaamattomia”.
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Niin ollen itse tutkielman rakenteen ja jopa otsikoiden ruokatermistdon on tarkoitus
helpottaa sisdllon hahmottamista. [hminen on tarinallinen olento, joten tutkielman kuin
Jjuonilankana toimii universaalinen narratiivi: ”vaikeuksien kautta voittoon”, jossa voittoa
edustaa pédteesid tukeva vastavuoroisuus empirian ja metaetiikan kesken. Vaikeuksia
edustaa suhtautuminen moraalin oletettuun objektiivisuuteen®, silli se on muodostanut

yhden “esteen” empirian ja filosofian vuoropuhelulle.

Tutkielman ’teesi-antiteesi-synteesi” -rakenteen on tarkoitus osoittaa, ettd moraalisuuden
selittiminen on jossain mielessd jatkuva prosessi, jossa ei ole mitddn ymmarryksen
paitepistettd. "Empiria-edelld” edustaa péiteesille erdéinlaista antiteesid, jolla on pyritty
murentamaan luottamusta objektivistisiin metaeettisiin ndkemyksiin muun muassa niin
sanottujen kumoamisargumentin vilitykselld. ”Moraalin objektiivisuus edelld” edustaa
antiteesin toista osapuolta, jonka mukaan empiriaa voisi pitdd erilliin metaetiikasta.
Ehdotan ratkaisuksi synteesid, jonka “sekd-ettd” -keinojen avulla empiiristd tietdmysti

voisi kéyttdd luontevasti apuna metaetiikassa.

Luvussa 2 kuvaan joitakin asioita, mitd empiiriset tutkimukset ndyttavét
moraalisuudestamme ja tarkennan teesejdni. Esitdn “moraalin objektiivisuus tai empiria”-
dikotomian, jonka keskidssd on moraalivditteiden tai totuuksien oletettu objektiivisuus.
Dikotomia valottaa antiteesin “joko-tai” -asennetta ja kumoamisargumenteissa
ndyttdytyvad yksinkertaistamista, jonka puutteellinen tapa edetd metaetiikassa ainakin
hidastaa, vaikkei suorastaan estdisi tavoitteen saavuttamista. Kasvava tieto tuo tuskaa ja
tulkitsemisapuna tarvitaan filosofista viisautta. Esitdn, ettd viisautta voisi kdsittdd jopa
erddnlaisena analogiana suhteessa moraalisuuteen. Analogia voisi auttaa suhtautumisessa

moraalin objektiivisuuteen ja tdmé taas voisi edistdd padteesin tavoitteen saavuttamista.

3 Objektiivisuuteen viitataan moraalin yhteydessd monissa eri konteksteissa ja eri sisalloin. Tassa
tutkielmassa moraalin objektiivisuus olettaa jonkinlaista ”irrallista” ja ehdotonta objektiivisuutta
suhteessa esimerkiksi joihinkin vahvoihin moraalivaitteisiin.
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Sharon Streetin (2006) darwinilainen dilemma luvussa 3 edustaa paradigmaattista
kumoamisargumenttia ja on esimerkki perinteisesté tavasta kohdata ja vastata ”” moraalin
objektiivisuus tai empiria” -dikotomiaan. Se edustaa antiteesid empirian puolesta ja
dikotomista joko-tai”-bunkkerifilosofiaa. Pyrin osoittamaan, ettd kumoamisargumentit
eivit tarjoa tyydyttivintd tapaa kasittdd moraalin objektiivisuutta ja ylldpitdmiin myos
rakentavaa tyosuhdetta empiriaan. Luvussa 4 esitdn moraalin objektiivisuuden puolesta
moraalirealisti Knut Olav Skarsaunen ”joko-tai” -vastineen Streetille. Luku 5 on
tilannekatsaus, jossa tarkastellaan kumoamisargumenttien ongelmallisuutta ja

johdatellaan kohti synteesin osatekijdita.

Luvussa 6 esittelen The Routledge handbook of metaethicsin (2018) ehdotuksen
madritelld metaetiikka yhtendisend tavoitehakuisena aktiviteettina. Médritelmé edustaa
synteesin ratkaisukeskeistd ’seké-ettd” -tapaa tuoda empiriaa viisaammin metaetiikkaan.
Siind korostuvat tilannesidonnaisuus ja konteksti, jotka molemmat tuovat osaltaan
objektiivisuuteen “suhteellisempaa” nidkokulmaa. Projekti edelld -tekemisen meininki
voisi hévittdd “moraalin objektiivisuus tai empiria” -dikotomian, jolloin jdljelle jdisi vain
tutkimuskohde: moraalisuus. Méiéritelméd tukee pragmaattinen totuusteoria, jonka

totuuskdsitys voisi edistdd ekumeenisempaa tapaa kisittdd moraalin objektiivisuutta.

Synteesin “seké-ettd” -keinot poistavat esteitd ja “avaavat tietd” empirian ja metaetiikan
viliselle vuorovaikutukselle. Luvussa 7 Catherine Wilson ja Maarten Van Doorn
ehdottavat kdytdnnollisempdd tapaa kidsittdd moraalin objektiivisuutta. Wilsonin ja Van
Doornin nidkemykset sopivat synteesin henkeen paremmin kuin antiteesin perinteiset
“kumoamistaistelut”. Heidén pragmaattinen otteensa voisi osaltaan edistdd empiirisesti
informoidumpaa metaetiikkaa. Wilson tuo keskusteluun kehitysnarratiivit, jotka
valottavat tarinoiden viélitykselld moraalista edistymistd. Van Doorn ehdottaa moraalisen
tiedon kisittdmistd sosiaalisena tietona. Empiiriset tieteet ndhddén mahdollisuutena

ymmaértdd avoimin mielin moraalisuuden moninaisuutta.
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Luku 8 tuo mukaan ”filosofista” empiriaa, joka voisi omalta osaltaan vahvistaa
kevyempdd suhtautumista moraalin objektiivisuuteen. Esittelen lyhyesti filosofisten
tutkimusten tuloksia moraalivéitteiden objektiivisuudesta. Vastaavat tutkimukset voivat
tuoda jatkossa metaeettiseen keskusteluun uudenlaista tietimysti. Luvussa 9 tarkastelen
tutkielman viitoittamaa tietd ja annan viestikapulan viedd metaetiikkaa projekti edelld

sinne, minne vastaukset sen moninaisiin kysymyksiin sitd kuljettavat.

. Teesit ja "moraalin objektiivisuus tai empiria” - dikotomia

Moraalitutkimus on saanut pitkdidn olla filosofien omana tutkimuskohteena, ja
moraalisuutta on jopa pidetty autonomisena sfddrind, josta voisi saada riittdvasti tietoa
pelkdstddn filosofisilla menetelmilld. Késitystd moraalisuudesta omana sfdédrinddn voi
nidhdd myo0s tapana korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta erotuksena muusta eldinkunnasta.
Empiiriset tutkimukset taas ndyttdvét osoittavan pikemminkin kohti asioita, jotka
yhdistdvdt ihmisid ja eldimid. Ténd pdivdnd moraalisessa viidakossa astelee filosofien
lisdksi monenlaisia empiirisid vieraslajeja, kuten esimerkiksi evoluutiobiologeja,

kognitiotieteilijoitd, neurotieteilijoitd, sosiologeja ja antropologeja.

2.1. Muotoutuva empiirinen kattaus

Vilttamis-ldhestymis-tuntemusten ohjaava merkitys ndkyy jo yksinkertaisemmissa
eliblajeissa. Tuntoaistimukset eivdt itsessddn ole moraalisia, mutta niiden toimintaa
ohjaavaa olemusta sosiaalisissa konteksteissa voisi pitdd jonkinlaisen moraalisuuden
alkeellisena esiasteena. On jopa mahdollista, ettd moraalisuus perustuisi pohjimmiltaan
jonkinlaiseen sosiaalisissa organismeissa vaikuttavaan pro-sosiaaliseen vaistomaiseen
viettiin, joka olisi aluksi toiminut vaikuttamalla ohjaavasti esimerkiksi vilittdjdaineiden
avulla sosiaalisen organismin fysiologiaan. Tuntemuksellisia asioita voi tutkia ja tulokset

voivat valottaa moraalisuuden perustan, yhden metaetiikan peruspalikan, ymmaértamista.



Moraalisuuden taustalla vaikuttavat toimivan erityisesti voimakkaat negatiiviset tunteet,
kuten inho, héped, syyllisyys, viha, pelko, mutta myds positiiviset tunteet kuten ilo,
myoOtitunto, oikeudentunto ja ylpeydentunne (Haidt 2012, Westermarck 1933). Vastaavia
motivoivia tunteita on ndhtivissd myds monissa eldimissé, erityisesti sosiaalisissa
kidellisissd. Tuntemusten merkitys on yksilon selviytymisen kannalta valtava, mutta
sosiaaliselle lajille myds oman ryhmén selviytyminen on ollut olennaisen tarkedi.
Moraalisilla tuntemuksilla voisikin olla tuplamerkitys: ne auttaisivat toisaalta yksilod
toimimaan egoistisesti itsensd kannalta tarkoituksenmukaisesti, mutta voisivat samalla
ohjata kohti toimintaa, joka edistdisi myds ryhmin menestymistd. Moraalisuudessa voisi
olla ikdan kuin sisddnrakennettuna jénnitteinen eturistiriita egoistisen yksilotoiminnan ja
altruistisen ryhmétoiminnan vélilld. T&td asiaa voisi avata esimerkiksi peliteorian ja

toistuvan vangin dilemman kaltaisten toimintatilanteiden tutkiminen (Wilson 2017).

Moraaliset tunteet ovat varsin voimakkaita, jopa moniaistillisia* ja ne, ainakin pdfosin,
vaikuttavat liittyvin sosiaalisen laumaeldimen hengissd sdilymisen kannalta tirkeisiin
asioihin, kuten sosiaalisiin suhteisiin, yhteistyokykyyn ja vuorovaikutukseen. Niihin
vaikuttaa siséltyvén altruistinen vastavuoroisuuden odotus. Tuntemukset syttyvit jo, kun
tulkitsemme toistemme aikeita, mutta moraaliarvostelmat muodostuvat kuitenkin usein
vasta, kun ndemme toiminnan seuraukset. Moraalisia tunteita voisi jopa kuvata eldmén
kannalta tirkeiden toisiin olentoihin kohdistuvien péditosten tekemistd automatisoivina,
objektivoivina, mekanismeina (Slurink 1994). Moraalisten valintojen objektivoinnissa
voisi olla kyse jonkinlaisesta aivojen tehostamista edistdvéstd optimoinnista erityisesti

suhteessa yhteistyota liittyviin asioihin.

Empiria voisi ndin selittid moraalin objektiivisuuden oletusta. Jeroen Hopster (2018)

kuvaa tutkimuksia, joiden hypoteesien mukaan moraalisten vaateiden ulkoistaminen

4 Tutkimusten mukaan tunteet tuoksuvat ja tuoksut “tuntuvat”.
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(hieman kuin objektivoiminen) olisi voinut luontevasti lisdtd yhteistyokykyjimme.
Moraalisissa vaateissa onkin omanlaisensa fenomenologia: ne vaikuttavat pakottavilta,
omista subjektiivisista haluista ja toiveistamme riippumattomilta, kuin ulkoapdin
tulevilta. Miten selittdd tillaista piirrettd? Moraalisten vaateiden ulkoistunut tuntu olisi
Hopsterin mukaan edistdnyt altruistista sujuvaa yhteistyoté, joka saa yksilon vaatimaan
toisilta vastaavaa kayttdytymistd. Olisi evolutiivisesti jarkevdd suosia sosiaalisiin
interaktioithin houkuttelevampia kumppaneita. (Hopster 2019, 19.) Kokonaiskuva
ihmiseldimestd muotoutuu edelleen ja lisdtietdmys voisi auttaa ihmistd laajentamaan
moraalin piirid®>. Hopster esittii Darwinin todenneen, etti “kun sivilisaation prosessi
etenee, ihmisen moraalisen vilittdmisen alue voi laajentua” (Hopster 2018, 16). Luvussa

7 Catherine Wilson antaa narratiivisia keinoja, joilla voi laajentaa tdtd moraalin piirid.

Tunteet on filosofian perinteessd esitetty usein epdilyttdvind tai liian subjektiivisina.
Primitiiviselld tasolla tuntemukset voivat ollakin epdméériisid. Sen sijaan emootioissa on
jo mukana huomattava miird kognitiivista ainesta. Neuropsykologi Petri Paavilaisen
mukaan moraaliset tunteet ovat luonteeltaan sellaisia, joissa perustunteeseen tai
perustunteiden yhdistelmiin liittyy kognitiivisia arvioita, niin omista tavoitteista ja kuin
muiden ihmisten toimista ja motiiveista. Moraaliset tunteet ovat siis varsin kompleksisia

tunteita. (Paavilainen 2016, 226.)

Victor Kumar argumentoi moraaliarvostelman hybridimallin puolesta, jonka mukaan
moraaliarvostelma koostuisi tyypillisesti® sekii moraaliuskomuksesta etti erillisesti
moraalituntemuksesta. Kun arvostelee, ettd toinen tekee vaarin, uskoo, ettd hian teki vaarin
ja samalla tuntee paheksuntaa. Hanen mukaansa tdllainen hybridindkemys sovittaa

yhteen moraaliarvostelman kausaalisselittdvan roolin. Emootiot voivat ndin ollen olla

5> Peter Singer kuvaa moraalista kehitystd moraalin piirin laajentumisena, kuten on tapahtunut esimerkiksi
suhteessa naisten tasa-arvoon, orjuuden lakkautukseen ja sukupuolisen erilaisuuden hyvaksymiseen.
6 Kumarin mukaan voi kuitenkin olla ei-tyypillisidkin arvostelmia, joissa on toinen ndisti, mutta tissi
tutkielmassa ei ole tarpeen pohtia laajemmin tata kysymysta (Kumar 2017, 5).
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2.2.

valttdmattomid, vaikkakaan ei riittdvid tekijoitd moraaliarvostelmissa. (Kumar 2017, 4—
6.) Kumoamisargumenteissa vaikuttaa olleen mukana myds kisitteellisid erimielisyyksid,
ja esimerkiksi tuntemusten, tunteiden ja emootioiden vilisid eroavaisuuksia on
argumenteissa sekoitettu toisiinsa. Empiiriset tutkimukset voisivat auttaa meiti tekemééan

parempia kategorisointeja tilld saralla.

Viime vuosikymmenind moraalisuuden suhteen on tuotu korostuneesti esille biologisten
tieteitten tutkimustuloksia. Muun muassa kognitiotieteiden huima kehitys on johtanut
jotkut filosofit tulkintahurmioon, ja ihmisen kulttuurinen puoli on jddnyt, ainakin
viliaikaisesti, biologian jalkoihin. My®s historialliset ja antropologiset tutkimukset ovat
saaneet jdddd taka-alalle moraalin objektiivisuutta pohdittaessa. Luvussa 7 Catherine
Wilson ja Maarten Van Doorn ovat viisaasti tuoneet metaeettiseen keskusteluun myos
kulttuurisia elementtejd, jotka voisivat auttaa meitd muodostamaan tdyteldisempéd,
useiden eri tieteiden vérittdimdd kuvaa moraalisuudestamme. Tdméan alaluvun on ollut
tarkoitus ndyttdd empiirisid tutkimustuloksia mahdollisuuksien ldhteend, mutta osaltaan

my0s selittdd, millaiset asiat moraalin objektiivisuuden taustalla voisivat vaikuttaa.

Teesi, antiteesi ja synteesi

Monenlaiset empiiriset tutkimukset valottavat siis moraalisuuttamme. Myds tutkimukset,
jotka eivdt suoraan tutki moraalisuutta, vaan esimerkiksi ihmisen tai eldinten
kayttdytymistd yleensd, voivat osoittautua myohemmin hyddyllisiksi, kun yritimme
selittdd joitakin moraalisuuden piirteitd. Se, mitd tutkimukset ihmisestd néyttivit,
muotoutuu ajan kanssa. Empiiristd tietdmysté itsessddn tulisi yrittdéd pitdd jonkinlaisena

neutraalina mahdollistajana.

(i) Piiiteesi: Empiirinen tietdmys mahdollistaa informoidumman metaetiikan

Voisi ajatella, ettd pédteesini olisi itsestddnselvyys, jonka esittdiminen erillisesti on

triviaalia. Pddteesini ei esitd, ettd empiirinen tietdmys itsessddn olisi riittdvd, mutta se



edustaa vdlttamdtontd osatekijdd moraalin kokonaiskuvassa. Empiirisen tietimyksen
yhdistiminen metaetiikkaan on kuitenkin kohdannut erilaisia haasteita. Yksi haaste on
ollut, miten empiiristen tutkimustulosten tulkitseminen vaikuttaa moraalin oletettuun
objektiivisuuteen. Juuri tulkitsemisessa voisivat taas filosofit syventdd ymmaérrysta.

Kokonaiskuva moraalisuudestamme hyotyisi néin ollen sekd empiriasta etté filosofiasta.

Moraalin objektiivisuutta on viime vuosikymmenind kasitelty useissa antirealistien ja
realistien vilisissd kumoamisargumenteissa (engl. debunking arguments). Ainakin
robusteimmat  moraalirealistit’”  vaikuttavat kokevan, etti padstimilld  irti
objektiivisuudesta esimerkiksi moraaliset totuudet vesittyisivit liian arvottomiksi. Ikddn
kuin merkityksellisyyden tunteen (engl. mattering) voisi oikeuttaa vain moraalirealismin
sitoumusten mukaisella ehdottomalla objektiivisuudella. Empiria taas vaikuttaa tukevan
pikemminkin ajatusta, ettd moraaliset totuudet, jos sellaisia olisi, eivét olisi ainakaan silld
tavalla objektiivisia kuin tédllaiset realistit esittdvit. Kumoamisargumentointi on ollut kuin
kdydenvetoa, jossa antirealistit® ovat pitineet kiinni kdyden subjektiivisemmasta

empiriapdésté ja vastapuoli, yleensa realistit, objektiivisesta merkityspédsta.

Kumoajat ovat tulkinneet empiirisen tietdimyksen mahdollista suhteellistavaa vaikutusta
ja argumentoinut sitten empirian suhteen feflonisia, objektiivisia ndkemyksid vastaan.
Kumoamisargumentoinnin taustalla vaikuttaa nédin ollen toimivan kuin “moraalin

objektiivisuus tai empiria” -dikotomia, joka on saattanut olla ennakko-oletuksena

7 Moraalirealistien mukaan moraaliset viitteet osoittavat maailmasta tosiasioita ja sen mukaan, miten
nadiden asioiden laita on, vaitteet voivat olla tosia tai epdtosia, ja jotkut moraalivaitteet voivat olla
objektiivisesti tosia: Totuuksia. Moraalirealistit jakautuvat moraalisten totuuksien ontologian perusteella
naturalistisiin ja nonnaturalistisiin realisteihin. (Sayre-McCord 2015, 1.)

8 Antirealistien mukaan moraaliset vditteet eivit viittaa riippumattomiin moraalisiin totuuksiin, eivitka
moraaliset vaitteet voi olla tosia tai epatosia ainakaan mielista riippumatta. Non-kognitivistit ovat lisaksi
sitd mieltd, ettd koska moraalisia tosiasioita ei ole, moraalipuhe ei voi johtaa minkaanlaiseen totuuteen.
Virheteoreetikoiden mukaan, vaikka puhe moraalista voisi luonteensa perusteella teoriassa ikaan kuin
tahdata totuuteen, koska moraalisia tosiasioita ei ole, moraalisia vditteita on pidettava totuusarvoltaan
aina epatosina. (Joyce 2015, luku 1-3.)



argumentoijien mielissd. On toteutettu, puolin ja toisin, erdénlaista erottavaa joko-tai”-

bunkkerifilosofiaa, joka hidastaa empirian ja filosofian vuorovaikutusta.

(ii) Antiteesi: ’Joko-tai” dikotominen bunkkerifilosofinen etenemistapa

Vaikeuskerrointa lisdd moraalin objektiivisuuteen uskomisen hyodyllisyys. Saattaa olla
kannattavinta, ja monissa yhteyksissé jopa turvallisinta, toimia kuin olisi objektivistinen
realisti. Vdhdarvoisempi muka-uskominen ei ehkd tuntuisi riittivdn pakottavalta.
Subjektiivisempien, “empiriamydnteisempien”, nikemysten kannattajat taas ovat
esittineet, ettd mikili moraaliasioissa suhtautuisi objektiivisuuteen kevyemmin, kaikesta
voisi keskustella yhdessd, ja tdima voisi parhaassa tapauksessa auttaa meitd laajentamaan
moraalisen vélittimisemme piirid. Pyrin osoittamaan, miten metaetiikan tasolla voisi
ilman nihilismiin luisumisen vaaraa hyvdksyd kevyemmén otteen moraalin

objektiivisuuteen, ja timi edistdisi tutkielman tavoitteen saavuttamista.

Objektiivisuuskeskustelu itsessdéin on oma metaeettinen areenansa, ja objektiivisuuttakin
on maédritelty monella tavalla. Realistien ja antirealistien vélisissd ndkemyksissd voi
lopulta olla kyse aste-eroista, mutta jostain syystd aiheeseen on joillakin filosofeilla
liittynyt haluttomuutta hyvidksyd empiiristd tietimystd metaetiikan perustaan. Joyce
mainitsee Michael Rusen jopa argumentoineen, ettd biologisesta ndkokulmasta katsottuna
moraalisuus ei edes foimisi ilman, ettd uskoo sen objektiivisuuteen ja kollektiivinen
illuusio koskee juuri tillaista objektiivisuuden tunnetta (Joyce 2016, 3). Objektiivinen
”tama pitdisi myos uskoa todeksi” -tunne saattaa osoittaa totuuden sijaan ennen kaikkea

moraalisten asioiden perimmadisen tirkeyden sosiaaliselle laumaeldimelle.

Objektiivisuus vaikuttaa olevan erityisesti moraalin merkityksellisyyden kannalta ldhes
pyhd arvo, josta ei olla valmiita tinkiméan, vaikka tarjottaisiin kultaa ja kunniaa, jota tdssa
tutkielmassa edustaa evidenssi. Pyhd arvo myds tumtuu olevan totta.

Kumoamisargumenttien hengessd on voinut olla osaltaan kyse toisen osapuolen pyhdén



arvoon, moraalin merkityksellisyyteen, kajoamisesta. Tutkimusten mukaan pyhésti
arvosta pystytdén hellittdmédn, mikali vastapuoli osoittaa ndyryyttd ja tunnustaa toisen
osapuolen pyhit sitoumukset. Catherine Wilson huomioi myds titd objektiivisuuden
merkityksellisyyspuolta nidkemyksessddn. Tristram McPhersonin ja David Plunkettin
(2018) tavoiteldhtoinen metaetiikan maéadritelmi taas néyttdd, etti objektiivisuuden
pyhyys ei olisi ainakaan metaetiikan tasolla vélttimitontd, mikéli onnistuisi pitdmain
teoreettisempaa metaeettistd kysymyksenasettelua ja normatiivista

merkityksellisyysetiikkaa selvemmin toisistaan erillédén.

Argumentoinnin ja vasta-argumentoinnin perinne on keskeinen tapa edeti filosofiassa,
mutta timd perinteinen malli ei ole, ainakaan parhaalla mahdollisella tavalla, edistédnyt
empiirisen tietdmyksen yhdistdmistd moraalikeskusteluun, ehkd osittain edellisessd
kappaleessa  esittdiméni  objektiivisuuden pyhyyden johdosta. Dikotomisessa
argumentoinnissa itsessidin vaikuttaisi myds olevan ikéén kuin jotain jarruttavaa mukana,
silli toisen osapuolen “kaataminen” lisdd argumentointiin erddnlaisen hidasteen.

Dikotomisuus myo0s yksinkertaistaa asioita.

Niin ollen voisi olla jirkevdd ldhestyd tdtd metaeettisten ndkemysten ja tieteellisen
tutkimustiedon vastavuoroisuuden edistimisti toisella tavalla. Yritdn ratkaista “moraalin

2

objektiivisuus tai empiria ” -dikotomian synteesilld, jonka ekumeenisemmat keinot

voisivat auttaa vihentdimiin kumoamiskeskusteluissa esiintyvid erimielisyyksia.

(iii)  Synteesi: “seké-ettd” -asenteella kohti yhtendistd metaetiikkaa

Pyrin osoittamaan, ettd ymmaértdisimme moraalisuuttamme kokonaisvaltaisemmin, jos
etenisimme metaeettisissd projekteissamme empiriaa ja filosofiaa yhdistivalla “seka-
ettd”-asenteella. Tillaista ekumeenista asennetta edustaa yksi synteesin olennainen
osatekijd eli uudenlainen metaetitkan miéritelmd luvussa 6. Tavoitesuuntautunut ja

metaetiikkaa erilldin normatiivisesta etiikasta pitdvd ndkokulma voisi auttaa
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2.3.

argumentoijia jopa vdistdmddn joitakin “joko-tai’-bunkkerifilosofian ongelmia, kuten
késityksidamme moraalin ehdottomasta objektiivisuudesta. Synteesin henkeen sopii myds

pragmaattinen totuuskésitys, jota voisi osaltaan avata tietd yhdistavdin metaetiikkaan.

Piddn péiteesid empirian integroimisesta metaetiikkaan niin painavana, ettd koen
kaikkien asiaa edistidvien apukeinojen olevan tervetulleita. On yksi asia esittdd empiirisid
tutkimustuloksia, mutta niiden merkityksen tulkitsemisesta alkaa filosofeille toinen
vaativa tehtdva: tarvitaan avuksi luovaa viisautta, jotta uutta tietoa voisi parhaalla
mahdollisella tavalla tulkita ja soveltaa. Haluan tdstd syystéd perustella laajemmin, miksi

viisaus ja miksi piddn luovuutta siind niin merkittdvéna tekijéna.

Luovan viisauden kytkenta moraalisuuteen

Moraalisuus on niin monimerkityksinen ja laaja asia, ettd sille tuskin on l6ydettiavissa
sopivaa analogiaa. Tdssé esitetyn viisausndkemyksen ja moraalisuuden vililld nayttaytyy
kuitenkin niin paljon yhteisid piirteitd, etti se saa edustaa “osittaista” analogiaa. Ndiden
yhteisten piirteiden ymméirtdminen voi edistdd hedelmillisemmén nikokulman
16ytdmistd suhteessa moraalin objektiivisuuden ehdottomuuteen ja perustella, miksi
ehdotan, ettd kokonaiskuva moraalisuudestamme hyotyisi empirian ja moraalifilosofian
vastavuoroisesta yhteistyostd. Tdmén alaluvun tutkimukset ovat psykologien tekemii ja

edustavat osaltaan poikkitieteellisen nakdkulman tuomista moraalikeskusteluun.

Tahén tutkielmaan sopiva tapa kasittdd viisaus on pitdd sitd yhdistelména dlykkyytté ja
luovuutta. Viisaudessa on oivaltavaa ymmdrtdimistd, jossa tarvitaan myos luovuutta, silld
rationaalisen dlykkyytemme turvin voimme edetd vain tiettyyn pisteeseen saakka
(Sternberg 2018, 72). Rationaalisen &dlykkyyden voi ajatella edustavan vasemman
aivopuoliskon kategorisoivaa, hieman staattista, tapaa kisittdd maailma, kun taas oikea
aivopuolisko tuo mukaan luovan mielikuvituksen dynaamisuutta. Ndin ollen voi

vakuuttua, ettd molempia tarvitaan, mutta yhdessé ne olisivat ’enemmén”.
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Maiiritelmé on luonnollisesti yksinkertaistava, silld molemmat osatekijdt ovat itsessédén
monimerkityksisid. Robert Sternbergin mukaan viisauteen yhdistyy élykkyyden ja
luovuuden myos tietimys, ja siind tasapainottelee pitkén ja lyhyen tdhtdyksen omat edut
sekd toisten ja laajempien osapuolien edut. Olemme laumaeldimid, joten lauman
haastaminen ei ole helppoa, mutta joskus eettisin toimintamalli voi merkiti toimimista
ainakin lauman lyhyttd etua vastaan. (Sternberg 2018, 65.) Sternbergin nikemys
vahvistaa moraalisuudessa vaikuttavaa jénnitettd egoistisen mindsuuntautuneen ja

altruistisen toiseen suuntautuneen toiminnan valilla.

Vaikka voikin olla luova olematta eettinen, on vaikeampi toimia eettisesti olematta luova.
Luovuus merkitsee Sternbergille ajattelemista tai toimimista jossain méérin
uudenlaisella, mutta my0s jopa pakottavalla tai jollain lailla hyodylliselld tavalla.
Eettisesti oikea teko on vahvasti kontekstisidonnainen asia. Sternbergin mukaan eettinen
kiyttdytyminen voi olla ylldttdvan vaikeaa ilman luovuutta. Jo tilanteen tulkitseminen
eettiseksi voi vaatia luovaa mielikuvitusta ja sitten tilanne pitdisi osata mééritella riittdvan
merkittdviaksi, jotta yksild kokisi tarpeelliseksi ottaa siitd vastuuta ja seuraavaksi yksilon
pitdisi vield kyetd pdittelemddn, mitd tai miten jotain eettistd sdéntod tulisi juuri tissd
tilanteessa soveltaa. (Sternberg 2018, 63—65.) Sternbergin nidkemys selittdd osittain

moraalisen motivoitumisen vaikeutta.

Moraalisessa pddttelyssd tarvitaan siis luovuutta, jonka avulla pystyisi oivaltamaan
paremmin asioiden vilisid yhteyksid ja ymmirtdméidn esimerkiksi, milloin jotakin
moraalista sdintdd, kuten “totuutta™, tulisi soveltaa. Mikili todella ymmirtiisi, miti
kultainen sddntd eri muodoissaan merkitsee, kattaisi se yksinddn useimmat késitteelliset

moraaliset totuudet, silld Jonathan Haidtin tutkimusten mukaan 70 % moraaliviitteistad

% Niinkin itsestdan selvd moraalinen totuus kuin ”viattoman kiduttaminen on vaarin”, edellyttda jonkin
asteista tulkintaa. Mikali tulkitsee viattoman riivatuksi vaarauskoiseksi, voi kiduttamisen vaaryys tulla
kyseenalaistetuksi. Moraalitotuudet hyvin tietden on tehty moraalittomuuksia.
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vaikuttaisi liittyvén jollain lailla vahingon ja vélittdmisen alueisiin (engl. harm and care)

(Haidt 2012).

Qin Li ja Mihaly Csikzentmihalyi ovat tutkineet moraalisuuden ja luovuuden vélistd
yhteyttd ja haastatelleet tutkimuksissaan muun muassa useita eri alojen nobelisteja.
Heiddn mukaansa erddnlainen Aristoteelinen phronesis, “kdytinnollinen viisaus”
muistuttaisi luovaa moraalisuutta. On mielenkiintoista, ettdi he pitdviat useita

haastateltaviaan pohjimmiltaan erdiinlaisina “eettisind anarkisteina™!”

, joille eettiset
sdanndt toimivat kuin ohjenuorina, jotka eivét suoraan patisi tietyissé tilanteissa. (Li &
Csikzentmihalyi 2018, 74—75.) He ovat tuoneet téstd syystd tutkimuksissaan esille juuri
eettisten tilanteiden ainutlaatuisuuden. Vaikka eettisissd tilanteissa olisikin joitakin
jaettuja universaaleja, kuten uskomusjirjestelmid, tapoja ja tietoa, on todellisessa
tilanteessa aina kyse ainutlaatuisesta yksilostd, joka kohtaa tietyn ainutkertaisen

kontekstin. (Mt, 78.) Metaetiikkamadritelméd luvussa 6, korostaa myds kontekstia ja

tilannekohtaisuutta, jotka osaltaan tuovat eettisiin tilanteisiin kompleksisuutta.

Wang Fengyanin ja Zheng Hongin mukaan integroitunut viisaus, jossa édlykkyyteen
yhdistetdéin moraaliset hyveet, veisi parhaiten kohti sellaista eettistd ratkaisua tai tekoa,
joka olisi yhti aikaa sekd yksilon itsensd ettd muiden paras. Viisaus yhdistdd
moraalisuuden ja dlykkyyden niin, ettd molemmat tekijat vahvistavat toisiaan. (Fengyan
&Hong 2012, 65.) Viisaus on itsessddn siind mielessd normatiivinen kisite, etti
tietdmystd pitdisi osata kayttdad /uovasti yhteiseen hyviin, silld todellinen viisaus edistdd
yhteistd hyvéa ja kehittdd ithmiskuntaa (mt, 70). Fengyanin ja Hongin (2012) mukaan
kiinalaisessa perinteessi on korostettu ihmisluonnon ymmaértdmistd viisauden

lisddamiseksi ja tdimd tukee kirjoituksen pédteesid empiirisen tietimyksen laajemmasta

10 Juuri eettisten anarkistien kaltaisten toisinajattelijoiden esimerkin avulla voimme kehittyad moraalisesti
ilman ehdotonta objektiivisuuden olettamusta. J.S. Mill on esimerkki filosofista, jota voisi pitdd oman
aikansa eettisend anarkistina, silla han kannatti naisten tasa-arvoa ja orjuuden vastustamista aikana,
jolloin “laumalla” oli vield taantumuksellisempi maailmankuva.
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integroimisesta moraalisuutemme perustaan. Osaltaan viisauden ja moraalisuuden
yhteydessa kiteytyy tdmin tutkielman ydinajatus siitd, ettd luovuuden vélitykselld voisi

hyvéksyéd moraalin objektiivisuuteen suhteellistavia elementteja.

M. Pasupathi ja U.M. Staudinger ovat myods tutkineet moraalisen paittelykyvyn ja
viisauden yhteyttd. Heiddn mukaansa moraalinen pééittelykyky vaikuttaisi olevan yksi
valttdimaton, mutta ei riittivd komponentti kaiken kaikkiaan laaja-alaisemmassa
viisaudessa. Ndiden kykyjen vililld on kohtuullinen korrelaatio ja suurempi viisaus olisi
evidenssid my0s laadukkaalle moraaliselle péattelykyvylle. Molempien kykyjen kanssa
korreloi my6s luovuus. Laadukkaan moraalisen paittelyn taustalla saattaa olla kyky
tarkistella asioita eri ndkokulmista, joka voisi selittdd, miksi se vaikuttaa olevan
vilttdmiton tekijd myos viisaudessa. Viisauteen vaikuttaa liittyvin vahvasti kyky ottaa
huomioon luovasti tilanteet ja kontekstit. Tilanteen mukaisuus ja kontekstisidonnaisuus
ovat tirkeitd huomioita, jotka niyttdvit, ettd viisauden vaatima ndkokulmallisuus on

olennainen osatekijd myos moraalisuudessa. (Pasupathi & Staudinger 2001, 403—413.)

Jos ymmairtdisimme paremmin, millaisia olentoja olemme, voisimme tulla viisaammiksi,
jolloin osaisimme toimia eettisemmin kohtaamissamme moraalisissa “tositilanteissa”.
Objektiivisemmat sddnndt on tietenkin osattava; ei hyvi jazz-improvisaatiokaan onnistu,
ellei ole ensin oppinut klassisen soittamisen taitoja. Metaetiikassa on perinteisesti soitettu
rationaalisen argumentoinnin klassisten, ehdottomien sddntjen mukaan, mutta
moraalisesti viisaaseen synteesisinfoniaan tarvitaan my0s subjektiivisempaa luovaa
tulkintaa, jopa improvisaatiota. Tutkielman tavoite on pyrkid vakuuttamaan, ettd viisain
tapa edetd metaetiikassa olisi synteesin ehdottama “molempi-parempi” -tie, jossa

yhdistyy empiirinen tietdmys ja filosofinen luova tulkinta.
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3. Streetin darwinilainen keittio: evoluutio maistukoon lapi aterian

Jotkut moraalirealismin kannattajat ovat kohdanneet, yleensd antirealisteilta, useita
evoluutioon, biologiaan, aivotutkimukseen tai muihin empiirisiin tutkimuksiin vetoavia
kumoamisargumentteja. Kumoajat ottavat yleensd kohteekseen metaetiikan
peruspalikoita, kuten téssd tutkielmassa moraalin objektiivisuuden. Yhtenid kumoajien
tavoitteena on ollut osoittaa moraalin objektiivisuudesta kiinni pitdvien ndkemyksien
olevan empiirisen tutkimustiedon valossa jollain lailla metafyysisesti, episteemisesti tai
psykologisesti epdilyttdvid. Kumoamisargumentit edustavat perinteistd ”’joko-tai” -tapaa

tuoda empiiristd tietdmysti metaetiikan perustaan.

Kumoamisargumentit toimivat kuitenkin jossain mielessd kuin lyOmé&aseina
taisteluareenalla. Antirealistisemmat nikemykset ovat asettuneet empiirisen tietimyksen
edustamaan, skeptissubjektiivisempaan nurkkaan, ja moraalirealistit ovat pitdneet
puoliaan “rationaalisesti perustellumman”, ehkd konservatiivisemman, mutta ainakin
objektiivisemman moraalinikemyksen nurkasta. Richard Joycen mukaan vastaavalla
tavalla rakennettuja kumoamisargumentteja on kiytetty jo Antiikin Kreikan aikana
kumoamaan uskonnollisia uskomuksia vetoamalla niiden oletettuun alkuperdin (Joyce
2016, 1). Antiikin kumoamisargumenteissa tiede edusti rationaalista varmuutta
epaméirdistd uskontoa vastaan. Nyt pdydit ovat kéddntyneet ja tiede edustaa

todenndkoisyyksid, kun taas robustein moraalirealismi objektiivisuuden varmuutta.

Antikumoajat ovat puolustaneet moraalin objektiivisuutta perinteisin filosofisin keinoin
ja tarkentaneet ndkemyksidén, eikd ainakaan mikdéin yksittdinen kumoamisargumentti ole
onnistunut olemaan riittdvan “kumoava”. Realistit ovat onnistuneet pitiméin asemansa
juuri argumenttiensa rationaalisen vakuuttavuuden ansiosta, kun taas antirealistit ovat
usein pystyneet tarjoamaan tieteellisesti ’parempia” selityksid. Realismin robusteinta

muotoa, nonnaturalismia, vastaan on argumentoitu my0s  yhdistimalld
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3.1.

kumoamisargumentteja, mutta se vaikuttaisi pysyvén jossain mielessd yhtd immuunina

empiriaan tukeutuville argumenteille kuin uskonnollinen Divine Command Theory!!.

Sharon Street kumoamisargumenttien kentdssa

Sharon Streetin evoluutioon tukeutuva kumoamisargumentti ” A Darwinian dilemma for
moral realists of value” (2006), on sikali vaikuttava, etta sitd vastaan on viime vuosinakin
argumentoitu ja sithen on usein viitattu. Streetin itsensd lisdksi hdnen edustamaansa

12 on jatkojalostanut esimerkiksi Jeroen Hopster!®. Streetin

humelaista konstruktivismia
ndkemystd voisi pitdd kuin puolivdlin krouvina antirealistien ja realistien vélisissd
moraalitotuusviittelyissd, silld hin suosii realistien tapaan kognitivismia, jonka mukaan
jonkinlaisia moraalisia totuuksia olisi olemassa. Victor Kumarin mukaan kognitivismin
houkutusta selittdd osaltaan se, ettd moraaliviitteet vaikuttavat totuusarvoiselta, vaikka
niiden todentajat olisivatkin metafyysisesti ja episteemisesti kummallisia (Kumar 2017,
4). Myo6s luvussa 8 esitettyjen tutkimusten mukaan monet vastaajat pitivét
moraaliviitteitd totuusarvoisina. Street pitdd siis kiinni jonkinlaisista moraalisista

totuuksista, mutta esittid empiriaan vedoten epdilyksid ennen kaikkea niiden

objektiivisuudesta.

Richard Joycen mukaan Street yrittdd konstruktivisminsa vélitykselld valttda liukumista
sithen, ettei moraalisia totuuksia olisi. Vaikka moraalirealistit ovat argumentoineet
Streetin haastetta vastaan, on heiddn kognitivistisissa ndkemyksissddn my6s monia
yhdistédvid piirteitd: ainakin he taistelevat jonkinlaisten moraalisten ’totuuksien” puolesta.

Joyce on jopa ehdottanut Streetin antirealismin edustavan minimaalista realismia.'*

11 DCT-n kannattajat ovat moraalirealisteja, joiden mukaan moraaliset tosiasiat maaraytyvit jumalallisen

kdskyn perusteella, eika tallainen moraalirealismi tarvitse tukea evoluutioteorialta.

12 Konstruktivismin mukaan moraali ei kisitd asiantiloja tai ominaisuuksia vaan esittdd ratkaisuja

ongelmatilanteisiin yhteisen harkinnan perusteella. Moraalin maailma konstruoidaan.

13 Hopsterin mielestd paras empiirinen argumentti saadaan, kun yhdistetdin Sharon Streetin ja Michael

Rusen kumoamisargumentit (Hopster 2017, 765).

14 Joyce jakaa mielestd riippumattomuuden suhteen realistit minimaalisiin realisteihin, joiden mukaan

moraalitotuuksia on, mutta niilla on jollain tavalla riippuvainen totuusarvo ja vahvoihin realisteihin, jotka

ovat lisdksi sitda mieltd, ettd totuudet ovat mielesta riippumattomia. Keskustelu siitd, millainen
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Joycen non-kognitivismi on toinen antirealistinen ndkemys, joka tulee vastaan useissa
kumoamis- ja antikumoamisargumenteissa. Non-kognitivismin mukaan moraalisia
faktoja ei ole, joten puhe moraalisista asioista, toisin kuin ei-moraalisista asioista, ei voi

johtaa minkdénlaiseen totuuteen. (Joyce 2015, osa 1.)

Joycen mukaan moraaliuskomusten oikeuttaminen olisi totuuden sijasta parempi
kumoamiskohde. Moraaliuskomuksia voisi pitdd oikeutettuina vain, mikdli voisi
vakuuttaa, ettd ne on muodostettu riittdvin luotettavan prosessin vilitykselld. Joycen
mukaan evidenssi ei tue sitd, etti ne seuraisivat luotettavasti totuutta jdljittdvéstd
epistemologisesta prosessista, joten kaikki moraaliuskomukset ovat epdoikeutettuja. Sen
sijaan aritmeettinen uskomus, kuten esimerkiksi 2+3=5, on oikeutettu ja tosi, silld se on
seurausta riittdvan luotettavasta prosessista. Oikeutettu tosi uskomus ei voi olla
vahingossa tosi. (Joyce 2016, 3-8.) Joycen suhteellisessa oikeuttamisessa on silti
yhtdldisyyttd Streetin riippuvaisten totuuksien kanssa, vaikka edustavatkin eridvid

nidkemyksid moraalitotuuksien olemassaolosta.

Heiddn erimielisyytensd metaetiitkan peruspalikasta, totuus vai uskomus, osoittaa
osaltaan moraaliasioiden luokittelun vaikeutta. Luokittelu on yksi asioista, joissa
empiirisesti informoitu filosofia voisi auttaa. Ep#oikeutetuiksi kyseenalaistettuja
uskomuksia voi yrittdd oikeuttaa kdyttdmalld apuna episteemisid mekanismeja ja tita
moraalirealistit ovat pyrkineet tekeméinkin. Se, mika sitten olisi episteemisesti riittdvin
hyvéksyttava prosessi ei ole selvdd. Victor Kumarin mukaan kognitiivinen tiede voisi
toimia téssd apuna, tosin ldhinnd kumoavasti. Jos voisi todistaa, ettd esimerkiksi jokin
yksittdinen moraaliuskomus perustuisi epdilyttivdédn psykologiseen prosessiin, kuten

toiveajatteluun, voisi sen mukainen uskomus kumoutua.'> (Kumar 2017, 7.)

riippumattomuus on kyseessa, on ollut antirealistien ja realistien valisissa kiistoissa muutenkin aika
epamaaraista. (Joyce 2015, luku 5.)
5 Freud piti uskontoa erdinlaisena toiveajatteluna ja esitti kumoavasti, ettd kun timi lopulta
kasitettaisiin, voitaisiin uskonnosta luopua (Joyce 2016, 1).
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Joycen kumoamisargumentti edustaa siis skeptistd haastetta, jonka mukaan
moraaliuskomusten kannattajien, kuten moraalirealistien, pitdisi alkaa hyvéksyd
harteilleen todistamisen taakka'® tai ainakin tehdi tydtd oikeuttamisen palauttamisen tai
perustamisen puolesta. (Joyce 2016, 10-12.) David Bourgetin & David Chalmersin
(2013) filosofeille tehdyssé kyselyssd lahes 60 % vastaajista kallistui edelleen realismin
puolelle, ja vain alle 30 % kannatti jotakin antirealismin muotoa. Tastd ndkokulmasta
antirealisteja voi edelleen pitdd altavastaajina. Kyselyn tulokset vahvistavat siis realistien
tapaa olettaa argumenteissaan realismin olevan se intuitiivinen ennakko-oletus, josta
lahdetdan liikkeelle. Luvussa 8 esitetyt uudemmat metaeettiset tutkimustulokset saattavat

kuitenkin auttaa siirtimaan todistamisen taakkaa enemmaén realistien puolelle.

3.2.  Streetin darwinilainen dilemma “empiria edella” -antiteesina

Street painottaa dilemmansa perustuvan véhiten kiistanalaisiin evolutiivisiin faktoihin,
vaikka myontdd niidenkin olevan spekulatiivisia. Dilemma haastaa moraalirealistiset
teoriat, jotka esittdvit olevansa yhteensopivia luonnontieteen kanssa, mutta pitdvit
ainakin joitakin arvoja (engl. evaluative facts or truths) riippumattomina ihmisen kaikista
arvottavista tuntemuksista'’ (Street 2006, 110). Erityiskohteena ovat nonnaturalistit,
joiden mukaan olisi olemassa omanlaisiaan redusoimattomia ja ei-luonnollisia moraalisia
faktoja. Street mainitsee ainakin Thomas Nagelin, Derek Parfitin ja Russ Shafer-Landaun

ndkemysten mukaisen moraalirealismin. (Street 2006, 111-113.)

16 Yleisesti ottaen todistamisen taakan ajatellaan kuuluvan sille, joka jotain vaittd. Altavastaajan tulisi
esittda kiistanalaisen vditteensa puolesta todistusaineisto. Joycen (2015) mukaan todistamisen taakka
voisi olla silld, jonka ndkemys ei ole yleiseen konsensukseen perustuva.
7 Engl. ”evaluative attitudes” Street tarkoittaa haluja, arvostuksia, paheksunnantunteita, ei-reflektiivisid
arvottavia kokemuksellisia taipumuksia, kuten kokea X puoltamaan tai vaatimaan tekoa Y, mutta myos
alitajuisia arvostelmia koskien moraalisia vaikuttimia. (Street 2006, 110.)
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Street pitéd naturalististen moraalirealistien'® tilannetta monimutkaisempana, silli he
pitdvit arvoja analogisesti luonnollisia asioita vastaavina, kuten esimerkiksi veteen voi
viitata kdyttamalla sitd vastaavaa kemiallista késitettd H20. (Street 2006, 112). Vaikka
naturalistiset realistit ndin selvidisivdt nonnaturalisteja paremmin Streetin vaatiman
kausaalisuuselityksen kanssa, muodostuisi heille taas ongelmaksi, millaisia
riippumattomat arvot ontologisesti olisivat (Street 2006, 131). Streetin mukaan arvot tulee
voida pohjaansa saakka kytked esimerkiksi thmisen psykologisiin piirteisiin. Streetin
antirealismissakin arvot ovat silti omanlaisiaan, eikd héin oleta niiden suhteen analogisesti

vastaavia kausaaliselityksid kuten esimerkiksi alkeishiukkasista. (Street 2016, 33.)

Streetin dilemman kohteena on siis moraaliarvojen oletettu riippumattomuus. Tassd
tutkielmassa ei ole tilaa pohtia tarkemmin riippuvaisuus-riippumattomuus-keskustelua,
joka on monimutkaista ja voi koskea myds esimerkiksi matematiikan entiteetteji!®.
Selkeyden vuoksi rinnastan riippumattomuuskdésitystd jonkinlaiseen ehdottomaan
objektiivisuuteen, jota joidenkin moraalisten vditteiden oletetaan moraalirealismin
mukaan edustavan. Tistd esimerkkind on Russ Shafer-Landaun (2012) objektiivinen
nikemys, jossa riippumattomuus tarkoittaa, ettd moraalinen viite olisi tosi tai epitosi

“riippumatta siitd, mitd yksikdén ihminen edes ideaalisissa olosuhteissa ajattelee siitd”.

Streetin dilemman ensimmadisen sarven mukaan realistit joutuisivat pddtymédn skeptiseen
lopputulemaan, mikéli esittdisivdt, ettd riippumattomien arvojen ja evoluution

vaikutusten vililld ei olisi yhteyttd. Luonnonvalinta suosii tuntemuksia, jotka edistivit

18 Streetin realismikriteerien mukaan osa naturalistisista realismin muodoista olisi antirealistisia, eivatka
taten dilemman kohteena. Street tulkitsee naturalistisen realistin Peter Railtonin antirealistiksi. Railtonin
mukaan yksilon ei-moraalinen hyva on yhta kuin se hyva, mita han haluaisi haluta ideaalisissa tdydellisen
tiedon olosuhteissa. Moraaliset totuudet ovat tall6in yhteydessa yksilon arvottaviin tuntemuksiin ja
toisen tason haluihin, joten ne ovat jollain tavalla riippuvaisia. (Street 2006, 137.)

1% Hopsterin mukaan Street haastaa tavallaan myds matemaattisen Platonismin, jossa yhteni ongelmana
on, miten voisi jaljittaa, padosin luotettavia, riippumattomia matemaattisia faktoja (Hopster 2018, 2).
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lajin eloonjddmistd ja lisdéntymistd, joten sen vaikutus saattaa toimia riippumattomien
arvojen suhteen jopa vddristdvdsti. Han esittdd analogian, jossa realisti purjehtii kohti
riippumattomien arvofaktojen Bermudaa. Evoluution aallot kieputtavat kuitenkin venetta
ja luonnonvalinnan tuulet puhaltavat niin, ettd jos mikéén ei sido faktoja ja evoluutiota
toisiinsa, ei perille pddse muuta kuin sattumalta. Kun tdhdn yhdistetddn Streetin viite
evoluution valtavasta vaikutuksesta moraaliviitteiden sisdltoon, ndyttdd realisti joutuvan
tyytymddn skeptiseen lopputulemaan, jonka mukaan riippumattomat arvot voivat olla
vadrid. Vaikka antaisi rationaalisen reflektion vaikuttaa ja ajattelisi puhtaan jirjen
toimivan totuutta kohti ohjaavana kompassina, ei rationaalisuutemmekaan ole
riippumaton. (Street 2006, 121-125.) Eri kulttuureissa on péadyttykin erilaisiin
moraalisdéntoihin, joista toiset voivat vaikuttaa eri kulttuurin ndkokulmasta vaérilta.
Toisaalta kultaisen sddnnon kaltaisia moraaliohjeita 16ytyy ldhes joka kulttuurista.

Streetin vadristimisvaikutus vaikuttaa néin ollen varsin “’kovalta”.

Dilemman toinen sarvi puolestaan osoittaa, ettd mikéli realistit myOntdisivit
riippumattomien moraaliarvojen ja evoluution vilille jonkinlaisen suhteen, niin sen olisi
sovittava luonnonvalinnan mekanismeihin. Streetin esittdméssd moraalirealismissa
luonnonvalinta joutuisi suosimaan yksilditd, jotka kykenevidt jotenkin késittiméadn
riippumattomia arvoja. Streetin mukaan realistien ainoa mahdollinen evoluutiosuhde olisi
niin sanottu jdljityssuhde (engl. tracking account), jota hidn ei pidd tieteellisesti
hyvéksyttdviand. Luonnonvalinta toimii adaptiivisten mekanismien mukaisesti, eika jaljita
totuutta. Streetin kuvaamassa jdljityssuhteessa ikddn kuin oletetaan, ettd olisi kuin
valmiina jonkinlaisia redusoimattomasti moraalisia ominaisuuksia, joita voisi ei-
moraalisten asioiden lisdksi jotenkin tunnistaa. (Street 2006, 125-126.) Myos Richard

Joyce pitdd moraalirealismia nikemyksend, jossa jéljitetdaan2 jonkinlaisia arvotosiasioita.
9

20 Joycen mukaan kisitys rahan arvosta perustuu jonkinlaiseen kollektiiviseen paitokseen eikd arvo néin

ollen ole objektiivisesti olemassa. Han esittda esimerkin Fredista, joka pitda kadessaan paperinpalaa, joka

sattuu olemaan 10 dollarin seteli, mutta Fred ei sitd tiedd. Jos Fred sitten ennustaisi teelehdistd, etta
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Joycen mukaan jidljittdiminen olettaa moraalikyvyn, joka tunnistaisi omanlaisiaan

moraalisia asioita, “koska ne ovat tosia”?!' (Joyce 2016, 11).

G.E.Moore kannatti 1900-luvun alussa totuuden vastaavuusteoriaa, jonka mukaan
uskomus on tosi, mikéli on olemassa sitd vastaava fakta (David 2020, 1.2). Totuuden
vastaavuusteoria tuki osaltaan metafyysistd realismia, joten Streetin ja Joycen
jéljityssuhteessa voi mahdollisesti nihda kaikuja tdllaisesta ontologisesta latautuneesta
totuuskasityksestd. Totuuden vastaavuusteoria sopii esimerkiksi siithen, miten vettd
vastaa kemiallisesti H2O. Téllaisessa vastaavuudessa on luonnollisten ei-moraalisten
asioiden suhteen jotain yksinkertaista ja selkedd. Arvot ovat kuitenkin niin kompleksisia
asioita, ettd totuuden vastaavuusteoriaa paremmin niitd kuvastamaan voisi paremmin

sopia pragmaattinen totuuskésitys, kuten tdssi tutkielmassa tuodaan luvuissa 6 ja 7 esille.

Metaeettisen ndkemyksen olisi Streetin mukaan voitava uskottavasti selittdd, miten, miksi
ja missd jdrjestyksessd ihmiselle evoluution kautta kehittyi kyky tdysimittaiseen
moraaliseen arvottamiseen’’. Ensin ilmaantuivat motivoivat tunnetaipumukset ja
evolutiivisesti vasta paljon mydhemmin tietoisemmat kielellisesti jdsentyneet
arvoarvostelmat. Streetin mukaan realisteilla ei ole uskottavaa selitystd, miten
riippumattoman arvon kasittdmiskyky voisi periytyd. Mikéli tunnetason taipumuksemme
olisivat olleet erilaisia, myds moraaliset nikemyksemme olisivat vastaavasti olleet

erilaisia. (Street 2006, 115.)

paperinpala on 10 dollarin arvoinen ja han tasta syysta uskoisi asian, olisi kyseinen uskomus tosi, mutta
epdoikeutettu, sillda se on muodostunut epailyttavan teelehti ennustamisprosessin avulla. Uskomus rahan
arvosta on sellaisen prosessin lopputulema, joka ei jaljitd totuutta. Joyce ndkee rahan arvossakin
jonkinlaista jdljittémistd, jota ei pidd oikeutettavana tapana muodostaa uskomuksia. (Joyce 2016, 5.)

21 Jos arvot oletetaan valmiiksi, tulee mukaan jonkinlaista teleologista ajattelua. Moraalirealistien
merkityksen merkityksellisyydessd voi ndahda tallaista teleologisuutta. On kuitenkin muistettava, etta
teleologisuuden ehdoton kielto on todennakdisesti mahdoton ideaali: olemme merkitysta luovia olentoja.
22 engl. "full-fledged evaluative judgment”, jolla Street tarkoittaa arvostelmaa, jossa on mukana ei-
reflektoivan taipumuksen lisdksi myos reflektiota, kielellisesti rikastettua arviointia ja taitoa punnita seka
kyseenalaistaa toimintavaihtoehtojaan (Street 2006,118).
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Streetin selityksessi evoluution vaikutus on jonkinlaista sopeutumista (engl. adaptive link
account), jossa arvottavat taipumukset paransivat esi-isiemme lisddntymiskykyd, sen
sijaan, ettd heilld olisi ollut erityinen kyky? havaita riippumattomia arvoja. Vaikka
ithmisen moraalisuus onkin rationaalisuutemme ansiosta kompleksisempaa, adaptiivisia
esimoraalisia  kéyttdytymismekanismeja, kuten vastavuoroista altruismia, on
16ydettdvissda my0s eldimilld. Sopeutumisvaikutuksessa ei ole tarvetta viitata erikseen
totuuden rooliin perusteluissa. (Street 2006, 127—129.) Tadma vastaa toimimista Occamin
periaatteen®* mukaisesti. Pidéin sopeutumisselityksen vahvuutena my®ds, ettd se osoittaa
ihmisen yhteyttd muihin eldimiin. Se, ettd ihmiselle on kehittynyt myds ei-adaptiivisilta
vaikuttavia monimutkaisia moraalisia kdytantdjd osoittaa, kuinka kompleksisista asioista

moraalisuudessa on kysymys.

Streetin mielestd antirealismi sopii paremmin tieteen kausaalisuusvaatimuksiin ja
jokainen jatkossa tuleva hyvi tieteellinen selitys pistdisi uuden kapulan realistin rattaisiin.
Myds Joycen (2015) mukaan metaeettisen teorian arvoa voi mitata sen selityskyvylla ja
erityisesti moraalin suhde motivaation olisi hyvd voida selittdd. Streetin mukaan
motivoitumisen huomioimista, kuten esimerkiksi halua toimia jossain tilanteessa oikein,
voikin pitdd yhtend hyvin moraaliselityksen piirteend. (Street 2006, 153—154.) Streetin
mukaan arvotosiasioita olisi siis olemassa, mutta ne ovat arvottavien taipumustemme
funktio, joten ne ovat tietyssd méérin aina riippuvaisia/suhteellisia. Moraalivditteet ovat
pohjaansa saakka vdittdjdstddn riippuvaisia. Street haluaa pitdd moraaliset totuudet,

mutta ei aseta vaitteiden objektiivisuuden suhteen kovin suuria vaateita.

3 Joyce esittaa, ettd moraalisen nativismin yhden hypoteesin mukaan voisi olla kyky, jonka toiminta-alue
olisi moraalinen ja jonka luonnonvalinta on tdhan tehtdavaan muokannut, mutta ei siindkaan totuuksia
jaljiteta (Joyce 2016, 2). Mahdollinen moraalikyky on asia, johon empiria voi tuoda uusia nakokulmia.

24 Occamin partaveitsi on periaate, jonka mukaan ilmiditid selittdvien tekijdiden maaran pitda olla
mahdollisimman vahdinen ja mahdollisten kilpailevien selitysten joukosta pitada valita yksinkertaisin.
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3.3.

Streetin dilemman tarkastelua

Vaikka neurotieteen ndkemys perustunteiden ensisijaisuudesta tukeekin Streetin
ndkemystd, on huomionarvoista, ettd realistien ja antirealistien vélisessd kiistelyssd on
epaselvyyksid koskien myos sitd, kuinka paljon ndkemyksissd liitetddn moraalisiin
tunteisiin kognitiivista sisdltod. Joycen (2015) mukaan termiston epdselvyydestd onkin
seurannut kumoamisargumenteissa puolin ja toisin olkiukkoargumentointia®®. On varsin
mahdollista, ettd Street yrittdd sitouttaa realisteja liian vahvaan kantaan. Ilman
minkddnlaista suhdetta evoluution ja moraalisten viitteiden totuudellisuuden vililld

dilemman ensimmaisen sarven skeptinen lopputulema olisikin uskottava.

Joycen (2015, luku 5) mukaan ei sellaista moraaliteoriaa voisi olla, jonka mukaan
moraaliset totuudet eivit olisi mitenkdin riippuvaisia mielestd. Street pitdd evoluution
vaikutusta ainakin sellaisena, etteivdt moraalirealistien objektiivisuusndkemykset ole
perusteltuja. Joycen mukaan Street on ottanut kohteekseen objektiivisuuden, vilttadkseen
padtymistd virheteoreettiseen lopputulemaan, jonka mukaan kaikki moraalividitteet

olisivat epdtosia (Joyce 2016, 2). Joyce itse menee skeptisyydessidin pitemmalle.

Street vaatii moraalirealisteja esittimain vakuuttavia vastauksia miksi-kysymyksiin ja
antamaan moraalivditteistd uskottavia kausaaliselityksid. Kattavampi selittimiskyky on
kiistatta antirealismin etu, mutta kausaalisuuskysymys itsessddn on varsin kiistanalainen.
Kausaaliselityksiin vetoaminen on myos altistanut Streetin realistien vastakritiikille. Russ
Shafer-Landau vaatii jopa, ettd antirealistien pitdisi itse esittdd tdydellinen ei-moraalinen
kausaalitarina moraalisten kykyjemme alkuperéstd (Shafer-Landau 2012, 25). Shafer-

Landaun mukaan olisi my0s evolutiiviselle voimille immuuneja metafyysisia moraalisia

25 Olkiukkoargumentti on virheargumentti, jossa toisen osapuolen nikemyst3 liioitellaan, jotta oma
nakemys voi tuntua uskottavammalta.
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totuuksia, silli vilttimittomilld a priori -totuuksilla®® ei ole evolutiivista alkuperia.
Formaalit loogiset paittelyt olisivat esimerkkejé tdllaisista uskomuksista®’ ja ne toimisivat

my0s vasta-argumentteina antirealistien kausaatiohaasteeseen. (Shafer-Landau 2012, 30.)

Ultimaattisia kausaaliselityksid evoluution ja luonnonvalinnan vaikutuksista moraalisten
kykyjemme alkuperidstéd ei varmastikaan tulla nikeméén. Kumarin mukaan moraalivéite
koostuu  tyypillisesti  ainakin = kahdesta  osasta: = moraaliuskomuksesta  ja
moraalituntemuksesta, jotka ovat vahvasti linkittyneitd toisiinsa. Kognitiivinen tiede
voisi ndin ollen tutkia esimerkiksi moraaliviitteen kausaalisesti selittdvda roolia, silld
tunteet voivat liittyd wvditteisiin kausaalisesti. Naturalistisen metodologian kaytto
metaetiikassa on muutenkin vasta alullaan, ja uusi tieto voi vaikuttaa nidkemyksiin.

(Kumar 2017, 3-5.)

Vaikka evoluutiovaikutukset itsessddn ovat Kkiistattomia, Streetin  esittima
védristimisvaikutus on jo biologisten raamitekijoiden moninaisuuden johdosta
suppeampi kuin hén esittdd. Jeroen Hopsterin mukaan evoluutio on asettanut meihin
varsin tiukat rakenteelliset ja kehitykselliset rajoitteet, joten mikd tahansa
védristdmisvaikutus ei olisi edes biologisesti mahdollista. Moraalividitteiden taustalla
vaikuttavat monet lajillemme ominaiset biologiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi
sosiaalisuus, dlykkyys, jdlkikasvun riippuvaisuus vanhemmistaan, ryhmametséstyksen
merkitys, pitkdikdisyys, ruumiin koko ja pystykdveleminen. Joten, mikéli jollakin toisella
lajilla olisi moraaliviitteitd, tulisi niiden olla jollain lailla kytkOksissd vastaaviin

tekijoihin. (Hopster 2018, 11.)

26 Thomas Pédlzlerin mukaan joitakin a priori totuuksia voi tarkastella myds empiirisesti, esimerkiksi
matemaattisesti lahjakas yksilo voi kasittaa a priori, etta jokin luku on alkuluku, mutta saman asian voi
lahjattomampi yksil6 todeta empiirisesti a posteriori laskukoneella (P6lzler 2018, 4915).

27 Loogisia paattelyita kuten, jos x on parempi kuin y, joka on parempi kuin z, niin x on parempi kuin z ja
jos on vaarin tehda x ja vaarin tehda y niin on vaarin tehda x ja y (Shafer-Landau 2012, 30).
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Shafer-Landau muistuttaa, etteivit monet moraaliuskomuksistamme muutenkaan perustu
védristaviin evoluutiovaikutuksiin, joten ainakin tillaisten uskomusten episteemisen
immuniteetin voisi taata juuri niitten fotuus (Shafer-Landau 2012, 11). Evoluution
vaikutuksesta moraalitotuuksiin ei olisi huolta ennen kuin sen voisi osoittaa toimivan
uskomuspillerind, joka vaikuttaisi suoraan toimijan paittelykykyyn ja istuttaisi hineen
tdsmélddkkeen tavoin valmiin uskomuksen ilman, ettd hin voisi rationaalisesti perustaa
uskoaan mihinkddn. Rationaaliset péittelykykymme voivat kompensoida evoluution
vadristivad vaikutusta vastaan ja viedd kohti riippumattomia, objektiivisia, moraalisia

totuuksia.?® (Shafer-Landau 2012, 17-18.)

Streetin mukaan, kun realistit ehdottavat rationaalisuuttamme téllaiseksi erityiskyvyksi,
he joutuvat silti ottamaan kantaa sithen, miten rationaalisuuskykymme onnistuu
tunnistamaan riippumattomia moraaliarvoja, jotka sattumalta my0s sopivat
sopeutumisvaikutukseen. Tdméd edustaa vaihtoehtoista evolutiivista selitystd, jonka
mukaan ihmiselle olisi kehittynyt jonkinlaisena sivutuotteena kyky késittdd moraalisia
totuuksia. (Street 2006, 142—144.) Joycen mukaan on hyvé erottaa toisistaan se, ettd jokin
piirre on evolutiivisesti valittu siitd, mitd varten piirre mahdollisesti alun perin ilmaantui.
Meilld saattaa jopa ollakin kyky tunnistaa jonkinlaisia moraalisia faktoja, vaikkei tdméa

taito olisi alun perin ollut piirteen evolutiivinen tarkoitus. (Joyce 2016, 11.)

. Skarsaunen realistinen perinnekeittio: nailla mausteilla on parjatty

Knut Olav Skarsaunen artikkeli ”The survival of the iffiest” (2012), edustaa tutkielman
antiteesid ja moraalirealismin vastaiskua Streetin dilemmalle. Skarsaunen mukaan Street
viittelee olkiukkoa vastaan esittdessddn realistien sitoutuneen siihen, ettd moraaliset

totuudet olisivat riippumattomia “kaikista arvottavista taipumuksistamme”, eikd dilemma

28 Shafer-Landaun mukaan moraaliset kykymme voivat ollakin herkkia totuudelle (Shafer-Landau 2012, 9).
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4.1.

atheuta hinen mukaansa moraalirealisteille ainakaan uusia episteemisid huolia.
Skarsaune puolustaa moraalirealismia vetoamalla kahdessa vastakkaisessa argumentissa
kipuun ja nautintoon. (Skarsaune 2011, 229-230.) Myo6s Shafer-Landau (2012) pitdd
nditd kipu-nautinto-argumentteja hyvédnd linkkind arvotosiasioiden ja moraalisten

totuuksien valilla.

Kivun antiteesi katkaisee Streetin dilemmateesilta siivet

Skarsaunen mukaan Street on médritellyt dilemmansa kohteena olevien moraalirealistien
sitoumukset niin tiukasti, ettd heiddn pitiisi hyviksyd moraalisten totuuksien olevan
riippumattomia jopa ihmisen kivuista ja nautinnoista. Moraalisten totuuksien tulisi olla
riippumattomia uskomuksistamme ja arvoarvostelmistamme, ei kivusta. Skarsaune
kannattaa Shafer-Landaun ehdotonta ndkemysté, jonka mukaan “moraalisia totuuksia ei
tee todeksi yksikddn todellinen, eikd edes hypoteettinen ndkdkulma. Normatiivisen
vditteen®® totuuden ei tulisi perustua mihinki4n, miti yksikiin henkild siiti ajattelee tai
edes siihen, ettei kukaan niin ajattelisi”. Skarsaune epdilee, 10ytyisikod yhtékddn Streetin
madritelmdn mukaista realistia. (Skarsaune 2011, 241.) Skarsaunen véite, ettd Street

argumentoi olkiukkoa vastaan on siis perusteltu, vaikkei hédn teknisesti ndin tekisikéén.

Skarsaunen ensimmadisen argumentin mukaan, jos nautinto on yleensa *° hyvaa ja kipu on
yleensd pahaa (P) niin evolutiivisten vaikutusten ja moraalisten totuuksien vililld on
suhde (S). Modus ponens pitee, silld (P) on tosi, joten (S) on tosi, eikd tdimé suhde ole
tuonut massiivisia virheitd arvottaviin uskomusjérjestelmiimme. Kipu-nautinto-suhde on
totuuteen johtava siind mielessd, ettd silld olisi taipumus ohjata arvouskomuksia kohti

totuutta. Skarsaunen mukaan tdmé argumentti itsessdén on riittdva, joten moraalirealistit

2 Olen kursivoinut normatiivisen viitteen, silli tdm3 kuvaa sekaannustapaa, joka voi vaikuttaa
antirealistien ja realistien valisissa kiistoissa. Luvun 6 maaritelma voi selventaa jakoa.
30 Skarsaune tarkoittaa sitd, ettd enemmistdssa tapauksia niin on asian laita, vaikka joskus harvoin voi olla
jokin poikkeus (mt, 232).
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voivat valttdd Streetin esittdmén skeptisen lopputuleman. (Skarsaune 2011, 232-233.)
Totuutta kohti meneminen on linjassa sen kanssa, miti Street sanoi jiljittdmisestd. Street
esitti skeptisen lopputuleman uhkaavan immuunia realistia, kun taas yhteysrealistin pitéisi

tyytyd epdtieteelliseen jéljityssuhteeseen. Ainakin Skarsaune on sekoittanut tissd pakkaa.

Skarsaunen mukaan riittdd, ettd voidaan esittdd kyky kokea téllaisia elossa pysymisen
kannalta hyodyllisid ja motivoivia tuntemuksia. Hin on samaa mieltd kuin Street, etti
kaikenkattaviin uskomuksiin (engl. full-fledged beliefs) vaikuttavat tallaiset primitiiviset
tuntemukset. Tdma on se evolutiivinen mekanismi, jonka vaikutus on totuuteen johtava,
silld jos nautinto tuntuu yleensd miellyttdvilts, evoluutio on vaikuttanut sithen, ettd me
myds arvostamme sitd hyvénid. Hyvyys on erillinen moraalinen fakta, joka ilmestyy
tilanteeseen mukaan (engl. kicks in). Evolutiivisten vaikutusten syistd ja alkuperistd ei
ole tarpeen enempidd spekuloida. (Skarsaune 2011, 234-236.) Pelkkd yhteyden

osoittaminen vaikuttaa kovin helpolta ratkaisulta Streetin dilemmaan.

Téllainen yhteys on yksinkertaisempi kuin jéljityssuhde, jossa erityiskyvyn avulla
jaljitettdisiin moraalisia tosiasioita, silli arvo ja sitd vastaavat asenteet syttyvit
samanaikaisesti. Skarsaune kuvaa yhteyttd samanaikaisesti muodostuvaksi tasapainoksi
(engl. pre-established harmony): jos nautinto on yleensd hyvéd, niin mitd tahansa
evoluutio saa meidét téllad tavalla arvostamaan muuttuu samalla arvokkaaksi. Evoluution
vaikutukset ovat totuuteen johtavia ja voimakkaimmillaan tédrkeilld inhimillisilla
ydinalueilla, kuten ravinnon, terveyden, onnellisuuden, sosiaalisen aseman ja
sukupuolisuuden asioissa. Sellaisissa asioissa, missd evoluution vaikutus voisi toimia
vadristavasti, tulevat mukaan muut tavat muodostaa moraalisia arvostelmia. Antirealisti
el voi ndin ollen esittdd yleisluontoisia véittdmid evoluution vaikutuksista. (Skarsaune
2011, 234-236.) Myo6s Kumarin mukaan kumoamisargumentit olisivat uskottavampia,

mikadli valikoisivat kohteikseen yksittdisid, esimerkiksi epdilyttdviin psykologisiin
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prosesseihin perustuvia moraaliuskomuksia, kuten esimerkiksi kaksoisvaikutuksen
oppia. (Kumar 2017, 8.) Laajoissa kumoamisargumenteissa korostuukin antiteesini

dikotominen asenne toisen osapuolen nikemyksiéd kohtaan.

Skarsaunen toinen argumentti on ensimmaéisen negaatio eli, jos ei olisi niin, ettd nautinto
on yleensd hyvéid ja kipu on yleensd pahaa (~P), niin evolutiivisten vaikutusten ja
moraalisten totuuksien vélilld ei olisi suhdetta (~S) ja silloin jouduttaisiin tyytymain
sithen, ettd useimmat moraaliset tosiasiat olisivat luultavasti vdirid ja skeptinen
lopputulema olisi hyviksyttavd. Mutta koska (~P) on epitosi, ei moraalirealisteilla ole
asian suhteen ongelmaa. (Skarsaune 2011, 229-230.) Evoluution vaikutusten ja
moraalisten totuuksien vililld on tarkoituksenmukainen suhde, eikd realistien tarvitse
huolestua dilemman osoittavan kohti Streetin esittimai huimaa sattumaa tai skeptisismié.

(Skarsaune 2011, 236.)

Joycen mukaan on mahdollista, ettei kaksiarvoinen logiikka toimi moraalisuuden
suhteen. Se, etti P on tosi, ei tarkoita vdilttimdittd, ettid ~P olisi epétosi.’’(Joyce 2016, 6.)
Moraaliasiat ovat varsin kompleksisia, jolloin voisi olla niin, ettd toden moraalivéitteen
kanssa vastakkainen viite ei olisi vilttimattd epétosi. Moraalirealismin mukaan
moraalisissa erimielisyyksissd toinen osapuoli on valttiméttd vadrdssa eli siind oletetaan

erddnlaista bivalenssia.

31 Tutkimusten mukaan ihmisten intuitiot osoittavat, ettd vastakkaiset moraaliviitteet voisivat olla
molemmat tosia tai epatosia. Moraalisissa vaitteissa voisi olla kdytdannollisempaa hyvaksya erdanlainen
neliarvoinen logiikka, jonka mukaan kahdella vastakkaisella vaitteelld voi olla nelja totuusarvoa: toinen
tosi, toinen epatosi, molemmat tosia tai molemmat epatosia. Tassa ei ole tilaa pohtia neliarvoista logiikkaa
syvemmin, mutta ihmisten todelliset moraalindkemykset saattaisivat olla pluralistisia tallaisessa mielessa.
On kiinnostavaa, etta itdmaisessa ajattelussa hyvdksytdan moniarvoista logiikkaa. Moniarvoinen logiikka
ratkaisee my0s joitakin paradokseja, kuten valehtelijan paradoksin.
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4.2.

Kipuyhteyden tarkastelua ja totuuden “ilmestys”

Streetin mukaan, vaikka moraalirealistit kiyttidvéat usein kipua astinlautana, jonka pohjalta
laajentavat ndkemystddn kohti riippumattomia totuuksia, paityisivit he kuitenkin lopulta
jonkinlaiseen jéljitysteoriaan evoluution vaikutuksista (Street 2006, 145). Kipu on vahva
kokonaiseldmys, joka motivoi myos eldimid toimimaan kipua vdhentdviasti. Vaikka
kipuun siséltyisikin jonkinlainen ei-reflektiivinen arvio kokemuksen luonteesta, tdtad
kivun toista puolta ei yleensa voi erottaa kokemuksesta erilleen. Néin voisi kuvitteellisesti
kuitenkin tapahtua, mikéli potilas saisi niin vahvoja lddkkeitd, ettd kipu muuttuisi joksikin
toisenlaiseksi tunteeksi, jota hédn ei olisi motivoitunut valttiméan. Hin voisi jopa nauttia
tillaisesta “antikiputunteesta”. (Street 2006, 148-149.) Street vaikuttaa tulkitsevan
realistien kipukisityksen sisdltdvdn ontologisesti jotain enemmén: “kipu signaloisi

vilttdiméén ja lisdksi edustaisi riippumatonta pahaa”.

Skarsaune itse kieltdd kipundkemyksensd viittaavan mihinkddn erilliseen yleispahaan
(Skarsaune 2012, 232). Skarsaunen mukaan kipu on pahaa kokijalleen. Mikili kokija itse
tekisi arvoarvostelman, ettd ’tdma kipu ei ole pahaa”, vaikka samalla tuntisi kipua, niin
hin tekisi tdlloin moraalisen virheen (Skarsaune 2011, 242). Masokismi toimii
esimerkkind moraalirealismin kipukésitystd vastaan, silli masokisti tulkitsee

kivuntuntemuksen hyvéna ja tekisi realistin mukaan moraalisen virheen.

Skarsaune syyttdd Streetid liukkaasta terminologiasta ja on muodostanut oman versionsa
tdmén kipumadritelmdstd. Skarsaunen mukaan siind esitetddn neljd erilaista mielentilaa
yhteneviisind, jotta Street voisi vahvistaa omaa ndkemystddn. Primitiivisimmistd
kasitteellisimpdén ndmé mielentilat olisivat (1) negatiivinen tuntuminen, (2) motivoiva
tila, (3) jonkinlainen ei-reflektiivinen uskomus koskien perusteita (4) ja sitten
jonkinlainen ei-reflektiivinen uskomus koskien arvoa. (Skarsaune 2011, 239-240.)

Skarsaunen mukaan Streetin mééritelméédn sisdltyy tasot 3 ja 4, joissa on mukana
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uskomuksia ja arvoa, vaikka Street itse mainitsee vain ei-reflektiivisen arvion. Skarsaune

on muuttanut Steetin kipuméaritelmédd, joten he puhuvat tavallaan toistensa ohi.

Joycen mukaan Skarsaunen kipustrategia edustaa vetoamista “kolmanteen tekijain”,
jossa viitataan luotettavaan yhteyteen moraalisten uskomusten ja niitd edustavien
tosiasioiden vililld. Kolmas tekijd on erdénlainen siltakdsite. Moraalirealistien tulisi
kuitenkin tehdd enemmin selittdmisty6td uskomuksiensa oikeuttamisen puolesta, eika
olettaa, ettd yhteyteen viittaaminen riittdisi. Kumoaja on itsekin tietoinen tésti yhteydesta.
Antikumoaja voisi esittdd, ettd jokin piirre téllaisessa yhteydessd lisdisi moraalisten
faktojen olemassaolon todenndkdisyyttd ja tarjota sitten uskottava selitys tai hypoteesi
sen puolesta, miksi kipuun pitéisi liittdd jotain moraalisia perusteita mukaan. Muuten
yhteydessa olisi viitteitd aikaisemmin esitetystd jéljittimisestd, jossa moraaliset asiat
oletetaan jo valmiina olemassa oleviksi. Joyce pitdd todistamisen taakkaa uskomusten

esittdjien puolella ja edellyttdd enemmin evidenssid. (Joyce 2016, 12—-14.)

Hopsterin mukaan kolmanteen tekijdén vetoamisessa yritetddn osaltaan osoittaa, ettei
sattuma olisi oikeasti niin huima kuin kumoamisargumentin esittdja véittdd. Téllainen
yhteys ei kuitenkaan estdisi muodostamasta védranlaisia moraaliuskomuksia, silld
monenlaiset arveluttavat kéyttdytymiset voivat tuoda nautintoa. (Hopster 2018, 10.)
Viairanlaisten uskomusten muodostamisen mahdollisuus tuo keskusteluun mukaan

moraalisen erimielisyyden, joka on ollut yksi usein esitetty vastalause moraalirealismille.

Skarsaune ei koe selitysten antamista tarpeelliseksi, ikddn kuin yhteys itsessdén olisi
riittdvd tekijd perustelemaan moraaliuskomusten tosiasiallisuutta. On huomattava, ettad
primitiivinen  poispdin-kivusta-ja-kohti-nautintoa”  -yhteys =~ on  ndhtivissd
alkeellisimmissakin organismeissa. Moraalisiin asioihin viittavia, ehkd esimoraalisia
tuntemuksia, on havaittavissa vasta myohemmin. Kivun ja nautinnon tuntemukset ovat

ndin ollen vain osa moraalisuuden kompleksista tarinaa: todenndkdisesti valttdmaton,
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mutta ei riittdvd osa. Empiiriset tutkimukset saattavat tulevaisuudessa osoittaa
moraalisuuden sosiaalisen luonteen olevan yksi selittdvistd piirteistd kipu-
nautintoyhteyden tdydentdjand. Sosiaalinen laumaeliin tuntee esimerkiksi hipeén kipuna,

kun jokin tilannetekijé sulkee yksilod jollain lailla poispéin sosiaalisesta yhteydestd.

Kolmanteen  tekijddn  vetoaminen ei  siis  osoita  varsinaista  aukkoa
kumoamisargumentissa, vaan edustaa yhdenlaista tapaa kohdata itse haaste. Joyce pitda
téllaista kytkentdd siind mielessd “uskonnollisena”, ettei sitd voi todistaa todeksi eika
epatodeksi. (Joyce 2016, 12—14.) Skarsaunen mukaan moraalinen totuus ilmaantuu
mukaan®?. Streetkin on esittéinyt, etti moraalirealismissa tuntuu olevan jotain outoa
uskonnonomaisuutta, koska siind vedotaan jonkinlaiseen perusteettomaan luottamukseen
(engl. umreasoned faith) suhteessa siind oletettuihin riippumattomiin moraalisiin
totuuksiin (Street 2016, 6). Street pitdd ristiriitaisena ja jopa ylimielisend olettamusta
riippumattomista totuuksista ja siitd, ettd itse suurin piirtein tietdisi, mitkd niita totuuksia

olisivat (Street 2016, 28).

Vaikka Skarsaune ei tunnusta nidkemyksensd viittavan uskomuksellisesti mihinkdén
enempdin, nonnaturalisti David Killoren menee pitemmaélle. Hdn vetoaa vahvaan
moraaliseen optimismiin, jonka mukaan voisimme luottaa, ettd syvimmét moraaliset
uskomuksemme olisivat pdfiosin tosia.>* Killorenin optimismi sitoutuu myos kaikkia
nonnaturalisteja yhdistdvin non-nihilismin. Hénen nonnaturalisminsa edellyttdd jopa
jonkinlaista uskonloikkaa (engl. leap of faith). ”Faith” merkitsee tdssd epitieteellistd

uskomusta, johon olisi oikeutettua uskoa ilman (jopa vastoin) tieteellistd evidenssii.

32 vaikka aivomme pyrkivatkin tehokkaaseen optimointiin, meilld vaikuttaa olevan kognitiviinen
lisddmisvinouma. Leidy Klotz (2021) on kasitellyt tdtd vinoumaa kirjassaan ”Subtract: The untapped
science of less”. Nature-lehden artikkelin (2021) mukaan ihmisilld on taipumus ongelmanratkaisussaan
suosia asioiden lisddamista vahentamisen sijasta, vaikka jossain tapauksissa olisi tehokkaampaa vahentaa.

3 Hian mainitsee, ettd kiytivikeskusteluissa monet filosofit sanovat puolustavansa nonnaturalismia,
koska uskovat sen olevan totta, eivatka kestaisi ajatusta, ettei nain olisi (Killoren 2015, 10).
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Killorenin mukaan ei ole kuitenkaan kyse sokeasta uskosta, silli pystymme
rationaalisuutemme ansiosta esittdmédn moraaliuskomustemme puolesta ei-tieteellistd

evidenssid. (Killoren 2015, 2-5.)

Killorenin ontologisesti latautunut nonnaturalismi osoittaa, kuinka pitkdlle normatiivista
kohti liukuminen voi metaeettisen nikemyksen viedd. On mahdollista, ettd metaeettinen
merkityksellisyysmalli, joka edustaa Killorenille jonkinlaista riisuttua uskontomaista
epduskontoa, toisi maailmaan tervetullutta hyvad. Mutta pidédn sitd omana projektinaan,
kun taas tdmén tutkielman projektissa pyritddn tieteellisesti informoidumpaan
metaetiikkaan. Killorenin ndkemys kuitenkin vahvistaa, ettd robusteinta nonnaturalismia

voisi avoimesti alkaa pitd4 jossain mielessd metanormatiivisena hybridindkemyksena.

Vertaus uskontomaisuuteen voi vaikuttaa liilan vahvalta. On silti mielenkiintoista
tarkastella, millaisia tuloksia 10ytyi David Bourgetin ja David J. Chalmersin
tutkimuksessa: “What Do Philosophers Believe? 7, jossa noin 1000 ammattifilosofia
vastasi 30 keskeiseen filosofiseen kysymykseen. Vaikka kysely oli kulttuurisesti kapea-
alainen, oli siind mielenkiintoisia havaintoja ja korrelaatioita koskien nonnaturalistien
(n.26 % tutkittavista) sitoumuksia. (Bourget & Chalmers 2013, 2-4.) He erottivat
tilastollisesti omaksi ryhmékseen antinaturalismiksi nimedménsd nikemysryppdén, jossa
yhdistyi vahvat korrelaatiot koskien vapaata tahtoa (0,66), non-fysikalismia mielen
suhteen (0,63), teismid (0,63) ja nonnaturalismia (0,57). Jaottelussa oli selvésti ndhtévissa

naturalistisen maailmankuvan kieltimisti. (Mt, 25.)

Empiirisyyden ja non-fysikalismin vililld havaittiin sen sijaan negatiivinen korrelaatio -
0,302 (Bourget & Chalmers 2013, 18). Néin ollen suhtautumisen empiriaan voi tulkita
olevan nonnaturalisteilla oletusarvoisesti jossain maéaérin kielteinen. Nonnaturalismin
kannattajat kallistuivat pitdmédn tirkeind vastaavanlaisia asioita kuin voisi olettaa

sisdltyvén teistiseen maailmankuvaan. Téllaisia olivat vahva objektiivisuus (verrattavissa
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muuttumattomiin, ei-luonnollisiin totuuksiin), rationaalisuuden korkea arvo (yhteydessi
thmisen erityislaatuisuuteen), non-fysikalismi (ontologinen latautuneisuus) ja vapaa tahto
(irrallisena kausaalisista ja empiirisistd vaikutteista). (Bourget & Chalmers 2013, 31.)
Niéiden  tutkimustulosten  esittdmisen  tarkoitus on  perustella  osaltaan

kumoamisargumenttien keskittyminen erityisesti robustien realistien sitoumuksiin.

Robustien realistien sitoumuksia voisi perustella osin silldkin, ettd moraaliset totuudet,
vditteet ja uskomukset vaikuttavat jossain mielessd paradoksaalisilta. Ehkd niitd on
téstakin syystd vaikea luokitella tyhjentévasti. ’Para” tarkoittaa vierelld, ldhella tai jonkun
ulkopuolella olevaa ja “doksan” merkitystd voi kuvata vaikutelmamaisena,
uskomuksellisena, vahvana tietdimyksend, joka ldhes funtuu. Tilld tavalla kisittdminen
voisi auttaa selittimddn kuvatunlaista lihes automaattista luisumista ontologisesti
latautuneeseen suuntaan suhteessa eldmén kannalta tirkeissd, moraalisissa, asioissa.
Myds moraalisten véitteiden kompleksisuus tuntemuksellisine, kognitiivisine,
motivaationaalisine ulottuvuuksineen selittdd, kuinka itsestddn totuudellisuuden
normatiivista pakottavuutta astuu mukaan. Luvun 6 mdééritelmd pitdd yhtend
ohjenuoranaan jakaa metaeettisid kysymyksid siten, ettd pystyttdisiin paremmin pitimadn

mukaan hiipivit normatiiviset merkityksellisyystekijéit sivummalla.

. Kumoamisargumenttien kokkisota: nakemysta ei jateta

Kumoamiskeskustelu jatkuu edelleen, argumentteja parannellaan ja metaeettisid
nikemyksid muokataan. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd jotkut realistiset ja antirealistiset
metaeettiset ndkemykset pysyisivét erillisind kuin omissa poteroissaan, eikd tdimi vie
metaetiitkan heimoa kohti empiirisesti informoidumpaa metaetiikkaa. Poteroitumista
kuvaa osaltaan, ettd metaeettisid ndkemyksid sekd uudistetaan ettd kehitellddn lisda.
Realismin leiristd 10ytyy tdnd pdivdnd muun muassa robusteja, hiljaisia ja rentoja

realisteja ja mydOs antirealistien heimossa on monipuolinen valikoima erilaisin
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sitoumuksin varustettuja nikemyksid. Laaja kirjo metaeettisid nikemyksid voisi viitata

jonkinlaiseen metaeettiseen pluralismiin, kuten Thomas P6lzler ehdottaa luvussa 8.

5.1.  Kumoamisargumentit ja dikotomisuuden houkutus

Esitin ”moraalin objektiivisuus tai empiria” -dikotomian, silld suhtautuminen moraalin
objektiivisuuteen edustaa tdssa tutkielmassa asiaa, joka on estdnyt, tai ainakin hidastanut,
empiirisen tietimyksen integroimista metaetiikkaan. Dikotomista ’joko-tai”’-asennetta
tukee, ettd antirealistien ja realistien vilisissd kumoamisargumenteissa molemmat
osapuolet ovat sortuneet olkiukkoargumentointiin eli liioittelemaan vastapuolen

nikemyksié.

Olkiukkoargumentointi heikentdd koko kumoamisargumenttien kenttidd. Shafer-Landau
lisdd artikkelissaan  Streetin  darwinilaisen dilemman tapaisiin  evolutiivisiin
kumoamisargumentteihin enemmén kisitteellistd ja uskomuksellista sisiltod>, saaden ne
vaikuttamaan epauskottavimmilta (Shafer-Landau 2012, 2). Vastaavasti Street liioittelee,
kuinka viaéristyneitd moraaliset totuudet voisivat evolutiivisten voimien johdosta olla. Ja
lisdksi, siind missd Skarsaune vaikuttaa kehittineen Streetin kipunidkemystd sopimaan

paremmin argumenttiinsa, hdn ehdottaa Streetin tehneen samoin.

Kumoamisargumentissa ja nithin esitetyistd vastineista voi aistia jopa vastaavanlaista
kahtiajakoa kuin on aikaisemmin ollut uskonnon ja tieteen wvililld. Ikd4dn kuin
ekumeenisempi “’sekid-ettd”-asenne olisi jo valmiiksi suljettu pois. Tdma on harmillista,
silld kukaan argumenttien osapuolista ei ole kokonaan oikeassa eikd védrassd. Catherine
Wilsonin mukaan moraalinen paittely itsessddn vaikuttaisi olettavan, ettd on eri suuntiin

vievid vaateita, miké ei ole ihme, kun vastassa on joukko vaikeita haasteita, kuten faktoja,

34 )os moraalirealismi on totta ja evoluutiovoimat ovat merkittavisti muotoilleet meidan moraalisia
kykyjamme uskomuksellisesti tiettyihin propositionaalisiin siséltéihin, niin olisi huima sattuma, etta
ndama moraaliset kykymme olisi luotettavia (Shafer-Landau 2012, 3—-4).
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kokemuksia, tapoja ja kausaalisia seurauksia. Pragmatisti C.S.Peircen mukaan
epdilys/epavarmuus on epdmukava olotila, josta kaipaa pois kohti varman uskomuksen

rauhallista ja tyydyttdvad auvoa. (Wilson 2010, 104.)

Tutkimusten mukaan aivoissamme vapautuu palkitsevaa dopamiinia, kun saamme tietoa,
joka vahvistaa aikaisempia uskomuksiamme ja sopii maailmankuvaamme. Oikeassa
olemisen kokemus, erdénlainen vahvistusharha, suorastaan funtuu hyvaltd. Tdma voi
osaltaan selittdd oikeassa olemisen tarvetta ja puolustusasennetta, joka on voinut
vaikeuttaa ndkokulmien kdéntdmistd enemmaén yhteisen pohdinnan suuntaan. Moraaliset
sdannoét ja totuudet ovat lisdksi niin tdrkeitd ja pakottavia, ettd kun tulkitsemme jonkin
toiminnan tai tilanteen osoittavan moraalista "vairyyttd”, pystymme toimimaan erittdin

julmasti, mutta omasta mielestimme oikeutetusti.

Jonathan Haidt on tutkinut laajasti ithmisen moraalisuutta. Hinen mukaansa meidén
mielemme on suorastaan rakentunut toimimaan moraalisesti. Olemme ldhes
pakkomielisen oikeamielisid, mutta sen kéddntopuolena voimme olla kohtuuttoman
tuomitsevia. (Haidt 2012, 3.) Esimerkiksi fundamentalististen uskontojen taustalla saattaa
vaikuttaa moraalittomiin tekoihin oikeuttavaa oikeassa olemisen tunnetta. Kun ihminen
kokee olevansa oikeassa, on hdnen hyvin vaikea vakuuttua siitd, ettd eridvd ndkemys voisi

my0s olla ”oikea”. Ehdottomassa varmuudessa piilee myds dogmaattisuuden riski.

Kumoamisargumenttien osapuolet hiovat kylld argumenttejaan ja hiljalleen muuttavat
sitoumuksiaan ja ndkemyksiddn tietdimyksen lisddntyessd. Realistit etenevit
rationaalisesti ja antirealistit jatkavat empiiristd nakertamistaan. Siind missd tieteeseen
vetoavat filosofit ovat vililld olleet kumoamisissaan liian hurmahenkisid empirian
“tulkitsijoita”, perinteisen filosofisen metodologian puolustajat ovat piténeet
antikumoavia argumenttiketjujaan jonkinlaisena “donkkauksena”. Monissa normatiivissa
asioissa antirealistit ja realistit voivat olla jopa samaa mieltd. Ei ole mitenkdin selvéa,

vaikuttaako metaeettinen ndkemys sithen, mikd normatiivinen teoria olisi uskottavin.
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5.2.

Erddnlainen status quo on vaikuttanut pysyvén realistien ja antirealistien vililld. Kylld
hiljaakin hyvai tulee, mutta dikotominen tapa edetd hévidd toivottavasti seuraavien

lukujen ekumeenisemmille “’sekd-ettd”-keinoille.

Kaiken kaikkiaan kumoamisargumenttien dikotomisessa tavassa suhtautua toisen
osapuolen nikemyksiin vaikuttaa myds olevan jotain yksinkertaistavaa. Moraalisuus on
niin kompleksinen asia, ettd sen monimuotoisuudelle tekisi enemmaén oikeutta timén
tutkielman synteesid edustavat tavat edetd metaetiikan perustan suhteen. Synteesi esittda
metaetitkan rakennuspalikoiksi useita lisdtekijoitd kuten tilannesidonnaisuutta,
pragmaattista asennetta, sosiaalisuutta, kehitysnarratiiveja ja kaikenlaisten empiiristen
tieteitten antimien kdyttdmistd apuvilineend. Toisin sanoen filosofialla tuettua empiriaa

ja empirialla tuettua filosofiaa.

Merkityksellisyyden merkityksesta

Moraalin objektiivisuus takaa ldhes pyhdn arvon tavoin moraalin merkityksellisyytta ja
tdimi tuo antirealististen kumoajien eteen esteen, jonka ylittdiminen voi vaikuttaa
mahdottomalta. Yksi problemaattinen kohta juuri merkityksellisyyden kannalta Streetin
konstruktivismissa on, ettdi hdnen mukaansa koherentin arvomaailman omaava
”Caligula”, joka saa nautintoa toisten kiduttamisesta, ei edes tekisi moraalista virhettd,
mikdli hidnen arvonsa olisivat koherentisti johdettavissa hdnen arvojirjestelméstdin.
Téllaisen “Caligulan” hyvédksymisessd ndkemyksen ilmentdjdnd on jotain moraalisesti
epdintuitiivista. (Street 2016, 3-4.) Street on vienyt johdonmukaisesti moraalin
subjektiivisuuden pohjaansa asti. Robusteimman realismin mukaan me olemme jokainen
niin rajallisia, ettd pienikin subjektiivinen elementti voisi kdynnistdd luisumisen kohti
nihilismid. Streetin mukaan eettisissd asioissa tulisikin edetd reflektiivisen tasapainon

menetelmin avulla, ja tima voisi kompensoida “caliguloitten” vaikutusta.
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Kumarin mukaan evidenssi valitettavasti osoittaa ihmisten hyvéksyvén kovin helposti
periaatteita, jotka sopivat heidén aikaisempiin moraaliuskomuksiinsa. Néin ollen jopa
kaunis ideaali, kuten reflektiivisen tasapainon menetelmi, uhkaa valua vdhemmaén
kauniiksi rationalisoinniksi, jossa dikotominen joko-tai-asenne pédsisi vaikuttamaan.
(Kumar 2017, 15.) Moraalikeskusteluissa olisi silti viisainta, jos mukana olisi
subjektiivisia ominaisuuksiltaan eri tavoin rajoittuneita’> toisiaan tdydentivii

ainutlaatuisia osallistujia.

Streetin yksil6llissuhteelliset moraaliset totuudet vaikuttavat jossain mielessad juuri niin
vesittyneiltd, kuin realistit normatiivisimpina hetkindin pelkddvat. Osittain timé voi
johtua siitd, ettd hdn pitdd metaetiikkaa ldhtokohtaisesti deskriptiivisend, 1dhempéni
“tieteen tekemistd” kuin normatiivisena. Jotkut nonnaturalistit vaikuttavat pitdvan
moraalisuutta taas niin ldpeensd normatiivisena, ettd heiddn argumenteissaan
empiirisyyden oletettu deskriptiivisyys on saanut pysya alisteisena suhteessa perinteiseen
késiteanalyysiin ja rationaaliseen pdéittelyyn. Street olisi kuitenkin voinut olla

ekumeenisempi, ja huomioida asian tirkeyden dilemmansa kohteille.

Siind missd Streetin konstruktivismi kumartaa liian syvain subjektiivisuuden puolelle,
vaikuttavat nonnaturalistien ’riippumattomina-sellaisen-ideaalisen-ihmisen-ajatuksista-
joka-tietdisi-aivan-kaiken” -ndkemykset liioitellun objektiivisilta. Olisiko mahdollista, tai
edes tarpeellista, muodostaa sellaista kattavaa metaeettistd ideaalindkemystd, joka tekisi
kunniaa yhtddltd moraalisuuteen intuitiivisesti kuuluvalle objektiivisuuden vaateelle,
mutta samalla sallisi pitdd ovea auki metaetiikan kenttdén vuotavalle empirialle? Tamén

tutkielman synteesi ldhestyy asiaa kdytdnnollisemmastd ndkokulmasta: tavoitteena ei ole

35 psykologiset vinoumamme ovat todennikéisesti kehittyneet automatisoimaan paiatdksentekoa ja

helpottamaan aivojemme tehokasta kayttod. Muistikapasiteettimme rajallisuuden tahden yleistdmme ja

vahvistusharhan ansiosta huomaamme helpommin ennakkokasityksidmme tukevaa tietoa. Tietamys

vinoumistamme voi auttaa meita toimimaan vastoin ensireaktioitamme ja lyhyen tahtayksen hyvaamme.
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luoda ideaalia metaeettistd ndkemystd, vaan ndyttdd keinoja edistdd empirian ja filosofian

vuorovaikutusta ja yhteistyota.

Street on sittemmin kehittdnyt nikemystddn lihemmads seuraavan luvun metaeettista
madritelmdd, kun ehdottaa arvoasioiden tarkastelua yhtdaltd teoreettisesta,
tieteellisemmastd ndkokulmasta ja toisaalta kéytdnnollisestd, toiminnallisesta
nakokulmasta. Streetin mukaan olisi silti toivottavaa, etteiviat ndma ndkokulmat olisi
keskenddn ristiriitaisia. (Street 2016, 2). Streetin kéytdnndllinen ndkékulma
moraalikeskusteluun huomioi luontevammin merkityksellisyyttd ja etiikan suurta ’miten
pitdisi eldd” -tehtdvdd. Ehdotus teoreettisesta ja kiytdnnollisestd ndkokulmasta voisi

osaltaan auttaa pitdmiin metaeettiset ja normatiiviset kysymykset erilldéin toisistaan.

Kaikki apukeinot ovat tervetulleita, silld normatiivista merkityksellisyyttd ilmaantuu
mukaan metaetiikan tasolle kuin varkain. Moraalirealistit ovat esittdneet avoimesti
normatiivisten elementtien motivoivan heitd pitiméén kiinni vahvoista sitoumuksistaan.
Polzlerin mukaan jotkut moraalirealismin muodoista edellyttdisivét jo kisitteellisestikin
jotakin normatiivista. Esimerkiksi uskontoperustainen Divine Command Theory (DCT)
olettaa, ettd olisimme “hurskaita”. (Polzler 2018, 4912.) Vaikka moraalirealismi ei ole
vastaava kuin DCT, on joidenkin realistien ontologisissa sitoumuksissa yhteisid piirteitad
jonkinlaisen yli luonnon menevén vahvan luottamuksen kanssa, joten ei ole yllattivaa,
ettd mukaan solahtaa my0s normatiivisia oletuksia. Kumoamisargumentit ovat
osoittaneet ainakin nonnaturalismin olevan sitoumuksiltaan jossain mielessa kuin kattava

metanormatiivinen merkityksellisyysndkemys.

Vaikka Street toteaa, ettei viheksy moraalivéitteidemme taustalla toimivia kompleksisia
sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia vaikutuksia, ei hédn kuitenkaan ldhtenyt
vahvistamaan riippuvaisten moraalisten totuuksiensa paremmuutta niiden avulla.
Dilemman tavoite olikin 1dhinni olla kumoava. Streetin yhtend ongelmana on saattanut

olla moraalista edistymistd kuvaavan narratiivin puuttuminen. Subjektiivisuuteen
38



taipuvainen metaeettinen ndkemys ei vaan ole tarpeeksi vakuuttava ilman mahdollisuutta
selittdd moraalista edistymistd ja osoittaa toisten moraaliuskomusten paremmuutta
suhteessa toisiin. Wilson ja Van Doorn osoittavat luvussa 7 tavan késittdd sekd moraalin

objektiivisuutta, ettd pitdd samalla riittdvasti empiiristen tieteitten antimia mukana.

vertauksen kiinalaisesta perinteestd, silld seuraavassa luvussa kuvattu metaetiikan
madritelma on jossain mielesséd kuin ldnsimainen versio erottelusta konfutselaisuuteen ja
taolaisuuteen. Jason Dockstaderin mukaan Konfutselaisuus on kuin naturalistinen
moraalirealismi, jonka mukaan moraalisia tosiasioita on olemassa, ja ne ovat
redusoitavissa maailman luonnollisista tosiasioita. Luonto on pohjaansa saakka
moraalinen ja merkityksen Ildpitunkema ja tdmi vastaansanomaton asiainlaita toimii
perustana my0s ihmisen moraalisuudelle. Taolaisessa perinteessd ollaan sen sijaan
avoimesti amoraalisia, tieteellisemmin deskriptiivisid, ja "aito tietdmys” vahvistaa, ettei
luonnossa oikeasti ole arvoja eiki tarkoitetta. (Dockstader 2019, 313-320.) Taolaisuus
edustaa teoreettista ja abstraktia ikddn kuin tieteellisti maailmankuvaa, joka olisi
lahempina sellaista reaalitodellisuutta, jota emme voi lopultakaan tarkan objektiivisesti
ilmentdd. Metaetiikan uusi maidritelmd ehdottaa ndin filosofeille jossain mielessd

“taolaista” ndkdkulmaa, ainakin suhteessa metaetiikan perustaviin kysymyksiin.

. Yhteinen metaeettinen fuusiokeittio: kaikki mausteet sallittuja

Voidaan esittdd, ettd maéairitelmd itsessddn tuo oman ndkokulmansa. Metaetiikan
tavoitteiden ja sisdllon madritteleminen voisi siis vaikuttaa sithen, miten suhtautuu
esimerkiksi kumoamisargumenteissa viime luvuissa esille tulleisiin késityksiin moraalin
objektiivisuudesta.  Tristram  McPhersonin ja David Plunkettin  ehdottama
tavoiteldhtdinen madritelma voisi tuoda uudenlaista ndkokulmaa empirian suhteesta

joihinkin metaeettisiin kysymyksiin. Luvun lopussa ehdotetaan lisdavuksi pragmaattista
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totuuskésitystd suhteessa moraalisuuteen, silld kumoamisargumenttien taustalla on
saattanut vaikuttaa myds jonkinlainen “totuustaistelu”, jonka johdosta realisteilla ja

antirealisteilla olisi perustavasti toisistaan eroavat kasitykset moraalisesta totuudesta.

6.1. Kohti uudenlaista yhdistavaa metaetiikan maaritelmaa

Stanford Encyclopedian kuvauksen mukaan metaetiikassa yritetddn ymmartda
moraalisuuteen liittyvid metafyysisid, episteemisid, semanttisia ja psykologisia oletuksia
ja sitoumuksia. Siind tutkitaan arvoja, moraalista motivoitumista, vapautta ja vastuuta ja
miten moraaliset standardit antavat perusteita toimintaan. Yksi osa-alue tutkii
moraalisuuden perustaa ja sitd, onko moraalisia tosiasioita olemassa ja jos niitd on, niin
millaisia ne olisivat ja miten niistd saisi tietoa. Kaiken kaikkiaan metaetiikka pyrkii
olemaan neutraalimpi ja etidmpéand normatiivisista kdytdnndistd. (Sayre-McCord 2014.)
Kumoamisargumenteissa liikutaan moraalisuuden perustan alueella ja antirealistit ovat
pyrkineet pysymaéénkin etddmpéand normatiivisista kdytdnnoistd. Olisi kuitenkin hyvé, jos

jo médritelmén tasolla voisi osoittaa, miten pitdd nditd konnotaatioita erillddn.

Muun muassa Sayre-McCordin tapa miiritelld metaetiikka on McPhersonin ja Plunkettin
mukaan esittdd se kokoelmana aiheeseen liittyvid osa-alueita. Téallainen perinteinen
maéritelmd on jollain lailla staattinen, eikd kuvaa selvésti esimerkiksi sitd, mikd erottaa
metaetiikan normatiivisesta etiikasta. (McPherson ja Plunkett 2018, 19.) McPhersonin ja
Plunkettin®® mukaan listaméiritelmi ei selitd, miksi ja miten juuri nimi aihealueet
tekisivit metaetiikasta yhtendisen tutkimuskohteen. Keskendén erilaiset listat saattavat
lisdksi poiketa toisistaan ja luetella eri osa-alueita. Esimerkiksi Sinnott-Armstrongin
listassa on mukana deonttinen logiikka, kun taas Sayre-McCordilla on moraalinen vastuu.

(McPherson ja Plunkett 2018, 19.)

36 Jatkossa M&P:n mukaan
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Moraalirealistit kuten Ronald Dworkin ja Derek Parfit pitavit metaeettisid viittimia
sellaisina, ettd niilld olisi myds normatiivisia vaikutuksia ja juuri timé piirre motivoisi
heitd pitdmddn kiinni moraalin objektiivisuudesta (McPherson ja Plunkett 2018, 21).
Dynaamisempi mééritelméd voisi selkeyttdd ndiden moraalin kentdssd olevien
aihealueiden vilisid yhteyksid. Lisdksi yhtendisen aihealueen méérittiminen saattaisi jo
rakenteellisesti edistdd tavoitetta pitdd metaetiikkaa erilliin normatiivisesta etiikasta,

joka on ldheisemmin yhteydessé elamén merkityksellisyysasioihin.

M & P:n médritelma kuvaa titd kontrastia esittdimalld metaetiikan tavoitteittensa valossa,
mutta niin, ettd samalla mahdollistuisi tarvittaessa metaetiikan ja normatiivisen etiikan
projektien yhdistiminen. Metaeettiselld, normatiivisella ja soveltavan etiikan projekteilla
on omat tyypilliset selittdmistavoitteensa ja samalla moraaliviitteelld voi olla eri rooli
metaeettisessd kontra normatiivisessa kontekstissa. Kun ymmértdd metaetiikan ja
normatiivisen etiikan nimenomaan projekteina tillainen paillekkiisyys voisi ndyttdytyé
merkityksettomané. (Mt, 19-22.) Moraalisuus on kuitenkin niin kompleksinen asia, ettei

ole edes mahdollista tehdi tdyttd pesderoa metaetiikan ja normatiivisen etiikan vilille.

Tavoiteldhtdisen ndkokulman valossa metaetiikan ja normatiivisen etiikan vélinen suhde
voisi selkeytyd, jolloin molempia projekteja voisi luontevammin viedd kohti omaa
maaliaan. Talloin ndkemyksilld olisi erilainen funktio: metaetiikan selittdvyys,
normatiivisen etiikkan periaatteellisuus ja soveltavan etiikkan tapauskohtaisuus.
Metaeettisten ndkemysten ei tarvitsisi ndin ollen edes pyrkid olemaan niin kattavia.
Kattavien ndkemyksien muodostamisessa voi ndhdd erdénlaista ideaaliteoreettista
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otetta.”” Vaikka yhdenkoon metaeettinen teoria voi houkutella, projektimaisempi

37 Kumarin mukaan poliittisen filosofian non-ideaaliteorian mallia voisi kdyttdd myos etiikassa. Non-

ideaali teoria ottaa lahtokohdakseen todelliset kdytdnnoét ja ehdottaa askelmerkkeja kohti ideaalia. On

epatodenndkoista, etta joukko loistavia filosofeja loisi ideaalisen kaiken teorian, joka tekisi esimerkiksi

jostain teosta oikean jokaisessa kuviteltavissa olevassa tilanteessa. Moraaliset oivallukset tehdaan

todellisuudessa erilaisten ihmisten kesken ruohonjuuritasolla. Non-ideaalin etiikan tavoite olisi luoda

yleistyksia siita, millaiset muutokset yleensd tapaavat johtaa moraaliseen edistykseen. Moraaliset
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médrittelytapa saattaisi olla monissa tilanteissa kdytdnnollisempi ja paremmin non-
ideaaliin todellisuuteen sopiva. Lisdksi projektimainen tapa késittdd metaetiikkaa

edistdisi timén tutkielman tavoitetta yhdistda empiiristd tietdimystd mukaan.

Metaetiikka on perinteisesti mééritelty myos niin, ettd siind tutkitaan etiikan olemusta,
jolloin metaetiikka késittdisi pikemminkin abstrakteja ja syvillisid vditteitd etiikasta.
Vaikka monissa metaeettisissd projekteissa olisikin tdllaisia viitteitd, olemusméaéritelma
on yhtd aikaa seké liian laaja ettd liian suppea. Metaetiikkaa on joskus jopa maééritelty
suppeasti eettisen kielen filosofiseksi tutkimukseksi. Tamd mahdollistaisi kylla
yhtendisen tutkimuskentdn, mutta aivan liilan kovalla hinnalla. Muut metaetiikan
madritelmét voivat tutustuttaa itse atheeseen, mutta M & P:n mukaan on vaikea nihda,
miten niitd voisi kehittdd eteenpdin niin, ettd ne esimerkiksi pystyisivit tyydyttavésti

selittimadn metaetiikan teoreettista yhtendisyyttd. (Mt, 18-20.)

6.2. Metaetiikka tavoitteellisena aktiviteettina ”projekti ensin”

McPhersonin & Plunkettin médritelméssd metaetiikka on teoreettinen aktiviteetti, jonka
tavoitteena on selittdd miten todellinen (engl. actual) eettinen ajattelu ja puhe sopisivat
reaalitodellisuuteen ja mitd, jos mitddn, timé ajattelu ja puhe koskee (McPherson &
Punkett 2018, 5). Ydinajatuksena on, ettd metaetiikkaa voisi pitdéd yhtendisend projektina,
jossa selittimistavoite on merkittdvéssa roolissa (mt, 8). Selittdmispiirteen korostaminen
edistdisi uusien kysymysten ja ndkemysten ottamista mukaan metaetiikan piiriin (mt, 1).
Metaetitkan  esittdminen tavoitehakuisena aktiviteettina tuo mukaan myds
toiminnallisuutta ja prosessimaisuutta. Muillakin tieteenaloilla on néhtivissd

vastaavanlaista kehitystd. Vaikka ei olisi kyse varsinaisesta ”paradigman muutoksesta”,

edistymiset tapahtuvat paikallisesti ja niista voi sitten kehittda eteenpain ohjeistusta. Non-ideaaalin
etiikan filosofinen perusta on vasta alullaan. (Kumar 2017 13-14.)
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voi pieni ndkdkulmaero olla suuri. On pieni suuri ero, jos viittaa esimerkiksi autismin

kirjon ilmentdmiin persoonallisuuspiirteisiin héirididen sijasta ominaisuuksina.

Tieteessd pidetddn muutenkin selittdmistd tdrkeénd, joten selittdmispiirteen priorisointi
on yhdistdva tekijd suhteessa muihin tieteenaloihin ja mahdollistaisi osaltaan tutkielman
tavoitteen toteutumista. Selittdmisen ytimessd on pyrkimys vastata miksi-kysymyksiin,
jotka ainakin empiiristen tieteitten antimien yhdistimisen suhteen ovat relevantteja.
Vaikka miksi-kysymyksiin vastaamisessa paatyisi lopulta jonkinlaiseen kehdmaisyyteen
tai avoimiin kysymyksiin, voi selittimistavoite itsessddn viedd kokonaisymmaérryksen
kannalta hyvddn suuntaan. M&P:n mukaan metaetiikkaa voisi pitdd hermeneuttisena,
tulkitsevana projektina, joka koskee eettistd ajattelua ja puhetta, johon ihmiset oikeasti
osallistuvat (mt, 4). Ihmistieteissd, joissa tutkimuskohde ikddn kuin tutkii itsedén, tulee

luonnostaan mukaan hermeneuttista tulkitsevuutta, jossa viisaus ei olisi pahitteeksi.

Metaetiikan kenttdd voisi yhtendistdd eettisten kysymysten ryhmitteleminen niin, etti
normatiiviset teoriatason periaatekysymykset ja soveltavan etiikan tapauskohtaiset
kysymykset jdisivdt metaetiikan ulkopuolelle. Metaetiikassa yritetddn selittdd eettisen
ajattelun ja puheen ominaispiirteitd, jolloin esille vaikuttaisi nousevan ainakin
kolmenlaisia pulmia koskien muun muassa yhteisté aihealuetta, etiikan kdytdinnollisyyttdi
ja eettisen tiedon saamista. Metaetiikka on kollektiivinen teoreettinen projekti, joka on
organisoitunut laajoihin metaeettisiin nidkemyskimppuihin tai -perheisiin. Filosofit
yrittdvit sitten ndkemyskimpulleen ominaisilla tavoilla joko ratkaista niitd erilaisia

pulmia tai selittdd joitakin esille tulevia pulmia pois. (Mt, 2.)

Nakemyskimput ovat kuin tutkimusohjelmia, joiden sisilld on tietynlaiset teesit ja omat
systemaattiset tapansa selittid miten eettinen ajattelu, puhe ja todellisuus heiddn
nidkemyksessdin sovitettaisiin reaalitodellisuuteen. Tutkimusohjelmat ovat tunnistettavia

selitysprojekteja, vaikka kannattajien keskuudessa voi myos olla toisistaan eroavia
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ontologisia tai episteemisii sitoumuksia.>® Toiset nikemyskimput onnistuvat selittimizin
toisia paremmin joitakin esille nousevia kysymyksid tai ongelmia. (McPherson &
Plunkett 2018, 8.) Se, mikd milloinkin olisi soveltuvin nikemys, voi riippua
kysymyksestd tai kontekstista. Esimerkiksi, vaikka subjektivismi on monessa muussa
suhteessa puutteellinen ndkemyskimppu, onnistuu se selittimddn hyvin eettisiin
kysymyksiin kuuluvaa motivoitumista, silld eettiset faktat ovat siind nidkemyksessd

psykologisia faktoja subjektista. (Mt, 8.)

Toinen klassinen ndkemyskimppu on luvussa 3 ja 4 kumoamisargumenteissa mainittu
nonnaturalismi. Sen kunnianhimoisimmat edustajat hyviksyvit myods metafyysisen
teesin, jonka mukaan etiikan perustavat tosiasiat ovat jaddnnoksettomasti omanlaisiaan ei-
luonnollisia ominaisuuksia, ja tdimén sitoumuksen johdosta moraalisista tosiasioista ei
voisi tehdi tdydellistd kuvausta muuta kuin moraalisilla termeilld. M & P:n méiritelméa
pyrkii olemaan neutraali ja ekumeeninen, eikd siind oteta kantaa niihin erilaisiin
sitoumuksiin. Ndkemyskimppujen olisi silti tuotava esille kiinnostavia tutkimuskohteita
tai oltava jollain lailla vélineellisesti hyoddyllisia metaeettisen kokonaisprojektin
etenemiselle. (McPherson & Plunkett 2018, 10—12.) Vaikka ndkemyksissé ei edes olisi
metafyysisid virheellisyyksid, eettistd ajattelua ja puhetta voisi silti uudistaa, jos se
esimerkiksi edistdisi arvokkaita kdytdnnoéllisid tavoitteita tai auttaisi episteemisten

tavoitteiden saavuttamisessa (mt, 5).

Madritelma itsessddn voi siis helpottaa etdisyyden ottamista normatiivisuudesta, jos
paradigmaattisesti metaeettiset kysymykset erotetaan normatiivisista. Metaeettiset ja
normatiiviset teoriat voivat silti olla, ja usein ovatkin, vuorovaikutuksessa keskenéén.
Metaeettinen teoria voisi kuitenkin osaltaan vaikuttaa sithen, millaiseen evidenssiin

vedota tehdessdin normatiivista etiikkaa. (McPherson & Plunkett 2018, 20-21.) Pélzlerin

38 Metaeettisissd kumoamisargumenteissa vaikuttaa silt3, ettd toisinaan yleistetddn joitakin esimerkiksi
metafyysisia sitoumuksia koskemaan kaikkia tietyn tutkimusohjelman kannattajia.
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mukaan esimerkiksi, kun tutkitaan moraalisia tunteita, ei tutkimusta tehda
normatiivisessa mielessd vaan ollaan kiinnostuneita tieteellisistd tosiasioista koskien

moraalisuutta (Polzler 2018, 4914).

Polzlerin jaottelun mukaan metaeettinen ndkemys on deskriptiivinen nidkemys, joka
koskee toisen tason moraaliviitteitd (Polzler 2018, 4910). Vaikka moraalivéitteiden
jakaminen ensimmadisen tason normatiivisiin véitteisiin ja toisen tason véitteisiin, jotka
selittavét tillaisia véitteitd, ei ole riittdvan tyhjentiva ratkaisu, timakin jaottelutapa voisi
omalta osaltaan auttaa viemddn metaeetikko-heimoa kohti empiirisesti informoidumpaa
maalia. Polzlerin mukaan kaikki episteemiset véitteet ovat siind mielessd normatiivisia,
ettd ne ovat vaitteitd koskien sitd, mitd pirtdisi uskoa (Polzler 2018, 4911). Tdma osoittaa,
ettd jaottelu ei pohjaan saakka olisi edes mahdollista, kun on kyse ihmisen kaltaisesta
merkitysolennosta. Ehka timikin jaottelu vihentiisi joitakin virhetulkintoja, ja tietoisuus
itse jaottelusta voisi auttaa pitimédn epdselvissd kysymyksissé katsetta yhteisessd isossa

tavoitteessa eli moraalisuuden selittdmisessa.

McPherson ja Plunkett korostavat myds kontekstin merkitystd, joten tietty kysymys voi
jossakin yhteydesséd kuulua luontevammin normatiivisen etiikan piiriin, kun taas toisessa
yhteydessd sitd voisi pitdd metaeettisend (McPherson & Plunkett 2018, 2).
Kontekstiherkkyys selittdisi myds, miten yksittdisilld véitteilld voi olla toisinaan
keskeinen rooli, kun taas toisissa yhteyksissd sitd ei pidetd lainkaan olennaisena.
Esimerkiksi moraalisten totuuksien mielestd riippuvaisuus kontra riippumattomuus on

asia, jonka merkitys vaihtelee eri tutkimusohjelmissa ja eri konteksteissa. (Mt, 12.)

Juuri kontekstisidonnaisuuden avulla voi joissakin kysymyksissé toisen tieteenalan, esim.
antropologian, psykologian tai kognitiotieteen esiin nostama aihe vaikuttaa myos
metaetitkkaan, ja auttaa omalta osaltaan viemidin metaeettistd projektia eteenpdin
(McPerson & Plunkett 2018, 15). Uusi méadritelmd ndyttdd ndin vihredd valoa tuoda

metaetiitkkaan mukaan oivalluksia empiriasta. ”Projekti ensin” -mééritelma suhtautuu
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optimistisesti filosofiseen kehitykseen, ja mahdollistaa tutkimusohjelmien kehittdmisen
niin, ettd metaeettisen teoretisoinnin tyokalupakkiin voi luontevasti tuoda mukaan uusia
viittdmid ja tutkimusalueita my0s filosofian ulkopuolelta (mt, 20). Kontekstisidonnaisuus

kuitenkin vaikeuttaa tulkintaa; ja jélleen avuksi tarvitaan viisautta.

”Projekti ensin” -mddritelma saattaisi myds vaikuttaa joidenkin metaeettisten
nakemyskimppujen objektiivisuussitoumuksiin. Kun pitdd katseensa isossa tavoitteessa,
voi huomata, ettd joistakin sitoumuksista luopuminen voisi lisdtd ymmarrysta
vahentdmattd kuitenkaan moraalin merkityksellisyyttd. M & P:n mééritelméé voisi pitda
erddnlaisena tyokaluna, synteesin apukeinona. Kuten hyvé tydkalu sujuvoittaa tyotd,
jolloin voi pitdé katseensa tavoitteessa, huono tydkalu voi vaatia enemmén sadtdmista,

jolloin tydtilanteeseen tulee tavallaan mukaan “yksi ajatus liikaa™>°.

6.3. Pragmaattinen totuuskasitys: mahdollisuus vai uhka?

Metaetiikka tavoitehakuisena aktiviteettina hyotyisi selittdmisprojektia edistdvistd
tyokaluista, joten ehdotan metaetiikan tyokalupakkiin avoimempaa suhtautumista
pragmaattiseen totuusteoriaan. Se, millaista teoriaa totuudesta suhteessa moraalisuuteen
pitdd vakuuttavimpana, voisi vaikuttaa sithen, miten suhtautuu moraalisuuden
osatekijoithin, kuten tdssd tutkielmassa objektiivisuuteen. Kumoamisargumenttien

osapuolilla on saattanut olla yhteensopimattomia kasityksié itse totuudesta.

Pragmaattinen totuusndkemys on jonkin verran kiistanalainen, eikd se ole onnistunut
vastaamaan tyydyttavésti kaikkiin sitd kohtaan esitettyihin vasta-argumentteihin, mutta
mielestdni se sopisi hyvin etitkan kaytdnnollisyyteen ja edelld esitettyyn projektimaiseen
metaetiitkkamééritelmaan. Lisdksi kaikkia totuusteorioita vastaan voidaan esittdd

vastalauseita, joihin ne eivit pysty tyydyttidvisti vastaamaan. Luvussa 7 tutkielman

39 7yksi ajatus lilkaa” kuvaa tdssd monimutkaistamista, joka hidastaa osaltaan varsinaisen tavoitteen

saavuttamista. Bernard Williams esitti tdstda paradigmaattisen esimerkkitilanteen, jossa vaimo ja

pelastajalle tuntematon henkilé ovat hukkumassa, ja pelastaja ajattelisi, etta ”olisi oikein pelastaa vaimo

ensin”. Ikaan kuin tositilanteessa joutuisi perustelemaan kriisitekoa erikseen ylimaaraiselld saannolla.
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synteesid edustavat filosofit myds suosivat pragmaattista otetta suhteessa moraalin

objektiivisuuteen.

Ensimmdisid pragmaattisia totuusteorioita kehittivit 1900-luvun alkupuolella
amerikkalaiset pragmaatikot, C.S. Peirce, William Jamesin ja John Dewey.
Neopragmaatikot ovat pyrkineet kehittimédn niitd totuuskdsityksid voidakseen
paremmin vastata krititkkeihin. 2000-luvun jidlkeen pragmaattista totuusprojektia” on
uudistettu fotuusselitykseksi, jonka mukaan totuuden arvo perustuisi jollain lailla sen
kaytdnnolliseen rooliin esimerkiksi eettisessd keskustelussa. (Capps 2019, luku 1.)
Uudistetut totuusselitykset sopivat varsin hyvin yhteen McPhersonin ja Plunkettin

ehdottaman metaeettisen projektin mééritelmén kanssa.

Vaikka uudemmissa pragmaattisissa totuusselityksissd on yhteisid piirteitd totuuden
deflaatioteorioiden*® ja muiden minimaalisempien totuusteorioiden kanssa, on niissi
lisénd oletus, ettd totuudessa olisi jotain enemmdn kuin olla vain hyddyllinen yleistys.
Totuuden ainutlaatuinen normatiivinen rooli esimerkiksi moraalikeskusteluissa asettaa
selkedsti kisitteen kdyttdjille odotuksia ja takaa jollain lailla puhujien vilpittdémyyden.
Niéin véittdmiseen tulee mukaan painavia, joskin jossain mielessd subjektiivisia,
velvoitteita. Totuusselityksen painoarvo on totuuden késitteen kdytannollisessd puolessa,
eikd se edes pyri olemaan sellainen kattava teoria, jossa esitetdén vditteen totuudelle
valttimattomid ja riittdvid ehtoja. (Capps 2019, luku 3.) Totuus toisi silti keskusteluun
mukaan riittdvin painavan normatiivisen roolin, jolloin ehdotonta objektiivisuutta ei

tarvitsisi ehké olettaa. Moraalisella totuudella olisi silti deflaatioteoriaa pyhempi rooli.

Kaikki pragmaattiset teoriat ovat tyytymittdmid totuuden vastaavuusteorian®!

metafyysisiin konnotaatiothin ja sithen, ettei se selitd tyydyttdvésti uskomusten ja

40 Totuuden deflaatioteoriassa kasitettd totuus, pidetaan jollain lailla tarpeettomana: vaittiessdan ”p on
tosi”, riittaisi pelkdastaan “p”. Totuus ei tavallaan lisda vaitteeseen mitdan olennaista. (Capps 2019, osa 1.)
41 Totuuden vastaavuusteoriassa totuutta pidetdan, karkeasti, staattisena suhteena totuuden pitdjdn ja
totuudentekijan valilld (Capps 2019, osa 1).
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todellisuuden viélistd kdytdnnollistd yhteyttd. Pragmaattiset nidkemykset vélttavit
vastaavuusteorian vahvat metafyysiset sitoumukset, mutta vastaavuusteoreetikkojen
ndkokulmasta katsoen pragmaattiset teoriat saattavat lopulta kaikki olla riittdméttomié ja
sivuuttaa térkeitd piirteitd “Totuudesta”. (Capps 2019, luku 4.) Laajasti ajateltuna
pragmaattiset totuuskasitykset ovat kuitenkin jollain lailla dynaamisia, silld niithin on kuin
sisdénrakennettuna valmius hyviksyé uutta evidenssid ja suhtautua avoimesti dialogiin.
Luvussa 7 Wilsonin ja Van Doorn tuovat esille my0s pragmaattisissa teorioissa tarkedn

falsifikaation merkityksen, jolloin uusi tietimys voisi vaikuttaa tuleviin sitoumuksiin.

Totuuskésitteen suhteen on ollut historiallisesti ndhtévissd kolmenlaisia projekteja.
Korrespondenssi(vastaavuus)- ja koherenssiteorian taustalla voi ndhdd jonkinlaisen
olemusprojektin, jossa on pyritty selvittimédn, mikd tekee viitteitd todeksi. Totuuden
oikeutusprojektissa luonnehditaan tosien viitteiden yhteisid piirteitd, ja painopiste on
ollut totuuskriteereissd. Totuuden puheaktiprojektissa taas on yritetty vastata
kysymykseen, mitd me teemme, kun esitimme viitettd todeksi. Pragmaattisia teorioita on
kéytetty oikeutus- ja puheaktiprojekteissa, joissa totuus yhdistetddn kdytdntoihin, eika
abstrakteihin suhteisiin totuudentekijoiden (asiaintilat) ja totuudenkantajien valilla.
(Capps 2019, luku 4.) Totuusteorioiden jakaminen projekteihin selventdd teorioita
erottavia taustasitoumuksia, jolloin osa pragmaattisten totuusselitysten kohtaamista

krititkeistd voi selittyd silld, ettd niissd on ollut kysymys erilaisesta projektista.

Pragmaattisia totuusteorioita on kritisoitu muun muassa siitd, ettd niissd on yhdistetty
totuus hyotyyn ja ndin paidyttiisiin avoimen kysymyksen argumenttiin, jonka mukaan
voisi loputtomiin kysyd, ” se on hyddyllistd, mutta onko se fotta?” Toisaalta, jos hakee
oikeutusprojektissa kriteereitd uskomusten hyodyllisyydelle, on se ldhes samanlaista kuin
totuuskriteerien etsiminen, jolloin paadyttdisiin jonkinlaiseen metafyysiseen dilemmaan.

Kriitikkojen mukaan ongelmia on vain siirretty eteenpdin tai eri paikkaan. Pragmatistit
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ovat vastanneet, etteivit he edes yritd médritelld totuutta vaan keskittyvit sithen, miten

totuuden késitettd, esimerkiksi normina, kdytetdan. (Capps 2019, luku 5.)

Pragmaattisia totuuskésityksid on kritisoitu siitd, ettd lopulta niissdkin joudutaan jollain
lailla ottamaan kantaa metafysiikkaan. Poélzlerin mukaan yksi huoli tieteeseen
vetoamisessa on, ettei mikddn teoria voi olla tdysin neutraali, jolloin lopulta vaaditaan
jonkinlainen olemusteoria sen viitteista (Polzler 2018, 4921). Tamaén tutkielman kannalta
mielenkiintoisin kritiikki onkin osin juuri ontologinen. Esitetddn, ettd pragmaattiset
totuuskisitykset olisivat lilan antirealistisia ja tdméd loukkaisi perusintuitioitamme
totuuden olemuksesta. Totuudesta tulisi liian subjektiivinen, kun ei voi vedota

kaikuja kumoamisargumenttien osapuolien erimielisyyksista.

On myos esitetty, ettd pragmaattiset teoriat kieltdisivdt jossain mielessd totuuden
bivalenssin*? (Capps 2019, luku 5). Onko moraalisuus olemuksellisesti kaksiarvoista?
Tutkimusten mukaan ihmiset voivat olla sitd mieltd, ettd joidenkin moraalisten
erimielisyyksien osapuolet voivat molemmat olla oikeassa tai vaédrdssa (katso alaviite 29).
Moraalisuuden = kompleksisuutta  saattaisi  paremmin  tukea  pragmaattinen,

monimuotoisempi totuuskasitys.

7. Merkityksella maustetut riippuvaiset totuudet

Téssd luvussa kuvataan Catherine Wilsonin artikkelin “The Scientific Perspective on
Moral Objectivity” vilitykselld pragmaattisempaa tapaa yhdistdd empiiristd tietdmysté
moraalisiin totuuksiin. Wilsonin ehdotus sopii hyvin edellisen luvun “projekti edelld” -
metaetiikkaan. Maarten Van Doorn ehdottaa lisdksi artikkelissaan ”Mind-Independent

Values Don’t Exist, But Moral Truth Does”, ettd voisi olla hyodyllistd kisittdd moraalisia

42 Neopragmatisti Richard Rorty, on vaikuttanut hyviksyvidn tidmin ja Hilary Putnam on argumentoinut
ihmisellisen objektiivisuuden puolesta (Capps 2019, luku 5).
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totuuksia sosiaalisina faktoina. Vaikka molemmat suosivat kevyempéé otetta moraalisten
totuuksien objektiivisuuteen, ottavat he “joko-tai’-kumoajia vakavammin niiden ik&én
kuin pyhemmin arvon. Oikeassa oleminen on korvaantunut synteesin henkeen
sopivammalla “’sekd-ettd” -asenteella. Wilson ja Van Doorn suosivat my0ds pragmaattista
totuuskasitysté, joka edustaa totuuden suhteen kevytnormatiivista kompromissia yhtaalta
ontologisesti latautuneemman, realistien suosiman totuuden vastaavuusteorian ja

toisaalta antirealisteja houkuttelevan, totuuden deflaatioteorian vélissa.

7.1. Catherine Wilson ja moraalisuuden tutkimisen “taso -projekti”

Yksi moraalisen objektiivisuuden houkutuksista on juuri se, ettd jollain lailla koemme
tietivimme, ettd moraaliarvostelmamme on totta. Muuten voisivat, jollei kaikki, niin
ainakin liilan monet asiat olla sallittuja. Catherine Wilsonin mukaan tieteessd teorian
objektiivisuuteen luottaminen tarkoittaa sitd, ettd sen avulla voidaan turvallisesti
vaikuttaa maailmaan, esimerkiksi rakentaa kestdvdn sillan. Moraaliteoriassa
objektiivisuus antaa meille luottamusta, oikeuttaa tekojamme ja vahvistaa tunnetta siita,
ettd teemme oikein, vaikka joku muu olisi eri mieltd, vastustaisi meitd tai osoittaisi
paheksuntaa. Wilson karsastaa kuitenkin moraalirealistisia ndkemyksid, jotka pyrkivit
varmistelemaan moraalisuuden objektiivisuutta vastaavasti kuin kemiassa. (Wilson 2017,

723.)

Toisaalta puhtaasti antropologinen, biologinen tai sosiologinen nidkemys, joka ei ole
lainkaan kiinnostunut objektiivisuuden pelastamisesta, voi trivialisoida moraalisuutta,
jolloin saatetaan péétyd jonkinlaiseen ei-toivottavaan relativismiin, jossa moraalia
pidetddin vain paikallisiin hyo6ty-haitta-kdytdntdihin liitettyind tapoina. Wilsonin mukaan
moraaliseen objektiivisuuteen ei voi paéstd millddn yksittdiselld menetelmélld. Sen sijaan
kayttamalla apuna valikoimaa kognitiivisia tyokaluja, tekniikoita ja havaintoja voi padsti
riittdvén painavaan objektiivisuuteen. Wilsonin mukaan meilld voi olla joko tieteellisesti

hyvéksyttiavit kriteerit tdyttdvd moraalindkemys tai metafyysisen siiven mukaisesti
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ymmarretty objektiivisuus, mutta ei molempia. (Wilson 2017, 724-725.) Wilson jakaa
Streetin nidkemyksen, ettd ehdottomassa objektiivisuudessa on jotain metafyysisesti
arveluttavaa. Wilson pitd4 silti tiukemmin kiinni objektiivisuuden arvosta esittdessédén,

miten moraaliasioissa voi edistyé sitoutumatta ehdottomaan objektiivisuuteen.

Wilsonin mukaan Streetin konstruktivismin tai Joycen moraalisen fiktionalismin*

kaltaiset ndkemykset jddvdt lopulta puutteellisiksi. Vaikka ne ovat muodoltaan
koherentteja, eikd niihin sisdlly mitdén epéilyttivdd metafysiikkaa, eivdt ne kuitenkaan
pysty vangitsemaan jotain olennaista siitd, miksi moraalisen tiedon saaminen alun perin
vaikutti niin tirkeéltd. Wilsonin mukaan kaikki olisikin tavallaan sallittua néissd
nidkemyksissd, kun milldin moraalifaktalla ei ole vdittdjdstddin (engl. assertor
independent) riippumatonta totuusarvoa. Kummankaan ndkemyksen mukaan ei tarvitsisi
olla samaa mieltd jonkin moraalisen vditteen totuusarvosta, ja tdmd olisi

merkityksellisyyden kannalta kummallinen lopputulema. (Wilson 2017, 726.)

Miten moraaliteoriassa voisi sitten kayttdd hyvéksi oivalluksia, joita esimerkiksi
evoluutioteoria ja antropologiset tiedot meille antavat, mutta pitdd silti kiinni siitd, ettd
jotkut moraalisista arvostelmistamme olisivat, niin objektiivisessa mielessd kuin
mahdollista, parempia kuin toiset; sitoutumatta kuitenkaan metafyysisen realismiosaston
vaatimiin objektiivisuusehtoihin? (Wilson 2017, 727.) Wilson haluaa ik&én kuin pitéé ja
syodda objektiivisen metaeettisen kakkunsa. Street ei ole, ainakaan eksplisiittisesti, tehnyt
tarpeeksi kunniaa objektiivisuudelle, minkd puolesta moraalirealistit vieldkin taistelevat.
Kun on kysymys ldahes pyhdin arvoon verrattavasta asiasta, yksi tapa 10ytdd yhteinen

sdvel olisi tunnustaa toisen osapuolen sitoumuksen arvokkuus.

Wilsonin mukaan ongelmallisten keskustelunaiheiden, kuten moraalikeskustelujen,

vditteitd ei edes tarvitse yrittdd sovittaa tosiasioihin vastaavalla tavalla kuin faktoja

43 Skeptinen antirealismin muoto, jonka mukaan moraalipuhe on fiktionaalista ja verrattavissa siihen,
miten nayttelijat lausuvat repliikkejdan. Joyce yrittaa silti pelastaa moraalisuutta virheteorian uhalta.
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luonnontieteissd. Paradigmaattisista totuusehdoista voisi tdllaisissa diskursseissa luopua
ottamalla pragmaattisemman asenteen ja tarkastelemalla, miten tillaiset keskustelut
oikeasti toimivat, miten ne liittyvit tekemisiimme ja missd mielessd niitd kéytetdén
argumentoinnissa. Ndin voitaisiin vapautua sekd liiallisesta relativismista ettd
epdilyttdvistd metafyysisistd sitoumuksista. Samalla voitaisiin luopua turhasta
moraalisten totuuskriteerien etsimisestd. Wilsonin mukaan voisimme kayttd4d apuna
ihmistieteitd yrittdessdmme ymmartdd, miten esimerkiksi todellisia ja kiistattomia
moraalisen kehittymisen jaksoja oikeasti on tapahtunut. Deskriptiiviselld biologisella
sekd psykologisella tiedolla on tdssd roolinsa. (Wilson 2017, 728.) Nonnaturalistien
suosima totuuden vastaavuusteoria sopisi luontevammin luonnontieteen asioihin ja

moraalin asioihin puolestaan sopisi paremmin pragmaattinen totuuskasitys.

Moraaliteoriaa voisi myo0s tarkastella esimerkiksi kolmen eri tason vilitykselld.
Evolutiiviselta Darwinilaiselta perustasolta voisi tutkia moraalisuuden ldhteitd, kuten
altruismia ja vastavuoroisuutta sosiaalisilla eldimilld, varsinkin muilla kadellisilla.
Evolutiivisen perustan tunteminen voisi auttaa vastaamaan moneen muuhunkin
kysymykseen kuin moraalin objektiivisuuteen. (Wilson 2017, 729.) Wilsonin “tasojako”
voi osaltaan auttaa metaetiilkan kysymyksien pitdmisessd irrallaan normatiivisista
kysymyksistd. Jakamalla metaetiikan kysymyksid tasoihin, voisi normatiiviset viitteet

ainakin tilla ensimmaisella tasolla valttaa.

Toisella tasolla tarkasteltaisiin moraalisuutta antropologisesta ndkokulmasta. Painopiste
olisi erityisesti ihmiselle ominaisissa piirteissd. Télld tasolla voi tutkia kehittyneempdd
moraalisuutta, kuten yhteistyokdytint6jd, velvollisuudentunteita, hierarkkisuutta,
peliteoreettisia toimintamalleja ja taipumustamme suosia tietyn kokoisissa ryhmissi tasa-
arvoa. Olemalla “ainutlaatuisia” voimme varmistella luottamusta ja timi voi osaltaan

selittdd ihmisen voimakasta viehtymystd yksilollisyyteen. Toisella tasolla nidkyy myds
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muodostuvan monia paikallisesti vaihtelevia kdytiant6ja. Ryhméasdantoja vilisee kuitenkin

joka puolella, ehki tekemdssé sosiaalisesta maailmasta ennustettavampaa. (Mt, 729.)

Kolmannella, kulttuurisella tasolla, tutkittaisiin moraalisuutta uskomusjérjestelmana.
Jokaisella tasolla on ndhtivissé jatkuvuutta, mutta toisaalta myds korjausliikkeitd, silld
moraalista muutosta voi pitdd dynaamisena prosessina. Moraalista muutosta tapahtuu,
kun maéaritellddn uusia velvoitteita tai lasketaan aikaisempien moraalisten velvoitteiden
tasapainoa uusiksi. Moraaliuskomusten kehitysti voi verrata ndihin tasoihin ja voimme
ymmartdéd, miten jokin uskomus on kehittynyt paremmaksi, esimerkiksi peilaamalla sitéd

empiiriseen todellisuuteen ja asioihin, joita ithmisesti tieddmme. (Wilson 2017, 730-731.)

Yksi tapa tehdé korjausliikkeité on siis saada lisda tietdmysta ja pyrkid sitd viisaammin ja
luovemmin tulkitsemaan. Tdm& on vaikeaa, eikd empiriasta olekaan saatavilla mitdén
suoria, kiistattomia argumentteja. Empiriaan tukeutuvat argumentit ovat aina alttiina
virhetulkinnoille, jopa vastakkaisille tulkinnoille esimerkiksi niin, ettd voi tehdd
luonnonmukaisuutta suosivan tai sitd vastustavan argumentin ja paityd vastakkaisiin
toimintasuosituksiin. (Wilson 2017, 734.) Juuri moraalipddttelyn vaikeus saattaa olla
vakuuttanut realistit moraalisten vditteiden pyhéstd statuksesta (Wilson 2010, 104).
Ihmistieteet voisivat kuitenkin auttaa esimerkiksi vahentdmain mystiikkaa, joka kuuluu
joihinkin ryhmékayttdytymisen muotoihin. Voisimme vaikka oivaltaa, ettd sodankdynti
on kuin ithmisversio simpanssijengin rynnikkohyokkéyksestd. (Wilson 2017, 735.)

Empiria ndyttdytyy ndin mahdollisuutena eikd uhkana.

7.2. Narratiivit syventamassa merkitysta

Wilsonin mukaan moraalisen objektiivisuuden ongelmaa ei voi ratkaista kysymélld mita
ominaisuuksia pitdisi lisdtd uskomuksiin, arvoihin, moraalisiin tunteisiin tai asenteisiin,
jotta ne olisivat moraalista tietoa. Moraaliset totuudet kehittyvét oppimalla, miten oppia
moraalisuudesta ja tdméd voi edellyttdd uusien menetelmien 10ytdmistd tai joistakin

53



entisistd uskomuksistaan luopumista. Moraalisen tiedon saamisesta on kuitenkin
olemassa selittdvid, jalkikateen kerrottavia, tarkkarajaisia /oytdmisnarratiiveja. Osallisten
kertomat jélkikdteisnarratiivit ovat olleet olennaisessa osassa esimerkiksi orjuuden
vadryyden késittamisessd. (Wilson 2017, 732.) Jalkikéteisnarratiivit ovat kuin tarinallisia
kausaaliselityksid moraalisesta edistymisestd. Metaetiikka tulee samalla liitettyd osaksi

etitkan suurta "miten meidén tulisi el44” -projektia.

Tieteen kehityksessd voi sen sijaan selvemmin kertoa, milloin jokin asia on tietoa eika
uskomusta. Esimerkiksi flogistonin tapauksessa** saattoi olla vaihe, jolloin oltiin
jonkinlaisessa “episteemisessd vilitilassa”, mutta tietyn ajan ¢ jilkeen, tietiméttomyys ei
olisi endd ollut hyviksyttivda. Tieteessd ei ennen flogistonin tapausta ehkd vastaavalla
tavalla kummeksuttu palamisasiaa. Tarvittiin joidenkin menetelmien ja matemaattisten
taitojen kehitystd ennen kuin aikaisempia uskomuksia alettiin kyseenalaistaa ja kehitettiin
kilpailevia teorioita. Tieteessd voi my0s olla mahdollista, ettd osa aiemmista

uskomuksista oli ollut jo aikaisemmin oikeita ja vain osa vairid. (Wilson 2010, 107.)

Moraalinen kehitys on kuitenkin monimutkaisempaa, ja kuten esimerkiksi orjuuden
tapauksessa, ei sitd voi milldén tietylld kaavalla ratkaista. Ei ole henkildd x, joka 16ysi
aikana ¢ tdmén moraalisen totuuden. Me voimme selittdd, miten uskomukset saatiin
muutettua ja voimme ymmartid jalkikédteen, ettd prosessi oli rationaalinen. Tarvitaan silti
uutta tietdmysté ja uusien kédsitysten on oltava jollain lailla mySs empiirisesti parempia
kuin edelliset. Orjuuden védryyden kisittiminen on ollut vihittdisen tietdmisprosessin

lopputulosta. (Wilson 2010, 107-109.)

Wilsonia askarrutti, olisiko Aristoteleen pitdnyt “tietdd”, ettd orjuus on vadrin?
Moraalisesta sokeudesta syyttiminen edellyttéisi ainakin tietimisen mahdollisuutta. On

varmaan jonkinlainen avoin kysymys, olisiko hénelld ollut saatavilla sopivaa tietimysta,

4 Ennen kuin tiedettiin, ettd palaminen on yhtymisti happeen, kuviteltiin, ettd palamisessa mukaan tulee
mukaan omanlaisensa erillinen "flogiston” niminen aine.
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jonka hén sivuutti sdilyttddkseen etuoikeutetun asemansa. (Wilson 2017, 732.) Vastaavaa
olen itsekin pohtinut monen filosofisen suurmiehen kohdalla. Kuitenkin esimerkiksi J. S.
Mill "tiesi” ennen monia aikalaisiaan naisten tasa-arvosta ja orjuuden vééryydestd. Yksi
selittdvd tekijd Millin tapauksessa saattoi olla, ettd hdnelld oli tasavertainen suhde
vaimoonsa. Kate Mannen mukaan sosiaalisiin suhteisiimme liittyvd henkilokohtaisuus ja
erilaiset roolimme niissé ainutlaatuisissa suhteissa voi olla olennaisesti vaikuttava tekija
moraalisessa edistymisessd (Manne 2013). Ainutlaatuisen ja vastavuoroisen suhteen on
osoitettu toimivan kuin “vastaldfikkeend” ihmisessd olevaan taipumukseen yleistdd

toisenlaisten ryhmien edustajia.

Moraalisen tiedon saamisesta on siis olemassa narratiivi, ehkd jopa kilpailevia
narratiiveja, jotka selittdvdt esimerkiksi, miksi hylkdsimme orjuuden. Vastaavia
narratiiveja, miten ja miksi kdvi ndin, on myds muista oikeuksien lisddmisistd ja
moraalisesta kehityksestd. Kun jokin uskottava narratiivi on kehittynyt, sen mukaisesta
moraaliuskomuksesta ei voi jarjellisesti (engl. reasonably) endi peruuttaa takaisinpdin,
paitsi jos saavutettu oppi jollain tapaa menetettdisiin, tietoa pimitettdisiin ja rationaalinen
paittely kiellettéisiin. (Wilson 2017, 732—733.) Ei ole sattumaa, ettd dystopiakuvauksissa
moraalin rapautumisen taustalla on usein jonkinlaista totalitarismia. Totalitarismin

ilmentymissé tiedon hallitsemisella ja pimittdmiselld on merkittéva rooli.

Moraalikehitystd voi tukea my0s esimerkillisten yksilonarratiivien vélitykselld ja téllaisia
voi 16ytdd fiktioistakin, kuten esimerkiksi Dostojevskin Rikoksesta ja Rangaistuksesta.
Edistysnarratiivia vastaan voisi esittdd vastaavasti regressiivisen narratiivin moraalisesta
rappiosta esimerkiksi kohti itsekkyyttd tai rikollisuutta. Wilsonin mukaan joidenkin
moraaliuskomusten suhteen voisi jopa olla molempiin suuntiin kulkevia
kehitysnarratiiveja. (Wilson 2010, 109.) Jos uskoisi, ettd P, ja P olisi nyt jokin
kiistanalainen moraalinen asia, olisi samalla sitoutunut siihen, etti joko siitd on jo

narratiivi olemassa tai sellainen joskus muodostettaisiin (Wilson 2010, 114).
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Me vakuutumme moraalisesta totuudesta kriittisen pééttelyprosessin seurauksena sekd
rationaalisesti ettd uskomuksellisesti. Psykologiset vinoumamme toimivat valitettavasti
niin, ettd maailmankuvaamme soljuvasti uiva regressiivinen narratiivi voi olla niin
“varman tuntuinen totuus”, ettd edistyneempi, mutta huonommin istuva narratiivi
hylédtéén aktiivisesti epatotuutena. Ikdva kylld narratiiveja, kuten empiiristd tietimysté,
voi kiyttdd ja kdytetddnkin myds huonoihin pddmairiin. Piddn Wilsonin jilkikdteen
kerrottavia 10ytdmisnarratiiveja kaikesta huolimatta nerokkaana. Ne tuovat moraalisen
edistymisen kuvaamiseen mukaan tarinallista kausaliteettia, joka voisi viisaasti

tulkittuna syventidd merkityksen tunnetta ja auttaa kohti pitkén tahtdyksen hyvaa.

Ihmismielelle vaikuttaa tarinallisuus yleensdkin olevan ominaista: jo pikkulapset
muodostavat eldminsd tapahtumista juonellisia selityksid ja me punomme sisdiselld
puheellamme alati muuntuvaa ja kehittyvdd tarinaa eldmistdamme. Ennen luku- ja
kirjoitustaitoa moraalista ja kulttuurista tietoa siirrettiin eteenpdin tarinoiden avulla.
Virikkadt  kertomukset  vahvistivat  sosiaaliselle  laumaeldimelle  tirkedd
yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja tdma ei ole voinut olla edistiméttd yhteistyotd. Tarinoilla
selitetddn eldmén ikdvid asioita ymmdrrettivimmiksi ja ne auttavat osaltaan ihmisti
sietdmddn sattumanvaraisuutta. Tarinat vetoavat tunteisiin, ruokkivat uteliaisuuttamme
ja kytkeytyvit tehokkaasti ihmisten mieliin, hyvéssd ja pahassa. Miksi siis emme

rohkeasti kdyttdisi tarinoiden voimaa moraalisen edistymisen puolesta?

7.3. Maarten Van Doorn ja riippuvaiset sosiaaliset totuudet

Maarten Van Doorn pyrkii yhdistimédén virheteorian oletetun paikkansapitivyyden
mahdollisuuteen kdydd totuusarvoista moraalikeskustelua. Virheteoreetikot ovat
pohjimmiltaan sitoutuneet siihen, ettd moraalinen puhe koskee juuri objektiivisia arvoja
ja koska tillaisia arvoja ei ole, moraaliviitteet ovat heiddn mukaansa jdrjestdin epitosia.

Tdmén ennakkoon oletetun objektiivisuussitoumuksen kieltdiminen muuttaisi koko
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moraalikeskustelun  aiheen joksikin  muuksi. Van Doornin mukaan “aito
moraalikeskustelu™ olettaa siis objektiivisuuden. (Van Doorn, 2017, 6.) Ehké, koska

moraalikeskustelu tuntuu todelta.

Objektiivisuuden vaade tuleekin esille ehdottomimmin juuri vastakkaisissa metaeettisissa
ndkemyksissd, kuten nonnaturalismissa ja virheteoriassa. Siind missd nonnaturalismissa
pidetddn objektiivisuutta jonkinlaisena moraalisten arvojen takeena, virheteoriassa
pidetddn objektiivisuuden puutetta arvojen mitdtoijind. Molemmissa pidetddn kuin
annettuna, ettd moraalisuudessa on kysymys juuri totuusprojektista”. Van Doornin
mukaan esimerkiksi Joycen fiktionalismissa pyritddn tavoittamaan objektiivisen
moraalisen puheen kéytdnnélliset hyddyt keskustelemalla muka-moraalisesti, mutta

ilman totuusarvoisuuden mahdollisuutta siind olisi kuitenkin jotain keinotekoista (mt, 9).

Van Doorn esittdd, ettd vaikka metaeettisesti suosisi virheteoriaa, ei tarvitsisi paétya
pitdiméén kaikkia moraaliviitteitd epitosina. Moraalikeskustelun pragmaattisuus antaisi
kisitteellisesti tilaa méairitelld sekd moraalinen totuus ettd objektiivisuus uudella tavalla.
Moraalikeskustelussa voisi olla muitakin totuudentekijoitd kuin objektiiviset
riippumattomat arvot. Néin voisi pelastaa vahvan intuition, ettd jotkut moraaliset
viitteemme ja uskomuksemme voivat olla tosia, mutta mielesti riippuvaisesti®.
Moraalinen tieto ei ole ehdotonta, silli moraalikeskustelu on ennen kaikkea
kaytannollistd (pragmaattista) jotain-pitdisi-tehdi-tietoa eikd teoreettista asiaintilatietoa
maailmasta. Moraalikeskustelun totuudellisuuden mahdollistaa moraalin
objektiivisuuden disanalogia suhteessa luonnontieteen objektiivisuuteen, silld
moraalikeskustelussa ei edes yritetd kuvata maailmaa sellaisena kuin se deskriptiivisesti

on. (Van Doorn 2017, 8-10.)

43 Intuitio on psykologinen ilmié ja niin ollen mielest3 riippuvainen.
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Wilson taas perustelee disanalogiaa esittimailld, etti moraaliset totuudet vastaavat
monimutkaisempia uskomuskimppuja. Esimerkiksi véite “kuolemanrangaistus on
vadrin” vastaa uskomuksia rankaisusta, rikollisuudesta, tappamisesta ja kausaalisista
suhteista ja titd viitettd vastaa joukko kilpailevia olettamuksia koskien muun muassa
rikoksen hirveyttd, oikeuksia, ja niin edelleen. Vaikka pohtisi yksittdisen moraaliviitteen
totuusarvoa, senkin takana on teoria siitd, millainen maailma on ja mitd siind pitéisi
tapahtua. (Wilson 2010, 100.) Téllaisen esimerkin avulla Wilson kuvaa, kuinka paljon
monimutkaisia sosiaalisia elementtejd moraalisiin totuuksiin sisédltyy. Témékin osoittaa

kumoamisargumenttien yksinkertaistavaa kisitystd moraaliuskomuksista ja -totuuksista.

Wilson pitdd moraalisia totuuksia edistyneen teoretisoinnin péétepisteind, hieman
vastaavasti kuin pragmatisti C.S.Peirce, jonka mukaan totuus on seurausta tietynlaisesta
prosessista, joka on selvinnyt joistakin tietyistd kokeista. Téllainen pééttely ei kuitenkaan
voi tdhddtd totuuteen vaan kummeksumisen viahentimiseen, konfliktien ratkaisuun tai
mielipiteiden sovitteluun. (Wilson 2010, 110.) Vastaavaa ehdottaa Van Doorn, jonka
mukaan moraaliset totuudet ovat moraalisten toimijoiden vahvistamia késityksid (engl.
ratified conjecture) (Van Doorn 2017, 11). Vihitellen parempien kehitysnarratiivien
kautta uudet moraaliset totuudet voivat jalostua ndistd vahvistetuista kasityksisti.
Objektiivisempaa laatua voi lisdtd ottamalla kriittistd etdisyyttd ja erdédnlaisella
falsifikaatio-periaatteella, jonka mukaan tietyt testit ldpédissyt moraalinen totuus on tosi,

kunnes toisin péatetdén. (Van Doorn 2017, 17-19).

Moraalitotuudet ovat linjassa mielistd riippuvaisten standardien kanssa, ja moraaliseen
tietoon kuuluu aina siltaperiaatteita, jotka linkittavét sitd luonnollisiin tosiasioihin, kuten
esimerkiksi kipuun. Van Doornin mukaan moraalisilla toimijoilla itselldén on olennainen
’siltarooli” todellisen maailman ja moraaliviitteiden vélissd. Moraalinen tieto siirtyy

sosiaalisen oppimisprosessin vilitykselld, jossa opitaan mielistd riippuvaisesta
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todellisuudesta. Moraalisia totuuksia muodostetaan kulttuurisessa kontekstissa ja néin

muodostuu kuva moraalisuudestamme sosiaalisena tietona. (Van Doorn 2017, 11-12.)

Myo6s Hopster ehdottaa, ettd moraaliset véitteet ovat kehittyneet taipumustemme, opitun
historian ja jatkuvan sosiaalisen dialogin vaikutuksesta (Hopster 2018, 17). Moraalisia
totuuksia voisi pitdd jonkinlaisina sosiaalisina totuuksina, joiden relationaalisuus ja
intersubjektiivisuus mitdtdisi ehdottoman objektiivisuuden. Intersubjektiivisuus voisi
vihentdd henkilokohtaisten vinoumien vaikutuksia. Tarvitsemme vinoumiamme, koska
ne auttavat optimoimaan aivojemme vaativaa tiedon késittelyd. Mutta, olemme my0s
ainutlaatuisia eli kukin omalla idiosynkraattisella tavallamme rajoittuneita. Ryhmissi*®

yksildiden henkil6kohtaiset vinoumat ja muut ominaisuudet voivat kumota toisiaan, ja

ndin voidaan yhdessd vahvistaa riittdvén objektiivisia ’sosiaalitotuuksia”.

Kate Mannen mukaan sosiaaliset kédytdnnot ovat tulosta ihmisten kollektiivisesti
neuvotelluista prosesseista. Koska etiikka on Mannen mukaan perustaltaan sosiaalista,
hin ehdottaa, ettd normatiivisuuden perustana voisivat olla sosiaaliset kéiytdnnot, eivitka
objektiiviset, merkityksellisié asioita (engl. about what matters) koskevat faktat. Mannen
mukaan sosiaalisia ajatusmalleja ei ole vield riittdvdsti huomioitu metaeettisessi
keskustelussa. ~ (Manne 2013, 52.)  Sosiaaliset  kdytdnnoét  vaikuttavat
vuorovaikutukseemme ja tdmi voi Mannen mukaan selittdd sitd, miksi ne vaikuttavat
olevan niin pakottavia, kuin yhteisesti hyvaksyttyjd entiteettejd. Manne pitdd patevini
sosiaalisina kdytdntdind sellaisia, jotka edistdvdt ihmisten “kukoistusta” (engl.
flourishing). Myods Mannen mukaan meiddn tulisi voida kertoa jonkinlainen
naturalistisesti hyviksyttdvd narratiivi, joka perustelisi tdllaisia vuorovaikutuksellisia

sosiaalisiin suhteisiin liittyvid standardeja. (Manne 2013, 69.) Olemme sosiaalisia

46 parvidlyssa ryhma eli ”parvi” on keskindisen vuorovaikutuksen ansiosta vahvempi paatoksenteossa kuin
vksikdan ryhmanjasen yksin. Tutkimukset voivat valottaa parvieldinten harmonisen alykkaalta vaikuttavaa
toimintaa.
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laumaeldimii, joten on uskottavaa, ettd sosiaalisiin kdytdntoihin kietoutuvat totuustarinat

vaikuttaisivat pakottavilta.

Tassd luvussa ehdotettu pragmatistinen ote moraalisiin totuuksiin edustaa jossain
mielessd sekéd-ettd” -kompromissia Streetin subjektiivisuuden ja nonnaturalistien
objektiivisuuden vélissd. Empiirisen tietdmyksen antimia yhdistetddn siind vapaasti
moraalisuuden perustaan, ja objektiivisuuden roolia vahvistetaan muun muassa
moraalisen edistymisen narratiiveilla. Van Doorn kuitenkin epdilee, voiko
pragmatistisesta mankelista selvinnyt moraalinen totuus siltikddn olla joillekin
metaeetikoille riittdvdn painava (Van Doorn 2017, 20). Ja Wilson toteaa, etteivit
useimmat antirealismin muodot lopulta pystyisi vangitsemaan sitd, miksi moraalisen
tiedon saaminen tuntuu meistd niin tirkeédltd. Van Doorn ja Wilson kuitenkin ottavat
vakavasti, kuinka tirkedstd asiasta moraalisessa viittdmisessd ja totuuksissa on kyse.
Molemmat korostavat my0s pdattelyn laatua ja moraalikeskustelun vuorovaikutuksellista

ulottuvuutta.

Moraaliset totuudet ovat kompleksisia uskomuskimppuja, joissa on lukuisia erilaisia
toisiinsa kietoutuneita uskomuksia ja kdsityksid. Ymmartdmalld narratiivin osatekijoiti,
voimme oppia soveltamaan ja tulkitsemaan néité totuuksia, kun tulee vastaan jokin jollain
lailla samanlainen tilanne*’. Ehki kuitenkin oivallamme orjuuden viiryyden vasta, kun
muodostamme henkilokohtaisen suhteen johonkin henkildon, jota on pidetty orjana.

Mutta, molempi-parempi; kaikki keinot sallittaneen moraalisen edistymisen nimissa.

47 Kumar ehdottaa moraalisen paittelyn apuvilineeksi ”yhtildisyyspaattelyd”, jossa karkeasti ottaen
laajennetaan tapaa kohdella vastaavia tapauksia samalla tavalla: erdanlaista sosiaalista pddttelyd.
Vastaava malli toimi esimerkiksi homoseksuaalisuuden hyvaksymisen taustalla. (Kumar 2017, 17.)
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8. Jalkiruokana antirealistinen pluralismikimara

Huomion kohteena ovat aikaisemmissa luvuissa olleet muut ihmistieteet. Téssd luvussa
tarkastellaan lyhyesti joidenkin “filosofisten” kyselytutkimusten tuloksia. Viime
vuosikymmenind on tutkittu “maallikkojen” (engl. folk) késityksid esimerkiksi
moraalivditteiden objektiivisuudesta. Hopsterin mukaan téllaiset tutkimukset voivat
laajentaa moraalipsykologista kysymyskenttdd késittdméadn ihmisten perustavia
metaeettisid sitoumuksia, tdydentdi perinteistd metaetiikkaa ja jopa vaikuttaa vélillisesti
moraalisuuden semanttisiin ja metafyysisiin oletuksiin. Hén itse ehdottaa jonkinlaista
“kansan pluralismia” vaihtoehtona perinteisille metaeettisille ndkemyksille. (Hopster
2019, 1.) Metaeettisten ndkemysten laaja kirjo tukeekin osaltaan pluralismia. Pluralismia
itsessddn voisi jopa pitdd “seki-ettd” -asenteena suhteessa moraalisuuteen. Pluralistisen
metaetiikan hyvdksyminen voisi osoittaa, ettd ehdottomasta objektiivisuudesta
irrottaminen voisi olla "turvallista”. Téstd voisi seurata myds, ettd empiirisen tietdimyksen

mahdollinen “uhka” moraalisten nikemysten merkityksellisyydelle olisi pienempi.
8.1. Aikaisempien metaeettisten kyselyiden satoa

Tutkimukset viittaavat sithen, ettd vastaajat pitdvat moraalivditteitd objektiivisempina
kuin makukysymyksid ja tapakysymyksid, mutta vdhemméin objektiivisina kuin
tosiasiavditteitd. Vastaajien objektiivisuussitoumukset vaihtelivat my0s suhteessa eri
vaitteisiin. (Hopster 2019, 5.) Perinteisissd metaeettisissd ldhestymistavoissa, kuten
kumoamisargumentit osoittivat, ei ole paljon joustamisvaraa tai tilaa hybridimuodoille,
ikddn kuin niissd olisi oletusarvona, ettd moraalidiskurssi on yhtendisté ja determinoitua.
Téllaiset tutkimustulokset problematisoivat aikaisempia ennakko-olettamuksia ja
osoittavat, ettd tilannekohtaiset ja kontekstuaaliset tekijit voivat olla ihmisten todellisissa

késityksissd hyvinkin vaikuttavia. (Hopster 2019, 10-12.)
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Polzlerin mukaan késitys moraaliviitteen objektiivisuudesta vaihteli asian mukaan, ollen
objektiivisempia esimerkiksi suhteessa murhaan (Polzler & Wright 2019, 64). Oli
mielenkiintoista, kuinka paljon sisdisid eroavaisuuksia 10ytyi my0s vastaajien omista
vastauksista suhteessa erityyppisiin véitteisiin. Erityisesti suhteessa eri kulttuureihin

ihmiset olivat taipuvaisempia pluralismiin. (Polzler & Wright 2019, 57.)

Hopster esittdd kiinnostavan korrelaation, joka kuvasi vastaajan sosiaalisen
vuorovaikutuksen tyylid”. Mikéli tutkimukseen vastaaja osoitti yhteistyotd tukevaa
“argumentoi  oppiakseen” -asennetta, hyvédksyi hdn monesti kiistanalaisiin
moraalikysymyksiin useita oikeita vastauksia. Mikili vastaaja suosi “argumentoi
voittaakseen” -asennetta, valitsi hin useammin objektivistisemman kannan*®. (Hopster
2019, 6.) Hopsterin mukaan non-objektivistinen nikemys vaikutti viittavan suurempaan
suvaitsevaisuuteen moraalisissa asioissa. Vaikuttaa silté, ettd mikéli pitdd moraalista asiaa
objektiivisena, se jollain lailla poistetaan neuvottelusta, kun taas non-objektivistisesta
nidkemyksestd voisi jatkaa dialogia. Subjektiivisempi totuusndkemys néyttdisi suosivan
yhteistyotd ja avoimempaa keskustelua erilaisten nikokulmien vililld. (Hopster 2019,
18). Vaikuttaa intuitiivisesti uskottavalta, ettd mikéli moraalisissa asioissa ottaisi

kevyemmaén otteen objektiivisuuteen, voisi asioista keskustella yhdessa.

Jonathan Haidt on jakanut moraalitutkimuksiensa perusteella ihmiset arvonidkemyksiensi
perusteella konservatiiveihin ja liberaaleihin (Haidt 2012). Vaikka timéd on karkea
yleistys, on mielenkiintoista, ettd ainakin ndissi metaeettisissad kyselyissd on havaittavissa
samaan suuntaan osoittavia tuloksia. Edvard Westermarck esitti, ettd "Kaukana siita, ettd
eetillinen subjektivismi olisi vaarallinen, se pdinvastoin ndyttdd minusta pikemminkin
voivan olla kéytdnnolliselle moraalille hyddyksi. Jos ihmiset todella saataisiin

vakuuttuneiksi siitd, ettei ole mitddn ehdotonta moraalin mittapuuta, he kévisivit ehki

48 Tam3 tutkimustulos vahvistaa ndkemyksen, jonka mukaan moraalisissa erimielisyyksissa, objektiivinen
realisti pitda toista ndkemysta vaarana. Molemmat nidkemykset eivat samaan aikaan voi olla "oikeita”.
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hiukan suvaitsevaisemmiksi omissa arvosteluissaan ja taipuvaisemmiksi kuuntelemaan
jarjen aantd.” (Westermarck 1933, 27.) Tamaé lainaus ldhes 100 vuoden takaa saa niilta

tutkimuksilta jonkinlaista tukea. Pieni subjektiivisuus voisi viedd viisautta kohti.

Vastaavalla tavalla kuin Bourguet & Chalmersin (2013) filosofitutkimuksissa, 10ytyi
ndistd tutkimuksista jonkinlaisia ndkemyskimppuja: jakamalla vastauksia objektivismi-
tai subjektivismikimpuiksi, 16ytyi kimppujen kannattajilta yhteisid keskindisid
sitoumuksia. Objektivistit osoittivat esimerkiksi suurempaa inhon tunnetta muiden
kulttuurin ~ tapoihin, jyrkempdd suhdetta omaan kuolemaansa, enemmin
rangaistushalukkuutta ja vdhemmin erimielisyyden sietdmistd. Avoimuus uusille
kokemuksille vaikutti vihentdvén objektivismia. Mikili viitteet koskivat moraalisesti
haitallisia tekoja, kallistuivat vastaukset enemmaén objektivistisempaan suuntaan. Oman
yhteison enemmiston mukaiset sitoumukset vaikuttivat myds vastauksiin. (Polzler
&Wright 2019, 58.) Tulokset tukevat jossain mielessi Haidtin jakoa

konservatiivisempaan objektivismiin ja liberaalimpaan subjektivismiin.

Pélzlerin mukaan kaikkien aikaisempien tutkimuksien metodologioissa on ollut jotain
puutteita. Aihealueen monimerkityksellisyyden tdhden jo kysymysten tekeminen on ollut
vaikeaa. Tutkijoiden omat tulkinnat ovat pédésseet litkaa vaikuttamaan tuloksiin ja sekd
sisdisessd ettd ulkoisessa validiteetissa on ollut kritisoitavaa. Aikaisemmissa kyselyissé
ei ole ollut tarpeeksi kattavaa valikoimaa metaeettisid ndkemyksid tai mukana olleita ei
ole osattu kisitteellistdd. Metaetiikka on niin abstraktia, etteivdt vastaajat ole ehkd
ymmartineet kysymyksid oikein tai heitd ei ole riittdvasti ohjeistettu. (Polzer &Wright
2019, 57-61.) Kysymysten virheellinen luokittelukin on voinut lisdtd epdselvyyttd

normatiivisten ja metaeettisten viitteiden valilld. (Polzler &Wright 2020, 3-6.)

Vaikka suhtautuisi kriittisesti ndihin tutkimuksiin, voi niillé silti olla tarkeitd vaikutuksia.

Tulokset voivat olla vélillisesti relevantteja ja jopa osoittaa kohti uudenlaisia metaeettisia
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8.2.

objektiivisuuskasityksid. (Hopster 2019, 20.) Hopster toteaa kylld kriittisesti, ettd mitd

tahansa tutkimukset vaikuttaisivat ndyttavén, vastaajat voivat silti olla vaérdssd (Mt, 13).

Polzler, Wright ja antirealistinen pluralismi

Polzler ja Wright ovat pyrkineet uusimmassa metaeettisessd kyselytutkimuksessaan
korjaamaan aikaisempien tutkimusten metodologisia puutteita. (Polzler &Wright 2020,
1-3.) He keskittyivdt sisdisen validiteetin parantamiseen tarkoilla ohjeistuksilla, ja
laajensivat validiteettia jaottelemalla tehtivid abstrakteihin ja konkreettisiin viitteisiin.
Vastaajille kerrottiin, ettd kysely koskee nimenomaan metaeettisid vditteitd, eiki
vastaajan omia ensimméisen tason moraalindkemyksid. Vahentddkseen virhetulkintoja,
vastaajille selitettiin metaetiikan ja normatiivisen etiikan eroavaisuutta. Tutkijat testasivat
kyselyn aikana vastaajien ymmaérrysti asiasta ja kyselyssé oli myds avoimia kysymyksié.
(Polzler &Wright 2020, 7.) Kyselyssd tehtiin vastaavaa erottelua kuin McPherson ja

Plunkett ehdottivat tehtdvaksi luvun 6 metaetiikan maaritelméassaan.

Vastaajat luokittelivat itse véitteet moraalisiksi ja ei-moraalisiksi, jotta tutkijoiden omat
luokittelut eivit pédsisi vaikuttamaan. Tutkimuksen yleistettavyyttd liséttiin tekemailla
monimuotoisempia viitteitd. Kyselyssa oli laajempi metaeettisen ndkemyksen valikoima,
joista 2 edusti moraalirealismia ja 4 erilaisia antirealismin muotoja. (Pdlzler & Wright
2020, 8-13.) Aikaisemmissa tutkimuksissa oli ollut vain omaa kulttuuria koskevia
erimielisyysvditteitd, ja tima oli voinut johtaa paikalliseen realismiin, joten nyt oli myds

kysymyksié eri kulttuureista (mt, 23).

Tutkimus osoitti, ettd kun ihmiset péddsevit reflektoimaan tarkemmin kysymyksia,
padtyvdt useimmat metaetiitkan tasolla hylkddmidn moraalisen objektiivisuuden.
Vaikuttaisi myds siltd, ettei ihmisilld olisi vain yhtd universaalia moraalikoodia, vaan
osaa moraalivditteistd tekisi todeksi heiddn omat uskomuksensa ja osaa taas heiddn

kulttuurinsa dominoivat uskomukset. Mikédli oli kysymys toisen kulttuurin tavoista,
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suhtauduttiin yleensd erimielisyysvditteisiin relativistisemmin. (Pdlzler & Wright 2020,

24-25.)

Moraalisten vditteiden totuus vaikutti tilanteen mukaan riippuvan eniten vastaajien
subjektiivisista uskomuksista tai heiddn oman kulttuurinsa dominoivista uskomuksista.
Polzlerille timé viittaisi hdnen nimedmdansd antirealistiseen pluralismiin. (Polzler &
Wright 2020, 2.) Useimmat ihmiset vaikuttavat pitivin moraaliviitteitd totuusarvoisina
vditteind, jotka on aikaisemmissa tutkimuksissa tulkittu osoittamaan realismia, vaikka
my0s subjektivistit, virheteoreetikot ja kognitivistiset antirealistit pitdvéit moraalivéitteitd
totuusarvoisina. Kiinnostavasti yksikddn vastaaja ei kuitenkaan ollut johdonmukaisesti
realisti tai antirealisti. (Mt, 19-21.) Antirealismin suurempaa suosiota selittda, ettd
kyselyn metodologiaa oli parannettu ja vastaajia kehotettiin pitdimédn erilldén

normatiiviset ndkemyksensé, jotta vastaukset pysyisivit metaetiikan tasolla.

Tdhdn saakka moraalirealistit ovat vedonneet realistisen intuition olevan ihmisten
ennakko-oletus. Polzlerin kyselyn tulos haastaa tdmédn ennakko-oletuksen. On
mahdollista, ettd ennakko-oletus edellyttdd jonkinlaista esiteoreettista intuitiota, jota
tdmén tutkimuksen ennakko-ohjeistus mitdtoisi. Antti Kauppisen mukaan se, ettd
vaaditaan enemmén reflektointia voi itsessddn tuhota esiteoreettisen tiedon
mahdollisuuden (Kauppinen 2012, 109). Pdlzlerin mukaan ohjeistusta oli kuitenkin
metaetiikan vaativuuden johdosta voitava antaa vastaajille. Ilman opastusta vastaajien
olisi ollut vaikea pitdd metaetiikasta erilladn normatiivisia intuitioitaan. Pélzlerin mukaan
thmiset saattavat olla metaetiikan tason intuitioltaan antirealistisia pluralisteja ja timi

olisi tirked lopputulema. (Pdlzler &Wright 2020, 26-27.)

Antirealistit ovat esittdneet lukuisia argumentteja objektiivisia moraalisia totuuksia
vastaan ja hyvéksyneet, ettd ovat jo ennakko-oletuksensa tihden alakynnessd. Polzlerin
mukaan tdmid on vaikuttanut koko moraalidiskurssin dialektiikkaan, mutta heidédn

tutkimuksensa perusteella voisi olla aika miettid uudelleen pelin sd@nnét. Hinen
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mielestdén niiden, jotka puolustavat moraalista objektiivisuutta, tulisi ainakin tehdd
vakuuttavia argumentteja kantansa puolesta. Ehkd metaetiikassa pitdisi jatkossa ndahda
realismi ja antirealismi edes tasavertaisina. (Polzler &Wright 2020, 28.) Pdlzlerin ehdotus
voi tuntua rohkealta, silli enemmistd metaeetikoista vaikuttaa sitoutuvan johonkin
versioon realismista. Joyce on esittdnyt jo kauan, ettd kumoamisargumentit voisivat
ennen pitkdd kddntdd todistamisen taakkaa realistien puolelle. Ehkd téllaiset

metaetiikkakyselyt voivat nopeuttaa tétd taakan kdéntdmista.

Filosofinen tutkimus, jossa maallikolta kysytddn hidnen kantaansa metaeettisiin véitteisiin
voi vaikuttaa tuomitulta epdonnistumaan. Antti Kauppinen on kritisoinut aikaisempia
tutkimuksia ja pédtynyt sithen, ettd filosofisten kisitteiden tutkiminen pelkilld
kyselymetodilla ja ei-ammattilaisilta, on kaiken kaikkiaan aivan liian vaativaa
(Kauppinen 2007, 97). Késiteasioissa tarvitaan tueksi perinteisié tutkimuskeinoja, kuten
dialogia ja reflektiota. Esiteoreettisista intuitioista puhuttaessa, filosofit viittaavat
piteviin kielen kayttdjiin, jotka vastaavat riittdvin ideaaleissa olosuhteissa vain
semanttisiin asioihin ja téllaiset vaateet sulkevat pois kyselytutkimukset. Aikaisemmat
tutkimukset eivit olekaan tayttdneet Kauppisen esittimid reunaehtoja. Aito erimielisyys
olettaa, ettd késitteet on ymmaérretty samalla tavalla, muuten puhutaan toistensa ohi.
(Kauppinen 2007, 103-109.) Polzlerin ja Wrightin uusin tutkimus on pyrkinyt

ratkaisemaan useita Kauppisen mainitsemia ongelmia.

Metaeettiset kyselyt ovat haastavia ja erityisesti aikaisemmat tutkimukset ovat olleet
kiistanalaisia, mutta Polzler ja Wright ndyttdvdt onnistuneen poistamaan useita
metodologisista ongelmista. Realistit ovat myds tottuneet pitdméédn ihmisten intuitiota
moraalin objektiivisuudesta ennakko-oletuksena. Tdmé intuitio on saattanut osittain
perustua sekaannukseen normatiivisten ja metaeettisten vditteiden vililld. Normatiivisen

etitkan kysymyksiin olisi ehkd vastattu toisin. Tédmi on tirked huomio, silld tdssi
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tutkielmassa ja Polzlerin 2020 kyselyssd on pyritty pysymdin metaetiikan selittavalld,

deskriptiiviselld, tasolla.

. Yhteenveto ja pohdintaa

Tutkielman péiteesin mukaan empiiristen tieteitten antimia tulisi kdyttdd apuna myos
metaetiikassa, jolloin  mahdollistuisi tieteellisesti  informoitu  kokonaiskuva
moraalisuudesta. Julkilausumaton premissini oli, ettd koska filosofiassa jo nimensa
mukaisesti rakastetaan viisautta, olisi luonnollista, etti empiriakin kuuluisi tdmén
rakkauden piiriin. Empiiriseen tietdmykseen asennoituminen neutraalina mahdollistajana
on kuitenkin kohdannut haasteita. Yksi haaste on ndyttdytynyt suhtautumisessa moraalin
objektiivisuuteen ja titd aihetta kuljetetaankin ldpi tutkielman. Tutkielman tavoitteena oli
tarkastella, miten, jos mitenkdin, metaetiikan kysymyksiin voisi yhdistdd empiirista

tietdmystd, mutta suhtautua silti riittdvan vakavasti moraalin objektiivisuuteen.

Filosofian perinteisiin menetelmiin on kuulunut eteneminen argumentoinnin keinoin.
Empirian yhdistimistd metaetilkkaan on pyritty edistimiddn niin sanotuilla
kumoamisargumenteilla. Téssa tutkielmassa tarkasteltiin kumoamisargumentteja timén
moraalin objektiivisuuskysymyksen kautta. "Empiria edelld” olevat antirealistit, kuten
Sharon Street, pitdvdt moraalisuutta pohjaansa saakka subjektiivisena. Jotkut
nonnaturalistit sitoutuvat taas ehdottoman objektiivisuuden mahdollisuuteen, osaltaan
taatakseen, ettei olisi vaaraa luisumisesta kohti nihilismid tai arvorelativismia.
Kumoamisargumentointi edustaa joko-tai” -asenteensa johdosta antiteesid, jota

konkretisoi my0s “moraalin objektiivisuus tai empiria” -dikotomia.

Moraalisuus on monimutkainen asia, ja dikotomisessa etenemisessd vaikutettaisiin
tukeudutun yksinkertaistuksiin. Tétd kuvaa molempien osapuolien kayttima
olkiukkoargumentointi. Ongelmallisuutta lisdd myos se, ettd joillakin antikumoajilla
moraalisuuteen  kytkeytynyt merkityksellisyys saattaa  vérittdd suhtautumista
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objektiivisuuteen. Kumoajat taas eivit vaikuta huomioivan merkityksellisyytta riittavasti
ja tulkitsivat ndin ollen empiriaa varsin kevytmielisesti. Kumoamisargumenttien tapa

edetd ainakin hidastaa, vaikkei suoranaisesti estd pdéteesin esittimaa tavoitetta.

Tutkielman synteesid edustaa tapa tehdd metaetiikkaa ja késittdd esimerkiksi moraalin
objektiivisuutta niin, ettd esteitd pikemminkin poistetaan pédteesin tavoitteen
saavuttamisen edestd. McPherson & Plunkett méérittelevit metaetiikan teoreettiseksi
aktiviteetiksi,  jota  yhdistdid sen  selittimistavoite. =~ Mikdli  metaetiikan
selittimiskysymykset pystyttdisiin erottamaan normatiivisista kysymyksistd, voisi

metaetiikan tasolla luontevammin hyvéksyd mukaan poikkitieteellisid antimia.

Metaeettisten kysymysten parissa voisi laittaa metalinssit silmille ja mennd “projekti
edelld” kohti vakuuttavia vastauksia, jopa monitulkintaisiin miksi-kysymyksiin.
Vastaavasti normatiivisissa kysymyksissd katse voisi olla reilusti merkityksellisiin
“miten-pitdisi-eldd” -vastauksiin pdin. Mairitelmén neutraalius voisi auttaa yhdistimédn
metaetiikan kirjavaa, jossain mielessd jopa pluralistista, heimoa. Antiteesin “moraalin
objektiivisuus tai empiria” -dikotomia hévidisi tarpeettomana ja ndin aukeasi tie

ekumeenisemmalle molempi-parempi-metaetiikalle.

Kysymysten jaottelu moraalin alueella on kuitenkin vaikeaa, silld moraalisuus on niin
laaja-alaista. Jotkut aikaisemmat tavat yhdistdd empiiristd tietimystid metaetiitkkaan ovat
varmasti kérsineet siitd, ettd teoreettisemmat tietdmiskysymykset ovat sekoittuneet
normatiivisiin - merkitystekijoihin. Juuri merkityksellisyyskonnotaatioiden johdosta
taustalla on voinut jopa olla kaikuja tieteen ja uskonnon yhteen sovittamisen vaikeudesta.

Ehdotin jopa moraalin objektiivisuuden késittdmista jossain mielessd pyhdnd asiana.

Néin ollen kaikkia mahdollisia apuvilineitd tulisi avoimesti voida hyddyntdd tapaus
moraalisuuden ymmartdmiseksi. Polzler ehdottaa moraalikysymysten jaottelua

ensimmaéisen ja toisen tason kysymyksiin. Street esittdd metaetitkan kysymyksiin
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teoreettisen ndkokulman ottamista. Wilson ehdottaa moraalin tutkimisen jakamista
kolmeen tasoon, jotta moraaliteoriassa voisi luontevammin kéyttdd hyvéksi oivalluksia
empiriasta. Kaikki moraaliprojektit ovat kuitenkin jollain lailla vuorovaikutuksessa

toisiinsa, joten tiyttd pesderoa ei voi lopulta edes tehda.

Uudenlaisen metaetiikkaméaritelméan lisdksi on muitakin keinoja edistdd empirian ja
filosofian yhteistd moraaliprojektia. Ehdotin jo tutkielman alkuvaiheessa puutteellista,
mutta toivottavasti hyodyllistd analogiaa viisauden ja moraalisuuden suhteen. Viisauteen
esitettiin olennaisena osana yhdistyvdn luovaa mielikuvitusta, jonka vaikutuksen
hyviksyminen tekisi mahdolliseksi suhtautua moraalin objektiivisuuteen kevyemmin.
Viisauden nékokulmassa korostuvat myds moraalisuuteen kuuluva tilannekohtaisuus ja

kontekstisidonnaisuus. Molemmat ovat asioita, jotka lisdédvit tulkitsemisen vaikeutta.

Moraalinen tietimys on ennen kaikkea kéytdnnoéllistd ja toimintaan ohjaavaa, vaikka
metaetiikka edustaakin sen teoreettista puolta. Maaritelmaan vaikuttaa ndin ollen sopivan
pragmaattinen totuuskaésitys, jonka dynaaminen nikokulma voisi toimia luontevammin
moraalin suhteen kuin staattisempi totuuden vastaavuusteoria. Kumoamisargumentoinnin
taustalla saattaa olla kyse my0s jonkinlaisesta “totuustaistelusta”. Pragmaattinen ote on

tarkedssd roolissa myds Catherine Wilsonin ja Maarten Van Doornin ndkemyksissa.

Wilsonin ja Van Doornin synteesin henkeen sopivissa ndkemyksissd metaeettisen
kakkunsa voisi sekd pitdd ettd syodd, mikéli hyvéksyisi kdytdnnollisemmain, mutta
riittdvdn  painavan otteen moraalin  objektiivisuuteen. Wilson  syventdd
merkityksellisyyttd esittimalld kehitysnarratiivien kdyttdmistd moraalisen edistymisen
selittdmiseksi. Van Doorn lisdd keskusteluun ehdotuksen moraalisuudesta sosiaalisena
tietona, jossa vuorovaikutuksella ja toimijoilla on merkittivd rooli. Moraalisuuden
sosiaalinen ulottuvuus on asia, jota tutkimukset saattavat tulevaisuudessa valottaa lisda.
Miten, jos mitenkién, vaikuttaisi esimerkiksi moraalin objektiivisuusoletukseen, mikali

pitdisi moraalisia totuuksia sosiaalisina?
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Filosofiset kyselytutkimukset viittaavat siihen, ettd ihmiset olisivat metaeettisesti
taipuvaisia antirealistiseen pluralismiin, ainakin tutkimuksen tehneen Pdlzlerin tulkinnan
mukaan. Pluralismiin padtymistd tukee osaltaan se, etti metaeettisid ndkemyksid on
muutenkin niin monia. Erdénlainen pluralismi voisi itsessdén auttaa kohti avoimempaa
suhtautumista moraalin objektiivisuuteen. Pluralismi voisi edistdd my0s “seké- ettd” -
asennetta moraalikysymyksissd, silld vastaajat vaikuttivat viisaasti hyvéksyvin
tilannesidonnaisuuden ja kontekstin merkityksen moraaliasioissa. Pluralismi sopisi myds
hyvin reaalimaailman eldmélliseen monimutkaisuuteen. Tdmd on asia, jota ideaalia

tavoittelevat metaeettiset ndkemykset eivit aina vaikuta tunnustavan.

Vastaajat my0s pitivit moraaliviitteitd totuusarvoisina, ehké osittain siksi, ettd siltd ne
tuntuvat. Tdma selittdisi moraalin objektiivisuuden erddnlaista pakottavuutta, joka saattaa
osaltaan vaikeuttaa metaetiikan pitdmistd erilldidn normatiivisesta. Antirealismiin
padtymistd suhteessa metaetiikkaan tukee, ettd Polzlerin viimeisin tutkimus pyrkii
pysymidin kysymyksissdidn metaetiikan tasolla. Juuri niin kuin uudessa metaetiikan

madritelméassikin ehdotetaan.

Moraalifilosofian piirissd on vield ndhtdvissd jonkinlaista konservatiivisuutta, mutta
Richard Joycen mukaan todistamisen taakkaa voisi vidhitellen alkaa kdénti4 status quota
ylldpitavien moraalirealistien puolelle. Pdlzler ehdottaa tutkimuksiinsa vedoten jopa, ettd
antirealismiin pitdisi alkaa suhtautua tasavertaisena suhteessa realismiin. Filosofisia
tutkimuksia tehdddn varmasti lisdd ja jossain vaiheessa niiden relevanssi metaeettisissi

keskusteluissakin tulee kasvamaan.

Metaetiikassa on perinteisesti kehitelty varsin kaiken kattavia ndkemyskimppuja, kuten
nonnaturalismi ja Streetin konstruktivismi. Kyselyt néyttivét, ettd ihmiset ovat
pikemminkin sekalainen seurakunta. Jeroen Hopsterin mukaan metaetiikka kaipaisi ndin
ollen uudenlaisia ndkemyskimppuja, esimerkiksi “kansan pluralismia”. Mutta voisiko

uusien hybridindkemysten kehittdmisen sijaan koko metaetiikan heimolle olla parempi
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edetd yhtendisesti projekti kerrallaan, “vaikeuksien kautta voittoon™ ja viisaasti tulkiten

kohti empiirisesti informoidumpaa metaetiikkaa?
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