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ALKUSANAT

Haluamme Kkiittad kaikkia kirjan kirjoittajia yhdessa ja erikseen. Tétd oppikirjaa on
kirjoitettu puhtaasti rakkaudesta lajiin. Osa kirjoittajista on voinut hyddyntaa aiemmin
muissa yhteyksissd laatimiaan tekstejé artikkeliensa pohjana, mutta monet ovat kirjoit-
tanut artikkelinsa lahtien tyhjésta sivusta juuri tata kirjaa varten. Kirjoittajien ja koko
kirjan tavoitteena on ollut luoda aiheesta kiinnostuneille hyvit ldahtokohdat tutustua
tulevaisuudentutkimuksen maailmankuvaan ja menetelmiin.

Kiitos myos kaikille kirjaprojektiin eri rooleissa ja tavoilla osallistuneille seka kir-
jan julkaisemisen mahdollistaneille ja sitd rahoittaneille Turun yliopistolle ja sen Tu-
levaisuuden tutkimuskeskukselle sekd Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemi-
alle (TVA). TVA:n pédtehtavdnd on sen perustamisesta, vuodesta 1998 alkaen, ollut
tarjota tulevaisuudentutkimuksen opintokokonaisuus, jonka avulla suomenkielisille
tutkinto-opiskelijoille on tarjottu mahdollisuus yhdistaa tulevaisuusorientaatio omaan
oppiaineeseensa ja rakentaa ainutlaatuisia tutkintoyhdistelmid. TVA:n toiminnassa on
yli kahdenkymmenen vuoden aikana toiminut monia henkil6ita eri rooleissa: johto-
kunnan jasening, koulutusyhteyshenkildind, opettajina ja hallinnon ammattilaisina
sekd erilaisina tarkeind tukitehtdvissa toimineina henkil6ind. TVA on monella tapaa
poikkeuksellinen tarina ja toimijat ansaitsisivat saada téllaista yleiskiitollisuutta naky-
vammait kiitokset ja kunnioituksen haaveilemamme historiikin sivuilla. On kuitenkin
varmasti syytd nostaa muutama henkil erikseen esiin. Niitd ovat TVA:n perustamis-
vuosien avainhenkil6t, jotka tuolloin laittoivat itsensé peliin tdysin uuden direlld ja jot-
ka ovat lapi koko TVA:n historian olleet kantavia voimia. Kiitos Sari Séderlund, Mark-
ku Sotarauta ja Erkki Urpilainen. Suurkiitos kirjan taittotydstd ja toimituskunnan tyén
aktiivisesta tukemisesta Anne Arvoselle.

On hienoa, ettd tulevaisuudentutkimukseen orientoivaa aineistoa kirjoitetaan suo-
meksi. Tiede on kansainvilisté ja akateeminen julkaisukieli on yhd useammin englanti
my0s Suomessa. Kieli on kuitenkin mieli ja kieli kulttuurin yhtend ilmentyména ohjaa
my0s ajattelua tulevaisuudesta ja tulevaisuuksista. Tulevaisuuksia luodataan ja raken-
netaan edelleen usein paikallisesti, vaikkakin globaalissa kontekstissa.

Turussa 17. helmikuuta 2022

Hanna-Kaisa Aalto, Katariina Heikkild, Pasi Keski-Pukkila,
Maija Mdki & Markus Pollinen
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JOHDANTO

Tiivistelma

Téssd Johdanto-luvussa esitelladn kirjan tausta ja rakenne sekd kuvataan lyhyesti tule-
vaisuudentutkimuksen lahtokohtia ja méiaritelmid, menetelmia seké tulevaisuudentut-
kimuksen ja tulevaisuuden tekemisen vilistd suhdetta. Kirja on jatkumoa suomalaisille
tulevaisuudentutkimuksen perusteoksille ja sen toivotaan palvelevan Tulevaisuuden-
tutkimuksen Verkostoakatemian opiskelijoiden lisdksi myos muita tulevaisuudentut-
kimuksesta kiinnostuneita. Kirjassa on kolme osaa, jotka ovat Lihtokohtia tulevaisuu-
dentutkimukseen, Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid ja Tulevaisuudentutkimuksen
tulevaisuus. Loyddt oppikirjan lopusta asiasanahakemiston, jonka tarkoituksena on
auttaa navigoimaan erityisesti painetussa versiossa joidenkin keskeisten ksitteiden
kautta. Toivomme lukijalle iloisia oppimiskokemuksia tulevaisuudentutkimuksen
opintielld!

1. Kirjan tausta ja rakenne

Edessisi on Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian oppimateriaaliksi tarkoitet-
tu tulevaisuuksien tutkimuksen kirja. Kirja on jatkumoa aiemmille tulevaisuudentutki-
muksen perusteoksille, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuonna 2002 julkaisemalle,
Matti Kamppisen, Osmo Kuusen ja Sari S6derlundin toimittamalle Tulevaisuudentut-
kimus. Perusteet ja sovellukset -kirjalle sekd Tulevaisuuden tutkimuksen seuran vuonna
2013 uudistettuna painoksena julkaisemalle Miten tutkimme tulevaisuuksia? -kirjalle,
jonka toimittivat Osmo Kuusi, Timo Bergman ja Hazel Salminen. Alun perin Miten
tutkimme tulevaisuuksia? -kirja julkaistiin vuonna 1993 Miten tutkimme tulevaisuutta?
-nimelld, jolloin toimittajakunnan muodostivat Olavi Borg, Hannu Penttild ja Matti
Vapaavuori. Kirjan toinen, uudistettu painos, jonka toimittivat Matti Vapaavuori ja
Santtu von Bruun, ilmestyi vuonna 2003. Vuonna 2004 julkaistiin verkkomateriaali-
na osoitteessa https://tulevaisuus.fi Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tuottama TOPI
- tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali, jonka paikirjoittajana oli Anita Rubin ja
muina kirjoittajia toimivat Osmo Kuusi, Katriina Siivonen, Timo Nurmi, Desiree Se-
velius ja Miika Lehtonen. Tamian edessdsi olevan kirjan artikkelit tdydentédvat niitd ai-
kaisempia julkaisuja ja tuovat samalla esille myos joitakin tulevaisuudentutkimuksen
uusia virtauksia 2020-luvun alussa.

Tama kirjaprosessi kdynnistyi muodollisesti helmikuussa 2021 ldhetylld kirjoitta-
jakutsulla. Jo pitkddn tata ennen oli Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemiassa
(TVA) tunnistettu tarve pdivitetylle ja mieluiten suomenkieliselle materiaalille, jota
voisi hyodyntdéd opetuksen yhteydessd. Vaikka kirjan potentiaalisina lukijoina on eri-
tyisesti ajateltu TVA:n opintoja suorittavia, joita on tdmén oppikirjan kirjoittamisen
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hetkelld vuosittain satoja seki tutkinto-opiskelijoina ettd avoimen yliopiston opiskeli-
joina, toivomme, ettd tdimad kirja ja sen artikkelit palvelevat myos laajemmin tulevaisuu-
dentutkimuksesta kiinnostuneita. Monet kirjan artikkeleista liittyvit suoraan TVA:n
eri opintojaksoihin, kuten tulevaisuustaulukko- ja skenaariomenetelmad kisittelevit
artikkelit Tulevaisuusajattelu ja skenaariot (ns. TUTU1) -opintojaksoon, eri menetel-
mia tarkastelevat artikkelit mm. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmdt (ns. TUTU2)
ja Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien soveltaminen (ns. TUTU3) -opintojaksoihin
sekd tulevaisuusajattelua ja tulevaisuudentutkimusta taustoittavat artikkelit useisiin
opintojaksoihin, kuten esimerkiksi Tulevaisuudentutkimuksen tieteellinen perusta (ns.
TUTU4) -opintojaksoon.

Kirjan julkaisija Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia on valtakunnallinen
yliopistojen tulevaisuudentutkimuksen opetus- ja tutkimusverkosto. TVA:n tavoittee-
na on olla edelldkivija monitieteisen tiedonalan sisélt6jen, opetuksen ja tutkimuksen
kehittdmisessd. Verkostoa koordinoi Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus
ja sithen kuului tammikuussa 2022 seuraavat yhdeksén jasenyliopistoa: Aalto-yliopisto,
Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Jyviskyldn yliopisto, LUT-yliopisto, Oulun
yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto seki Abo Akademi. TVA:n toiminnan
keskeisend ajatuksena on tuottaa tulevaisuudentutkimuksen opetusta ja tutkimusta
sekd edistdd tulevaisuusajattelua kehittavia toimintatapoja ja opetusmenetelmid yhdes-
sd jasenyliopistojen kanssa. TVA:n toiminta on sekd kansallista ettd kansainvilista.

Kirjan artikkelien aiheiden valinnan taustalla on padperiaate, jonka mukaan TVA:n
opetus keskittyy niihin aiheisiin, joita ei muuten opeteta TVA:n jasenyliopistoissa.
Téstd johtuen monia tulevaisuudentutkimukseen olennaisesti linkittyvid menetelmis,
kuten esimerkiksi erilaisia kvantitatiivisia ja tilastollisia menetelmid, on jatetty tastd
teoksesta pois. Naistd 10ydat lisdtietoa muualta, kuten esimerkiksi Tampereen yliopis-
ton Tietoarkiston Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokdsikirjasta tai Tilastokeskuksen
koostamista itseopiskeluun tarkoitetuista tilasto-oppaista. Tamén kirjan artikkelit on
kirjoitettu suomeksi ajatellen suomenkielistd lukijaa ja auttamaan sinua opintielld tu-
levaisuudentutkimukseen. Tdssd Johdanto-luvussa samoin kuin myos kirjan muissa
artikkeleissa pyritddn esittimddn suomenkielisten avaintermien rinnalla niiden eng-
lanninkieliset vastineet. Tdmaén toivotaan auttavan jasentimadn suomenkieliset termit
suhteessa englanninkielisiin vastineisiin ja lisitiedon hakemisessa.

Kuten olet jo saattanut huomata, kéytetddn tdssd kirjassa sekd termia tulevaisuuden-
tutkimus etta tulevaisuuksien tutkimus. Oppikirjan artikkelien kirjoittajat ovat voineet
valita, kumpaa termia kayttavat artikkeleissaan. Perinteisesti suomen kielessd termina
on ollut tulevaisuudentutkimus, mikd nakyy mm. Tulevaisuudentutkimuksen Verkos-
toakatemian nimessd ja kun puhutaan tulevaisuudentutkimuksen opinnoista, mutta
taman rinnalle on tullut yhi voimakkaammin tulevaisuuksien tutkimus, jossa moni-
kollisuus korostaa monenlaisten ja monien tulevaisuuksien potentiaalia yhden tietyn
tulevaisuuden sijaan. Nykyisin molempia termeja kaytetddn kirjallisuudessa ja myos
tassd teoksessa rinnakkain, toistensa synonyymeind. Perinteinen tulkinta on, ettd yh-
teen kirjoitettuna tulevaisuudentutkimus/tulevaisuuksientutkimus (engl. futures stu-
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dies) kuvaa laajaa tapaa hahmottaa alaa ja tulevaisuuden tutkimus/tulevaisuuksien
tutkimus (engl. futures research) erikseen kirjoitettuina kiinnittyy akateemiseen tutki-
mustraditioon.

Tama oppikirja on jaettu kolmeen temaattiseen osaan. Ensimmaisessd osassa Lih-
tokohtia tulevaisuudentutkimukseen tutustutaan tulevaisuudentutkimuksen filosofiaan,
tietokasitykseen ja rooliin tieteiden kentdssé. Tulevaisuudentutkimuksessa on tarkeda
muutoksen ja muutostekijoiden hahmottaminen. Téssd osassa pohditaankin sitd, milld
tavoin yhteiskunnallista muutosta voidaan ymmartaa ja analysoida, ja mitka ovat niita
keskeisid muutosajureita, jotka maarittavat yhteiskuntien kehitysta. Lisdksi tdssd en-
simmdisessd osassa avataan lyhyesti tulevaisuudentutkimuksen historiaa Suomessa ja
kansainvilisesti. Vuodesta 1940 nykyhetkeen kulkevan aikajanan avulla saa késityksen
tulevaisuudentutkimuksen historiallisista vaiheista seka niist4 jarjestoistd ja organisaa-
tioista, jotka liittyvit ldheisesti alan kehitykseen.

Toisessa osassa Tulevaisuudentutkimuksen menetelmii tutustutaan tulevaisuuden-
tutkimuksen laajaan menetelmékenttddn ja ndiden erilaisiin sovelluksiin. Vaikka osassa
esitellddn suuri joukko menetelmid, kaikkia tulevaisuudentutkimuksen menetelmii tai
menetelmasuuntauksia ei kdsitelld. Tdéma osa on jaettu kahdeksaan menetelméosioon.
Systeemiajattelu ja toimintaympdriston tarkastelu -osiossa tarkastellaan tulevaisuuden-
tutkimuksen holistista, kokonaisvaltaista tarkastelutapaa edustavaa systeemiajattelua,
jossa korostuu kokonaisuuden toiminta yksittdisten tekijoiden tai osa-alueiden sijaan.
Systeemiajattelua hyodynnetdan eri tieteenaloilla monin eri tavoin ja tulevaisuuden-
tutkija voi omaksua ja soveltaa ndistd niitd, joista syntyy lisdarvoa erityisesti erilaisten
tulevaisuuksien tarkastelussa. Toimintaympériston tarkastelun kautta taas muodos-
tetaan kokonaiskuva niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat tutkittavaan ilmiéon. Toimin-
taympdriston analyysin avulla voidaan myds hahmottaa tekijoiden vilisid yhteyksia,
kuten riippuvuussuhteita.

Toisessa menetelmaosiossa Evidenssipohjaiset menetelmdt tutustutaan muutamiin
tulevaisuudentutkimuksessa hyddynnettaviin kvantitatiivisiin eli méarallisiin mene-
telmiin. Artikkelit nostavat esille evidenssipohjaisten menetelmien monimuotoisuutta,
hy6tyja ja rajoitteita sekd tapoja menetelmien soveltamiseen tulevaisuudentutkimuk-
sessa. Osio auttaa hahmottamaan mahdollisia maailmoja evidenssipohjaisten mene-
telmien avulla sekd opastaa tulevaisuuden ennakointiin esimerkiksi matemaattiseen
mallintamiseen kytkeytyen. Seuraavissa menetelméosiossa tutustutaan tulevaisuu-
dentutkimuksen monidanisyyttd korostaviin ja vuorovaikutukseen pohjautuviin me-
netelmiin. Kolmantena on menetelmdosio Delfoi ja sen artikkelien avulla perehdy-
tadn Delfoi-menetelmin erityispiirteisiin, soveltamiseen ja kehitysmahdollisuuksiin.
Delfoi-menetelma (engl. Delphi method) on skenaariomenetelman ohella yksi tunne-
tuimmista tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd. Neljdnnessd menetelmiosiossa
Tulevaisuusverstaat paneudutaan puolestaan tulevaisuusverstas-menetelmén ominais-
piirteisiin sekd sen monimuotoisiin sovelluksiin.

Viidennessd menetelméosiossa Muita asiantuntija- ja vuorovaikutusmenetelmid 1a-
hestytddn tapausesimerkein muun muassa sosiaalisten rakenteiden analyysia ja mer-
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kitystd yhteisen tulevaisuuden luomisessa sekd edelldkdvijdanalyysia ja tutustutaan
kriittiseen kerrosanalyysiin (CLA, causal layered analysis) ja sen mahdollisuuksiin.
Kuudennessa menetelméosiossa Skenaariot ja monet mahdolliset maailmat pureudu-
taan tulevaisuusprosesseihin sekd siihen, milld eri tavoin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia
ja niihin johtavia polkuja voidaan tuoda esille. Esille nostetaan muun muassa tulevai-
suustaulukko, tulevaisuuskuvat ja skenaariot sekd niiden rakentamiseen liittyvid mene-
telmid ja soveltamismahdollisuuksia.

Seitseménnessd menetelmaosiossa Ennakointityo ja tiekartat kasitelladn tulevaisuu-
dentutkimuksen yhteydessa harjoitettavaa tiekartoitusta (engl. roadmapping), enna-
kointia ja esitellddn kdytannon esimerkki strategisesta ennakointitydstd organisaatiois-
sa. Kahdeksannessa menetelméosiossa Tulevaisuustietoisuus ja -oppiminen pohditaan,
milld tavoin tulevaisuustietoisuutemme on rakentunut ja miten tulevaisuusajattelua
voidaan opettaa ja tulevaisuustaitoja vahvistaa.

Oppikirjan kolmannessa osassa Tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuus pohditaan
alan tulevaisuudenndkymia sekd nostetaan esille joitakin ndkokulmia, joiden on ha-
vaittu olevan nousussa tulevaisuudentutkimuksen kentdlld. Lisdksi perehdytddn suo-
malaisen kansallisen ennakointijarjestelman nykytilaan ja kehittdmiseen.

Tassd Johdanto-luvussa perehdymme tarkemmin tulevaisuudentutkimuksen omi-
naispiirteisiin, tulevaisuudentutkimuksen menetelmékenttadn sekd tulevaisuudentut-
kimuksen ja tulevaisuuksien tekemisen viliseen suhteeseen. Oppikirjan artikkelit sy-
ventavit ja laajentavat nditd Johdanto-luvussa esille tuotuja perusasioita nostaen esille
my0s ison joukon tapausesimerkkejd, sovellusmahdollisuuksia ja kuvaten tulevaisuu-
dentutkimuksen tekemistéd kaytdnndossa.

2. Mita tulevaisuudentutkimus on?

Tulevaisuuksien tutkimukselle ei ole yhtd tyhjentdvda maaritelmaa. Olemme koostaneet
tadhdn muutamia esimerkkeja. Lisdksi kasitettd tarkastellaan useissa kirjan artikkeleissa.
Tulevaisuudentutkimus on tulevaisuutta koskevan intuitiivisen ja muun tietimyksen
kerdamistd, kriittistd analysointia, luovaa syntetisointia ja systemaattista esittimistd
(Rubin 2004). Tulevaisuudentutkimus on kehitetty erityisesti pitkdn tdhtdimen suun-
nittelua varten alueilla, jotka ovat ristiriitaisten vaikutusten alaisena ja joilla on otet-
tava huomioon tulevien tapahtumien vaikutus. Tulevaisuudentutkimusta tarvitaan,
silla yhteiskuntiin ja niiden kehitykseen liittyy yhda monimutkaisempia ja kompleksisia
globaaleja haasteita, joiden ymmartaminen ja ratkaisuvaihtoehtojen l1oytaiminen vaatii
kokonaisvaltaisia ja eri toimijoita osallistavia tulevaisuuden tekemisen muotoja.

Roy Amara (1981) on madritellyt tulevaisuudentutkimukselle seuraavat kolme pe-
ruslahtokohtaa: 1) tulevaisuus ei ole ennustettavissa, 2) tulevaisuus ei ole ennalta maa-
ritty ja 3) voimme vaikuttaa tulevaisuuteen teoillamme ja valinnoillamme. Amaran
tulevaisuusajattelun malli edustaa edelleen varsin laajasti nykyhetkelld vallitsevaa, tule-
vaisuuden olemuksen ymmartdmiseen liittyvaa ajattelutapaa. Tulevaisuudentutkimuk-
sen peruslahtokohtia voidaan jaotella my6s muilla tavoin. Sohail Inayatullahin (2019)
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mukaan tulevaisuudentutkimus voidaan ymmértda ennakoivan (engl. predictive),
tulkinnallisen (engl. interpretative) ja kriittisen (engl. critical) otteen kautta ja avulla.
Tulevaisuutta voidaan tarkastella myos valtakysymyksistéd késin, jolloin voidaan néh-
da jaotteluja esimerkiksi kolonisaation - dekolonisaation nakékulmista tai kontrolliin
perustuvien — emansipatoristen (vapauttavien) lahestymistapojen kanssa (Inayatullah
2019, 141).

Tulevaisuudentutkimuksen perusldhtokohtana on, ettd ei ole rationaalista analy-
soida vain yhtd vaihtoehtoa ja uskoa tdmén yhden vaihtoehdon toteutuvan erilaisten
toimijoiden valintojen ja strategioiden seurauksena. Tulevaisuudentutkimusta tarvi-
taan erilaisten tulevaisuuden vaihtoehtojen tunnistamiseen. Ilman tulevaisuusorien-
toitunutta harkintaa nyt nahtévilld olevat uhkat heijastetaan tulevaisuuteen ja tulevai-
suutta koskevat toimintastrategiat laaditaan nykyhetken uhkien torjumiseksi. Samalla
ylldttavat asiantilat, asioiden yhteisvaikutukset ja ei-aiotut seuraamukset, joihin ei ole
osattu varautua, lamaannuttavat ja johtavat lyhytndkdisiin paatoksiin ja/tai lisdavat
opportunismia ja vélinpitimattomyyttd. Tulevaisuudentutkimuksella voidaan nahda
yhteiskunnallinen tehtdvé nostaa esille ja ylldpitda keskustelua ja neuvotteluja tulevai-
suudesta (esim. Bell 2009; Masini 1993; Mannermaa 1993). Tdssé yhteydessa puhutaan
myos tulevaisuuden demokratisoimisesta. Tulevaisuudentutkimuksen avulla voidaan
parantaa eri toimijoiden tulevaisuusorientaatiota yhteiskunnallisella tasolla seka tukea
yhteisojen ja yksiloiden tulevaisuustietoisuuden rakentumista. Nédihin teemoihin pala-
taan erityisesti kirjan artikkeleissa Tulevaisuustietoisuus ja oppiminen sekd Tulevaisuu-
dentutkimuksen tulevaisuus.

Tulevaisuudentutkimus ja ennakointi (engl. foresight) ovat toisinaan rinnastettuja
kasitteitd. Nailld on kuitenkin selva ero tulevaisuudentutkimuksen ollessa laajempi, ka-
sitteellisempi, systemaattisempi ja akateemisempi eli lyhyesti ilmaistuna tutkimuksel-
lisempi kisite. Ennakointi on kdytdnnonldheisempaa ja erilaisten toimijoiden toimin-
taan kiinnittyvad, kuten yritysennakointi (engl. corporate foresight) tai alue-ennakointi
(engl. regional foresight), jota tekevit esimerkiksi kaupungit ja kunnat, kaupunkiseudut
ja seutukunnat tai maakunnat. Tulevaisuusorientoituneet tarkastelut ovat usein toisiin-
sa sidoksissa ja esimerkiksi ennakoinnissa hyodynnetddn monia tulevaisuudentutki-
muksen menetelmid. Ennakoinnin aikajanne on yleensa lyhyempi kuin tulevaisuuden-
tutkimuksen, jossa padsadntoisesti pyritdan tarkastelemaan tutkittavaa ilmiotd useiden
kymmenien vuosien aikajénteelld. On kuitenkin hyva huomata, ettd eri kisitteet ja
niiden viliset rajat ovat veteen piirrettyjd ja termien kaytté on moninaista ja paikoin
huojuvaakin. Eri lahteissd voidaan esittdd edelld mainituista poikkeavia méaritelmia ja
tulkintoja. Késitteet myos eldvit ajassa. Ne voivat muuttua alkuperdisestd madritelmas-
td huomattavastikin, jolloin kasitteitd kaytettdessd ja madriteltdessd on hyvé tunnistaa,
mistd médritelmé on perdisin ja sitoa se kulloiseenkin asiayhteyteen.

Ennakointiin liittyen on tdrked huomata, ettei sitd tule sekoittaa ennustamisen
kanssa. Ennustaa ja ennuste -sanoja (engl. predict, forecast) ei yleensa kéyteta tulevai-
suudentutkimuksen yhteydessd, varsinkaan kertoa ennakolta (engl. foretell, prophesy)
merkityksessd. Vaikka ajat ovat selvasti muuttuneet vuosikymmenien kuluessa, tulevai-
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suudentutkimusta kohtaan voidaan edelleen esittdd hyvéntahtoista vitsailua siitd, ettd
kyse on kristallipallosta ennustamisesta. Tulevaisuudentutkimuksen oikeutusta, ajatte-
lutapaa tai tieteellisyytté ei kyseenalaisteta, vaikka alan ja sen menetelmien tunnettuus
ei ole yhti laajaa kuin perinteisempien tieteenalojen. Alan tunnettuutta vahvistaakseen
TVA:ssa on yllapidetty listausta suomalaisista tulevaisuudentutkimuksen orientaatiota
sisaltavista vaitoskirjoista. TVA:n kotisivuilla oleva listaus alkaa vuodesta 1992 ja sité
paivitetddn sddnnollisesti. Taman julkaisun mennessi painoon talvella 2022 listaukses-
sa oli yli 90 vaitoskirjaa.

Tulevaisuudentutkija James (Jim) Dator (1979; 2002) on tunnistanut tulevaisuus-
ajattelustamme nelja arkkityyppistd tulevaisuuskuvaa. Datorin esille nostamia arkki-
tyyppejé ovat romahdus (engl. collapse), jarjestys (engl. discipline), jatkuva kasvu (engl.
continued growth) sekd muutos (engl. transformation), jotka toistuvat tulevaisuutta
kuviteltaessa ja sanoitettaessa. Tulevaisuuskuvat havainnollistavat ja konkretisoivat
tulevaisuutta tuoden siithen myds narratiivisen vivahteen. Samalla tavoin skenaariot,
erilaisiin tulevaisuuksiin johdattelevat tapahtumapolut, avaavat tulevaisuuden vaihto-
ehtoisuutta ja perustelevat sitd, millaisia tapahtumakulkuja ja padtoksenteon vaiheita
on tehtdva, jotta kuvailtuun tulevaisuuteen voitaisiin paatya.

Tulevaisuudentutkimuksessa keskeiseksi ajattelutavaksi on muodostunut skenaario-
ajattelu, jossa yhden tulevaisuuden sijaan kartoitetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.
Skenaarioiden péaatyyppeja ovat eksploratiiviset ja normatiiviset skenaariot. Eksplora-
tiivisia skenaarioita voi nimittdd myos tutkimuksellisiksi. Ne kasittelevit sitd, miten
menneisyyden ja nykyisyyden trendit johtavat todennakéisiin tulevaisuuksiin. Norma-
tiivisten, tavoitteellisten, skenaarioiden ldhtokohtana taas ovat tulevaisuuskuvat, jois-
ta rakennetaan polku nykyhetkeen (Mannermaa 1999, 58-59). Tulevaisuudentutkija
Mika Mannermaa (1999) on perustellut tarvetta monitieteisille, sektorirajoja ylittaville
skenaarioille, joiden avulla tulevaisuutta voitaisiin tarkastella mahdollisimman laa-
ja-alaisesti. T4td ajatusta toteutamme esimerkiksi TVA:n TUTUI Tulevaisuusajattelu
ja skenaariot -opintojaksolla, jossa monitieteisissd ryhmissa rakennetaan skenaarioita
vuosittain vaihtuvista aihepiireistd. Philippe Durancen ja Michel Godetn (Durance &
Godet 2010) mukaan skenaariot eivit oikeastaan kuvaa eiki niiden tavoitteenakaan ole
kuvata tulevaisuuden todellisuutta. Skenaarioiden tarkoituksena on ensisijaisesti selvit-
tad nykyisyyden valintoja ja niiden merkitysté tulevaisuuden rakentumisessa erityisesti
toivottavuuden ja mahdollisten tulevaisuuksien nidkokulmasta.

Téssd kirjassa perehdytddn tulevaisuuskuvien ja skenaarioiden rakentamiseen seka
strategiseen ennakointitydhon monenlaisten tapausesimerkkien avulla. Téhén liittyen
esille nousee myds tulevaisuudentutkimukselle tyypillinen pohdinta siitd, mitd tule-
vaisuustieto on ja miten se voidaan madritelld sekd miten tulevaisuustietoisuutemme,
ymmarryksemme tulevaisuudesta rakentuu. Yhé olennaisempaan rooliin tulevaisuu-
dentutkimuksen kentilld ovat nousemassa myos kysymykset siitd, kenelld yhteiskun-
nassamme on tulevaisuusvaltaa ja miten tulevaisuusprosessien inklusiivisuutta voitai-
siin entisestddn parantaa.
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3. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmat

Muiden tieteenalojen tapaan tulevaisuudentutkimuksen metodologia eli menetelma-
oppi on kehittynyt asteittain historian saatossa analyysin ja konkreettisen tutkimuksen
avulla. Tulevaisuudentutkimukselle on ollut ominaista eklektinen eli muilta tieteena-
loilta tulevia vaikutteita, teorioita ja menetelmia yhdistelevd suuntautuminen. Toisaalta
tulevaisuudentutkimuksen piirissd on kehittynyt joukko sille tyypillisid metodeja eli
tapoja hankkia tietoa ja tutkimusmenetelmid. Menetelmien kehittdmisessd on usein
ollut ldhtokohtana monidinisyyden sallivat metodit ja menetelmat (engl. methods) ja
tekniikat (engl. fechniques). On hyva huomata, ettd suomen kielessd ja myos tdssd op-
pikirjassa kiytetddn usein menetelma-sanaa silloinkin, kun kyse on enemmaén tulevai-
suudentutkimuksessa hyddynnetysté tekniikasta eli menettely- tai kayttotavasta.

Monia kéytossi olevia tulevaisuudentutkimuksen menetelmié on kehitetty jo vuosi-
kymmenten ajan. Tdné aikana menetelmadt ovat muovaantuneet alkuperiisesta ideasta
uusiin suuntiin ja sovelluksiin ja niiden kéytté on laajentunut ja vakiintunut. Tallaisia
pitkdn ja monipolvisen historian omaavia menetelmid ovat esimerkiksi asiantuntija-
lahtoisestd menetelméstd yhé osallistavammaksi ja monidanisemmaksi menetelmaksi
kehittynyt Delfoi-menetelma tai tulevaisuusverstas, josta on nykyisin olemassa mitd
moninaisimpia variaatioita. Ndihin molempiin menetelmiin tutustutaan tarkemmin
tamén oppikirjan artikkeleissa, jotka kuuluvat Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid
-osioon.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien tarkasteluun ja jisentdmiseen on esitetty
erilaisia tapoja (esim. Aaltonen & Sanders 2006; Popper 2008). Aaltonen ja Sanders
ovat analysoineet, miten monet menetelmistd tuovat esille nykyhetkestd tulevaisuuteen
johtavia jatkuvuuksia, kun taas osa menetelmista auttaa tunnistamaan uusia, nousevia
ilmioita. Aaltonen ja Sanders ovatkin nostaneet keskusteluun ennakointimenetelmien
laatuun ja kéyttokelpoisuuteen vaikuttavat asiat. Rafael Popperin esittdma ennakointi-
timantti (engl. foresight diamond) jaottelee tulevaisuudentutkimuksen menetelmia nel-
jan tulevaisuustiedon ldhteen véilimaastoon (Popper 2008). Timantin kérkina toimivat
luovuus (engl. creativity) ja todistusaineisto (engl. evidence) seka asiantuntijuus (engl.
expertice) ja vuorovaikutus (engl. interaction). Naiden timantin kérkien sisélle Popper
on sijoittanut tulevaisuudentutkimukselle olennaisia ja tyypillisid menetelmid. Poppe-
rin timanttia on hyddynnetty TVA:n opetuksessa erityisesti TUTU2 Tulevaisuuuden-
tutkimuksen menetelmdt -opintojaksolla perehdyttdmédn opiskelijoita tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmien erityispiirteisiin ja hahmottamaan myos téta kautta erilaisia
“menetelméperheitd”, joita tulevaisuudentutkimukseen on ajan kuluessa syntynyt ja
kehittynyt. Popperin timantti avaa tulevaisuudentutkimuksen menetelmien monipuo-
lisuutta, mutta myos menetelmien valintaan ja niiden yhteiskdyttoon liittyvid haasteita.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmdkentédssd on runsaasti valinnanvaraa. Tule-
vaisuudentutkimuksen piirissd kehitetyistd ja sovelletuista metodeista voidaan tdssa
esimerkin omaisesti mainita erilaiset skenaariomenetelmat ja -tekniikat (engl. scenario
methods, scenario techniques), monitorointi ja toimintaympdristén analysointi (engl.
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esim. horizon scanning, environmental scanning), osallistuva antropologia (engl. par-
ticipatory anthropology), historialliset analogiat (engl. historical analogies), morfologi-
nen analyysi (engl. morphological analysis), systeemidynamiikka (engl. system dynami-
cs), teknologian ennakointi (engl. technological forecasting), Delfoi-menetelmi (engl.
Delphi method), ristivaikutusanalyysi (engl. cross-impact analysis), relevanssipuu (engl.
relevance tree), tulevaisuuspyora (engl. futures wheel) ja erilaiset aivoriihimetodit (engl.
brainstorming), kuten tulevaisuusstudiot tai -verstaat (engl. futures studios, futures
workshop).

Tulevaisuudentutkimuksessa voidaan kayttdd, ja on myos kdytetty, monia perintei-
sid tutkimusmetodeja, esimerkiksi tilastotieteellisid analyysimetodeja (engl. statistical
analysis), operaatioanalyysiin (engl. operational analysis) perustuvia malleja, kvantita-
tiivista eli maarallistd aikasarja-analyysia (engl. quantitative time series analysis), tilas-
tollista ennustamista (engl. statistical forecasting), simulointeja (engl. simulation) seka
kysely- ja haastattelutekniikoita (engl. survey, interview study) tulevaisuutta koskevien
intentioiden ja tulevaisuuskuvien selvittaimisessd. Lisdahaastetta ja toisaalta myos lisad
hy6dyntamismahdollisuuksia tuo, ettd menetelmid voidaan usein yhdistdd toisiinsa
ja yhdistdminen voidaan tehdéd hyvin monella eri tapaa. Menetelmien yhdistdmisen
tulosta voidaan kutsua my6s hybridimenetelmaéksi (esim. Tapio et al. 2011; Varho &
Tapio 2013). Esimerkiksi skenaarioita hahmotettaessa voidaan kvantitatiivista dataa
pyrkid yhdistamaan paatoksentekijoiden subjektiiviseen intuitioon. Ndin samassa tu-
levaisuudentutkimuksessa voidaan kayttda sekd formaaleja ja kvantitatiivisia eli maa-
rallisid ettd intuitiivisia ja kvalitatiivisia eli laadullisia ldhestymistapoja. Monitieteisena
tieteenalana tulevaisuudentutkimus kayttad hyvakseen monia muilla tieteenaloilla ke-
hitettyja tutkimusmenetelmid.

4. Tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuuden tekemisen suhde

Tulevaisuudentutkimusta voi pitdd laajana sateenvarjokdsitteend, joka sisdltda kaiken
tulevaisuusajattelun ja tulevaisuusorientoituneen toiminnan. Talloin tulevaisuuden-
tutkimuksen kenttddan voidaan katsoa kuuluvaksi myos esimerkiksi kansalaisosallista-
misen erilaiset muodot, kokemuksellisuuteen ja narratiiveihin perustuvat kokeilevat
menetelmat sekd tieteisfiktio. Tdma laaja nakokulma tulee monin tavoin esille TVA:n
opintokokonaisuudessa, jossa tulevaisuudentutkimuksen yhteydessa tarkastellaan niin
tulevaisuusajattelua, tulevaisuusoppimista kuin tulevaisuuteen vaikuttamistakin.
Tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan monialaista ja tulevaisuuksia koskevia kysy-
myksid on luontevaa tutkia monitieteisesti. Yhd useammin tutkimuskysymyksen ratko-
miseen ja tiedontuotantoon osallistuu tieteen edustajien lisaksi edustajia my6s muilta
yhteiskunnan aloilta ja kansalaisten joukosta. Tulevaisuuden tekeminen nayttéytyy tal-
14 hetkelld ja myds tulevaisuudessa erityisesti erilaisina yhteistoiminnan, osallistumisen
ja osallisuuden muotoina. Tulevaisuutta ei vélttimaittd ldhdetd avaamaan ja tutkimaan
vain asiantuntijalahtdisesti, vaan mahdollisimman tasavertaisesti ja yhteisollisesti yh-
teisdjen omista tarpeista ja tavoitteista kdsin (esim. Ramos 2017). Puhutaan esimer-

15



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

kiksi osallistavasta toimintatutkimuksesta (engl. participatory action research), samoin
muun muassa joukkoistamis-delfoit (engl. crowdsourcing Delphi method) ja erilaiset
yhteistoiminnan ja yhteiskehittelyn (engl. cooperation, collaboration ja co-creation)
muotoihin perustuvat tulevaisuusprosessit ovat tulevaisuudentutkijoiden tydvélineitd
tulevaisuuden luotaamisessa, mutta myos tulevaisuuden tekemiseen osallistamisessa.
Tulevaisuudentutkimuksen parissa tiedostetaan osallistamiseen sisaltyvit haasteet ja
mahdolliset ndkokulmaerot seki valta-asetelmat (ks. esim. Inayatullah 1993; Dator et
al. 2015), joiden johdosta voi kérjistetysti esittad, ettd osa ihmisistd toimii padtoksente-
kijoind, tulevaisuuden tekijoind (engl. future-makers), ja osa taas elad muiden tekemien
padtosten muovaamassa maailmassa, tulevaisuuden ottajina (engl. future-takers) (vrt.
Ruotsalainen & Minkkinen 2021). On my6s hyvd huomata, ettd tulevaisuuden esitta-
misen ja kokemisen muodot ovat muutoksessa. Immersiiviset tulevaisuudet nostavat
esille kokemuksellisuuden, jota voidaan rakentaa esimerkiksi draaman ja narratiivien
sekd esimerkiksi virtuaali- ja lisdtyn todellisuuden keinoin (esim. Jarva 2014; Dunagan
& Candy 2017). Téssé oppikirjassa luodaan silméys my®6s joihinkin niihin uusiin tule-
vaisuudentutkimuksen ja tulevaisuuden tekemisen muotoihin.

Tulevaisuudentutkimusta ja ennakointia voidaan kuvailla “arvorationaaliseksi” toi-
minnaksi, jolloin tutkimukseen osallistuvien arvojen, asenteiden sekd ndiden asetta-
mien padmaidrien merkitys korostuu (Masini 1997; Minkkinen & Ruotsalainen 2021).
Nékemykset ja keskustelut asioiden arvottomuudesta ja arvokkuudesta ovat pulmal-
lisia, silld eri kulttuurien vilisiin késityksiin toivottavista tulevaisuuksista ei ole yhta
objektiivista mittaa (Kamppinen et al. 2002, 39). Tamaén takia on tdrkedd pohtia sitd,
kenelle tulevaisuustyoskentelyssa rakennetut toivotut tulevaisuudet ovat todella toivot-
tuja, mitka tahot ovat niissd hyotyjid, ja mitd niissa jatetdan mahdollisesti huomioimat-
ta. Tulevaisuudentutkimuksen kentdlle on nousemassa aikaisempaa voimakkaammin
diversiteettiin, eli kulttuurien monimuotoisuuteen seka inkluusion merkitykseen liitty-
vat kysymykset (ks. esim. Decolonizing future -aloite). Inkluusiolla viitataan tassa yhtey-
dessé kaikkien ihmisten oikeuteen osallisuudesta sekéd yhdenvertaisuudesta. Eleonora
Masini korostaa, kuinka erityisesti tulevaisuudentutkijan tulisi tunnistaa ja ymmartaa
muiden kulttuurien olemassaolo ja arvo seki eri kulttuureissa vallitsevat paamaarit,
jotka saattavat erota omista padmaaristimme (Masini 2006).

Monimuotoisuus seka valtavirrasta poikkeavien ddnet voivat usein olla merkitta-
vdssd roolissa muutosprosesseissa. Masini painottaa, ettd meidédn tulisi suojella yh-
teiskuntamme todellisia muutoksentekijoitd (engl. seeds of change). Masinin mukaan
muutoksen siemenid voidaan usein jaljittda ei-lansimaalaiseen ajatteluun ja niitd 16ytyy
erityisesti naisten, lasten sekd systeemin reunoilla eldvien, kuten taiteilijoiden, runoi-
lijoiden ja filosofien ajattelusta ja toiminnasta (Masini 1982; 2006; Sardar 1999). Tule-
vaisuudentutkimuksen kasitteistod on kritisoitu muun muassa mieskeskeisyydesta ja
lansimaisuudesta (esim. Inayatullah 1996; Hurley et al. 2008). Tulevaisuudentutkimuk-
selta odotetaan yhd moniddnisempad otetta ja osallistumista yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun esimerkiksi antirasismin seki tasa-arvon ja monikulttuurisuuden teemoista
(esim. Ferreira-Aulu & Balcom Raleigh 2020; Aydogan et al. 2020)
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Johdanto

Kriittinen tulevaisuudentutkimus nostaa esille tulevaisuusdiskurssien ja niihin liitty-
vien maailmankuvien analyysin ja problematisoinnin, refleksiivisen otteen tulevaisuu-
dentutkimuksen tekemiseen (esim. Slaughter 2020; Ruotsalainen & Minkkinen 2021).
Se, mitd piddmme tulevaisuuden suhteen tavoiteltavana ja toivottavana, tai toisaalta
epdolennaisena tai valtettdvina, riippuu pitkalti arvoistamme ja siitd kulttuurista, jossa
elaimme. Thmisten luovan ja tietoisen toimijuuden korostaminen tulevaisuudentutki-
muksessa on saattanut peittdd ja piilottaa esimerkiksi ekologisia ja sosiaalisiin valta-
suhteisiin liittyvid reunaehtoja (Ruotsalainen & Minkkinen 2021). Tulevaisuudentut-
kimuksessa on myds alettu esittdd yhd voimakkaammin kysymyksia siitd, milld tavoin
tulevaisuuskuvia ja skenaarioita, ennakointity6n tuloksia, hyddynnetddn kdytdnnossa
tulevaisuuden tekemisessd ja miten tétd tulevaisuustyon kaytdantoonpanoa voisi edes-
auttaa ja tehostaa (esim. Pouru et al. 2020; Koponen 2021).

Tulevaisuudentutkimuksen opiskelija tormdd yhd uudelleen siihen perustavanlaa-
tuiseen kysymykseen, mité tulevaisuudentutkimus oikein on. Vastaus tahdn kysymyk-
seen on yksilollinen ja perustuu vastaajan arvoihin. TUTU4 Tulevaisuudentutkimuksen
tieteellinen perusta -opintojaksolla erds opiskelija kiteytti tulevaisuudentutkimuksen
olevan huolenpitoa tulevaisuudesta, viitaten kurssin oppimateriaaleihin (Malaska
2013). Toinen opiskelija kirjoitti puolestaan nappdilyvirheen seurauksena, ettd tulevai-
suudentutkimus on tulevaisuuden sietdmistd (ei siis tietimistd). Ja sitd se itse asiassa
onkin: tulevaisuuden vaihtoehtojen avaamista — joskus myos omien ennakko-odotus-
ten ja toiveiden vastaisesti. Tulevaisuuksien tietiminen, sietiminen ja huolenpito tu-
levat TVA:n tulevaisuudentutkimuksen opinnoissa vastaan monin eri tavoin. Tamén
oppikirjan avulla ndma teemat tuodaan esille 2020-luvun tulevaisuudentutkijoiden
néakokulmien kautta.

Tervetuloa tulevaisuudentutkimuksen opintielle!
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TULEVAISUUKSIENTUTKIMUKSEN
FILOSOFISET PERUSTEET

Osmo Kuusi & Veli Virmajoki

Tiivistelma

Tulevaisuudentutkimus tai osuvampaa ilmaisua kayttden tulevaisuuksientutkimus on
oma tieteenalansa ja sen perusteiden tutkimus kuuluu tieteenfilosofian piiriin. Kes-
keinen yleisesti jaettu filosofinen nidkemys tulevaisuuksientutkimuksessa on, ettd tule-
vaisuus on avoin monille mahdollisuuksille eli monille tulevaisuuksille. Tatd ilmentaa
sille englantiin vakiintunut nimi futures research. Tdssa artikkelissa esittelemme tie-
teenfilosofian tutkimusalana ja tuomme esiin seka yleisid ettd erityisid tieteenfilosofisia
kysymyksid, joita tulevaisuuksientutkimus herattaa. Taman jélkeen esittelemme kolme
viitekehystd, jotka pyrkivit muotoilemaan tulevaisuuksientutkimuksen kisitteelliset ja
episteemiset peruspilarit.

Avainsanat: tieteenfilosofia, kdsitteet, kdsiteanalyysi, filosofia, tulevaisuuksientutkimus, tulevai-
suudentutkimus, filosofiset perusteet

1. Tieteenfilosofian luonteesta

Filosofiaa voidaan yleistasolla pitda todellisuuden, tietdmisen, kasitteiden, toiminnan,
hyvén, oikean ja kauniin perusluonteen tutkimuksena. Tulevaisuuteen liittyy monia
tallaisia yleisid kysymyksia. Milld tavoin tulevai-

suus on olemassa? Voimmeko tehda tulevaisuut- ) ) ) )
Tulevaisuuksientutkimus on tieteenala,
Jja sen ymmdrtdmiseen on sovellettava

tieteenfilosofian ldhestymistapoja.

ta koskevia valintoja? Onko tekojemme moraa-
linen hyvyys kiinni tulevaisuuden seurauksista?
Miten tulevaisuudesta voidaan saada tietoa?
Néama kysymykset ovat aina taustalla, kun poh-
ditaan tulevaisuuksientutkimuksen luonnetta, mutta vastaukset tallaisiin suuriin ky-
symyksiin eivdt tuo suoraa selvennysta tulevaisuuksientutkimuksen toimintatapoihin,
saavutuksiin, mahdollisuuksiin, ongelmiin ja rajoitteisiin. Tulevaisuuksientutkimus on
tieteenala, ja sen ymmartamiseen on sovellettava tieteenfilosofian ldhestymistapoja.
Tieteenfilosofia pyrkii ensisijaisesti ymmartamaédn, miten tiede ja yksittéiset tutki-
musalat rakentuvat, tuottavat tietoa, muodostavat kasitteitd ja kehittyvit. Tavoitteena
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on ymmartid, miti tiede tosiasiallisesti tekee ja mitd se saavuttaa. Liséksi on oleellista
pohtia eri tieteenalojen eroja ja suhteita toisiinsa. Kun tdllainen kasitys on muodostet-
tu, voidaan osoittaa tieteeseen liittyvid ongelmia ja pyrkid selventdmaan ndiden ongel-
mien luonnetta. Néin ollen tieteenfilosofiaan kuuluu keskeisesti kuvaava, vertaileva,
normatiivinen ja seurauksellinen osa.!

Tieteenfilosofia voidaan jakaa tutkimuskohteensa tason puolesta kolmeen osaan:
Ensinndkin se voi tarkastella tieteen institutionaalista tasoa. Tdll6in tarkastelun koh-
teena on tieteellisen toiminnan sosiaalinen jarjestyminen ja sen suhde muihin yhteis-
teessd ja miten tieteen tavoitteet liittyvat muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin (esim.
Longino 1990). Lisdksi voidaan kysya, mité jaettuja oletuksia ja kasityksid tutkijoilla on
oltava, jotta heiddn toimintansa voi muodostaa tutkimustradition. Esimerkiksi Kuhn
(1970) esitti, ettd tutkijoiden on jaettava yhteinen paradigma, jotta tutkimustraditio
voisi ratkaista ongelmia. Paradigma on teorioiden, menetelmien, arvojen ja padmaa-
rien kokonaisuus, joka maarittdd, mita tiedeyhteiso tutkii ja miten. Yksiselitteiset tut-
kimuskysymykset ja yhtenidiset arviointistandardit ratkaisuille ovat mahdollisia vain
paradigman sisdlld, ja ndin kuhnilaiseen kuvaan tieteesta liittyy oleellisesti sosiaalinen
ulottuvuus. Institutionaalisen tason kysymykset liittyvat ndin paitsi tietdmisen tapoja
ja tutkimustulosten luonnetta koskevaan keskusteluun (ks. alla), myos tieteen etiik-
kaan ja oikeudenmukaisuuteen liittyviin kysymyksiin (esim. Grasswick 2017). Voidaan
esimerkiksi tarkastella, millaiset arvot ovat sopivia tieteessd vai onko arvojen vaikutus
aina ongelmallista, tai sitd, sulkevatko tieteen sisélld jaetut oletukset ja arvot jotkin ih-
misryhmit sosiaaliseen ja episteemiseen eristykseen haitallisin seurauksin.

Toiseksi tieteenfilosofia voi tarkastella tiedon tuottamiseen ja menetelmiin liittyviad
kysymyksid. Voidaan esimerkiksi kysyd, miten erilaisia tieteellisid vditteitd voidaan
testata ja arvioida. Yleiselld tasolla voidaan kysya, pyrkiiko tiede vahvistamaan (veri-
floimaan) vai osoittamaan vaaraksi (falsifioimaan) viitteitdan (Popper 1962) ja mita
loogisia ja kadytinnollisida ongelmia verifioimiseen ja falsifioimiseen liittyy (Lakatos
1970). Esimerkiksi niin sanottu Duhem-Quine-teesi sanoo, ettd yksittdisid vaitteita ei
voida testata sellaisenaan vaan ainoastaan viitteiden ja taustaoletusten kokonaisuutta
(esim. Gillies 1993). Keskeista tieteellisessd menetelmassd on havaintojen intersubjek-
tiivinen toteaminen tai varmentaminen. Téhan liittyy vaatimus tutkittavien ilmididen
pysyvyydestd eli invarianssista taustaoletusten médrittdmissi puitteissa. Tarkemmalla
tasolla voidaan taas tarkastella erilaisia tapoja, joilla eri tieteen osa-alueet tuottavat tie-
toa. Voidaan tutkia esimerkiksi teoreettisen, kokeellisen tai havainnoivan tutkimuksen
erityispiirteitd. Millainen on hyvi teoria - kuinka tdrkeitd ovat esimerkiksi ennustus-
kyky taustaoletusten madrittamissd puitteissa, selitysvoima, ymmarrettavyys ja yk-
sinkertaisuus teoreettisina hyveind? Millainen on hyvéd kokeellinen tutkimus? Miten
voimme esimerkiksi ymmartdd instrumenttien ja taustaoletusten roolin koetuloksen
muokkaajina? Miten havaintoaineistoja voidaan tulkita? Miten toteuttaa havainnoiva
tutkimus - ovatko havainnot esimerkiksi aina teorialatautuneita? Poikkeaako ihmis-

! Hyvid johdantoteoksia tieteenfilosofiaan ovat mm. Godfrey-Smith (2003); Psillos & Curd (2013);
Rosenberg & McIntyre (2020); Curd & Cover (1998).
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ten havainnointi luonnonobjektien havainnoinnista? Kokeellisessa ja havainnoivassa
tutkimuksessa herdd myos oleellisina kysymykset ennustuskykyyn laheisesti liittyvista
syy-seuraus- eli kausaalisuhteista ja niiden yleistettavyydesta.

Kolmanneksi voidaan tutkia tieteen tuloksia. Voidaan kysyd, mité tiede tuottaa ja
pyrkii tuottamaan - teorioita, malleja, selityksid, osuvia ennustuksia, kuvauksia, ske-
naarioita, tulevaisuuskarttoja? Tulevaisuuksientutkimuksen nakokulmasta erityisen
olennainen kysymys on, kuinka myds todennédkdisyyksind tunnistetuista kausaaliyh-
teyksistd voidaan edetd ennakointiin, joilla varaudutaan moniin tulevaisuuksiin. Ta-
man jalkeen voidaan kysyé, milld ehdoilla niitd erilaisia tavoitteita voidaan saavuttaa.
Milloin on mahdollista antaa ennuste? Mitd meidén tulee tietdd ja osata, jotta voimme
saavuttaa selityksen (esim. Woodward 2003)? Erityisen keskeinen tieteenfilosofiassa
on kuitenkin kysymys tieteen tulosten tiedollisesta ja ontologisesta tulkinnasta. Voi-
daan esimerkiksi kysyd, pyrkiiko tiede vain tekemiédn selkoa havaittavaa maailmaa
koskevista ilmidistd (empirismi) vai onnistuuko se kuvaamaan todellisuuden raken-
netta (realismi) (esim. Psillos 1999). Missd mielessa tieteen tulokset ovat inhimillisesti
rakennettuja (konstruoituja) (esim. Kitcher 2001, luku 4)? Lisdksi voidaan kysyd, miten
tieteen tuloksia voidaan tulkita kiytdnnollisten ongelmien ja paatoksenteon nakokul-
masta (esim. Carrier & Nordmann 2011). Voidaanko tieteen tuloksia soveltaa halu-
tuissa konteksteissa? Mitd tdmad tarkoittaa erityyppisten ja toisistaan paljon eroavien
tulosten, kuten teorian tai tulevaisuuskartan, kohdalla?

Namai kolme tasoa liittyvit oleellisesti toisiinsa. Vastaus yhdella tasolla olevaan ky-
symykseen maddrittelee — tai ainakin ohjaa - vastauksia muilla tasoilla. Jos esimerkik-
si tieteen keskeisiin tavoitteisiin kuuluu avunanto paitoksentekoon ja kaytdnnollisten
ongelmien ratkaisuun (taso 1), on oleellista kyetd kertomaan, milloin tieteellinen tu-
los tarjoaa kausaalisen selityksen (taso 3). Talloin on my6s kyettdvéd tekemddn selkoa
kokeellisista ja tilastollisista menetelmista, jotka mahdollistava kausaalisen selityksen
rakentamisen (taso 2). Toinen esimerkki: Jos huomataan, ettd ihmisen kayttaytymisen
ennustaminen muuttaa tuota kdyttaytymistd (taso 2), ei tuota kéyttaytymistd koske-
via malleja voida ajatella yleistettdvind ennustavina malleina (taso 3). Télloin tieteen
ja yhteiskunnallisten padmaiérien vilille syntyy jdnnite (taso 1), jos ulkoisena toivee-
na tieteelle on yksiselitteisten ennusteiden laatiminen. Kolmas esimerkki: Jos tiede on
hyvin konsensushakuista (taso 1) ja olemassa olevien menetelmien ja instrumenttien
rajaamaa (taso 2), voidaan epaiilld, ettei tiede kuvaa todellisuutta sellaisenaan vaan sen
tulokset ovat vihintddnkin nikokulmariippuvaisia (taso 3).

Oleellista on huomata, ettd nykyinen tieteenfilosofia tunnustaa tieteen ja tieteenalo-
jen moninaisuuden. Sen ensisijaisena pyrkimyksend on ymmartaa erilaisia tutkimus-
aloja sellaisina kuin tosiasiassa ovat. Vasta tdmén jalkeen voidaan pohtia kysymyksia
siitd, mitd niiden tulisi tavoitella, miten ne voivat tavoitteensa saavuttaa ja mikd on
oikea tulkinta niiden saavutuksista. Se, ettd fysiikassa laajat teoriat ovat yleisid, ei tar-
koita, ettd molekyylibiologia on vihemman tiedettd ilman tillaisia teorioita (esim.
Odenbaugh & Griffiths 2020, §5). Se, ettd molekyylibiologia tarjoaa yksityiskohtaista
ymmarrystd kausaalisista mekanismeista, ei tarkoita, ettd historiantutkimuksen tulisi
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keskittya tallaisiin mekanismeihin, ja niin edelleen. Sama pitee tulevaisuuksientutki-
muksen filosofisten perusteiden tutkimiseen: On ensin ymmarrettdva, mitd alalla teh-
dédn ja tavoitellaan. Sen jélkeen on tarkasteltava timan alan siséisié jannitteitd. Lopuksi
voidaan suhteuttaa tulevaisuuksientutkimus muihin tieteenaloihin ja pohtia, miten sitd
voitaisiin selventdd, parantaa ja kehittdd. Liian usein esitetddn, ettd jonkin tieteenalan
olisi jollakin tavoin muututtava ilman, ettd ehdotuksia perustellaan suhteessa alan ta-
voitteisiin tai toimintaan. Téllaisten ehdotusten mielekkyyttd on vaikea arvioida, ja ne
usein ndyttavit perustuvan ajatukselle siitd, mité tiede ja tutkimus “todella” ovat, ikddn
kuin tdma olemus voitaisiin tavoittaa olemassa olevan tieteen ulkopuolelta.

2. Tulevaisuuksientutkimuksen 5 + 1 filosofista kysymysta

Kdymme seuraavassa ldpi viisi keskeistd kysymysti, joihin vastaaminen auttaa ymmar-
tdmadn tulevaisuuksientutkimuksen filosofisia perusteita. Esittelemme liséksi joukon
suuria filosofisia kysymyksid, joita tulevaisuus heréttdd, mutta joiden suhde tulevai-
suuksientutkimukseen on monimutkainen.

1. Miten tulevaisuuksientutkimus toimii?

Jotta voimme ymmartdd tulevaisuuksientutkimusta, on ensin pystyttdvd kuvaamaan
sen toimintaa. Ensinndkin on tarkasteltava sen tutkimuskohdetta. Tutkiiko se esimer-
kiksi toivottavia ja mahdollisia tulevaisuuksia vai ennakointikykya ja -interventioita;
kenties molempia? Toiseksi voidaan tutkia sen tuloksia. Mitd tulevaisuuksientutki-
mus tuottaa ja pyrkii tuottamaan? Pyrkiiko se esimerkiksi kuvaamaan mahdollisia tu-
levaisuuksia skenaarioiden muodossa? Mikd on skenaarion suhde teoriaan, malliin,
ennusteeseen tai selitykseen? Kolmanneksi on tutkittava tutkimuksen menetelmia ja
niiden taustaoletuksia. Miten esimerkiksi Delfoi-metodi auttaa tulevaisuuden ymmar-
tamisestd ja mitd oletuksia se sisdltdd asiantuntijoiden kyvyistd ja asemasta suhteessa
tulevaisuuteen? Neljanneksi voidaan tutkia tulevaisuuksientutkimuksen institutionaa-
lista rakennetta. Miss sitd tutkitaan ja miksi juuri siella? Miten tdma vaikuttaa tutki-
muksen aiheisiin ja menetelmiin? Viidenneksi voidaan tutkia, mitd yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia arvoja tulevaisuuksientutkimus heijastelee ja sen suhdetta esimerkiksi
teknologian kehittymiseen.

Tallainen kuvaileva ote ei kenties vaikuta kovin filosofisesti syvilliseltd, mutta se on
valttdimaton edellytys tarkemmille kysymyksenasetteluille, kuten edellisessd luvussa
ndimme. On my6s huomattava, ettd harvoin kenellakaédn alan tutkijalla yksindén on
kokonaiskdsitystd alan kokonaiskuvasta, varsinkaan kysymyksissd arvoista ja suhteista
muihin yhteiskunnan ja kulttuurin alueisiin. Tdmén vuoksi kokonaiskuva tulee erik-
seen rakentaa. Kuitenkin vasta kokonaiskuvan myo6ta pystymme vastaamaan seuraa-
vaksi esitettdviin neljaan kysymykseen.
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2. Mitd ongelmia ja jénnitteitd tulevaisuuksientutkimuksen sisdlld on?

Kun alan toimintaa ymmarretddn riittavasti, voidaan tarkastella tutkimuskohteiden,
menetelmien, arvojen ja sovelluskohteiden suhteita toisiinsa. Keskeinen kysymys on
tutkimuksen eri puolien yhteensopivuudesta. Voidaan esimerkiksi kysyd, miten on
mahdollista arvioida tulevaisuuden toivottavuutta tai eettistd hyvyyttd. Voimme toki
kyselld ihmisiltd heidédn késityksiddn toivottavuudesta tai hyvyydestd, mutta talléin on
tehtavi se kyseenalainen oletus, ettd ihmiset pystyvit tunnistamaan aidosti toivottavat
ja hyvit tulevaisuudet. Vaikka unohtaisimme ne yleiset ongelmat, jotka liittyvit jonkin
seikan hyvyyden samaistamiseen sen uskotun hyvyyden kanssa, meilléd olisi yha kay-
tannollinen ongelma: Tulevaisuuden toivottavuus liittyy ainakin joltakin osin siihen,
millaisia arvoja ja tarpeita se tyydyttaa. Miten kukaan voi tietdd, mitd arvoja ja tarpeita
tulevilla sukupolvilla on? Toisaalta jos ajattelemme, ettei tavoitteena ole ollenkaan kar-
toittaa aidosti toivottavia tulevaisuuksia vaan pelkédstdan meiddn kasitystemme mu-
kaisesti toivottavia tulevaisuuksia, on vaarana, ettd tulevaisuuksientutkimuksesta tulee
valmiiksi vaikutusvaltaisten ryhmien danikanava. Tédssd esimerkissd jannite on tutki-
musmenetelmien, tutkimuskohteiden ja tieteenalaidentiteetin leikkauspisteessa.

Toinen esimerkki mahdollisesta jannitteestd koskee tulevaisuuksientutkimuksen
menetelmien, tulosten ja niiden hyddyllisyyden suhdetta. Usein ajatellaan, ettd vaikka
tulevaisuudesta on vaikea sanoa mitdan, sen tutkiminen on valttamatonti mielekkaille
padtoksenteolle. Tulevaisuudesta ei kuitenkaan voida — monestakaan syystd - sanoa
mitddn varmaa, ja useimmat tulevaisuuksientutkimuksen menetelmit pyrkivatkin
esittelemddn monia mahdollisia tulevaisuusskenaarioita. Mahdollinen jannite syntyy
siitd, ettd paatoksenteossa usein kaivattaisiin selkedd kasitystd tulevaisuudesta, jollaista
valikoima erilaisia tulevaisuusskenaarioita ei voi antaa. Tulevaisuuksientutkimuksen
oletettu hyodyllisyys, menetelmit ja tarjotut tulokset saattavat taten olla vaikeasti yh-
teensovitettavissa.

3. Miten tulevaisuuksientutkimuksen lahestymistavat voidaan perustella?

Kun pohdimme tulevaisuuksientutkimuksen ldhestymistapojen perusteita tai oikeutus-
ta, emme etsi erehtymattomia perusteita, joista tutkimus voidaan lopullisesti oikeuttaa.
Tallaisia perusteita ei ole 16ydettédvissa oikeastaan millekddn empiiriselle tutkimuksel-
le. Pikemminkin yritimme 16ytdd sellaiset perusteet, jotka tekevit lahestymistavoista
jarkevid suhteessa niihin ongelmiin, joita yritetadn ratkaista. Voimme jatkaa esimerk-
kidmme ylld: Tulevaisuuksientutkimus tuottaa valikoimia erilaisia tulevaisuusskenaa-
riota. Voidaan ajatella, ettei tallaisen tutkimuksen oikeutus ei ole siini, ettd se pystyy
tarjoamaan péaatoksentekoon yksinkertaisen vilineen, vaan siini, ettd se auttaa varau-
tumaan erilaisiin tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja haastamaan julkilausumattomia
oletuksia tulevaisuudesta. Tulevaisuuksientutkimus pystyy siis auttamaan péaatoksen-
tekoa, vaikkei se pystyisikddn tarjoamaan ennusteita, joita voitaisiin suoraviivaisesti
soveltaa paatoksenteossa.

Tulevaisuuksientutkimuksen perusteluihin kuuluu oleellisesti my6s kysymys siit,
minka ehtojen puitteissa jonkin tutkimuksen voidaan sanoa olevan hyva tai parempi
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kuin toisen. Esimerkiksi Kuusi et al. (2015) ovat muotoilleet tulevaisuuskartoille nk.
validiteettikriteerejd, jotka kertovat, milloin tietty tulevaisuuskartta on toista parem-
pi kdytidnnollisesta perspektiivisistd. Niitd kriteereitd on mm. kyky identifioida monia
mahdollisia tulevaisuuksia ja ymmarrettavyys kayttdjalle.

On syyta huomata, ettei perusteiden etsiminen tarkoita perusteiden 1oytamista. On
tdysin mahdollista, ettd jokin menetelmi-, toiminta- tai ajattelutapa ei kestd syvempaa
tarkastelua tai muuttuu ihan vain vanhanaikaiseksi ja tehottomaksi. Jos tulevaisuuk-
sientutkimuksen tiettyjen puolien perusteissa tai yhteensovittamisessa ndhdédan ongel-
mia, voidaan ehdottaa uudenlaisia tapoja ajatella ja jarjestaa tutkimusta.

4, Mikd on tulevaisuuksientutkimuksen kdsitteellinen ydin?

Tieteenfilosofian ytimeen kuuluu tutkimusalojen kisitteiden analysointi ja selventa-
minen. Yleisesti ottaen esimerkiksi kausaliteetin, mallin, teorian ja selityksen kisitteet
ovat olleet filosofisen selventdmisen kohteina. Tulevaisuuksientutkimuksessa on puo-
lestaan ollut laajaa pohdintaa esimerkiksi skenaarion kisitteestd (Spaniol & Rowland
2019). Laajimmin tulevaisuuksientutkimuksen kasitteellistd ydintd on kartoittanut
Bell (2009), joka asetti “jaetut avainkaisitteet” osaksi “monitieteisen tulevaisuuksien-
tutkimuksen matriisia”. Pitkahko lista ydinkasitteitd sisdltad mm. kasitteet skenaariot,
vaihtoehtoiset tulevaisuudet, mahdolliset tulevaisuudet, toivottavat tulevaisuudet, trendi,
kestdvd kehitys, inhimilliset arvot jne. Toisaalta Kuusi (2019) on muotoillut Yleisen kon-
sistenssiteorian, jossa hin pyrkii selventdmaan tulevaisuuksientutkimuksen peruspila-
reita mm. aktorin, samuuskriteerin, invarianssiperiaatteen, aidon ja koetun intressin ja
merkityksenannon kielen kasittein. Palaamme tdhan luvussa 3.

Keskeista kasitteellisen ytimen kartoituksessa on 10ytdd alan peruskasitteisto ja kyetd
madrittelemain se suhteessa muihin kasitteisiin ja tutkimusalan menetelmiin ja tavoit-
teisiin. Esimerkiksi Spaniolin ja Rowlandin (2019) mukaan skenaarion on esitettéva
uskottavasti mahdollinen tilanne. Tallainen maaritelma liittda skenaarion oleellisesti
suunnitteluun (engl. planning), joka ei ole mahdollista epduskottavien skenaarioiden
kanssa. Alan tutkimustulostyyppi (skenaario) siis madritellddn suhteessa alan keskei-
seen tavoitteeseen (suunnittelun mahdollistaminen).

5. Onko kadsitteellinen ydin johdonmukainen ja ristiriidaton?

Kenties keskeisin kysymys, jota tieteenfilosofia jaljittdd ja selventdd, on tieteenalan ydin-
kasitteiden johdonmukaisuus ja mahdolliset ristiriidat. On kysyttavd, sopivatko ydin-
kasitteet yhteen keskenddn sekd alan menetelmien ja tavoitteiden kanssa. Ndimme jo
aiemmin (kohdassa 2. ongelmat ja jannitteet) miten hankalaa toivottavan tulevaisuuden
madritteleminen on siten, ettd samaan aikaan (i) tulevaisuuksien toivottavuutta voidaan
arvioida nykyhetkestd kasin, ja (ii) kuitenkin viltymme samaistamasta toivottavuutta
sithen, mitd kukakin sattuu pitiméén toivottavana. Lisdksi on kysyttava, kuinka luon-
nollisesti kasitteet sopivat yhteen. Voidaan esimerkiksi kysyd, miten luonnollisen ryh-
man Bellin "avainkisitteet” muodostavat. Pelkka luettelo alan sisilld kdytettavista kasit-
teistd ei selvennd alan luonnetta, mikéli kdsitteiden vélisid suhteita ei maaritelld.
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Tallainen pyrkimys selventdd kasitteiden suhteita toisiinsa ja tutkimusmenetelmiin
pikemminkin kuin madritella yksittdisia kasitteitd heijastaa siirtymaa perinteisesta fi-
losofisesta analyysista kohti erddnlaista kasitearkkitehtuuria. Tarkoituksena ei ole pa-
lauttaa kasitteitd, kuten toivottava tulevaisuus, johonkin perustaviin tekijoihin, joiden
avulla voidaan kertoa, mitd tuo késite todella tarkoittaa. Pikemminkin tarkoitus on
ehdottaa, miten kasite voidaan madritelld, jotta sen kiytto selkeyttdisi ajatteluamme
ja auttaisi ndkemdédn yhteyksid muihin kisitteisiin. Esimerkiksi Woodward (2003) on
tuonut esiin, miten filosofinen ldhestyminen voi parhaimmillaan auttaa tunnistamaan
epaselvid, monimerkityksisid ja sekavia kasitteitd sekd kertoa, miten ndité rajoitteita ja
ongelmia voidaan ratkoa. Mahdollisuuden kasite on yksi téllainen ksite tulevaisuuk-
sientutkimuksessa. On syytd esimerkiksi erottaa toisistaan ainakin (a) loogisesti mah-
dollinen (ei sisdlld loogista ristiriitaa), (b) teoreettisesti mahdollinen (relevantit teoriat
eivat pidd ristiriitaisena), (c) kausaalisesti mahdollinen (tunnetut tosiasiat ja trendit
eivat sulje pois), (d) eettisesti mahdollinen (ei sisdlla moraalista ongelmaa) ja (e) to-
teutettava mahdollinen (rajoitukset toimintakyvyssa eivit sulje pois). Nama eri kisit-
teet kytkeytyvit eri tavoin menetelmiin (esimerkiksi teoreettisesti mahdollista voidaan
arvioida, kun on tarpeeksi kehittyneité teorioita tutkimuskohteesta; toisaalta toteutet-
tavaa mahdollista voidaan tutkia vain tarkastelemalla relevanttien toimijoiden kykya,
uskomuksia ja toiveita) ja niiden kédytannoéllinen relevanssi vaihtelee. Vasta tarkemman
mahdollisuus-kisitteen jaottelun my6td pystymme nidkemédn sen yhteydet eri mene-
telmiin ja sovelluskohteisiin, ts. rakentamaan kasitearkkitehtuurin.

5+1 Suuret kysymykset?

Tulevaisuuden tutkiminen herdttad ihmisen filosofisia perusvaistoja pohtimaan suu-
ria kysymyksid, kuten “Ovatko nykyhetken ulkopuoliset ajanhetket olemassa?”, "Mita
voimme ylipdatddn tietdd?”, "Tapahtuvatko asiat vddjadmattomasti?” ja “Eroavatko
ihmisen teot luonnontapahtumista?”. Téllaisia kysymyksid voidaan toki ajatella kuu-
luvan tulevaisuuksientutkimuksen syvimpéan ytimeen ja niistd voidaan saada paljon
virikkeitd tulevaisuusajattelun terdavoittdmiseen, mutta niiden suhde tulevaisuuksien-
tutkimukseen tieteenalana on vi-

hintédankin epdselv. Tulevaisuuden tutkiminen herdttdd ihmisen filosofisia

Ensinnékin téllaiset suuret ky- perusvaistoja pohtimaan suuria kysymyksid,
symykset koskevat kaikkia tut- kuten ”Ovatko nykyhetken ulkopuoliset ajanhetket
kimusaloja eivitki ne siten ole olemassa?”, "Mitd voimme ylipddtddn tietda?”,

tulevaisuuksientutkimuksen erityis-
kysymyksid. Tulevaisuuksientutki-
muksen filosofian on selvennettiva
sitd, miten ala tosiasiassa toimii ja mitd erityisongelmia ja -jannitteitd alalla esiintyy.
Suuret kysymykset taas ovat yleisid kysymyksid tiedosta ja todellisuudesta eivitka aseta
tulevaisuuksientutkimukselle mitddn erityisongelmia verrattuna muuhun tutkimuk-
seen ja elamaén.
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Toiseksi suuriin kysymyksiin vastaaminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi, ellei
jopa mahdottomaksi. Jos kykymme ymmartda tulevaisuuksientutkimusta tai jopa ky-
kymme tehda sité riippuisi oikeiden vastausten saamisesta, emme voisi sitd ymmartaa
tai tehdd. Télloin emme voisi mydskddn ymmartdd mitddn muutakaan tutkimusalaa,
mika ei pidd paikkaansa. Voimme kysyé kohtien 1-5 mukaisia hieman noyrempid ky-
symyksid ja silti syventdd ymmarrystimme alan luonteesta.

Kolmanneksi suuriin kysymyksiin ei voida vastata riippumatta tieteen tuloksista ja
kehityksestd. Esimerkiksi kun otetaan huomioon, miten menestyksekasta fysiikka on
ollut viime vuosisatoina, ndyttaa siltd, ettd pystymme tietimaan kaikenlaista. Taéméan
havainnon on jollakin tavoin suunnattava vastaustamme kysymykseen "Mitd voimme
tietdd?”. Samalla tavoin tulevaisuutta ja ihmisen toimintaa koskeviin suuriin kysymyk-
siin voidaan vastata vain katsomalla, mill tavoin tulevaisuutta voidaan tutkia. Esimer-
kiksi yhteiskuntatieteiden kehitys viittaa siihen, ettei ihmisen toimintaa voida tarkasti
ja varmasti kuvata joukolla yksinkertaisia peruslakeja. Tama kasitys on enemmaénkin
tulosta monista tutkimuksista, jotka yrittdvat ymmartda ihmistd, yhteiskuntaa ja niiden
historiallista kehitystd kuin nojatuolista kdsin annettu filosofinen analyysi.

Olemme nyt kdyneet ldpi kysymyksid, joiden avulla tulevaisuudentutkimuksen tai
filosofisesti osuvammin tulevaisuuksientutkimuksen perusteita voidaan tieteenfiloso-
fisesti tutkia. Seuraavaksi esittelemme tulevaisuuksientutkimuksen ymmartimiseen
rakennettuja filosofisia viitekehyksia.

3. Tulevaisuuksientutkimuksen perusfilosofioita

Kdymme seuraavassa lapi kolmea mahdollisuutta tulevaisuuksientutkimuksen perus-
filosofiaksi. Kaksi ensimmaistd esittelemme hyvin lyhyesti lahinna taustaksi kolman-
nelle laagjemmin kuvaamallemme Osmo Kuusen Yleiselle konsistenssikehikolle (YKK).
Yleisen konsistenssikehikon osalta tarkastelemme edellisessd luvussa esitetylld tavalla,
miten se perusfilosofiana hahmottaa tulevaisuuksientutkimuksen keskeisen tutkimus-
kysymyksen tai keskeiset tutkimuskysymykset ja rakentaa johdonmukaisen kasitekehi-
kon niin, ettd se ottaa huomioon tulevaisuuksientutkimuksen tutkimusperinteen, ka-
sittelee tutkimusalalle tyypillisid ristiriitatilanteita ja muodostaa kriteereitd laadukkaan
ja heikkolaatuisen tulevaisuuksientutkimuksen erottamiseksi.

Wendell Bellin Kriittinen realismi

Wendell Bell oli tulevaisuuksientutkija, joka kirjallaan Foundations of Futures Studies
(Bell 1997; 2009) keskeisesti avasi filosofista keskustelua tulevaisuuksientutkimuksesta
ja sen menetelmistd. Bellin kirjan klassikkoluonteesta kertoo, ettd hdnen kaksiosaisesta
kirjajarkéleestdan otettiin vield 2017 uusintapainos.

Bellin keskeinen huomio oli, ettd tulevaisuuksientutkimus oli 1990-luvun alkupuo-
lella varsin hyvin kehittynyt menetelmiensé osalta, mutta harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta tulevaisuuksientutkijat eivit olleet pohtineet menetelmiensé filosofisia pe-
rusteita.
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Oman filosofisen tulkintansa ldhtokohdaksi Bell otti Karl R. Popperin filosofian niin
kuin sitd tulkitsi timédn oppilas Alan Musgrave (1993). Musgravella oli hyvin ldheinen
tuntuma Popperin ajatteluun, koska hén toimi vuosia Popperin tutkimusassistentti-
na. Musgraven tapaan Bell kutsui omaa filosofista tulkintaansa Kriittiseksi realismiksi.
Nykyisin Popperin ajattelusta kaytetddn yleisemmin hénen itsensa kayttimaa nimed
Kriittinen rationalismi ja Kriittinen realismi yhdistetadn Roy Bhaskariin (1944-2014),
joka esiintyi konstruktionismin ja varsinkin siitd innoitusta hakeneen postmodernis-
min kovana kriitikkona. My6s Bell ottaa kirjassaan vahvasti kantaa postmodernismin
relativismia eli arvojen suhteellistamista vastaan. Vastaten paljon lahemmin esiteltavan
Yleisen konsistenssikehikon intressikisitettd Bell padtyy torjumaan arvorelativismia
arvot ja niiden edistamisen keinot yhdistévalld ja ndin arvojen laadun arvioinnin mah-
dollistavalla Keekok Leen (1985) arvofilosofialla.

Bellin episteemiset ja ontologiset sitoumukset kdyvét ilmi hdnen yhdeksésta oletuk-
sestaan, joihin hdn tulkitsee modernin tulevaisuusajattelun ja tulevaisuuksientutki-
muksen perustuvan (Bell 1997, 316-317):

1. Aika on jatkuva, yksisuuntainen ja palautumaton.

2. Kaikkea, mika tulee olemaan, ei ole ollut aikaisemmin tai nyt. Koska tulevaisuus
on uusi aika, sellaisia uusia asioita voi esiinty4, joita ei ole aikaisemmin esiintynyt.

3. Tulevaisuusajattelu on olennaista dlykkaalle ja tietoon perustavalle ihmistoimin-
nalle. Hy6dyllisintd tietoa toimintapédatosten kannalta on “tieto tulevaisuudesta”.

4. Tulevaisuus ei ole tdysin etukdteen madraytynyt. Tulevaisuus sdilyy enemmaén tai
vahemman avoimena ihmisen tahdolle ja toiminnalle.

5. Maailmaa luonnehtii keskindinen riippuvuus. Tulevaisuuksientutkijat omaksuvat
kokonaisvaltaisen perspektiivin ja tutkimusalojen vilisen ldhestymistavan sen so-
pivalla tavalla ymmartamiseksi erityisesti, kun he jérjestédvit tietoa paatoksentekoa
varten.

6. Jotkin tulevaisuudet ovat toivottavampia kuin toiset.

7. Yhteiskunta ei késitd vain toisteisen sosiaalisen vuorovaikutuksen pysyvid muotoja
vaan my0s tulevaisuuteen ja paitoksiin liittyvid odotuksia, toiveita ja pelkoja. Th-
miset ovat tavoitesuuntautuneita olioita pyrkimyksineen ja projekteineen.

8. Menneisyys oli olemassa menneine tosiasioineen ja nykyisyys on olemassa nykyi-
sine tosiasioineen ja vastaavasti tuleva todellisuus tulee olemaan tdysin riippumatta
siitd, kuinka ihmiset sitd tuntevat.

9. Vaikka tulevaisuuksientutkimuksella on yhteisid piirteitd sekd taiteen ettd tieteen
kanssa, tulevaisuuksientutkijoilla on velvollisuus etsié totuutta.

Bellin teeseja yhdistad tdssa artikkelissa laajemmin tarkasteltuun Yleiseen komnsis-
tenssikehikkoon (Kuusi 2019) tulevaisuuksientutkimuksen vahva kytkeminen paatok-
sentekoon. Bellin teeseiseistd 3, 4, 5 ja 7 liittyvét suoraan seki 2 ja 6 tulevaisuuden ta-
voitehakuisena muuttamisena epésuorasti padtoksentekoon. YKK:n kytkeytyminen
paatoksentekoon liittyy erityisesti sen keskeisiin aktorin ja intressin kisitteisiin. YKK:ssa
intressit on madritelty oppivien aktoreiden paitelming, jotka etenevit tavoitteista tun-
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nistettujen keinojen vilitykselld toimintajohtopéaatoksiin. Teesissd 8 Bell ilmaisee vah-
vasti tieteellisen realistin uskonsa ihmisisté riippumattomaan todellisuuteen. Sen vasti-
ne YKK:ssa ovat ennen kaikkea oppimiskyvyttomét muuttumattomien luonnonlakien
(eli invarianttien samuuskriteereiden) mukaisesti toimivat oliot. My6s Bellin ensimmai-
nen teesi edustaa hianen uskoaan ihmisista riippumattomaan todellisuuteen.

Bellin yhdeksds teesi madrittelee tulevaisuuksientutkijoiden velvollisuudeksi pyrkia
kohti totta tietoa. Klassisen jo antiikin ajoilta periisin olevan mairitelmén mukaan tie-
to on hyvin perusteltu tosi uskomus. Eli se, ettd vdite edustaa henkilélle totta tietoa
edellyttda, ettd kolme ehtoa tayttyy: (1) Henkilon tulee uskoa viitteeseen; (2) Viitteen
tulee olla tosi; ja (3) Henkilon pitdd voida perustella, ettd vidite on tosi. Toista vaatimus-
ta tulevaisuutta koskeva viite ei voi tayttdd, koska totuutta ei voida vield havaita'. Bellin
ja Musgraven (1993) mukaan my6s kolmas edellytys pitda korvata muotoilulla “henki-
16 on oikeutettu uskomaan, etti viite on tosi’. Tulevaisuutta koskeva tieto on Bellin mu-
kaan aina epatédydellistd (engl. conjectural). Popperilaista ajattelutapaa seuraten datan
tuki tulevaisuusviitteelle tarkoittaa, etti data ei heikenni mahdollisuutta, etti viite on
tosi. Toisin kuin lempiteoriaansa ihastunut tutkija yleensd kayttaytyy, puhumattakaan
visiotaan toteuttavasta taiteilijasta, popperilainen tutkija pyrkii erityisesti loytimaén da-
taa, joka kyseenalaistaa vallitsevat teoriat. Jos kovasta yrityksestd huolimatta hén ei loyda
vallitsevan teorian totuutta kiistdvdd dataa, hdn joutuu myontdmain sen oikeutetuiksi.

Sovellettuna skenaarioajatteluun Bellin popperismi voitaisiin tulkita esimerkiksi
seuraavasti. Lahtokohtana on jokin nyt yleisesti uskottu viite tulevaisuudesta tai pit-
kddn jatkunut tulevaisuustrendi. Tulevaisuuksientutkijan erityinen haaste on kerdta
esimerkiksi heikkojen signaalien muodossa sellaista dataa, joka haastaa trendin jat-
kumisen ja joka toisaalta on yhteensopivaa jonkin vaihtoehtoisen skenaarion kanssa.
Téllaisella toiminnalla tutkija luo edellytyksid parantaa tulevaisuuskarttansa laatua uu-
della skenaariolla (vrt. Kuusen ja Villmanin artikkeli tdssa oppikirjassa).

Ennakoivat systeemit tulevaisuuksientutkimuksen filosofisena ldhtokohtana

Wendell Bellin avaamaan keskusteluun tulevaisuuksientutkimuksen filosofisista pe-
rusteista liittyi vuoden 2010 vaiheella vahvasti mukaan kehitysbiologi Robert Rosenin
ennakoivista systeemeistd innoituksensa 16ytanyt filosofinen suuntaus.

Roberto Polin (2010) mukaan Robert Rosenin ennakoivat systeemit kyseenalaistivat
kaikelle tieteelle mukaan lukien tulevaisuuksientutkimukselle luonteenomaisen tavan
tulkita niiden tutkimia systeemeja. Perinteistd tapaa Rosen kutsui newtonilaiseksi. Sen
perussdintd on seuraava: Ald koskaan salli tulevaisuuden asiantilojen vaikuttaa nykyi-
siin tilamuutoksiin systeemissa. Tésté teesistd lahtien newtonilaiset mallit tavoittelevat
Rosenin mukaan kahdenlaista informaatiota:

« Miki on systeemin tila kullakin hetkelld
« Milld tavalla systeemi vaihtaa tilaansa eli miten systeemi siirtyy nykyisestd tai men-
neista tiloista uusiin tiloihin voimien vaikutuksesta, jotka vaikuttavat systeemiin.

! Kuten Ilkka Niiniluoto (2013) huomauttaa, on kuitenkin triviaalisti tosia tulevaisuutta koskevia
viitteitd kuten ”2+2=4" tai "vuonna 2050 on kulunut 500 vuotta Helsingin perustamisesta”
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Voimme olla Polin (2010, myos Rosen 2000) kanssa yhtd mielta siitd, ettd nykyfysiik-
ka eikéd vain newtonilainen fysiikka noudattaa niitd kausaaliselle paittelylle keskeisia
periaatteita. Polin mukaan tulevaisuuksientutkijat olivat myds ennen ennakointiliiketta
yleisesti sitoutuneet ndihin newtonilaisiin periaatteisiin.

Polin (2010) mukaan Rosenin vallankumouksellinen oivallus oli, ettd systeemin tu-
levaisuuden tilat voivat madritd systeemin nykyisid siirtymié tilasta toiseen. Fullerin
(2017) mukaan ennakoivassa systeemissd yhdistyvit kausaaliset vuorovaikutussuhteet
ja systeemin tekemadt pditelmadt. Rosen (1985) muotoili tdmén tulevaisuuteen suun-
tautuvan toimintamallin tapana késitella tulevaisuussuuntautunutta informaatiota kol-
messa vaiheessa:

1. Koodataan systeemiin informaatiota luonnollisesta systeemistd N.

2. Tehdédn johtopaitoksid ennakoivan systeemin luonnollista systeemid kuvaavassa
formaalissa systeemissd, jonka osina ovat ennustemalli ja ennustemallin pohjalta
toimivat luonnonympiristoon vaikuttavat elimet.

3. Vaikutetaan luonnonymparistdon tavalla, jolla toimittaisiin, jos ennakoiva systee-
mi olisi jo nykyhetkelld ennakoidussa tilassa.

Ennakoivalla systeemilld on hyvin samanlaisia piirteité, joita YKK tulkitsee olevan
oppivilla aktoreilla. Eroksi voi kuitenkin hahmottaa Rosenin ennakoivan systeemin
muuttumattomat tulkintamallit, mika rinnastaa sen termostaatin kaltaiseen ennustetta-
vasti ympariston signaalien kannalta toimivaan systeemiin. Erona periaatteessa ennus-
tamattomasti oppimisen perusteella toimivaan aktoriin, jonka toimintaa voidaan YK-
K:n mukaan vain ennakoida. YKK nimittdd termostaatin kaltaista systeemia ei-aidosti
oppimiskykyiseksi tulevaisuutta ennustavaksi systeemiksi. Termostaattihan “ennustaa
oikein” sen, miksi lampétila huoneessa muodostuu. Monet biologiset systeemit, jotka
oppivat vain geeneihin perustuvan luonnonvalinnan kautta, ovat tatd Rosenin tyyppia.

On perusteetonta vaittdd, ettd tulevaisuuksientutkijat olisivat ennen Polin edustamaa
ennakointiliikettd olleet newtonilaisen systeemitulkinnan kannattajia lukuun ottamatta
trendien tutkijoita. Tama on selvasti vdara tulkinta kohdistettuna ranskalaiseen futurib-
les-koulukuntaan. Tama koulukunta Bernard de Jouvenelin johdolla irtautui tallaisesta
ajattelusta jo 1960-luvun alkupuolella kuten my6s Yhdysvalloissa Rand-yhtié ja Her-
man Kahn skenaarion kisitteen kayttoonottaneessa kirjassaan (Kahn & Wiener 1967).

Bernard de Jouvenel (1967) toteaa klassisessa kirjassaan The Art of Conjucture, ettd
pitkdjannitteinen systemaattinen toiminta (engl. action) pyrkii toteuttamaan “repre-
sentaation” tai tulevaisuuskuvan, joka on projisoitu tulevaisuuteen. De Jouvenel verta-
si toimintaa motivoivaa tulevaisuuskuvaa vuoristokiipeilijin kuvaan vuorenhuipusta
“sielld ylhaalla” Tama kuva muodostaa ikddn kuin kiinnityskohdan vuoristokiipeilijan
“koydelle”, jota pitkin hédn pyrkii ylospdin kohti tavoitettaan.

Rosenin ennakoivan systeemin toimintatapaa ja sitd vastaavaa Bernard de Jouvene-
lin vuorikiipeilijaimetaforaa edustavat vision tavoittelu ja erityisen selkedsti toiminta
takaisin tulevaisuudesta suunnittelevien eli backcasting-skenaarioiden pohjalta. Suo-
messa varsinkin Aleksi Neuvonen on viime vuosina ansiokkaasti kehitellyt eteenpédin
backcasting-ajattelua (ks. Neuvonen & Ache 2017).
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Yleinen konsistenssikehikko (YKK)

Nykyiseen muotoonsa Yleinen konsistenssikehikko (YKK) (engl. General Frame of
Consistency, GFC) on muotoutunut kolmena perusversiona. Osmo Kuusi esitti niistd
ensimmadisen kaytdnnollisen filosofian gradussaan vuonna 1974 (Kuusi 1974). Hianen
vaitoskirjansa (Kuusi 1999) esitetyssa toisessa perusversiossa Kuusi esitti kehikon en-
simmadisen kerran englanniksi aksiomaattisessa muodossa. Siind han my®os kytki kehi-
kon tulevaisuuksientutkimuksen kasitteisiin. Tamén tarkastelun pohjana oleva kolmas
perusversio esitettiin hieman alla olevasta poikkeavassa muodossa ensimmadisen ker-
ran vuonna 2019 Kuusen Futura-lehden artikkelissa (GFC 3.0, Kuusi 2019).

Miten YKK tarjoaa vastauksia viiteen osiossa 2 esitettyyn perusfilosofian haas-
teeseen? Eli miten se hahmottaa tulevaisuuksientutkimuksen keskeisen tutkimusky-
symyksen ja rakentaa johdonmukaisen kasitekehikon niin, ettd se ottaa huomioon
tulevaisuuksientutkimuksen tutkimusperinteen, kasittelee tutkimusalalle tyypillisia
ristiriitatilanteita ja muodostaa kriteereitd laadukkaan ja heikkolaatuisen tulevaisuuk-
sientutkimuksen erottamiseksi?

YKK tulkitsee tulevaisuuksientutkimuksen paitoksentekijoiden tai toimijoiden eli
aktoreiden epdvarmaan eli tyypillisesti melko tai hyvin kaukaiseen tulevaisuuteen vai-
kuttavien pédatosten valmistelua avustavaksi tieteeksi. Eli tulevaisuuksientutkimuksen
perushaaste tulkitaan varsin samaan tapaan kuin edelld esitetyissa Wendell Bellin (1997)
perusteeseissd. YKK voidaan tulkita kehikoksi, joka erityisesti pyrkii vastaamaan tdhdn
tulevaisuuksientutkimuksen perushaasteeseen. YKK:n mukaan tulevaisuuksientut-
kimuksen keskeisin tutkimushaaste on tarjota aktoreille tiedollisia edellytyksiad tehda
paatoksid, joita ne eivdt joudu katumaan eli joista ne voivat pitdd johdonmukaisesti eli
konsistentisti kiinni. Kehittyvén tekodlyn ja biotekniikan maailmassa on hyvin tarkeda
tiedostaa, ettd paatoksentekijoilld tai YKK:n kisittein aktoreilla ei tarkoiteta vain ihmi-
sid tai ihmisten muodostamia organisaatiota vaan kaikenlaisia intresseilld ohjautuvia
olioita. YKK tulkitsee, ettd aktoreiden keskeinen yhteinen piirre on kyky intressiensa
pohjalta oppia ja muuttaa kayttaytymistdan. YKK:n mukaan toinen olioiden paaluokka
ovat oppimiskyvyttomdt oliot, jotka eivit voi muuttaa toimintamallejaan. Jos aktori on
tunnistanut oikein oppimiskyvyttémén toimintamallin, aktori kykenee ennustamaan
tarkasti olion tulevan toiminnan.

Kun tulevaisuuksientutkimus keskittyy aktoreiden toiminnan avustamiseen tulevai-
suuden ennakoinnissa, sen on valttimitonta ottaa huomioon kaiken tieteellisen toi-
minnan tuloksia, joka tarkastelee ilmioitd ajassa. Erottelu oppivien ja oppimiskyvyt-
tomien olioiden vililld on téltd kannalta hyddyllinen. Oppimispsykologian kannalta
tulevaisuuden mahdollisuuksien hahmottaminen on oppimiseen perustuva mentaali-
nen (engl. sense-making) prosessi. Toisaalta se, mitd tulevaisuudessa tapahtuu, riippuu
invarianteista eli muuttumattomista luonnonlaeista, joita YKK:n oppimiskyvyttomat
oliot edustavat. Kuten Kuusi (2019) kehikkonsa kolmatta perusversiota esitellessdan
korostaa, sense-making -prosessi tapahtuu aivoissa eli aivot ovat se “alusta’, jolla tule-
vaisuuksientutkimuksen luonnontieteellinen ja mentaalinen tulkinta kohtaavat. Tata
kohtaamista YKK luonnehtii kisitteella oppimiskykyisen kaksois- eli duaalikuvaus. Eli
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aktori voidaan tulkita sekd oppimiskykyiseksi ja oppimiskyvyttomistd osista rakennet-
tuna oppimiskyvyttoméksi. Rakentuminen oppimiskyvyttomista osioista on kuitenkin
aktoriksi tulkitun tapauksessa niin kompleksi, ettei kukaan aktori pysty tarkkaan en-
nustamaan vaan vain ennakoimaan toisen aktorin toimintaa.

YKK on ratkaissut tulevaisuuksientutkimuksen kannalta keskeisen kysymyksen
luonnontieteiden etsimien muuttumattomien lainalaisuuksien ja mentaalisesti maa-
raytyvin eli uskomuksiin perustuvan aktoreiden toiminnan yhdistdmisestd kolmea
padtyyppid olevien kielten vuorovaikutuksella. Niilld kullakin on niitd maarittelevat
omat “kisitteet” eli samuuskriteerit.

Luonnontieteiden etsimdt pysyvit lainalaisuudet YKK tulkitsee oppimiskyvytto-
mien olioiden kayttaytymiskielen toimintaa kussakin erityisessé tilanteessa madritte-
leviksi muuttumattomiksi samuuskriteereiksi. Eli oppimiskyvyton olio toimii tdmén
kayttaytymiskielensd kannalta samanlaisissa tilanteissa aina timan kdyttdytymiskielen
samuuskriteerien kannalta samalla tavalla. Jos aktori on tunnistanut ndind muuttu-
mattomina samuuskriteereind ilmenevit toimintadispositiot tai “luonnonlait’, se voi
tarkasti ennustaa, miten oppimiskyvyton olio tulee tulevaisuudessa kayttdytymadén.
Matematiikan yksiselitteinen kieli on ollut ratkaisevana apuna niiden invarianttien
samuuskriteerien tunnistamisessa ja kuvaamisessa. Myds olion vaihtoehtoisten reakti-
oiden viliset pysyvit todenndkoisyydet (vrt. kvanttiteoria) voidaan tulkita oppimisky-
vyttdmén olion muuttumattomiksi samuuskriteereiksi.

YKK:n kolmannen perusversion mukaan aktoreiden toiminta perustuu kahta tyyp-
pid olevien kielten vuorovaikutukseen. Sense-making -kieli eli merkityksenantokieli
maédrittelee samuuskriteeriensa kautta aktoreiden tietoiset pyrkimykset ja suunnitelmat
eli YKK:n kasittein koetut intressit. Aktorin toimintaa madrittelevasti toisesta kielesta
YKK kéyttad nimed aktorin kédyttdytymiskieli. Tdéman kielen samuuskriteereina ilme-
nevat mm. ihmisen perimin tai organisaatioiden perinteiden ja vakiintuneiden tapo-
jen, joista YKK kadyttdd nimed toistaiseksi voimassa olevat invarianssit (engl. transient
invariances), madradmat automaattiset toimintamallit ja tiedostamattomat intressit.
Aktoreiden tulevaisuuteen vaikuttavaa kayttaytymista tutkittaessa on keskeisen tarkeaa
tiedostaa ndiden kahdenlaisten kielten aktorille antamat erilaiset "kayttdytymissuosi-
tukset”. Tulevaisuuksientutkimuksen menetelmisté parhaiten tdmain ristiriidan on tie-
dostanut Causal Layered Analysis CLA. Koska aktori itsekdén ei voi varmasti ennustaa,
miten tulee toimimaan tulevaisuudessa sekd aktori itse ettd toiset aktorit voivat vain
ennakoida aktorin toimintaa.

Daniel Kahneman (2012) on kiintoisasti havainnollistanut ja tutkinut jannitettd YK-
K:n merkityksenantokielen ja kdyttaytymiskielen vililld kdsitteidensd jarjestelmi 1 ja
2 kautta. Yhdistellen monien psykologien tutkimustuloksia viime vuosikymmenilta ja
kehittden psykologien Keith Stanovichin ja Richard Westin ehdotusta Kahneman jakaa
ajattelun jdrjestelma 1:en ja jdrjestelmad 2:en. Kahnemania (2012) lainaten:

o Jdrjestelmd 1 toimii automaattisesti ja nopeasti vdhiisin tai ei minkédanlaisin
ponnistuksin ja ilman tahdonalaisen sddtelyn aistimusta.

o Jdrjestelmad 2 kiinnittdd huomion ponnistusta vaativiin mentaalisiin toimintoi-
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hin, jotka edellyttavit sitd. Sen toiminnot liitetddn usein toimijuuden, valinnan
ja keskittymisen subjektiivisiin kokemuksiin.

Kahnemanin mukaan jérjestelma 1 sisdltdd synnynniisia taitoja, jotka jaamme mui-
den eldinten kanssa. Synnymme valmiina havaitsemaan ympérillimme olevaa maa-
ilmaa, tunnistamaan esineitd, suuntaamaan huomion ja pelkdamadn hdmaihédkkeja.
Automaattiseen jirjestelmddn kuulumaton voi tulla automaattiseksi jarjestelmdan 2
kuuluvalla harjoittelulla. Esimerkiksi pitkadn shakkia tai pianonsoittoa harjoitellut pys-
tyy tekemddn nopeasti hyvid siirtoja tai lukemaan automaattisesti nuotteja.

Kuten artikkelin johdantojaksossa todettiin, ehké keskeisin kysymys, jota tulevai-
suuksientutkimuksen perusfilosofian tulisi jdljittda ja selventda, on sen ydinkasitteiden
johdonmukaisuus ja siihen perustuen kyky kasitelld ristiriitoja, joita syntyy tulevai-
suuksientutkijoiden kisitteille antamista erilaisista tulkinnoista. Yleisen konsistens-
sikehikon erityisend vahvuutena voi pitdd koherenttia tulevaisuuksientutkimuksen
avainkdsitteiden yhteyksien hahmottelua.

Kuusi (2019) esitti YKK:n kolmannen perusversion kisitteiden viliset suhteet nelja-
nd postulaattina englanniksi. Artikkelin liitteessd on esitetty suomenkielinen kddnnos
hieman vuoden 2019 jilkeen kehitetystd englanninkielisestd kolmannesta versiosta,
joka on tulkinnallisesti ensisijainen suomenkieliseen verrattuna. Erityisen hankala
kasite kddntaa suomeksi on tavoite- tai YKK:n kasittein intressiohjattuun toimintaan
englannissa viittaava kdsite “action”.

YKK:ssa toisiinsa suhteutetut kasitteet ovat englanniksi suomenkielisine kdannok-
sineen seuraavat: not-learning being (oppimiskyvyton olio), genuine learning being or
actor (aidosti oppimiskykyinen olio eli aktori), invariant (invariantti, muuttumaton),
transiently invariant (valiaikaisesti muuttumaton), not-genuine learning being (ei-aktori
mutta oppimiskykyinen), criterion of sameness (samuuskriteeri), falsification (falsifioin-
ti, vadraksi tekeminen), prediction (ennustus), anticipation (ennakointi), dual descrip-
tion (kaksoiskuvaus), behavioral language (kayttaytymiskieli), mental or sense-making
language (mentaalinen eli merkityksenannon kieli), reaction (reagointi), action (toi-
minta merkityksenantokielen koettujen intressien pohjalta vs. tekeminen kayttayty-
miskielen samuuskriteerien mukaan), plan (suunnitelma), control (hallita), perceived
interest (koettu intressi), genuine interest (aito intressi), essence (olemus), equilibrium
of learning (oppimisen tasapainotila), capacity limits (kapasitettirajat), regretting (ka-
tuminen), capability limits (kapabiliteettirajat), long term limits of consistent behavior
(konsistentin kdyttaytymisen rajat pitkalld tahtdimelld) ja the invariance principle (in-
varianssiperiaate).

Kun pohditaan sitd, kuinka YKK liittyy tulevaisuuksientutkimuksen perinteeseen,
piddmme olennaisimpana kysymyksend sitd, kuinka kehikko perustelee tulevaisuuk-
sientutkimuksen menetelmid ja niistd varsinkin kolmea keskeisinté: skenaarioiden
kayttod ennakoinnissa, Delfoi-menetelmad ja CLA:ta. Epdsuora osoitus perinteen liit-
tymisestd YKK:n on kehikon kehittdja Osmo Kuusi, joka on pitkilld urallaan soveltanut
kaikkia naitd kolmea menetelmad ja muitakin. Kuusi oli my6s Miten tutkimme tulevai-
suuksia -kirjan (Kuusi et al. 2013) padtoimittaja. YKK:n erityisen tiivistd yhteyttd Del-
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foi-menetelmdidn osoittaa se, ettd Kuusi esitteli vaitoskirjassaan (Kuusi 1999) YKK:n
Delfoi-menetelmian pohjafilosofiaksi.

Millaisiin tulevaisuuksientutkimuksen kisitteellisiin ongelmiin ja ristiriitoihin YKK
tarjoaa ratkaisuja? Tdrked erimielisyyksid tulevaisuuksientutkijoiden kesken aiheut-
tanut ongelma on liittynyt ennustamisen rooliin tulevaisuuksientutkimuksessa. Kuu-
luuko onnistuneiden ennusteiden tavoittelu esimerkiksi Delfoi-menetelmdn avulla
tulevaisuuksientutkimuksen kannalta mielekkiisiin tutkimuskysymyksiin? YKK:n
tarjoama vastaus tahdn on kolmiosainen. Oppimiskyvyttomiin olioihin suoraan liit-
tyvad kehitystd kuten ilmastonmuutoksen etenemistd erilaisin oletuksin ilmakehdn
kasvihuonekaasupitoisuuksista on mielekdstd ennustaa. Aktoreihin liittyvd ennustami-
nen Delfoi-tutkimuksessa voi olla mielekéstd, jos vanhat tavat eli kayttaytymiskielen
toistaiseksi voimassa olevat invarianssit hallitsevat kdyttaytymistd. Tdhdn kuten dénes-
tyskdyttdytymisen ennustamiseen kuitenkin sopii kuitenkin yleensd survey-tutkimus
Delfoita paremmin. Tulevaisuutta pitkélld aikavililld ennakoivan ja suunnittelevan
aktorin osalta ennustamisessa ei ole mieltd. Parempi ratkaisu palvella téllaista aktoria
on konstruoida tdllaiselle aktorille tulevaisuuskartta vaihtoehtoisine skenaarioineen.
Delfoi-menetelma tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa mielekkaita aktorin intresseihin
visioinnin kautta yhdistyvié tulevaisuuspolkuja.

Tulevaisuuskartan (Kuusi et al. 2017) kuusi laatukriteerid, joita kisitellidn myds
Kuusen ja Villmanin artikkelissa tassd oppikirjassa, ovat YKK:n kanssa hyvin yhteen-
sopiva tapa arvioida tulevaisuuksientutkimusten tieteellistd laatua, erityisesti kun se
palvelee aktoreiden tulevaisuuden ennakointia ja suunnittelua. Kriteerit tulevat mie-
lekkiiksi YKK:n nakokulmasta varsinkin, jos niitd on pohjustettu 5. ja 6. kriteerin ak-
toreiden intressien pohdinnalla. Intressien pohdinnan kautta kisitteiden “relevanssi”,
“merkittavyys” ja “hy6tyminen” sisdllot tismentyvit.

Se, kuinka tulkitaan aktoreiden intressit, liittyy ldheisesti kysymykseen tieteellisen
tulevaisuuksientutkimuksen arvovapaudesta. YKK ldhtee siitd, ettd jokaiselle aktorille
on periaatteessa 10ydettavissd Aristoteleen kdytannollista pdattelyd rakenteeltaan vas-
taavat oikeat eli aidot intressit, joiden eteenpdin vientié aktori ei joudu katumaan. Vaik-
ka mitddn varmuutta ei ole siitd, ettd vanhat koetut intressit korvaavat uudet koetut
intressit olisivat 1dhempédnad aitoja intressejd, tavat ldhestyd aitoja intresseja on hyvin
kiinnostava tutkimuskysymys tulevaisuuksientutkimukselle. Tulevaisuuskartan kasit-
tein ldhelld aitoa intressid oleva koettu intressi voidaan tulkita esimerkiksi suunnittelu-
horisontin tiekartaksi, jonka perusteella toimimista aktori, kuten esimerkiksi tulevai-
suuskartan tilaaja, ei joudu katumaan.

Jos ldhdetdan YKK:n tavoin siité, ettd aktorilla on mahdollisuus ldhestyd katumisen
kautta oppimalla aitoja intressejddn, samalla tullaan osittain haastaneeksi filosofiassa
Humen giljotiinina tunnettu periaate: “tosiasioista ei voida pditelld oikeita arvoja” Hu-
men giljotiini patee YKK:ssa arvojen péittelyyn oppimiskyvyttomistd olioista ja niiden
samuuskriteereistd ("luonnonlaeista”). Sen sijaan aktorin arvojen oikeellisuutta voi-
daan tieteellisesti arvioida aktorin toimintaa maérittelevien intressien konsistenssikri-
teeriin perustuvalla validisuudella. Eli jos henkilon, organisaation tai muun aktorin voi
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tieteellisesti perustellusti ennakoida katuvan koettuun intressiinsi kuten tiekarttaansa
perustuvaa toimintaa, sille on perusteltua suositella sen arvot tosiasioihin yhdistavien
intressin (tiekartan) muuttamista.

Tulevaisuuksientutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd toisiinsa kytkevd Yleinen konsis-
tenssikehikko (YKK) neljini postulaattina suomenkielisend kdinnékseni englanninkielises-
td perusversiosta:

Postulaatti 1. Toisin kuin oppimiskyvyttomat oliot, oppimiskykyiset oliot kykenevit
muuttamaan samuuskriteereitddn eli oppimaan. Jokaisella oppimiskyvyttomalla oliolla
on muuttumattomat samuuskriteerit. Aidosti oppimiskykyinen olio (aktori) kykenee
muuttamaan samuuskriteereitddan tavalla, joka falsifioi eli tekee véariksi sen aikaisem-
piin tapoihin kiyttaytyd perustuvat ennustukset. Aktorin toimintaa on mahdollista
vain ennakoida. Epdaidosti oppimiskykyinen olio voi muuttaa samuuskriteerejddn ja
sithen liittyen kayttdytymistdan vain niin, ettd kdyttdytymisen muutos on ennustet-
tavissa. On olemassa aktori, joka kykenee ennustamaan epdaidosti oppimiskykyisen
olion kayttaytymisen. Epdaidosti oppimiskykyiselld on siis kaksoiskuvaus oppimisky-
vyttdmédnad oliona, jonka joku aktori tuntee. My6skin aktorilla voi olla kaksoiskuvaus
oppimiskyvyttomana oliona, mutta ei ole aktoria, joka tuntee siihen liittyvdt muuttu-
mattomat samuuskriteerit.

Postulaatti 2. Oppimiskyvyton olio kdyttdytyy (reagoi) aina kayttdytymiskielensa
muuttumattomien samuuskriteerien maarittelemilld tavalla samoin samoissa tilan-
teissa. Aktorin tekeminen (engl. behavior) maaraytyy kayttaytymiskielelld, missd on
valiaikaisesti invariantit samuuskriteerit. Kayttaytymiskielensa ohella aktorilla on mer-
kityksenantokieli, jota se kdyttdd oman kdyttdytymisensd ohjaamiseen, oppimiskyvyt-
tomien kdyttdytymisen ennustamiseen, toisten aktoreiden kayttaytymisen ennakoin-
tiin ja kommunikointiin niiden kanssa. Yhteinen merkityksenantokieli aktoreiden A
ja B vililla tekee mahdolliseksi A:lle tehdi védardksi B:n ennakoinnin A:n kayttaytymi-
sestd. Aktori toimii (engl. acts) — vastakohtana tekemiselle — jos aktori tekee valintansa
jonkin merkityksenantokielessd konstruoidun suunnitelman mukaan. Samuuskritee-
rien muutokset merkityksenantokielessa voivat muuttaa aktorin kayttaytymiskielta (ja
tekemistd), mutta on mahdollista, ettd aktori ei kykene hallitsemaan tai ennakoimaan
tekemistddn, jota sen kayttdytymiskieli madrad. Tama tarkoittaa, ettd aktori ei toimi
Vaan vain reagoi.

Postulaatti 3. Aktorin toiminta perustuu sen kokemiin intresseihin, jotka on konstru-
oitu aktorin merkityksenantokielessd. Aktorin aidot intressit madraavit sen olemuk-
sen. Aito intressi on oppimisen tasapainotila tarkoittaen sitd, ettd samuuskriteerit
liittyen intressiin eivdt endd muutu oppimisen vaikutuksesta. Todellisuudessa aktori
tunnistaa vain koetut intressinsd eika aitoja intressejdan. Intressi noudattaa kdytannol-
lisen paattelyn (Aristoteles, noin 350 eaa.) muotoa, joka yhdistad aktorin tavoitteet ja
kaytossa olevat vilineet johtaen johtopaiatoksend toimintaan. Kaytossa olevat vilineet
madrittelevat aktorin kapasiteettirajat. Ne toiminnat, jotka kuuluvat aktorin kapasiteet-
tirajoihin ja joita sen ei tarvitse katua aitojen intressiensad vuoksi madrittelevit aktorin
kapabiliteettirajat eli pitkdlld tdhtdimelld johdonmukaisen kdyttdytymisen rajat.

Postulaatti 4. Kuinka aktori kykenee ennustamaan tai ennakoimaan olioiden kéyt-
tdytymistd, riippuu toimivasta tavasta, jolla maailma jdsennellddn olioiksi. Maail-
man toimiva jaottelu olioiksi perustuu invarianssiperiaatteeseen ja yhteisten kielten
konstruointiin toisten aktoreiden kanssa. Seuraten invarianssiperiaatetta olioiden
konstruoinnissa aktori pystyy tekemddn onnistuneita ennusteita oppimiskyvyttomien
olioiden kayttaytymisesta ja kommunikoimaan toisten aktoreiden kanssa.
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4. Lopuksi

Olemme tésséd artikkelissa kdyneet ldpi, millaisiin kysymyksiin tieteenfilosofia pyrkii
vastaamaan ja miten tietyn alan, tdssd tapauksessa tulevaisuuksientutkimuksen, filo-
sofisia perusteita voidaan hedelmallisesti lahestyd. Huomionarvoista on erityisesti se,
ettei tieteenfilosofian ensisijainen tehtiva ole vastata nk. suuriin kysymyksiin yleisella
tasolla, vaan selventid ja systematisoida eri tutkimusalojen tiedollisia lahtokohtia ja ka-
sitteellisid ytimid. Artikkelissa esiteltiin kolme erilaista perusfilosofiaa, joiden kunkin
voidaan pyrkid vastaamaan tdhén selventdmisen ja systematisoinnin tarpeeseen.

Tulevaisuuksientutkimus ja sen filosofiset perusteet kehittyvit yhdessi, ja parhaim-
millaan ndiden kahden yhdistaiminen luo uusia tapoja ajatella tulevaisuutta ja sen
ymmartdmistd. Tulevaisuuksientutkimuksessa filosofisen tutkimuksen anti ei kasityk-
semme mukaan tyhjene pelkdstddn tiedollisten lahtokohtien selventdmiseen ja sys-
tematisointiin, vaan filosofisella tarkastelulla voi olla my6s kdytdnnon tutkimukseen
ulottuvia vaikutuksia. Kuten olemme ylla huomanneet, tiedollisten ldhtokohtien filo-
sofinen tarkastelu voi auttaa selventimaidn muun muassa aktorien ennakointikyvyn ra-
joja, Delfoi-menetelmin ja ennustamisen suhdetta, sekd tulevaisuuksientutkimuksen
tieteellistd laatua laatukriteerien avulla. Téllaiset yhteydet perusteiden ja kdytannon va-
lilla osoittavat, ettd tulevaisuuksientutkimuksen filosofiaa on syytd kehittda jatkuvasti
ja systemaattisesti eteenpdin.
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KUINKA AJATELLA PITKALLE JA LEVEALLE?
— TRANSFORMATIIVISEN TULEVAISUUDEN-
TUTKIMUKSEN IDEA, HAASTEET JA
MAHDOLLISUUDET

Markku Wilenius

“The only use of the known facts is as raw material out of which
the mind makes estimates of future.”

- Bertnand de Jouvenel, The Art of Conjecture

Tiivistelma

Tassd artikkelissa hahmottelen ajatusta transformatiivisesta tulevaisuudentutkimukses-
ta. Tarkoitan silld sellaista tulevaisuudentutkimusta, joka yhdistda teknologian, talouden
ja yhteiskunnan pitkén aikavilin kehitysta ennakoivan tutkimuksen systeemiseen ajatte-
lutapaan. Hahmotan aluksi erditd transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen tarkeita
kehityskulkuja, jonka jélkeen luon katsauksen vuosisatamme megatrendeihin. Lopuksi
esitdn ndkemykseni siitd, mitd voisi olla transformatiivinen tulevaisuudentutkimus.

Avainsanat: transformatiivinen tulevaisuudentutkimus, skenaario, perusolettamukset, pitkd ai-
kavili, transformatiivinen tulevaisuusoppiminen, antroposeeni, systeemiteoria, systeemiajattelu,
disruptio, transformaatioajuri, megatrendi, Kondratieffin sykli

1. Johdanto: tulevaisuudentutkimuksen pitka linja
transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen nakokulmasta

Viimeistdin siitéd ldhtien, kun tulevaisuudentutkimuksen ja erityisesti skenaarioajattelun
uranuurtaja Peter Schwartz julkaisi kirjan The Art of the Long View (Schwartz 1991),
olemme tienneet, kuinka vaikean tehtavin edessa olemme, kun haluamme ymmartaa
pitemmille tulevaisuuteen. Schwartzin tapa ldhestyd titd ongelmaa oli pitdd itsensd
noyrand ja alati oppia tehdyistd virheistd. Toisaalta tarvitaan myds selkeitd tyokaluja.
Schwartzille se tarkoitti systemaattisen skenaariomenetelmien kayttod. Mutta ennen
kaikkea, pitkdn tulevaisuuden haaste tarkoitti omien perusolettamusten kriittistd arvi-
ointia. Tutustuminen omien mentaalimallien ja odotusten maailmaan auttaa meité siir-
tamadn katseemme itse todellisuuteen, tapahtumien syihin, luonteeseen ja seurauksiin.

Voidaan hyvilld perusteilla viittaa, ettd Schwartz oli ensimmadinen tulevaisuudentut-
kimuksen parissa tyoskennellyt alan asiantuntija, joka toi pitkille ajattelemisen haasteen

40



| Lahtdkohtia tulevaisuudentutkimukseen

ymmarrettivélld tavalla laajempaan tietoisuuteen. The Association of Professional Futu-
rists (www.apf.org) onkin valinnut kirjan parhaaksi tulevaisuudesta kirjoitetuksi kirjak-
si. Schwartziin asti ajatus oli ensimmaisen sukupolven tulevaisuudentutkijoiden, kuten
Herman Kahnin (erityisesti Kahn 1976), ja Alvin Toftlerin (erityisesti Toffler 1980) kes-
kuudessa kuvata mahdollisimman seikkaperiisesti tulevaa maailmaa. Siind he jossain
madrin onnistuivatkin, joskin nykyisestd perspektiivisistd Kahnin skenaario vuoteen
2176 oli tulvillaan valtavan nopeaa taloudellista ja teknologista kehitystd. Samaa voi sa-
noa Alvin Tofflerin tulevaisuuskuvista, joissa ihmiset ovat kloonattavissa ja taloudellinen
vaurastuminen tuottaa pelkkdd hyvai ihmiskunnalle. Nyt tarkastellen heiddn kuvansa
tulevaisuudesta oli siis turhan kapea, naivistisen optimistinen eika kovin systeeminen.

Jos amerikkalainen varhainen tulevaisuudentutkimus kehittyi melko positivistisella
poljennolla, Manner-Euroopassa oli toisin. Ranskaan kehittyi oma koulukunta, ja sielld
varhaisen kriittisen tulevaisuudentutkimuksen pioneeriksi nousi filosofi Bertnand de
Jouvenel, joka oli aikansa merkittavimpia intellektuelleja. Kirjassaan The Art of Con-
jecture hin antoi kriittisen kuvan ennustamisen (engl. forecasting) haasteista samalla,
kun hén esittelemalld Futuribles-kasitteen toi yhteen ajatuksen tulevaisuudesta ja mah-
dollisuudesta. Kuten hdnen poikansa, futuristi Hugues de Jouvenel huomauttaa, hin
erityisesti halusi tuoda esiin ihmisen olemuksen *vapaana agenttina, jonka tulevaisuus
on vapauden ja vallan kenttd” (de Jouvenel 2018). De Jouvenel ei esitd mitddn varsinais-
ta pitkdn aikavilin systemaattista kuvaa tulevaisuudesta, mutta keskustelee kiinnosta-
vasti taloudellisten ja teknologisten ennusteiden ongelmallisesta kapeudesta. Ndin han
toi jo varhain esiin sen, kuinka tulevaisuudentutkimus painii “suuren tuntemattoman”
edessd. Hénelle tulevaisuuteen kurkottaminen tarkoitti dlykasté tapaa yhdistda erilaisia
tiedon jyvid kokonaiseksi nakemykseksi. Kuten hdn totesi: teknologinen muutos on
vain yksi monista muutosajureista (de Jouvenel 1967, 287).

Jos ajatellaan sitd, mika taho toi systemaattisen pitkin aikavilin tulevaisuuden hah-
mottamisen ensimmaiisend kaikessa mitassaan esille, on luotava katsaus Rooman klu-
bin klassiseen Limits to Growth -kirjaan (Meadows et al. 1972). Rooman klubi oli pe-
rustettu muutaman vaikutusvaltaisen ihmisen toimesta vuonna 1968 silld ajatuksella,
ettd oli korkea aika miettid sivilisaatiomme kokonaisvaikutuksia maapallon tulevaisuu-
teen. Ainoa tapa, jolla tatd vaikutusta voi arvioida, on mallintaa ihmisen toimintaa eri-
laisten virtojen ja kehityskulkujen ndkokulmasta. Toisin sanoen, kyse oli siitd, kuinka
ymmairretdan kompleksien jdrjestelmien dynamiikkaa. Perustavanlaatuinen lahtokoh-
ta oli, ettd yksittdisten komponenttien (vdestonkehitys, teolliset virrat, ruoan tuotanto
jne.) lisdksi oli tunnettava jarjestelman rakenne, joka siis tarkoittaa erilaisia palauteme-
kanismeja, joita kehittyy systeemin sisalla.

Lopputulos oli maailman ensimmaiinen koko planeetan tulevaisuutta arvioiva em-
piirinen tutkimus, joka sisdlsi liudan simuloituja skenaarioita ja niistd vedetyn joh-
topddtoksen, ettd maailman kehitysmallia on muutettava, mikdli halutaan vilttdaa
maapallon ajautuminen katastrofiin seuraavan sadan vuoden aikana, vieldpé hyvin no-
pealla temmolla siind vaiheessa, kun systeemin kyllastymispiste on ylitetty. Vield hyvin
kasvu-uskoisella 1970-luvulla tillainen pitkén ajan ennuste kohtasi ennenndkeméton-
td vastustusta. Mutta tdnd paivana tiedimme, ettd tuolloin tehty mallintaminen kuvaa
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himmentavan hyvin nykytiedon valossa sitd suuntaa, jota kohti olemme ihmiskuntana
menossa (Turner 2008; Schiermeier 2018).

Kompleksisten jarjestelmien luonteen ymmartdminen ja systeeminen tarkastelutapa
olivat niitd eviditd, joista myohempi tulevaisuudentutkimus on saanut nauttia. Enem-
mén tai vahemman lineaaristen projektioiden hyddyttomyys etenkin pitkédn aikavélin
ennakoinnissa oli tulossa yhé selvemmin nikyviin ja tarvittiin uusia tyokaluja tulevai-
suuden dynaamisen luonteen ymmaértdmiseen. MIT:n laboratoriosta jo 1940-luvulla
lahtenyt mallintamisen kehitys alkoi tuottaa kiinnostavia tuloksia ja tima oli luonnol-
lisesti vasta preludi sille tietokoneiden ja digitaalisten tyokalujen kehitykselle, jonka
seurauksena datankdsittely koki vallankumouksen.

Mutta palataan Peter Schwartziin. The Art of the Long View -Kirjassaan hén siis ha-
lusi nostaa esiin monipuolisemman tavan kehittdd nikemyksiamme tulevaisuudesta.
Tdtd varten hin oli jalostanut skenaariosuunnittelusta itselleen tyokalun, jolla hin
auttoi erilaisia yhteisojd avaamaan silméansa ja katsomaan ulos Business as Usual -ole-
tusskenaarioiden maailmasta. Tama oli Schwartzille tuttua jo siitd lahtien kun hin oli
huomannut 6ljy-yhtié Shellille tyéskennellessdan, kuinka paljon skenaariotydsken-
telylld voidaan vaikuttaa strategiseen ajatteluun. Shell viltti ajautumasta kriisiin seka
ensimmadisen (1973) ettd toisen Oljykriisin (1979) aikana pitkalti silld, ettd se ennakoi
kriisejd ja niiden seurauksia skenaariotyoskentelyssddan. Kirjassaan Schwartz ei kuiten-
kaan ulota katsettaan erityisen pitkalle, mutta kyllakin avaa lukijan silmét kohtaamaan
uusia ndkokulmia tulevaisuuteen.

Tédtd tyotd erityisesti Wendell Bell ja Pentti Malaska jatkoivat enemmin akateemi-
sella otteella. Bellin jarkdleméinen Foundations of Futures Studies 1+2 (1997) auttoi
ymmartamaan syvallisemmin itse tulevaisuudentutkimuksen luonnetta. Bell oli kou-
lutukseltaan sosiologi, joka kiinnostui yhteiskunnan muutoksesta ja ihmisten tulevai-
suuskuvista tutkiessaan Jamaikaa 1960-luvulla, joka oli tuolloin itsendistymassa kovalla
vauhdilla. Han alkoi 16ytd4 erditd avainperiaatteita, jotka ohjaavat ihmisten tulevaisuus-
ajattelua ja heiddn kaytostadn sekd yksiloind ettd kollektiiveina. Teoksen ykkdsosassa
hén luo laajan katsauksen tulevaisuudentutkimuksen metodeihin. Teoksen toisessa
osassa hdn puolestaan keskittyy “hyvin yhteiskunnan” mairittelyyn sekd keskustelee
siitd, milld edellytyksilli me voimme johtaa tieteestd ja tiedon intressistd kdsin néke-
myksemme siitd, mihin suuntaan yhteiskunnan pitdisi kehittya. Bellille todella kauaksi
ajatteleminen tarkoitti uuden aikakauden alkua, sellaisen aikakauden, jossa tulevien
sukupolvien edut tunnustetaan (Bell 1997, 331). Hénen lahtokohtansa “pitkddn tule-
vaisuuteen” oli kuitenkin enemmén metodinen kuin siséll6llinen.

Toinen merkittdva voimakkaasti akateeminen tulevaisuudentutkija oli luonnollisesti
suomalaisen kuten myds kansainvilisen tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja ja Tu-
run kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen perustaja Pentti Malaska
(ks. Malaska 2017). Hénen tyossdadn yhdistyvit sekd semanttinen (minkalaisia tulevai-
suuden sisdlt6ja tutkitaan), syntaktinen (mitd metodeja kiytetddn) ettd pragmaattinen
ote (millaisia prosesseja tuotetaan). Kaikilla niilld tulevaisuudentutkimuksen alueilla
hénelld oli merkittdvad annettavaa ja hidn yhdisti my6s niité eri alueita sujuvasti toisiin-
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sa. Samalla han my6skin yhdisti systeemi- ja kompleksisten jarjestelmien nikékulman
yhteiskuntien pitkdn aikavilin muutosten tarkasteluun. Néin hin tavallaan yhdisti eri
tulevaisuudentutkimuksen traditiot toisiinsa.

Malaska oli koulutukseltaan insinddri ja teki ensimmaiisen uransa ja vditoskirjansa
energiateknologioiden parissa 1960-luvulla. Sen jalkeen hin siirtyi Turun kauppakor-
keakouluun tilastomatematiikan professoriksi. Rooman klubiin (www.clubofrome.org)
hin liittyi 1970-alussa kokien, ettd ihmiskunnan tulevaisuus, jota kysymysta kisittele-
médn Klubi oli aikoinaan luotu, on myds hdnen keskeinen kiinnostuksen kohteensa.
Malaska alkoi jo 1970-luvun lopulta alkaen kehittdd ajatustaan yhteiskunnan pitkédn
aikavilin kehityksestd. Thmisen evoluution alkuvaiheessa hdn niki, kuinka ihmisen
kehityksen kannalta ratkaiseva muutos tapahtui noin 150 000 vuotta sitten. Sen seu-
rauksena ihmiset alkoivat kehittyd enemmén laadullisesti kuin méarallisesti erityisesti
aivojemme rakenteen monimutkaistumisesta johtuen, joka johti vihdoin maatalousyh-
teiskunnan syntymiseen. Maatalouden raju levidminen johti puolestaan populaation
kasvuun ja jarjestyneen yhteiskunnan ja sen instituutioiden syntyyn. Pitkédn ekstensii-
visen kasvun (maatalouden levittdytyminen) jilkeen seurasi intensiivinen kasvu, jon-
ka kuluessa moderni tiede alkoi kehittya ja samalla teknologinen vallankumous alkoi
nostaa paataan (Malaska 1999; Wilenius 2014).

Maatalouden dominanssista (vallitsevuudesta) alettiin liukua teollisen dominans-
sin puolelle. T4td seurasi uusi ja paljon rajumpi ekstensiivisen (laajaulotteisen) kasvun
vaihe, jonka aikana teollisuus kehittyi

ympiri maailmaa, ja sen my6té teolliset Siirtyminen aineellisista ei-aineellisiin hyGdyk-
toimintamallit my6s levisivit. Siitd seu- keisiin johtaa hiljalleen materiaalisten arvojen
rasi taas teollistuminen intensiivisempi heikkenemiseen, jonka seurauksena henkiset
vaihe, jota erityisesti autoistuminen ja arvot ja kyvykkyydet nousevat suurempaan

tietoteknologian kehittyminen puski- asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa.

vat. Télld hetkelld ollaan siirtymassa

vaistamittd kohti palveluiden aikakautta, jolloin teollisuudesta tulee ldhinnad maata-
louden tapainen tyollisyysvaikutuksiltaan pieni, mutta silti edelleen aivan valttamaton
osa yhteiskuntaa.

Malaskan pitkédn aikavilin visio on se, ettd yhteiskunnan palveluvaltaistuessa myds
teollisen yhteiskunnan keskeiset instituutiot — ydinperhe, tehdas, massakommunikaa-
tio ja niin edelleen - joko héavidvit tai muuttavat muotoaan. Runsaan informaation
myo6td yhteiskunta ja sen instituutiot alkavat toimia yhé tehokkaammin. Siirtyminen
aineellisista ei-aineellisiin hyodykkeisiin johtaa hiljalleen materiaalisten arvojen heik-
kenemiseen, jonka seurauksena henkiset arvot ja kyvykkyydet nousevat suurempaan
asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa.

Tulevaisuudentutkimuksen tradition kehityksessd Malaskan systeeminen lahesty-
mistapa yhdistdd teknisen ja humanistisen tradition. Tama luo puolestaan mahdolli-
suuden pitkan aikavilin kokonaisvaltaiseen ndkymaén, jossa yhdistyvat teknologinen ja
taloudellinen kehitys ihmisen ja kulttuurien kehitykseen. Vasta tall6in padsemme tutki-
maan ja ennakoimaan yhteiskunnan pitkan aikavilin tulevaisuutta nimenomaan trans-
formaation nakékulmasta.
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2. Mita on transformatiivinen tulevaisuudentutkimus?

Olen toisaalla yhdessd Laura Pouru-Mikkolan kanssa osana UNESCO-professuuriani
hahmottanut transformatiivisen tulevaisuusoppimisen ajatusta (Pouru-Mikkola & Wi-
lenius 2021). Siiné keskeistd on ajatus kolmenlaisen kapasiteetin kehittymisestd osana
tulevaisuudesta tietoiseksi tulemista: 1) Kognitiivinen kapasiteetti, joka auttaa meitd
ymmartamadn keskeisid kehityskulkuja ja sitd dynamiikka, miten tulevaisuutta kos-
keva informaatio voidaan hahmottaa, 2) Motivaatioon liittyvé kapasiteetti, joka auttaa
meitd luomaan tietoisemman suhteen tulevaisuuteen sekd 3) Aktiivinen kapasiteetti,
joka rakentaa kykyamme toimia aktiivisesti ja dynaamisesti maailmassa. Yhdessa naima
kolme inhimillistd ulottuvuutta muodostavat tapamme havaita, kuvitella, ymmaértéa ja
olla aktiivisesti rakentamassa tulevaisuutta.

Transformatiivisen tulevaisuusoppimisen konseptilla on vastinparinsa transforma-
tiivisessa tulevaisuudentutkimuksessa. Siind missd edellinen rakentaa ajatusta siit,
kuinka opettaa tulevaisuudentutkimusta tavalla, jonka antaa oppilaille vélineitd hallita
heidédn suhdettaan tulevaisuuteen, siind jalkimmainen kasite puolestaan rakentaa aja-
tusta siitd, kuinka voimme rakentaa tulevaisuudentutkimukselle edellytyksid arvioida
yhteiskunnan kehitystd pitkalld aikavalilla.
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Kuvat 1.-2. Esimerkkigraafit sosioekonomisissa ja maapallon systeemien trendeissa tapah-
tuneista kehityskuluista vuosien 1750-2010 vilisend aikana. Erityishuomio kiinnittyy ihmisen
aikaan saamaan dramaattiseen nousuun kaikissa indikaattoreissa 1950-luvulta alkaen (Steffen
et al. 2015).

Haaste pidemman tulevaisuuden ymmartamisestd on vanha, kuten edelld on kuvat-
tu, mutta konteksti on uusi: olemme historiallisesti tdysin uudessa tilanteessa, jossa yh-
teiskuntiemme kompleksisuus on rajusti kasvanut johtuen jo pitkddn jatkuneesta rajus-
ta ja usein eksponentiaalisesta kasvusta sekd raaka-aineiden kdyton, infrastruktuurin
rakentamisen, teknologian, ihmisten liikkumisen kuin saasteiden ja jitteiden synnyn
suhteen. My0s useimmat planeettamme kehitysta kuvaavat indikaattorit (ks. kuva 1 ja
2) ovat lahteneet merkittavaan kasvuun 1950-luvusta lihtien (ks. Steffen et al. 2015).

Geotieteistd ldhtenyt tutkimus onkin kdyttdnyt tastd erityisesti 1950-luvusta tapah-
tuneesta kehityksestd nimeé “suuri akseleraattori” (engl. Great Acceleration), jonka pii-
rissd on alettu kdyttimaan uutta termid “antroposeeni” erotuksena holoseenista, joka oli
tahén asti tunnistettu geologinen aikakausi (Ibid.). Antroposeenia siis maarittaa se, etta
ihmisen toiminta nakyy yha merkittdvimmin planeettamme ekosysteemeissa samalla,
kun ihmiskunta on teknologian kautta verkottunut ja yhdenmukaistunut aivan uudella
tavalla (Ibid.). Tulevaisuuden ennakoinnin osalta tima muodostaa aivan toisenlaisen
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haasteen kuin se maailma, missd tulevaisuudentutkimuksen pioneerit, tissd artikke-
lissa mainitut ja monet muut, toimivat vuosikymmenid sitten. Suuren akseleraation
seurauksena maailma on yksinkertaisesti muuttunut.

Siksi my6s tulevaisuudentutkimuksen luonne on muuttunut yha monimutkaisem-
maksi, epavarmemmaksi ja dynaamisemmaksi. Kun vanhassa maailmassa pyrittiin
ymmairtdmaan erillisten teknologioiden paradigmaattisia kehityshyppyja (vaikkapa
sahkoistymisen ja autoistumisen kautta informaatioteknologian kehittymiseen), niin
antroposeenissa tarkastelun nikokulma muuttuu fundamentaalisesti. Antroposeenissa
pitkdn aikavilin kehitystd tulevaisuudentutkimuksen menetelmin tulee arvioida ko-
konaisvaltaisen, systeemisen kehityksen ndakokulmasta (ks. Saritas 2006). Akuutiksi
tutkimuskysymykseksi kohti vuosisadan loppua katsottaessa muodostuu se, tapah-
tuuko ihmisen toiminnan kokonaisvaikutuksessa planetaariseen tasapainoon sellaisia
muutoksia, joiden avulla voitaisiin valttdd nyt selvasti havaittavissa oleva suunta kohti
isompia kriiseja liittyen luonnonvarojen ylikdytt6on, saastumiseen ja ilmaston lampe-
nemiseen. Transformatiivinen tulevaisuudentutkimus pyrkii siis lukemaan suunnan
keskeisid kehitystrendeji ja arvioimaan niiden seurauksia.

3. Systeeminen nakokulma transformaatioon

Kuten Pentti Malaska on huomauttanut, systeemiteorian logiikka pakottaa meidat tun-
nustamaan, ettd inhimillinen systeemi (kuten muutkin systeemit) edellyttda resurssien
kerryttdmisen ja kompleksisuuden kasvun, ennen kuin hyppy seuraavalle kehityksen
tasolle voi tapahtua (Malaska 1999, 22). Tdssé artikkelissa kuvattua evidenssid vasten
arvioiden on ilmeisti, ettd olemme nyt saavuttamassa kyseisen saturaatiopisteen. Se
valtava kompleksisuuden kasvu, joka juontaa juurensa toisen maailmansodan jalkei-
sestd eksponentiaalisesta kehityksestd, on tuottanut tilanteen, jossa kaikilla viidelld
perustavanlaatuisilla yhteiskunnan tuotannon aloilla - energia, materiaalit, ruoka, lii-
kenne ja informaatio - on tapahtunut valtava kasvu. Kasvu on tapahtunut kuitenkin
niin, ettd varsinaiset tuotteet eivét ole juurikaan muuttuneet digitaalista vallankumous-
ta lukuun ottamatta. Energia tuotetaan maailmassa edelleen pédosin fossiilisilla polt-
toaineilla, terds ja sementti muodostavat edelleen rakennustemme fyysisen perustan,
ruoka tuotetaan jo kauan sitten kehitettyjen lannoitteiden avulla eikd ruokavaliossa ole
tapahtunut merkittavia muutoksia ja liikennetta hallitsevat edelleen polttomoottorilla
kayvit koneet.

Ajatus kehityksestd teollisella aikakaudella on pitkilti rakennettu lineaarisen ajat-
telun perustalle. Siind kaikki maat omaksuvat samanlaisen kehitysmallin, jossa ne
hyodyntavit suhteellisia etujaan, yrittavat kasvaa riittdvasti ja kohottaa tasaisesti tyon
tuottavuutta, jotta tasainen taloudellinen kasvu olisi mahdollista. Tdma malli on luonut
paitsi vaurautta, my0s kasvavaa taloudellista epédtasa-arvoa (ks. Piketty 2020) seka val-
tavan madrdn ei-toivottuja seurauksia ilmastonmuutoksesta lahtien.

Kompleksisuuden kasvun myota olemme siirtyneet kovin toisenlaiseen yhteiskun-
taan. Tdma kasvu on tuonut mukanaan paitsi disruptioita — kuten nykyisen pandemian
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- myds kasvavan mahdollisuuden siihen, ettd uudet teknologiat ja toimintamallit tule-
vat nopeasti laajaan kédyttoon. Pandemian alussa siirtyminen etdtyoskentelyyn tapahtui
hammastyttavilla vauhdilla ympéri maailmaa.

Evidenssin valossa ndyttdd myos siltd, ettd maailma tulee seuraavan 10-15 vuoden
padstd muuttumaan radikaalilla tavalla. Merkittdvin poliittinen paine muutokseen
nousee ilmastonmuutoksen haasteeseen vastaamisesta. Kolmella yhteiskunnan kan-
nalta avainsektorilla - energiasektorilla, liikenteessd ja ruoan tuotannossa — on tapah-
tumassa merkittavia teknologisia kehityshyppéyksia, jotka tulevat tuottamaan radikaa-
leja muutoksia niille sektorille. Yhdessd nima sektorit tuottavat yli 90 % maailman
kasvihuonekaasupdastoistd (Arbib et al. 2021).

Energiasektorin kehitysloikka on ilmeisin ja se koskee aurinko- ja tuulivoimaa seka
energian varastointia. Vuodesta 2010 lidhtien aurinkokennoteknologia on halventu-

nut kymmenesosaan tuotantokus-

Kolmella yhteiskunnan kannalta avainsektorilla tannusten osalta (Ibid.). Samoin
- energiasektorilla, liikenteessd ja ruoan tuotannossa —  litiumioniakkujen hinta on painu-
on tapahtumassa merkittdvid teknologisia kehitys- nut vuosikymmenessi kymmenes-

hyppdyksid, jotka tulevat tuottamaan radikaaleja
muutoksia ndille sektorille. Yhdessd ndmd sektorit tuot-
tavat yli 90 % maailman kasvihuonekaasupddstéistd.

osaan samalla, kun niiden kaytto
on rajusti kasvanut. Tuulivoiman
kasvu ei ole ollut aivan niin raju,
mutta kuitenkin melkoinen silld
tuotantokapasiteetti on kasvanut nelinkertaiseksi (Ibid). RetinkX-instituutin tutki-
muksen mukaan yhdessd ndma teknologiat tulevat olemaan ylivoimaisia vuoteen 2030
mennessa jattden oljyn ja kaasun kirkkaasti jalkeen. Teknologian kehittyessd uusiutu-
vista energialdhteistd saatava energia on niin runsasta ja varastointikapasiteetti niin
riittavaa, ettd sadtovoimaa ei enda tarvita. Systeemin monimutkaistuessa keskittyminen
vahenee ja eriytyminen kasvaa. Tama on erityisesti totta energiantuotannossa, jossa
tulevaisuudessa energia tuotetaan paljon hajautuneemmin ja pienemmissa yksikoissa
kuin tdnddn. Samalla mahdollistuu kehittyvissd maissa teknologialoikat, joissa resurs-
sitehokkaammat ja paikallisesti soveltuvat ratkaisut voidaan ottaa kayttoon uuden tek-
niikan avulla vauhdilla.

Liikenteessd eletddn disruptiivisen teknologian aikakautta: auton akkujen hinta on
tullut dramaattisesti alas kymmenenteen osaan siitd, mité se oli 2010 (Ibid.) samalla,
kun akkujen teho on kasvanut moninkertaiseksi. Kun sdhkéautoja ei ollut kdytdnnossa
markkinoilla vield ollenkaan vuonna 2010, niin vuoden 2020 loppuun mennessé niita
oli myyty jo kaksi miljoonaa. Tamin kehityskulun seurauksena sdhkoautoista on tullut
hinnaltaan kilpailukykyisid — niiden kaytt6 on nyt halvempaa kuin bensa-autojen ja ra-
portissa arvioidaan, ettd maailmalla siirrytddn tdysin tdiméan vuosikymmenen loppuun
mennessd sahkoautojen kéyttoon, jolloin polttomoottoriautoteollisuus romahtaa. Toi-
nen mullistus tulee raportin ennusteen mukaan tapahtumaan 2030-luvulla, jolloin tek-
niikan kehityttyé tullaan lijkenteessd siirtymdin padosin autonomisten autojen kayt-
toon. Liikkumisesta muodostuu taloudellisten etujen vuoksi palvelu (engl. Transport
as a service, TAAS) ja autojen yksityisomistus vihenee dramaattisesti.
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Ruoantuotanto tulee my6s mahdollisesti muuttumaan dramaattisesti. Nyt kun ol-
laan vasta vuodessa 2022, tima kehitysloikka ei vélttamattd ole vield kovin ilmeinen.
Eldinproteiinin tuotanto erityisesti lihatuotteina tulee tiensa padhin, silld tasma-fer-
mentointi ja solumaatalous tulevat olemaan paljon edullisempia, eettisempii ja tehok-
kaampia tapoja tuottaa proteiinia ja ravintoa ihmisille. Lisdksi ne kayttdvat huomat-
tavasti vidhemmin maapinta-alaa, jota voitaisiin kayttdd mm. metsitykseen ja hiilen
sitomiseen kasvustoon eri tavoin. Lihankulutus on jo nyt eri puolilla maailmaa laske-
massa, joskin monilla nopeasti kehittyvilld alueilla se on kasvussa!. Maatalouden tuki-
muodot siirtyvit tulevaisuudessa yhda enemman hiilen sidonnan ja luonnon monimuo-
toisuuden tukemiseen.

Néama ovat esimerkkeji tulevista teknologisista disruptioista, joiden luonne on ym-
marrettdvissi ainoastaan systeemiselld tarkastelulla. Olemme siirtyméssa erdanlaiseen
hypermuutoksen aikakauteen (Smith & Ashby 2020). Sitd vauhdittavat sekd kiihtyva
teknologinen murros ettd yhteiskuntiemme muuttuvat tarpeet, joiden kohdalla ilmas-
tonmuutoksen ja luontokadon hillintd sekd epdtasa-arvon kasvun taittaminen muo-
dostavat yhteiskunnallisen agendan ytimen.

Tallaisessa dynaamisessa ympdristossa, jossa lineaariset oletukset tulevaisuudesta
osoittautuvat kerta toisensa jalkeen yhd huonommin osuviksi, tarvitsemme ennakoin-
tia, joka kykenee lukemaan todellisuuden disruptiivista luonnetta ja arvioimaan eks-
ponentiaalisen kehityksen pitkdaikaisempia seurauksia. Maailman dynaamisen luon-
teen havaitseminen ja ymmartaminen on avain kaikkeen pitkdn aikavilin arviointiin.
Dynaamisella jarjestelmilld on oma ennustettavuutensa, meilld taytyy vain olla oikeat
“linssit” sen havaitsemiseksi. Usein teknologisten disruptioiden kynnykselld moni jaa
kiinni menneeseen vallitsevaan teknologiaan eivatkd nde muutosta, joka yleensi aina
tulee marginaalista. Mobiililaitteiden penetraatio on téstd oivallinen esimerkki: niiden
vallankumouksellista luonnetta ei vie-
la ymmarretty silloin, kun disruptio
oli alkuvaiheessa. Vallitseva ajattelu oli
sellainen, ettd se tulee pysymaén jon-
kin suppean kéyttdjairyhmén, kuten
liikemaailman, tyokaluna. Kun Nokia
my6hemmin kasvoi maailman kannykkéykkoseksi, nimenomaan yhtion siséllé ei osat-
tu arvioida Applen iPhonen disruptiivista vaikutusta kdnnykkamarkkinoihin.

Transformatiivinen tulevaisuudentutkimus ottaa ldhtokohdaksi sen, ettd monimut-
kaistuvassa maailmassa disruptioiden méara ja merkitys kasvavat. Kyky ymmartaa dis-
ruptioden syyt ja taustatekijét antavat kokonaisvaltaisemman ja selkedammin kuvan pi-
temmastd tulevaisuudesta. Tarkastelkaamme seuraavaksi, minkalaisia menetelmallisid
tyokaluja meilld on kaytossa.

Transformatiivinen tulevaisuudentutkimus ottaa
lahtokohdaksi sen, ettd monimutkaistuvassa maail-
massa disruptioiden mdéird ja merkitys kasvavat.

! Meat market review 2019: www.fao.org/3/ca3880en/ca3880en.pdf
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4. Transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen menetelmit

Kun tulevaisuudentutkimus ylipddnsd on luonteeltaan menetelmaitiedettd, on oleellista
tunnistaa, mitd ovat transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen keskeiset tyokalut
lahtien siitd, ettd siind pyritdan hahmottamaan tulevaisuutta mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti ja samalla pitkalld aikavalilld. Kun ldhtokohta on systeeminen, tarkoittaa
se, ettd olemme ennen kaikkea kiinnostuneet kolmesta systeemid madrittavasta sei-
kasta: sen suunnasta, sen elementeista seki siitd vuorovaikutuksesta, joka tapahtuu eri
elementtien kesken (Meadows 2009). Kokonaisuusvaltaisuus tarkoittaa sitd, ettd emme
esimerkiksi keskity pelkdstddn teknologian kehityksen arviointiin, vaan sen lisiksi kat-
somme myds taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja ympéristollisia tekijoi-
td. Pitka aikavili puolestaan tarkoittaa téssd yli vuosikymmenien tapahtuvaa kehitysta
aina tdmén vuosisadan loppuun asti.

Tarkemmin ottaen tutkimme tulevaisuutta kahden eri nakékulman kautta: 1) hah-
motamme keskeiset transformaatioajurit eli kysymme, mitkd ovat keskeiset liikevoi-
mat, jotka madrittavdt yhteiskuntiemme kehitystd vuosisadan loppuun, ja 2) otamme
ldhtokohdaksi tietyn kehityksen mallin, joka kuvaa sité sisdista dynamiikkaa, jolla yh-
teiskunta uusiutuu. Tarkastelkaamme ensimmadiseksi transformaatioajureita.

Mitka ovat ne keskeiset liikevoimat, jotka maarittdvat maailman kehitystd vuosisa-
dan loppuun? John Naisbitt loi termin megatrendi vuonna 1982 ilmestyneessd, valtavan
huomion saaneessa kirjassa Megatrends: Ten New Directions Transforming Our Lives
(Naisbitt 1982). Tulevaisuudentutkimuksen traditiossa megatrendeilld tarkoitetaan
globaaleja, pitkdkestoisia, koko yhteiskuntaan vaikuttavia muutostekijoitd. Nimedn
ohessa nelja nama kvalifikaatiot tayttdvda transformaatioajuria, biosferisaation, tekni-
fikaation, humanisaation ja urbanisaation:

Biosferisaatio

Biosferisaatio tarkoittaa sitd prosessia, jossa yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutus
intensifioituu uudella tavalla. Tama tapahtuu erityisesti seuraavasti:

1. Teknologian luonnonmukaistuminen. Nykyteknologiamme, jonka juuret ovat
mekaanisessa teollisuudessa, alkaa saamaan kasvavasti inspiraatiota luonnosta. Pent-
ti Malaska nosti jo 1970-luvulta ldhtien kirjoituksissaan esille ajatuksen luonnonmu-
kaisesta teknologiasta (ks. esim. Malaska 1992). Hieman myéhemmin biologi Janine
Benyus popularisoi termin biomimicry (Benyus 1997), jolla hén tarkoitti kaikkia niita
tapoja, joilla me ihmiset inspiroidumme teknisissd ja rakenteellisissa ratkaisuissa tai
tavoissamme ajatella tai johtaa luonnon tuottamista malleista. Euroopan komission
tutkimus- ja kehityshankkeissa on investoitu viime vuosina paljon luonnonmukaisiin
ratkaisuihin (engl. nature-based solutions").

2. Ilmastojirjestelmidn muuttuminen. Thmisen vaikutus ilmastoon on sekd mallien
ettd empirian tasolla tullut yksiselitteisen selvaksi. Nayttaa siltéd, ettd ilmastojérjestel-

! ks. tarkemmin: https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/research-area/environment/
nature-based-solutions_en
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ma on aikaisempaa oletettua dynaamisempi, silld ilmastonmuutoksen etenemisvauhti
on ollut paljon nopeampaa kuin mitd vield 10 vuotta sitten kuviteltiin. Kansainvalisen
ilmastopaneelin IPCC:n kuudennen arviointiraportin ensimmaéinen osa julkaistiin elo-
kuussa 2021 ja sen johtopdidtosten mukaan olemme pitkilld 1,5 °C asteen ldmpétilan
kasvussa, joka aikaisemmissa raporteissa arvioitiin tapahtuvaksi tdstd 10-20 vuoden
padhan. Raportti toteaa, ettd jollei vélittomiin toimenpiteisiin ryhdytd, jad nousun ra-
joittaminen 1,5 °C asteeseen tai edes 2 °C asteeseen toteutumatta’.

Lisdantyneiden kasvihuonekaasujen vaikutukset tuntuvat jo télld hetkelld vahvasti
ympari maapalloa: Kaliforniassa palaa kuivunutta metsdd, Saharan ympirilld ja Ara-
bian niemimaalla on ennennidkemittémén kuivaa, arktisen alueen kesdjad on pitkal-
ti menneisyyttd, ja Eteld-Suomen talvikeskilampétila on kasvanut jo nyt 2-3 astetta.
Nykykehitykselld esimerkiksi Arabiemiraateissa voitaisiin 2060-luvulla kokea pitkalti
pédlle 50 °C asteen limpétiloja ja yhdistettynd korkeaan kosteuteen voi kdytdnnossa
maa muuttua monilta osin asumiskelvottomasti (MIT News 20152).

3. Metsien ja kalakannan hidvidminen. Thmisen intensiivinen ja haitallinen vaiku-
tus tuntuu myds metsissd. Etenkin trooppiset metsit ovat huvenneet kasvavaa tahtia,
kaikista suojeluyrityksistd huolimatta, kuten monet arviot todistavat (ks. esim. Butler
2020°). FAO:n arvion mukaan jo kolmannes maailman kalakannasta on liikakalas-
tettu’. Kalan osuus ihmisten ruokavaliosta on saman raportin mukaan kasvanut aina
1960-luvun alusta kaksi kertaa nopeammin kuin viestonkasvu.

4. Lajikato. Ihmisen ja luonnon vilisen suhteen intensifioituminen niakyy myos laji-
en katoamisena. YK:n raportin mukaan jopa miljoona eldin- ja kasvilajia uhkaa kado-
ta maailmasta’. Erdat tutkijat ovat nimenneet tdiman kuudenneksi sukupuuttoaalloksi,
joka havaittiin ensiksi sammakkoeldinten katoamisena (Wake & Vredenburg 2008).
Edellinen aalto sattui 66 miljoonaa vuotta sitten, jolloin valtava meteoriitti tormasi Ju-
katanin niemimaalle. T4lld kertaa syyt sukupuuttoaaltoon 16ytyvit ihmisen toiminnas-
ta: jo yli puolet maapallon pinta-alasta on ihmisen rakentamaa (Kolbert 2014).

5. Pintahumuksen katoaminen. Eris ihmiskunnan isoja kehityshyppdyksié tapah-
tui, kun ihminen siirtyi 10 000 vuotta sitten viljelemddn maata ja kesyttdmédan koti-
eldimid. Modernin maatalouden kehittyminen teollistumisen seurauksena puolestaan
johti paitsi maanviljelyn pinta-alan kasvuun, myo6s vikilannoitteiden ja intensiivisten
tuotantomallien kehittymiseen. Téstd on puolestaan seurannut se, ettd maan elédva pin-
takerros — humusmaa - on radikaalilla tavalla huvennut. Askettiiset globaalit arviot
osoittavat, ettd monilla syddnmailla USA:ssa, Kiinassa, Australiassa ja Brittein saaril-
la merkittavda pintamaan eroosiota tapahtuu ja timé koskee 90 % viljelymaata nailla
alueilla’. Tama tarkoittaa, ettd maatalouden kehityssuunta on muututtava radikaalisti

! IPCC:n arviointiraportti: https://www.ipcc.ch/2021/08/09/ar6-wg1-20210809-pr/

> https://news.mit.edu/2015/study-persian-gulf-deadly-heat-1026

* https://rainforests.mongabay.com/deforestation/

* The State of World Fisheries and Aquaculture: https://www.fao.org/3/i9540en/I9540EN.pdf

*> IPBES Global Assessment Report: https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2019/05/
nature-decline-unprecedented-report/

¢ Science Daily 14.9.2020: https://www.sciencedaily.com/releases/2020/09/200914115905.htm
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ja ettd maapallolla on otettava uudet regeneratiiviset viljelymenetelmét kaytt6on lahi-
tulevaisuudessa.!

Biosferisaatio siis johtaa siihen, ettd ihmisen ja luonnon vélinen suhde paitsi intensi-
fioituu niin muuttuu my6s monelta osin ongelmalliseksi. Ekstraktiivinen taloudellinen
toimintamalli (vauraus kasautuu pienelle eliitille), joka on ruokkinut ihmisen ahneutta
ja lyhytnékoisid toimintamalleja, on johtanut luontoresurssien globaaliin hupenemi-

seen. Tdmén vuoksi ihmisen suhde

Ekstraktiivinen taloudellinen toimintamalli (vauraus luontoon ja sen resursseihin tullaan
kasautuu pienelle eliitille), joka on ruokkinut ihmisen madrittelemdin uudelleen. Tama
ahneutta ja lyhytndkaisid toimintamalleja, on johta- uudelleenmiiritys tulee kestimiin

nut luontoresurssien globaaliin hupenemiseen. koko vuosisadan ja sen pohjalta

rakentuu ihmisen uusi, tietoisem-
pi suhde ymparist6onsi ja ihmisen ymmaérrys luonnon toiminnasta kasvaa. Ihmisen
luontosuhde siis kokee transformaation, jonka seurauksena myo6s taloutemme, tekniik-
kamme ja koko yhteiskuntamme tulee muuttumaan.

Teknifikaatio

Teknifikaatiolla tarkoitamme teknologisen kehityksen monikerrostumista ja intensi-
fioitumista. Ihminen on kéyttinyt teknologiaa jo siitd ldhtien, kun hdn oppi kdyttamaan
kéadenjatkeita ruuanvalmistukseen, sotimiseen ja suojan rakentamiseen. Mydhemmin
teknologinen kehitys Kehruu-Jennysté ja héyrykoneista ldhtien mahdollisti modernin
teollisesti toimivan yhteiskunnan synnyn. Viimeaikainen kehitys on tuonut aivan uu-
denlaisen kehitysvaiheen nékyviin. Erityisesti tekoédlyn kehittyminen, jolla tarkoitetaan
itsendiseen paitoksentekoon kykenevii teknologista jarjestelmad, on johtanut aivan
uudenlaisen teknologian ilmaantumiseen, mikd kasvavassa mairin alkaa muistuttaa
ihmisen toimintaa. Samalla tdmén teknologian soveltaminen on saamassa muotoja,
jotka asettavat kyseenalaiseksi ihmisen vapauden modernissa yhteiskunnassa. Tekoa-
lyn laaja soveltaminen yhteiskunnassa joko poliittisen kontrollin vélineend (Kiina) tai
ldpitunkevana markkinavaikuttajana (USA, ldnsimaat) on kdytannossa johtanut siihen,
ettd hyvin harvalukuinen eliitti nayttda vaikuttavan merkittévalld tavalla koko yhteis-
kunnan keskeisiin toimintoihin kuten mediaan, tavaroihin ja palveluihin (Webb 2019).

Teknologian perusolemus on se, ettd se on ihmisen toiminnan jatke. Nyt kun olem-
me siirtyneet vaiheeseen, jossa opetamme koneita ajattelemaan, on syytd muistaa, ettd
koneilta my6s puuttuu erditd muita tirkeitd ijhmisen ominaisuuksia kuten vdsyminen
ja tunteet. Ndin ollen ajatus koneista ihmisen korvikkeena on ldhtokohdaltaan mahdo-
ton silloin, kun puhutaan ihmisen kokonaisvaltaisista ominaisuuksista.

Joka tapauksessa selvdi on se, ettéd teknologia etenee tdlla hetkelld huimin harppauk-
sin. Kuuluisaksi noussut ns. Mooren laki, jonka mukaan transistorien méara tuplaantuu
prosessoreissa joka toinen vuosi ei ole kuitenkaan luonnonlaki, vaan odotus, joka pe-
rustuu teknologisen kehityksen logiikkaan. Taman odotuksen korkea toteutumisaste
on johtanut erilaisten teknologioiden eksponentiaaliseen kasvuun. Tama kasvu nakyy

! www.carbonunderground.org
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jokaisella keskeiselld yhteiskunnan. sektorilla: liikenteessé, terveydenhoidossa, ener-
giantuotannossa ja kulutuksessa, ruoantuotannossa, turvallisuuden ja yksityisyyden
hallinnassa, tyoelamissé ja hallinnossa. Esineiden Internet yhdistda esineet ja virtu-
aalimaailman mahdollistaen erilaisten laitteiden, kuten autojen, kytkemistd internet
verkkoon, josta niiden toimintaa ohjataan. Ohjelmistot, tietoverkot ja kddessé pidetta-
vit laitteet muodostavat uuden teknologian kolmiyhteyden (Wahda & Slakveder 2017).

Kyse on digitaalisesta transformaatiosta. Kaikki, joka voidaan muuntaa analogisesta
digitaaliseen muotoon, tullaan tekemédn ajan my6ta. Robotit muuntuvat yhd enemman
muistuttamaan ihmistd. Digitaalisen kehityksen kokonaisvaltaista vaikutusta pyrki jo
varhain kuvaamaan keksijafuturisti Ray Kurzweil, joka aikoinaan vuonna 1999 muotoili
hypoteesin teknologisen kehityksen eksponentiaalisista tuotoista (engl. The Law of Acce-
lerating Returns). Tama on my6s nakynyt osakemarkkinoilla, jossa digitaalisen murrok-
sen ankkuriyritykset Google (emoyhtié Alphabet), Apple, Netflix ja Kiinassa vaikkapa
Alibaba ovat kasvaneet ennenndkemattomalla tavalla rakentaen digitaalisella teknolo-
gialla monopoleja ja luoden "Winner Takes it All” -markkinat (Fjell, Foros & Steen 2010).

Digitaalisen transformaation keskeinen osa on rahan digitalisointi. Kryptovaluutat
ovat digitaalista rahaa ja tétd kirjoitettaessa niihin on sijoitettu jo 2,5 triljoonaa dollaria.
Digitaalinen raha on nousemassa marginaalista keskioon. Investoreiden maéra kasvaa
ja monet finanssimarkkinoilla vaikuttavat tahot ovat ilmoittaneet lahtevdnsa mukaan
sijoittamaan kryptovaluuttoihin. Oleellista on se, ettd digitaalisella rahalla ei ole fyy-
sistd vastinparia ja ettd transaktiot tehdddn suoraan toimijoiden vililld ilman valikasid,
kuten pankkeja, suojatussa verkossa. Ndin ollen voi katsoa, ettd kryptovaluutat edusta-
vat uutta tapaa luoda vaihdantajarjestelmé suoraan ihmisen vilille.

Digitaalisella aikakaudella on omat vakavat riskinsd. Uusien digitaalisten mediayri-
tysten suunnaton valta addiktoituviin asiakkaihinsa luo mahdollisuuden poliittiselle
demagogialle. Facebookia on syksylld 2021 ravisuttanut kohu, jonka ytimessa on yri-
tyksen haikdilematon politiikka edistdd ensi sijassa omia taloudellisia intresseja yhtei-
sen hyvan haihtuessa taustalle. Facebookista paljastetut dokumentit kertovat surullista
sanomaa siitd, kuinka heiveroiselld moraalisella selkdrangalla yrityksen johto on va-
rustettuna (Murphy et al. 2021). Facebook on myds menettdnyt paljon nuoren polven
kayttdjid. Tama kielii omaa sanomaansa digitaalisen murroksen haasteesta: kysymyk-
set yksityisyydestd, manipulaation mahdollisuudesta, silkasta ahneudesta ja titaanien
taistelusta paikasta auringossa ovat tulleet uudella tavalla akuuteiksi maailmassa, jossa
ei pelkéstdaan informaatio ja tieto vaan myos agitaatio ja kontrolli 16ytavit yha uusia
valineitd. Julkiseen kritiikkiin Facebook vastasi vaihtamalla emoyhtién nimeksi Meta,
jonka referenssi on Metaverse-niminen digitaalinen tila, jossa Facebook haluaa olla
merkittdva toimija. Metaverse voidaan madrittaa “virtuaalisten tilojen kokoelmaksi, jos-
sa voi luoda sekd kokeilla muiden ihmisten kanssa, jotka eivit ole samassa fyysisessd
tilassa kanssasi” (Robertson ja Peters 2021').

Digitaalisen murroksen historia on pitkd. Moni katsoo sen alkaneen Claude Shanno-
nin 1940-luvulla esittamastd informaatio- ja kommunikaatioteoriasta (Shannon 1948).

' https://www.theverge.com/22701104/metaverse-explained-fortnite-roblox-facebook-horizon
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Seuraavalla vuosikymmenelld keksittiin puolijohdekomponentit, erityisesti transisto-
rit, jotka alkoivat siivittdimaéan kehitystd. Ensimmainen mikroprosessori patentoitiin
1970-luvun alussa ja siirtyminen analogisesta digitaaliseen alkoi toden teolla. Kehitys
on ollut vauhdikasta ja vuodesta 2016 lihtien investoinnit digitaaliseen teknologiaan
ovat olleet erityisen rajussa kasvussa. Tand pdivdnd arvioidaan ettd 40 % yritysten uu-
sista teknologia investoinneista suuntautuu digitaaliseen transformaatioon. Lisdksi
arvioidaan, ettd vuonna 2025 digitaalitalous tuottaa jo 100 triljoonaa dollaria maail-
mantalouteen'.

Digitaalisen murroksen suurimpiin haasteisiin kuuluu internetin yli toimivat luotta-
musjérjestelmdt erityisesti, kun on kysymys rahaan liittyvistd transaktioista, sopimuk-
sista ja tilikirjoista. Tédhdn ongelmaan on nyt kehittymassa ratkaisuja, jotka perustuvat
hajautetun jarjestelmén etuihin. Lohkoketjuteknologia (engl. blockchain) tarjoaa tavan
rakentaa organisaatioiden ja yksildiden vililld ekosysteemejd ilman vilikdsia kuten
pankkeja. Runsaan informaation maailmassa hajautettu teknologia lisdd resurssite-
hokkuutta, laskee merkittavalla tavalla riskeja ja suoraviivaistaa tietojen kasittelya. Ha-
jautetuille digitaalisille ratkaisuille voidaan ennustaa suurta tulevaisuutta, silld niiden
avulla voidaan luoda paljon turvallisempi, tasa-arvoisempi ja kestdvampi digitaalinen
infrastruktuuri.

Humanisaatio

Ihmiskunta on kasvanut ja kasvaa edelleen hurjalla vauhdilla. Maapallon vieston en-
nustetaan kasvavan vuoteen 2050 mennessé lahes kaksinkertaiseksi vuodesta 1990, jol-
loin maailman vakiluku oli 5,3 miljardiaZ. Siind noin 10 miljardin ihmisen maailmassa,
jota kohti ollaan siis menossa, tarvitsemme merkittavasti lisdd ruokaa, huolenpitoa ja
jarkevad resurssien kdyttod. Samalla véeston ikdrakenne on monissa paikoin maail-
maa merKkittavasti muuttumassa siten, ettd yli 65-vuotiaiden osuus vdestossd kasvaa
ylivoimaisesti eniten. Tama luo painetta rakentaa uudenlainen jélkiteollinen malli yh-
teiskunnan kannattamiseksi, jossa vanhemmalla vdestonosalla olisi huomattavasti ak-
tiivisempi rooli.

Humanisaatio tarkoittaa my6s maapallon véeston elinolosuhteiden inhimillistdmis-
td. Siind lahtokohtana on YK:n médrittelemit 17 kestédvan kehityksen tavoitetta (Sustai-
nable Development Goals SDGs) koyhyyden poistamisesta kumppanuuksien luontiin,
jotka yhdessd muodostavat ns. Agenda 2030 -sisdllon’, jota kaikki YK:n alaiset maat
ovat sitoutuneet noudattamaan. Tdma vuonna 2016 allekirjoitettu sopimus on ensim-
madinen ihmiskunnan historiassa, jossa kaikki maat sitoutuvat yhteisiin yhteiskunnalli-
siin tavoitteisiin ja niiden toteutumista myoskin mitataan sité vasten kehitetylla mitta-
ristolla. Vuoden 2021 lopulla Suomi on tdmén indeksin karjessa.

! Digital Transformation Industry Overview: https://research.aimultiple.com/digital-transformati-
on-stats/

> World Population Prospects 2019: https://population.un.org/wpp/Graphs/DemographicProfiles/
Line/900

> https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kestavan-kehityksen-tavoitteet
* Sustainable Development Report, Rankings: https://dashboards.sdgindex.org/rankings
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Osa humanisaation megatrendistd liittyy myos globaalisti kasvavaan véeston liik-
kuvuuteen. Globaali liikkuvuus on jatkuvasti lisddntynyt viimeisten vuosikymmenien
aikana syiden vaihdellessa tyonhausta ja uusien elamyksien kokemisesta aina pakolai-
suuteen asti. YK:n arvion mukaan siirtolaisten kokonaisméddrd vuonna 2020 oli 280
miljoonaa, edustaen 3,6 % maailman populaatiosta. Erityisesti pakolaisten osuus nayt-
tdisi kasvavan ja YK:n pakolaiskeskuksen viimeisen arvion mukaan pakolaisia on jo nyt
maailmassa 24,2 miljoonaa, joista erityisen merkittivd osa tulee Lahi-iddn ongelma-
keskuksista Syyriasta, Irakista ja Jemenista'.

Maailmassa on my6s merkittavia humanisaatioon liittyvié voittokulkuja. Lukutaito-
prosentti maailmassa on onnistuttu nostamaan reilusti yli 80 prosenttiin, kun se vield
1950-luvulla oli 50 % maailman véestosta>. Mahdollisuus kayttda internetid on kasva-
nut siten, ettd tdnd paivina arvioidaan aktiivisia internetin kayttdjid olevan reilusti yli
puolet ihmiskunnan vdestostd, 4,6 miljardia’. Ennusteen mukaan tdma digitaalisesti
verkottuneiden maara kasvaisi 2030 mennessd jopa 90 %:iin. Tama vuosikymmen siis
tarkoittaa ihmiskunnalle merkittavaa kehityshyppéysta kohti vuorovaikutteisempaa
maailmaa.

Humanisaatio megatrendind tarkoittaa siis myos kehityskulkua, jossa ihmiskunta
yhdistyy rakentamaan inhimillisesti mielekkdampda yhteiskuntaa. Kriisit, kuten nyt
koettu pandemia, ovat usein kiihdytténeet globalisaatiota ja ndin on tapahtunut talla-
kin kertaa, vaikka paille péin saattaa nayttaa siltd, ettd pandemia on aloittanut vahvan
deglobalisaation (James 2021). COVID-19 -viruksen aiheuttama kriisi saattoi kuiten-
kin aiheuttaa vain tilapédisen “slobalisaation’, tilapdisen hiipumisen ilman pysyviampaa
muutosta. Tdma oletus on mahdollista tehdad koska monet merkittdvidt menneisyyden
kriisit kuten ensimmadinen ja toinen maailmasota, ensimmdinen 6ljykriisi ja viimei-
send finanssikriisi, tuottivat seurauksenaan kiihtyvin oppimisen ja vuorovaikutuksen
kasvun (Ibid.). Niin nytkin ndytta kdyvan: digitaalisen transformaation radikaali kiih-
tyminen etdtyon, automaation kasvun ja tekodlyn soveltamisen alueilla nayttaa vievian
maailmaa yhd vuorovaikutteisempaan suuntaan. Kaikki edellytykset humanisaation
etenemiselle tulevina vuosikymmenina ovat siis olemassa.

Urbanisaatio

Viimeisend megatrendini kasittelemme urbanisaatiota. Kiihtyvan urbanisaation myo-
tad olemme luultavasti melkoisen peruuttamattomasti astuneet maailmaan, jossa rei-
lusti yli puolet ihmiskunnasta asuu jo kaupungeissa ja niiden liepeilld*. Vuoteen 2050
mennessd kaupunginvaeston arvellaan ldhenevén jo 7 miljardia, jolloin sen osuus koko
maailman videstosté olisi jo yli kaksi kolmannesta. Kun kaupunkien koko kasvaa, niin
my0s niiden merkitys poliittisina padtoksenteon yksikoind kasvaa. Kansallisen tason
kysymys asettuu silloin siithen, kuinka kaupunkien asema ja merkitys kansallisvaltiossa

! IDMC Grid 2017: https://www.internal-displacement.org/global-report/grid2017/#

2 Our World in Data: https://ourworldindata.org/grapher/literate-and-illiterate-world-popula-
tion?country=~OWID_WRL

* Statista: https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/
* Our World in Data: https://ourworldindata.org/urbanization
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tunnustetaan niin, ettd niiden erityispiirteet tulee huomioitua (Vaattovaara et al. 2021).

Kiihtyvdn urbanisaation taustalla on vahintddn kolmenlaisia tekijoitd. Ensinnakin
talouden kehittymistd ajaa kasvavasti korkeamman asteen palvelujen kehittyminen.
Tietointensiiviset palvelut ovat kasvava arvonluonnin alue, ja tdma osaltaan kiihdyttda
kaupungistumista, silld ndiden palvelujen tuotanto keskittyy urbaaneille alueille. T4-
hén yhdistyy kasvava poliittinen vaade kestavastd kehityksestd, jolloin laajalle sovellet-
tavat ratkaisut kierratyksestd joukkoliikenteeseen ja kestdvimpiin energiaratkaisuihin
tapahtuvat padasiassa urbaaneilla alueilla (de Jong et al. 2015).

Toiseksi, kasvavassa kilpailussa ihmisista - talenteista - ja investoinneista kaupungit
pyrkivit yhd enemman erilaistumaan ja yksiléitymaén, joka osaltaan ajaa kaupungistu-
mista eteenpdin. Esimerkiksi Dubai pyrkii teollistaloudellisessa strategiassaan vuodelle
2030 rakentamaan tietointensiivisen, kestdvén ja innovatiivisen kaupungin profiilia.
Tédtd tavoitetta toteutetaan 75 uuden aloitteen voimalla ja muun muassa mydntdmalla
korkean tason osaajille niin sanotun kultaisen viisumin, joka takaa kymmenen vuoden
ajaksi oikeuden toimia Dubaissa oleskeluluvan varassa. Osaavan ty6voiman puute voi
olla ratkaiseva pullonkaula, joka on jo nihty digitaaliteknologian osaajien etsinnéssa
eri puolilla maailmaaZ.

Kolmanneksi muutoksen airueena toimii kasvava ndkemys kaupungeista hyvin ja
terveellisen elinympdriston turvaajana. Kaupungit ja niiden keskustat ovat muuttumas-
sa vauhdilla vihreiksi, vihdautoisiksi ja kevyttd liikennettd suosiviksi. Nopea muutos
kaupunkien keskuksien visioissa on ollut havaittavissa ympéri maailmaa, kun heritty
huomaamaan, ettd nopea kaupungistuminen on jo vuosikymmenten ajan syonyt kau-
pungin vapaata ja vihreda tilaa, ja tuonut tilalle modernia infrastruktuuria (ks. Jones &
Wilenius 2018).

Kaupungeista on tdmin kehityksen perusteella tulossa timdn vuosisadan keskeinen
paatoksenteon yksikko. Kaupungistuminen vaikuttaa kaikkeen: minkalaista uutta tek-
nologiaa nousee esiin, miten ihmisten eldiméntavat kehittyvit ja kuinka ratkaisemme
vuosisatamme suuret ongelmat: luonnon tuhoutumisen, sosiaalisen epdtasa-arvoistu-
misen ja teknologian kasvavan vallan ihmisten elamassa.

Néma nelja megatrendid - biosferisaatio, teknifikaatio, humanisaatio ja urbanisaatio
- jotka ovat aiemman, noin 1950-luvulta ldht6isin olen eksponentiaalisen kehityksen
seurausta, ovat ne fundamentaalit muutostekijat, jotka vaikuttavat eniten timén vuosi-
sadan kehitykseen. Niiden mukaan maailma muuttuu, kasvaa, uusiutuu tai tuhoutuu.

! Emirates 24/7: https://www.emirates247.com/news/government/mohammed-launches-2030-du-
bai-industrial-strategy-2016-06-26-1.633991

> HR Reﬁorter: https://www.hrreporter.com/focus-areas/automation-ai/employers-struggle-to-
find-workers-with-right-digital-skills/359401
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5. Kehityksen malli: Mika on se dynamiikka, jolla yhteiskunta
transformoituu?

Tarked ldhestymistapa transformatiivisessa tulevaisuudentutkimuksessa ovat niin kut-
sutut kehityksen pitkdt aallot, joilla projisoidaan pitkén aikavilin tulevaisuutta. Pohjan
talle tarkastelutavalle muodostaa niin sanottu Kondratieffin dynaamisen taloudellisen
kehityksen teoria (ks. Wilenius 2017). Tama sosio-ekonomisen muutoksen teoria olet-
taa, ettd kunkin aallon maarittavit teknologiat, organisointitavat ja arvot ovat kukois-
tamassa ja tunnistettavissa jo edellisen aallon alusta. Toisin sanoen se, mitd ndemme
nyt nousemassa, vaikka se on vield marginaalista, voi mahdollisesti kasvaa ja kehittya
joksikin vallitsevaksi paljon my6hemmin.

Pitkaaikaisten aaltojen kisitteen esitti ensimmadisen kerran kansainvilisessa kes-
kustelussa venildinen taloustieteilija Nikolai Kondratieff 1900-luvun alussa (Kondra-
tieff 1928/1984). Teoria olettaa, ettd yhteiskunnat kehittyvit 40-60 vuoden sykleissa.
Téhédn pédivddn mennessd niitd aaltoja on ollut viisi kuudennen ollessa juuri aluillaan
(Wilenius 2017). Jokainen aalto alkaa kasvujaksolla ja padttyy laskevaan kehityskul-
kuun. Jokaisen aallon vilissd on aina kriisikausi, joka stimuloi uuden syklin syntymis-
td. Kondratieff itse oli perinteinen taloustieteilija, joka nojautui taloudellista toimintaa
kuvaaviin tietoihin, mutta hdnen jalkeensd toinen taloustieteilija Joseph Schumpeter
antoi teorialle hieman laajemman tulkinnan ja yhdisti teknologian kehityssykaykset
talouden aaltojen kehittymiseen. Itse olen luonut tisté vield paljon kokonaisvaltaisem-
man tulkinnan dynaamisten aaltojen teoriasta. Taloudellisia tietoja voidaan kuitenkin
edelleen kdyttdd havainnollistamaan suhdannevaihteluita, kuten tehdadn kuvassa 3,
jossa kaytetdan Standard ¢» Poor -osakeindeksin liukuvaa kymmenen vuoden tuottoa
yhdistettyni teknologian muutosten kasitteeseen.

1st Kondratieff 2nd Kondratieff 3rd Kondratieff 4th Kondratieff Sth Kondratieff 6th i 7th
1780-1830 Steam 1830-1880 1880-1930 1930-1970 1970-2010 2010-2050 2050-2100
Railway, steel Electrification, Automobiles, i Intelligent Living systems
chemicals petrochemicals technologies

technologies | 15%

8th?

5%

Panic of 1837 Long depression Great depression 1stand 2nd oil crisis Financial crisis
1837-1843 1873-1879 1929-1939 1974-1980 2008-20xx

-10%

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

Kuva 3. Kondratjevin syklit ja liikevoimat. Lahde: Wilenius, 2017. Rolling 10-year return on
the S&P 500 from Jan 1814 to March 2020 (% per year). (Datastream, Bloomberg, Helsinki Ca-
pital partners (illustration), Markku Wilenius)
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Néiden 40-60 vuoden dynaamisten aaltojen pohjalta on kehittynyt kehitysoppi, jon-
ka mukaan kutakin aaltoa on ohjannut tiettyjen teknologioiden ja niiden sovellusten
kayttoonotto, mikd puolestaan on synnyttidnyt uusia sosiaalisia kayttaytymismalleja.
Hoyryn kdytto nostatti rajusti tydn tuottavuutta monilla aloilla. Toinen aalto, joka toi
terdksen ja rautateiden, auttoi laajentamaan infrastruktuuria ja loi ensimmadisen jouk-
koliikennejérjestelméan. Kolmannessa aallossa sahkonkayttoon liittyvilld uusilla inno-
vaatioilla oli valtava vaikutus teollisuuden tuottavuuteen. Samaan aikaan opittiin tuot-
tamaan kemikaaleja teollisesti, joka tasoitti tietd esimerkiksi paperin valmistukseen
massasta. Neljannessd aallossa 1930-luvulta lahtien autot valtasivat tiet, minka seu-
rauksena bensiinin ja muiden petrokemian tuotteiden kulutus kasvoi jyrkasti. Viimei-
nen aalto, joka nousi 1970-luvun alussa 6ljykriisin jalkeen, osoittautui voittomarssiksi
digitalisaatiolle ja erilaisten viestintatekniikoiden laajentumiselle. Maailma avautui
virtuaaliseksi ja kommunikaatiojdrjestelmdmme, mutta samalla koko elimadntapamme
mullistui. Tuo aikakausi paattyi finanssikriisiin, joka lahestulkoon kaatoi koko globaa-
lin rahoitusjdrjestelman. Nyt olemme siirtymaissa finanssikriisin jalkeiselle kuudennel-
le aallolle, tosin pandemian vauhdittamana'.

Jokainen ndistd aalloista on yhdistdnyt inhimilliset aikomukset, uusien teknolo-
gia-alojen kehityksen ja taloudellisen kasvun. Ihminen on siis kesyttanyt erilaisia tek-
nologioita samalla, kun uusia sosiaalisia kdyttaytymismalleja ja kulttuurisia arvostuksia
on syntynyt. Teollistuminen on muovannut ihmisten elimaa ja luonut yha uusia tapo-
ja hyodyntda luonnonvaroja. Kaikki tima on luonut nyt edessimme olevan haasteen:
kuinka lopettaa luonnon massiivinen ylikuluttaminen ja miten luoda tasapainoisempi
suhde ja vuorovaikutus luonnon kanssa (Wijkman & Rockstrém 2011). Nopean teollis-
tumisen ohella olemme kieltdneet planeettamme rajat ja ajaneet itsemme tilanteeseen,
jossa monet ekosysteemit kéyhtyvit luonnonvarojen intensiivisen louhinnan vuoksi.

Teollistumisen inhimillinen merkitys on alusta asti ollut aineellisen ja henkisen
hyvinvoinnin kehittimisessa. Sen ydintarkoitus on siis luoda ihmisarvoinen eldma ja
jopa mukava arkieldma. Tama ei tapahtunut yhdessé y0ssd: varhaisessa teollistumiseen
vaiheessa olosuhteet kaupungeissa olivat enimmakseen surkeat. Nykyaikaiset viema-
rijarjestelmdt ja muut uudet teknologiat vauhdittivat kuitenkin kaupunkijarjestelmi-
en kehitystd, vaikka kehitystd usein estivit ristiriidat ja haasteet. Kuten valtiotieteilija
Marshall Berman huomauttaa, modernisaatio merkitsi voimaantumista ja tuhoa yhta
aikaa: modernismille kuului rakentaa kaupunkeja ja toimialoja samalla kun purettiin
kaikki vanhaa edustava. "Olla moderni” merKkitsi elamistd jatkuvassa hajoamisen ja uu-
distumisen pyorteessa maailmassa, jossa “all that is solid, melts into air” (Berman 1981).
Yhtd paljon kuin modernisaatio on muokannut inhimillistd kokemusta, se on myos
pakottanut ihmisid luomaan uusia nakymid siitd, miltd tulevaisuuden tulisi nayttaa.
Niin teollistumisen kehitystd on aina siivittanyt ihmisen uteliaisuus ja kyky haarukoida
tulevaisuutta.

Pitkien aaltojen teorian yhteydessa viitteeni on, ettd aaltojen ennakoiva voima johtuu
havainnosta, ettd kiyttoonotetut teknologiat raivasivat tietd muiden teknologioiden

! InsuResilience GlobalPartnership, Annual Report 2020: https://annualreport.insuresilience.org/
perspective-towards-a-more-resilient-world/
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ilmaantumiselle. Jos teknologia ymmarretdan eradnlaiseksi ihmisen kdden jatkeeksi,
niin teollistumisen kehittyminen on merkinnyt prosessia, jossa yha uusia teknologioita
kesytetadn ihmisen hyviksi. Teollistumisen jalkeen voimme laskea viisi aaltoa, jotka
ovat tapahtuneet 40-60 vuoden sykleissd (ks. taulukko 1). Olemme tdlld hetkelld siirty-
neet kuudenteen aaltoon ja seuraavassa tarkastelemme hieman kuudetta ja mahdollista

seitsematta aaltoa.

Taulukko 1. Kondratieffin syklit ja liilkevoimat. Lihde: Wilenius, 2017.

Syklit 1. sykli 2. sykli 3. sykli 4. sykli 5. sykli 6. sykli
Aikajakso |1780-1830 |1830-1880 |1880-1930 |1930-1970 | 1970-2010 |2010-2050
Veturi- Hoyry- Rautatiet | Sdahkoisty- | Autot ICT Alykkait,
teknologia |kone Terdstuo- | minen Petrokemi- resurssi-
tanto Kemikaalit |kaalit tehokkaat
teknologiat
Sovelta- Vaatetus- | Kuljetus Massa- Henkilo- | Informaati- | Materi-
misala teollisuus tuotanto kohtainen |on tuotanto |aalien,
liikkumi- |ja viestintd |palvelujen
nen ja energian
liikkumi-
nen
Inhimilli- | Uusia véli- |Spatiaali- |Modernien |Vapauden |Uuden Thmisen,
nen ndko- | neitd perus- | nen kasvu | mukavuuk- |kasvaminen | vuorovai- |luonnon ja
kulma tarpeiden sien raken- kutustilan | teknologian
tyydyttami- tuminen muodostu- |integrointi
seen minen

Noin vuonna 2010 alkanut kuudes aalto on merkinnyt teknologian kehityksen pai-
nopisteen siirtymistd kohti resurssitehokkuutta, uusien energiajérjestelmien raken-
tamista ja siirtymistd digitaalisempaan maailmaan, jossa uudet eksponentiaaliset tek-
nologiat kuten tekoily, esineiden internet sekd lohkoketjun hyddyntdminen tuovat
uutta dynamiikkaa. Taloudessa puhutaan siirtymisestd kiertotalouteen, joka tarkoittaa
my0s todellista siirtymistd jalkiteolliseen toimintamalliin. Sosiologi Ronald Inglehartin
1970-luvulta tdhdn péivddn asti tekemd maailmanlaajuinen ihmisten arvojen kehitysta
kuvaava World Value Survey' osoittaa selvisti, ettd post-materiaaliset arvot ovat jo viime
vuosisadan loppupuolelta alkaen vallanneet tilaa osana siirtymistd selviytymisestd ja pe-
rustarpeiden tyydyttdmisestd kohti itsensd ilmaisua (Inglehart 2018). Nayttaa siltd, ettd
post-materiaaliset arvot ja systeemiajattelu tulevat pikkuhiljaa valloittamaan kulttuurin
alueella, mikd merkitsee irtiottoa teollisen ajattelun vahvasta materialismista. Voimme
hyvin ennakoida, ettd kuudennessa aallossa sekd perinteisen talouden kasvuvauhti ettd
resurssien kayttd muodostuvat yhd isommaksi haasteeksi. Maailmantalouksien kon-
vergoituminen jatkuu ja suuret linsimaiset taloudet hidastuvat (Guillemette & Turner
2018).

! https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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Seitsemittd aaltoa voidaan kutsua eldvien jdrjestelmien teknologiaksi. Tekoélystd on
tullut merkittédva toimija kaikkialla maailmassa, ja se on yhdessd kehittyneiden loh-
koketjujérjestelmien kanssa luonut uudenlaisen globaalin yhteenliittymisen ja tietoi-
suuden. Muuttuva maailma on siirtymassé ilmastoshokeista kohti resurssien kiyton ja
resurssien uusiutumisen tasapainottamista. Teollisuuden aikakaudelta periisin olevat
jarjestelmit ovat syrjaytyneet biologisilla jarjestelmilld, mikd on johtanut siirtymiseen
teollisesta ajattelusta tdysimittaiseen kiertotalouteen. Uusiutumattomia energialdhtei-
td on korvattu sekd auringosta ettd orgaanisista aineista valmistetuilla materiaaleil-
la. Esimerkiksi valtamerissa rakkolevametsid hyddynnetddn monenlaisiin tuotteisiin
ja palveluihin. Levien valtavat mahdollisuudet tuottaa ruokaa, energiaa, ladkkeitd ja
monia muita tuotteita hyddynnetdan taysimaardisesti. Yhteiskunnat jalostavat orgaa-
nisia materiaaleja, ja koko planeetta on muutettu kuin yhdeksi isoksi puutarhaksi, jota
hoidetaan ja korjataan huolellisesti. Ilmaston limpenemisen aiheuttamat massiiviset
shokit ja muuttuneet sddolosuhteet ovat johtaneet maailmanlaajuiseen kivihiilen, 6l-
jyn ja maakaasun kéyton energiantuotantokieltoon. Biotaloudesta on tullut uusi talou-
dellinen paradigma yhdistettynd kehittyneisiin kiertokulun ja sosiaalisen tasa-arvon
kasitteisiin. Kun maailmanlaajuiset maatalouskdytdnnot ovat siirtyneet kohti uudis-
tuvampaa mallia ja suuria elinympiristdja on metsitetty, ilmakehén hiilidioksiditasot
ovat laskeneet dramaattisesti. Luonnonjérjestelmien manipulointi on ajanut monet lajit
ldhelle sukupuuttoa, mutta valtaviin elvytystoimiin on ryhdytty. Uudet biomateriaalien
viljelymuodot kukoistavat kaikkialla, ja planeetan maaperan ja metsien ennallistami-
nen on meneillddn. Se on saanut inspiraationsa periaatteesta pelastaa planeetta ja ih-
miset osana planeettaa.

Naissd tiivistetyissa skenaarioissa seuraavista aalloista tulee huomio kiinnittda aal-
tojen keskeiseen dynamiikkaan: jokaista kasvun vaihetta ruokkii edellisen aallon syn-
nyttdma tarve. Yritysten roolina yhteiskunnassa on vauhdittaa uusien ratkaisujen 19y-
tamistd. Kun aallon elinvoima alkaa heiketd, ilmaantuu uusia signaaleja horisonttiin,
jotka alkavat véhitellen hivuttautua keskelle, kun aalto ldhenee loppuaan. Esimerkik-
si uusiutuvat energiamuodot olivat vield 2000-luvun alussa kalliita investointeja. Nyt
niiden hinta monissa tapauksissa ja paikasta riippuen on alhaisempi kuin fossiilisten
polttoaineiden’.

6. Lopuksi: Transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen haasteet

Transformatiivinen tulevaisuudentutkimus pyrkii ymmartamaén edelld kuvattujen ke-
hityskulkujen yhteisvaikutusta. Silld siis tarkoitamme tulevaisuudentutkimuksen néko-
kulmaa, joka pyrkii kokonaisvaltaisesti ennakoimaan yhteiskunnan kehitysta pitkalla
aikavililla. Tima4 on jatkoa aikaisemmalle ty6lleni yhteiskunnallisen kehityksen pitki-
en aaltojen parissa, jonka avulla pyritddn ymmartaimain ennen kaikkea teollisen ajan
yhteiskunnallisen dynamiikan etenemistd (Wilenius 2017).

Transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen agendalla on erityisesti kolme haas-
tetta:

! Our World in Data: https://ourworldindata.org/cheap-renewables-growth
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Kasvavan kompleksisuuden haaste. Yhteiskuntien alati monimutkaistuessa glo-
balisoitumisen, konnektiivisuuden ja uusien dlykkdiden teknologioiden myota
epavarmuudet ja epélineaarisuus kasvavat my6s. Yha useammin kohtaamme yllét-
tavid tekijoitd, joilla on dramaattinen vaikutus yhteiskuntiemme eldimdén. Olkoon
COVID-19-viruksen aiheuttama pandemia yksi tillainen: vdhidisen viruksen levié-
minen pakotti yhteiskunnat kaikkialla polvilleen. Tulevaisuudessa riskit saattavat
olla toisenlaisia: dskettdin on laskennallisesti osoitettu, ettd siind vaiheessa, kun
Superilykis tekodly (engl. Super Intelligent AI) alkaa operoida, sitd on luultavasti
mahdotonta kontrolloida ihmisen toimesta'. Téllaisten mahdollisuuksien maail-
massa ennustettavuus vahenee ja aluksi etéiseltd nayttavat asiat saattavat olla niita,
jokta eniten vavahduttavat maailmamme. Tétd dynamiikkaa transformatiivinen
tulevaisuudentutkimus pyrkii ymmartdmaan.

Kauaksi katsomisen haaste. Siitd kun Peter Schwartz julkaisi kirjansa The Art of
the Long View 1990-luvun alussa, maailma on muuttunut dramaattisesti. Mitdan
niistd monista vidlineistd kasitelld tulevaisuusrelevanttia informaatiota — esimer-
kiksi Big Datan hyodyntiminen, supertietokoneiden simulaatiokyky, tekodlyn
kaytto lahes kaikissa laitteistoissa, maailmanlaajuisen virtuaalisen tilikirjan mah-
dollisuus ja niin edelleen — mitddn ndistd Peter Schwartz ei ndhnyt tulevaksi, jos-
kin hin ennakoi virtuaalisuuden lisdantymistd, kuten han myoskin ennakoi kas-
vihuonekaasujen padstojen kasvua ja siitd seuraavaa sddvaihteluiden huomattavaa
kasvua (Schwartz 1992, 200). Kun siis kehityksen pisteméinen ennustaminen on
muuttunut yha vaikeammaksi, jollei mahdottomaksi, muodostuu tarkeimmaksi
tyokaluksi uuden suunnan méarittdminen. Timé on nimenomaan transformatii-
visen tulevaisuudentutkimuksen keskeinen haaste.

Toivottavan tulevaisuuden haaste. Ihmiskunnan kehityksen suuntaa maarittavat
voimallisimmin ihmisen luomat ideat ja aikomukset tulevaisuudesta. Ne kestéavat
paljon pitempédn kuin muut artefaktit, joita ihmiskunta on historiansa aikana luo-
nut. Ajatukset uskonnosta, tieteestd ja todellisuuden luonteesta ovat kestavaimpia
kuin mitkdan ihmisen rakentamat rakennukset. Todellinen haaste on, ettd jotkut
ihmiskunnan voimakkaimmista ajatuksista toteutuessaan eivat valttimatta ole sille
hyvid, vaan piinvastoin vievit kehitystéd taaksepdin. Kommunismi oli kaunis aja-
tus tasa-arvosta, mutta synnytti toteutuessaan totalitddrisen yhteiskunnan mallin,
joka tukahdutti kansalaisten omaehtoisuuden ja vapaan ajattelun. Katolisen kir-
kon mahti keskiajalla toi mukanaan inkvisition. Saksalaisen yhteiskunnan nopea
mobilisoiminen ja uudistaminen ensimmaisen maailmansodan tappion jalkeen loi
lopulta natsi-ideologian, joka oli ldhelld vallata koko eurooppalaisen maailman.
Toisin sanoen, kaikki ihmisen luomat voimakkaat ajatukset eivdt toteutuessaan ole
hyvid. Nyt olemme hurmaantuneet tekodlyn voimasta, mutta enti sitten kun sen
kapasiteetti kasvaa sellaisiin mittoihin, ettd me emme voi endd hallita sen kehitysta?

! Science Alert 5.11.2021: https://www.sciencealert.com/calculations-suggest-it-1l-be-impossib-

le-to-control-a-super-intelligent-ai
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Transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen haaste on siis arvioida pitkalla tahtai-
melld, miten syvempi murros tapahtuu yhteiskunnassa seka milld edellytyksilla olemme
menossa kohti sellaista yhteiskuntaa, joka antaa mahdollisuuden arvioida, ettid olem-
me tielld kohti sellaista globaalia jérjestelystd, jolla on edellytyksid kantaa meidat aina
seuraavalle vuosisadalle saakka. Eittamaton lopputulos nimittdin nykyisen yhteiskun-
tamallin kestdvyyden arvioinnista, tassdkin artikkelissa esiintuotua evidenssié silmalla
pitden on nimittdin se, ettd talld nykyiselld jarjestelmilld ei ole tulevaisuuden edellytyk-
sid. Yhteiskuntien on seuraavilla vuosikymmenilld pakko muuttua. Tama muutoksen
pakko on ilmeinen ja liittyy sithen mosaiikkimaiseen geopoliittiseen kehitykseen, joka
on seurannut Neuvostoliiton alasajosta, USA:n hetkittdisestd suvereenista ylivallasta, ja
nyt yhd multipolaarisemmasta maailmasta, jossa Kiina on noussut vaikutusvallaltaan
USA:n rinnalle ja jossa myds EU:lla sekd myo6s Aasian ja Lahi-iddn mailla on suuri
rooli pelattavanaan, samoin kuin esimerkiksi Brasilialla.

Kun vuosisataa katsoo pitkélle eteenpdin, voidaan odottaa, ettd muutamilla mailla
ja alueilla on erityisen merkittava rooli globaalille tulevaisuudelle (ks. Marshall 2021).
Ehka tdrkein yksittdinen tekija on Lihi-itd ja sen tulevaisuus. Lahi-iddn oljynviejilla
on ollut valtavan tirked osuus viimeisen 70 vuoden eksponentiaalisessa globaalissa
kasvussa silld he ovat kirjaimellisesti olleet syottdmassé 0ljyd sithen koneeseen, joka
on timién poikkeuksellisen kasvun tuottanut. Oljy on tuonut mukanaan varallisuuden,
joskin vain muutamat alueen maat kuten Arabiemiirikunnat, Saudi- Arabia tai Kuwait
ovat onnistuneet pysyvisti vaurastumaan 6ljyn avulla.

Joka tapauksessa, 6ljyn aikakausi on monista syistd, joihin on aiemmin viitattu,
johtuen taittumassa kohti auringonlaskua ja maiden on ajateltava uusiksi taloutensa
perusta. Demografisesti alue on lupaava véeston ikdrakenteen ollessa vield hyvin nuor-
ta esimerkiksi Eurooppaan verrattuna. Toisaalta aluetta rasittavat aseelliset konfliktit
johtuen alueen jakautumisesta sunniin ja shiioihin. Jos Lahi-ité ja sen ldhipiiriin kuu-
luva ldntinen ja keskinen Aasia onnistuvat hautaamaan erimielisyytensa ja lisidmaan
radikaalisti sisdistd yhteistyotd, se voisi olla seuraava esimerkki Euroopan unionin jdl-
keen alueesta, joka onnistuu kehittyméan ja vaurastumaan yhteistyon ja keskindinen
avunannon turvin. Tdssd alueen tarkeimmalla yhdistdjalla ja neuvottelijalla Arabiemii-
rikunnilla voisi olla aivan erityinen rooli. Jos Iran ja sen perivihollinen Saudi-Arabia
onnistuisivat sopimaan erimielisyytensa, olisi talld valtava vaikutus koko alueen tule-
vaisuuteen, aivan samoin kuin toisen maailmansodan jilkeen Ranskan ja Saksan liitto
loi edellytykset Euroopan massiiviselle kehitykselle vuosisataisten taisteluiden jélkeen.

Toinen merkittava, globaalia tulevaisuutta madrittava alue on Venij, joka on pin-
ta-alaltaan maailman suurin valtio, kattaen kahdeksasosan koko maapallon maa-aluees-
ta. Vendjd on entinen imperiumi, jonka on nyt totuttava toimimaan paljon pienem-
malld vaikutusvallalla. Vendjélla on ilmeinen vaikeus sopeutua tahdn rooliin. Venija
hyotyisi suunnattomasti lahentymisestd Euroopan kanssa, jota tapahtuikin jonkin ai-
kaa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Vendja on myoskin yksipuolisen talouden van-
ki, jonka ehdoton etu olisi massiivisesti panostaa 6ljyn ja kaasun sijaan korkeammin
jalostettuihin tuotteisiin. Vaihtoehdoista ei ole Vendjin kohdalla siind mielessd pulaa,
ettd luonnonvaroja metsésta metalleihin on runsaasti. Kyse on pikemminkin osaajista,
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sijoittajista, politiikasta ja sellaisen infrastruktuurin luomisesta, jotka antaisivat tilaa
uudentyyppisen yhteiskunnan luomiselle.

Muita tulevaisuuden kannalta kriittisid maita ja alueita ovat luonnollisesti Kiina,
joka on rymindlld tullut suuresta tuntemattomuudesta geopolitiikan ja taloudellisen
kilpailun keskioon sekd Australia, jonka geopoliittinen asema on muuttunut mitétto-
mastd ddrimmaiiseen keskioon anglosaksisen maailman ja Kiinan vilissd. Kuuma alue
on myos Saharan eteldpuolinen Sahelin alue, joka on jo tdnd pdivind muodostumassa
lilan karuksi ja kuivaksi paikaksi ihmiselle asua, ja joka on toiminut islamilaisten aa-
riliilkkeiden pakopaikkana. Iso-Britannia on myds entinen imperiumi, joka nyt erot-
tuaan EUsta, tdhtdd uuteen rooliin maailmassa, jossa se voi vapaammin liikkua.

Transformatiivinen tulevaisuudentutkimus pyrkii ennakoimaan edelld mainittujen
poliittisten, sosiaalisten, taloudellisten ja teknologisten voimien yhteisvaikutusta koh-
ti vuosisatamme loppua. Agenda on vdhintddnkin haastava, silld vaikka joitain kehi-
tyssuuntia voidaan aavistella, on lopputulos véistamatta jotain muuta kuin mité pys-
tymme kuvittelemaan. Vaikka maailman muutos onkin ndin ajateltuna mahdotonta
kokonaisuutena tavoittaa, voimme kuitenkin yrittdd haarukoita erditd sen keskeisid ke-
hityskulkuja. Tassd riittdaa tutkittavaa tulevaisuudentutkimuksen uudelle sukupolvelle.
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TULEVAISUUDENTUTKIMUKSEN VAIHEITA
JA SUUNTAUKSIA 1900- JA 2000-LUVUILLA

Katariina Heikkild & Maija Mdki

Tiivistelma

Artikkelissa luodaan katsaus tulevaisuudentutkimuksen oppihistoriaan ja niihin vai-
heisiin ja kddnteisiin, joita tulevaisuudentutkimukseen tiedonalana ja tieteenalana
voidaan liittad. Ajallisesti artikkelissa keskitytddn tulevaisuudentutkimuksen kehit-
tymiseen tieteenalana 1900-luvun puolivilista 2000-luvun alkuun. Artikkelissa koo-
taan yhteen myos tulevaisuudentutkimuksen olennaisia vaiheita Suomessa. Artikkelin
ohessa kulkee aikajana, joka sisaltda keskeisimpid tapahtumia sekd Suomessa ettd glo-
baalisti. Aikajanan kautta tuodaan esille tulevaisuudentutkimuksen kehitykseen olen-
naisella tavalla vaikuttaneita teoksia ja tutkijoita sekd alan jérjestdjd, organisaatioita
ja olennaisimpia tieteellisid lehtid niiden perustamisvuosien mukaisessa jarjestyksessa.

Avainsanat: oppihistoria, tieteenalan kehitys, tieteenala, tiedonala

AIKAJANA

Teoksia ja toimijoita tulevaisuudentutkimuksen historian varrelta
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RAND-yhtyma Centre International Prospective- Association Internationale
(Research and de Prospective (perustaja lehti de Futuribles (perustajat
Development) Gaston Berger) Bertrand & Helene de Jouvenel)
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Ossip K. Flechtheim: termi Robert Jungk: Herman Kahn: Theodore Gordon:
futurologia, artikkelissa Die Zukunft hat On Thermonuclear The Future
*Toynbee and the Webers’ schon begonnen War
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1. Tulevaisuudentutkimuksen muotoutuminen tiedonalana
1900-luvulla

Tieteen ja tiedonalojen kehitykseen vaikuttavat ja niitd muovaavat tieteenteon sisdisten
kaytantojen lisdksi yhteiskunta ja politiikka. Niilld on vaikutusta tutkimusaiheiden va-
lintaan sekd menetelmien kehitykseen muun muassa siten, ettd ne vaikuttavat siihen,
millaiset resurssit tutkimuksen teolla erilaisina aikoina on (ks. esim. S6derlund & Kuusi
2002). Tutkimuksen tekeminen ei tapahdu umpiossa, vaan erilaisessa vuorovaikutuk-
sessa ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Joskus kommunikaatio ja tieteenalan nékyvyys
yhteiskunnassa on véhdisempéd, toisinaan taas erilaiset yhteiskunnalliset tapahtumat
ja prosessit nostavat tieteenalan valokeilaan, jolloin sen tekemédn tutkimukseen kiin-
nitetddn enemmén huomiota. Tassd artikkelissa tarkastellaan tulevaisuudentutkimuk-
sen kehitysvaiheita ja tutkimushistoriaa 1900-luvun puolivilistd 2000-luvun alkuun.
Liséksi artikkelissa kootaan yhteen tulevaisuudentutkimuksen olennaisia vaiheita Suo-
messa. Voit lukea artikkelia yhdessa sithen kuuluvan aikajanan kanssa.

1900-luvun alkuvuosikymmenina ei vield ollut erillistd tulevaisuudentutkimukseksi
kutsuttavaa tiedonalaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tulevaisuus olisi kiinnos-
tanut tutkijoita. 1800-luvun teollistumisen vuosikymmenina tuli suosituksi kirjallisuu-
denlaji tieteisromaani, jossa kisiteltiin kaunokirjallisuuden keinoin tulevaisuutta ja
erityisesti sitd, millaisia teknologisia kehitysaskeleita tulevaisuus voisi tuoda tullessaan
ja miten se yksiloiden ja yhteisdjen eldmédn vaikuttaisi. Esimerkiksi tuotteliaana toi-
mittajana ja kirjailijana toiminut englantilainen H.G. Wells kirjoitti tieteisromaaneja,
mutta piti my0s esitelmia ja laati artikkeleita, joissa otti kantaa moniin ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin asioihin. Wells ndhdddn usein yhtend tulevaisuudentutkimuksen
tiedonalan varhaisvaiheita inspiroineena henkiléna (esim. Cornish 2004; Bell 1997a).
Vuonna 1902 hén esitti pitimdssadn luennossa The Discovery of the Future toiveen tu-
levaisuuden systemaattisesta tutkimuksesta. Edelleen vuonna 1932 hén kysyi lyhyessa
radioesseessddn, missa viipyvat professorit, joiden keskeisena tehtédvana on ennakoida
ja arvioida uusien teknologioiden vaikutuksia tulevaisuudessa (Wells 1913; 1989). Kun
saksalainen politiikan tutkija Ossip Flechtheim 1940-luvulla esitti toiveen uudesta tie-

1961 1963 1966 1967 1968
Hudson Institute Délégation interminis- World Future Ist International ~ Rooman klubi
(perustaja térielle a laménagement  Society (WFS) Future Research
Herman Kahn) du territoire et a l'attrac-  (perustaja Edward Conference,
tivité régionale (DATAR) Cornish) Oslo
1961 1963 1964 1967 1967 1968
Fred Polak: Norman Dalkey Gaston Berger: Herman Kahn Bertrand de Futures
The Image of & Olaf Helmer: Phénomeénologie du & Anthony Jouvenel: The Art -lehti
the Future An e.xpe'rimental temps et prospective Wiener: of Conjecture
(ilmestyi app llcqtlon of the The Year 2000  (ilmestyi ranskaksi
hollanniksi Delphi method to 1964)

the use of experts
(Management 65
Science, 9)

1955)
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teenalasta, jonka nimesi futurologiaksi (die Futurologie) oli aiheella siis jo kaikupohjaa.
Flechtheim néki futurologian tehtdvéksi tarkastella tulevaisuuteen liittyvia kysymyksia
kriittisesti ja systemaattisesti. Futurologia tarkoitti hanelle seki tulevaisuuden tarkaste-
lua ettd pyrkimysta vaikuttaa siihen ja se oli siten luonteeltaan normatiivista. Han naki

futurologian tehtdvind mm. rauhan
turvaamisen, nélin ja koyhyyden
poistamisen, demokratian edista-
misen sekd luonnon suojelun. Vei
kuitenkin aikaa, ennen kuin uusi
tieteen haara alkoi vakiintua. (Fle-

Flechtheim ndki futurologian tehtdvdksi tarkastella
tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid kriittisesti ja syste-
maattisesti. Futurologia tarkoitti hdnelle sekd
tulevaisuuden tarkastelua ettd pyrkimystd vaikuttaa
siihen ja se oli siten luonteeltaan normatiivista.

chtheim 1943; 1949; 1972)

Sotavuodet vaikuttivat monen tieteenalan kehitykseen ja myds teknologiseen uudis-
tumiseen. Keksintdjé tehtiin ensin sotateollisuuden tarpeisiin, mutta sodan péatyttya
niitd alettiin soveltaa rauhanajan yhteiskunnan olosuhteisiin ja uusiin kayttotarpeisiin.
Kylmén sodan aikakauden alkaminen 1940-luvun lopulla vahvisti motiivia pyrkid en-
nakoimaan tulevaisuuden tapahtumia ja kehittia siihen soveltuvia menetelmid. Yhdys-
valloissa perustettiin sota-aikana ja sen jalkeen useita tutkimuslaitoksia ja ajatushauto-
moita, ‘think tankeja. Vuonna 1948 perustettu tutkimuslaitos RAND-yhtyma on yksi
esimerkki ja merkityksellinen tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan kehityksen niko-
kulmasta. RAND-yhtymén tehtévana oli sen alkuaikoina tuottaa erilaisia analyyseja
Yhdysvaltain asevoimille ja sitd edelsi vuosina 1945-1947 Douglas lentokonetehtaan
yhteydessd toiminut RAND-projekti. Vuonna 1947 yhtion palvelukseen tuli Herman
Kahn, joka oli laskennallisten menetelmien, peliteorian ja systeemianalyysin asiantun-
tija. Kahn hyodynsi peliteoriaa tutkiessaan kollegoineen muun muassa mahdollisen
ydinsodan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden seurauksia (Kahn 1960). Vuonna 1961
Kahn perusti Hudson Instituutin ja siirtyi tyoskenteleméan sielld. Han julkaisi vuonna
1967 yhdessa kollegansa Anthony J. Wienerin kanssa teoksen The Year 2000: A Fra-
mework for Speculation on the Next Thirty-Three Years, jossa ensimmadisen kerran tuo-
tiin esille skenaarion kisite (Kahn & Wiener 1967). RANDin tutkijoista voi mainita

15.12.1969
1968 Gunnar Fougstedtin johtaman 1972 1973
The Institute for Tulevaisuudentutkimusjaoston International Institute Swedish Secretariat
the Future (IFTF) raportti Valtion yhteiskuntatie- for Applied Systems for Futures Studies
teelliselle toimikunnalle Analysis (IIASA)
1968 1969 1969 1970 1972
Long Range Technological Robert Jungk & Alvin Toffler: Donella Meadows
Planning -lehti Forecasting and Johan Galtung: Future Shock et al.: Limits to
Social Change -lehti Mankind 2000 Growth
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my6s muun muassa tutkijat Olaf Helmerin ja Norman C. Dalkeyn, jotka jo 1950-lu-
vulla kehittivit tulevaisuudentutkimukselle my6hemmin merkitykselliseksi noussutta
Delfoi-menetelmdi sekd Theodore J. Gordonin, joka niin ikdédn osallistui menetelman
kehittimiseen (Dalkey & Helmer 1963; Gordon & Helmer 1964).

Suunnittelu (engl. planning) luonnehtii kylmén sodan aikakauden (1947-1989) toi-
mintaa niin linnessa kuin idédssa. Itd-Euroopan maissa ja Neuvostoliitossa suunnitelma-
talouden piirissd painottuivat lyhyen ja pitkédn aikaviélin suunnitelmat ja tulevaisuuden-
tutkimuksen kehitys sai ndissd maissa omia piirteitd (Novaky et al. 2017; Rindzeviciaté
2016). Ranskassa suunnittelu ja tulevaisuudentutkimus yhdistyivit omaleimaisella ta-
valla. Ranskalainen tutkija ja liikemies Gaston Berger kirjoitti 1950-luvulla eteenpéin
suuntautuvasta asenteesta, lattitude prospective, josta muodostui pian tulevaan viittaa-
va substantiivi, la prospective. Sana prospective tulee latinan sanoista pro ja spectio, ja
tarkoittaa eteenpdin katsomista. Bergerin mukaan kisite sisdltdd ajatuksen siitd, ettd
tulevaisuus on oleellisesti erilainen kuin nykyhetki. Toimiemme seuraukset vaikuttavat
maailmaan hyvin eri tavalla kuin olemme ajatelleet ja ndin ollen tulevaisuuden toteu-
tumisen mahdollisuuksia on aina monia. Prospektiivisuusajattelu painottaa aktiivista
toimintaa ja Berger perusti vuonna 1957 Pariisiin tutkimuslaitoksen Centre Internatio-
nal de Prospective, joka pyrki soveltamaan prospektiivisuusajattelua yhteiskunnan eri
osa-alueilla. Ranskassa oli alettu toisen maailmansodan jédlkeen laatia 5-vuotissuun-
nitelmia ja 1960-luvun alkupuolella perustettiin eri hallinnonaloille suunnitteluelimia
laatimaan pitkdntahtdimen suunnitelmia yhteiskunnan eri osa-alueiden, kuten teolli-
suuden, liikenteen ja kaupunkien kehittimiseksi. Vuonna 1963 perustettiin maankay-
ton ja aluesuunnittelun virasto DATAR (Délégation interministérielle a laménagement
du territoire et a lattractivité régionale), josta muodostui keskeinen prospektiiviajattelua
soveltanut yksikko 1960- ja 1970 -luvuilla. (Chatel & de Jouvenel 1973; Bell 1997a; S6-
derlund & Kuusi 2002)

Huomionarvoista on, ettd toisen maailmansodan jilkeen monet eurooppalaiset
tutkijat tekivdt tutkijavierailuja Yhdysvaltoihin. Aika ulkomailla tarjosi mahdolli-
suuden saada uusia vaikutteita ja luoda kontakteja ja verkostoja. Tulevaisuuden-

1973 1974 1977 1980
World Futures Studies Institute for Futures Policy Research in Tulevaisuuden
Federation (WFSF) Research (IFR) Engineering, Science and tutkimuksen seura ry.
Technology (PREST)
1974 1975 1980 1981
Daniel Bell: Harold A. Linstone & Yoneji Masuda: Aurelio Peccei:
The Coming of Murray Turoff (toim.): The Information One Hundred Pages
Post-Industrial The Delphi Method: Society as Post- for the Future
Society Techniques and Applications Industrial Society
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tutkimuksen alalta erdand esimerkkind voi mainita hollantilaisen sosiologi Fred
Polakin, joka vietti vuoden Yhdysvalloissa 1950-luvulla. Polakia pidetddn tulevai-
suuskuvia koskevan tutkimuksen pioneerina ja hén julkaisi aiheesta v. 1955 hol-
lanniksi teoksen De toekomst is verleden tijd, joka kddnnettiin englanniksi 1961
ja uudestaan lyhennelména 1973. Kddnnoksen The Image of the Future -julkai-
sun myota teoksesta on muodostunut yksi tulevaisuudentutkimuksen klassikoista
(de Vries 2008; van der Helm 2005; Polak 1973).

Ranskalaisen filosofi Bertrand de Jouvenelin vuonna 1964 julkaisemaa teosta LArt de
la Conjecture pidetdan niin ikdén yhtena tulevaisuudentutkimuksen alan klassikkoteok-
sena. Teos ilmestyi englanniksi vuonna 1967. De Jouvenelia kiinnosti, millainen mer-
kitys tulevaisuuskuvilla on ihmisten toimintaan ja Bergerin lailla han naki keskeisena
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien olemassaolon. Mahdollisia tulevaisuuksia ilmaisemaan
hén loi kisitteen futuribles, joka muodostuu sanoista future ja possible. (de Jouvenel
1967; de Jouvenel 2019) Seka Gaston Berger ettd Bertrand de Jouvenel korostivat tule-
vaisuuden avoimuutta ja vastuun ottamista valinnoista, jotka muovaavat tulevaisuutta.

1960-luvun lopulla tulevaisuus oli rauhantutkijoita ja tulevaisuudentutkijoita yhdis-
tavd teema. Vuonna 1968 perustettiin Italiassa Aurelio Peccein ja Alexander Kingin
johdolla Rooman klubi, Club of Rome. Sen tehtdvina on toimia keskustelufoorumina
maailman polttavimpien ongelmien madrittelyssd ja ratkaisuvaihtoehtojen etsimisessa.
Rooman klubi kokoaa poikkitieteellisesti yhteen tutkijoita ja tilaa tutkimusraportte-
ja erityisesti globaaleihin ymparistdaiheisiin liittyen. Rooman klubi tilasi 1970-luvun
alussa amerikkalaisen Massachusetts Institute of Technology MIT:n tutkimusryhmalta
tutkimuksen, jonka tehtédvana oli selvittda ja arvioida luonnonvarojen riittavyyttd ja
maapallon kestokykya ilmididen vilisten riippuvuussuhteiden avulla. Tutkimusryh-
mén raportti The Limits to Growth, suomeksi Kasvun rajat, julkaistiin vuonna 1972
(Meadows et al. 1972). Raportti sai heti julkaisunsa jilkeen kansainvilista huomiota.
Siind tarkasteltiin tulevaisuuden mahdollisia kehityskulkuja tutkijoiden rakentaman
niin sanotun maailmanmallin avulla. Malli perustui laskennallisiin menetelmiin ja
laajoihin aineistoihin, joiden pohjalta muuttujat oli valittu. Raportilla oli vaikutusta

1982 1985 1986
Tulevaisuuden Pentti Malaska & Mika Futura-

tutkimuksen seuran Mannermaa (toim.): lehti

jasenlehti Tulevaisuuden tutkimus
Suomessa
1981 1981 1982 1984

Robert Jungk & Peter Checkland: John Naisbitt: Ilya Prigogine &

Norbert Miillert: Systems Thinking, Megatrends: Ten Isabelle Stengers:
Zukunftswerkstitten Systems Practice New Directions Order out of Chaos

Transforming our Lives
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1970-luvun yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja se kuuluu edelleen kestavyysajattelun
klassikoihin. Se herdtti tarkastelemaan ympériston tilaa ja kiinnitti huomiota siihen,
miten tdmén paivan valinnat muokkaavat tulevaisuuden elinympéristoa.

1970-luvulla monet tapahtumat, kuten vuoden 1973 6ljykriisi ja huoli ympériston
tilasta heijastuivat tulevaisuudentutkimuksen harjoittamiseen. Tutkimuksen paino-
piste alkoi siirtya erilaisesta laskennallisesta ennakoinnista ja ennusteiden laatimisesta
enemmin vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmottamiseen ja tarkasteluun. Yhteni
menetelmdnad tédssd tarkoituksessa alkoi kehittyd skenaarioajattelu. Herman Kahn ja
Anthony ]. Wiener olivat jo 1960-luvun loppupuolella ottaneet kdyttoon skenaarion
kasitteen, jonka he madrittelivit olevan "pyrkimys kuvata yksityiskohtaisesti hypoteet-
tinen tapahtumaketju, joka voi mahdollisesti johtaa kuviteltuun tilanteeseen” (Kahn &
Wiener 1967). Ranskassa kehitettiin skenaarioajattelua samoihin aikoihin ja ranska-
laisen DATARin merkitys skenaariomenetelmén soveltajana on merkittdvd. DATARin
ohella Ranskassa vaikutti 1960-luvun lopulla muitakin yksikaita, kuten seutusuunnit-
teluun liittyvid pitkdn aikavilin selvityksia laativa tutkimusyksikko SESAME (Systéme
détudes du schéma général daménagement de la France) ja matemaattisesti suuntau-
tunut OTAM (Omnium Technique dAménagement). Vuonna 1971 julkaistiin raportti
Une image de la France en lan 2000, Kuva Ranskasta vuonna 2000, jonka skenaariot
kasittelivit ranskalaista yhteiskuntaa kolmessa aikatasossa ja saivat runsaasti huomiota
osakseen. (S6derlund & Kuusi 2002; Landrieu 2008)

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden erilaiset tapaamiset johtivat 1960-luvulta eteenpdin
useiden jdrjestojen perustamiseen, joiden tavoitteena oli edistdd tulevaisuudentutki-
muksen harjoittamista ja menetelmien kehitystéd seké koota alan tutkijoita yhteen niin
iddstd kuin lannesta (ks. esim. Masini 2005 ja artikkelin aikajana). Esimerkiksi amerik-
kalainen futuristi Edward Cornish perusti vuonna 1966 jarjeston World Future Society.
Bertrand de Jouvenel ja hidnen vaimonsa Helene olivat puolestaan perustaneet Rans-
kaan Futuribles International -jarjeston jo vuonna 1960. Bertrand de Jouvenel organi-
soi 1960-luvun alussa Futuribles-jdrjeston puitteissa kansainvilisid tapaamisia, joissa
kasiteltiin tulevaisuudentutkimuksen metodologisia ja menetelmallisia kysymyksia

1990 1991 1992 1993
Ensimmdinen Acta Futura Ensimmaisid suomalaisia Tulevaisuuden Eduskunnan
Fennica, Sirkka Heinonen: vaitoskirjoja tulevaisuudentut- tutkimuskeskus tulevaisuus-

Aika ja tulevaisuus kimuksesta: Mika Pantzar, Mika valiokunta
Senecan tuotannossa Mannermaa, Tarja Meristd
1991 1993 1993 1994
Peter Schwartz: Eleonora Barbieri Olavi Borg, Hannu Penttild & Michel Godet:
The Art of Masini: Why Futures Matti Vapaavuori (toim.): From Anticipation
the Long View Studies? Miten tutkimme tulevaisuutta? to Action (ilmestyi
Kommunikatiivinen tulevaisuu- ranskaksi
dentutkimus Suomessa 1991)
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(de Jouvenel 2019). Ensimmadisid alan kansainvilisid konferensseja oli Oslossa Nor-
jassa syyskuussa 1967 jarjestetty First International Future Research Conference, johon
osallistui noin 70 aihepiirista kiinnostunutta tutkijaa ja toimijaa eri puolilta maailmaa.
Jarjestdjiin kuuluivat mm. rauhantutkimuslaitoksen johtaja Johan Galtung, toimittaja
ja tutkija Robert Jungk ja Mankind 2000 -ryhméan kuulunut James Wellesley Wesley.
Konferenssin jilkeen toimitettu julkaisu Mankind 2000 esitti tulevaisuudentutkimuk-
sen ajankohtaisia aihepiirejd sekd muotoili my6s laajemmalle yleisolle ajatusta vaihto-
ehtoisista tulevaisuuksista ja mahdollisuudesta vaikuttaa tulevaisuuden muotoutumi-
seen. (Jungk & Galtung 1969; Gidley 2017, 54-56). Onnistunut Oslon konferenssi sai
jatkoa seuraavina vuosina muun muassa Kiotossa ja Bukarestissa. Vuonna 1973 perus-
tettiin World Futures Studies Federation (WFSF), jonka syntyvaiheissa konferensseilla
oli roolinsa.

Kansainvilisten jérjestdjen ohella tulevaisuudentutkimusta edistettiin myos kansal-
lisissa jarjestoissé ja tutkimuslaitoksissa. Vuonna 1972 perustettiin International Ins-
titute for Applied Systems Analysis IIASA Itdvallassa ja Swedish Secretariat for Futures
Studies vuonna 1973 Ruotsissa. Alalle alkoi niin ikddn syntyé kansainvilisia tieteellisid
lehtid, journaaleja. Vuonna 1968 perustetut Futures ja Long Range Planning ovat alan
pitkdaikaisimpia julkaisuja (ks. aikajana).

1960- ja 1970-luvuilla tulevaisuudentutkimus oli saanut osakseen huomiota, ja aihe-
piiristd kertovat kirjat kiinnostivat laajempaa yleis6a. Esimerkiksi Alvin Tofflerin teos Fu-
ture Shock, joka ilmestyi englanniksi 1970 ja suomeksi vuonna 1972 nimelld Hitkihdyt-
tavd tulevaisuus myi useita miljoonia kappaleita Yhdysvalloissa. 1980- ja 1990-lukuja voi
luonnehtia véhittéiseksi tulevaisuudentutkimuksen alan professionaalistumisen ajaksi.
Toimintakenttd ulottui ympdristdasioista yritysmaailmaan. Oljy-yhtié Shell oli julkaissut
ensimmdiset skenaarionsa jo 1970-luvulla ja véhitellen tulevaisuusajattelun merkitys yri-
tysten strategisen johtamisen osana kasvoi. Esimerkiksi ranskalainen Michel Godet jatkoi
ranskalaista prospektiiviajattelua ja kehitti skenaariotyoskentelyd seka siihen soveltuvia
tyokaluja yrityskontekstissa. Godet on tydssddn korostanut tulevaisuuden vaihtoehtojen
tarkastelua yhdessé eri toimijoiden ja sidosryhmien kanssa (esim. Godet 1994; 2001).

1999
1996 1996 1998 1999 Tulevaisuuden tutkimus-
The Millennium Journal of Tulevaisuuden- Foresight keskuksen 1. kansainvilinen
Project Futures Studies tutkimuksen -lehti konferenssi: Life Beyond the
-lehti Verkostoakatemia Information Society, Turku
(TVA)
1996 1996 1997 1997 1998
Manuel Castells:  Richard Slaughter: Wendell Bell: Ensimmadinen Sohail Inayatullah:
The Rise of the Knowledge Base Foundations of ~ State of the Future ~Causal Layered Analysis:
Network Society of Futures Studies Futures Studies (The Millennium Poststructuralism
vol 1 & 2 Project) as Method. (Futures, 30)
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Systeemiajattelua oli hyddynnetty jo 1940-luvulta lahtien ja 1980-luvulla kaaosteo-
ria sekd sen myota kompleksisuusajattelu alkoivat nédkyd tulevaisuudentutkimuksen
kentélld ja harjoitetussa tutkimukses-

sa. Tastd esimerkkind voidaan mainita 1980- ja 1990-lukuja voi luonnehtia
Ilya Prigoginen ja Isabelle Stengersin vahittdiseksi tulevaisuudentutkimuksen alan
Kklassikoksi muodostunut teos Order out professionaalistumisen ajaksi. Toimintakenttd
of Chaos (Prigogine & Stengers 1984). ulottui ympdristoasioista yritysmaailmaan.

Englantilainen Peter Checkland kehitti

yrityskontekstissa pehmedd systeemimetodologiaa, jota muun muassa Mika Manner-
maa ja Anita Rubin sovelsivat myohemmin 1990-luvulla Suomessa tulevaisuudentutki-
muksen kontekstissa (Checkland 1981; Mannermaa 1991; Rubin 2002).

YK:n yhteydessd toiminut globaali ajatushautomo Millennium Projekti sai alkunsa
1990-luvun puolivilissd. Vuodesta 2009 ldhtien Millennium Projekti on toiminut itsenii-
sesti ja silld on nykyisin yli 60 noodia eri puolilla maailmaa. Projekti on toteuttanut muun
muassa laajoja osallistavia Delfoi-prosesseja ja julkaisee sadnnéllisesti The State of the Fu-
ture -julkaisua. Jerome Glennin ja Theodore Gordonin johdolla Millennium Projekti on
koonnut yhteen tulevaisuudentutkimuksen menetelmié kasikirjaan, jonka uusin versio
on Millennium Project Futures Research Methods Version 3.0 (Glenn & Gordon 2009).

Italialainen Eleonora Barbieri Masini ja yhdysvaltalainen James (Jim) Dator ovat
esimerkkeja tutkijoista, jotka ovat toimineet aktiivisesti tulevaisuudentutkimuksen
kentdlld aina 1960- ja 1970-luvun taitteesta ldhtien ja vaikuttaneet alan kehitykseen.
Masinin vuonna 1993 julkaistu teos Why Futures Studies? (Masini 1993) on alan klas-
sikkoteoksia. Tutkimuksissaan hén korostaa globaalia oikeudenmukaisuutta ja on
nostanut esiin lasten ja naisten nakokulmat seka eri kulttuurien merkityksen tulevai-
suudentutkimuksessa. Masinin vaikutus emansipatoriseen ja vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien visiointiin on merkittdvd. 2000-luvulla muun muassa tulevaisuudentutkijat
Ivana Milojevic ja Jennifer Gidley ovat jatkaneet samojen aihepiirien parissa. Havaijilla
sijaitsevan tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtajana toiminut James (Jim) Dator puo-
lestaan on kasitellyt tutkimuksissaan muun muassa muutoksen luonnetta ja tuonut esille,

2002 2004 2004 2005
The Association 1. tulevaisuudentutki- TOPI - tulevaisuuden- 1. tulevaisuudentutkimuksen
of Professional muksen professuuri, tutkimuksen oppi- maisteriohjelma Suomessa,
Futurists (APF) Markku Wilenius materiaali verkkoon Turun kauppakorkeakoulu
2002 2004 2006 2007 2009
Matti Kamppinen, Osmo Edward Cornish: Thomas Nassim Taleb: Jerome C. Glenn &
Kuusi & Sari S6derlund (toim.): Futuring: The Lombardo: The Black Swan:  Theodore J. Gordon:
Tulevaisuudentutkimus. Exploration The Evolution The impact of the Futures Research
Perusteet ja sovellukset. of the Future of Future highly improbable ~ Methodology 3.0

Consciousness
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miten tuottamamme tulevaisuuskuvat toistavat yleensé neljaa arkkityyppistd tapaa kuva-
ta tulevaisuutta (Dator 2009).

Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen voi sanoa vahvistuneen 1990-luvulta lahtien ja
siitd ovat kirjoittaneet eri ndkokulmista muun muassa Richard A. Slaughter ja Sohail
Inayatullah (esim. Slaughter 1989; Inayatullah 1990). Kriittisen tulevaisuudentutkimuk-
sen nakokulmia edustavat tutkijat ovat nostaneet keskusteluun muun muassa tulevai-
suuden kolonialisoinnin, jolla viitataan siihen, miten vallitsevien tulevaisuusdiskurssien
kautta vaikutetaan tulevien sukupolvien maailmaan ja rajoitetaan heidén vaihtoehto-
jaan (Adam & Groves 2007). Kriittisessa tulevaisuudentutkimuksessa ei varsinaisesti
tuoteta tulevaisuuskuvia tai skenaarioita, vaan padpaino on siind, mitd muodostetut tu-
levaisuuskuvat kertovat yhteiskunnastamme ja yhteisdistimme sekd milld tavalla naita
tulevaisuuden visioita kdytetddn nykyhetkessd. Pakistanilaisldhtéinen Ziauddin Sardar
on nostanut esille sitd, miten tulevaisuusajattelumme on kulttuurisidonnaista ja pohti-
nut muun muassa islamilaisten yhteiskuntien tulevaisuutta (esim. Sardar 1979). Lansi-
maisen tulevaisuusajattelun vastapainoksi on hyva tiedostaa my6s esimerkiksi alkupe-
rdiskansojen hyvinkin erilaiset tavat hahmottaa ja tulkita tulevaisuutta. Viime vuosien
aikana on noussut keskusteluun myos antisipaation kasite ja antisipaatioteoriat, jotka
korostavat ihmisten yksilollistd prosessinomaista ennakointikykya (Poli 2017).

2. Tulevaisuudentutkimuksen vaiheita Suomessa

Tulevaisuudentutkimuksen aihepiirit olivat saavuttaneet Suomen 1960-luvulla, ja yk-
sittdiset tutkijat tekivét tutkimuksia, joiden aihepiirit tai menetelmat liittyivat tulevai-
suudentutkimukseen. Turun yliopistossa jérjestettiin 1970-luvulla kolme seminaaria
aihepiiristd ja my0s eri teknillisissa yliopistoissa tehtiin alan tutkimusta ja pidettiin
pienimuotoisia seminaareja. (Mannermaa & Frey 1990, 10-12) Tutkimuksen maara
ja luonne kiinnostivat Valtion yhteiskuntatieteellistd toimikuntaa. Gunnar Fougsted-
tin johtama Tulevaisuudentutkimusjaosto sai tehtédvakseen selvittda tilannetta ja se ra-
portoi tuloksensa vuoden 1969 lopussa (Tulevaisuudentutkimusjaosto 1969). Rapor-

2011 2014 2015 2017 2019
1. Tulevaisuuden tutkimuk- 1. tohtori 1. kansainvdlinen 1. Turun yliopiston  Futures ¢
sen seuran gradupalkinto tulevaisuudentutki- Anticipation Pentti Malaska Foresight
(v. 2015- Malaska-palkinto) ~ muksen oppiaineesta, -konferenssi -tulevaisuus-  Science -lehti
Kimmo Laakso palkinto
2013 2013 2017 2020
European Tulevaisuuden- Laura Pouru, Markku Wilenius, Richard Slaughter
Journal tutkimus oppi- Karin Holstius & Sirkka Heinonen & Andy Hines (toim.):
of Futures aineeksi Turun (toim.): Pentti Malaska. Ennalta The Knowledge Base of Futures

ndkijd, edelld kulkija (2018 engl.: Studies 2020, Vol 1-4

Research -lehti yliopistossa A Visionary and Forerunner)
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tin perusteella eri organisaatiot osoittivat kiinnostusta tulevaisuuden tutkimukseen jo
1960-luvun lopulla. Niin Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLA ja Suomen itseniisyy-
den juhlarahasto Sitra kuin valtioneuvoston kanslia ja eri ministeriot sekd kuntasektori
teettivdt selvityksid ja erilaisten tulevaisuusaiheisten raporttien médré kasvoi véhitellen.

Tulevaisuudentutkimuksen pioneeri paitsi Suomessa, myos kansainvilisesti, oli pro-
fessori Pentti Malaska (1934-2012). Hén oli poikkeuksellisen monialainen ja avaramie-
linen ajattelija, joka hahmotti yhteiskuntaa systeemina sekd evolutionaarisen kehityksen
kautta. (Pouru et al. 2017) Malaska oli vuonna 1992 perustetun Tulevaisuuden tutki-
muskeskuksen ensimmadinen johtaja. Hinet kutsuttiin kansainvilisen Rooman klubin
ensimmaiseksi suomalaisjaseneksi vuonna 1972. Rooman klubissa on tilld hetkelld tu-
levaisuudentutkimuksen alalta jasenina professori emerita Sirkka Heinonen, joka kut-
suttiin Rooman klubin ensimmadiseksi suomalaiseksi naisjdseneksi vuonna 2005 ja pro-
fessori Markku Wilenius, joka on toiminut klubin kutsuttuna jasenend vuodesta 2002.

Tulevaisuuden tutkimuksen seura perustettiin vuonna 1980 ja Pentti Malaska toimi
pitkddn seuran puheenjohtajana. Tutkimusten tekeminen tulevaisuudentutkimuksen
ndkokulmasta ja aihepiireistd lisddntyi edelleen 1980-luvun kuluessa eri tieteenaloilla.
Monialaista tutkimuskenttda kartoitettiin seuran toimesta kahdessa julkaisussa, joihin
koottiin tiedot tehdyisti ja tekeilld olevista tutkimuksista vuosien 1980 ja 1995 vililla.
(Hirsjarvi & Remes 1986; Heinonen & Himildinen 1992) Seura on julkaissut 1980-lu-
vulta ldhtien ainoaa tieteelliseksi luokiteltua suomenkielista tulevaisuuksien tutkimuk-
seen keskittyvad journaalia Futura.

Ensimmidiset vditostutkimukset, joissa oli tulevaisuudentutkimuksen nédkokulma,
julkaistiin vuonna 1991. Mika Pantzar véitteli Helsingin kauppakorkeakoulussa (Pan-
tzar 1991) ja Mika Mannermaa sekd Tarja Meristo Turun kauppakorkeakoulussa. Man-
nermaan ja Meriston viitoskirjat julkaistiin Tulevaisuuden tutkimuksen seuran sar-
jassa (Mannermaa 1991; Merist6 1991). Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia
(TVA) perustettiin vuonna 1998. Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia vastaa
tulevaisuuden tutkimuksen valtakunnallisesta yliopisto-opetuksen tarjonnasta jése-
nyliopistoille ja koordinointiyksikkona toimii Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Vuo-
desta 1999 lahtien Tulevaisuuden tutkimuskeskus on jérjestinyt yhteistydssa TVA:n
kanssa vuosittain tulevaisuudentutkimuksen kansainvilisen konferenssin. TVA:n ta-
voitteena on alusta ldhtien ollut edistdd monitieteisen tiedonalan siséltojen, opetuksen
ja tutkimuksen kehittdmista.

Nykyopiskelijalle tutuista ja tunnetuista tulevaisuudentutkijoista moni vaitteli 2000-1u-
vun vaihteessa: Markku Wilenius vuonna 1997, Sirkka Heinonen vuonna 1999, Osmo
Kuusi vuonna 1999, Anita Rubin vuonna 2000 seké Petri Tapio vuonna 2002. Tieteenalan
itseymmarrystd rakennettiin oppikirjahankkeilla. Vuonna 2002 julkaistiin laaja perus-
teos Tulevaisuudentutkimus. Perusteet ja sovellukset. Tulevaisuuden tutkimuksen seura
on julkaissut Miten tutkimme tulevaisuutta? -kirjasta vuosien varrella jo kolme painosta,
joista ensimmaisen vuonna 1993 (Vapaavuori et al. 1993). Vuoden 2013 kirjan otsikkoon
muutettiin sana tulevaisuus monikkoon. Tamai kertoo osaltaan alan tutkimuksen kehi-
tyksestd tai sen tuomisesta nikyviksi: tulevaisuuden monet vaihtoehdot haluttiin tuoda
esiin kirjan otsikossakin.
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Vuonna 2013 elokuussa tulevaisuudentutkimus muutettiin erillislaitoksesta oppiai-
neeksi Turun kauppakorkeakouluun. Ensimmadinen tulevaisuudentutkimuksen mais-
teriohjelma oli alkanut jo sitd ennen lukuvuonna 2005-2006 ja englanninkielisen mais-
teriohjelman toiminta vakiintui 2010-luvulla (Tapio & Heinonen 2018). Ensimmadinen
suoraan tulevaisuudentutkimuksen oppiaineeseen véitellyt jatko-opiskelija oli Kimmo
Laakso (2014). Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia péivittad omilla verkko-
sivuillaan listaa tulevaisuudentutkimuksen alaan kuuluvista véitoskirjoista.

Tutkimus Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa on ollut pitkalti projektimaista ja pe-
rustunut ulkopuoliseen rahoitukseen. Esimerkiksi energiajérjestelmien tulevaisuus, stra-
teginen ennakointi ja johtaminen, kestévit eldméntavat ja arki, tulevaisuusoppiminen ja
-ohjaus seka tulevaisuustietoisuuden jasentiminen ja ymmértdminen ovat teemoja, jot-
ka ovat 2000-luvun aikana olleet tulevaisuudentutkimuksen keskiossa Suomessa ja joilla
on kiinnekohtia myds kansainviliseen tulevaisuudentutkimuksen kenttddn. Kulttuuri-
sen transformaation teemat ovat olleet keskeisid esimerkiksi Katriina Siivosen tutkimus-
tyossd ja Anita Rubinin tulevaisuusoppimiseen liittyvaa tyotd on jatkettu tulevaisuusoh-
jaukseen ja -oppimiseen liittyvissd hankkeissa, joissa on hyodynnetty mm. simulaatioita.

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kehittimiseen liittyva tyoskentely on ollut
pitkdjanteistd. Erityisesti Delfoi-menetelman kehittdmisessd suomalaistutkijoilla, kuten
Osmo Kuusella ja Petri Tapiolla, on ollut kansainviliselld mittapuulla merkittéva rooli.
Internet-pohjaista eDelfoi-menetelmdéd on kehitetty suomalaisvoimin pitkddn. Ensim-
madinen versio julkaistiin jo vuonna 1998 Professional Delphi Scan -nimelld. Tuolloin ke-
hittdmistyossé olivat mukana Jari Kaivo-oja, Osmo Kuusi ja Hannu Linturi, jonka panos
ohjelman kehittdmisen parissa Otavan Opistolla on ollut merkittava. (Linturi et al. 2013)

Kansallisella tasolla merkillepantavaa on eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan
(TuV) toiminta vuodesta 1993 ldhtien. Alun perin tilapdiseksi perustettu valiokunta
vakinaistettiin uuden perustuslain my6ta vuonna 2000. Tulevaisuusvaliokunta valmis-
telee kerran vaalikaudessa valtioneuvoston tulevaisuusselonteon. Lisaksi sen tehtaviin
kuuluu YK:n kestavdn kehityksen toimenpideohjelman, Agenda 2030, seuranta seka
lausuntojen tekeminen muille valiokunnille. Tulevaisuusvaliokunnan tarkoituksena on
tarkastella erityisesti pitkdn aikavilin kysymyksid ja tulevaisuuden kehitykseen vaikut-
tavia tekijoitd seka erityisesti teknologiakehityksen vaikutuksia.

Tutkimusympariston muutokseen liittyen huomattavaa on, ettd 2000-luvun alkupuo-
lelta léhtien on perustettu yksityisid ajatushautomoita, joissa tehddan myos soveltavaa
tulevaisuudentutkimusta. Tulevaisuudentutkijat ovat l6ytaneet urapolkuja myds yritys-
maailman puolelta. Tarkemman késityksen 2000-luvun Suomessa harjoitettavan tulevai-
suudentutkimuksen monipuolisuudesta saa tutustumalla alan tutkimusraportteihin seké
niin Futura-lehdessa kuin alan kansainvilisissa journaaleissa julkaistuihin artikkeleihin.
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3. Tulevaisuudentutkimus 2000-luvulla

Tulevaisuutta koskeva tutkimus on vuosikymmenten kuluessa edennyt erilaisten vaihei-
den kautta, kuten edelld on kuvattu. Tulevaisuudentutkimusta voi nykyisin luonnehtia
ominaisuuksilla, joita liitetddn yleensd tieteenalaan: silld on omia kansainvilisid kon-
ferensseja, kansainvilisia tieteellisid julkaisuja sekd omia tutkimusyksikkoja ja sitd on
mahdollista opiskella yliopistotasolla. Oman alan tutkimushistorian dokumentoiminen
ja sen sisdllostd keskusteleminen on yksi tieteenalalle ominainen piirre. Tulevaisuuden-
tutkimuksen kehityksen vaiheista ja alalla harjoitetun tutkimuksen sisalloisté ja sen saa-
mista painotuksista eri aikoina sekd itse alan madritelmastd on kirjoitettu ja kéyty aktii-
vista keskustelua jo vuosikymmenten ajan (ks. esim. McHale 1973; Bell 1997a; Marien
2002; 2010; Sardar 2010; Ahlqvist & Rhisiart 2015; Son 2015). Tutkijat reflektoivat myds
oman tyonsd vaiheita tulevaisuudentutkimuksen parissa (esim. Dator 2005; Slaughter
2021).

Australialainen tulevaisuudentutkija Richard A. Slaughter julkaisi neliosaisen tu-
levaisuudentutkimuksen lukemiston Knowledge Base of Futures Studies vuonna 1996
ja vuonna 2020 hén péivitti siitd uuden version yhdessa tulevaisuudentutkija Andy
Hinesin kanssa (Slaughter 1996; Slaughter & Hines 2020). Yhdysvaltalainen tulevai-
suudentutkija Wendell Bell puolestaan julkaisi vuonna 1997 kaksiosaisen teoksensa
Foundations of Futures Studies (Bell 1997a; 1997b), josta on otettu uusintapainoksia.
Bell kévi kirjaa varten ldpi laajan méarén alan tutkimusta eri maissa ja han pyrki luo-
maan synteesin tulevaisuudentutkimuksen tehtavakentastd. Bell kasitteli teoksissaan
my0s tulevaisuudentutkimuksen etiikkaa seké arvosidonnaisuuksia. Hinen mukaansa
tulevaisuudentutkijan tulee tietoisesti ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin oman
arvomaailmansa pohjalta. Arvokeskustelun ja valtasuhteiden ymmaértdmisen tirkeytta
on korostanut myos tulevaisuudentutkija Eleonora Barbieri Masini (Masini 1999).

Suomessa tulevaisuudentutkimuksen vaiheita ja tutkimushistoriaa koskevia tarkas-
teluja on julkaistu 1980-luvulta ldhtien muun muassa Futura-lehdessd ja erillisiné teok-
sina (esim. Malaska & Mannermaa 1985; Mannermaa & Frey 1990; Kyllidinen 2018;
Nurmela & Viherd 2019; Minkkinen 2020). Sari Soderlund sekd Osmo Kuusi julkai-
sivat varsin kattavan artikkelin tulevaisuudentutkimuksen historian suuntaviivoista
Tulevaisuudentutkimus. Perusteet ja sovellukset -teoksessa vuonna 2002 (Séderlund &
Kuusi 2002). Alan itseymmarryksen kasvusta kertoo my6s vuonna 2017 julkaistu pro-
fessori Pentti Malaskan eldmadstd ja tieteenteosta kertova teos (Pouru et al. 2017).

Viime aikoina 1960- ja 1970-luvut ovat nousseet tutkimushistoriallisten kysymyk-
senasettelujen kiinnostuksenkohteeksi useilla tieteenaloilla ja kiinnostus on ulottunut
my0s tulevaisuudentutkimuksen kentdlle. Muun muassa historiantutkimuksen puolel-
la saksalainen tutkija Elke Seefried ja ruotsalainen tutkija Jenny Andersson ovat kumpi-
kin tahoillaan tarttuneet kylmén sodan aikakaudelle ajoittuviin teemoihin ja esittaneet
tulkintoja sen aikakauden tulevaisuudentutkimuksen vaiheista artikkeleissaan ja his-
torian alan vaitostutkimuksissaan (esim. Seefried 2013; 2015; Andersson 2006; 2018).

Tulevaisuudentutkimuksen uusimpana virtauksena muun muassa tulevaisuudentut-
kija Matti Minkkinen nékee kriittisen ja transformatiivisen tulevaisuudentutkimuksen,
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jolla haastetaan suunnitteluorientoitunutta ja strategiseen ennakointiin keskittyvaa tu-
levaisuudentutkimusta (Minkkinen 2020). Tutkimuksenteon monet eri virtaukset ela-
vt rinnakkain ja tarjoavat mahdollisuuksia seka osallistua ajankohtaisten vihelidisten
ongelmien (engl. wicked problems) synnyttimien haasteiden ratkomiseen yhdessa tois-
ten tieteenalojen kanssa kuin luoda aivan uusia kysymyksenasetteluja.

Kiitos artikkelin kommentoinnista Anna Kirveennummelle, Leena-Maija Laurénille ja
Sari Soderlundille ja monista tarkoista huomioista aikajanaan liittyen Sirkka Heinosel-
le, Ville Lauttamadelle, Katriina Siivoselle ja Petri Tapiolle.
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SYSTEEMIAJATTELU - EROTTAMATON OSA
TULEVAISUUDENTUTKIMUSTA

Reima Suomi

Tiivistelma

Systeemiajattelu on keskeinen osa kaikkia tieteitd, myos tulevaisuudentutkimusta. I1-
man systeemiajattelua maailman hahmottaminen olisi mahdotonta. Koko maailma
koostuu erilaisista systeemeistd, osan tunnemme melko hyvin, osa on ihmiskunnalle
ja tieteelle vield hdmarédn peitossa. Systeemiajattelussa on keskeistd ymmartda, miten
kokonaisuus toimii: millaisia osia kokonaisuudessa on ja mitkd ovat ndiden osien vuo-
rovaikutukset. Systeemiajattelu ei ole ehed intellektuaalinen kokonaisuus, vaan eri tie-
teenalat ovat omaksuneet systeemiajattelun eri tavalla. Ei ole oikeaa tai vddraa systee-
miajattelua, vaan erilaisia tapoja painottaa asioita. Tulevaisuudentutkimusta voidaan
pitdd yhtend systeemiajattelun pioneereista, silld tulevaisuudentutkimukseen kuuluu
keskeisesti kokonaisuuksien hahmottaminen.

Avainsanat: Systeemiajattelu, systeemit, systemaattisuus, tiede

1. Johdanto

Liahes kaikki maailmassa voidaan mieltda systeemeiksi. Kun vield ottaa huomioon, ettd
ihmiset eivat tdysin ymmarré ja tunnista laheskdan kaikkia maailman systeemeita, ei
olla kaukana johtopdatoksestd, ettd kaikki maailmassa kuuluu johonkin systeemiin.
Kaikki maailmassa oleva lienee kuitenkin jonkin systeemin tuottamaa.

Yksi monimutkaisimmista tunnetuista systeemeistd on ihminen. Thmista koskevaa
tietimystd on keritty jo tuhansia vuo-

sia, ja jatkuvasti ymmirrys Karttuu. Tulevaisuudentutkimusta voidaan pitdd yhtend
Maailmankaikkeus lienee systeemeistd systeemiajattelun pioneereista, silld tulevai-
suurin, ja senkin ymmairrys lienee vas- suudentutkimukseen kuuluu keskeisesti
ta alkumetreilli. Monimutkaisia ovat kokonaisuuksien hahmottaminen.

ihmisen kehon rinnalla muut luonnon

luomat systeemit, esimerkiksi sopii maapallo ja sen kokonaistoiminta. Ihmisenkddn
luomat systeemit eivét aina ole yksinkertaisia, esimerkkeja on loputtomiin: kielet, ta-
lousjarjestelmit, monet tekniset innovaatiot, matematiikka, ajan kisite, jumalan kasite.
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Vai tulisiko meidén ajatella, ettd esimerkiksi matematiikka, jumala tai aika on luonnol-
linen systeemi, joka on olemassa ilman ihmisen maaritelméakin, ja ihmisten tehtévéa on
vahén kerrallaan oppia ymmartamaan sita?

Monet ihmistenkin luomat systeemit ovat tavallaan alkaneet eldd omaa elimién-
sd, ainakin niin, ettd kukaan yksittdinen ihminen ei niitd pysty hallitsemaan ja niistd
padttimaan. Hyva esimerkki on vaikkapa suomen kieli, tai miké tahansa kieli. Kielet
kehittyvit omalla painollaan kéyttdjien interaktion myotd, eikd kukaan voi prosessia ai-
nakaan tdydellisesti hallita, jos haluaakaan. Suuri kysymys jarjestelmien suhteen on se,
tulevatko ilman ihmistd toimintakykyiset ja aktiiviset — kuitenkin alun perin ihmisen
luomat - jarjestelmit elimddn omaa eldimiddnsd siten, ettd ihminen ei endd niitd pysty
hallitsemaan. Tekodlyn ja robotiikan alueilla néita kysymyksid pohditaan jo paivittdin.

Tiede ja systeemit kuuluvat yhteen. Tiede on médritelty tuhansin eri tavoin, mut-
ta ldhes kaikissa mdiritelmissd systeemit ja systemaattisuus kuuluvat yhteen. Halonen
(2009) madrittelee, ettd "Tiede tarkoittaa todellisuuden ilmididen ja niiden vilisten suh-
teiden jdrjestelmdllisti ja arvostelevaa tutkimista sekd sen avulla saatua tietojen jdsen-
tynyttd kokonaisuutta”. Tiede siis itsessddn etsii jarjestelmallisyyttd ja on my®ds itse jar-
jestelma eli systeemi.

Tieteen termipankki (2021) madrittelee tieteen seuraavasti: "Tiede on systemaattinen
inhimillinen pyrkimys luoda, rakentaa ja organisoida tietoa, mihin sisiltyy ennustusvoi-
maisten selitysten laatiminen”. Systemaattisuus on siis voimakkaasti mukana tassékin
maddritelmassa.

2. Tiede ja systeemit

Mihin tahansa tieteeseen siis liittyy systeemejd ja pyrkimystd systemaattisuuteen. Jo-
kainen tieteenala on omaksunut erilaisia komponentteja systeemiajattelun kirjosta.
Olisi suuri vaaryys ajatella, ettd systeemiajattelu on jonkin tietyn tieteen, vaikkapa ma-
tematiikan tai luonnontieteiden yleensi, yksinoikeus. Ei ole mahdollista puhua yhdesta
ainoasta systeemiajattelusta. Pikemminkin on olemassa joukko systeemiajattelutapoja,
jokainen niistd ammentaa erilaisia aspekteja lahinna yleisestd systeemiteoriasta, kyber-
netiikasta, informaatioteoriasta, kaaosteoriasta ja kompleksisuusteoriasta. (Montuori
2011)

Systeemiajattelulle ei ole mitddn selkedd yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Systee-
miajattelun ydintd ja médritelmdd on ansiokkaasti etsitty esim. Arnoldin ja Waden
(2015, 675) teoksessa, jossa on esitetty seuraava madritelma: Systeemiajattelu on joukko
synergistisid analyyttisia taitoja joita kdytetddn kehittamddin kykyd identifioida ja ym-
mdrtdd systeemejd, ennustaa niiden kdyttdytymistd, ja suunnitella niihin muutoksia ta-
voitteena tuottaa toivottuja vaikutuksia. Ndamd taidot toimivat yhdessd systeemind.

Systeemiajattelu on siis jakautunut moneen eri osa-alueeseen, joita eri tieteenalat
hyodyntavit vaihtelevilla tavoilla. Taulukossa 1 on vedetty yhteen systeemiajattelun eri
alueita.
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Taulukko 1. Systeemiajattelun erilaisia alueita.

Systeemiajattelun alue

Keskeisia lahtokohtia

Peruslukemistoa

Informaatioteoria,
Information theory

Sovelletun matematiikan haara,
joka tutkii informaation
mittaamista ja siirtamista

Brillouin (2013); Cover
(1999); Reza (1994)

Kontrolliteoria,
Control theory

Pyrkii optimoimaan dynaamisia
systeemeja

Bennett (1993); Glad &
Ljung (2018); Glasser (1985)

Maapallon tutkimus,
Earth system science

Soveltaa systeemiajattelua maa-
pallon tutkimiseen

Ernst (2000); Schneider
(2001); Stanley (2005)

Systeeminen riski,
Systemic risk

Viittaa koko systeemin haavoit-
tuvuuteen, yksittdisten systeemin
osien sijaan

Acharya et al. (2017);
de Bandt & Hartmann
(2000); Schwarcz (2008)

Elavien systeemien teo-
ria, Living systems theory

Eldvit systeemit ovat itseoh-
jautuvia systeemejd, jotka ovat
vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa

Miller & Miller (1990; 1995);
Swanson & Miller (2009)

Systeeminen innovaatio,
Systemic innovation

Systeeminen innovaatio on laaja
yhteiskunnallinen uudistus,
johon liittyy monia teknologioita
ja monia toimijoita

Jaspers (2009);
Johannessen (2013);
Nieminen et al. (2011)

Maailman systeemi-
teoria, World-systems
theory

Tutkii maailman historiaa ja
sosiaalista muutosta

Martinez-Vela (2001);
Robertson & Lechner
(1985); Wallerstein (2004)

Sosiotekniset systeemit,
Sociotechnical systems

Tutkii ihmisten ja teknologian
vuorovaikutusta tyossd

Cooper & Foster (1971);
Trist (1981); Walker et al.
(2008)

Kompleksisuusteoria, Korostaa jarjestelmin osien vilis- | Anderson (1999); Byrne
Complexity theory ta vuorovaikutusta (2002); Manson (2001)
Kybernetiikka, Tutkii erilaisten jérjestelmien Ashby (1961); Clemson
Cybernetics saato- ja viestintdtapahtumia (1991); von Foerster et al.

(1953)

Systeemien teoria,
General system theory

On poikkitieteellista jirjestelmi-
en tutkimusta tavoitteena 16ytaa
yleisid piirteitd ja periaatteita

Rapoport (1986);
von Bertalanffy (1950; 1973)

Pehmed systeemiajattelu,

Systeemi ei ole selkedsti

Checkland & Haynes (1994);

Soft systems thinking rajattavissa, vaan sen rajapinta Mingers (1980); Wilson &
ymparistdonsd on joustava. van Haperen (2015)
Thminen on usein tirkeédssa
osassa kokonaissysteemié

Kaaosteoria, Kasittelee dynaamisten Cambel (1993); Thietart &

Chaos theory jarjestelmien kédyttaytymista, Forgues (1995); Williams

joka ilmenee kaoottisena

(1997)
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3. Systeemin tunnusmerkit

Suomen kielessd systeemi usein luontevammin taipuu sanaksi jarjestelma. Joku jossain
varmasti saa ndiden vilille aikaan merkittdvinkin eron, mutta normaalissa kéytdssa ja
puhekielessa termejé “systeemi” ja “jarjestelmd’ voidaan luontevasti pitdd synonyymeina.

Systeemi on médriteltavissa (Montuori 2011) “ryhmdksi interaktiivisia ja toisistaan
riippuvia osia jotka muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden”. Monimutkaisuus
on tietenkin suhteellinen kisite, ja varsin helposti ymmarrettévia ja pienid systeemeja
maailma on toki tdynnd. Tyypillinen helposti ymmarrettivé systeemi on esim. lampo-
patteri ja sitd ohjaava termostaatti. Téssa yksinkertaisessa kyberneettisessd systeemi-
kokonaisuudessa termostaatti tarkkailee ympériston lampétilaa ja sdaatda patterin an-
tamaan enemmin vai vahemman lamp64, jotta haluttu ympariston lampétila voidaan
yllapitaa.

Systeemi on itsendinen kohde. Silld on siis rajat ymparistoonsé, ja se on erotettavissa
ymparistostadn. Joskus ndma rajat ovat selvid, kuten fyysisissa esineissé yleensd, joskus
taas varsin hdilyvid, kuten vaikka sddrintamassa.

Systeemit voivat olla staattisia tai dynaamisia. Staattinen systeemi pyrkii séilytta-
main alkuperidisen tilansa, dynaaminen systeemi taas kehittyy ja muuntuu ympériston
vaikutteiden johdosta. Dynaaminen systeemi pyrkii suojelemaan systeemid sopeutu-
misen kautta siten, ettd se voi jatkaa alkuperdisen tehtédvansa (jos maaritelty) toteutta-
mista. Alkuperdinen tehtéva voi tietenkin olla kyseenalainen kasite, klassinen kysymys
“mikd on elamin tarkoitus?” on yha tyhjentavasti vastaamatta.

Staattisuutta ja dynaamisuutta ldhelld ovat myos kisitteet avoin ja suljettu systee-
mi. Avoimen systeemin rajat ympdéristoon ovat epdselvit, ja se omaksuu vaikutteita
ja asioita ympdristostdadn. Suljettu systeemi ei ole vaihdannassa ympéristonsa kanssa.
Tosiasiassa tdysin ilman interaktiota ympdristonsd kanssa olevia systeemejé ei liene
olemassa. Vaikkapa selkedékin selkedmpi ja suljettu systeemi kahvikuppi toki vaikkapa
lampida ja kylmenee ymparistonsd mukaan, ja tietenkin hajoaa, jos sithen kohdistuu
liian voimakas ulkoinen voima.

Systeemit ovat interaktiossa toistensa kanssa, ja dynaamiset systeemit muuttuvat
muiden systeemien toiminnan seurauksena. Jokaisen systeemin ympéristossa on usei-
ta muita systeemejd, joiden kanssa systeemi on interaktiossa. Jos systeemi ei sopeudu
ymparistoonsa, eli on staattinen ja suljettu, ymparistd mitd todenndkoisimmin tuhoaa
sen jossain vaiheessa. Mikdan systeemi — edes paras dynaaminen ja avoin systeemi — ei
liene ikuinen. Usein sopeutuminen on monensuuntaista, mutta ei aina.

Kuten jo edelld viitattiin, ihmiset, tiede heiddn ajattelunsa terdvimpana kirkend, ei-
vt suinkaan ole tunnistaneet ja ymmartaneet kaikkia systeemeja.
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4. Tulevaisuudentutkimus ja systeemiajattelu

Lahtokohtaisesti voi ajatella, ettd tulevaisuudentutkimus on tiukasti ankkuroitunut
yhteen systeemiin, aikaan. Tutkimuskohteena on tulevaisuus, eli systeemien tila ajan
(tuleva aika) funktiona. Aika késitteena on mielenkiintoinen, ainakin sen mittaaminen
on ihmisen luoma systeemi, ja samalla aika on tarked suure muiden systeemien ym-
martamisessa.

Tulevaisuutta voi toki tutkia huomioimatta ihmisté, kuten vaikkapa avaruustéhtitie-
teessd lienee pddosin laita, mutta yleensé tulevaisuudentutkimukseen kuuluu ihminen.
Puhutaan siis sosiaalisista tai sosioteknisistd systeemeistd. Koska ihminen on vahvasti
mukana, pehmed systeemiajattelu sopii hyvin tulevaisuudentutkimukseen. Pehmedn
systeemiajattelun mahdollisuuksista tulevaisuustyoskentelyssd on Suomessa runsaasti
kirjoittanut Anita Rubin (mm. Rubin 2004).

Tulevaisuuden tutkimuksen idea on keskeisesti se, etta tulevaisuuteen voidaan vai-
kuttaa, muutenhan tirked intressi tulevaisuuden tutkimuksesta puuttuu. Tutkittavat
systeemit eivit siis ole suljettuja ja staattisia, vaan avoimia ja dynaamisia. Tulevaisuus
saattaisi tietenkin nédyttaytya tdysin kaaoksenomaisena, mutta téllainen kauhuskenaa-
rio ei ole tulevaisuudentutkimuksen ydinaluetta. Tulevaisuudentutkimuksen tehtéva
ei ole vain ennustaa tulevaisuutta, vaan myo6s vaikuttaa sithen (Helmer 1975). Vaikut-
tamisella etsitadn tietysti positiivista tulevaisuutta, ei huonoja vaihtoehtoja. Etsinnéssa
on yleensi paras mahdollinen skenaario, ja keinoja saavuttaa se.

Yksi suurista trendeistd, jollei suorastaan megatrendi (Ebert & Duarte 2018), on di-
gitaalinen transformaatio. Klassikkoteoksessaan John Naisbitt (Naisbitt 1982) puhui
siirtymasta teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan. Vuonna 1982 digitaa-
linen transformaatio ei vield ollut termind ndhnyt péivdanvaloa, mutta samasta asiasta
on kysymys.

Ei liene sattuma, ettd pehmed systeemiajattelu on keskeinen systeemiajattelun muo-
to myos tietojenkdsittelytieteissd. Haluttiin tai ei, tulevaisuuden yhteiskunta kietoutuu
vahvasti erilaisten digitaalisten ratkaisujen ympdrille, ja ndiden kokonaisvaltaisten jar-
jestelmien mahdollisimman laajan ymmartdmisen tulisi kuulua jokaisen tulevaisuuden
tutkijan valmiuslistalle.

5. Systeeminen innovaatio

Systeeminen innovaatio on keskeistd tulevaisuuden tutkimukselle. Harvoin tulevai-
suudentutkimus on kiinnostunut yhdestd innovaatiosta, vaikkapa jostain teknisesta
ratkaisusta, vaan yleensd tulevaisuudentutkimus pyrkii ymmartimain tulevaisuuden
yhteiskuntaa yksittdisen innovaation vaikutuspintaa laajemmalti. Ei liene sattumaa,
ettd systeeminen innovaatio mielletdan padosin sosiaalitieteiden, siis ihmisen toimin-
taa tutkivien tieteiden, ei niinkdin teknisten tieteiden aiheeksi. Luonnontieteissd on
jo toki kauan (ainakin vuodesta 1956 (Evans 1956)) ymmarretty laaja systeemiajattelu
ekosysteemien ympirilla (Christensen 1988). Ero systeemiseen innovaatioon syntyy
siind, ettd luonnon ekosysteemit eivit juuri kaipaa ihmisen innovointia, pikemminkin
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painvastoin. Systeeminen innovaatio ei tietenkddn ole tdysin vieras kasite myoskaan
teknisissa tieteissa.

Innovaatioiden tarkastelu useasta eri nakokulmasta on térkeda jo siksi, ettd onnis-
tuneet innovaatiot tapahtuvat usein eri tieteiden ja tieteenalojen rajapinnoilla (Dogan
& Pahre 2019; Lawson & Hall 2008). Yksittdinen tieteenala on aina paradigmoissaan ja
kaytdnnoissddn rajoittunut, ja usean eri tieteen kohtaaminen tuo mukaan tarpeellista
dynamiikkaa.

Vuoden 2020 alussa pandemiaksi nopeasti levinnyt koronavirus on esimerkiksi hy-
vin osoittanut, kuinka pandemian haltuunotossa tarvitaan paitsi ladketiedettd, myos
monia teknisid ratkaisuja, perusteellista sdddosympdriston sddtamistd ja lapikdyntid,

taloudellisten kannusteiden ja kor-

Vihelidiset ongelmat (engl. wicked problems) eivdt vausten pohdintaa, sosiaalisen hy-
kunnioita tieteenaloja, vaan vaativat monien, ellei viksynnin varmistamista tehdyille

kaikkien tieteenalojen, yhteistyotd. muutoksille, oikeaa tiedottamista,

jne. Vihelidiset ongelmat, engl. wic-
ked problems, (Buchanan 1992; Coyne 2005; Head 2008; Ritchey 2013) eivit kunnioi-
ta tieteenaloja vaan vaativat monien, ellei kaikkien tieteenalojen, yhteistyota. Nayttaa
siltd, ettd vihelidiset ongelmat eivit suinkaan vihene maailmassa, vaan pikemminkin
lisadntyvit, kuten ilmastonmuutos tai taloudellisen eriarvoisuuden lisddntyminen.
Systeeminen innovaatio on myds suomalaisen tiedepolitiikan suosiossa. Aiheesta on
puhuttu niin VTT:n (Nieminen et al. 2011), Sitran (Seppald 2020) kuin valtioneuvos-
ton kanslian (Virtanen et al. 2017) julkaisuissakin. My6s Euroopan unioni on tiede-
politiikassaan tuonut voimakkaasti esiin systeemisen innovaation tarpeen (Addarii &
Lipparini 2017; Davies et al. 2012).

6. Johtopaatoksia

Maailma on monimutkainen kokonaisuus systeemejd, ja tiede kietoutuu voimakkaasti
erilaisten systeemien ympdrille, ollen itsekin monimutkainen systeemi monine alasys-
teemeineen. Tdmén tosiasian tunnustaminen, tai jopa sen mukaisesti eliminen, hel-
pottaa jokaisen eldmaa.

Systeemiajattelulla on pitkdt ja kunniakkaat perinteet. Siitd huolimatta meidén on
tunnustettava, ettd ihmiskunnan ymmarrys systeemeistd on vield varsin sirpaleinen,
ja ettd kaikkia maailman systeemejd emme juurikaan ymmarri, josko olemme ne edes
olemassa oleviksi tunnistaneet.

Systeemit muuttuvat yha monimutkaisemmiksi ja enemmin toinen toisiinsa kietou-
tuneiksi, osin timd varmasti johtuu meidédn paremmasta ymmaérryksestimme niista.
Téama tarkoittaa sitd, ettd monimutkaisia systeemeja on tutkittava monen tieteen yhtei-
send ponnistuksena. Yksikddan yksittdinen tieteenala ei selvid yksin ponnistuksesta, ei
edes tulevaisuudentutkimus.

Reaalimaailmaa mukaillen systeemiajattelu on jakautunut lukemattomiin osa-aluei-
siin. Vuosien ja vuosikymmenten saatossa monet systeemiajattelun suunnat ovat var-
masti jadneet vahdlle huomiolle, elleivit kokonaan ole vaipuneet unholaan. Vastaavasti
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meiddn on ymmdrrettava ja tunnustettava, ettd tulevaisuudessa tullaan nikeméan uu-
sia systeemiajattelun muotoja. Samalla on hyvéksyttdva, ettd monet nykyisin vahvana
ndkemdmme systeemiajattelun

Systeemiajattelu ei ole mikddn yksittdinen tutkimus- paradigmat tullaan tulevaisuu-

metodi tai tieteellinen menetelmd. Se ei ole itseisarvo, dessa varmasti haastamaan, ja
vaan tdrked tyokalu ajattelulle ja tutkimukselle, kaikelle ettd ainakin osa niistd ajautuu
ihmisen toiminnalle. Se on pikemminkin maailmankuva, marginaaliin.

tie kuljettavaksi ja tapa eldd. Systeemiajattelu ei ole mi-

kadn yksittdinen tutkimusme-
todi tai tieteellinen menetelmi. Se ei ole itseisarvo vaan térked tyokalu ajattelulle ja
tutkimukselle, kaikelle ihmisen toiminnalle. Se on pikemminkin maailmankuva, tie
kuljettavaksi ja tapa elaa.
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PAATOKSETEKOTILANTEET JA
SOSIAALINEN SYSTEEMITEORIA
ENNAKOINTITOIMINNASSA JA
TULEVAISUUDEN TUTKIMUKSESSA

Jari Kaivo-oja & Teemu Santonen

Tiivistelma

Téassd kirjan artikkelissa tarkastellaan padtoksentekoa ja tiedonhallintaa David
Snowdenin esittimin systeemiteoreettisen viitekehyksen (ns. Cynefin-ldhestymistapa)
pohjalta. Viitekehys on saanut paljon huomiota ennakointitoiminnan kehittdmisen
yhteydessd, koska se auttaa jasentamdin erilaisia systeemiteoreettisia lahestymista-
poja. Esitetyn ldhestymistavan mukaan voimme tunnistaa (1) ilmeiset, yksinkertaiset
systeemit, (2) monimutkaiset systeemit, (3) kompleksiset systeemit ja (4) kaoottiset
systeemit. Tiedonhallinnan ja toiminnan logiikka on erilainen ndissd neljdssa systee-
miajattelumallissa. Télld on vaikutusta itse paatoksentekoon ja ennakointitoiminnan
perusluonteeseen. Lisdksi voi ilmetd tilanteita, jossa mitddn ndistd systeemeistad ei kyeta
tunnistamaan, jolloin ollaan epdjdrjestyksen (engl. disorder) tilassa. Artikkelissa tar-
kastellaan Cynefin-ldhestymistavan ja systeemiteoreettisen ajattelumallin antia enna-
kointitoiminnalle ja tulevaisuudentutkimukselle. Artikkelissa esitetddn lyhyesti sosiaa-
liset systeemiteorian kymmenen keskeistd sosiaalista systeemid. Artikkelissa esitetdadn
Cynefin-lihestymistavan yhteys johdonmukaiseen projektienhallintaan ja systeemien
muutoksiin. Tdssé artikkelissa esitetddn erilaisia systeemiteoreettisia nakokulmia, jotka
liittyvat ennakointitutkimukseen ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmien valintaan.

Avainsanat: systeemiteoria, sosiaalinen systeemiteoria, David ]. Snowden, Cynefin-malli, ilmeinen
systeemi, monimutkainen systeemi, kompleksinen systeemi, kaoottinen systeemi, epdjdrjestyksessd
oleva systeemi, pddtioksenteko, ennakointi, kompleksisuusteoria, kaaosteoria, benchmarking, ver-
tailuarviointi, ennakoiva tulevaisuusorientoitunut pddtoksenteko

1. Johdanto

Aluksi esitimme artikkelin etenemisen lyhyesti. Tasséd johdantoluvussa esitetdan artik-
kelin tavoitteet ja keskeiset lahestymistavat. Luvussa 2 esitimme perusajatuksen siité,
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miten ennakointitoiminta voi palvella organisaatiossa paitoksentekoa toiminnan eri
tasoilla. Luvussa 3 siirrymme tarkastelemaan David ]J. Snowdenin esittimdd Cyne-
fin-mallia. Esittelemme ldhestymistavan peruspiirteet ja niiden yhtymékohdat enna-
kointitoimintaan ja tulevaisuusorientoituneeseen paitoksentekoon. Luvussa 4 keskus-
telemme ennakoinnin projektimaailmasta ja sen mahdollisesta loogisesta kytkennasta
ennakointitoiminnan kéytant6ihin. Esitimme konkreettisia muutoksenhallinnan toi-
menpiteitd, jotka liittyvit loogisesti systeemiajatteluun ja ennakointitoiminnan hyo-
dyntdmiseen organisaatioissa. Tdssd artikkelissa esitetddn erilaisia systeemiteoreettisia
ndkokulmia, jotka liittyvit ennakointitutkimukseen ja tulevaisuudentutkimuksen me-
netelmien valintaan.

2. Paiatoksenteon tasot

Téssd esitimme pyramidikuvan paatoksenteon eri tasoista. Taustalla kaikessa paatok-
senteossa on padatoksentekoon liittyvit epavarmuus- ja riskitekijat (ks. Weick & Sutclif-
fe 2007; Taleb 2007). Kuvassa 1 on esitetty perusajatus siitd, ettd padtoksenteon alhaisin
taso on aistinvarainen tunnistamiseen perustava taso. Meistd jokainen tekee paivittdin
lukuisia paatoksid, jotka ovat tdmén tyyppisid toistuvia ja rutiininomaisia paatoksen-
tekotilanteita. Esimerkiksi voimme pestd hampaat joka aamu ja ilta rutiininomaisesti.
Niissd tilanteissa kdytimme aistejamme relevantin toimintaympériston arviointiin ja
padtoksentekoon erilaisissa toimintaympéristoissd, joita on lukuisia erilaisia. Esimer-
kiksi kotona tai typaikalla meilld on omat tavat toimia ja tehdd pédatoksid suhteessa
henkilokohtaisiin tarpeisiimme. Systeeminen konteksti vaikuttaa aina paitoksente-
koomme. Koska vaistonvarainen paitoksenteko perustuu aisteihimme, kehollisuus ja
oma henkil6kohtainen motivaatiomme korostuu néissd paatoksentekotilanteissa. Mas-
lowin motivaatiomalli on yleisesti kdytdssd olevan malli hahmottaa néita henkilokoh-
taisia motivaatiotekijoitd.

Seuraava pyramidikuvan pédtoksentekotaso on operatiivinen taso. Télld tasolla ir-
taudumme puhtaasta vaistonvaraisesta yleensd yksilokohtaisesta toimintamallista
kohti vaativampaan tapaa toimia ja tehdéd paétoksid. Yleensa talla tasolla luomme ope-
raatiomallin, jolla selvidmme toistuvasti eteemme tulevista toimintatilanteista. Malli
voi olla hyvin yksinkertainen tapa vastata paatoksentekotilanteeseen. Operatiivisen
padtoksenteon puolella keskitytddn varsinaisen toiminnan ja arkisen tyon johtamiseen
taktisten ja strategisten linjausten mukaisesti.

Seuraava paitoksenteon taso on taktinen paitoksenteon taso. Talla tasolla joudum-
me jo yleensd kdyttdmain enemmaén harkintaa ja pohdintaa jarkeviksi koetun taktisen
siirron tai toimenpiteen suorittamiseksi. Voimme esimerkiksi laatia taktiikan paatok-
sentekotilanteesta selvidmiseksi. Esimerkkind voidaan mainita neuvottelutaktiikat ja
yksinkertaiset padtoksentekomallit organisaatioissa. Voimme laatia taktiikan erilaisia
tilanteita varten. Voimme esimerkiksi esittdd organisaation perustaktiikan sen osalta,
(1) miten teemme yksin nopeasti paatoksid, (2) miten teemme pidemman suunnitte-
luajan kanssa yksin pditoksid, (3) miten teemme nopeasti ryhmassa paatoksia tai (4)
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miten teemme ajan kanssa suunnitelmallisia padtoksid ryhmassa. Samoin voimme an-
taa taktisia ohjeistuksia kokouksissa kayttaytymiseen. Voimme esimerkiksi antaa de-
legointiohjeistuksia ja méarallisid budjettirajoitteita padtosten sisdllon tai mittaluokan
osalta. Voimme esimerkiksi sallia pienen budjettiluokan paitokset tietyille henkiloille
ja ison mittaluokan budjettipddtokset jollekin organisaation tarkasti valitulle asiantun-
tijaryhmalle. Tarkedd on kéyttad harkintaa ndiden taktisten ohjeistusten laadun ja si-
sdllon osalta.

Epéjarjestyksessa olevat
Visionadrinen systeemit, joiden ymmartaminen

Voi perustua visionadriseen ajatteluun ja
haurauden ennaltaehkaisyyn (antifragility)

Strateginen Kompleksiset systeemit

Taktinen

Monimutkaiset systeemit

Operationaalinen

lImeiset,
Vaistonvarainen (tunnistuspohjainen) yksinkertaiset systeemit

Kuva 1. Piitoksenteon tasot organisaatiossa ja systeemiajattelu (tdydennetty visionddriselld ta-
solla Salimin ja Salimin (2018, 197) tutkimuksen sisdltaimén esityksen pohjalta).

Strateginen pédtoksenteon taso on jo hyvin vaativa paatoksenteon taso. Strategi-
sella paatoksenteon tasolla huolehditaan suurista linjoista ja asetetaan organisaation
toiminnalle suunta, pddmaird ja tirkeimmit tavoitteet. Visiosta keskusteleminen ja
mission madrittely kuuluvat strategisen paatoksenteon kenttdan. Strategista johtamista
voi olla esimerkiksi paitos laajentaa yrityksen tai organisaation toiminta-aluetta uu-
sille alueille. Operatiivista johtamista olisi tdlloin paattdd, milld tavoin uusilla alueilla
toiminta kaytdnnossé jarjestetddn. Taktista johtamista olisi taas antaa taktisia ohjeita
alueyksikoiden arkiseen toimintaan. Tdma voi tapahtua esimerkiksi ohjeita sisaltavan
“huoneen taulun” muodossa. Strategisena linjauksena voitaisiin myds pdittda ottaa
sosiaalisen median kehittdminen tulevan vuoden strategiseksi painopisteeksi, jolloin
operatiivisella puolella tdytyisi alkaa miettid, milld toimenpiteilld haluttu sosiaalisen
median kehittyminen saadaan oikeasti toteutettua.

Korkein taso pyramidissa on visionddrinen johtamisen taso. Sitd pidetddn yleisesti
pitkédn aikavilin tavoitteiden ja pddmaérien esittdmisend. Vision tulisi olla organisaa-
tiolle resurssimagneetti, joka ohjaa organisaatiota itseddn kohti madriteltyja tavoittei-
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ta ja pddmadrid. Visionddrinen johtaminen perustuu paljolti ideaan itseohjautumisen
edistdmisestd vision pohjalta. Tietoisuus vision sisdllostd on tietysti perusedellytys sen
osalta, ettd sithen voidaan sitoutua. Sen tulisi olla my6s kannustin organisaation eri
sidosryhmille tehdd yhteisty6td organisaation kanssa vision toteuttamiseksi. Edelld
esitettyd pyramidimallia voidaan soveltaa painotusten ja ennakointityokalujen kayton
osalta taulukon 1 pohjalta.

Taulukko 1. Ennakointi ja johtamisen tason toimenpiteet. Pyramidi-mallin tdydennys.

Organisaation
toiminnan taso

Ennakoinnin painopiste

Tyypilliset ennakointiin liittyvat
tyokalut

Visionaiarinen
taso

Tulevaisuushenkisen yhtei-
sen jaetun vision laatiminen
kytkeytyen strategiaan

Visionddrisen johtamisen perustyo-
kalut

Vision laadinta perustuen ennakointi-
tietoihin

Strategian looginen kytkentd visioon

Strateginen taso

Strategian uudelleen luominen
tai sen paivittiminen enna-
kointiin perustuen

Strategisen johtamisen perustyokalut

Ennakointitietojen kéyttiminen strate-
gian laadinnassa

Trenditutkimus ja skenaariotyoskente-
lyn tyokalut
Ristivaikutusanalyysi

Taktinen taso

Taktisten ohjeiden laatiminen
tulevaisuustietoisesti ja strate-

Politiikkaohjeistukset (policy brief)
Strategiset ohjeistukset (strategy brief)

madrittelyt

iaan kytkeytyen . .

& ytkeyty Neuvottelutekniikan ohjeistukset
Operationaalinen | Ymmarryksen luominen Operaatioanalyysi
taso operaation luonteesta nyt ja Systeemianalyysi

ldhitulevaisuudessa kytkey-

tyen taktiikoihin
Vaistonvarainen | Selviytyminen arjen rutii- Maslowin tarvehierarkian perustasojen
taso neista muistaen operatiiviset | mukainen toiminta ja sen sisillon ja

merkityksen ymmartdminen

Kuvassa 2 on esitetty visuaalinen havainnekuva siitd, miten kasvava kompleksisuus
ja kasvava epdvarmuus liittyvdt ennakointimenetelmien kéyttoon. Mitd kompleksi-
sempi tarkasteltava systeemi tai mitd epdvarmempi tarkasteltava toimintaympéristd
on, sitd enemmaén on kiinnitettdva huomiota erilaisten perusennakointimenetelmien
valintaan. Kompleksisuus systeemeissd ja epavarmuuden taso ovat kaksi asiaa, jotka on
Syyta ottaa asioina vakavasti, kun ennakointitoimintaa harjoitetaan. Tédrkedd on myos
miettid tiedonhallintaa suhteessa ennakointitoimintaan. Jos tehdaan tulkinta, ettd toi-
mintaympiristo on systeemisesti kaoottisessa tilassa, ennakoinnin hyo6tyja taytyy poh-
tia kriittisesti.

Yleensi ajatellaan, ettd pyramidin alhaisen tason toimijoilta virtaa dataa, informaa-
tiota ja tietoa korkeimmille tasoille. Toisaalta ajatellaan yleensd niin, ettd korkeam-
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man tason toimijoilta siirtyy tietoa siitd, miten muutoksia hallitaan organisaatiossa
toimintaympariston muutoksen osalta. Tdtd sanotaan organisaation transformaation
eli moniulotteisen muutoksen toteuttamisohjeistamiseksi. Lahtokohtana odotetulle
transformaatiolle on organisaation piivitetty visio ja strategia. Systeemiteorian ni-
kokulmasta ns. “informaatio-transformaatio” -ketjun tulisi olla aina kaksisuuntainen
organisaation eri toiminnan tasoilla. Jos se ei ole kaksisuuntainen, syntyy aina riskeja
jarkevdn johtamisen ja paatoksenteon osalta. Tiedolla johtamisessa on aina kyse tiedon
jakamisesta paatoksentekijoiden keskuudessa. Kun ennakoidaan tulevaisuuden kehi-
tyskulkuja, on syytd pohtia aina organisaation tiedolla johtamista. Informaatio voi olla
liian kapeaa, jolloin transformaatio ei ole riittivan informaatio- ja tietopohjaista. Tran-
sformaatiotieto voi taasen olla liian kapeaa, jolloin informaatiota ei ehka osata kerata
oikeiden ja relevanttien asioiden osalta. Tima epdonnistuminen voi johtaa siihen, ettd
ennakoinnin tuottama tieto on ns. “nice to know”-tietoa, jolla ei ole juurikaan vaiku-
tusta padtoksentekoon kiytdnnossa. Tdma on yleinen ongelma systeemien hallinnan
osalta.

Korkea

Kompleksisuus

Matala

Ennusteet
Faktat

Matala Epéavarmuus Korkea

Kuva 2. Kompleksisuus ja epavarmuus ennakointitoiminnan yhteydessd (Salimi & Salimi
2018, 191).

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan David Snowdenin esittimaéa Cynefin-mallia
ja sen systeemiteoreettisia peruspiirteitd. Pddhuomiomme on ennakointitoiminnan
kytkemisessa tahén viitekehykseen. Korostamme kompleksisuutta ennakointitoimin-
nan haasteena, vaikka joskus tima haaste halutaan jopa tietoisesti unohtaa.
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3. Cynefin-malli ja systeemiajattelu

Jopa tieteellisen tutkimuksen eri alueilla pidetdan reduktionistisesta tutkimusotteesta
ja usein erittdin siiloutuneesta ajattelusta, missd kokonaisuus pilkotaan mielellddn ko-
konaisuuden toiminnan selittéviin aliosiin. Tdm4 ajattelu johtaa osittaisoptimointiin,
mutta ei kokonaisoptimointiin. Ajatuksena on, ettd reduktionismissa aliosia yhdiste-
lemilld saavutetaan ennustettavia laajempia kokonaisuuksia. Tdmai ajatus kuulostaa
aluksi tietysti jopa fantastiselta kdytdnnon ennakointitoiminnan nakékulmasta. Ny-
kyaan tama ajattelu nékyy ja tulee esille keskustelussa “ennustuskoneista’, joita voidaan
rakentaa hyvin kapeisiin ennakointitarpeisiin. Kuitenkin mutkikkaat jérjestelmat, ku-
ten koko yhteiskunta osasysteemeineen, kansantalous tai vaihteittain etenevét tutki-
musprojektit eivit kuitenkaan etene juurikaan koskaan téysin lineaarisesti ja johdon-
mukaisesti — saati siiloutuneita rajattuja prosesseja tarkasti seuraten.

Ehka omasta mielestimme voimme tuntea hyvin kaikki asiaan vaikuttavat relevantit
osatekijat, mutta emme silti kykene ennustamaan kokonaisen systeemin tai systeemien
kokonaisuuden osalta tulevia lopputuloksia. Tama johtaa hyvin helposti epdonnistu-
misiin ennakointitoiminnassa. Jos asiantuntija tuntee systeemin, hén voi laatia siitd
systeemikuvauksen. Tillaisia asiantuntijoiden tekemii systeemikuvauksia kannattaisi
hy6dyntdd enemman myds ennakointitoiminnan yhteydessa.

Yleisesti arvioiden olemme systeemisen kompleksisuuden haasteen edessi. Tor-
madmme kompleksisiin ongelmakokonaisuuksiin yha useammin. Usein lineaarisen
ajattelumallin sijasta meiddn tulisi
turvautua ei-lineaariseen ajatteluun.

. L. . R Kompleksisen ympdriston toimintaa ei voi mallintaa
Kompleksisuus yleisesti ymmarretta-

pilkkomalla ja siilottomalla sitd pieniin osiin,

villa tavalle esitettynd tarkoittaa sitd, koska osien vdlinen vuorovaikutus muodostaa osan
ettd kokonaisjarjestelmd on enem- jdrjestelmdn toiminnasta. Se, miten eri osat oikeasti
mian tai vihemmin kuin osiensa ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa on varsin tdrkedd
summa. Se ei ole juuri koskaan tis- tietoa ennakoijalle ja tulevaisuudentutkijalle.

malleen sama. Kompleksisen ympa-

riston toimintaa ei voi mallintaa pilkkomalla ja siilottomalla sitd pieniin osiin, koska
osien vilinen vuorovaikutus muodostaa osan jdrjestelmdn toiminnasta. Se, miten eri
osat oikeasti ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa on varsin tarkead tietoa ennakoijalle
ja tulevaisuudentutkijalle. Mahdollisten lopputulemien maérd, kuten usein ndemme
selvésti skenaarioanalyysien yhteydessé, on niin suuri, ettd tarkkaa etukéteisennustet-
ta jarjestelmdn toiminnan seurauksista on mahdotonta antaa — ainakaan lineaariseen
ajatteluun perustuen. Voimme silti aina simuloida prosessin kulkua. Esimerkiksi ku-
vassa 3 voimme esittdd kymmenen erilaista sosiaalista systeemid, joiden osalta usein
esitimme erilaisia ennakointianalyyseja (Luhmann 1984; 2012a; 2012b; 2013).
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/’ Talous .

Politiikka

<

Media

;

Urheilu

N

Uskonto // Koulutus
T Laki /

Kuva 3. Sosiaaliset systeemit sosiaalisen systeemiteorian mukaan esitettyiné (Kaivo-oja 2021a).

Nédemme kuvasta 3 selvisti sen, ettd jo tdssd sosiaalisten systeemien perusteorias-
sa tunnistetaan kompleksisuuden ja sen moninaiset vuorovaikutussuhteet. Sosiaaliset
systeemit ovat taloussysteemi, politiikkasysteemi, mediasysteemi, urheilusysteemi,
koulutussysteemi, lakisysteemi, uskontosysteemi, taidesysteemi, terveyssysteemi ja tie-
desysteemi. Ndama sosiaaliset systeemit ovat keskenddn aina enemmaén tai vahemman
vuorovaikutuksessa.

Samanlaiseen kompleksisuuteen térmdamme myds STEEPV- tai PESTEV-analyy-
sien yhteydessd. Meidédn on erittdin vaikeaa kiistda, etteikdé kompleksisuuden hallin-
nan ongelma olisi oikea ongelma ennakointi- ja tulevaisuudentutkimuksen kentéssa.
Se on toki ongelma kaikessa erilaisessa ennakointitoiminnassa (engl. futures research,
foresight, anticipation), kaikessa yhteiskunnallisessa suunnittelutoiminnassa sekd myos
yritysten visio- ja strategiatyoskentelyssd. Emme péddse pakoon systeemien kompleksi-
suuden tuomaa haastetta, vaikka ehka niin paljon sitd haluaisimmekin. Jos tima halu-
taan kiistdd, menetetddn mahdollisuus holistiseen tutkimusotteeseen ja vajotaan edelld
mainittuun reduktionistiseen ja vahvasti siilloutuneeseen tutkimusotteeseen.

Kuvassa 4 esitimme Cynefin-mallin peruselementit ja keskeiset systeemiteoreetti-
set osat (Snowden 1999; 2000a; 2000b; 2000c¢; 2001; 2003; Kurtz & Snowden 2003).
Voimme tunnistaa seuraavat systeemin alueet: (1) parhaiden kiytdntojen alueen, (2)
asiantuntijoiden alueen, (3) emergentin uudelleen syntymisen alueen ja (4) nopean
toiminnan alueen. Lisaksi voimme esittad, ettd voidaan ajautua epajarjestykseen (engl.
disorder) niiden eri systeemien alueelle. Timé alue voi olla erittdin vaikeaa tunnis-
taa, jos padtoksentekija on aidossa “epéjarjestys/hdirio” -tilanteessa. Tdssé tilanteessa ei
ole selvad, mika neljasta muusta paatoksenteon alueesta on paatoksentekoa hallitseva.
Ihmiset luottavat yleensd tunnettuihin ja mukaviin paatoksentekotekniikoihin, jotka
ovat yleensda mahdollisimman yksinkertaisia. Ensisijainen tavoite tassd epaselvassa ti-
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lanteessa on kerita jarkevaa dataa, informaatiota ja lisdtietoja, jotta paatoksentekija voi
siirtyd tunnetulle paitoksenteon alueelle (vaihtoehdot 1-4) ja ryhtyd sitten tarvittaviin
toimiin. Voimme todeta, ettd ennakoinnin rooli ja merkitys on jokaisella neljalld sys-
teemisen ajattelun paitoksentekoalueella varsin erilainen. Viidennelld alueella se on
ehka vaativin, koska yleensd riskejd ja epavarmuustekijoitd on télld turbulentilla paa-
toksenteon alueella eniten. Téstd johtuen johtamiseen ja paatoksentekoon liittyy paljon
paradokseja.

Parhaiden kayténtojen alueella on jarkevaa arvioida, luokitella ja vastata toimimal-
la saatuihin tuloksiin. Vertailuarvioinnit ovat tilld alueella relevantti menetelmallinen
valinta (Stapenhurst 2009; Webster 2016). Benchmarking-tutkimukset eli vertailuarvi-
oinnit ovat perusmenetelmakokonaisuus, jossa vertaiskdynnin tai vertailun kohteeksi
pyritadn valitsemaan paras mahdollinen kumppani tai esikuva (engl. champion, idol).
Aina ei etukiteen tiedetd, kuka on paras esikuva ja silloin taytyy tehda erilaisia vertai-
luja useiden verrokkitoimijoiden kesken. Esikuvan kanssa voidaan vaihtaa kokemuksia
toiminnasta markkinoilla tai toimialalla. Keskustelun perusteella omalle toiminnalle
voi asettaa uuden tavoitteen ja suunnitella, miten asetettuun tavoitteeseen padstdin tu-
levaisuudessa. Saatujen tulosten avulla voidaan kehittda omaa toimintaa. Myos kilpai-
lija-analyysid voidaan pitdd erddnd vertailuarvioinnin perusmenetelmini. Myds kyp-
syys- eli maturiteettiajattelua voidaan soveltaa téssa yhteydessa.

Asiantuntijoiden alueella on jarkevdd arvioida, analysoida ja vastata toimimalla
saatuihin tuloksiin. Asiantuntijoiden alueella on jarkevaa kayttaa hyvin perinteisia ti-
lastollisia ja ekonometrisid malleja ja menetelmid. Jos dataa on saatavilla, sitd yleensa
kannattaa hyodyntad ennakointitoiminnassa.

Emergentilld, uudelleen syntymisen alueella on jarkevaa koetelle, arvioida ja vasta-
ta toimimalla saatuihin kokeilujen tuloksiin. Emergentilld alueella on myos jarkevaa
nojautua erityisesti skenaariomenetelmiin ja morfologia-analyysiin ja ndin koetella ja
arvioida kriittisesti eri systeemisid vaihtoehtoja tulevaisuuden kehityksen osalta.

Nopean toiminnan alueella on jarkevaa ensin toimia, sitten arvioida ja lopulta vasta-
ta toimimalla. Tulevaisuuden tutkimuksesta on hyotyé eniten kolmella ensimmaiselld
alueella, koska kaoottisissa olosuhteissa ei voida paljon ennakoida juurikaan mitdin,
koska on ensisijaisesti toimittava. Toki voimme aina laatia varautumissuunnitelmia tal-
laisten tilanteiden varalle ja silloin ennakoinnista on taas hyotya varautumisessa kaoot-
tisiin olosuhteisiin.

Kuvan 4 kompleksisten systeemien osalta on kayty varsin laajaa keskustelua enna-
kointimenetelmien valinnasta ja kdytostd. Esimerkiksi Mika Aaltonen, Theodor Barth,
John L. Casti, Eve Mitleton-Kelly ja T. Irene Sanders ovat kdyneet tatd kompleksisuuteen
liittyvad ennakointikeskustelua kirjassa Complexity as a Sensemaking Framework (Aal-
tonen et al. 2005).
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Kompleksiset systeemit (jarjestelmat)
Sopeutuva systeemi

Emergentti uudelleen syntymisen
alue

Koettele
Arvioi
Vastaa toiminnalla

Monimutkaiset systeemit (jarjestelmat)
Jarjestyksessa oleva systeemi

Asiantuntijoiden alue
Arvioi

Analysoi
Vastaa toimimalla

Epéjérjestyksen alue "Emme tieda mill& alueella olemme”

Kaoottiset systeemit (jarjestelmét)
Epéjérjestyksessé oleva systeemi

Nopean toiminnan alue
Toimi

Arvioi
Vastaa toiminnalla

limeiset systeemit (jarjestelmat)
Jéarjestyksessa oleva systeemi

Parhaiden kayténtdjen alue
Arvioi

Luokittele
Vastaa toimimalla

Tilastotiede ja
Ekonometria

Mallintaminen

Perinteinen
tieteellinen tutkimus

Maaralliset ja laadulliset
vertailuarviointi-
menetelmét
(Benchmarking-
menetelmat)

Kuva 4. Cynefin-mallin peruselementit ja ennakoinnin menetelmavalinnat (modifioitu kirjoit-
tajien toimesta, laatikoiden ulkopuolelle on lisitty selitetekstid, ks. Kaivo-oja (2021b)).

Parhaiden kiytantojen alueella koordinaatio (engl. coordination) korostuu systee-
mien hallinnassa. Asiantuntijoiden alueella yhteisty6 (engl. cooperation) korostuu sys-
teemien hallinnassa. Emergentin uudelleen syntymisen alueella yhteistuotanto (engl.
collaboration) korostuu systeemien hallinnassa. Nopean toiminnan alueella suorat
interventiot (engl. direct interventions) korostuvat systeemien hallinnassa (McLeod &
Childs 2013, 301). Nama systeemisen padorientaation eri muodot organisaatioiden toi-
minnassa on hyvi tiedostaa kaikessa ennakointitoiminnassa. Kuva 4 on hyva pitdd mie-
lessd, jos ja kun ennakointiasiantuntija arvioi tutkimuskohdettaan ja harkitsee sithen
liittyvid menetelmallisid ratkaisuja. Ei ole ollenkaan itsestdan selvad, mitd eri menetel-
mid kannattaa soveltaa erilaisissa ennakointihankkeissa. Jossain méarin Rafael Pop-
perin esittaimasta tulevaisuustimanttildhestymistavasta on varmasti hyotyd, mutta sen
yhteydessd systeemiteoreettiset perusndkokulmat eivit ole kovin selkedsti esilld. Néin
kuva 4 auttaa ennakointiasiantuntijaa tarkemmassa menetelmien ja lIdhestymistapojen
valinnassa ja kaytossa.

4. Ennakointiprojektit systeemiteoria huomioiden

Taulukkoon 2 olemme kerdnneet yhteen systeemiajattelun ldhestymistavat, syy-seura-
us-suhteet, padhaasteet, strategian painotukset, keskeiset kyvykkyydet ja menetelmat.
Tatd taulukkoa 2 voidaan hyddyntdd ennakointianalyysien ja ennakointihankkeiden
suunnittelun yhteydessd. Ideana on edetd ilmeisistd, yksinkertaisista systeemiajatte-
lumalleista kohti kompleksisia systeemiajattelumalleja. On toki aina mahdollista, ettd
ennakointihankkeessa kaytetddn rinnakkain useita eri ennakointimenetelmii, jos ha-
lutaan tarkastella tutkimusongelmia ja ennakointikysymyksid useista eri ndkokulmista.
Usein monindkékulmaisuus on hyviksi ennakoinnin siséllolle ja laadulle. Liian kapea
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nikokulma lisda riskid ennakoinnin epdonnistumisen osalta. Jos kokonaisuutta ei hah-
moteta riittavasti, ei laadukaskaan osasysteemin tarkastelu ole hyédyllinen ennakoin-

titoiminnan osalta.

Taulukko 2. Systeemiajattelun lihestymistavat, syy-seuraus-suhteet, piihaasteet, strategian
painotus, keskeiset kyvykkyydet ja menetelmit. (ks. Czinki & Hentschel 2016, 31).

Ongelman | Syy-seuraus | Padhaasteet | Strategia Keskeiset Menetelmit
luonne -suhde kyvykkyydet
Ilmeinen, | Looginen Tarkka ja Sopeudu ja Tiedon hank- | Erilaisten
yksin- Ennustettava | tehokas sovella kinen vaikutusten
kertainen | gonsistentti | Periaatteiden Tarkkuus systemaatti-
jarjestelma siirtiminen Tehokkuus nen arviointi
Ratkaisut
16ydettavissa
yksittéisiin
ongelmiin
Komplek- | Fenome- Iso maara Hypoteesi- Suunnittelu | Insin66-
sinen nologisesti vuorovaiku- | pohjainen ja testien rimdinen
jarjestelmd | tutkittavissa | tussuhteita, strategia muotoilemi- | systeemi-
oleva jotka eivit Rakenteiden | nen evoluutio
Ei taysin ole tiedossa tunnista- Rakenteita Systeemi-
kokonaan jirjestelmdssd | minen on koskeva tieto | operaattori
ymmirretti- | ja jirjestelmdn | olennaista Kyky siirtad
vissd ulkopuolella | Ej niinkaan rakenteita
tosiasia- koskevaa
pohjainen tietoa uusiin
strategia sovellutuk-
Testaus ja siin
oppiminen
olennaisia
strategialle
Moni- Tutkittavissa | Tunnistettava | Padhuomio Analyyttinen | Virta-analyy-
mutkainen | oleva, mutta |ja mallinnet- | keskeisissd mieli, asian- | si, teknilliset
jarjestelmd | ei valittomés- | tava keskeiset | alasysteemeis- | tuntijatieto sopimukset,
ti ilmeinen vuorovaiku- si, mallin- fyysiset
tussuhteet taminen ja sopimukset,
Jarjestelmin analyysi substanssia-
tunnistami- lojen arvioin-
nen ti, systeemien
operointi
Kaoottinen | Informaa- Dynaamisuus | Nopea Nopea Kyvyk-
jarjestelmd | tiomelu jamuutos on | sopeutumi- arviointi, kyyksien
dominoi nopeaa, tur- | nen kimmoisuus, | kehittdminen
jarjestelmdd | bulenttisuus, joustavuus, | on vaikeaa
informaatio- luovuus ndissé olo-
melu suhteissa
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Kuten yleensd, tutkimusongelman luonne vaikuttaa aina menetelmavalintoihin. Sa-
malla kannattaa my6s muistaa valinnat laadullisten ja maérillisten menetelmien vililla,
jolloin yleensé joudutaan tekemidn valinnan narratiivisten tarinakerronnan (engl. nar-
rative storylines) ja méaarillisten datapohjaisten ennakointimenetelmien (engl. data ana-
Iytics) osalta. Ns. useiden eri menetelmien ldhestymistapa (engl. mixed method approach)
on nykyaén varsin yleinen ldhestymistapa ennakointitutkimuksen kentéssa. Usein tassa
yhteydessa puhutaan myo6s hybridiennakoinnista (engl. hybrid foresight, hybrid anticipa-
tion). On hyva tuoda esille se, ettd systeemiteoreettinen ajattelu voi helpottaa ennakointi-
asiantuntijoita perustelemaan avoimesti omia menetelmavalintojaan. T#td menetelmava-
lintojen perustelua voidaan suositella tehtéviéksi, aina, kun se on mahdollista.

Taulukkoon 3 olemme kerdnneet yhteenvedon erilaisista projektien perustyypeis-
td. toimintamalleista, oppiminen/valmennus -painostuksista ja projektien hallintota-
voista. Systeemiteoreettinen viitekehys voi toimia erittdin hy6dylliseni taustatyokaluna
my0s projektien suunnittelussa ja hallinnoimisessa.

Taulukko 3. Projektien perustyypit, toimintamallit, oppiminen/valmennus-painostus ja hal-
lintotapa. Systeemiteoreettinen viitekehys. (Nachbagauer 2021, 9)

Tyyppi Toimintamalli Oppinen/valmennus Hallintotapa
Yksinkertai- | Projektijohtajat Yhden kierroksen op- Standardit ja standardoi-
set projektit | arvioivat ja luokit- | piminen, standardoidut dut projektit, johtamis-
televat systeemien | tuotteet tyokalut, kokonaisuuksien
toimintaa paloittelu, suunnittelu ja
kontrollointi
Monimut- Projektijohtajat Kahden kierroksen Edistynyt projektijohtami-
kaiset toistu- | arvioivat ja analy- | oppiminen, oppiminen nen, henkilokohtainen tie-
vat projektit | soivat systeemien | perustuu ohjeistuksiin to ja keskittynyt asiantun-
toimintaa tijuus, tehtdvien paloittelu
eri asiantuntijoille
Moni- Asiantuntijat Kahden kierroksen oppi- | Asiantuntijayhteisot, joilla
mutkaiset arvioivat ja analy- | minen, oppiminen toisilta | on oma ammattikielensa,
ei-toistuvat | soivat systeemien | asiantuntijoilta, simulaa- | joustavat viitekehykset,
projektit toimintaa tio-oppiminen perustuen | taipumus arvostaa triviaa-
viitekehyksiin lia tietoa
Kompleksi- | Kokeneet projekti- | Deutero-oppiminen Kokeneiden senioriasi-
set, ainut- johtajat arvioivat ja | eli ymmartaminen ja antuntijoiden verkostot,
laatuiset koettelevat systee- | oppiminen syvéllisesti, kokemus, auktoriteetti,
projektit mien toimintaa oppiminen kompleksisista | uskottavuus, tiimi- ja kult-
rakenteista, kokemuspoh- | tuuriorientoitunut johta-
jainen oppiminen minen, sense-making-
kéytannat, yritys ja epa-
onnistuminen, yleinen
skeptisyys asiantuntijoita
kohtaan, holistinen koko-
naisvaltainen ajattelu
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Kuvassa 5 esitetddn viitekehys, jonka avulla voidaan arvioida kulttuurin ja sen-
se-making -ulottuvuuksien vaikutusta ennakointiprojektien toteutuksessa. On tarkeda
ymmartad, ettd kulttuurin merkitys on erilainen, kun liikutaan parhaiden kdytant6jen
alueen ja asiantuntijoiden alueen toiminnoissa verrattuna taasen emergentin uudelleen
syntymisen alueen toimintoihin ja nopean toiminnan alueen toimintoihin. Ensimmai-
sessé tapauksessa toimijoiden valmentaminen korostuu. Toisessa tapauksessa taas oppi-
misen merkitys korostuu. Tama ajatus perustuu yksinkertaisesti sithen ajatukseen, ettd
ensimmadisessa tapauksessa valmentaminen on mahdollista, kun todella voidaan tietdd
tarkasti asioita systeemien toiminnan osalta. Tassd tapauksessa voimme kayttad asian-
tuntijakieltd ja yleisia tunnettuja kielid. Ammattimainen looginen toimintakulttuuri ja
byrokraattinen lahestymistapa ovat toimivia ndissd systeemeissa. Toisessa tapauksessa
valmentaminen ei ole tdysin mahdollista, vaan olemme pakotettuja oppimaan aikai-
semmista saavutetuista kokemuksista ja systeemien toiminnasta. Vertaistuki ja koke-
mukseen perustuva ldhestymistapa voivat olla hyvid ldhestymistapoja, jos halutaan ottaa
oppia aikaisemmista kokemuksista. Oppiminen tapahtuu kompleksisessa tai kaoottises-
sa yhteydessd. Tdssd tapauksessa on nojauduttava symboliseen kieleen tai emergenttiin
kieleen. Toimintaympdristd on epamuodollinen ja kartoittamaton ja ennakoijan huo-
mio on kiinnitettiva riippuvuuksien arviointiin ja innovatiivisiin uusiin ideoihin.

Rajoitettu
Epamuodollinen Ammattimainen
Riippuvuuksien arviointi Looginen
Symbolinen kieli Asiantuntijakieli

Oppiminen Valmentaminen
Kartoittamaton Byrokraattinen
Innovatiivinen Rakenteistettu
Emergentti kieli Yleiset tunnetut kielet
Avoin

Kuva 5. Kulttuuri- ja sense-making -tekijoiden huomioiminen ennakointiprojektien toteutuk-
sen yhteydessé (Snowden 2000d).

Kuvassa 6 on esitetty hyvin yksinkertainen yhteenveto edelld esitettyjen systeemite-
oreettisten nakokulmien huomioimisesta. Useissa ennakointiprojekteissa halutaan 16y-
tdd uusia, ainutlaatuisia, uniikkeja, jopa innovatiivisia ajatuksia. Se voi yleensa tapahtua
sellaisissa yhteyksissd, joissa kompleksisuutta aidosti pyritddn ymmartdmadan. Yksin-
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kertaiset systeemiset lahestymistavat taasen johtavat meidét tuottamaan “sitd samaa’
eli ei mitdan kovin uutta ja ainutlaatuista (ks. Kaivo-oja 2021c).

Kaaos,
kaoottinen systeemi

[ Kompleksinen ]

[ Monimutkainen ]

[ Yksinkertainen ]

< >

Toistava (sitd samaa) Uniikki (erilaista, uutta, luovaa)

Kuva 6. Systeemiajattelun kolme paisuuntausta, tutkimusongelmien toisteisuus ja uniikki-
suus/ainutlaatuisuus (erilaisuus ja luovuus), modifioitu kirjoittajien toimesta, kuva Nachba-
gauer (2021, 5).

Tama sindnsé yksinkertainen opetus, jonka systeemiteoria tarjoaa meille, jad usein
huomioimatta ennakointihankkeiden suunnittelun yhteydessa. Jos pyritdan innovatii-
visuuteen, ennakointihanke kannattaa suunnitella siten, ettd sen yhteydessd ymmar-
retddn erilaisia kompleksisia systeemejd. Kapeat siiloutuneet systeemirajaukset eivit
edistd kompleksisten systeemien ymmartamista.

Kuvassa 7 esitetddn Cynefin-mallin dynaamisuus yhdessd havainnekuvassa. Tama
kuva toimii yhteenvetona Cynefin-mallin eri toimenpiteiden osalta. Kuva 7 kertoo sel-
vasti, mitd erilaisia toimia kannattaa harkita edelld kasitellyn Cynefin-mallin yhtey-
dessi. Systeemisen muutoksen yhteydessa vaihtoehtoisia toimenpiteitd on kahdeksan
erilaista: (1) romahdus, (2) vahva maidarays, (3) pieni sadtomainen kehittiminen, (4)
kokeilevat tutkimus, (5) reaaliaikainen siirto, (6) kuhinan tuottaminen seka (7) poik-
keaman/suppeaman noteeraaminen systeemissa.

Tasta Cynefin-mallin visualisoinnista on hyotyd arvioitaessa ennakointihankkeisiin
liittyvid toimenpiteitd ja suunniteltaessa erilaisia ennakointihankkeita. Jo pelkdstdan se,
ettd ennakoija pyrkii luomaan jérjestysta analysoitavaan ilmio6n, on merkityksellista.
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4. KOKEILEVA TUTKILVIUS (EXPLORATION)

P
<

5. REAALIAIKAINEN SIIRTO (JUST-IN-TIME TRANSFER)

n
»

6. KUHINA (SWARMING)

3. PIENI SAATOMAINEN KEHITTAMINEN
(INCREMENTAL IMPROVEMENT)

A

| 0. EPAJARJEST
(DISORDER)

[

|

7. POIKKEAMA- SUPPENEMINEN 1. ROMAHIDUS (COLLAPSE)

(DIVERGENCE-CONVERGENCE) — ]
2. MAARAYS (IMPOSITION)

/ >

Kuva 7. Cynefin-mallin dynaamisuus ja mahdolliset toimenpiteet (Grotan et al. 2011, 710).

5. Yhteenveto

Téssd artikkelissa olemme esittédneet erilaisia systeemiteoreettisia nakokulmia, jotka
liittyvat ennakointitutkimukseen ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmien valintaan.
Systeemiteoreettisen ~ Cynefin-kehyk-
sen kehitti David J. Snowden vuonna ) ) ) )

e e . Systeemiteoreettisen tutkimuksen tarkoituksena
1999 ja tdmdn jalkeen tutkimusta on Tt e

tehty sdnnollisesti ja pitkdjanteises- paremmin sitd, ettd pddtoksentekotilanteet ovat

ti. Systeemiteoreettisen tutkimuksen todella erilaisia ja tilanteet vaativat rddtdloityd
tarkoituksena on ollut auttaa paatok- ldhestymistapaa ennakointia sisdaltdvddn
sentekijoitd ymmartimidn paremmin pddtoksentekoon.

sitd, etta padtoksentekotilanteet ovat
todella erilaisia ja tilanteet vaativat raa-
taloitya lahestymistapaa ennakointia sisdltdvdan padtoksentekoon. Cynefin-mallikehys
hahmottaa viisi erilaista paatoksentekotilannetta, jotka maaritelladn tietyilld syy-seu-
raussuhteilla ja toimintaohjeistuksilla. Ne ovat: (1) yksinkertainen ja ilmeinen paatok-
sentekotilanne (engl. simple, obvious), (2) monimutkainen paiatoksentekotilanne (engl.
complicated), (3) kompleksinen péaitoksentekotilanne (engl. complex), (4) kaoottinen
padtoksentekotilanne (engl. chaotic) ja (5) epéjarjestyksessd oleva paitoksentekotilan-
ne (engl. disorder). Parhaiden kdytdntojen alueella koordinaatio (engl. coordination)
korostuu aina eri systeemien hallinnassa ja ennakoinnissa. Asiantuntijoiden alueella
taasen yhteisty0 (engl. cooperation) korostuu systeemien hallinnassa. Emergentin uu-
delleen syntymisen alueella yhteistuotanto (engl. collaboration) korostuu eri systeemien
hallinnassa. Nopean toiminnan alueella suorat interventiot (engl. direct interventions)
korostuvat systeemien hallinnassa (McLeod & Childs 2013, 301).

Tama eri systeemejd koskeva peruspainotus on hyvd muistaa ennakointiprojektien
suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa. Jos nimai systeemiteorian perusasiat tunniste-
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taan ja tiedetddn, on ennakointihankkeen onnistuminen todennéakoisempaa.

Yksinkertaisessa, ilmeisessd pditoksenteon areenassa on mahdollista 16ytdad pa-
ras kdytdnt6. Monimutkaisessa paitoksentekotilanteessa on mahdollista 16ytad hyva
padtos (engl. good decision) Kompleksisessa paatoksentekotilanteessa on mahdollista
l6ytaa emergentti kaytanto (engl. emergent practice). Kaoottisessa paatoksentekotilan-
teessa on mahdollista 16ytdd uusi toimiva kaytanto (engl. new functional practice). On
my0s syytd painottaa sitd, ettd toimintaympériston muutosten vuoksi paras kdytdnto
muuttuu helposti vanhaksi parhaaksi kdytdnnoksi ja ettd hyvana pidetyt paatokset eivat
olekaan endd niin hyvid paatoksid vaan itseasiassa huonoja paitoksia. On myds mah-
dollista, ettd hyvinkin toivottavat skenaariot muuttuvat ajan myota ei-toivottaviksi ske-
naarioiksi. Toimintaympériston muutos on aina syytd ennakoida huolella ja kriittisesti.

Epdjdrjestyksessd olevassa paitoksentekotilanteessa voidaan tietoisten lisdanalyy-
sien (data, informaatio ja tieto) kautta paatya oikealle paatoksentekoalueelle. Namad eri-
laiset lopputulemat voivat olla lopputulemia my6s ennakointihankkeiden yhteydessa,
mutta vain tietoisen tiedonhallinnan prosessin kautta. Ennakointitoiminnasta voidaan
saada aina enemman hyo6tyd jarjestelméllisen tiedonhallinnan pohjalta kuin ilman sita.
Tiedonhallintasuunnitelma on tarked osa ennakointihankkeen ja tulevaisuudentutki-
mushankkeen suunnittelua.

Néma luonteeltaan erilaiset paitoksentekotilanteet on hyvd tunnistaa aina enna-
kointitoiminnan yhteydessd. Padttdjalle on helpottavaa ymmartdaa namd erilaiset sys-
teemiteorian pohjalta hahmotettavat paatoksentekotilanteet, koska ne ovat paatoksen-
teon valmistelu- ja resurssivaativuustasoltaan erilaisia luonteeltaan. Tassd artikkelissa
esitettiin myOs perusajatus siitéd, ettd projektien suunnittelussa olisi hyva huomioida
Cynefin-mallin perusopetukset ja perusndkokulmat. Tama nakokulma on omaksuttu
mm. tuoreessa Euroopan komission ja sen Joint Research Centren (JRC) yhteisjulkai-
sussa (Snowden & Rancati 2021), joka laadittiin koronakriisin hallinnan kehittamisek-
si. Koronakriisin jatkuminen tai uusi pandemia ei tietystikddn ole ainoa uusi villi kortti,
joka odottaa meitd tulevaisuudessa. Tdssd mielessé artikkelimme on mitd ajankohtaisin
eurooppalaisen ennakointitutkimuksen kentassa.
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TOIMINTAYMPARISTON ANALYYSI:
PESTE JA SEN VARIAATIOT

Mikko Dufva

Tiivistelma

Toimintaympdriston analyysissdé muodostetaan kokonaiskuva tutkittavaan asiaan liit-
tyvistd tapahtumista, kehityskuluista, riippuvuussuhteista ja nousevista ilmioista. Tar-
kastelun kattavuuden varmistamiseen ja asioiden ryhmittelyyn hyddynnetddn usein
PESTE-analyysid, jossa tarkastellaan poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia
ja ympdristoon liittyvid tekijoitd. Téssa artikkelissa kdyddan tarkemmin lapi toimin-
taympdriston analyysid, PESTE-analyysid ja sen variaatioita ja havainnollistetaan niita
esimerkeilld Sitran ennakointityosta.

Avainsanat: toimintaympdriston analyysi, PESTE, Seven foundations, Verge, megatrendit, heikot
signaalit

1. Toimintaympariston analyysi

Kuvittele, ettd sinun pitdisi tehda skenaarioraportti asumisen tulevaisuudesta. Millai-
sia asioita siind tulisi huomioida? Ensimmdisend saattaa tulla mieleen itse rakennuk-
set — millaisia muutoksia niiden suhteen tapahtuu? Tuleeko jotain uutta lainsaddantoa
asumiseen liittyen? Entd teknologiaa? Toisaalta asumiseen vaikuttaa ihmisten miel-
tymykset, taloustilanne ja véestorakenteen kehitys. Eikd huomiotta voi jattad ympa-
ristossd tapahtuvia muutoksia, kuten ilmastonmuutosta. Mitd pidemmalle pohtii, sitd
enemman tulee huomioitavia asioita mieleen. Ja samalla saattaa hiipid tunne siitd, etta
unohtuuko nyt sittenkin jotain oleellista.

Kuten ajatusharjoituksesta kédy ilmi, toimintaymparistod tarkastellessa on tarpeen
toisaalta ryhmitelld asioita hallittavissa olevaksi kokonaisuudeksi, ja toisaalta tarkastaa,
ettd kaikki keskeiset asiat tulee huomioitua. Tdstd on toimintaympariston analyysissa
kyse. Sen tavoitteena on muodostaa systeeminen, eli eri tekijat ja niiden riippuvuus-
suhteet huomioiva kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta.

Toimintaympdriston analyysissd tunnistetaan tapahtumia, kehityskulkuja, riippu-
vuussuhteita ja nousevia ilmioitd, joilla voi olla merkitysta tutkittavan aiheen tai orga-
nisaation tulevaisuuden kannalta (Aguilar 1967; Choo 2001; Albright 2004; Hiltunen
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2010). Englanniksi kdytetadn usein termeja horizon scanning, environmental scanning ja
emerging issues analysis. Niilld tarkoitetaan suurin piirtein samaa asiaa, joskin horizon
scanning painottaa yleensd enemmaén tulevaisuutta, environmental scanning nykytilaa
ja emerging issues analysis uusia ilmi6itd. Oleellista kaikissa on tarkastelun laajentami-
nen kattamaan muutakin kuin esimerkiksi yrityksen oman toimialan.

Toimintaympadriston analyysi kes-
kittyy muutokseen: mikd muuttuu
talld hetkelld, miten ja mihin suun- Toimintaympdristbkv a‘r‘mlyysi on y!eensc’z’ gnsimmdineq
askel pidemmdissd ennakointiprosessissa, joka voi

taan? Millaista epavarmuutta muu- . . o o )
Jjatkua esimerkiksi skenaarioiden tekemiseen.

tokseen liittyy, onko tunnistettavissa
useita mahdollisia kehityssuuntia?
Toisaalta huomiota voi kiinnittdd my6s muutoksista kumpuaviin ja niiden valisiin risti-
riitoihin, jénnitteisiin ja yllattdvampiin ilmiihin. Mitka kehityssuunnat ovat ristiriidassa
keskenddn? Mitd ilmi6itd kuplii pinnan alla tai mita ei ole vield huomioitu riittavasti?

Tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja James Dator jaottelee kehityssuunnat eli
trendit ja nousevat ilmiot kolmeen kategoriaan (Dator 1996). Ensinnédkin voimme tun-
nistaa muutoksia, jotka ovat osa jo ailemmin alkanutta jatkumoa. Muutoksen oletetaan
talloin usein jatkuvan suurin piirtein samanlaisena ja samaan suuntaan. Toisekseen
voimme havaita joissain muutoksissa syklisyyttd. Talouden syklit eli lamat ja nousu-
kaudet ovat téstd yksi esimerkki. Kolmas kategoria pitda sisallaan muutokset, jotka ovat
todella uusia ja sellaisia, joita ihmiskunta ei ole koskaan aiemmin kohdannut.

Toimintaympariston analyysi on yleensd ensimméinen askel pidemmassd ennakointi-
prosessissa, joka voi jatkua esimerkiksi skenaarioiden tekemiseen. Se, miten hyvin tima
ensimmdinen askel tehdédin vaikuttaa koko loppuprosessiin. Liian suppea tarkastelu joh-
taa nakokulmaltaan kapeisiin skenaarioihin, kun taas jasentdmétén muutosten kokoelma
tekee etenemisen hankalaksi. Toimintaympariston analyysiin kannattaa siksi panostaa.

Muutoksia ja nousevia ilmiditd voi tunnistaa eri tavoin. Usein erotellaan toisistaan
neljd tapaa kerdtd tietoa: avoin ja kohdennettu katselu, ja vapaa ja jasennetty etsintd
(undirected/conditioned viewing, informal/formal search) (Aguilar 1967; Choo 1999,
Bishop & Hines 2012). Avoimessa katselussa kidyddan ldpi iso joukko eri ldhteitd ilman,
ettd olisi mielessd jo jokin tarkka tietotarve. Tavoitteena on muodostaa yleiskuva ja
tunnistaa yllattaivimpid muutoksen

merkkeja. Kohdsr.n?etussa. katselussa Kun muutosten tunnistamisessa pddsee vauhtiin, on
puolestaan on médritetty tietty teema, seuraavana haasteena oleellisen tunnistaminen.
jonka nakokulmasta tietoldhteitd kay-

déddn ldpi. Vapaassa etsinnéssd yrite-
tadn 10ytda johonkin tiettyyn asiaan liittyvéa tietoa ilman tarkkaan maariteltya proses-
sia. Jasennetyssd etsinndssd hydodynnetiadn ennalta mairiteltyd systemaattista prosessia
tietyn tiedon etsintddn.

Mitd enemmaén toimintaympériston analyysia tekee, sitd paremmin oppii ottamaan
huomioon ndmé kolme muutoksen lajia ja toisaalta tarkastelemaan tutkittavaa asiaa
monesta eri ndkokulmasta. Kun muutosten tunnistamisessa padsee vauhtiin, on seu-

106



Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid « Systeemiajattelu ja toimintaympdriston tarkastelu

raavana haasteena oleellisen tunnistaminen. Kaikkea ei voi kdytdnndossi ottaa tarkem-
paan tarkasteluun, vaan tutkimuksen rajauksesta ja tavoitteesta riippuen téytyy keskit-
tyd muutamaan keskeisend pidettyyn muutokseen.

Kéaytdnnossd toimintaympdriston analyysi etenee muutamien muutosten ja ilmi-
6iden tunnistamisesta alati laajemman kuvan muodostamiseen, sen ryhmittelyyn ja
lopulta rajaamiseen. Tavoitteena on kattava ja samalla tiivis késitys siitd, mitd kaikkea
voi tapahtua aiheeseen liittyen. Kattavan kuvan ja ryhmittelyn avuksi on tehty erilaisia
muistilistoja, joista eniten kaytetty on ns. PESTE-analyysi.

2. PESTE

PESTE, tai STEEP, on lyhenne sanoista Political, Economic, Social, Technological ja En-
vironmental. PESTE-analyysissi siis tunnistetaan aiheeseen liittyvid poliittisia, talou-
dellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ymparistoon liittyvid muutoksia. Jokaista kategoriaa
kannattaa tulkita melko viljasti. Alla on listattu joitain teemoja, joiden avulla saa pa-
remman kdsityksen siitd, mité jokaisen “kirjaimen” taakse kitkeytyy.

» Political eli poliittiset: puolueiden ohjelmat, sdédntely, direktiivit, lainsdddéanto, eri
valtaapitdvien toimijoiden intressit jne.

o Economic eli talouteen liittyvat: kansantalouden kehityssuunta ja vakaus, kilpai-
lukyky, ostovoima, tyollisyys, toimialat, alueellinen kehitys, lainansaanti ja inves-
toinnit jne.

o Social eli sosiaaliset: vdestorakenne, terveys, kuluttajakdyttaytyminen, ihmisten
asenteet, koulutus, uskonnot ja eldménkatsomukset jne.

o Technological eli teknologiset: teknologian kehitys, sen saatavuus, uudet teknolo-
giat ja niiden kaytto6notto jne.

o Environmental eli ymparistoon liittyvit, tarkoittaen seké luontoa ettd muuta fyysis-
td ymparistod: luonnon monimuotoisuus, ilmasto, resurssien kaytto ja saatavuus,
rakennettu ymparisto, infrastruktuuri jne.

PESTE-analyysi alussa mainittuun asumisen tulevaisuuteen liittyen voisi pitaa sisél-
ladn esimerkiksi rakennuslainsdddannén muutokset ja aluepoliittisten painopisteiden
kehityksen (poliittiset), yleisen taloustilanteen ja rakennusalan kilpailukyvyn (talou-
delliset), asujien ikdrakenteen kehityksen ja oletukset mieltymyksistd (sosiaaliset), ta-
loautomaation kehityksen ja uudet rakennusteknologiat (teknologiset), ja rakentamis-
tiheyden ja ilmastonmuutoksen (ymparistoon liittyvit). Kuten esimerkistd huomaa,
PESTE ohjaa ottamaan useita eri ndkokulmia huomioon.

PESTE-analyysi juontaa juurensa Harvardin professori Francis Aguilarin 1967 il-
mestyneeseen kirjaan Scanning the Business Environment. Alun perin ETPS-muodossa
esitetty tyokalu kddntyi sittemmin PEST-analyysiksi ja laajeni myohemmin entises-
tddn, yleisimpana lisdyksena ollen toinen E eli ympdristoon liittyvien muutosten huo-
miointi. Nykyddn erilaiset organisaatiot porssiyhtidista valtionhallintoon kayttavat
PESTE-analyysid tai jotakin sen versiota tutkiessaan toimintaympdristoddn. Sen etuna
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on yksinkertaisuus — sen avulla voi nopeasti jasentda kattavasti maailmaa useammas-
ta nakokulmasta. Samalla on kuitenkin hyvé pitdd mielessd, ettd se on vain yksi tapa
jasentdd maailmaa. PESTE-analyysin jdlkeen on aina hyva katsoa vield sen tuottamaa
kokonaiskuvaa kriittisin silmin ja miettid, puuttuuko siitd jotain.

PESTE-analyysi on kerdnnyt myos kritiikkia (esim. Lum 2014; Zaidi 2017). Sen yk-
sinkertaisuus on samalla sen heikkous. PESTE-analyysi voi johtaa liian abstraktiin, ir-
ralliseen ja erillisiin rakenteisiin keskittyvadn kuvaan. Se ohjaa keskittymain erikseen
vaikkapa talouteen ja ymparistoon, jolloin ndiden viliset yhteydet saattavat jaada huo-
miotta. Lopputuloksena voi olla sekava ja reduktionistinen kokonaiskuva.

PESTE-analyysissd on helppo tunnistaa liikaa tai liian vdhdn aijheeseen liittyvid
asioita. Kun jokaiseen kategoriaan on saanut jonkin kehityskulun listattua, saattaa tulla
illuusio siitd, ettd nyt on muutoksen kokonaiskuva hallussa. Toisaalta muutostekijoi-
td voi tunnistaa loputtomasti, minké seurauksena on kokoelma huomioitavia asioita,
joita on vaikea hallita tai joiden pohjalta on todella hankalaa muodostaa kokonaisku-
vaa. PESTE-analyysi ohjaa my6s katsomaan menneitd ja timéanhetkisia selkeitd ja mi-
tattavissa olevia muutoksia. Tuloksena on erddnlainen pysdytyskuva tarkasteluhetken
paallimmaisistd muutoksista, mikéd saattaa vanhentua joiltain osin hyvin nopeastikin
maailman muuttuessa.

3. PESTEn variaatiot

Kritiikkid on koetettu ottaa huomioon ehdottamalla lisdyksida PESTE-kategorioihin,
sekd luomalla vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa toimintaympériston kokonaiskuvaa.
Esimerkiksi PESTLE-analyysissé poliittisista tekijoistd on erotettu lainsdddant6on (le-
gislation) liittyvit tekijat omaksi joukokseen. PESTEC-analyysissd puolestaan noste-
taan erikseen esiin kulttuuriset muutokset (cultural) ja PESTEV-analyysissd arvoihin
liittyvat (values). Toisaalta voidaan my®s tarkastella eri alueellisia tasoja. LONGPESTE
tekee erottelun paikallisten, kansallistason ja globaalien muutosten valilla (local, natio-
nal, global). Vastaavia variaatioita on miltei loputtomasti.

Yksi pidemmille viety PESTEn muutos on tulevaisuudentutkija Leah Zaidin seitse-
mén perustan malli (Seven foundations) (Zaidi 2017). Siind PESTE-analyysi on viety
muutosten ryhmittelysté ja tarkistuslistasta maailmanrakennuksen tyokaluksi. Tasta
nakokulmasta poliittiset tekijat liittyvat yhteiskunnan ylldpitoon ja hallinnointiin, ta-
louteen liittyvit vaurauden ja resurssien hallinnointiin, sosiaaliset ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen ja organisaatioihin, ja ymparistoon liittyvat ekologisten jarjestel-
mien toimintaan. Teknologia on laajennettu tieteeksi ja teknologiaksi, jotta saadaan
paremmin kiinni maailman havainnoinnista, ymmartamisestd ja kokeiluista. Uutena
ulottuvuutena ovat filosofia ja taide. Filosofinen ulottuvuus pitaa sisdlldan tiedon teo-
rian, oletukset todellisuuden luonteesta, etiikan ja moraalin, logiikan ja kasitykset ih-
misen olemuksesta. Taiteellinen ulottuvuus puolestaan tarkastelee ilmaisun tapoja ja
muotoja ja estetiikkaa.

Seitsemidn perustan mallia voi hyodyntdd sekd nykyisen tilanteen ymmartimiseen,
ettd toisenlaisten tulevaisuuden maailmojen hahmottamiseen. Siind nakékulma on
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ryhmittelyn rinnalla enemman eri tekijéiden muodostaman kokonaisuuden ymmar-
tamisessd. Hieman samaa yrittda myos PESTEn kritiikkind syntynyt Verge-malli (Lum
2014). Siina ndkokulmana ei ole PESTEn teemasektorit, vaan ihmisten toiminnan
muodot: madrittely (define), suhtautuminen (relate), kytkeytyminen (connect), luomi-
nen (create), kuluttaminen (consume) ja tuhoaminen (destroy). "Maarittely” pitda sisdl-
lddn ajatusmallit, ideat ja maailmankuvat, joilla méaaritimme itsemme ja ymparo6ivan
maailman. "Suhtautuminen” késittdd sosiaaliset rakenteet ja ihmisten viliset suhteet,
liittyivét ne sitten perheeseen, organisaatioon tai hallinnon rakenteisiin. "Kytkeytymi-
nen” sisdltda teknologiat ja tavat, joilla ihmiset, esineet ja paikat ovat yhteydessa toisiin-
sa, kattaen niin tietoverkot, kaupunkisuunnittelun kuin vaikkapa kielen. "Luominen”
pitda sisdllddan teknologiat ja prosessit, joiden avulla tuotetaan tavaroita ja palveluita, ja
kuluttaminen” vie huomion puolestaan siihen, miten tavaroita ja palveluita hankitaan
ja kéytetddan. "Tuhoaminen” kdsittad tavat, joilla arvoa tuhotaan ja syyt sithen, mukaan
lukien vékivallan, jatteet ja normien ja sddnt6jen murtamisen. Verge-malli tunnetaan
myo6s nimelld ethnographic futures framework (etnografinen tulevaisuuskehikko), joka
korostaa ihmisen toiminnan havainnoinnin tulokulmaa.

4. Toimintaympariston analyysi Sitran ennakointityossa

Sitra eli Suomen itsendisyyden juhlarahasto on kansallisesti ja kansainvalisesti vaikut-
tava, vastuullinen ja riippumaton tulevaisuustalo, joka toimii ajatushautomona, kokei-
lujen ja toimintamallien edistdjéni ja yhteistyon vauhdittajana. Eduskunnan alaisena
rahastona sen toiminta rahoitetaan eduskunnalta aikoinaan saadun peruspddoman
sijoitustuotoilla. Sitran ennakointityon tavoitteena on, ettd tulevaisuuden mahdolliset
kehityssuunnat tunnetaan Suomessa hyvin, erilaisista tulevaisuuksista keskustellaan
laajasti ja tulevaisuustiedon pohjalta myds toimitaan. Toimintaympdriston analyysi on
oleellinen osa Sitran ennakointity6ta erityisesti megatrendien ja heikkojen signaalien
osalta. Nditd puolestaan hyodynnetddn lahtokohtana Sitran strategia- ja visiotydssa.
Voisikin sanoa, ettd hyvé kasitys siitd, mita tdlld hetkelld tapahtuu ja millaisia uusia
ilmioitd kuplii pinnan alla, on elintirkeéa Sitran ennakointityon onnistumiselle.

Sitran Megatrendit 2020 -selvityksen (Dufva 2020) pohjalla on viimeaikaisten tren-
diraporttien ldpikédynti, jota on tdydennetty lukuisilla muilla teemakohtaisilla rapor-
teilla. Megatrendeissé ei ole sindnsi yllatyksid, joten oleellista on tunnistaa erilaiset
ndkokulmat niihin ja mennd syvemmalle megatrendien syihin ja seurauksiin. Olemas-
sa olevien raporttien pohjalta tehtiin alustava hahmotus teemoista, joihin keskityttiin.
Teemojen valinnassa ja kokonaisuuden hahmotuksessa hyédynnettiin PESTEC-kate-
gorisointia, eli poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten, teknologisten sekd ymparistoon
ja kulttuuriin liittyvien kehityskulkujen huomiointi. Taman avulla varmistettiin, ettd
selvitykseen valitut teemat ottavat eri ndkokulmat huomioon.

PESTEC ei kuitenkaan yksinddn riitd megatrendien ison kuvan hahmottamiseen,
vaan sitd tdydennettiin kahdella muulla kehikolla. Muutoksen hahmotukseen hyédyn-
nettiin kolmen horisontin kehikkoa (Sharpe 2013). Se soveltuu erityisesti systeemisen
muutoksen kuvaamiseen. Koska tdmén hetken megatrendit haastavat nykyistéd yhteis-
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kuntaa ja nykyisid toimintamalleja monella tavalla, oli hyddyllistd pyrkid hahmotta-
maan, millaisia paineita nykyhetkeen liittyy, miten uudet toimintamallit nakyvat la-
hitulevaisuudessa ja millaisia pidemman aikavilin nakymié on havaittavissa. Kolmen
horisontin mallin avulla pystytddn myos sijoittamaan heikot signaalit ja visio selvem-
min osaksi megatrenditarkastelua. Jos megatrendeissé on kyse suuremmista muutok-
sista, visio kuvaa toivottua tilaa muutosten jilkeen. Heikot signaalit puolestaan ovat
merkkeji siitd, miten pidemmin aikavilin tulevaisuus on jo ldsnd nykyhetkessa.

Kolmantena kehikkona kéytettiin tulevaisuusorientoitunutta dialektiikkaa eli muu-
tosten vilisten jannitteiden tarkastelua (Ahlqvist & Rhisiart 2015; Ahlqvist 2018). Kun
kaksi tai useampi kehityskulkua kohtaa, syntyy tulevaisuustila, jossa kehityksen jat-
kosuunta on auki. Jos yksi kehityskulku on merkittavésti muita vahvempi, se saattaa
jatkaa vain hieman muuttuneena, ja toisen kehityskulut ikddn kuin imaistaan siihen
mukaan (absorptio). Toisaalta kehityskuluista saattaa syntyé jokin uusi suunta, jonka
avulla jannite ratkeaa (synteesi). On myds mahdollista, ettd kehityskulut jaavit jannit-
teiseen tilaan ja muodostavat ndin yhdessd oman ristiriitaisen kokonaisuutensa (paral-
laksikuilu).

Teemoja ja tarkasteluun siséllytettdvia muutoksia, epavarmuuksia ja jannitteitd kasi-
teltiin useammassa Sitran sisdisessd tyopajassa. Nditi ja trendiraportteja tdydentimaan
jarjestettiin my0s kaikille avoin kysely. Siind pyydettiin listaamaan kolme muutosta,
kolme epavarmuutta ja kolme jannitettd. Lisdksi oli mahdollisuus avoimeen palauttee-
seen. Vastauksia saatiin yhteensd 144 ja ne vahvistivat tehtyjéd valintoja ja vaikuttivat
mm. sanoitukseen ja painotuksiin.

Sitran vuonna 2018 tehdyssa Heikot signaalit tulevaisuuden avartajina -tyossd (Dufva
2019) hyodynnettiin myos PESTEC-kategorisointia, mutta my6s mm. Verged. Signaa-
lien kerdyksessd hyodynnettiin mediaseurantaa, tydpajoja, ennakointiaiheisia blogeja
ja sosiaalista mediaa sekd jo tehtyja signaalien kerdyksid. Tavoitteena oli saada kokoon
laaja skaala erilaisia signaaleja. Kerddmiseen osallistui erityisesti Sitran ennakointitoi-
minto. Keridtyt signaalit luokiteltiin ja tallennettiin tietokantaan. Luokittelussa kaytet-
tiin PESTEC-kategorisointia, Verge-kategorisointia ja vapaita aihetunnisteita.

Signaalien tulkintaa tehtiin asiantuntijatyon lisédksi seka Sitran sisdisissd ettd kaikille
avoimissa tyopajoissa. Tulkinnassa tavoitteena oli menné syvemmiille siihen, mita yk-
sittdinen signaali tai kokoelma signaaleja voisi tarkoittaa eri ndkokulmista. Tyopajoissa
kerdttiin samalla myds lisdd signaaleja. Tulkinnassa ja tyopajoissa kéytettiin eri mene-
telmid, mm. signaalien ristivaikutusten analyysia ja tulosten muotoilua “miti jos” -ky-
symyksiksi, signaalien tulkintaa tulevaisuuden henkilon kautta ja signaalien arviointia
yllattavyyden, uutuuden ja merkittivyyden suhteen nettipohjaista ohjelmistoa hyodyn-
taen.

Tulkintojen tulokset paketoitiin PESTEC-kategorioiden mukaan. Tavoitteena oli
nostaa esiin eniten ajatuksia heréttdvid ja tulevaisuuksia avartavia signaaliryppaitd
ja niiden mahdollisia vaikutuksia. Signaaleja ja aiheita valittaessa kiinnitettiin myds
monipuolisuuteen huomiota. Valikoima ei kuitenkaan pyri olemaan kattava kuvaus
kaikista mahdollisista heikoista signaaleista. Signaalien lisaksi verkkoartikkeleihin ja
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julkaistuun selvitykseen paketoitiin mukaan prosessin aikana hy6dyllisiksi havaitut ky-
symykset, ndkokulmat ja menetelmait. Tavoitteena on auttaa sekd heikkojen signaalien
kerdamisessd ettd niiden tulkinnassa.

5. Vinkkeja toimintaympariston analyysiin

Kuten esimerkistd ndkyy, toimintaympaériston analyysi linkittyy yleensd tiukasti muu-
hun ennakointiprosessiin ja sen painopisteet riippuvat siitd, mité tavoitellaan. Esimer-
kiksi Sitran megatrenditydssa tavoitteena oli kuvata muutosta ja sen kokonaiskuvaa,
jolloin PESTE-analyysin lisiksi hyddynnettiin muita kehikoita. Heikot signaalit -tyossa
puolestaan painotus oli ylldttdvampien signaalien tunnistamisessa ja erilaisten tulkin-
tojen tekemisessd, mikd nikyy kerdys- ja tulkintavaiheiden ratkaisuissa.

Toimintaymparistoanalyysiin vaikuttaa lisdksi oleellisesti se, kuka on tyon tilaaja, te-
kija ja tietoisesti tai tiedostamatta valittu nakokulma. Nama médrittdvat sen, mita it-
seasiassa ymmarretddn toimintaymparistond ja millaisia asioita pidetddn merkityksel-
lisind muutoksina ja ilmi6ind. Tahdn ei ole mitddn oikeaa ja vadraa vastausta, mutta
laadukkaan tulevaisuustyon kannalta on oleellista olla mahdollisimman avoin ja selkea
siitd, millainen ndkokulma on valittu, millaisia rajauksia tehty, mitd on tietoisesti jitetty
huomiotta ja miksi. Objektiivista toimintaympériston kuvausta ei ole mahdollista tehda.

Joskus voi olla hankala tietdd, misté aloittaa. Tdlloin kannattaa ensin tarkentaa, mita
oikeastaan haluaa saada aikaan toimintaympériston analyysilla. Jos kyseessd on skenaa-
rioty6hon liittyva katsaus muutoksiin ja nouseviin ilmiéihin, voi olla hyvi tehdé ensin
yleiskatsaus esimerkiksi megatrendeihin tai teemaan liittyvdan tulevaisuusraporttiin ja
sen jalkeen tarkentaa aihetta ja tehda tarkempi analyysi. PESTE-kehikko auttaa alkuun
ja ohjaa tarkastelemaan erilaisia tekijoita.

PESTEn kaytossa kannattaa varautua siihen, ettd joskus jaottelu voi olla hankalaa.
toratkaisuiden yleistyminen, meneekd se teknologian vai ympériston alle? Sen sijaan,
ettd jad jumiin jaottelun nyansseihin, kannattaa suhtautua PESTE-kategorioihin muis-
tilistana ja miettid, millaisia ndkokulmia ne nostavat esiin tunnistettuihin muutoksiin.

Saman muutoksen voi hyvin

Laadukkaan tulevaisuustyén kannalta on oleellista olla liittdd myds useampaan kuin
mahdollisimman avoin ja selked siitd, millainen ndkokul- yhteen kategoriaan.
ma on valittu, millaisia rajauksia tehty, mitd on tietoi- PESTE-jaottelu auttaa par-

sesti jatetty huomiotta ja miksi. haillaan kokonaiskuvan hah-

mottamista ohjaamalla huo-
miota eri teemoihin. Samalla sen vaarana on kuitenkin asioiden vilisten yhteyksien
hamirtyminen, kun kokonaisuutta paloitellaan osasiin. Sen takia on hyvi jossain vai-
heessa katsoa PESTE-analyysin tuloksia kokonaisuutena ja miettid, miten tunnistetut
asiat linkittyvét toisiinsa. Samalla voi miettid, onko jotain jddnyt huomiotta. Vaikka
PESTE onkin monessa paikassa testattu muistilista, se ei ole tae siitd, etteiko jokin tér-
ked asia jdisi huomiotta.
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Toimintaympadriston analyysissd on syytd muutenkin asioiden listaamisen rinnalla
tehda tulkintaa tutkittavan aiheen kannalta. Miten muutokset ilmeneviat valitulla ra-
jauksella ja millaisia vaikutuksia niilld voi olla? Kédynnissa olevien ja tuttujen muutosten
osalta timad voi olla helppoa, kun taas nouseviin ilmitihin ja yllittdvimpiin muutok-
siin liittyy enemmaén epavarmuutta. Ne saattavat ajan kuluessa muuttua selkedammiksi
kehityssuunniksi tai sitten ei. Nousevat ilmiot voivat myos kertoa jonkin muutoksen
uudesta suunnasta.

Toimintaympariston analyysid ja PESTEn kéyttod oppii parhaiten tekemadlld ja muu-
toksista muiden kanssa keskustellen. Alkuun péasee esimerkiksi alussa esitetylld ajatus-
harjoituksella, mutta parhaimmillaan tulevaisuusajattelu on jaettuna. Toimintaymparis-
ton analyysid ei kannata tehda yksin, vaan kutsua mukaan erilaisia, eritaustaisia ihmisi,
jotta saisi mahdollisimman monipuolisen kuvan. Toimintaympariston kokonaiskuva jaa
toki aina vajaaksi, mutta yhdessd tutkien ja keskustellen saa samalla kasvatettua tulevai-
suusajattelua. Millaisia politiikkaan, talouteen, teknologiaan, vdestoon, ymparistoon,
kulttuuriin ja muihin teemoihin liittyvia muutoksia siis havaitsette tutkittavassa aiheessa?
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TULEVAISUUSKARTTA
TULEVAISUUKSIENTUTKIMUKSEN
KOKOAVANA VIITEKEHYKSENA

Osmo Kuusi & Tero Villman

Tiivistelma

Tulevaisuuskartta hyodyntda useita tulevaisuuksientutkimuksen avainkisitteitd ja
-konsepteja muodostaakseen kokonaiskuvan ennakointiprosessista ja alati muuttuvas-
ta tulevaisuuksien maisemasta. Tulevaisuuskartassa erotetaan yleensd pidemmaén aika-
valin kartoitushorisontti ja lyhyemman aikavélin suunnitteluhorisontti. Hyvdn maas-
tokartan tapaan tulevaisuuskartassa on keskeistd hahmottaa kaikki olennaiset reitit
tulevaisuuteen. Tulevaisuuskarttaa kayttava henkilo tai organisaatio (aktori) punnitsee
intresseistadn lahtien, mika kartan skenaarioista on se tiekartan tulevaisuuspolku, jota
aktori aluksi pyrkii eteneméddn vision suuntaan. Suunnitteluhorisontin lopussa aktori
pohtii, minka kartoitushorisontin skenaarion se ottaa uudeksi tulevaisuuspolukseen.
Kuten jokainen maastokarttaa kayttava tietdd, polulta tai suunnitellulta reitiltd on
helppo eksyi ja silloin on eduksi, ettd myos vaihtoehtoiset reitit eli tulevaisuuskartassa
skenaariot on tunnistettu. Artikkeli esittad tulevaisuuskartan tieteellisen perustan, kes-
keiset kasitteet sekd kuusi sen laadun arviointiin sopivaa kriteerid, jotka tukevat enna-
kointiprosesseja, tulevaisuuskarttoja ja paitoksentekoa.

Avainsanat: tulevaisuuksientutkimus, tulevaisuudentutkimus, ennakointi, tulevaisuuskartta,
tulevaisuusmaisema, kartoitushorisontti, suunnitteluhorisontti, visio, tulevaisuuskuva, skenaario,
tiekartta, laatukriteeri, kokonaiskuva, viitekehys

1. Johdanto

Pentti Malaska totesi postuumissa artikkelissaan Tulevaisuuksienkaikkeus (Malaska &
Virtanen 2013), ettd tulevaisuuksientutkimuksen teoriaa rakennettaessa on hyva léh-
ted liikkeelle jostain tutusta, joka voi tarjota hedelmillisen analogian tehtévaa varten.
Téllaiseksi Malaska ehdotti maiseman ja sitd esittavdn kartan. Oivaltavasti hin totesi,
ettd kartta ei ole maisema ja etté siind voi kulkea vain mielikuvituksessaan. Kartta on
kuitenkin hyvin tarpeellinen sille, joka haluaa kulkea maisemassa olettaen, ettd hin
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osaa lukea karttaa eli tulkita sen symbolien sanomaa todellisesta maisemasta. Malaska
katsoi, ettd vastaavanlaisen kartan ominaisuudet olisi hyvé saada tulevaisuuksientutki-
muksen kayttoon jonkinlaisten tulevaisuuskarttojen avulla.

Ennen Malaskan ja Virtasen artikkelia tulevaisuuskartta-metaforaa oli kaytetty
Suomessa ainakin 1980-luvulta lahtien. Laajin tuntemamme pohdinta, missé tulevai-
suuskartta-kasitettd on kaytetty kokoavana kisitteend tulevaisuuksientutkimukselle,
on esitetty Osmo Kuusen ja Matti Kamppisen kirjoittamassa luvussa Tulevaisuuden
tekeminen teoksessa Tulevaisuudentutkimus — perusteet ja sovellukset (Kamppinen et
al. 2002). On mielestimme kummallista, ettd Malaskaa, taman artikkelin toista kir-
joittajaa ja harvoja muita lukuunottamatta kasitteet tulevaisuuskartta tai tulevaisuuk-
sien kartta eivét ole nousseet yleisesti
kaytetyiksi toisin kuin sitd suppeam-
pi skenaarion kisite. Haku Google
Scholarissa “future map” tuotti 3 590

Todenndkoisesti keskeinen syy sille, ettd tulevaisuus-
kartta ei ole vield yleisesti levinnyt kdyttoon, on
edelleenkin yleinen vaikeus hyvdksyd ajatus, ettd
osumaa ja tavallaan oikeaoppisempi tulevaisuus on avoinna monille mahdollisuuksille.
monet vaihtoehtoiset tulevaisuudet

tiedostava “futures map” ainoastaan

163 osumaa'. Viimeksi mainittu kisite on toistaiseksi ollut suosiossa lahinna Suomessa,
mistd kertoo se, ettd kymmenestd ensimmadisestd osumasta seitsemén viittaa suomalai-
seen kirjoittajaan. Sen sijaan kasite skenaario (engl. scenario) on hyvin suosittu: 4 950
000 osumaa. Skenaario kuitenkin siind vaiheessa, kun Herman Kahn otti sen kayttoon
1960-luvulla, oli vdhintddn samassa madrin vertauskuvallinen kasite kuin tulevaisuus-
kartta. Sehdn tarkoitti ennen Kahnia niytelman kasikirjoitusta tai juonta.

Todennikdisesti keskeinen syy sille, ettd tulevaisuuskartta ei ole vield yleisesti le-
vinnyt kdyttoon, on edelleenkin yleinen vaikeus hyviksya ajatus, ettd tulevaisuus on
avoinna monille mahdollisuuksille?. Monet paitoksentekijét ja yhteiskunnalliset toi-
mijat, jotka kayttivat kasitettd skenaario, ajattelevat, ettd tulevaisuutta tutkittaessa on
tarkeintd 10ytdd oikea skenaario - alitajuisesti moni tutkijakin néyttdisi etsivdn sitd. Sen
sijaan tutkija ei rohkea esittad sitd ennusteena, mutta kylld esimerkiksi tulevaisuuden
tiekarttana. Tatd kuvaa hyvin se, ettd esimerkiksi haku tiekarttaa kuvaavalla kasitteelld
“technology roadmap” tuotti Google Scholarissa noin 162 000 osumaa.

Monien tulevaisuuksien mahdollisuuden korostamiseksi olisi myds suomen kielessa
paikallaan puhua tulevaisuuksienkartasta tulevaisuuskartan asemasta. Vaara tulkinta
ei kuitenkaan tulevaisuuskartan tapauksessa ole yhtd selvd kuin puhuttaessa yhteen
“oikeaan” tulevaisuuteen viittaavasti tulevaisuudentutkimuksesta tulevaisuuksientut-
kimuksen asemasta. Karttakdsite nimittdin jo monien reittien kuvaustapana sisaltaa
monien tulevaisuuksien mahdollisuuden. Tilld perusteella olemme tédssd artikkelissa

1 Haut suoritettu Google Scholarissa 17.8.2021.

2 Frank Geels (mm. Geels 2002; 2020) kehitti sosio-teknisten transitioiden tarkasteluun ja myos
ennakointiin soveltuvan kolmitasoisen ns. Multi-Level Perspective (MLP) -kehikon. Téssa suuren
suosion saavuttaneessa kehikossa on kolme tasoa: landscape (“maisema”), regiimit ja niche -inno-
vaatiot. Tulevaisuuskartan voi tulkita tavaksi kuvata tulevaisuuksien “maisemaa” siind merkitykses-
sd, missd Linturi et al. (2021) artikkelissaan tulkitsevat titd maisematasoa teknologian kehityksen
ennakoinnissa.
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padtyneet kiyttdmaan kasitettd tulevaisuuskartta, vaikka englanniksi sopivin kasite on
“futures map”. Sen sijaan tulevaisuudentutkimuksesta kdytimme kisitetta tulevaisuuk-
sientutkimus vastaten englannin kasitetta "futures research”.

Hyvan maastokartan tapaan olennaista tulevaisuuksientutkimuksessa on hahmot-
taa kaikki olennaiset reitit tulevaisuuteen. Tulevaisuuskartan kéyttdja punnitsee omista
lihtokohdistaan tai intresseitdan lihtien, mika kartan skenaarioista on se tulevaisuus-
polku, jota hdn pyrkii kulkemaan tai erityisesti vélttimaan. Kuten jokainen maasto-
karttaa kayttava tietdd, polulta tai suunnitellulta reitilta on helppo eksya ja silloin on
eduksi, ettd my0s vaihtoehtoiset reitit nakyvét kartalla.

Kuten maastokartan osalta, niin siten myos tulevaisuuskartan tapauksessa, kartan
laatua pitdd mitata sen muodostaman kokonaisuuden eiké sen yksityiskohtien perus-
teella. Malaska ja Virtanen (2013) esittivét tulevaisuuskarttansa matemaattisten muut-
tujien avulla tulevaisuustaulukkona, mika onkin sopiva tapa tuoda esiin timdn kartan
luonnetta tulevaisuuden mahdollisuuksien kokonaiskuvauksena. Skenaariot hahmot-
tuivat heidén esitystavallaan poimintoina kaikilta tulevaisuustaulukon riveiltd ja niiden
ldheisyyttd voitiin luonnehtia samojen valintojen madrilla. Kaikki skenaariot yhdessa
muodostivat Tulevaisuuskartan. Tulevaisuusavaruuden puolestaan maédrittelevdt yh-
desséd kaikki tulevaisuustaulukon N muuttujaa. Téllaisessa Tulevaisuusavaruudessa,
jossa on N ulottuvuutta, kukin skenaario voidaan kuvata pisteend, ja kahden skenaarion
erilaisuutta kuvaa niitd vastaavien pisteiden etdisyys. Tulevaisuusavaruudet vaihtelevat
riippuen tulevaisuustaulukon muuttujien ja niille mairiteltyjen arvojen samuudesta.
Malaska ja Virtanen (2013) kutsuvat tulevaisuusgalaksiksi hyvin monien muuttujien
muodostamaa tulevaisuustaulukkoa. Tulevaisuusgalaksi sisdltad monia siitd valittujen
muuttujien muodostamia Tulevaisuusavaruuksia. Kaikkien mahdollisten Tulevaisuus-
galaksien yhdistelmda Malaska ja Virtanen kutsuvat Tulevaisuuksienkaikkeudeksi.

Malaskan ja Virtasen (2013) tapa tarkastella tulevaisuuskarttoja on matemaattisessa
tasmallisyydessdan ehdottomasti tutustumisen arvoinen jokaiselle tulevaisuuksientut-
kimuksesta syvillisemmin kiinnostuneelle. Téssd artikkelissa keskitymme kuitenkin
tarkastelemaan tulevaisuuskarttoja silla tavalla, kuin niitd luonnehtivat Kuusi, Cuhls
ja Steinmiiller (Kuusi et al. 2015a; 2015b) artikkeleissaan. Heiddn tapansa tarkastella
tulevaisuuskarttaa lisdd siihen piirteitd, jotka mielestimme Malaskan ja Virtasen tule-
vaisuuskartan esittimistapaa paremmin yhdistavit tulevaisuuskartat paiatoksentekoon.
Tdmad tapahtuu erityisesti silloin, kun tulevaisuuskarttaan yhdistetdan Malaskan ja
Virtasen (2013) perusajatus tulevaisuustaulukosta tapana luonnehtia tulevaisuuskuvia
sisallollisesti. Lisaksi Kuusen, Cuhlsin ja Steinmiillerin tarkastelutapa tarjoaa havain-
nollisen mahdollisuuden keskustella tulevaisuuskartan laadun kriteereistd tulevaisuut-
ta ennakoivassa paatoksenteossa.
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2. Tulevaisuuskartta ja sen avainkasitteet

Ennakointiprosesseja voidaan toteuttaa monin tavoin. Kuten minka tahansa prosessin
kohdalla, kun ty6n tavoitteet ovat selvit, on mahdollista valmistella tarkoituksenmu-
kainen prosessi tavoitteen saavuttamiseksi. Tyypillisesti ennakointiprosessit sisaltavat
vaiheet, joissa

« madritellddn prosessin tavoitteet ja rajaukset,

« tutkitaan valitun aiheen nykytilannetta,

« tarkastellaan aiheen toimintaympariston mahdollisia muutoksia,

« tunnistetaan aiheen vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia ja -polkuja, seka
« arvioidaan vaihtoehtoja ja niihin liittyvid mahdollisia vaikutuksia.

Tavoitteesta riippuen prosessiin voi kuulua my®6s vision — ennakointiprosessin toi-
mijoille yhteisen toivottavan tulevaisuuskuvan ilmaiseminen merkitykselliselld, muu-
tokseen sitouttavalla ja voimaannuttavalla tavalla - ja sen toteuttamiseen liittyvien stra-
tegioiden ja toimien valmistelu. (Villman 2021)

Tulevaisuuskartta on kokonaisvaltainen kuvaus ennakointiprosessin tuloksista. Se si-
saltaa kaikki prosessin aikana tunnistetut olennaiset mahdolliset tulevaisuuskuvat, kaik-
ki kyseisten tulevaisuuskuvien viliset suhteet ja suhteet nykyhetkeen, seki arviot kuvien
aikavileistd, toteutumisen mahdollisuuksista ja toivottavuuksista. (Kuusi et al. 2015a,
62). Siind missé perinteinen kartta esittdd maantieteellisid maisemia koskevia tietoja
esimerkiksi symbolein ja kuvioin, tulevaisuuskartta hydodyntda useita tulevaisuuksien-
tutkimuksen avainkasitteitd ja -konsepteja muodostaakseen kokonaiskuvan ennakointi-
prosessista ja alati muuttuvasta tulevaisuuksien maisemasta (Kuusi et al. 2015a, 61-64;
Malaska & Virtanen 2009, 68; Villman 2021, 29).

Tulevaisuuskartta koostuu kartoitushorisontista ja suunnitteluhorisontista (ks. kuva
1). Ensin mainittu kuvaa tulevaisuuksien mahdollisia polkuja, niiden suuntia, paatok-
sentekopisteitd sekd tapahtumia tulevaisuuskuvien ja -polkujen sekd haaraumien avulla.
Menetelmallisesti kartoitushorisontti suuntautuu erityisesti skenaariomenetelmiin ja
ajattelultaan vaihtoehtojen rik-

kaaseen tunnistamiseen. Suun- Tulevaisuuskartta on kokonaisvaltainen kuvaus ennakoin-

nitteluhorisontti kuvaa toimi- tiprosessin tuloksista. Se sisdltdd kaikki prosessin aikana
joiden sitoutumista yhdessd tunnistetut olennaiset mahdolliset tulevaisuuskuvat, kaikki
péitettyyn suuntaan. Menetel- kyseisten tulevaisuuskuvien vdliset suhteet ja suhteet

nykyhetkeen, sekd arviot kuvien aikavdleistd, toteutumisen

ménd hyodynnetddn Kisitetta
Yoey mahdollisuuksista ja toivottavuuksista.

tiekartta. Tulevaisuuskartassa
tiekartta tulkitaan ’putkeksi,
jonka puitteissa pyritdan toimimaan. On esitetty, ettd kuten monissa ennakointiprojek-
teissa, prosessi on arvokkaampi kuin lopputuotos, koska se edistdd aktiivista viestintdd
ja yhteisymmarryksen muodostumista osallistujien kesken (Phaal et al. 2004; Saritas &
Aylen 2010). Niin ollen tulevaisuuskartta kuvaa mahdollisten tulevaisuuksien lisdksi
sitd laativien toimijoiden yhteistd ymmarrysta ja intresseja.
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Kuva 1. Tulevaisuuskartta (mukaillen Kuusi et al. 2015a, 63; Villman 2021, 30).

Straussin ja Radnorin (2004) mukaan perinteisesti erityisesti tiekartat kuvaavat suo-
raviivaista ennustetta tai suunnitelmaa, mika tekee niistd vihemmin sopivia epéva-
kaiden, systeemisten ja odottamattomien muutosten edessé (Strauss & Radnor 2004),
kun taas skenaarioilla Glennin (2009, 3) mukaan “tutkitaan, luodaan ja testataan jdrjes-
telmallisesti johdonmukaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden ymparist6jd, jotka kattavat
laajimman joukon tulevia olosuhteita, joita kéyttdjélle voi uskottavasti tulla vastaan”
Tulevaisuuskartassa tuodaan yhteen ndma kaksi ndkemystd, koska ne tdydentévit toi-
siaan ja molemmilla - tiekartoilla ja skenaarioilla - on omat vahvuutensa (Saritas &
Aylen 2010). Lisaksi Saritas ja Aylen (2010) ovat esittdneet, ettd kummankin menetel-
maén heikkouksia voidaan torjua soveltamalla molempia menetelmid yhdessa.

Tulevaisuuskartan osat muodostavat visuaalisen esitysmuodon, kuten maantieteel-
linen kartta, mutta tyypillisesti kahdessa ulottuvuudessa: mahdollisia vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia ja -polkuja kuvataan niiden odotetun toteutumisajankohdan ja toi-
vottavuuden mukaisesti. Mitd toivottavampi tulevaisuuskuva tai -polku on, sita kor-
keammalla se on tulevaisuuskartalla, ja mitd kauempana sen toteutumista pidetddn,
sitd pidemmalle oikealle se sijoittuu.

Maantieteellisen kartan lisdksi tulevaisuuskartta voidaan rinnastaa tulevaisuuskar-
tioon (eng. futures cone). Hancockin ja Bezoldin (1994) esittdmi ja Vorosin (2003;
2017) laajentama tulevaisuuskartio kuvaa tulevaisuuskartan tavoin vaihtoehtoisia tu-
levaisuuksia. Tulevaisuuskartiossa aika kuvataan tyypillisesti oikealle avautuvana ja
vaihtoehtoiset tulevaisuudet avautuvat ylos ja alaspdin (ks. kuva 2). Kuten tulevaisuus-
kartiossa, tulevaisuuskartassakin mahdollisuuksien avaruus laajenee, mitd pidemmalle
ajassa tarkastellaan. Tulevaisuuskartta eroaa tulevaisuuskartiosta kuitenkin merkitta-
vasti suhteellaan toimijoihin. Siind missa tulevaisuuskartio sijoittaa todennakoéisimmat
tulevaisuudet keskelle, tulevaisuuskartta ei suoraan ota kantaa todennédkdisyyksiin. Sen
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sijaan tulevaisuuskartan tapauksessa on perusteltua kisitelld saavutettavuutta toden-
nédkoisyyden sijaan, koska tulevaisuuskartalla toivottavaksi kuvattuun suuntaan etene-
minen vaatii toimenpiteitd, jotka ovat riippuvaisia toimijoiden kyvyisté, kapasiteetista
ja resursseista. Taten tulevaisuuskartta kuvaa mahdollisten tulevaisuuksien polkujen
verkostoa sekd toimintaympariston etta tiettyjen toimijoiden ndkokulmasta. Tama te-
kee tulevaisuuskartasta erityisen mielenkiintoisen eritoten tulevaisuuden tekemiseen
ja visiointiin. Kahdella horisontillaan tulevaisuuskartta rohkaisee ajattelemaan pitkaa
aikavilid (kartoitushorisontti), mutta suunnittelemaan lyhyemmaélla aikavalilla (suun-
nitteluhorisontti). Suunnitteluhorisontin pituuden maérad aika, johon toimijoiden
on mahdollista sitoutua nykyisen tiedon pohjalta. Jos esimerkiksi toimintaymparist6
muuttuu siten, ettd nykyinen suunnitelma ei vaikuttaisikaan johtavan toimijoiden ta-
voitteisiin, on tilannetta arvioitava uudelleen ja etenemisreittié tarvittaessa muutettava.
Tilanne on sama kuin saavuttaessa suunnitteluhorisontin suunniteltuun padhan. Tule-
vaisuuskartalla kuvattavaa visiota voidaan ajatella toiminnan toivottavana suuntana,
nykyhetken vertailukohtana, mikd mahdollistaa merkityksellisen tulevaisuuden teke-
misen samalla, kun tarkkaillaan toteutuneiden muutosten vaikutuksia ja sopeudutaan
niihin. (Villman 2021)

Mahdolliset
tulevaisuudet

Uskottavat
tulevaisuudet

Todennakoiset
tulevaisuudet

Toivottavat
tulevaisuudet

Nykyhetki AIKA

Kuva 2. Tulevaisuuskartio (mukaillen Hancock & Bezold 1994, 25; Voros 2003, 13).
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3. Tulevaisuuskartta kidytannossa

Kuvan 1 havainnollistus tulevaisuuskartasta on puutteellinen tirkeassa suhteessa, mika
korostuu Malaskan ja Virtasen (2013) tavassa hahmotella tulevaisuuskarttoja tule-
vaisuustaulukkona. Sisall6llisesti hyvin erilaiset tulevaisuudet voivat osua kuvassa 1
tiettynd tulevaisuuden hetkend samaa toivottavuutta edustavaan pisteeseen. Samaan
ajankohtaan sidottu toivottavuuspiste (eli sama sijainti pysty- ja vaaka-akselilla) voi
erilaisin skenaariohistorioin merkitd aivan erilaisia tulevaisuuskuvia. Jotta tietty piste
kartassa identifioisi yksiselitteisesti tiettynd ajankohtana toteutuvan erityisen tulevai-
suuskuvan ja sen toivottavuuden, tarvittaisiin kolmas tulevaisuudenkuvien sisallollista
samanlaisuutta edustava ulottuvuus.

Tulevaisuustaulukko on sopiva tyoviline samaan ajankohtaan liitettyjen tulevai-
suuskuvien samanlaisuuden arviointiin. Jos nimittdin kaksi tulevaisuuskuvaa saavat
tasmalleen saman kuvauksen tulevaisuustaulukossa, niiden voi tulkita olevan sisillol-
lisesti ja toivottavuudeltaan ldhelld toisiaan. Tallainen sisdllollinen samanlaisuus on
kuitenkin epdmaédraisempi, jos tulevaisuustaulukko on tulevaisuuskuvia yleisluontei-
sesti luonnehtiva kuin jos se on tulevaisuuskuvia yksityiskohtaisesti kuvaava. Lisédksi
avoimeksi jad kysymys siitd, kuinka erilaisia tulevaisuudet ovat, jos muuten taulukon
perusteella samanlaiset tulevaisuuskuvat poikkeavat jossakin tai joissakin muuttujissa.
Voidaan myos kysy4d, kuinka samanlaisia tdismalleen saman kuvauksen tulevaisuustau-
lussa saavat tulevaisuuskuvat ovat, jos ne toteutuvat eri ajankohtina.

Kuvan 1 tulevaisuuskartan esittimistapa soveltuu erityisen hyvin visiopohjaiseen
ennakointityohon. Jos ennakointia ohjaa jokin erityinen mitattavissa oleva paamaar4,
kuten esimerkiksi ilmaston limpenemisen hidastaminen hiilidioksidipadstdjd vahen-
tden, yleinen toivottavuus voidaan tulevaisuuskartassa korvata etenemiselld eri skenaa-
rioissa tdssa tavoitteessa. Ottaen huomioon, ettd kukin ajankohtaa ja toivottavuutta ku-
vaava piste soveltuu viittaamaan hyvin erilaisiin tulevaisuuskuviin, kunkin skenaarion
tapahtumakulkua voidaan kuvata esimerkiksi sitd luonnehtivalla virilliselld viivalla.

Seuraavaksi havainnollistamme kuvalla 3 sitd, kuinka kuvan 1 kaltaista tulevaisuus-
karttaa voidaan kaytannossd kayttda tulevaisuutta koskevassa paatoksenteossa. Olete-
taan, ettd ennakointitehtavassd, jota varten tulevaisuuskartta laaditaan, suunnitteluho-
risontti on 10 vuotta ja kartoitushorisontti 30 vuotta jakautuen kolmeen 10 vuoden
periodiin. Suunnitteluhorisontin putki tai kartio' alkaa nykyhetkesta eli artikkelin kir-
joittamishetked vastaten vuoden 2022 alusta. Kuvassa 3 havainnollistetaan esimerkin
kautta erityisesti sitd, kuinka tdtd vuoden 2022 tulevaisuuskarttaa seuraten voidaan
paatyd erilaisia skenaarioreittejd samantasoista toivottavuutta edustavaan tulevaisuus-
kuvaan vuonna 2052. Eli oletetaan, ettd vuoden 2022 tulevaisuuskartta on niin poikke-

! Kuvaustapana sekd kartiolle ettd putkelle on Eerusteita. Kartio on siind mielessé sopiva, ettd suun-
nittelukauden alussa on perusteltua pitda tiukemmin kiinni suunnitelman yksityiskohdista kuin
suunnittelukauden lopussa. Putki on sopiva kuvaustapa esimerkiksi silloin, kun organisaatio on si-
tonut toimintansa suunnittelukaudella selviin toimintaperiaateisiin kuten esimerkiksi asiakkaille an-
netuin lupauksin tiettyjen standardien tai muiden sovittujen reunaehtojen noudattamiseen. Tallais-
ten lupausten rikkomista on perusteltua kuvata putken ulkopuolelle joutumisena, miké kiaynnistaa
uuden kartoitusprosessin uusine tiekarttoineen ja kartoitushorisontteineen.
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uksellisen hyvi, ettd toiminta vuoteen 2052 saakka seuraa jotain siind tunnistettua ske-
naariopolkua. Oletetaan, ettd vuoden 2022 tulevaisuuskartalla ennakoidaan Suomen
kaltaisen maan energiapolitiikkaa vuosina 2022-2052. Kartan suunnitteluhorisontilla
on sitouduttu tiekarttaan, missd kymmenessd vuodessa valmistuu yksi suuri ydinvoi-
mala ja ettd tuulivoimaa sekd aurinkoséhkoa ja -lampod lisdtddn taloudellisin kannus-
tein teholtaan tdtd uutta ydinvoimaa vastaava maard. Koska valtio suuntaa resurssinsa
tdman suunnitelman mukaisesti, suunnitteluhorisontin péitevuonna 2032 ollaan la-
helld tata tilannetta, jos ei ilmene pakottavaa tarvetta luopua valitusta tiekartasta. Ku-
vassa 3 tdmd tarkoittaa ajautumista tiekarttaa kuvaavan kartion tai putken ulkopuo-
lelle. Koska kartta osoittautuu erinomaiseksi, ndin ei esimerkissimme kuitenkaan kay.
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Kuva 3. Vuoden 2022 tulevaisuuskartta.

Vuoden 2022 tulevaisuuskarttaan laadituissa skenaarioissa on varauduttu hyvin
sithen, ettd vuoden 2032 energiamarkkinat voivat poiketa huomattavasti nykyisista
menneeseen kehitykseen perustuvista odotuksista. Timé otetaan huomioon kolmella
vaihtoehtoisella skenaariolla, jotka voivat toimia vuoden 2032 tiekartan ldhtokohtina.
Kuvan 3 oletus on, ettd joku ndistd skenaarioista todella soveltuu vuoden 2032 tiekar-
tan pohjaksi.

Kuvan 3 oletus, ettd nyt vuosille 2042-2052 tehdyt energiaskenaariot olisivat sellaise-
naan patevid kymmenen vuoden kuluttua, sopii havainnollistukseksi, mutta on selvasti
eparealistinen. Riippuen siitd, mikd vuoden 2022 tulevaisuuskartan skenaarioista ote-
taan uuden tiekartan pohjaksi, vuoden 2032 tulevaisuuskarttaan muodostetaan lihes
aina uudet vuodesta 2042 alkavat energiaskenaariot. Kuvassa 4 oletetaan, ettd kuvan 3
sininen vuosien 2032-2042 skenaario on vuosien 2032-2042 toiminnan ldhtokohta.
Kuvassa 4 kuvataan paitsi kaksi suunnitteluhorisonttia, myds vuonna 2032 laaditut uu-
det vuodesta 2042 alkavat skenaariot.

Sininen, keltainen ja violetti viiva kuvaavat kolmea tulevaisuuspolkua, joiden toteu-
tumiseen esimerkissimme voidaan vaiheittain péatyd. Siniselld kuvattu skenaarioviiva
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merKkitsee etenemistd vuoden 2022 tiekartan suuntaan eli toivottavuuden kehityksen
osalta erddnlaisen “business as usual” -skenaarion toteutumista periodilla 2032-2042.
Vuoden 2032 tiekartalla se merkitsisi esimerkiksi uuden ydinvoimalan rakentamisen
kaynnistdmistd ja yhd edullisemman uusiutuvan energian hyddyntamistd. Ruskea viiva
kertoisi esimerkiksi vuoden 2022 skenaarioon perustuvasta vuoden 2032 tiekartasta,
joka ottaa huomioon vuosina 2022-2032 ilmenneet vaikeudet rakennettavassa ydin-
voimassa tai esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon raaka-aineiden kuten akuis-
sa tarvittavien harvinaisten maametallien kallistumisen. Violetissa tulevaisuuspolussa
limpenemisen hillintdratkaisut energiapolitiikalla ovat vuonna 2032 menossa pahasti
pieleen tai kasvihuoneilmion tulevat tuhoisat vaikutukset on perusteltua ennakoida sel-
vasti laajemmiksi kuin vuonna 2022 eli joudutaan pohtimaan aivan uudenlaisia esimer-
kiksi kansalaisten elintapoihin vahvasti vaikuttavia toimia. Tahankin on onneksi varau-
duttu vuoden 2022 tulevaisuuskartan synkdlld skenaariovaihtoehdolla. Oletuksemme
mukaisesti vuoden 2022 tulevaisuuskartta sisaltdd myos sen skenaarion, jonka mukaan
on mielekdstd toimia periodilla 2042-2052. Esimerkissimme jokainen vuonna 2042
valittavasta kolmea skenaariota noudattavasta tiekartasta johtaa toivottavuudessaan
samantasoiseen tilanteeseen vuonna 2052. Violetin skenaarion polulle edettdessa tama
tarkoittaa vuosien 2032-2042 erittdin epétoivottavan vyonkiristyksen vilivaihetta, jonka
jalkeen edetddn vuoden 2042 tulevaisuuskartan suunnitteluhorisontilla taas parempaan
tulevaisuuteen. Tummansiniselld polulla 2032-2042 jatketaan parempaan tulevaisuu-
teen, mutta se kostautuu 2042-2052 yhden vuoden 2022 tulevaisuuskartan tunnista-
man huonohkon skenaariovaihtoehdon muodossa. Sithen on onneksi kuitenkin osattu
varautua vuoden 2042 tulevaisuuskartan tiekartassa jo vuoden 2022 tulevaisuuskartan
perusteella. Keltaisella skenaariopolulla voidaan esimerkissimme edetd samansuuntai-
sesti toivottavuuden osalta seké periodien 2032-2042 ettd 2042-2052 tiekartoilla.
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Kuva 4. Vuoden 2032 tulevaisuuskartta.
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Kaytdnndossd toteutunut kehitys on harvoin téysin jonkin etukiteen laaditun skenaa-
rion mukaista. Jos tulevaisuustaulukkoa hyddyntden tehddan moniaineksisia skenaa-
rioita, toteutunutta kehitystd voidaan usein kuvata prosenttiosuuksilla, milld eri ske-
naariot edustavat kehitystd. Voisi olla esimerkiksi niin, ettd kehitys on 60 prosentissa
muuttujista vastannut skenaariota A, 20 prosentissa skenaariota B ja 10 prosentissa
skenaariota C. Kymmenessd prosentissa kehitys on ollut niin yllattavaa, ettd sitd ei ole
osattu ottaa skenaarioissa lainkaan huomioon. Téssd tapauksessa kehityskulkua ei ehka
ole osattu lainkaan tavoittaa kaytetyn tulevaisuustaulun muuttujilla. Esimerkkina se,
ettd COVID-19 kaltaisen pandemian mahdollisuutta ei ole lainkaan tavoitettu skenaa-
rioiden pohjana olevassa tulevaisuustaulussa. Uusi tiekartta on yhdistelmé toimenpi-
teistd, joilla on varauduttu eri skenaarioihin.

4. Laatukriteerit tukemassa ennakointiprosesseja, tulevaisuus-
karttoja ja paatoksentekoa

Erityisesti paatoksenteon nakokulmasta on tirkedd kehittdd luottamusta tulevaisuuk-
sientutkimukseen ja tulevaisuuksientutkimuksen uskottavuutta, jotta paatoksentekijét
uskovat ennakoinnin mahdollisuuksiin (van der Steen & van der Duin 2012). Vaiheista
ja aktiviteeteista riippumatta ennakointiprosessin pitdd tuottaa validia tulevaisuustie-
toa. Tulevaisuustiedon validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta tulevaisuutta koskeva tieto
pohjautuu tosiasioihin, oletuksiin ja ymmarrykseen, joiden tueksi on perustellut ar-
gumentit. Ennakointiprosessissa tosiasioiden ja vakiintuneiden teorioiden (ulkoinen
validiteetti) pitdd yhdistya joh-

donmukaiseen pdittelyyn ja Yksi tulevaisuuskarttakehikon tavoitteista on auttaa

tarkoituksenmukaisiin - mene- arvioimaan, miten tulevaisuuksientutkijat ovat kartoit-
telmiin (sisdinen validiteetti). taneet, konstruoineet, arvioineet ja esittdneet mahdolli-
(Kuusi et al. 2015b) Ennakointi- sia, todenndkéisid ja toivottavia tulevaisuuskuvia sekd
prosessin tulosten lisiksi Kuusi -polkuja, tai edistdneet Wendell Bellin mddrittelemid

et al. (2015a) esittivit, etti tule- tulevaisuuksientutkimuksen perimmdisid tarkoituksia.

vaisuuskarttakehikko soveltuu

my0s keskustelulle tulevaisuuksientutkimuksen yleisisté laatukriteereistd. Yksi tulevai-

suuskarttakehikon tavoitteista onkin auttaa arvioimaan, miten tulevaisuuksientutkijat

ovat kartoittaneet, konstruoineet, arvioineet ja esittaineet mahdollisia, todennakoisia ja

toivottavia tulevaisuuskuvia sekd -polkuja, tai edistineet Wendell Bellin méarittelemid

tulevaisuuksientutkimuksen perimmaisié tarkoituksia (Kuusi et al. 2015b, 3). Arvioin-

nissa hyodynnetdan kuutta kdytannonldheisté laatukriteerid (Kuusi et al. 2015b, 6)":

1. Vision tai hyvéksyttivien tulevaisuuskuvien nakokulmasta merkitykselliset mah-
dolliset tulevaisuuskuvat ja -polut on tunnistettu laajasti tai kattavasti.

2. Merkityksellisimmit tai tirkeimmat mahdolliset tulevaisuuskuvat ja -polut on tun-
nistettu.

' Laatukriteerien kddnnoksessa olemme ottaneet tulkinnallisia vapauksia, jotka kuitenkin vastaavat kasit-
tadksemme hyvin sitd, mitd Kuusi et al. (2015b, 6) tavoittelivat eri kriteereilldan.
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3. Kaikenlaiset syy-seuraussuhteessa merkityksellisiin tulevaisuuskuviin olevat tosi-
asiat otetaan huomioon tunnistetuissa tulevaisuuskuvissa ja -poluissa.

4. Syy-seuraussuhteiltaan erityisen merkitykselliset tosiasiat tulkitaan tehokkaasti
olennaisimmilla tulevaisuuskuvilla ja -poluilla.

5. Mahdollisimman laaja kayttdjien joukko voi ymmartda ja hyodyntda tulevaisuus-
karttaa.

6. Tulevaisuuskartan tilaajat voivat ymmartaa ja hyotya siita.

Néma kuusi laatukriteerid ohjaavat ennakointiprosessia eri suuntiin. Niiden vélilld on-
kin havaittavissa selkeitd keskindisid jannitteitd, joita voidaan havainnollistaa seuraavien
esimerkkikysymysten avulla:

» Kuinka hyvin tulevaisuuskartta tuo esiin sen, mité toisaalta tutkimuksen tilaajat
pitdvat tarkednad (kriteeri 6) ja toisaalta mikd on olennaista yleisen edun kannalta
(kriteeri 5)?

o Onko skenaarioita riittdvdsti huomioimaan keskeisten kehitystrendien (kriteeri 4)
ohessa havaittuja heikkoja signaaleja kattavasti (kriteeri 3)?

« Onko tavoitteiden ja evidenssin kannalta olennainen pystytty kiteyttdmaan har-
voihin havainnollisiin ja padtoksentekoa helpottaviin skenaarioihin (kriteeri 2) vai
olisiko mielekkddmpad konstruoida monia erilaisia skenaarioita, jotka rikkaasti
kuvaavat kaikenlaisia mahdollisuuksia, jotka lyhyelld ja pitkalld koko kartoitus-
horisontin aikaulottuvuudella ottavat huomioon seki evidenssin ettéd visiondariset
tavoitteet (kriteeri 1)?

Tarkoituksena ei ole pyrkid tayttimadn kaikkia kriteerejd, vaan tehda tietoinen paa-
tos siitd, mitkd laatukriteerit ovat arvokkaimpia ja merkityksellisimpid kasilld olevan
tulevaisuuskartan kannalta ja tavoitella niitd. Taten sen lisdksi, ettd laatukriteerit tuke-
vat ennakointityon arviointia tyon suorittamisen jdlkeen, on niilld erityistd arvoa tyon
suunnittelussa ja lapiviennissd. Mika tahansa tulevaisuuskartta on aina kompromissi
kuuden laatukriteerin kesken. Ennakointityon luoma kartta voi sopia kayttotarkoituk-
seensa erinomaisesti, vaikka se on hyvé vain muutamassa laatukriteerissa. Kartan em-
piiristd evidenssid kuvaavat laatukriteerit 3 ja 4 ovat kuitenkin kartan uskottavuuden
tai todellisiin mahdollisuuksiin tarttumisen kannalta erityisasemassa. Joskus tilanne
voi kuitenkin olla sellainen, ettd vain jokin moniselitteinen heikko signaali viittaa mer-
kittdvan muutoksen mahdollisuuteen. Sen pohjalle uskaliaasti vision ja tulevaisuuskar-
tan laativa saattaa olla timan muutoksen keskeinen toteuttaja.

5. Yhteenveto

Tulevaisuuskartta tarjoaa monipuolisen visuaalisen kehikon ennakointiprosesseille
yhdistden tulevaisuuksientutkimuksen keskeisia kasitteitd, menetelmii ja ajatusmalleja
tulevaisuustyon arviointiin. Tulevaisuuskartta suuntautuu vahvasti tulevaisuuden mah-
dollisuuksien tunnistamiseen ja strategiseen paitoksentekoon. Kahdella horisontillaan
tulevaisuuskartta rohkaisee ajattelemaan pitkda aikavilid, mutta suunnittelemaan ly-
hyemmalld aikavililld. Pitkdn aikavilin kartoitushorisontti kuvaa ennakointiprosessin
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kannalta olennaiset vaihtoehtoiset tulevaisuuspolut ja lyhyen aikavilin suunnittelu-
horisontti tulevaisuuspolun, johon kartan kayttdjat paatoksilladn sitoutuvat. Tulevai-
suuskartan padulottuvuudet ovat aika ja toivottavuus. Téten tulevaisuuskartta soveltuu
erityisen hyvin visiointiin ja visionddrisen johtamisen tyokaluksi. Lisdksi esitetyt kuusi
kaytannonldheistd arviointikriteerid tukevat tarkoituksenmukaisen ennakointiproses-
sin valmistelua ja tulosten arviointia. Kun ennakointiprosessin tavoitteet on selkeésti
madritelty, voidaan tunnistaa niiden kannalta arvokkaimmat laatukriteerit, panostaa
niihin, ja siten vaikuttaa muodostettavan tulevaisuuskartan laatuun.
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TRENDIEKSTRAPOLOINTI JA
S-KAYRAANALYYSI

Markus Pélldnen, Riku Viri & Heikki Liimatainen

Tiivistelma

Tassd artikkelissa kuvataan tulevaisuudentutkimuksen kontekstissa trendiekstrapo-
lointia ja S-kédyrdanalyysid, joita voidaan pitdd yksinkertaisina laskennallisina mene-
telmind. Trendiekstrapoloinnissa vallitsevaa kehityssuuntaa jatketaan laskennallisesti,
kun taas S-kédyraanalyysilla voidaan kuvata innovaatioiden omaksumista, kuten matka-
puhelimien yleistymistd. Nditd menetelmid voidaan yhdistda muiden tulevaisuudentut-
kimuksen menetelmien kanssa, jolloin voidaan hyodyntdi eri menetelmien vahvuuksia
tai verrata eri menetelmilld saatavia tuloksia. Artikkelissa kuvataan menetelmien maa-
ritelmien lisdksi niiden soveltamista, hyotyjd ja rajoitteita sekd esitetddn soveltamises-
ta esimerkkejd. Trendiekstrapoloinnin ja S-kdyrdanalyysin yksinkertaisuus helpottaa
menetelmien soveltamista, mutta samalla se myds rajoittaa niiden kayttoa. Kun tren-
diekstrapoloinnin avulla luotavat tulevaisuuden ennusteet perustuvat menneisyyden
kehitykseen, tulevaisuuteen liittyvad epavarmuutta tai mahdollisia epdjatkuvuuskohtia
ei voida huomioida.

Avainsanat: trendiekstrapolointi, trendi, S-kdyrdanalyysi, S-kdyrd, laskennalliset menetelmiit, evi-
denssipohjaiset menetelmdt, kvantitatiiviset menetelmiit

1. Johdanto

Tulevaisuudentutkimuksen samoin kuin muiden tutkimusalojen menetelmien luo-
kittelussa hydodynnetddn usein jakoa kvantitatiivisiin (méarallisiin) ja kvalitatiivisiin
(laadullisiin) menetelmiin, vaikka monikaan menetelma ei edusta puhtaasti jompaa-
kumpaa ndistd, eiki siten ole luokiteltavissa yksiselitteisesti timén jaottelun mukaan.
Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid jasentdvassd ns. Popperin timantissa (engl.
foresight diamond, ks. esim. Popper 2008) menetelmit sijoitetaan tiedon alkuperidn
(engl. knowledge source) mukaan. Timantin yksi neljastd kulmasta on evidenssipoh-
jaiset menetelmat, joiden joukossa on kirjallisuustutkimuksen liséksi monia kvantita-
tiivisia eli maarallisid syotteitd kayttavia ja tuloksia tuottavia menetelmid. Maarillisten
ja laadullisten menetelmien erottelun vaikeutta ja samalla luokittelun ongelmallisuutta
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tuo esille esimerkiksi se, ettd Popperin timantissa menetelmid luokitellaan sen neljan
ulottuvuuden (evidenssi, luovuus, asiantuntemus ja vuorovaikutus) lisdksi kvantitatii-
visten ja kvalitatiivisten ohella semikvantitatiivisiksi, silld osa menetelmistd on seka
laadullisia ettd maarallisid, soveltamistavan mukaan.

Tulevaisuudentutkimuksessa hyoddynnettdvien evidenssipohjaisten menetelmien
kenttd ja kirjo on laaja. Evidenssipohja voi perustua esimerkiksi tilastoihin, dataan,
tietoon tai muihin aineistoihin. Evidenssipohjaisten menetelmien joukossa voidaan
tunnistaa yksinkertaisempia ja vaativampia menetelmid. Menetelmit voivat olla yksin-
kertaisia siind mielessd, ettd niiden soveltaminen on hyvin suoraviivaista, eikd niiden
hy6édyntaminen vaadi juurikaan erityisid matemaattisia taitoja tai tietoteknisista ohjel-
mistoja. Vaativampiin laskennallisiin menetelmiin kuuluu esimerkiksi mallintaminen
ja simulointi, joissa vaativaa voi olla sekd matematiikka ja tueksi tarvittavat laskenta- ja
simulointimallit ettd tarkasteltavat ilmiét, hyvin kompleksiset mallinnus- tai simuloin-
tikohteet, kuten maailmanmallit (ks. esim. Hughes 1999) tai ilmastomallit.

Tassd luvussa kuvataan laskennallisista menetelmistd vallitsevaa kehityssuuntaa
jatkavaa trendiekstrapolointia ja innovaatioiden omaksumista kuvaavaa S-kédyrdana-
lyysid, jotka voidaan luokitella yksinkertaisten laskennallisten menetelmien joukkoon.
Néitd havainnollistetaan erityisesti timéan artikkelin kirjoittajille tutun toimialan, lii-
kenteen, esimerkkien avulla, mutta esimerkkeji esitetddn myos muilta aloilta.

2. Trendiekstrapolointi

Trendiekstrapolointi-menetelmén nimi muodostuu kahdesta osasta. Néistd trendi-sa-
naa kdytetddn paljon myos arkikielessd. Sana on my6s tulevaisuudentutkimuksen ns.
peruskasitteistod. Tulevaisuus.fi-sivustolla (Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaa-
li 2021c) trendin maéritelmana esitetddn “suuntaus, kehityssuunta, muutoksen kaava;
pitkdn ajanjakson kuluessa tapahtuva tarkasteltavan ilmion yleinen kehityssuunta”
Téama médritelma tuo esille trendin yleisend kehityssuuntana, mutta ei kuvaa sité tar-
kemmin laadullisena tai maarillisend ilmiona. Siksi on kiinnostava tarkastella edelli-
sen madritelmdn rinnalla MOT Kielitoimiston sanakirjan (2021) trendi-sanan kahta
madritelmad, joista ensimmadinen on jonkin "ilmién kehityksen (mairdtietojen avulla
laskettavissa oleva) suunta, suuntaus” ja toinen "leimallinen, ndkyva piirre (nykyisessa)
muodissa, kdyttdytymisessd” Naistd ensimmadinen mdéritelma, erityisesti sulkeiden si-
silla oleva tarkennus huomioiden, esittda trendin kvantitatiivisen tarkasteltavana koh-
teena, kun taas toinen on ldhempdna trendin puhekielistd kdyttoa, josta esimerkkina
voisi olla "kevdin muotitrendini on X”. Midritelmissd on hyva huomioida myés niiden
aikamédreet. Ensimmaisessa, erityisesti tulevaisuudentutkimuksen kontekstissa esite-
tyssd madritelmassd aikajaksoa kuvataan pitkdnd, kun taas kahdessa jalkimmaisessa
aikamddreen voisi ajatella olevan joko "laskettavissa oleva’, viitaten mahdollisuuteen
madrittad trendi laskennallisesti (matemaattisesti), tai toisaalta “nykyinen”, joka kertoo
trendin vallitsevan, mutta ei sen kestosta, historiasta tai jatkumisesta. Naista erityises-
ti madritelman “laskettavissa oleva” -osa liittyy vahvasti tdssd luvussa tarkasteltavaan
trendiekstrapolointi-menetelmaan.
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Ennen kuin kisitellddn ekstrapolointia ja trendiekstrapolointia kisitteind, on kiin-
nostavaa tarkastella edelld trendin médritelmédn liitettyd kuvausta tapahtumisesta
“pitkédn ajanjakson kuluessa”. Tulevaisuudentutkimuksen piirissa tulevaisuuden tarkas-
telun aikahorisontti on usein vuosikymmenid, mutta trendit voivat olla selvésti tata
lyhyempid, vain vuosia tai esimerkiksi muodin tapauksessa mahdollisesti vain viikkoja
tai kuukausia kestdvid. Kuitenkin moniin trendeihin voi yhdistdd kuvauksen pitkédn
ajanjakson kuluessa tapahtumisesta. Toisaalta, jos aikajakso on hyvin pitkd, trendi
voidaankin nimetd megatrendiksi, kuten védeston ikadntyminen. John Naisbitt esitteli
megatrendikasitteen vuonna 1982 kirjassaan Megatrends: Ten New Directions Trans-
forming Our Lives ja médritteli sen ajattelun tai ldhestymistavan yleiseksi muutokseksi,
joka vaikuttaa valtioihin, toimialoihin ja organisaatioihin.

Monet nykyisin megatrendeiksi luokiteltavat ilmiét, kuten globalisaatio ja teknolo-
gian kehitys (tai esimerkiksi digitalisaatio), eivdt ole tulkittavissa yhden trendin (esi-
merkiksi vdeston keski-idn, syntyvyyden tai kuolleisuuden muutoksen) avulla, vaan ne
ovat paljon moninaisempia. Toisaalta globalisaatiota voidaan tarkastella maarallisesti
esimerkiksi suhteuttaen kansainvilisen kaupan maira bruttokansantuotteeseen ja digi-
talisaatiota datan tai tietoliikenteen madréan avulla, jolloin on tunnistettavissa aikasar-
joja ja madrallistd muutosta kuvaavaa trendimaiistd kehitystd, usein hyvinkin pitkalla
aikavililla. Yksi esimerkki téllaisesta pitkdn aikavdlin kehitystrendistd on Gordon E.
Mooren nimed kantava Mooren laki (engl. Moore’s law), jonka mukaan transistorien
madrd mikropiirilld tuplaantuu tietyn ajanjakson aikana (ks. Moore 1965), mika osal-
taan on vaikuttanut tietokoneiden suorituskyvyn jatkuvaan kasvuun ja siten digitali-
saation edellytyksiin. Selvennykseksi on téssa yhteydessd hyvé nostaa esille muutama
megatrendeihin liittyva maaritelmd, jotka tuovat esille my6s késitteen moninaisuuden.

Megatrendien kuvataan olevan “ke-

Ekstrapoloinnilla tarkoitetaan kehityksen jatkamista hityksen suuri aalto tai linja, ilmi6i-
tulevaisuuteen olettamalla tarkasteltavan ilmion den tunnistettava ja selkein historian

muuttuvan atemplten havamto;en suuntaisesti. omaava yhtenéiinen kokonaisuus, jOl—

la on selked kehityssuunta” (Tulevai-
suudentutkimuksen oppimateriaali 2021b) ja toisaalta megatrendien erona trendeihin
esitetddn, ettd megatrendit muodostuvat useista samaan suuntaan kehittyvistd tren-
deistd ja ne ovat makrotason ilmididen ja tapahtumakuvausten laajoja kokonaisuuksia
(Rubin 2004). Rubinin (2004) artikkelissa esitetddn my®ds, ettd trendi on sellainen ny-
kyhetken piirre, joka voi jatkua tulevaisuudessa tavalla, jolla sitd on suhteellisen helppo
jaljittaa tai ennakoida.

Kun edelld on kuvattu erilaisia trendimédéritelmii ja pohdittu trendin piirteité, seu-
raavaksi keskitytdan trendiekstrapolointi-sanan loppuosaan. Ekstrapoloinnilla tarkoi-
tetaan kehityksen jatkamista tulevaisuuteen olettamalla tarkasteltavan ilmién muuttu-
van aiempien havaintojen suuntaisesti. Ekstrapolointi on aikasarja-analyysin osa, jossa
aikasarjan kulkua jatketaan tulevaisuuteen hyodyntamalld havaittuja saidnnénmukai-
suuksia, toisin sanoen projisoimalla kehitysté tulevaisuuteen. Aikasarja-analyysit ovat
puolestaan empiiristen menetelmien joukko. Néiden avulla tarkastellaan tutkittavan
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kohteen aiempaa kehityskulkua ja tehddan kehityskulussa havaittavien, yleensd mate-
maattisten tai tilastollisten, sidnnénmukaisuuksien perusteella johtopaatoksid kehityk-
sen suunnasta ja laadusta. Aikasarja-analyysimenetelmien avulla aikasarjoja voidaan
jatkaa havaintoajanjakson yli. Menetelmid voidaan soveltaa silloin, kun sdédannénmu-
kaisuuksien voidaan olettaa pysyvdn muuttumattomina. Tdmé koskee myos ennus-
teiden tekemisen aikajaksoa, eli menetelmia tulisi soveltaa vain sellaisille aikavileille,
joissa sdidnnonmukaisuuksien oletetaan sdilyvdan. (May 1996; Metodix 2021; Tulevai-
suudentutkimuksen oppimateriaali 2021a)

On hyvd huomata, ettd aikasarja-analyysimenetelmien, jollainen trendiekstrapo-
lointikin on, yhteydessd puhutaan usein ennusteiden tekemisestd ja ennusteista (engl.
forecast, projection), jotka ovat usein yksiselitteisid ja tdsmallisid, ja samalla my0s ra-
joittuneita ja joustamattomia (Metodix 2021). Kvantitatiivisia menetelmid onkin pe-
rinteisesti kédytetty tuottamaan vaihtoehdottomia yhden tulevaisuuden malleja, kun
taas laadulliset menetelmat tuottavat moniselitteisempid, kuvailevampia ja laaja-alaisia
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia (Metodix 2021). Skenaarioiden rakentamisessa voidaan
yhdistdd nditd “kovempia” (data-aineistoon perustuvia) tuloksia ja laadullisia ja tul-
kinnallisempia tuloksia, joita voidaan tuottaa kvalitatiivisilla menetelmilld (Metodix
2021). Trendiekstrapoloinnin avulla tuotettava tulevaisuudentila voi toimia esimerkik-
si vertailuskenaariona tai niin sanottuna BAU (business as usual, nykyhetken jatkumo)
-skenaariona. Taman artikkelin kirjoittajien omissa tutkimushankkeissa trendiekstra-
poloinnin avulla on tarkasteltu esimerkiksi tiekuljetusalan energiatehokkuuden ja hii-
lidioksidipddstojen tulevaisuutta (Liimatainen & Pollanen 2010; Liimatainen & Polla-
nen 2013; Pollanen & Liimatainen 2011) seka tieliikenteen turvallisuuden tulevaisuutta
(Pollinen & Mantynen 2004). Naissa trendiekstrapolointia on yhdistetty esimerkiksi
muihin laskennallisiin menetelmiin ja tuotettu erilaisia yksinkertaisia trendiennusteita
tai monimutkaisempia laskentamalleja hyodyntden esimerkiksi Microsoft Excel-ohjel-
mistoa. Edelleen néitd menetelmid on yhdistetty laadullisiin menetelmiin ja esimerkik-
si Delfoi-menetelmén avulla keréttyyn niakemykselliseen asiantuntijatietoon ja tuotettu
tulevaisuuden mahdollisia kehityspolkuja avaavia skenaarioita (ks. esim. Liimatainen
etal. 2014).

Chapin (2011) kuvaa trendiekstrapoloinnin ennustetekniikkana, jolla tutkija kar-
toittaa menneistd aikajaksoista datapisteitd, valitsee parhaiten sopivan trendikdyrin
(tai -suoran) tdlle datalle ja sitten jatkaa trendid tulevien arvojen ennustamiseksi.
Ekstrapolointi on kahden muuttujan regressiotekniikka, jossa riippumaton, selittdava
muuttuja on aika ja selitettdvd muuttuja on se, jonka kehitysté jatketaan tulevaisuu-
teen. Ekstrapoloinnissa muuttujan tulevia arvoja ennustetaan pelkdstddn muuttujan
aiemmin saamien arvojen perusteella. Ekstrapolointitekniikasta on useita variaatioi-
ta yksinkertaisesta lineaarisesta regressiosta kompleksisempiin polynomi- ja logisti-
siin funktioihin ja kéyriin ja suhteita huomioiviin ennustemalleihin. (Chapin 2011)
S-kiyrd, jota tarkastellaan luvussa 3, on esimerkki logistisesta funktiosta ja kayrasta.
Ekstrapolointia kdytetddn rutiininomaisesti vdestdennusteiden tekemisessd, budje-
toinnissa julkisella sektorilla ja liiketoiminnassa myynnin ja tuottojen projisoinnissa.
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Ekstrapoloinnin suosio perustuu sen yksinkertaisuuteen ja vihéiseen datatarpeeseen.
Ekstrapolointia voidaan tehda helposti hyodyntamalla taulukkolaskentaohjelmaa tai
laskinta. Vahiista datatarvetta kuvaa se, etta dataa ei valttimatta tarvita kuin kahdesta
datapisteestd. Nédiden kahden pisteen avulla midéritettdvad trendisuoraa voidaan jat-
kaa tulevaisuuden arvojen mairittdmiseen. (Chapin 2011) Smith et al. (2001, ldhteessa
Chapin 2011) ovat todenneet useiden empiiristen tutkimusten osoittaneen, ettd tren-
diekstrapolointi on yhtd tarkka kuin muut, kompleksisemmat menetelmit, kuten vaes-
tomuutoksen komponentteja (syntyvyys, kuolleisuus, muuttoliike) tarkastelevat mallit.

Kuvassa 1 esitetidn Suomen vdestomédran kehitys vuosina 1980-2020 ja sen pe-
rusteella laaditut kaksi trendiekstrapolaatiota vuoteen 2040. Toinen trendiekstrapo-
laatio on lineaarinen, ts. trendisuora, ja toinen toisen asteen polynominen trendikay-
rd. Molempien korrelaatiokertoimen neli6 eli selitysaste (R?) on hyvin ldhelld arvoa
1. Mitd lahempénd selitysaste on arvoa 1, sitd paremmin datan avulla luotu suora ja
kayra sopivat dataan, kun taas arvo 0 kuvaisi, ettei ndiden vililld ole yhteytta. Toisin
sanoen kuvassa 1 esitetyt yhtdlot kuvaavat dataa hyvin. Vertailun vuoksi kuvaan on
lisatty Tilastokeskuksen vuonna 2021 julkaiseman véestdennusteen mukainen véesto-
kehitys. Tilastokeskuksen vdestéennuste on ns. demografinen trendilaskelma, joka pe-
rustuu kunnittain laskettaviin hedelmallisyys-, kuolevuus- ja muuttokertoimiin. Siind
tuleva kehitys lasketaan perustuen oletukseen, ettd edeltdvien vuosien védestonkehitys
jatkuisi samanlaisena. Kunnittaisista tiedoista saadaan summaamalla maakuntien ja
koko maan luvut. Tarkemmin véestdennusteen laatimista on kuvattu Tilastokeskuksen
(2021a) verkkosivuilla.

6000000 y-=18740x + 5E+06
R*=0,9949 .. or

y=-20,751% + 19611x + 56406 .o

5700000 R?=0,995 o

5400000 Vaestbennuste

5100000

4800000

4500000

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Kuva 1. Suomen viestomairan kehitys 1980-2020 (Tilastokeskus 2021c¢), sen avulla esitetyt
vdestokehityksen kaksi trendiekstrapolaatiota (lineaarinen suora, ylempi kaava ja paitepiste
vuonna 2040; alempana toisen asteen polynominen kayra) vuoteen 2040 seka Tilastokeskuksen
(2021b) vuonna 2021 julkaisema véestdennuste. R* on selitysaste.
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Kuten kuvasta 1 huomataan, trendiekstrapolaation tulokset ja Tilastokeskuksen
vdestOennuste eroavat merkittavésti toisistaan. Tilastokeskuksen vdestdennuste huo-
mioi esimerkiksi hedelmillisyyden alenemisen ja olettaa hedelmallisyyslukujen py-
syvdn samoina koko ennustejakson samoin kuin nettomaahanmuuton olevan tietylld
tasolla, vuosittain 15 000 henkil6d vuoden 2021 jalkeen (Tilastokeskus 2021a). Vaik-
ka Tilastokeskuksen viestoennuste perustuu trendiekstrapolaatiota huomattavasti
suurempaan datamidrddn, ennuste ei valttimatta ole sen tarkempi. Tilastokeskuksen
aiemmat, samalla ennustemenetelmalld tuottamat vdestoennusteet ovat aliarvioineet
vdeston kasvun todelliseen kehitykseen nahden.

On hyvéd huomata, ettd Tilastokeskuksen vdestdennustetta kéytetddn laajasti vées-
tokehityksen perusennusteena, mutta kuten muissakin ennusteissa, siind on omat ra-
joitteensa. Ennustetta kdytettdessa tulisi olla tietoinen ndisté rajoitteista ja huomioida
esimerkiksi ennusteeseen liittyvit epdvarmuudet. Véestdennuste voi olla esimerkiksi
lahtotietona liikenne-ennusteelle, joka on edelleen lahtotietona esimerkiksi liikenteen
padstomalleille ja liikenneturvallisuuden ennustemalleille. Edelleen on hyvéd huomata,
ettd vdestdennusteita tuottavat muutkin tahot, kansainvalisesti esimerkiksi Yhdistyneet
kansakunnat (ks. https://population.un.org/wpp/). Tulevaisuuden véiestokehitysta hah-
mottavat myos paikallisesti tai alueellisesti tuotetut ns. vdestdosuunnitteet, jotka kuvaa-
vat tavoitteellista vdestokehitystd, johon esimerkiksi kunta tai kaupunkiseutu pyrkivat
ja jonka mukaan toimijat suunnittelevat maankayttod ja liikennejérjestelman kehittéa-
mistd. Téssd artikkelissa huomio on kuitenkin erityisesti trendiekstrapolaatiossa, joka
ndyttdd sopivan verrattain hyvin ennustamaan vdestomaaraa valtakunnallisella tasolla
Suomessa. Tilastokeskuksen koko maan véestokehitystd koskevaa aikasarjaa vuodesta
1750 vuoteen 2020 tarkasteltaessa toisen asteen polynomikdyran selitysaste on erittdin
korkea, 0,9936, vaikka tilld aikajaksolla on ollut sekd sotavuosia ettd ankaria katovuo-
sia (suuret nalkavuodet 1866-1868). Eksponentiaalinen, lineaarinen tai logaritminen
kdyrd sen sijaan sopivat tdhdn pitkddn aikasarjaan heikommin (alempi selitysaste ja
selvésti havaittavissa, ettd trendikdyra ja toteutunut vdestokehitys erkanevat), kun taas
kolmannen, neljannen ja néitd korkeammilla polynomikayrilld sopivuus edelleen pa-
ranee selitysastetta tarkasteltaessa.

Samalla kun yksinkertaisuus ja vahdinen ldhtodatatarve tekevit ekstrapoloinnista
kiinnostavan ennustemenetelmin, ovat ndima samat ominaisuudet myos menetelman
keskeiset rajoitteet. Ekstrapolointi hyddyntai aggregoitua eli yhdistettyd dataa ja tuottaa
my0s aggregoituja tuloksia, eika tarkasteltavaan ilmioon vaikuttavia tekijoita huomioi-
da. Véestokehityksen osalta tima tarkoittaa esimerkiksi asumistrendien, talousmuu-
tosten ja muiden vdestoon vaikuttavien ulkoisten tekijéiden ohittamista tarkastelussa.
Ekstrapoloinnissa tarkastelun ("mallin”) syotteet ja ulostulot ovat yksinkertaiset, eli jos
esimerkiksi ekstrapoloidaan verotulojen kokonaiskehitystd, tulokset eivit sisélld tietoja
eri verolajien verokertymasta. (Chapin 2011)

Ekstrapoloinnin rajoitteena on myos, ettd tulevaisuuden tilan ennuste perustuu
menneisyyden tilanteeseen. Vaikka menneisyyden tila on kayttokelpoinen lahtokoh-
ta tulevaisuuden ennustamiseen, menneisyyden tilanteen ja trendien jatkuminen on
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epavarmaa. Edelleen on tarpeen huomioida, ettd se valinta, joka tehddén aikajakson ja
datapisteiden valinnassa, vaikuttaa suuresti tuloksiin. Naistd syista trendiekstrapoloin-
tia tulisi kayttda huolellisesti ja tunnistaa sen hyodyt ja rajoitteet tulevaisuuden ennus-
tamisessa. (Chapin 2011)

Ekstrapoloinnissa oletetaan, ettd menneisyyden tunnistettu malli jatkuu tulevaisuu-
dessa. Menneisyyden mallin tunnistamisessa voidaan havaita esimerkiksi pitkassa ai-
kasarjassa oma kehityskulku ja lyhyemmaén aikajakson aikasarjassa toinen, erilainen
kehityskulku. Esimerkkina téllaisesta pitkdsté aikasarjasta on tieliikenteessd kuolleiden
madrd Suomessa. Titd koskevassa tilastossa voidaan tunnistaa vuoden 1972 jéilkeen
kuolleiden mdirdn selked viheneminen, joka on pitkalld aikavililld jatkunut, mutta ei
tasaisesti. Myonteinen kehitys oli erityisen nopeaa 1970-luvulla, kun taas my6hemmin
tieliikenteessa kuolleiden maird on valilla noussutkin, mutta pitkélld aikavalilla tar-
kasteltuna laskutrendi on kuitenkin jatkunut. Mikéli kdytetddn esimerkiksi aikajaksoa
1970-2020 trendin madrittimiseen, saadaan varsin erilainen tulos kuin lyhyempés ai-
kajaksoa, esimerkiksi vuosia 2010-2020 tarkastelemalla. Keskeinen kysymys ekstrapo-
loinnin kannalta onkin, oletetaanko niiden tekijoiden, jotka ovat vaikuttaneet trendiin
esimerkiksi vuodesta 1970 tai vuodesta 2010, edelleen vaikuttavan. Ekstrapoloinnissa
vallinneen kehityskulun, ja samalla taustalla olevien vallitsevien olosuhteiden, odote-
taan jatkuvan tulevaisuudessakin. Onko siis todenndkoéisempai, ettd kehitykseen vai-
kuttavat tekijat ovat samat vuodesta A vai B lahtien? Vai voidaanko menneen kehityk-
sen jatkumisesta tehdd mitdan oletusta? Késityksen muodostaminen téstd edellyttaa
tarkasteltavan ilmion hyvda ymmartamista.

Kuvassa 2 tarkastellaan esimerkkina liikennemaarien kehitystéd vuositasolla Tampe-
reen eteldpuolella valtatiella 3 Sadksjarven liikenteen automaattisella mittauspisteelld
(LAM-piste) 401 pohjoisen suuntaan. Kuvassa on mahdollista huomata aina vuoteen
2020 jatkuva kasvutrendi, joka katkesi COVID-19-pandemian seurauksena. Datan,
joka perustuu pdivittdisiin mittauksiin vuodesta 1995, perusteella on muodostettu kol-
me laskennallista ennustetta, jotka poikkeavat toisistaan vain siind, miltd ajanhetkelta
eteenpiin ennuste lasketaan. Kaikki ennusteet on laadittu kiyttdmélld Excelin ennuste-
funktiota, joka laskee tulevat arvot olemassa olevien arvojen perusteella, eksponentiaa-
lisen kolmoistasoituksen algoritmin AAA-versiota kiyttdmalla. Taéma on hieman muo-
kattu versio Holt-Wintersin algoritmista, joka perustuu havaintojen painotettuihin
arviointeihin, antaen suuremman painoarvon tuoreemmille havainnoille (Microsoft
2014). Tassa tapauksessa ennusteiden laskenta alkaa vuoden 1995 havainnoista, mutta
kaytetty algoritmi painottaa viimeisempié havaintoja enemmain. Kéytetty ennustemalli
huomioi my6s mahdollisen kausivaihtelun ennusteessa, mikd ndkyy paremmin kuu-
kausitason ennusteessa kuvassa 3. Ennusteen luotettavuuden ylé- ja alarajat on esitetty
kuvissa 2 ja 3 jokaiselle ennusteelle 85 % luotettavuuden mukaan. Estimaatin luotetta-
vuutta kuvataan luottamusvililld ja se mdiritetddn aineiston ja halutun tarkkuustason
mukaisesti. Tdssd esimerkissd on valittu normaalia matalampi 85 %, sillé liikennemaa-
rien ennustaminen tilanteessa, jossa on ollut huomattavaa poikkeavaa kausivaihtelua,
on haastavaa. Luottamusvilind kéytetdan usein 95 %.
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Kuva 2. Vuotuiset liilkennemaarat valtatiella 3 Sdédksjdrvelld pohjoisen suuntaan LAM-mittaus-
pisteelld 401 (Vaylavirasto 2021) sekd liikenne-ennusteet, jotka on laskettu kolmesta eri 1dhto-
vuodesta vuoteen 2030 asti.

Kuvasta 2 havaitaan selkedsti, ettd mikali ennuste aloitetaan jo vuoden 2019 alusta,
kasvu jatkuu aiemman trendin mukaisesti ja ennusteen epdvarmuus on varsin pieni.
Sen sijaan vuoden 2020 alusta aloitetussa ennusteessa lilkennemaérat laskevat hieman,
koska vuonna 2019 liikennemairé vaheni hieman. Tdssd ennusteessa epavarmuus on
huomattavasti muita ennusteita suurempi, silld vuoden 2019 muutoksessa on sen ly-
hytkestoisuuden vuoksi epavarmaa, oliko vuosi 2019 vain yksittdinen poikkeusvuosi
vai jatkuuko lasku vield tulevinakin vuosina. Vastaavasti vuoden 2021 alusta alkava
ennustejakso huomioi koronapandemian leimaaman poikkeusvuoden 2020, jonka
vuoksi ennusteessa liikkennemadrien kehitys jatkuu huomattavasti alemmalta tasolta.
Tdssd ennusteessa liilkennemidrien kasvu kuitenkin jatkuu poikkeusvuoden jilkeen ai-
emman trendin mukaisesti.

Kun kuvaa 2 vastaavat ennusteet laaditaan vuositason sijaan kuukausitasolle, huo-
mataan kuvasta 3 selked vuoden sisdinen vaihtelu. Kesilld liilkennemdédrd on muita
vuodenaikoja suurempi. Kuten kuvassa 2, myo0s tassda vuoden 2019 alusta laskettu kuu-
kausitasoinen ennuste noudattaa tasaista kasvua kausivaihtelu huomioiden. Vastaavas-
ti kuukausitasolle laskettava ennuste, joka lahtee vuoden 2020 alusta, tulkitsee vuoden
2019 hieman alemman liikennemairén kausivaihteluna, jolloin kasvu jatkuu myos ta-
mén ennusteen mukaan, joskin hieman laajemmalla kausivaihtelulla sekd ennuste-epa-
varmuudella. Vuoden 2021 alusta laskettavassa kuukausitason ennusteessa puolestaan
suuret muutokset tasaantuvat, mutta lilkennemairien kasvu taittuu merkittavasti aiem-
piin vuosiin ja muihin ennusteisiin verrattuna.
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Kuva 3. Kuukausittaiset liikennemdarat valtatielld 3 Sadksjarvelld pohjoisen suuntaan
LAM-mittauspisteelld 401 (Véylavirasto 2021) seka liikenne-ennusteet, jotka on laskettu kol-
mesta eri lahtovuodesta vuoteen 2030 asti. Jotta kuukausien vaihteleva pituus ei aiheuttaisi vaih-
telua, liikennemaéra on skaalattu kunkin kuukauden litkennemadirin keskiarvoa ja 30 pdivian
“standardikuukauden” kestoa hyodyntden. Kuvaaja esitetdan vuodesta 2016 alkaen, mutta en-
nusteen laskennassa otettu huomioon havainnot vuodesta 1995 alkaen.

On hyvd huomata, ettd vaikka molemmissa kuvissa (kuvat 2 ja 3) on esitetty ennus-
teita samalle ilmiélle, vuosittaisella ja kuukausittaisella datalla laskiessa ennusteet ovat
tdysin erilaiset. Tilanteesta ja datan luonteesta riippuen onkin tarkedd tunnistaa, milla
tarkkuudella ennusteita on perusteltua tehda. Tassd esimerkissd kuukausitasoinen data
ja sen pohjalta tehdyt ennusteet huomioivat kausivaihtelun. Toisaalta ilman erillista
vuositarkastelua vuositason trendi voisi jaddd huomioimatta voimakkaan kausivaihte-
lun vuoksi.

Vaikka trendiekstrapolointi - ja aikasarja-analyysi yleisemminkin - on esitetty yk-
sinkertaisina menetelmini, on syytd huomata, ettd myds ndihin liittyy haasteita, esi-
merkiksi aineiston kerddmisessd, kuvaamisessa, analysoinnissa ja ennusteiden laati-
misessa, eikd naiden kayttod voi siten varauksetta suositella kokemattomille tutkijoille
(Kaarakainen 2008). Tarkat matemaattiset ennusteet ja syklit voivat johtaa harhaan,
ja tdimi puoltaa muiden analyysimenetelmien hyodyntdmisté joko aikasarja-analyysin
rinnalla tai sijaan, jotta voidaan tarkastella esimerkiksi yhteiskunnallisen tai taloudel-
lisen kehityksen monimutkaisuutta ja yllatyksellisyyttd (Mannermaa 2004, ldhteessa
Kaarakainen 2008).

Trendiekstrapolointi edellyttdda kvantitatiivisessa muodossa olevaa tietoaineistoa
pitkaltd aikavililtd. May (1996) on esittdnyt nyrkkisddntond, ettd historiadataa tulisi
tarkastella vahintddn kaksinkertainen ajanjakso ekstrapoloitavaan ajanjaksoon nih-
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den. Monissa aikasarjoissa on nahtévissa selked kasvava tai laskeva kéyr, jossa trendi
on hyvin tunnistettavissa (esimerkiksi vdestomaard, vaeston keski-ikd, monet talou-
teen liittyvit indikaattorit). Monissa aikasarjoissa on myos kausittaista vaihtelua, kuten
vuoden sisdistd vaihtelua (esimerkiksi joulu, pddsidinen ja juhannus erottuvat omine
piirteineen), viikon sisdistd vaihtelua (eri viikonpaivit) tai vuorokauden sisdista vaihte-
lua esimerkiksi tyypillisen tyossidkdynnin, paivahoitopaikkojen ja oppilaitosten rytmin
mukaan. Kausittaisessa vaihtelussa samanlainen kuvio toistuu tiettyind aikoina. Aika-
sarjassa voidaankin tunnistaa trendikomponentin (esimerkiksi vuosittainen 1,5 % kas-
vu) lisdksi kausikomponentti (esimerkiksi kuukausittainen tai viikoittainen vaihtelu)
seki satunnaisvaihtelun komponentti. Liikennemairéin osalta tillainen satunnaisvaih-
telun komponentti voisi olla esimerkiksi seurausta tapahtumasta, joka jérjestetdan ker-
ran ja sen seurauksena tien liilkennemaéri on yhtena péivana huomattavasti suurempi.

Kuva 4 esittdd keskimaaradisié liikennemaidrid eri viikonpéivina ja vuorokaudenaikoi-
na vuodesta 1995 vuoden 2021 alkupuoliskoon LAM-pisteeltd 401. Kuvasta voidaan
havaita, ettd arkipdivien vaihtelu on samankaltaista ja suurimmat tuntiliikennemaérat
ovat Tampereen suuntaan aamulla kahdeksan aikaan ja vastaavasti Tampereelta etelin
suuntaan neljan aikaan. Naitéd piikkejd selittdd mm. tyomatkaliikenne ja perinteinen
arkirytmi kahdeksasta neljadn. Viikonloppuna ei erotu yksittéisia huipputunteja, vaan
liikenne jakautuu tasaisemmin pitkin pdivdd molempiin suuntiin. Mikéli haluttaisiin
ennustaa esimerkiksi liikennemaara tdssa LAM-pisteessd arkisin vuonna 2030, olisi
tdimén ennusteen laatimiseksi tarpeen yhdistda kuvissa 2 ja 3 tarkasteltuja pidemman
aikavilin kehitystrendejd ja kuvassa 4 esitetty péivittdinen vaihtelu.

0 6 1218 0 6 1218 0 6 1218 0 6 1218 0O 6 1218 0 6 1218 0 6 12 18
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai Lauantai Sunnuntai

Etelaan Pohjoiseen

Kuva 4. Keskimairdinen viikonpéivavaihtelu valtatielld 3 Sdaksjarvelld LAM-mittauspisteelld
401 liikenteen suunnan mukaan eroteltuna. Data vuodesta 1995 vuoden 2021 toukokuuhun.
(Véylavirasto 2021)

Syklistd vaihtelua on ndhtdvissd myos hyvin pitkilld aikavileilld tarkasteltaessa, esi-
merkiksi Kondratieffin talouden pitkissa sykleissd (ks. esim. Wilenius & Kurki 2012)
syklit ovat tyypillisesti kestaneet 40-50 vuotta. Lentoliikenteen taloussykleissi on
puolestaan tunnistettavissa noin vuosikymmenen mittaisia sykleja (Chutiphongdech
2019). Trendiekstrapolointi edellyttdakin kykya tunnistaa trendin kehityksen hahmo,
joka voi olla esimerkiksi seka lineaarista ettd hyppayksellistd, kuten akkujen energia-
tiheyden kasvussa on havaittu (Saarelainen 2018). Hyppdyksellinen kehitys voi liittya
esimerkiksi uusiin teknologioihin ja ndissd kehityksen hahmo voi olla S-kirjaimen
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muotoinen, jota tarkastellaan luvussa 3. Lineaarisen kehityksen vaihe jatkuu, kunnes
keksitddan parempi ratkaisu, joka syrjayttda aiemman - ja timan hyppéyksellisen vai-
heen jilkeen kehitys jatkuu jilleen lineaarisesti (Saarelainen 2018).

Aika on merkittdvd muuttuja ja tarkastelun kohde trendianalyysissé ja -ekstrapo-

Trendiekstrapolointi edellyttdd kykyd tunnistaa
trendin kehityksen hahmo, joka voi olla esimerkiksi
sekd lineaarista ettd hyppdyksellistd, kuten akkujen
energiatiheyden kasvussa on havaittu.

loinnissa. Trendien sitominen aikaan
ja seuranta eli monitorointi on tér-
kedd, koska trendien kehityskaaret
eivat aina ole lineaarisia. (Saarelainen
2018) Saarelainen (2018) muistuttaa-

kin tdssd yhteydessa tunnetun tule-

vaisuudentutkija Roy Amaran toden-
neen, ettd teknologian vaikutuksia on tapana yliarvioida lyhyelld aikajaksolla, kun taas
pitkélld aikajaksolla vaikutuksia aliarvioidaan (ns. Amaran laki).

Kuosa (2006) on huomauttanut, ettd vaikka trendiekstrapoloinnin kulta-aika oli
1960- ja 1970-luvuilla, tehddin tulevaisuudentutkimusta edelleen pitkalti lineaaristen
mallien mukaan. May (1996) on puolestaan todennut, etté tdysin lineaarinen kehitys
on hyvin harvinaista. Kasvu on usein prosentuaalista, esimerkiksi vuosittainen kasvu
on 5 %, jolloin lineaarisen kasvun sijaan kyse on eksponentiaalisesta kasvusta.

Trendiekstrapolointi ei ole tulevaisuudentutkimuksen valtavirtamenetelma, mutta
ymmarrys menetelmistd auttaa hahmottamaan tapaa, jolla tulevaisuuden kehitykseen
liittyvid kehitystrendeja voidaan tarkastella. Samalla, kuten edelld on todettu, on hyva
tunnistaa menetelman rajoitteet. Trendiekstrapolointi soveltuu kaytettavaksi silloin,
kun kéytettdvissa on dataa, josta kehitystrendi voidaan tunnistaa, ja kun kehitystren-
din voidaan olettaa jatkuvan. Tulevaisuudentutkimuksessa ollaan kuitenkin usein kiin-
nostuneempia mahdollisista murroksista, toisin sanoen niistd hetkistd, jolloin trendi-
maiset kehityskulut katkeavat. Varsinkin 2020-luvulla kestavyyshaasteiden korostuessa

on tarve katkaista monia pitkddn
jatkuneita trendeja, kuten fossiilis-

Trendiekstrapolointi ei ole tulevaisuudentutkimuk-
sen valtavirtamenetelmd, mutta ymmdrrys
menetelmdstd auttaa hahmottamaan tapaa, jolla
tulevaisuuden kehitykseen liittyvid kehitystrendejé
voidaan tarkastella.

ten energialdhteiden kdyton ja hii-
lidioksidipaastdjen kasvu. Trendien
tarkastelu on tdrkedd tulevaisuuden-
tutkimuksessa jatkossakin. Trendi-
kehityksen mdarillisen tarkastelun
rinnalla ja monin paikoin sijaan laa-

dullinen tarkastelu korostuu. Tdmé ndkyi esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen kesa-
konferenssissa ‘Learning Futures — Futures of Learning Conference’ vuonna 2021, jossa
trendit ja megatrendit olivat erityisesti laadullisen kuvauksen ja tarkastelun kohteena
(mm. trendianalyysi), ks. esim. futuresconference2021.com.
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3. S-kdyraanalyysi

Tdssd luvussa tarkastellaan S-kdyrdanalyysid erityisesti innovaatioiden omaksumisen
(engl. adoption) ja levidmisen (engl. diffusion) kontekstissa. Innovaatioiden levidmi-
sen teorian kehittdjd on viestintitieteiden professori Everett Rogers, joka toi kdsitteen
yleiseen tietoisuuteen kirjassaan Diffusion of innovations vuonna 1962. Innovaation
omaksumista voi pitdd yksilotasolla tapahtuvana muutoksena, kun taas innovaation
levidminen liittyy ihmisjoukkoihin. Innovaatioiden omaksuminen ja levidminen on
kiinnostavaa tulevaisuudentutkimuksen nikokulmasta, silla ne voivat muuttaa ihmis-
ten ja organisaatioiden kayttaytymistd innovaatiosta riippuen hyvinkin merkittavasti,
kuten on tapahtunut matkapuhelinten ja sosiaalisen median yhteydessa tai kuten voi
tapahtua tulevaisuudessa esimerkiksi liikenteen osalta séhkoautojen tai -potkulautojen
tai uusien liikkkumispalveluiden omaksumisen ja yleistymisen myota.

Rogersin (2003) maéritelmidn mukaan innovaation levidminen on prosessi, jossa
innovaation hyédyt kommunikoidaan tiettyjen kanavien kautta tietyssa ajassa sosiaa-
lisen jdrjestelmin jasenille. Innovaation levidminen noudattaa tyypillisesti S-kirjaimen
muotoista kehityskulkua (kuva 5). Innovaatio voi olla teknologian lisiksi myos sosiaa-
linen, kuten poliittinen ideologia, uskonto, huhu tai uutinen. (Rogers 2003)

Omaksujat yhteensa
100 %

S-kayra

50 %

Innovaattorit Aikaiset Aikainen My6hdinen Vitkastelijat
2,5% omaksujat enemmistd enemmistd 16 %
13,5% 34 % 34 %

Kuva 5. Innovaatioiden omaksujaryhmat ja levidmiskehitys (Rogers 2003). S-kéyra on omak-
sujien osuuden summakayra.

S-kéyra on logistinen funktio, jossa uuden innovaation omaksuvat alussa innovaat-
torit ja aikaiset omaksujat, jolloin innovaation levidminen on hidasta, mutta kasvaa
eksponentiaalisesti ja innovaatio “ldhtee lentoon”, kun markkinaosuus on 10-20 %
ja hyo6tyjen kommunikoinnin kannalta kriittinen massa on omaksunut innovaation.
Témadn jalkeen alkaa innovaation lineaarinen levidminen, kun aikainen ja my6hdinen
enemmisté omaksuu innovaation. Lopulta innovaation levidminen hidastuu vitkas-
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telijoiden omaksuessa innovaation ja markkinaosuus saturoituu eli kyllastyy tietylle,
kullekin innovaatiolle ominaiselle tasolle. Innovaation koettu suhteellinen hyoty edelli-
siin innovaatioihin, yhteensopivuus yksiloiden eliméantapaan, omaksumisen helppous,
kokeilun mahdollisuudet ja innovaation hy6tyjen nidkyvyys médrittavat innovaation
levidamisen nopeuden ja lopulta kiyttoon ottavien henkiléiden méadrén, joten 100 %
omaksuja-aste ei vélttamattd tarkoita osuutta koko populaatiosta, vaan tietystd ryh-
mastd. Tyypillisesti aikaisemmat omaksujat ovat keskimadridista korkeammin koulu-
tettuja, suurituloisempia ja varakkaampia, mutta eri innovaatioiden osalta omaksuja-
ryhmit voivat vaihdella hyvinkin paljon, eiké voida olettaa, ettd sama henkil6 kuuluisi
samaan ryhmédn kaikkien innovaatioiden suhteen. (Rogers 2003)

On my6s hyva ymmartda, ettd S-kayrékin voi olla erimuotoinen erilaisissa tilanteis-
sa, koska innovaation, kommunikaatiokanavien ja sosiaalisen jarjestelmdn ominaisuu-
det ovat erilaiset kullekin teknologialle. Massamedian aikakaudella kommunikaatio-
kanavat olivat rajalliset ja tieto uusista innovaatioista tavoitti ihmiset laajasti, mutta
sosiaalisen median myota tiedonvilitys on nopeampaa, mutta myos rajatumpaa. Viime
vuosikymmenina erilaisten innovaatioiden on havaittu yleistyvdn aiempaa nopeam-
min (ks. teknologioiden omaksumisesta ja levidmisestd esim. Richie & Roser 2021)
ja matkapuhelinten ja internetin aikakaudella esimerkiksi erilaiset dlylaitesovellukset
voivat yleistyd vuosien ja vuosikymmenten sijaan viikoissa ja kuukausissa ja tavoittaa
satoja miljoonia kayttéjid lyhyessa ajassa.

Riippumatta tiedonvilityksen kanavista, vaikuttavinta innovaatioiden levidmisessa
on kasvokkainen kohtaaminen samankaltaisten ihmisten kesken. Innovaatiot omaksu-
taan ja leviavit sosiaalisissa jarjestelmissa, joissa yhdistdvana tekijana on pyrkimys rat-
kaista yhteinen ongelma. Eri ihmisryhmilld ratkaistavat ongelmat ovat erilaisia, jolloin
innovaation levidminen tapahtuu tietyn ihmisryhmén parissa, mutta on olemassa tiet-
tyja ongelmia, jotka ovat yhteisid suurimmalle osalle ihmisistd. (Rogers 2003) Tillaisia
kaikille ihmisille yhteisid ongelmia on esimerkiksi asumiseen, ruokaan, liikenteeseen
ja tiedonvilitykseen liittyen, jolloin ndihin liittyvdt innovaatiot voivat levitd koko po-
pulaatioon.

Tilastokeskuksen kotitalouksien kulutustutkimuksen aineistoista, ks. kuva 6, voidaan
ndhda esimerkiksi matkapuhelimien ja tietokoneiden levidmisen seuranneen S-kdyrian
muotoista kehitystd suomalaisten kotitalouksien keskuudessa vuosina 1990-2016. Til-
14 aikavililld autonomistus kotitalouksissa on pysynyt hyvin vakaana noin 70 prosentin
osuudessa, eli autollisuuden levidminen kotitalouksissa on saturoitunut jo ennen vuot-
ta 1990. Asumiseen liittyvat innovaatiot, astianpesukone ja sauna puolestaan vaativat
suurempia rakenteellisia muutoksia asuntoihin, joten niiden levidminen on hitaampaa
ja potentiaalinen omaksujajoukko pienempi kuin viestintateknologian osalta.
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Kuva 6. Kestokulutustavaroiden omistus suomalaisissa kotitalouksissa (Tilastokeskus 2021d).

S-kéyrén eli logistisen funktion perusmuoto on F(t) = 1 / (1+ e*), jossa t on aika.
S-kayraa tulkittaessa on tirkedd ymmartdad, missd kohtaa S-kéyraa ollaan, mika on kay-
ran maksimiarvo ja taitepiste, eli ajankohta, jolloin osuus on puolet maksimiarvosta
sekd kasvukerroin eli kdyrdan kaltevuus. Tdtd tarkastelua helpottaa funktion esittami-
nen muodossa F(t) = K/ (14 e®*), jossa K on osuuden maksimiarvo, b on kasvu-
kerroin ja t0 ajankohta, jolloin osuus on puolet maksimiarvosta. Kuten todettua, usein
innovaation levidmiselle on olemassa ylédraja K ja yldrajan arvoa voidaan hakea esimer-
kiksi laajoilla kansalaiskyselyilld, joissa vastaajilta pyydetddn nakemysta teknologian
omaksumiseen erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi Liljamo (2020) selvitti suomalaisten
suhtautumista liikenteen palvelujen omaksumiseen kyselylld, jonka vastaajista 26 %
ilmaisi, ettei ottaisi liikkkumispalvelupakettia kayttoonsad, vaikka sen avulla voisi kattaa
kaikki liikkumistarpeet. Ylarajan lisdksi kansalaiskyselyilld voidaan hakea myos kas-
vukertoimen ja taitepisteen ajankohdan arvoja, esimerkiksi kysymalld, milloin kansa-
laiset aikovat hankkia uutta teknologiaa. Matkapuhelimen yleistyminen suomalaisis-
sa kotitalouksissa toteutti melko tarkasti funktiota: F(t) = 97 / (1+ e*4*1997), ks. kuva
7. Perusmuotoinen funktio ilman kasvukertoimen alempaa arvoa antaisi liian jyrkian
S-kdyrdn toteutuneeseen kehitykseen verrattuna.
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Kuva 7. Matkapuhelimen yleistyminen suomalaisissa kotitalouksissa (Tilastokeskus 2021d) ja
mahdollisia S-kayria.

Perusmuotoisten logististen funktioiden kaytt6d teknologian levidmisen kuvaa-
miseen on kritisoitu liiallisesta yksinkertaistamisesta ja niille on ehdotettu erilaisia
vaihtoehtoja, esimerkiksi epdsymmetrisid funktioita, joissa kasvu on alussa nopeaa
ja hidastuu ajan myotd, jolloin taitepiste asettuu aikaisempaan ajankohtaan. On myds
huomattava, ettd S-kdyrdanalyysid voi kdyttdd myos teknologiasta luopumisen ja tek-
nologian vaihdon ennakointiin. (Griibler 1990) Sopivaa S-kdyraa voi etsid kuhunkin
tilanteeseen hakemalla analogioita aiempien innovaatioiden levidmisestd tai saman
innovaation toteutuneesta levidmisestd eri maissa tai eri ihmisryhmien keskuudessa.
Esimerkiksi Rogers (2003) ja Griibler (1990) antavat lukuisia esimerkkejd S-kdyran
kaytostd innovaatioiden levidmisen tarkastelussa seka esittelevit erilaisia funktioita ja
niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Muun muassa kanavien, rautateiden, valtateiden ja
lentoliikenteen kehityksestd voidaan tunnistaa niiden levidmisen noudattaneen logis-
tista funktiota. Logistista kdyrda on kaytetty myos kuvaamaan Kondratieffin pitkén ai-
kavilin taloussykleja.
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4. Paitelmat

Seka trendiekstrapolointi ettd S-kdyrdanalyysi ovat tulevaisuudentutkimuksen kannal-
ta menetelmid, joilla voidaan laskennallisesti jatkaa tunnistettua kehityskulkua tulevai-
suuteen. Menetelmid kaytettdessd mennyt kehitys, erityisesti kehitystd kuvaava data,
madrittdd tulevaisuuden kehitysta.
Tama on hyvi pitdd mielessd, ja me-
netelmid kayttdessa tulee varmistua
datan laadusta. Menetelmien avulla

Sekd trendiekstrapolointi ettd S-kdyrdanalyysi ovat
tulevaisuudentutkimuksen kannalta menetelmid,

Jjoilla voidaan laskennallisesti jatkaa tunnistettua
ei voida huomioida tulevaisuuteen kehityskulkua tulevaisuuteen.

liittyvda epavarmuutta tai mahdolli-

sia epdjatkuvuuskohtia, joten néiden

menetelmien rinnalla on hyva hyddyntid myo6s muita menetelmia. Trendiekstrapo-
loinnissa data maarittdd vahvemmin sen, millaiseksi tulevaisuuden kehityskulku me-
netelmdd sovellettaessa hahmottuu, kun taas S-kédyraanalyysissa ennusteen tekija voi
olla suuremmassa roolissa tulevaisuuden kehityksen arvioinnissa ja madrittamisessa.
S-kdyran muodon voi madrittda esimerkiksi sen maksimiarvon ja jyrkkyyden avulla.

Yksinkertaisessa trendiekstrapolointiesimerkissd, jossa on kaksi olemassa olevaa
datapistettd, esimerkiksi vuoden 2020 arvo 100 ja vuoden 2021 arvo 110, voisi lineaa-
risella trendisuoralla piirtad tulevien vuosien arvot 120, 130, jne. Tassa kuitenkin on
hyvd muistaa nyrkkisdanto, ettd historiadataa tulisi olla vahintadn kaksinkertaiselta
ajalta ekstrapoloitavaan ajanjaksoon verrattuna. Pidemmalld aikasarjalla valittavak-
si tulee useita erilaisia trendikdyrid ja funktioita, joista erdit sopivat toisia paremmin
kuvaamaan historiallista kehitystd. Selitysasteen avulla voidaan tutkia datan ja trendi-
kdyran yhteensopivuutta, mutta yhteensopivuuden ei yksin tarvitse maaratd sitd, mita
trendiekstrapolointeja tehdaén, silld tulevaisuuden arviointiin voi liittdd myo6s laadul-
lista tarkastelua ja ennusteen tekijan harkintaa (asiantuntemusta). Trendiekstrapoloin-
nissa ennusteen tekija voi tarkastella ilmioon liittyvid laadullisia tekijoitd ja paattaa
esimerkiksi siitd, minka aikajakson kehitystrendi (tai -trendit, jos tehdddn useampia
ennusteita) sopii parhaiten jatkettavaksi ja miten esimerkiksi mahdollista kausittaista
vaihtelua huomioidaan. S-kéyrdanalyysissa ennusteen tekijd voi puolestaan hyodyntaa
analogioita aiempiin ilmi6ihin (esimerkiksi uuden innovaation yleistyminen seuraa
samanlaista kehityskulkua kuin jokin aiempi) tai eri maiden vilistd vertailua ja niiden
perusteella valita kdyran maksimiarvon, kasvukertoimen ja taitepisteen, jossa puolet
maksimiarvosta saavutetaan.

Trendiekstrapolointia ja S-kdyrdanalyysia tulisi kdyttda huolellisesti ja tunnistaa ndi-
den menetelmien hyodyt ja rajoitteet tulevaisuutta koskevien ennusteiden laatimises-
sa. Menetelmid voidaan yhdistdd muihin laskennallisiin menetelmiin, kuten mallinta-
miseen, mutta my0s laadullisiin menetelmiin ja analyysiin. Esimerkiksi innovaation
levidmistd kuvaavan S-kdyraanalyysin rinnalla voisi erilaisilla laadullisen tarkastelun
menetelmilld selvittdd, miten innovaation omaksuminen muuttaa kayttaytymista.
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KESTAVAN KEHITYKSEN KVANTITATIIVISET
ARVIOINTIMENETELMAT TULEVAISUUDEN-
TUTKIMUKSESSA

Jarmo Vehmas & Jyrki Luukkanen

Tiivistelma

Téssd artikkelissa luodaan katsaus Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitettyihin
kestdvdn kehityksen arviointimenetelmiin. Dekompositioanalyysi ja sitd varten kehi-
tetyt laskentamenetelmait ovat toimineet lahtokohtana ASA-ldahestymistavalle (Advan-
ced Sustainability Analysis), ja ndiden pohjalta on edelleen kehitetty kokonaan uusia
menetelmid kuten esimerkiksi Kestdavdn kehityksen ikkuna (Sustainability Window,
SuWi-analyysi), LINDA-mallintaminen (Long-term Integrated Development Analysis)
ja synergia/trade-off-analyysi. Naista erityisesti LINDA on tarkoitettu erilaisten ske-
naarioiden laatimiseen, mutta muitakin Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty-
ja menetelmid voidaan kayttad esimerkiksi trendianalyysiin perustuvien kvantitatiivis-
ten skenaarioiden laatimisen ldhtokohtana. Metodologista kehitystyotd on harjoitettu
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimushankkeissa, ja kehitysty6 jatkuu edelleen.

Avainsanat: kestivi kehitys, dekompositioanalyysi, kestivin kehityksen ikkuna, Linda-mallinta-
minen, Advanced Sustainability Analysis (ASA), Sustainability Window

1. Johdanto

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa on tutkittu yhteiskunnalliseen kehitykseen seka
sen ympadristolliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen liittyvid asioita koko
keskuksen olemassaolon ajan. Tutkimuksen juuret juontavat aina 1970-luvun alkuun,
jolloin Pentti Malaska' (1971) pohti globaalien ymparistdongelmien syité ja ratkaisu-
mahdollisuuksia kuten samoihin aikoihin samasta aiheesta vilkkaasti debatoineet Barry
Commoner ja Paul Ehrlich seuraajineen (ks. Chertow 2000). Commonerin ja Ehrlichin
debatin tuloksena syntyi IPAT-identiteetti (emt.), jonka mukaan ymparistovaikutuk-

! Pentti Malaska (1934-2012) toimi Turun kauppakorkeakoulussa tilastomatematiikan professorina
vuosina 1966-1997. Hén oli my6s Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen perustaja. Ks. ldhemmin Pouru
etal. (2017) (toim.) Pentti Malaska. Ennalta ndkijd, edelld kulkija. Tulevaisuuden tutkimuksen seura,
Tulevaisuussarja 8, Turku.
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sen (I, impact) keskeisimmit syyt ja ratkaisumahdollisuudet liittyvit viestonkasvuun
(B population), varallisuuteen (A, affluence) seka teknologiaan (7, technology)'.

IPAT-identitetin pohjalta on kehitetty myos kansalliselle tasolle ja kohdennet-
tuun empiiriseen analyysiin paremmin soveltuvia identiteettejd, joista tunnetuin lie-
nee polttoprosessien hiilidioksidipddstoihin (CO2) vaikuttavia tekijoitd eritteleva
Kaya-identiteetti (Kaya 1990). Siini selittdvina tekijoind ovat primdérienergian (TPES)
hiili-intensiteetti (CO2/TPES), primdiri- ja loppukdyttoenergian (FEC) suhde eli ener-
giajdrjestelmén kokonaistehokkuus (TPES/FEC), bruttokansantuotteen (BKT) ener-
giaintensiteetti (FEC/GDP), bruttokansantuote henked kohti (GDP/POP) sekd vies-
tomaara (POP):

CO2 TPES FEC GDP

Cco2= POP
TPES  FEC - GDP * pop

Kaya-identiteetissd oikean puolen tekijit on lavennettu selittdmdin vasemmalla
puolella olevaa muuttujaa, joten se pitdd aina paikkansa. Identiteettid voidaan kayttaa
hyviksi sekd jo tapahtuneen muutoksen selittimisesséd ettd tulevien kehitysvaihtoeh-
tojen madrittamisessd. Niinpa Kaya-identiteetti on ollut Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksessa kehitetyissa kestavan kehityksen arviointimenetelmissd yhtend keskeisena
lahtokohtana.

Seuraavassa luvussa kisitellddn menetelmillistd perusldhestymistapaa eli tarkastel-
tavaan ilmioon vaikuttavia tekijoitd ja niiden vaikutuksia erottelevaa dekompositioana-
lyysid, josta Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa on kehitetty erilaisia versioita. Ne
puolestaan ovat vaikuttaneet oleellisesti erdiden muiden menetelmien kehittdmiseen,
joista tdssd artikkelissa esitellddn kestdvan kehityksen arviointimenetelmd Advanced
Sustainability Analysis (ASA) (vakiintunutta suomenkielistd vastinetta ei ole) luvussa 3,
Kestavin kehityksen ikkuna luvussa 4 ja LINDA-mallintaminen luvussa 5. Luvussa 6
tuodaan esille ndihin menetelmiin liittyvid jatkokehitystarpeita.

2. Dekompositioanalyysi

IPAT- ja Kaya-identiteetit ovat tarjonneet ldhtokohdan ympéristévaikutusten syiden
ja kestdvadn kehitykseen vaikuttavien te-
kijoiden empiiriselle tarkastelulle. Erds
tadhdn tarkoitukseen kaytetty menetel-
miéllinen ldhestymistapa on dekompo-

Dekompositioanalyysin ideana on laskea, miten
etukdteen mddiritellyt tekijét ovat vaikuttaneet

esimerkiksi energiankulutukseen, materiaalien
sitioanalyysi. Siind ideana on laskea, kulutukseen, hiilidioksidipddstoihin tai johonkin
miten etukdteen madritellyt tekijat ovat muuhun selitettdvddn asiaan.

vaikuttaneet esimerkiksi energiankulu-
tukseen, materiaalien kulutukseen, hiili-
dioksidipdastoihin tai johonkin muuhun selitettivadn asiaan. Esimerkiksi kokonaise-
nergiankulutuksen muutos voi johtua muutoksesta energiaa kuluttavien toimintojen

! My6hemmin IPAT-identiteettiin on lisatty kulutus (C), joka riippuu ihmisten tekemisté valinnois-
ta (Waggoneer ja Ausubel 2002; York et al. 2003). Tamai laajennus tunnetaan ImPACT-identiteettina.
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laajuudessa eli aktiviteettitekijastd, muutoksesta energian kulutuksen tehokkuudessa
eli intensiteettitekijasta tai muutoksesta energiankulutuksen rakenteessa eli rakennete-
kijastd (Kasanen 1990). Energiankulutuksen rakenne voi liittyd seka erilaisiin energiaa
kuluttaviin toimintoihin (sektoreihin) ettd erilaisten energialédhteiden kaytt66n. Kun-
kin etukiteen valitun tekijan vaikutus (omavaikutus) voi olla joko kokonaisenergian-
kulutusta lisddva tai vahentévd, jonka lisdksi tekijoilld on myos yhteisvaikutus. Kuva 1
havainnollistaa omavaikutuksia ja yhteisvaikutusta yksinkertaisessa kahden selittdvin
muuttujan tapauksessa, jossa kumpikin vaikuttava muuttuja lisaa selitettdvin muuttujan
arvoa. Kuvan 1 yhteisvaikutuksen tarkastelu on ollut ldhtdkohtana Tulevaisuuden tut-
kimuskeskuksessa kehitetylle kestdvad kehitystd kuvaavien indikaattoreiden synergia/
trade-off-analyysille (ks. Luukkanen et al. 2012a; Mainali et al. 2018). Siind yhteisvai-
kutuksen suuri suhteellinen osuus viittaa voimakkaaseen synergiaan muuttujien valilla.

YIX
(Y/X);
Muuttujan Y/X M;ﬁtt;“sle "
omavaikutus vaikutus
(YIX)q
Muuttujan
X oma-
vaikutus

v

Xo—> X, X

Kuva 1. Kahden selittavin muuttujan (X ja Y/X) omavaikutukset ja yhteisvaikutus muuttujaan
Y, kun Y = X(Y/X).

Dekompositioanalyysi voidaan jakaa indeksidekompositioanalyysiin (index decom-
position analysis, IDA) ja rakenteelliseen dekompositioanalyysiin (structural decom-
position analysis, SDA). Ensiksi mainitussa kéytetddn tilastollista aikasarja-aineistoa,
kun taas jalkimmaisessd hyodynnetddn panos-tuotostaulukoita. Erilaisten menetelmi-
en tai dekompositiotekniikoiden erot ovat kuitenkin ensisijaisesti matemaattisia. Sa-
makin menetelmad voi olla additiivinen (dekompositio syntyy selittavien vaikutusten
summana) tai multiplikatiivinen (dekompositio syntyy selittavien vaikutusten tulona).
Tarkasteltavan aikavilin suhteen useimmat dekompositioanalyysit ovat kumulatiivisia
eli tarkastelu tehddan suhteessa valittuun kiinteddn perusvuoteen. Tarkastelu voidaan
kohdistaa myds vuotuisiin muutoksiin, jolloin perusvuosi liukuu ja dekompositio on
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inkrementaalinen. Nykyaikaiset menetelmit tuottavat aina tdydellisen dekomposition
eli selittimatontd jadnnostermid eli residuaalia - joka usein kuvaa selittdvien muuttu-
jien yhteisvaikutuksia - ei ole, vaan se allokoidaan matemaattisesti analyysiin mukaan
otetuille selittdville muuttujille.

Nykyisin yleisimmin kaytetty dekompositiomenetelmd on LMDI-dekompositio
(Logarithmic Mean Divisia Index), jonka kédytto6d on suositeltu ja ohjeistettu erityisesti
Energy Policy -lehdessd (Ang 2004; 2005; 2015). LMDI-menetelméssa kiytetddn selittd-
vien muuttujien muutosten logaritmisia keskiarvoja. Koska logaritmifunktio on maéri-
telty vain positiivisille luvuille, aineistoon sisaltyvit nolla- ja negatiiviset arvot vaativat
erityistoimenpiteitd (ks. Ang & Liu 2007a; 2007b). Témén vuoksi LMDI-menetelmin
kayttamista ei suositella, jos aineisto sisdltdd paljon negatiivisia muutoksia (de Boer &
Rodrigues 2020).

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa on kehitetty Laspeyres-indeksiin perustuva
menetelmd, joka tuottaa taydellisen dekompositon jaotellessaan tarkastellun muutok-
sen aktiviteetti-, intensiteetti- ja rakennetekijélle “jointly created, equally distributed”
-periaatteen mukaisesti (Sun 1996; 1998b; Sun & Ang 2000; Ang et al. 2003). Se on ar-
vorobusti, eli menetelmén soveltamisessa ei ole muuttujien arvoista riippuvia rajoittei-
ta. Menetelmad on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kiytetty monien maiden ener-
giankulutuksen (Sun 1998a; 1998b; 2003; Sun & Meristd 1999), energiaintensiteetin
(Sun 1998b), hiilidioksidipadstéjen (Sun 1999; Sun & Ang 2000), hiilidioksidi-inten-
siteetin (Sun & Malaska 1998; Sun 2000), materiaalivirtojen (Hoffrén et al. 2000) seka
Suomen bruttokansantuotteen (Luukkanen et al. 2000) muutosten tarkastelemiseen.
Menetelmisté kehitetty dynaaminen versio mahdollistaa vuosittaisen tarkastelun, jota
on sovellettu energiankulutuksen ja hiilidioksidipadstojen muutoksen tarkasteluun
monissa maissa (ks. Luukkanen & Kaivo-oja 2002a; 2002b; 2002c¢; Kaivo-oja & Luuk-
kanen 2004; Kaivo-oja et al. 2014a; Vazquez et al. 2015). Kirjallisuudessa menetelma
tunnetaan Sun/Shapley-menetelmind (Ang 2004; ks. myds Albrecht et al. 2002).

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty kahden selittdvin muuttujan ketju-
tettu dekompositioanalyysi perustuu myos Sun/Shapley-menetelmédédn. Ketjutuksessa
ensimmadisen kahden selittivin muuttujan dekompositioanalyysin tulos otetaan seu-
raavan dekomposition ldhtokohdaksi. Kuvan 1 mukainen yhteisvaikutus voidaan ja-
kaa tasan molemmille selittaville muuttujille, mutta se voidaan myds jakaa esimerkiksi
kokonaan ketjutuksessa edelleen dekomponoitavalle muuttujalle tai selittdvien muut-
tujien suhteellisten muutososuuksien perusteella. Jaottelutapa luonnollisesti vaikuttaa
aineistosta riippuen hieman analyysin tuloksiin. Ketjutettu dekompositioanalyysi so-
veltuu parhaiten kéytettaviksi silloin, kun analyysiin sisdllytettavien muuttujien valilla
on teoreettisesti mielekds ja looginen kausaalisuhde.

Kuvassa 2 on esitetty ketjutukseen sopivan Kaya-identiteetin laajennettu versio, jossa
hiilidioksidipéastoja (CO2) selitetddn primédrienergialla (TPES) ja sen hiili-intensitee-
tilla (CO2/TPES), primédirienergiaa loppukulutusenergialla (FEC) ja energiajérjestel-
man kokonaishyétysuhteella (TPES/FEC), loppukulutusenergiaa bruttokansantuotteel-
la BKT (GDP) ja sen energiaintensiteetilld (FEC/GDP), bruttokansantuotetta tehdyn
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tyon maaralla (WH) ja tyon tuottavuudella (GDP/WH), tehdyn tyon maéiraa tyovoi-
man madrélld (EMP) ja tyoajalla per tyontekija (WH/EMP), ja lopuksi tyévoiman maa-
raa selitetadn tyollisyysasteella (EMP/POP) ja vdeston maarilla (POP).

CO,—» CO,/TPES

TPES—» TPES/FEC

FEC — FEC/GDP

GDP_—» GDP/WH
WH_—> WH/EMP

EMR —» EMP/POP

POP

Kuva 2. Kaya-identiteettiin perustuva hiilidioksidipaastojen ketjutettu dekompositio.

Ketjutettua dekompositioanalyysid on Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kaytetty
monien eri maiden hiilidioksidipadstéjen dekomponointiin (Vehmas 2009; Vehmas et
al. 2012; Luukkanen et al. 2015b). Siitd on kehitetty myos inkrementaaliseen laskentaan
perustuva versio, jossa vuosittaisista muutoksista lasketut tulokset voidaan esittda mille
tahansa osalle tarkasteltavaa aikavilia summaamalla kunkin selittdvin muuttujan vuo-
tuiset vaikutukset kumulatiivisiksi arvoiksi. Ketjutettua inkrementaalista dekompo-
sitioanalyysid on sovellettu EU-maiden energiankulutuksen ja hiilidioksidipaastojen
tarkasteluun (ks. Vehmas et al. 2018; 2019a; 2019b).

Tilastoaineistoon perustuvan indeksidekompositioanalyysin tuloksia voidaan kayt-
tad hyvaksi laadittaessa skenaarioita esimerkiksi tulevaisuuden energiankulutuksesta,
materiaalien kulutuksesta tai hiilidioksidipaéstoistd. Télloin voidaan tehdd oletuksia
energiankulutukseen vaikuttaneiden selittdvien muuttujien kehityksestd. Tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksessa kehitettyja menetelmié on kéytetty myos tahan tarkoitukseen.
Perinteistd aktiviteetti-, intensiteetti- ja rakennetekijin sisaltavan Sun/Shapley-dekom-
positioanalyysin tuloksia on kéytetty energiankulutuksen ja hiilidioksidipdastdjen
trendien hahmottamiseen (Sun 2001; Luukkanen & Vehmas 2003; Luukkanen et al.
2005).
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3. Advanced Sustainability Analysis (ASA)

Vuonna 1987 Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio julkaisi Yhteinen tule-
vaisuutemme -raportin (WCSD 1987) ja esitteli kestdvin kehityksen kdsitteen ja sen
ymparistollisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden. Tama synnytti aihepiirid
koskevia tutkimushankkeita ja ajatuksia muun muassa teknologisen kehityksen ja ra-
kennemuutoksen myotd lisddntyvéstd tuo-

tannon dematerialisaatiosta, kulutuksen . ) o
ASA-ldhestymistavan ldhtokohtana on

kaksi kestdvdn kehityksen peruspostulaattia,

Jjoiden mukaan ympdriston kokonaiskuormitus
hyvinvointituottavuudesta (Malaska 1997; ei saa kasvaa eikd sosiaalinen kokonais-

1999; Malaska et al. 1999). IPAT-identitee- hyvinvointi pienentyad.
tin soveltaminen kestivan kehityksen eri
ulottuvuuksien analysointiin tuotti syste-
maattisen teoreettis-metodologisen viitekehyksen, jota kutsuttiin aluksi Total Environ-
mental Stress (TES) -lahestymistavaksi (Kaivo-oja et al. 2001a), mutta jonka nimeksi
vakiintui Advanced Sustainability Analysis (ASA) (Kaivo-oja et al. 2001b; 2002).
ASA-lahestymistavan ldhtokohtana on kaksi kestavian kehityksen peruspostulaattia,
joiden mukaan ympariston kokonaiskuormitus ei saa kasvaa eikd sosiaalinen koko-
naishyvinvointi pienentyd. ASA siis keskittyy pelkdstdan muutosten tarkasteluun, ei
ympdristén kuormituksen tai hyvinvoinnin absoluuttiseen mittaamiseen. Muutosten
tarkasteluun kdytetddn olemassa olevia indikaattoreita, joiden valinta luonnollisesti
asettaa omat haasteensa vaikuttaessaan tuloksiin. Siksi analyysejd tehddan useimmiten
usealla indikaattorilla, jotta ympdriston ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilasta saataisiin

immaterialisaatiosta, taloudellisen kasvun
aiheuttamasta rebound-vaikutuksesta ja

monipuolisempi kuva.

Alkuperiisessd muodossaan ASA siséltad IPAT-identiteetistd johdetut ympériston
kokonaiskuormituksen master-yhtdlot tuotannolle, tydllisyydelle, sosiaaliselle hyvin-
voinnille ja talouden rakennemuutokselle (Kaivo-oja et al. 2001a; 2001b; 2002). Tuo-
tannon master-yhtdlossd materiaalien kayton (MF) muutosta selitetian muutoksella
tuotannon materiaali-intensiteetissd (MF/GDP), henked kohti lasketulla bkt:1la (GDP/
POP) ja vdestomaarassd (POP):

GDP MEF
ME= POPX( POP )X( GDP

Tyollisyyden master-yhtdlossa materiaalien kayton (MF) muutosta selitetddn tyon
materiaali-intensiteetin (MF/EMP), tyollisyyden (EMP/POP) ja vdestomidran (POP)
muutoksilla:

EMP MF
MF = POPX( POP )X( EMP
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Hyvinvoinnin master-yhtiloissd materiaalien kdyton (MF) muutosta selitetddn so-
siaalisen hyvinvoinnin (WF) ja sen materiaali-intensiteetin (MF/WF) muutoksella, ja
hyvinvoinnin muutosta selitetdén bkt:n (GDP) ja sen hyvinvointituottavuuden (WF/
GDP) muutoksella:

MEF

MF = WE x WF
WE

WEF = GDP x GDP

Rakennemuutoksen master-yhtélossa talous jaetaan kahteen sektoriin, joiden mate-
riaali-intensiteetit eroavat huomattavasti toisistaan:

MF ( MF ) MF )
EMP = EMP, X W, + EMP_ x(1- WO)

Materiaali-intensiiviselld sektorilla materiaalien kokonaiskulutus on MF ja tyévoi-
man madrd EMP , kevyemmalld sektorilla vastaavasti MF_ja EMP . Sektorien osuutta
taloudesta voidaan vastaavasti merkitd w, ja w , jolloin

Edelld esitellyissd yhtaloissa ymparistokuormituksen indikaattorina voi materiaalien
kokonaiskulutuksen (MF) tilalla olla my6s jokin muu muuttuja, esimerkiksi energian-
kulutus tai Kaya-identiteetin hiilidioksidipadstot. Hyvinvointia kuvaava muuttuja voi-
daan niin ikdén valita kédytettavissa olevista hyvinvointi-indikaattoreista.

Edelld esitettyja tuotannon, ty6llisyyden ja hyvinvoinnin master-yhtaloitd voidaan
kayttda (ketjutetun) dekompositioanalyysin ldhtokohtana. Kahden selittivin muuttu-
jan dekompositioanalyysi onkin ASA:n metodologinen perusta. Se mahdollistaa uusien
teoreettisten kasitteiden, kuten tuotannon dematerialisaation, kulutuksen immateria-
lisaation, rebound-vaikutuksen, kestavdn kasvun ja kestavédn teknologisen muutoksen
kasitteellistimisen, operationalisoinnin ja empiirisen tulkinnan (Kaivo-oja et al. 2001a;
2001b; 2002; Vehmas et al. 2003). T4ata havainnollistetaan kuvan 3 mukaisella tuotantoa
kasittelevalld esimerkilla.

149



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

Ymparistovaikutus
A

Kestava
teknologinen muutos
ES, 8
A Kestava kasvu F E
ES, .
Demateria- Gross rebound
lisaatig -vaikutus
D
C '
Tuotannon muutos
GDP, GDP, Tuotanto

Kuva 3. Advanced Sustainability Analysis (ASA) -lihestymistavan keskeisten késitteiden maa-
rittely.

Kuvassa 3 tarkastellaan tilannetta, jossa ymparistovaikutus kasvaa arvosta ES ar-
voon ES, samalla kun tuotanto kasvaa arvosta GDP_ arvoon GDP , jolloin siirrytdan
pisteestd A pisteeseen B. Nididen pisteiden ja origon vilille piirretyt suorat kuvaavat
tuotannon alkuperdistd (ESO/GDP, piste A) ja muuttunutta (ES /GDP,, piste B) ym-
péristointensiteettid. Nédiden suorien avulla ympéristovaikutuksen muutos voidaan
jakaa graafisesti kahteen osaan. Piste C kuvaa ympdristovaikutusta, jos alkuperdinen
tuotanto olisi saatu aikaan muuttuneella ymparistointensiteetilld. Pisteiden A ja C va-
lille piirretty nuoli kuvaa ndin ympdristdintensiteetin muutoksen aiheuttamaa ympa-
ristovaikutuksen pienenemistd (omavaikutusta), jota ASA-ldhestymistavassa kutsutaan
tuotannon dematerialisaatioksi.

Kuvassa 3 tuotannon kasvua voidaan kuvata pisteiden C ja D viliselld nuolella. Pis-
teestd D pisteeseen B piirretty nuoli kuvaa ymparistévaikutuksen kasvua, jos ympéris-
tointensiteetti olisi jo alkutilanteessa ollut uuden tilanteen mukainen. Tamén vuoksi ym-
péristovaikutuksen kasvu siirryttdessd pisteestd D pisteeseen B on tietenkin suurempi
kuin toteutunut ympéristévaikutuksen kasvu arvosta ES arvoon ES,. Tétd laskennallista
ymparistovaikutuksen kasvua kutsutaan ASA-ldhestymistavassa gross rebound - vaiku-
tukseksi (Vehmas et al. 2003) . Se koostuu kahdesta osasta, toteutuneesta ympéristovai-
kutuksen kasvusta (pisteestd E pisteeseen B) seka selittdvien muuttujien eli ymparistoin-
tensiteetin ja tuotannon muutosten yhteisvaikutuksesta (pisteestd D pisteeseen E).

Kuvan 3 avulla voidaan mééritelld myds se, mikd osuus tuotannon kasvusta on ollut
kestdvad ja minkélainen teknologinen muutos eli dematerialisaation lisdys olisi tarvit-
tu, jotta tuotannon kasvu olisi ollut kestavia. Kestavyyden ehto ASA:ssa on se, ettd ym-
péristovaikutus ei kasva. Kestévad kasvua osoittaa siten pisteiden A ja F vdlinen osuus,
joka kuvan 3 tapauksessa on vain vihén yli puolet toteutuneesta kasvusta. Tuotannon
muutos ei siis olisi lisinnyt ymparistovaikutusta, mikali ymparistdintensiteetti olisi pie-
nentynyt pisteen E mukaiseksi. Talléin dematerialisaatio olisi ollut suurempi, ja sitd
kuvaava nuoli ulottuisi pisteen E ja origon vilille piirrettyyn suoraan asti.
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Edelld kuvassa 3 ymparistovaikutus siis dekomponoidaan kahden muuttujan eli tuo-
tannon ymparistointensiteetin (ES/GDP) ja tuotannon (GDP) vaikutuksiksi siten, ettd
muuttujien yhteisvaikutus allokoidaan kokonaan tuotannon kasvulle. Allokointi voi-
daan tehdd my6s muulla tavoin. Kuva 4 esittdi erilaisia vaihtoehtoja hiilidioksidipaas-
tojen dekomponointia kuvaavassa esimerkissa. Dekompositionalyysin matemaattisissa
yhtéloissd (ks. Vehmas 2009; Vehmas et al. 2003; 2018; 2019a; 2019b) yhteisvaikutuksen
allokaatio riippuu parametristd A (0 <A < 1). Kuva 4 osoittaa, ettd dekomponoitujen
vaikutusten itseisarvot kasvavat parametrin A arvon kasvaessa, mutta niiden summa
on aina CO2-pidstdjen muutoksen suuruinen. Parametrin arvo siis vaikuttaa tuloksiin.
Kun A= 0, yhteisvaikutus allokoidaan kokonaisuudessaan muuttujan GDP vaikutuksel-
le (kuten kuvassa 3). Kun A = 1, yhteisvaikutus allokoidaan kokonaan muuttujan CO2/
GDP vaikutukselle. Sun/Shapley-dekompositioanalyysissa A = 0,5, eli yhteisvaikutus
allokoidaan tasan kummallekin selittdville muuttujalle.

CO2
CO2,/GDP,
CO2/GDP,,
M=l
/'/4/\ ,,,,, .
coz, — CO2/GDP,
CO2/GDP,
7%,=0.5
CO2/GDP,,
M=
coz, CO2IGDP ;4"
7,20
GDP, GDP,  Gpp

Kuva 4. Advanced Sustainability Analysis. Hiilidioksidipadstoihin vaikuttavien tekijéiden yh-
teisvaikutuksen allokointivaihtoehtoja kahdelle selittaville muuttujalle (CO2/GDP ja GDP)

neljilla erilaisella parametrin A arvolla. Kullakin parametrin arvolla CO2/GDP, + GDP . =
CO2 - CO2,.

Vastaavalla tavalla kuin tuotannon dematerialisaatio, voidaan mairitelld myos kulu-
tuksen immaterialisaatio vaihtamalla tuotannon tilalle kulutusta kuvaava indikaattori.
Ympiristovaikutuksen tilalle voidaan myos vaihtaa sosiaalista hyvinvointia kuvaava
indikaattori, jolloin dematerialisaatio tai immaterialisaatio korvautuu tuotannon tai
kulutuksen hyvinvointituottavuudella. Kestavin kehityksen eri dimensioita analysoi-
taessa on tirked olla selvilld muutoksen toivotusta suunnasta. Erityisesti sosiaalista
hyvinvointia kuvaavilla indikaattoreilla timi voi vaihdella sen suhteen, kasvaako vai
pieneneeko hyvinvointi indikaattorin arvon muuttuessa.
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4. Kestavan kehityksen ikkuna (Suwi)

Kestavan kehityksen ikkuna (Sustainability Window, SuWi) pohjautuu edelld esiteltyyn
ASA-viitekehitykseen (Luukanen et al. 2015a). Kestdvdn kehityksen ikkunan avulla
madritellddn ympariston kantokyvyn asettama maksimimaalinen talouskehityksen
taso ja sosiaalisen hyvinvoinnin yllapitimiseksi tarvittava talouden minimitaso. Nai-
den vilille asettuu kestdvén talouskehityksen alue, Sustainability Window.

Kestavin kehityksen ikkunan médrittelyssd kédytetadn sekd ympdristollisen ettéd so-
siaalisen kehityksen eri ulottuvuuksia
madrittelemddn kestdvyyden rajoja. Ym-

R B A S Ympdristollistd kestdvyyttd ei voida mddrittdd
péristollistd kestavyyttd ei voida maarit-

yhden ympdristomuuttujan (esim. CO -pddstat

tdd yhden ympéristomuuttujan (esim. tai biodiversiteetti) avulla, vaan on kéytettdvd
CO,-péistot tai biodiversiteetti) avulla, erilaisia ympdristoon liittyvid indikaattoreita eri
vaan on kiytettivi erilaisia ymparistoon ulottuvuuksien mddrittdmiseen. Samoin sosiaali-

sen hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia on arvioitava

liittyvid indikaattoreita eri ulottuvuuk- {arottuvu ‘
erilaisten indikaattorien avulla.

sien madrittimiseen. Samoin sosiaalisen
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia on arvi-
oitava erilaisten indikaattorien avulla. Nditd voivat olla esim. terveyteen, koulutukseen,
koyhyyteen, tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen jne. liittyvit tekijat.

Ympiristollisen kestavyyden tarkkoja rajoja on usein vaikea maérittaa absoluuttises-
ti. Ei voida sanoa, mikd on esim. kvantitatiivisesti madritelty biodiversiteetin kestava
taso. Joillekin muuttujille voidaan arvioida kestdvyyden kvantitatiivinen taso (esim.
kasvihuonekaasujen pédstot eivét saa olla suurempia kuin nielut), mutta useimpien
kohdalla absoluuttisen kestdvyyden tason madirittely ei ole mahdollista. T4ll6in voi-
daan kayttaa suhteellista méarittelyd esimerkiksi niin, ettd muutoksen suunta on kohti
kestavampaa tilaa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd paastdjen médarda on vahen-
nettavd, jotta kehitys olisi kohti kestavimpaa tilaa. Sosiaalisten muuttujien suhteen ti-
lanne on samanlainen: ei voida madrittad absoluuttisen kestdvyyden tasoa, vaan on
tyydyttava kayttamaan suhteellista muutosta ja selvitettava, onko se kohti kestavampaa
kehitystd vai ei.

SuWi-menetelmisséd kdytetdan hyvéksi ns. tuottavuusajattelua eli madéritelladn ta-
louden tason aiheuttama tuottavuus ymparistostressin ja sosiaalisen hyvinvoinnin
suhteen. Kuva 5 esittdd SuWi-menetelmaén liittyvdn ympéristéllisen kestdvyyden maa-
rittamdd maksimaalista talouden tuotantoa. Ldhtokohtana on tila A, jossa talouden
tuotannon taso on GDP ja ympiristorasituksen taso Env,. Tdssd pisteessd talouden
aiheuttamaa ympdristorasituksen tuottavuutta kuvataan suoralla r. Esimerkissa kehitys
tapahtuu pisteeseen B, jossa talouden tila on GDP, ja ympadristorasituksen tila Env, ja
talloin talouden aiheuttama ymparistorasituksen tuottavuus on rl. Jos kestavyyskritee-
rind on, ettd ympdristorasitus ei saa kasvaa (suhteellinen kriteeri), on tuottavuuden r1
maédrittdmd maksimaalinen talouden tuotanto pisteessa C GDP__ . Téll6in ymparisto-
rasitus ei kasva, mikali tuottavuus on rl.
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A

Ympéristorasitus r

Env,
Env,

Taloudellinen tuotanto

>

GDP, GDP,,,, GDP,

Kuva 5. Talouden maksimituotannon GDP__ mairittdiminen tuotannon synnyttdiman ympa-
ristorasituksen avulla.

Vastaavasti sosiaalisen kestdvyyden médrittima talouden minituotanto voidaan
madrittad kuvan 6 avulla niin, ettd sosiaalinen hyvinvointi ei laske. Lahtétilanne on pis-
teessd A, jossa talouden tuotanto on GDP ja sosiaalinen hyvinvointi SW ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tuottavuus r. Pisteessd D hyvinvoinnin taso on SW/ ja talouden tuotan-
non taso GDP sekd hyvinvoinnin tuottavuus r2. Koska sosiaalisen kestavyyden ehtona
pidetddn, ettd hyvinvointi ei saa pienentya (relatiivinen kriteeri), maarittda tuottavuus-
suora r2 minimitason GDP__talouden tuotannolle pisteessa E.

A . . . . .
Sosiaalinen hyvinvointi

r2

SW, D

SW,

Taloudellinen tuotanto

GDP, GDP,;,, GDP,

Kuva 6. Talouden minimituotannon GDP_, mdirittiminen tuotannon sosiaalisen hyvinvoin-

nin tuottavuuden avulla.

Kun SuWi-laskennassa kaytettavit indikaattorit indeksoidaan niin, ettd kaikkien arvo
on 1 vertailuvuonna (GDP, Env ja SW ), voidaan kuviot yhdistda kestdvin kehityk-
sen ikkunan (SuWi) madrittimiseksi. Kuvassa 7 esitetdan kestavan kehityksen ikku-
nan muodostuminen ympdristorasituksen ja sosiaalisen hyvinvoinnin indikaattorien
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avulla. Kestdvin kehityksen ikkunan, SuWi, minimitaso maarittyy siis sosiaalisen hy-
vinvoinnin kriteerin (GDP__ ) ja maksimitaso ympiristollisen kestdvyyden kriteerin
(GDP_ ) avulla.

A . .. .
Ymparistorasitus
Sosiaalinen hyvinvointi r

SW, /‘ D
Env,

SW, Envo———____Aé?_//q ____? ______

<= Taloudellinen tuotanto

>

GDP, GDP,,;, GDP,,,, GDP,

Kuva 7. Kestivin kehityksen ikkunan (SuWi) méarittdminen ympdristorasituksen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin avulla.

Kuvan 7 tapauksessa talouden muutos GDP, ei ole kestavin kehityksen ikkunan si-
sdlld, joten voidaan pédtelld, ettd tdssd tapauksessa kehitys ei ole ollut kestavad. Kes-
tavin kehityksen ikkunan avulla voidaan maarittaa tehokkuusvaje (Luukkanen et al.
2019a). Kuvassa 8 on esitetty tehokkuusvajeen madrittdminen ymparistorasituksen
suhteen. Alkutilana on piste A, jossa talouden tuotannon taso on GDP  ja ymparistora-
situksen taso Env, sekd ympdristorasituksen tuottavuus r. Jalleen ajatellaan, ettd kehitys
tapahtuu pisteeseen B, jossa talouden tila on GDP, ja ympiristorasituksen tila Env, ja
talloin talouden aiheuttama ymparistorasituksen tuottavuus on rl. Télld talouden ta-
solla ympiéristorasitus on kuitenkin suurempi kuin vertailuvuonna, joten kehitys ei ole
kestdvaa sen suhteen. Jotta kehitys oli kestdvaa tasolla GDP, olisi ymparistorasituksen
tuottavuutta pienennettdva tasolle r2, jolloin ympadristorasitus ei kasvaisi. Tehokkuus-
vaje r1/r2 on tissi tapauksessa

rl GDP /Env, Env

— 0

2 GDP /Env, Env,

Vastaavasti voidaan midrittda tehokkuusvaje sosiaalisen kehityksen suhteen.
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A . . .
Ymparistorasitus

B
Env, Tehokkuusvaje
Env,

Taloudellinen tuotanto

>

GDP, GDP,

Kuva 8. Kestavin kehityksen ikkunaan liittyvé tuotannon tehokkuusvajeen méaarittdminen.

Kestdvin kehityksen ikkunan suhteen voidaan médritelld useita erilaisia kehityspol-
kuja ja tarkastella niiden kestavyytta. Kuvassa 9 tarkastellaan tapausta, jossa talouden
tuotanto pienenee (de-growth). Lahtétilanteena tissd on piste A (GDP, Env, ja tuotta-
vuus r) ja ympdristorasituksen lopputaso pisteessd B on Env, seki talouden taso GDP,
ja ymparistorasituksen tuottavuus rl. Tdsséd tilanteessa maksimi kestdvd tuotannon
taso madraytyy pisteen C avulla tasolle GDP_ .

Sosiaalinen hyvinvointi on tasolla SW pisteessa D, jolloin siis talouden tuotanto on
tasolla GDP,. ja sosiaalisen hyvinvoinnin tuottavuus r2. Télld hyvinvoinnin tuottavuu-
den tasolla minimi talouden tuotannon taso GDP__ on pisteessa E. Kestavin kehityk-
sen ikkuna SuWi méardytyy arvojen GDP__ ja GDP__ avulla ja tdssi tapauksessa huo-
mataan, ettd talouden reaalitaso GDP, on kestavan kehityksen ikkunan sisélld. Néin
ollen tapahtunut kehitys on ollut kestévia kaytettyjen indikaattorien suhteen.

4 Ymparistorasitus

Sosiaalinen hyvinvointi r2

SW,
SW, Envg -————————~ [ -

Env, P

SuWi
4 '
< ? Taloudellinen tuotanto

=

GDP,, GDP,,,
GDP, GDP,

>
>

Kuva 9. Kestavin kehityksen ikkuna tilanteessa, jossa talouden tuotanto pienenee (de-growth).
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Kestavan kehityksen ikkunan muuttujien talouden tuotanto (GDP), sosiaalinen
hyvinvointi (SW) sekd ymparistorasitus (Env) sekd ndihin liittyvien tuottavuuksien
(GDP/Env ja GDP/SW) muutosten avulla voidaan madrittad 24 erilaista kehityspolkua
riippuen siitd, mitkd muuttujista kasvavat ja mitka pienenevit. Niistd 24 vaihtoehdosta
vain nelja tayttda kestdvyyden kriteerit eli talouden tuotanto on positiivisen kestavin
kehityksen ikkunan sisdlld. Kestdvin kehityksen ikkuna voi olla myds negatiivinen, jos
GDP__ on pienempi kuin GDP__ .

Kestavin kehityksen ikkunaa voidaan kayttad tulevaisuudentutkimuksessa arvioi-
taessa erilaisia tulevaisuuden kehityspolkuja ja niiden kestavyytta. Sen avulla voidaan
arvioida tehokkuusvajetta ja sen korjaamiseen
tarvittavaa kehitystd (Luukkanen et al. 2019a).
Kestavin kehityksen ikkunan muutoksia voidaan
tarkastella ajan funktiona, jos kdytettavissd on ai-

Kestdvdn kehityksen ikkunaa voidaan
kayttdad tulevaisuudentutkimuksessa

arvioitaessa erilaisia tulevaisuuden
kasarjatietoja sopivista indikaattoreista. Kestavin kehityspolkuja ja niiden kestévyyttd.

kehityksen indikaattorien ja niiden avulla lasketun

ikkunan muutoksen trendien avulla (dynamic sus-

tainability) voidaan konstruoida skenaarioita tulevaisuuden kehitykselle (Luukkanen
et al. 2015a). Kestdvin kehityksen ikkunaa on hiljattain kiytetty myos "donitsitalou-
den” (Raworth 2012; 2017) (engl. doughnut economy) operationalisointiin tarkastele-
malla kestdvan kehityksen ikkunaa ja toteutuneen taloudellisen kehityksen osumista
sithen useilla ympéristd- ja hyvinvointi-indikaattoreiden yhdistelmilld (Luukkanen et
al. 2021; Saunders et al. 2021).

Indikaattoreiden valinta kestavan kehityksen ikkunan laskentaa varten on keskeinen
kysymys luotettavien ja kiyttokelpoisten tulosten saamiseksi. YK:n Kestavian kehityk-
sen tavoitteiden (Sustainable Development Goals, SDGs) arviointiin kerattdvien indi-
kaattorien kéytto on yksi vaihtoehto.

5. LINDA-mallintaminen

LINDA-mallinnus (Long-range Integrated Development Analysis) (Luukkanen et al.
2015b; 2015¢) perustuu osaltaan CO,-padstdjen ja energiankulutuksen dekomponoin-
tiin ja tulevaisuuden skenaarioiden laadintaan osatekijoéiden kehityskulun perusteella.
Peruskaavana on edelld mainittu Kaya-identiteetti:

CO2 TPES FEC GDP EMP

CO2= —0rs ¥ "Fec X Gpp X Emp ¥ pop *TOP

LINDA-mallissa Kaya-identiteetti jaetaan sektorikohtaisiin komponentteihin seka
energiamuotojen perusteella. Lisdksi energiajérjestelmd kuvataan mallissa melko tar-
kasti lahtien eri tyyppisistd voimalaitoksista ja niiden teknisista ominaisuuksista. Sa-
moin energian kulutus kuvataan sektorikohtaisesti. Malli voidaan laatia kuvaamaan
energiajirjestelméa vuositasolla tai tuntitasolla, jolloin kulutuksen ja tuotannon vaihte-
lut eri vuorokauden aikoina, eri viikonpéivina ja eri kuukausina saadaan mallinnettua.
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LINDA-malli voidaan laatia kuvaamaan talouden eri sektoreita sekd niiden tuo-
tantoa, energiankdyttod, ymparistovaikutuksia, tyollisyytta ja niiden kehitysta (kuva
10). Useimmat Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetyistd sovelluksista ovat
koskeneet energiasektoria, mutta LINDA-mallinnusta on sovellettu my6s mm. veden
kayttoon Kiinassa ja autonrenkaiden kulutukseen Vengjélld. Energiamalleja on tehty
eri tutkimushankkeissa mm. Suomelle, Kiinalle, Thaimaalle, Kambodzhalle, Laosille,
Kuuballe sekd Euroopan unionin jasenmaille (Luukkanen et al. 2012b; 2015b; 2015¢;
2019; Karjalainen et al. 2014; Vehmas et al. 2019c¢).

CubalLinda
Model

Sectoral
economic

ENERGY DEMAND [ ] ENERGY SUPPLY

Controllable Power plant
power technology
production  Lpmmmdand ecnomics

(fossil)

Vel added (60P)Cua BAU

Sectoral
energy/electricity

Sectoral
annual/hourly

Electricity
storage?

Variable electricity production

Balancing "i ] B
cicmazns W sy i

~xneauesgs

Kuva 10. Esimerkki LINDA-mallin komponenteista ja niiden liittymisesta toisiinsa.

LINDA-mallinnuksessa keskeisena ldhtokohtana skenaarioiden laadintaan on ener-
giaintensiteettien kehitys (FEC/GDP) talouden eri sektoreilla samoin kuin talouden
kehitys. Malliin syétetty historiallinen data mahdollistaa trendien laskemisen talouden
eri sektorien kehittymiselle samoin kuin niiden energiaintensiteettien kehittymiselle
eri energialdhteiden suhteen (polttoaineintensiteetti eri polttoaineille sekd sahkointen-
siteetti).

LINDA-malliin voidaan sisallyttad lukuisia talouden sektoreita riippuen kéytettavis-
sd olevasta tilastoaineistosta. Joillekin maille energia- ja taloustilastoja 16ytyy ainoas-
taan perussektoreille (maatalous, teollisuus, liikenne, palvelut), mutta joillekin maille
(esim. Kiina) on ollut mahdollista luoda malli, jossa teollisuus on jaettu pariinkym-
meneen alasektoriin. LINDA-malli sisdltdd myos sahkojarjestelmén taloudellisen mal-
linnuksen. Lahtétietoina siind kdytetddn eri polttoaineiden ja voimalaitosinvestointien
historiallisia arvoja ja ndiden trendien perusteella kdyttdja arvioi tulevaisuuden hintoja.
Malli laskee lahtdtietojen perusteella séhkontuotannon hinnan tulevaisuudessa (ns. Le-
velised Cost Of Electricity, LCOE).
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Energian tuotannon kehittyminen (TPES/FEC) kuvataan mallissa eri sektoreiden
suoran polttoainekdytén intensiteettien sekd sihkén tuotannon eri teknologioiden
avulla. Sahkontuotannon kuvaus on mallissa keskeiselld sijalla, silld séhkon osuus ener-
giankdytostd kasvaa jatkuvasti ja on digitalisaation ja energiatehokkuuden parantami-
sen edellytyksena.

Erityisesti uusiutuvan energian tuotannon mallintaminen on tirkedd, jotta sen
osuutta voitaisiin hallitusti kasvattaa. Aurinkoenergian ja tuulivoiman mallintamiseksi
kaytetdan mallissa tuntitason dataa tuulen nopeuksista ja auringon séteilyn intensitee-
tistd eri puolilla mallinnettavaa aluetta. Ndiden avulla ja malliin sy6tettyjen aurinko- ja
tuulivoimainvestointien avulla pyritddn saamaan kuva ndiden vaihtelevien (intermit-
tent) energiamuotojen tuottamasta sahkomaéarasta tunneittain.

Energian kulutus mallinnetaan LINDAssa eri sektorien mukaan polttoainekulutuk-
sena sekd sahkonkulutuksena. Sahkén kulutus mallinnetaan tuntitasolla eri tyyppis-
ten sdhkonkéyttdjien mukaan (kotitaloudet, maatalous, teollisuuden eri alasektorit,
palvelusektori, liikenne). Historiallinen data eri sahkonkulutussektoreiden tuntitason
kuormituksesta toimii pohjana tulevaisuuden trendien arviointiin yhdessa sektorikoh-
taisten taloustrendien kanssa.

Tuntidatan kéytto energiamallinnuksessa on erittdin tirkeda, silld sahkon tuotannon
ja kulutuksen on oltava tasapainossa joka hetki. Sdhkojdrjestelmén tasapainon kan-
nalta aurinko- ja tuulienergian lisdantyminen aiheuttaa merkittavia haasteita jarjestel-
man kehittimiseksi, silld ndiden energiamuotojen tuotantoa ei yleenséd sdadetd, vaan
se riippuu sddolosuhteista. Sahkon tuotantoa on kuitenkin pystyttava sdatdimaan joka
hetki niin, ettd se on yhté suurta kuin kulutus, joka sekin vaihtelee joka hetki. Mikali
aurinko- ja tuulienergian osuus sahkontuotannosta kasvaa suureksi, on jarjestelmassa
oltava sdddettdvad kapasiteettia, jonka tuotantoa voidaan lisdtd tai vahentdd nopeasti,
jotta sahkoverkon tasapaino voidaan sdilyttda. Myos kulutusta voidaan saataa kulutus-
jouston avulla pyrittdessd pitamaan kulutus ja tuotanto tasapainossa.

Energiavarastoja (esimerkiksi akustot ja pumppuvoimalat) voidaan kéyttda sahko-
jarjestelmdn tasapainon hallintaan. Tulevaisuudessa energiavarastojen merkitys kasvaa
voimakkaasti aurinko- ja tuulienergian lisddntyessd. LINDA-mallissa energiavarastot
ja niiden kaytto (lataaminen ja purkaminen) mallinnetaan tuntitasolla.

LINDA-mallin avulla voidaan laatia tuntitason skenaarioita energiajarjestelmille ja
sen aiheuttamille pédstoille. Mallinnuksen ldhtokohtana ovat historialliset trendit ja
mallin kédyttdja voi niiden perusteella valita mallin input-suureille ldhtdarvot tulevai-
suuden eri ajankohdille. Input-suureita ovat mm. talouden kehittyminen eri sektoreil-
la ja energiaintensiteettien kehittyminen eri sektoreilla. Lisdksi mallin kéyttdjd laatii
investointisuunnitelmat erityyppisille voimalaitoksille sekd arvioi kulutuksen ajallisen
vaihtelun tuntitasolla tulevaisuudessa eri sektoreilla. Myos eri polttoaineiden kayton
osuuksien arviointi toimii mallissa input-suureena.

Mallia voidaan kéyttdd myos tavoitteellisten backcasting-skenaarioiden laadintaan.
Talloin mallin tuloksia, esimerkiksi hiilidioksidipddst6jd, verrataan asetettuun tavoite-
tasoon ja mallin parametreja muutetaan niin, ettd tavoitteeseen péadstadn. Muutoksia
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voidaan tehdd esimerkiksi talouskasvuun eri sektoreilla, eri energiamuotojen osuuteen,
voimalaitosinvestointeihin, teknologian kehittymiseen (energiaintensiteetit) ja kulu-
tuksen muutoksiin.

6. Yhteenveto ja menetelmien jatkokehittaminen

Téssd artikkelissa on esitelty Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehiteltyja kesta-
van kehityksen kvantitatiivisia arviointimenetelmid ja niiden kaytt6d tulevaisuuden-
tutkimuksessa. Kaikkien menetelmien luontevin kéyttoalue on kestdvin kehitykseen
liittyvien haasteiden ja tarpeiden osoittaminen ja niihin liittyvien kvantitatiivisten
skenaarioiden laatiminen. Skenaarioiden laatiminen on viety pisimmaélle LINDA-mal-
lintamisessa, muiden menetelmien osalta pai-
Menetelmien yhteisend haasteena on huomio on ollut historiallisen trendin tunnista-
tulevaisuudentutkimuksen ndkékul- misessa, jota voidaan sellaisenaan kiyttda lahinna
masta 1 ityisesti backca.?tirlg—.ty yppisen business as usual -tyyppisen skenaarion laadin-
skenaariolaskennan kehittaminen. taan. Muut skenaariot edellyttavit oletuksia joko
skenaroitavan muuttujan ajurien tulevasta kehi-
tyksestd tai tavoitteen asettamista sille. Edellisen tuloksena syntyy “entd jos” -tyyppisid
forecasting-skenaarioita, jalkimmdinen taas tuottaa tavoitteellisia backcasting-skenaa-
rioita. Backcasting-laskentaa on toteutettu Advanced Sustainability Analysis -lahes-
tymistavan yhteydessd, mutta siind on kéytetty varsin yksinkertaista master-yhtalod,
joka ei tarjoa mahdollisuutta varioida useampia muuttujien kehitystd. Menetelmien
yhteisend haasteena onkin tulevaisuudentutkimuksen nakékulmasta erityisesti back-
casting-tyyppisen skenaariolaskennan kehittiminen. LINDA-mallilla voidaan kokei-
lemalla varioida mallin ajureita ja tuottaa etukiteen asetetun tavoitteen toteuttavia
skenaarioita, mutta siinakaén ei ole laskentaa, jossa mallintaminen aloitettaisiin asetta-
malla hiilidioksidipdistdille tai energiankulutukselle etukiteen jokin tavoitetaso.
Menetelmissd on myds joitakin laskennallisia kehittimiskohteita. Yksi niistd liittyy
ASA-ldhestymistavassa ja kahden muuttujan ketjutetun dekompositioanalyysin yhta-
16issd esiintyvddn A-parametriin. Pentti Malaska esitti aikoinaan matemaattis-empiiri-
sen haasteen 16ytd4 sellainen parametrin A arvo, joka tuottaa taismalleen saman tuloksen
riippumatta siitd, lasketaanko tulokset kumulatiivisesti alku- ja paitevuoden vilisesta
muutoksesta vai inkrementaalisesti vuosittaisten muutosten summana. Tavoitteena on
siis 1oytdd parametrin A arvo, jota kdyttimalla saadaan tasmalleen sama dekompositio-
tulos sekd kumulatiivisesta laskennasta ettd inkrementaalisen laskentojen summasta.
Haastetta lisdd dekompositioanalyysien ketjuttaminen, silld jokainen ketjutus lisdd vas-
taavasti asetettavien parametrien madraa. Parametrin arvo riippuu siis ketjutettavien
muuttujien médrastd sekd myos tarkasteltavasta aikavilistd, joten tehtdva ei ole helppo.
Menetelmien kéyttokelpoisuutta voitaisiin parantaa kehittamalld niihin kunnolliset
kayttoliittymat ja saattamalla ne tyokaluina myos muiden kuin menetelmien kehitta-
jien kaytettavaksi. Kayttoliittymien ja tilastollisten aineistojen tietokantasovelluksen
kehittdminen sekd eri menetelmiin kuten LINDA-malliin, kestavédn kehityksen ikku-
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na -menetelmddn sekd dekompositioanalyyseihin liittyvien laskentojen ohjelmointi
toimivaksi kokonaisuudeksi on keskeinen kehittdmiskohde tulevaisuudessa. Kaikki
menetelmat hyodyntavit tilastollista aikasarja-aineistoa, joten aineistojen aktiivinen
kerddminen ja péivittdimisen helppous on tdrkedi, jotta kéytettavissd olisi aina tuorein
saatavilla oleva data.
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KAUSAALINEN PAATTELY JA
BAYES-VERKOT ENNAKOINNIN
APUVALINEENA

Marko Ahvenainen & Nina Janasik

Tiivistelma

Ihmiselld on kyky kuvitella olemattomia. Ilman téta kykya mahdollisten ja vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien tutkiminen olisi hyvin hankalaa. Ndkemykset tulevaisuuksista
nojaavat paittelyyn. Paittely tapahtuu aina jossain selittdvassa viitekehyksessd, joka sal-
lii nakemyksen olla mahdollinen, todennékdinen, uskottava tai toivottava. Kausaalinen
paittely ja sithen perustuva todenndkoéisyyspohjainen malli (Bayes-verkko) mahdol-
listavat vaihtoehtoisten tulevaisuuksien perustaksi omaksutun selittavén viitekehyksen
nékyviksi tekemisen. Bayes-verkko, tulevaisuutta koskevan paittelyn representaatio-
na, ilmentdi péattelijoiden nakemystd mallinnettavan systeemin tulevaisuuteen suun-
tautuneesta kausaalisesta kokonaiskayttdmisestd. Tassd artikkelissa tarkastelemme sitd,
miten kausaalista pdittelyd ja Bayes-verkkoa voidaan hyodyntda asiantuntijatiedon
strukturoinnin ja ennakoinnin apuvilineend.

Avainsanat: Bayes-verkko, evidenssi, kausaalinen pddittely, kontrafaktuaalisuus, mahdolliset maa-
ilmat, mallintaminen

1. "Miksi Miksi -maailma”

Miksi yotaivas on pimed, vaikka kaiken jarjen mukaan niin ei pitéisi olla lukemat-
tomia tahtid tuikkivassa universumissa? Mika selittdd havaintoaineiston? Tieteessa il-
mio tunnetaan Olbersin paradoksina, jolle on sen esittdmisen vuonna 1826 jilkeen
annettu useita selityksid. Erddn selityksen keskeinen oletus perustuu karjistden siihen,
ettd maailmankaikkeus ei ole ddrettémén vanha, joten kaikki valo ei ole ehtinyt saa-
vuttaa maapallolla olevaa havaitsijaa. Katsomalla siis todella kauas nikee mahdollisen
tahden, joka ei ole vield havaitsijalle syttynyt. Toisin sanoen, koska vuorovaikutuksella
on ddrellinen maksiminopeus (valonnopeus), katsoessaan kauas havainnoija tahyaa
menneisyyteen, mutta ei vield koe mahdollisesti tapahtuneen syyn vaikutusta eli sen
aiheuttamaa muutosta itsessddn, jonka hin tulkitsee ndkohavaintona. Voi myds olla,
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ettd mitddn tdhted ei ole tai ettd tdhden liikkuessa poispdin havaitsijasta sen ldhettima
valo on siirtynyt pois nékyvin valon aallonpituudelta. Miksi-kysymykseen vastaami-
nen edellyttad, ettd kuvailemme tai selitimme havainnot eli datan tuottavan prosessin
(Pearl 2018). Nobel-palkitun fyysikko Richard Feynmanin ajatusta lainaten, vastaus
kysymykseen “miksi” on aina sidoksissa asiayhteyteen, joka sallii vastauksen olla totta
tai riittava (riittdvan jarkeenkdypa tai hyodyllinen kelvatakseen vastaukseksi).

“Mahdolliset maailmat” on tulevaisuuden tutkimuksen keskeisid kisitteellisid tyo-
kaluja. Kasitteelld viitataan tdlloin médritelmansd mukaan mahdolliseen tulevaisuuden
asiantilaan, joka voi periaatteessa toteutua jonkin toimijan toiminnan seurauksena tai
tdman toiminnastaan riippumatta (Kuusi et al. 2013). Jos esitimme mahdollista maa-
ilmaa koskevan ymmarryksemme vditelauseina kuten “tuloverojen kasvattaminen li-
sdd todenndkoisesti tyottomyyttid Mikd-Mikd -maan Ihmetys pddkaupungissa”, ilmai-
semme todennikoéisyysarviomme lisdksi luottamuksemme kyseiseen hypoteesiin seka
perustelut eli syyt uskoa viite todeksi. Samaan aikaan voidaan kysya: “"Onko hypoteesi
totta tai onko luottamuksemme sen paikkansa pitivyyteen sama kaikissa mahdollisis-
sa maailmoissa?”. Jos tuloveron nosto voi tapahtua ilman ty6ttoémyyden lisddntymista,
padttelemme, ettd se ei ole riittavd syy tyottomyyden lisddntymiselle. Jos tyottomyys
voi lisddntyd ilman tuloveron kasvattamista, paittelemme, ettd se ei ole valttimaton
syy tyottomyydelle. Jos esimerkiksi poliittinen paitoksentekija haluaa, jostain syystd,
nostaa tuloveroa ilman ty6ttomyyden lisddntymistd, eikéd se ole perustavanlaatuisesti
kiellettyd, niin silloin kysymykseksi jad, miten se tehddan. Jarkevan toimijan kohtuulli-
sena tunnusmerkkind voidaan pitdd, ettd tdma osaa kertoa syyn toiminnalleen ja toimii
tavalla, joka edistdd tdmén tirkeind pitimidén tavoitteita.

Ei ole olemassa mitddn tunnettua yhtdlod, joka sitoisi tulevaisuuden mahdolliset
seuraukset yhteen niiden mahdollisten nykyisten syiden kanssa. Se, miten oikeutam-
me tulevaisuutta koskevat naikemyksemme (kutsutaan sita vaikka Miksi Miksi -maail-
maksi) jostain ilmiosta (esim. tuloverojen nosto ja sen vaikutus tyottomyyteen) osana
jotain empiiristd kontekstia (esim. Mikd Mikd -maan Ihmetys-pddkaupungissa), taytyy
pilkkoa palasiin. Kausaalimallintamisessa mahdolliset maailmat pilkotaan syihin ja
seurauksiin perustuvan pdittelyn avulla palasiin. Bayes-verkkoon' (todennikdisyys-
mallin esitys) perustuva kausaalimalli koostuu muuttujista sekd niiden vélisistéd riip-
puvuussuhteista, jotka on ilmaistu ehdollisina todenndkdisyyksind. Koska kyseessa
on kausaalimalli, verkko on suunnattu (ajan nuoli) ja sykliton (ei takaisinkytkentda
ajan nuolta vastaan). Yksittdisistd muuttujien vilisistd vuorovaikutussuhteista nousee
(matemaattinen) kuvaus systeemin kausaalisesta kokonaiskdyttamisestd, jonka avulla
voidaan simuloida (eli laskea) esimerkiksi, minkd muuttujien suhteen kisityksemme
tulevaisuudesta on erityisen herkkd tai mitkd muuttujat muuttavat ndkemyksen tule-
vaisuudesta epavarmaksi.

Tassd artikkelissa esitimme hyvin yleiselld tasolla, miten Bayes-verkkoon pyydys-
tetty asiantuntijoiden yhteinen kausaalinen paittely jostakin valitusta ilmidstd (esim.
! Hyvid lahteitd aloittaa tutustuminen Bayes-verkkoihin ovat esimerkiksi Korb & Nicholson (2010)

Bayesian Artificial Intelligence ja Fenton & Neil (2012) Risk Assessment and Decision Analysis with
Bayesian Networks.
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tuloveron nosto ja sen vaikutukset tyottomyyteen) jossain tarkasti rajatussa kontekstis-
sa (esim. Mikd Mikd -Maan Ihmetys-pddkaupungissa) voi opastaa meitd mahdollisten
maailmojen hahmottamisessa ja tulevaisuuden ennakoinnissa. Ennen kun esittelemme
tapaustutkimukseen pohjautuvan BOR-konseptin (sanoista Bayesian Operation Room)
pédpiirteet, nostamme esiin kolme keskeista huomiota mallintamisesta ja mallintami-
sen merkityksestd osana tulevaisuuden ennakointia.

Ensiksi, tulevaisuuden ennakointi edellyttdd mallintamisen nakékulmasta jasenty-
nyttd ja kontekstisidonnaista ns. kontra-

faktuaalista ajattelua, eli pohdintaa siitd, Mahdollisia maailmoja kuvaava kausaalimalli,

mikd voisi olla toisin suhteessa siihen kuten Bayes-verkko, edustaa julkilausuttua
maailmaan, jonka nyt ajattelemme tun- kdsitystdmme siitd, mikd tuottaa jonkin rajatun
tevamme. Tati kisittelemme artikkelin systeemin vaiheiden todellista tai mahdollista

seuraavassa luvussa. Toiseksi, niin ajat- tilaa koskevan aineiston eli datan.

telumme maailmasta kuin ajattelumme

siitd, mika voisi olla toisin, perustuu ei niinkddn “evidenssiin” tai “dataan” itseensd
kuin niihin pédittelyihin, joita teemme jostain valitusta ilmiokokonaisuudesta eli evi-
denssistd. Pdattelyn muotoja on erilaisia, ja artikkelin kolmannessa luvussa esitimme,
ettd tulevaisuuden ennakoinnin ja erityisesti mallintamisen nidkokulmasta ns. abduk-
tiivinen péattely’, ja sen bayesilainen formalisointi, ovat erityisen tirkedssa asemassa.
Kolmanneksi, artikkelin neljannessa luvussa osoitamme, ettd olemassa olevista mal-
lintamisvaihtoehdoista erityisesti bayesildinen mallinnus pystyy tuomaan julki eli arti-
kuloimaan nditd paittelyjamme tavalla, joka my6s mahdollistaa niiden samanaikaisen
kyseenalaistamisen ja muokkaamisen. Ndin se samalla tulee artikuloituneeksi niitd nel-
jad eri tapaa, joilla jonkun paattelyn vditetadn olevan validi eli pateva: kyseinen paattely
evidenssistd on (ylipaatinsé) mahdollinen, se on todenndikéinen (jonkin subjektiivisen
paattelijin mielestd), se on jarkeenkdypd (eli ei esim. fantastinen tai hullu) ja lopulta
se on uskottava (mika liittyy arvioon péattelyn esittdjastd). Kaytinnossd nama nelja
eri tapaa nivoutuvat miltei erottamattomasti yhteen eri kombinaatioina. Artikkelin vii-
meisessd luvussa veddmme yhteen edeltévissé luvuissa esiin nostetut langat.

2. Tapahtumisesta ja sen kuvittelusta

“Logiikka ilman representaatiota on metafysiikkaa.” (Pearl 2018)

Ajattele mahdollista maailmaa, johon sisiltyy jokin asiaintila, jonka oletat tai tiedat
olevan totta (kutsutaan tata mahdolliseksi maailmaksi A). Tarkastelun kohteena oleva
asiaintila voi olla mita tahansa, esimerkiksi Titanicin uppoaminen tai hukassa olevat
avaimet. Ajattele seuraavaksi mahdollista maailmaa, joka on tuon kyseisen tosiasian
vastainen (kutsutaan tidtd mahdolliseksi kontrafaktuaaliseksi maailmaksi EI-A1). Poh-

! Abduktiivinen péittely on péittelya havaintojoukkoa koskevaan parhaaseen (todennakéisimpana
tai uskottavimpana pidettyyn) selitykseen (Patokorﬁi 2009). Bayesin teoreemaa voidaan pitda ab-
duktiivisen péattelyn yleisen muodon esityksend, joka ilmaisee sen, miten valinta havaintojoukkoa
selittavien hypoteesien valilla tapahtuu.
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di nyt sitd, miten ja kuinka paljon sinun oli manipuloitava mahdollista maailmaa A
tayttadksesi tietdimasi tosiasian kanssa ristiriidassa olevan ehdon. Olisiko esimerkiksi
tahystdjan kiikarien 16ytyminen, tai kapteenin uskomuksen aste laivan uppoamisen
mahdollisuuteen suhteessa sen uppoamisen mahdottomuuteen, muuttanut tapahtu-
mien kulun mahdollisesta maailmasta A, jossa Titanic upposi, mahdolliseen kontra-
faktuaaliseen maailmaan EI-A1l, jossa se ei uponnut? Osaatko arvioida, missd méarin
eri muuttujat vaikuttivat lopputulokseen?

Muodostamme jatkuvasti hypoteeseja ja arvioimme eli vertaamme niiden paik-
kansapitdvyytta suhteessa havaintoihin. Tétd prosessia voidaan kutsua tietyin kritee-
rein my0s tieteen tekemiseksi. Perustavanlaatuisesti kiellettyjen mahdollisuuksien ul-
kopuolella voit kuvitella lukuisia mahdollisia maailmoja, joissa Titanic upposi tai ei
uponnut. Avaimet voivat olla hukassa monessa eri mahdollisessa maailmassa, mutta
aivan kuten Titanic upposi, ne 16ytyvit mahdollisissa maailmoissa vain yhdessé niista.
Fysikaalinen maailma ei tassd mielessé salli ristiriitaa eli vaikka voit kuvitella erilaisia
mahdollisia maailmoja, niin tastd huolimatta tapahtuu vain se, mitd tapahtuu (Deutsch
1997; Yanofsky 2019). Voidaan siis sanoa, ettd mahdollisten maailmojen kuvittelu edel-
lyttad kontrafaktuaalista ajattelua ja kontrafaktuaalinen ajattelu puolestaan edellyttda
aktuaalisen maailman, jossa tapahtuu vain se, mitd tapahtuu. Paattelyn nakokulmasta
historian ja tulevaisuuden (kognitiivisina manipuloitavina artefakteina) muuttamisella
ei ole juurikaan eroa, koska molemmat ovat lahtokohtaisesti paateltyjd eli mahdollisia.

Mahdollisia maailmoja kuvaava kausaalimalli, kuten Bayes-verkko, edustaa julkilau-
suttua kdsitystdimme siitd, mika tuottaa jonkin rajatun systeemin vaiheiden todellista
tai mahdollista tilaa koskevan aineiston eli datan. Mahdollisten maailmojen tiedosta-
misen nidkokulmasta merkittavad on, ettd jos jaamme saman kausaalisen mallin, niin
jaamme myos kaikki samat kontrafaktuaaliset arviot (Pearl 2018).

Padtelmia menneisti ja tulevista - Aineistosta oletuksiin, oletuksista aineistoon

Tulevaisuutta koskevan ajattelun voidaan sanoa perustavanlaatuisesti kontrafaktuaalis-
ta, koska vastoin sité tosiasiaa, ettd ei ole olemassa tulevaisuuden tapahtumia koskevaa
havaittua aineistoa, "kuvittelemme” sellaista olevan. Jos esimerkiksi havaintojoukkoa
selittavan hypoteesin antama ennuste (todenndkoisimpéné pidetty tuleva aineisto) on
ristiriidassa tulevien havaintojen kanssa, voi olla syytd epiilld hypoteesin tai selittdvin
viitekehyksen kelpoisuutta. Tdma ei kuitenkaan ole valttaimatta osoitus siitd, ettd hypo-
teesi on vaar4, silld my6s havaintoaineosto voi olla virheellinen. Aineistosta puhuttaes-
sa tulisi faktojen sijaan puhua mieluummin datasta.
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3. Evidenssi ja paattelyn muodot

Kausaalinen pddttely

Muodostamme jatkuvasti laskelmia tai ndkemyksid mahdollisista vaihtoehtoisista tu-
levaisuuksista, “jotka seuraisivat, jos nykyisyys olisi muutamaa yksityiskohtaa lukuunot-
tamatta tdasmdlleen samanlainen” (Rovelli 2018). Tésté oletuksesta kisin on luontevaa,
ettd jarjestelemme todellisuutta koskevan tietomme syiksi ja seurauksiksi. Kuvaamme
ja selitimme maailmaa sanojen kuten “seuraa’, “johtuu”, “aiheutuu’, “estdi tai “edistda”
avulla (Pear]l 2018). Haemme syyta tai syita sille, “miksi” asiat ovat tietylld eivétka toi-
sella tavalla. Asioiden ei oleteta vain olevan tai vain tapahtuvan. "Tulevan tapahtuman
syy on sellainen tapahtuma, jota ilman tuleva tapahtuma ei seuraisi maailmassa, joka
olisi tismdlleen samanlainen tdtd syytd lukuunottamatta” (Rovelli 2018).

Kausaalisen selittdmisen taustaoletus on, ettd tapahtumattomalla asialla ei voi olla
sen seurauksia eli ilman syyt ei saa olla olemassa. Kaytimme tita periaatetta jatkuvas-
ti, koska silld nayttdisi olevan merkittidvid kdytannon hyotyjd. Ilman oletusta siitd, ettd
asiat aiheuttaisivat toisia asioita, tulevaisuuden suunnittelu ja sithen toivottavalla tavalla
vaikuttaminen muodostuisi melkoiseksi arpapeliksi. Toimiessamme intentionaalisesti
oletamme, ettd toiminnallamme on vahintdankin haluttujen seurausten toteutumisen
todenndkoisyytta lisadva vaikutus. Tama ei tarkoita, ettd kyseiset toimemme takaisivat
tavoitteiden toteutumisen. Riski voidaan néin ollen maéritelld tavoitteiden saavuttami-
seen liittyvdnd epavarmuutena tai poikkeamana tavoitteista (Gigerenzer 2015).

Se, ettd organisoimme maailmaa koskevaa tietoamme syiden ja seurausten avulla,
ei tarkoita, ettd tietaisimme, mitd kausaliteetti (kausaatio) itsessddn on.! Jos kaksi asiaa
liittyy toisiinsa, siitd ei valttimaittd seuraa, ettd toinen on toisen syy. Tunnemme tdmdn
oppilauseena: “Korrelaatio ei ole kausaatio”. Tilastollinen vastaavuus kahden muuttujan
valilla ei siis tarkoita vélttamattd syy-seuraussuhdetta niiden valilld. Jotta kausaalisia
suhteita ei sekoiteta, on hyvd muistaa, ettd kausaliteetti tuottaa tilastollisen vastaavuu-
den, mutta tilastollinen vastaavuus ei tuota kausaliteettia. Tarkeda tima on erityisesti
siitd syystd, ettd todellisuus itsessddn saattaa olla vaikutuksiltaan armelias eikd potki
tietdmatontd kintuille kaiken aikaa itsestddn muistuttaen. Fyysikko David Deutschin
ajatusta mukaillen: “Teoria littedstd maasta toimii vallan hyvin lentokentin rakentami-
sessa.” Pallomainen pyoriva todellisuus muuttuu merkitykselliseksi vasta, kun lentda
kauas. Totuus ei ole selityksen toimivuuden kannalta aina vélttamatonta.

' Oxford Handbook of Causation toteaa, ettd meilld on oikeastaan hyvin vdhan yhteisymmarrysta sii-
t4, mitd kausaatio lopulta on. Toisaalta ei ole mitd4n syytd upota kisiteelliseen suohon vaan voimme
kayttad syytd ja seurausta siind merkityksessd, jonka ymmarramme arkisessa kielenkaytossaimme,
kun sanomme (paittelemme) tiettyjen asioiden aiheuttavan joitakin toisia asioita.
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Onko kaikella syynsa eli onko riittavan syyn periaate valttamaton?

Perustavanlaatuista oletusta, ettd “asiat eivit vain tapahdu” kutsutaan riittdvin perus-
teen tai syyn periaatteeksi. Periaate on niin vahva, ettd saattaa olla vaikeaa edes kuvi-
tella sen olevan muuta kuin tosi. Tieteelliseen tietoon liittyy kuitenkin toinen periaate,
jonka mukaan mikéddn hypoteesi ei voi olla tdydelld varmuudella tosi tai epétosi. Jos
ndin olisi, mikddn uusi evidenssi ei voisi tatéd vallitsevaa ndkemystd endd muuttaa. Voi-
daankin sanoa, ettd meilld on syytd uskoa, ettd hypoteesi “asiat eivét vain ole tai vain
tapahdu” on tosi. Toisaalta meilld on myos syyta uskoa, ettd ndin ei valttdmatta ole.
Fysikaalista todellisuutta kuvaavat luonnonlait eivédt nimittdin kerro, miksi asiat ovat
niiden kuvaamalla tavalla. Ne ilmaisevat vain, miten suureet muuttuvat suhteessa toi-
siinsa, mutta eivat miksi (Carroll 2017). Paras ymmarryksemme fysikaalisesta todel-
lisuudesta ei siis vastaa kysymykseen, miksi sitd kuvaavat lait ovat sellaisia kuin ovat.

Abduktiivinen ja bayesilainen pddttely

Kisitteiden bayesilainen mallintaminen, mahdolliset maailmat ja kausaliteetti lisak-
si tdssd artikkelissa esitettyyn ldhestymistapaan liittyy keskeisesti ldhtdoletus, jonka
mukaan kasitystimme tulevaisuudesta ei oikeuta evidenssi sindnsd, vaan paittely evi-
denssistd. Samasta havainnoista voidaan johtaa erilaisia mahdollisia maailmoja vailla
ristiriitaa. Tdmad siitd syystd, ettd hahmottamamme mahdolliset maailmat nojaavat aina
johonkin havaintoa selittdvaén viitekehykseen.

Mika on syy uskoa, etti kaikki joutsenet olisivat valkoisia?

Mustia joutsenia on, koska kdytdmme valkoista joutsenen maidrittelyyn ilman loogista
syyta sille, ettd joutsenet ovat valkoisia.

Induktion ongelma (tai sen ongelmattomuus) on hiertanyt joidenkin tieteenteki-
joiden mieltd siitd ldhtien kun David Hume esitti, ettd induktion pitevyydelle ei ole
mitddn loogista syytd. Toisin sanoen, jos ei ole mitddn loogista syyta sille, ettd joutse-
net ovat valkoisia, ei ole mitddn loogista syyta uskoa viitteeseen, ettd kaikki joutsenet
ovat valkoisia, vaikka kaikki tdhdn mennessi nahdyt joutsenet ovat valkoisia (Yanofsky
2019). Aivan kuten induktio my6s abduktio ldhtee liikenteeseen joukosta havaintoa,
mutta toisin kun induktio, abduktio ei pyri yleistiméaédn johtopdatosta. Abduktioon
liittyva kysymys on pikemminkin: mitkd hypoteesit voivat selittdd havaintojoukon.!

! Kahdesta teoriasta, jotka ennustavat samat havainnot, mutta eroavat olettamuksiltaan toisistaan,
on mahdoton, tieteen keinoin, sanoa kumpi on oikea (Feynman 1965).
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Toisin sanoen, siihen liittyvd kysymys on, "mitka kaikki prosessit voivat tuottaa ha-
vaintoaineiston?”. Bayesilainen paittely formalisoi abduktiivisen pattelyn ja auttaa va-
litsemaan vallitsevista hypoteeseista evidenssin valossa uskottavimman (Carroll 2017).
Seuraavaksi tarkastelemme, miten tdmé tarkemmin ottaen tapahtuu.

Miten bayesilainen pddittely toimii

Oletetaan arkinen skenaario, jossa 16ydédn (mind olen péittelijd) jadkaapista valmisate-
rian, jonka parasta ennen péivdys on mennyt vanhaksi neljd paivaa sitten. Onko ateria
vield sy6tava? Henkilokohtaisen kokemukseni pohjalta minulla on syy uskoa, ettd nelja
pdivdd on vield turvallinen ylitys ja ateria on sy6téviksi kelpaava. Ennusteeni on, ettd
syomikelpoisuuden todennékéisyys on 80 %. Todenndkoéisyyden voidaan ajatella ole-
van osuus, joka vastaa tietyn vaihtoehdon mahdollisuutta kaikista mahdollisista vaih-
toehdoista: siis tietty mahdollinen pala kaikkien mahdollisuuksien kakkua. Tavallaan
siis ajatellen jadkaapissani olevan joukon identtisié aterioita, joista 4/5 osaa olisi anne-
tuilla kriteereilld syomakelpoisia.! Minulla ei kuitenkaan ole identtisid annoksia vaan
ainoastaan tama yksittdispakattu yksittdistapaus, jolla on ainutlaatuinen historia ja tu-
levaisuus ravintona tai roskana. Vaikka minulla ei ole kyseisestd valmisateriasta mitdan
aiempaa kokemusta, uskon siis muiden kokemuksieni pohjalta ruuan olevan syotavaa
melko varmasti. Merkitddn tatd 80 %:n priori-todenndkoéisyyttd (priori viittaa todenna-
koisyyteen ennen lisétietoa) termilld P(H). Tama on ldhtokohtainen uskomukseni aste
sille, ettd hypoteesini “valmisateria on vield syéotivid” on totta.

Uutta informaatiota ilmenee, kun avaan paketin ja nuuhkaisen ruokaa. Haju on
hieman outo. Kysyn itselténi, ettd miltd tdiméan pitdisi tuoksua oletuksilla a) syotavaa
tai b) ei sy6tdavdd. Minun on siis muodostettava nikemys, joka ilmaisee, milld toden-
nédkoisyydelld asiantila “ruoka on syotdvda” antaa kyseisen aistihavainnon. Merkitadn
tatd P(E|H), joka on todenndkdisyys sille, ettd evidenssi (outo haju) ilmaantuu ehdolla
hypoteesi (on sy6tavdd) on totta. Arvion timén todennékéisyyden olevan noin 50 %.
Ajattelen siis, ettd evidenssi sopii noin puoleen syotaviksi kelpaavista aterioista. Toisin
sanoen, vertauskuvainnollisesti puhuen, 100:sta identtisestd kuvitteellisesta ateriasta,
joista 80 oli uskoakseni sy6tévid, ajattelen siis evidenssin sopivan 40 ateriaan. Tarkas-
telen myos silmdmaardisesti ruoka-annosta, mutta en havaitse mitddn huolestuttavaa.
En tosin ole varma, miltd ruuan pitdisi nayttda oletuksilla a) syotavaa b) ei syotavaa.
Teoriani sen osalta, mikd on visuaalisesti huolestuttavaa, on melko puutteellinen, jo-
ten jatdn sen huomioimatta. Miten uusi informaatio vaikuttaa kasitykseeni siitd, onko
ruoka vield syotavaa?

Varsinainen kysymykseni kohdistuu todennikéisyyteen P(H|E), joka on todenn-
koisyys sille, ettd hypoteesini (on sy6tdvad) on totta tietylld evidenssilld (outo haju).
Lienee ilmeista, etta uusi informaatio voi olla vaikuttamatta, lisata tai vahentia uskoani
hypoteesin (syotavad) paikkansapitdvyyteen. On siis 1oydettdva kerroin, joka kertoo
alkutilanteen uskomukseni asteelle P(H), tuleeko sen uuden tiedon valossa pysya en-

! Jos objektiiviset todennékoisyydet ovat tiedossa, rationaalinen toimija sovittaa uskomuksen as-
teensa naihin (David Lewis, "Principal Principle”).
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nallaan, heiketd vai voimistua. Minulla on tadhdan mennessd todennakoéisyydet sille, ettd
hypoteesini "on syétivid” (ollessaan totta) antaa evidenssin (outo haju) eli P(E|H) ja
todennakoisyys sille, ettd hypoteesi on totta ennen evidenssin ilmaantumista eli P(H).
Kertomalla P(E|H) ja P(H) keskendin saadaan péivitetty pala kakkua, mutta koko kak-

ku on vield paivittdmatta eli en tiedd, kuinka suuri osa kakusta pédivitetty pala on.
Koko kakku on evidenssin ilmenemisen todenndkdisyys P(E), kun kaikki “tiedetyt”
mahdollisuudet otetaan huomioon. Toisin sanoen koko kakku on todennikdisyys sille,
ettd evidenssi on totta. Kérjistden voisi ajatella, ettd kyseessd on todennédkdisyys sille,
ettd havaittu tosiasia on tosiasia. Kaikki tiedetyt mahdollisuudet ovat edelld irrotettu
pala ja loput kakusta yhteensd. Loput kakusta saadaan laskemalla, tai arvioimalla, evi-
denssin ilmaantumisen todennakoisyys oletuksella hypoteesi ei ole totta. Oletan timan
todennikoisyyden olevan 80 % eli

. _ . _ _ evidenssi (outo haju) sopii valtaosaan
Tietynlaisesta hdmdryydestddn huolimatta Bayesin

teoreema tarjoaa rationaaliselle toimijalle analyyt- tapa.uksmta" “ sy.otava : (?n EOkl mah-
tisen apuvdlineen tarkastella sitd, miten valita eri dollista, ettd ateria on sydmékelvoton
hypoteesien tai johtopddtdsten viililtd. ilman outoa hajuakin. Télléin mah-

dollisesti syomékelvottomien aterioi-

den koko joukko on todennékéisesti
suurempi kuin se, mihin evidenssi sopii. Olen péadtynyt paittelyssani siihen, ettd uuden
informaation péivittamassd kakussani on siis kaikkiaan 40+0,8x20 eli 56 palaa. Ndin
ollen piivitetty mahdollisuusosuus, ettd ateria on uuden evidenssin (outo haju) valos-
sa syomikelpoinen kaikkien mahdollisuuksien joukosta on 40/56 eli noin 71 % (ks.
taulukko 1). Evidenssi siis heikensi uskoani aterian syomakelpoisuuteen. Koska prio-
ri-todennakaisyys P(H) oli niin vahva, heikentymisté oli vahemmain kuin pelkin hajun
perusteella olisi ollut ehka syyta olettaa.
Edelld paattelyn ndkokulmasta lapikayty Bayesin teoreeman voidaan esittdd yleisessa
muodossaan seuraavasti (mukaillen von Baeyer 2003):

Todennikdisyys sille, ettd hypoteesi on totta annetulla evidenssilld, P(H|E), on jo-
kin kerroin, (k), kertaa priori-todenndkaisyys sille, ettd hypoteesi on totta, P(H).
Kerroin, (k), on todenndkdisyys sille, etti hypoteesi antaa evidenssin, (E|H), jaet-
tuna evidenssin ilmaantumisen todenndkaoisyydelld, T(E).
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Taulukko 1. Edelli esitetty esimerkki Bayesin teoreemaan mukaisesta uskomuksen asteen
(todenndkoisyys) maardytymisestd lahtohypoteesin paikkansapitdvyyteen riippuen siitd, mitd
informaatiota paattelijalla on kdytossadn.

Priori-todennékaisyys

Miké on todennékoisyys, ettd jadkaapista
otettu nelja paivad viimeisen kayttopédivin P(H) 80 %
ylittdnyt eines on vield sy6tava?

Uutta informaatiota ilmenee (outo haju)

Miké on todennékoisyys, ettd avattaessa

0
eines haisee oudolta ja on silti syotava? P(EIH) S0%
Mika on todenndkoisyys sille, ettd
avattaessa eines haisee oudolta ja ei ole P(E|ei-H) 80 %

syotava?

Priori-todennékaisyys péivittyy uuden informaation my6té posteriori-
todennikoisyydeksi

Miten todennékoista tai uskottavaa

on, ettd eines on syotava, kun se haisee P(H)*P(E|H)

oudolta ja sen viimeisen kayttopaivan 71 %
. :

péivdys on mennyt nelja paivaa sitten (P(H)*P(E|H) + P(E|ei-H)*[1-P(H)])

vanhaksi?

P(H)*P(E|H)
Bayesin teoreema, P(H|E) = —pm on formaali esitys sille, miten uskomuk-

sen madrd hypoteesin paikkansapitdvyyteen muuttuu uuden informaation ilmaantu-
misen myo6td. Vaikka sen matematiikkaa on periaatteessa yksinkertaista ja selkedd, se
mistd luvut lopulta tulevat ei ole valttdmattd aina yhtd selkedd. Tédhdn on hyvin yk-
sinkertainen syy: usein on mahdoton tietdd, mikd on mahdollista, jonka seurauksena
on mahdotonta tietdd, kuinka suuri osa kaikista mahdollisuuksista on se osa, johon
evidenssi sopii. Tietynlaisesta hdmaryydestdan huolimatta Bayesin teoreema tarjoaa
rationaaliselle toimijalle analyyttisen apuvilineen tarkastella sitd, miten valita eri hypo-
teesien tai johtopaatosten vililta. Se tekee ndkyviksi, miten havaintoaineisto, seka tasta
havaintoaineistosta esitetyt ja mahdollisiksi, todennék®éisiksi, jarkeenkéyviksi ja/tai us-
kottaviksi madritellyt tai arvioidut paattelyt, yhdessd ehdollistavat ajatteluamme.

Bayesilainen péittely on siis jarkeilya siitd, kuinka todennédkoisend pidetddn anne-
tulla evidenssilld tiettyd mahdollisuutta kaikkien mahdollisuuksien joukosta. Se mita
puolestaan kutsumme pédttelyssimme kausaliteetiksi, noudattaa usein samaa paitte-
lyn rakennetta: Esimerkiksi P(a|b) on todennakaisyys sille, ettd a tapahtuu ehdolla b
on tapahtunut. Edelld esitetyssd pédttelyssa esimerkiksi kausaalisesti ruuan pilaantu-
minen voi aiheuttaa mahdollisesti oudon hajun, ei pdinvastoin. Kausaalimallinnuksel-
la padstadn kiinni kokonaisvaltaiseen miksi-ndkemykseen, joka edustaa kasitystimme
asioiden tapahtumisesta ajan nuolen suuntaan etenevissa syklittomassé syiden ja seu-
rausten verkossa. Malli siis edustaa ajattelemaamme oikeutustamme tulevaisuutta kos-
kevalle ndkemykselle.
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Jos tietdisimme asioiden todellisen laidan, emme tarvitsi teorioita ja hypoteeseja, tai
paattelyd, jolla valitaan hypoteeseista parhaiten evidenssid selittdva vaihtoehto. Koska
emme tiedd ja koska aineisto ei puhu puolestaan, on tosiasiat (data) selitettava. Aineis-
to on siis tdssd mielessd sokea eikd sen avulla voida vastata kysymykseen, miksi aineisto
on sellainen kuin se on. Jos oletamme, kuten induktiossa oletamme maailmankaik-
keuden olevan ajan suhteen yhtendinen, saatamme ajatella tulevaisuuden muistuttavan
tulkitun sdannonmukaisuuden puitteissa menneisyyttd (Yanofsky 2019). Tahan us-
koon ei ole syytd tuudittautua, vaan selitystd etsiessimme tarkkaavaisuus tulisi kdantaa
edelld toistettuun kysymykseen siitd: mitkd prosessit tuottavat aineiston. Tama ajatus
on BOR-konseptin ytimessa.

4. Bayes-verkkojen soveltaminen kaytantoon: tapaustutkimus BOR
(Bayesian Operation Room)

Esitimme seuraavaksi vaiheittain padkohdat siitd, miten kausaalista mallinnusta ja
Bayes-verkkoja voidaan hyodyntdd osallistavasti asiantuntijatiedon strukturoinnissa.
Esimerkki perustuu tapaustutkimukseen, jossa on haluttu ennakoida ylldttéavan hdirio-
td tuottavan muutostekijan (eli analogian mukaisesti "tuloverotuksen nosto”) vaikutus-
mekanismeja organisaation (eli analogian mukaisesti Mikd Mikd -maan paakaupun-
gin) kykyyn toteuttaa kaupunkistrategiaansa (“tuloverotuksen noston [todenndkdoiset]
vaikutukset tyottomyyteen”). BOR-konsepti on kehitetty osana Suomen Akatemian yh-
teydessd toimivan Strategisen tut-

kimuksen neuvoston rahoittamaa BOR-konseptin keskidssd oleva Bayes-verkko on

WISE-tutkimushanketta (wisepro- todenndkaisyyspohjainen malli, joka yhdistdid
ject.fi). Tekemisen tapa eli se, miten systeemianalyysid ja kognitiivista mallinnusta.
asiantuntijoiden kanssa toimitaan, Malli ilmaisee tekijoidensd ndkemyksen siitd, miten

tarkasteltava maailma toimii rajatuissa, kdsiteltd-

on erottamaton osa BOR-konsep- . ; o
vdn kysymyksen kannalta relevanteissa puitteissa.

tia. Jatdimme sen tédssd yhteydessd
kuitenkin véhemmalle huomiolle
ja keskitymme itse malliin liittyviin nakokohtiin. Téssa luvussa esitetty BOR-konseptin
kuvaus on tiivistetty versio artikkelissa ” Tulevaisuusresilienssi ja strateginen ennakointi:
kriisinkestdvyyden harjoittelua bayeslaisella kausaalimallinnuksella” (Ahvenainen et al.
2021) esitetystd kuvauksesta.

BOR-konseptin keskiossd oleva Bayes-verkko on todennikéisyyspohjainen malli,
joka yhdistda systeemianalyysid ja kognitiivista mallinnusta. Toisin sanoen, malli ilmai-
see tekijoidensd ndkemyksen siitd, miten tarkasteltava maailma toimii rajatuissa, kasitel-
tavan kysymyksen kannalta relevanteissa puitteissa. Malli koostuu tarkastelun kohteena
olevan systeemin graafisesta kuvauksesta, jossa méaritelldan laadullisesti muuttujat seka
niiden viliset riippuvuudet. Taman lisdksi malli sisdltdd muuttujille maériteltyja toden-
nékoisyystaulukoita (ks. kuva 1), joissa médritellddn ehdollisin todennékoéisyysjakau-
min muuttujan maérallinen riippuvuus siihen vaikuttavista muista muuttujista.
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Akuutti kriisimalli Ajurimuuttujat Strategiamalli  Tapahtumisen suunta
— Tavoite-
Hairio- ‘ v ' ‘ muuttujat
tilanteen _ 9 0-@ [ ) ~Ja héiri(!jn
madrittely @ A‘ ‘ 6 vaikutus
- niihin
JosA= Atrue) Alfatse] Muuttuiien tiloi slist
_ uuttujien tilojen vélisten
JosB= Bitrue] Bitaisel Bitrue) Bitatsel _ todennaksisyyspohjaisien
P(Cy) 035 0.80 0.05 0.15 riippuvuuksien
P(Cy) 050 0.15 0.15 0.50 méadrittelyn periaate
P(Cy) 015 0.05 0.80 035
P(C|A[t],B[t]) P(C|Al[t],BIf]) P(C|A[f],B[t]) P(C|A[f],B[f])

Kuva 1. BOR-konseptin Bayes-verkon yleiskuvaus (Ahvenainen et al. 2021).

Mallinnuksen ensimmadisessd vaiheessa, prognoosissa, muodostettiin kausaalinen
ndkemys siitd, miten mahdollinen hiiriétilanne vaikuttaa ajurimuuttujiin ja naista
edelleen kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Ajurimuuttujilla tarkoitetaan tdssa yh-
teydessd niitd mallin muuttujia, joihin mallissa halutaan muutostekijoind, suhteessa
lopputilaa ilmaiseviin strategisiin tulosmuuttujiin, kiinnittda erityistd huomiota. Tédssa
mallissa ajurimuuttujat koskivat ympariston tilaa ja ihmisten terveytta. Osallistujien
tehtavana oli yhdessa keskustellen ennakoida (piirtden) héirion pitkan aikavilin vaiku-
tuksia edustavia kausaaliketjuja (vaikutusmekanismeja), jotka mahdollisesti vaarantai-
sivat kaupungin strategisten tavoitteiden toteutumisen. Kun analysoitavan systeemin
graafinen kuvaus oli valmis, muuttujien vélisid riippuvuuksia mairiteltiin tarkemmin
ja malli muutettiin numeeriseksi Bayes-verkoksi. Riippuvuussuhteita maariteltdessa
arvioitiin suhteen suuntaa (negatiivinen/positiivinen riippuvuus), suhteellista voimak-
kuutta (heikko/kohtalainen/voimakas vaikutus) ja tahdn liittyvdd epavarmuuden maa-
rda (vdhdinen/kohtalainen/erityisen suuri epavarmuus).

Numeerista Bayes-verkkoa kéytettiin mallinnetun systeemin diagnosoinnissa. Tama
tarkoitti kdytannossa sitd, ettd mallin kuvaamassa hdiriytyneessd tulevaisuudessa kul-
jettiin (taannustettiin) takaisinpdin hairion syihin. Néin voitiin muodostaa nikemys
siitd, miten mallin edustamia mahdollisia maailmoja voi manipuloida niin, ettd strate-

gian vaarantumisen todennikdisyys

Mallinnuksen kayttotarkoitus oli luoda analyyttinen pienenee. Diagnostisessa paittelyssa
Ja systemaattinen kuva siitd, mitkd valinnat ovat analysoidaan tiettyyn tapahtumaan
organisaatiolle olemassa ja mitkd mahdolliset tai havaintoon todennikdisesti joh-
toimenpiteet niitd edustavat, jos halutaan parantaa

P " taneita olosuhteita kausaaliketjujen
kriisinsietokykyd. S )
suunnan vastaisesti. Koska kausaali-
set suhteet on mallissa kvantifioitu,
on mahdollista simuloida tulevaisuuden herkkyytta suhteessa eri muuttujiin. Ndin saa-

tiin esiin avainmuuttujat, joiden tilojen muutokset olivat merkittavimmin kytkoksissa
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muutoksiin strategisia tavoitteita kuvaavien muuttujien tiloissa. Asettamalla strategisia
tavoitteita kuvanneet muuttujat huonoimpaan mahdolliseen tilaansa, pystyttiin mallin
todenndkoisyysjakaumien muutoksista arvioimaan, millaiset tekijit tulevaisuudessa
todenndkoéisimmin vaarantaisivat strategiset tavoitteet hdirién seurauksena.

Diagnoosin tulosten pohjalta luotiin skenaariot siitd, miltd tulevaisuus nayttiisi sil-
loin, jos paadytdan kunkin tavoitteen osalta huonoimpaan mahdolliseen tilanteeseen.
Niin saatiin esiin osallistujien ajattelua edustava nakemys siitd, miten strategian toteut-
taminen voisi vaarantua. Skenaarioiden pohjalta osallistujat keskustelivat yhdessa siit4,
mihin toimiin voidaan ja tulisi ennalta ryhty4, jotta haitat mallin kuvaamassa hairi6ti-
lanteessa jaisivit mahdollisimman vihiisiksi. Keskustelun tuloksena syntyi toimenpi-
de-ehdotuksia, joilla kaupunki voisi ennakoiden lisdtd omaa kriisinsietokykydan.

BOR-konseptissa malli on osa menetelma- ja yhteistydalustan arkkitehtuuria, jonka
avulla pyritddn saavuttamaan asiantuntijatiedosta jaettu kasitys siitd, miten mahdolli-
nen hdirié toimii osana organisaation strategisia pyrkimyksid. Tosin sanoen, miksi ja
miten yllattava ja dkillinen muutosvoima kauaskantautuu? Mallinnuksen kayttotarkoi-
tus oli luoda analyyttinen ja systemaattinen kuva siitd, mitkd valinnat ovat organisaa-
tiolle olemassa ja mitkd mahdolliset toimenpiteet niitd edustavat, jos halutaan parantaa
kriisinsietokykya.

5. Lopuksi

Miksi sitten ylipaatansd ldhted kysymdidn nimenomaan bayesilaiseen paittelyyn ja sii-
hen perustuvaan kausaalisen mallinnuksen keinoin i) millaisilta jonkin ilmién (esim.
tuloverojen nosto) ii) mahdolliset vaikutukset (eli Mikd Mikdi -maa kokonaisuudes-
saan) iii) johonkin toiseen ilmiéon (esim. tydttomyyden tasoon) iv) ndyttaytyvit jossa-
kin tietyssd kontekstissa (esim. Mikd Mikd -maan Ihmetys-pddkaupungissa) v) jonkun
tietyn asiantuntijajoukon (eli ne, jotka on keritty BOR-harjoitukseen) kollektiivisissa
silmissd, tai paremmin, kollektiivisessa mielessd?

Tulevaisuudentutkimuksen ndkokulmasta ensimmaiinen vastaus tédhéan liittyy ylei-
seen kysymykseen siitd, miksi mallinnuksia, bayesilaisia tai muita, ylipaatansa tehddan:
koska meilld ei ole muita keinoja vastata sellaisiin kysymyksiin, joihin ei voida vastata
suorilla havainnoilla. Tulevaisuutta koskevat kysymykset ovat yleensa juuri tallaisia.
Mallit, ja yleisemmin ottaen skenaariot, on ajateltavissa erdanlaisina kollektiivisina tu-
levaisuuteen suuntautuneina (tilanteesta riippuen, mahdollisina, todennékdisiné pidet-
tying, jarkeenkdypina ja/tai uskottavina) kertomuksina tai narratiiveina, jotka mahdol-
listavat inhimillisen kollektiivisen intentionaalisen toiminnan normatiivista arviointia
eli “harkintaa” Esim. hallitusten vilisen ilmastopaneelin (IPCC) mallit mahdollistavat
vastauksen kysymykseen “mita tapahtuisi, jos jatkaisimme nykyistd elimantapaamme,
ja mitd tapahtuisi, jos emme tekisi niin?”. Tdma kysymys osaltaan mahdollistaa kollek-
tiivisen vastauksen sithen, haluammeko tehda néin vaiko ei.

Suhteessa tdhdn yleiseen mallien luonnehdintaan, nimenomaan bayesilaisella mal-
lintamisella on kuitenkin tdhdn harkintaprosessien mahdollistamiseen liittyvii erityis-
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piirteitd. Siind missd kaikki mallit antavat jonkinlaisen vastauksen kysymykseen “mika
tapahtuisi, jos tekisimme niin eikd ndin?”, ylld kuvaavamme bayesilainen mallintami-
nen kysyy samanaikaisesti, “miksi ajattelette, ettd olisi juuri ndin, eiké jotenkin toisin?”
Toisin sanoen, itse mallintamisprosessi on suunniteltu siten, ettd sekd asiantuntijoiden
kontrafaktuaalinen ajattelu ja paattely jostain ilmidsta ja sen mahdollisista vaikutuksis-
ta jossain kontekstissa ettd sen perustelut tulevat samanaikaisesti esiin.

Mallintamisprosessin lopputulemana on formaalisesti esitetty kokonaisnakemys
siitd, miten jokin asiantuntijajoukko péittelee, ettd jokin ilmi6 kausaalisesti vaikuttaa
johonkin toiseen ilmidon jossain kontekstissa, ja milld tavoin tdma asiantuntiajoukko
perustelee pdittelyjensd validiutta tai patevyyttd. Naitd péattelyitd voidaan luonneh-
tia — ja harjoituksessa myo6s de facto luonnehdittiin — mahdollisiksi/mahdottomiksi ("ei
ole mahdollista, ettd tulovero nostaa tyottomyyttd”), todenndkoisiksi/epdtodenndkoisik-
si ("on todennikdisesti ndin”), jirkeenkdyviksi/ei-jirkeenkdyviksi ("ei todellakaan kay
jarkeen, ettd ndin tapahtuisi, vaikka mahdollista onkin”) tai (epd)uskottaviksi ("ainahan
se on mahdollista, mutta miksi ihmeessa uskoisimme niin tapahtuvan, kun on paljon
muitakin selittdvia tekijoitd maailmassa”), ks. kuva 2. Kaytdnnossd ndma nelji eri tapaa
oikeuttaa "paittelyitd evidenssista” nivoutuvat — ja nivoutuivat myos de facto BOR-har-
joituksessa — miltei erottamattomasti yhteen eri kombinaatioina. Kuvassa 2 on esitetty
havainnollistus siitd, miltd nimenomaan tima hypoteesien ja niiden perusteluista ku-
dottu tilkkutakki tarkemmin ottaen naytti.

Kuva 2. BOR-mallin graafinen kuvaus (akuutti kriisimalli pohjustettu siniselld, ajurimuuttujat
vihredlld ja strategiamalli punaisella).

Tdama tulevaisuuden ennakoinnin uusi konsepti mahdollistaa lopulta my6s kysy-
myksen siitd, olemmeko asiantuntijoina kollektiivisesti todellakin huomioineet kaikki
ilmioon liittyvit ja vaikuttavat asiat padttelyissimme evidenssistd, vai onko mahdolli-
sesti jotain jadnyt huomioimatta. Toisin sanoen: bayesilainen mallinnus mahdollistaa
ei vain kollektiivisen harkinnan jostain valitusta ilmidstd ja sen mahdollisista vaiku-
tuksista johonkin toiseen ilmioon (tdmén tekevit kaikki mallit), vaan my0s kriittisen
itsereflektion tdstd omasta pohdinnasta ja siithen liittyvista usein ”itsestddn selvistd” olet-
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tamuksista. Se on ndin ollen my6s vahva vastaladke ns. ryhmadajattelulle ja ndin ollen
myos sille, ettd saatamme olla kollektiivisesti pahanlaatuisesti vddrdssd jonkin meille
tarkedn ilmion osalta. Ludwig Wittgensteinia muokkaillen, bayesilainen mallintami-
nen ndyttdd lasipulloon joutuneelle kirpiselle, miltd sen vanginnut kapistus tarkem-
min ottaen nayttda.
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TULEVAISUUKSIA ENNAKOIVA
DELFOI-MENETELMA

Hannu Linturi & Osmo Kuusi

Tiivistelma

Artikkeli sisaltda katsauksen Delfoi-menetelman keskeisiin piirteisiin ja menetelman
kehittymiseen alun perin asiantuntijoiden konsensusniakemysté tavoittelevasta moniin
tulevaisuuksiin varautuvaksi menetelméksi. Artikkelin mukaan Delfoi-menetelma on
historiansa aikana kehittynyt yhd enemman tiedonkeruumenetelmastd kohti tiedon
muodostusprosessia sallien monien mahdollisten tulevaisuuksien dissensuksen. Kes-
keinen kdsitelty teema artikkelissa on argumentointia korostavan Delfoin suhde sur-
vey-menetelméin, joka kieltda toisiin vastaajiin vaikuttamisen. Toisin kuin tyypillisesti
survey-tutkimuksissa, Delfoi-panelisteja kohdellaan asiantuntijoina. Tahin liittyen ar-
tikkelissa kiinnitetddn erityistd huomiota Delfoi-paneelin valintaan. Lopuksi pohditaan
Delfoi-metodin kehitysmahdollisuuksia ja suomalaisen Delfoi-yhteison erityispiirteita.

Avainsanat: Delfoi-metodi, ennakointi, anonymiteetti, asiantuntijuus, iteraatio, palaute, survey

Aristoteleen mielestd kaikki poliittinen puhe on tulevaisuuspuhetta.
Poliitikon tehtdivdi on olla jonkun tulevaisuuden puolesta tai siti vastaan.
Nurin kddnnettynd viite saa muodon: Kaikki tulevaisuuspuhe on luonteeltaan
poliittista. Delfoin kannalta tdmdkin vdite on relevantti ainakin sen
argumentatiivisen Delfoi-variaation kannalta, jota tdssd artikkelissa kuvataan.
Poliitikolle tulevaisuusvdite on kannanotto, jonka taakse pyritiin saamaan riittdvi
kannatus vditteen toteutumiseksi. Delfoi-osallistujille sama vdite néyttdytyy
sokraattisena avoimena kysymyksend, johon asiantuntijat — usein myds poliitikot -
voivat ottaa kantaa molempiin suuntiin, perustella oman kantansa ja
keskustella siitd muiden osallistujien kanssa.

1. Delfoi-menetelman keskeisia piirteita

Delfoi on menetelmad, jossa ohjatun vuorovaikutusprosessin avulla keritdan, laajenne-
taan ja syvennetddn asiantuntijoista kootun ryhmain tietoa ja ymmarrysti tutkittavasta
- usein tulevaisuuteen sijoittuvasta — ilmidstd. Metodi perustuu prosessille, jossa tut-
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kittavan ilmion ominaisuuksia kuoritaan esiin kerros kerrokselta, tai kuten Delfoissa
sanotaan, kierros kierrokselta. Delfoissa pédinvastoin kuin tavallisissa kyselytutkimuk-
sissa panelistit johdatellaan vuorovaikutukseen keskenéén tavalla, jota voi nimittaa yh-
teisolliseksi tiedon rakentamisek-

St tal. yhtelsol'hsekm op p1rn15e}<s1. Metodi perustuu prosessille, jossa tutkittavan ilmion
Delfoi-prosessissa tutkijan rooli on ominaisuuksia kuoritaan esiin kerros kerrokselta,
tavallista aktiivisempi riippumatta tai kuten Delfoissa sanotaan, kierros kierrokselta.
siitd, tdhdatdanko Delfoi-proses-

sissa  samanmielisyyteen (kon-

sensukseen) vai monenmielisyyteen, jossa tutkitaan erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja.
Molemmissa vaihtoehdoissa olennaisia ovat perustelut, joita panelistit omien
valintojensa puolesta esittavit.

Delfoi-menetelmd kehitettiin 1950-luvulla Yhdysvalloissa RAND-tutkimuslaitok-
sessa. Delfoilla pyrittiin 16ytimaén ideaali tyokalu tilanteeseen, jossa tarvitaan nopeaa
mutta kuitenkin monindkokulmaisesti harkittua paitoksentekoa. Sellaisia tilanteita
kohdataan etenkin kriiseissd, joissa vaarana on, ettd sosiaaliset hierarkiat kaventavat
monipuolista harkintaa. Tédstd asetelmasta Delfoin keskeiset ominaisuudet aikanaan
muotoiltiin. Nimenséd metodi lainasi antiikin Kreikan Delfoista, jossa toimi vuosisato-
jen ajan temppeli, jonka oraakkelit ennustivat tulevaa. Modernin Delfoin oraakkeleita
ovat Delfoi-manageri (= tutkija, fasilitaattori), Delfoi-paneeli (monipuolinen ja -aani-
nen ryhma) ja Delfoi-panelisti (= paneelin jasen, asiantuntija, arvioitsija, keskustelija).

Delfoi-menetelmé on yksi monista asiantuntijoiden nakemysten keruu- ja analy-
sointimenetelmistd, joilla on pyritty arvioimaan tulevan kehityksen mahdollisuuksia.
Asiantuntijamenetelmien kirjo ulottuu yksinkertaisista survey-kyselyista komiteatyos-
kentelyyn, jossa asiantuntijat saattavat hioa kannanottoaan kymmenissé tai jopa sa-
doissa kokouksissa. Delfoi-tutkimuksissa tyypillisesti tarkasteltavasta kompleksisesta
tulevaisuudesta on tietoa enemman tai vihemman uskottavina ja toivottavina mah-
dollisuuksina (vrt. timdn oppikirjan artikkeli "Tulevaisuuskartta tulevaisuuksientutki-
muksen kokoavana viitekehyksend’). Vaikka Delfoi-menetelman uusimmissa versioissa
korostetaan panelistien vaikuttamista toisiinsa fakta-argumenteilla, asiantuntijoiden
arviot perustuvat lopultakin péddasiassa kokonaisvaltaiseen nakemykselliseen tietoon.
Téaman synteettisen vaikeasti ilmaistavan tiedon luonnetta kuvaavat hyvin kasitteet aa-
vistelu tai ounastelu tai englanniksi sana hunch. Naita Delfoi-tutkimuksen asiantuntija-
tietoa luonnehtivia kisitteita kaytettiin vuosina 2020-2021 toteutettujen Delfoi-mene-
telman tulevaisuutta kartoittaneen tutkimusten nimina (Aavistus 2020; Hunch 2021).
Ratkaisevan tirkeda onnistuvan Delfoi-tutkimuksen kannalta on muodostaa paneeli,
joka ryhménd pystyy parhaiten toimimaan epdvarman tulevaisuuden mahdollisuuk-
sien ounastelijana.

Delfoi-menetelméd on vuosien saatossa madritelty monin tavoin. Laajassa kokoo-
mateoksessaan vuodelta 1975 Linstone ja Turoff (1975) antoivat menetelmalle hyvin
viljan madritelman:

179



Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

"Delfoi-tekniikkaa voidaan luonnehtia ryhmdn kommunikaatioprosessin struk-
turointimenetelmdksi, jonka tarkoituksena on auttaa yksiliden muodostamaa
ryhmdd kokonaisuutena kdsittelemddn mutkikasta ongelmaa.”

Linstonen ja Turoffin luonnehdinta viittaa menetelmén kéyttoon asiantuntijakomi-
teoiden tai -tyéryhmien tyon korvaajana tai tdydentdjand. Tama on tirked ldhtokohta,
joka selittdda monia Delfoi-menetelmén piirteitd. Delfoi-menetelmai kisittelee asiantun-
tijatietoa erityiselld tavalla. Woudenbergin (1991) tapaan Delfoi-menetelmalla voi tul-
kita olevan kolme keskeista piirretta:

1. Tunnistamattomuus (engl. anonymity). Pyritddn siihen, ettd henkiléiden asemesta
heiddn arvionsa tai argumenttinsa viittelevit. Tama ilmeni perinteisessd Delfoi-me-
netelmdssé siten, ettd asiantuntijoita ldhestyttiin kyselylomakkein, joiden sisaltamat
vastaukset kasiteltiin luottamuksellisina. Kun tuoreimmissa sovellutuksissa kdytetddn
tyypillisesti Internetid, kunkin arvion tai kommentin esittdjan henkil6llisyys on so-
siaalisen median tapaan helppo salata. Toisaalta haastattelujen kaytto varsinkin tutki-
muksen ensimmaiselld kierroksella on yleistynyt ja monesti on perusteltua, ettd tutki-
muksen manageri tai fasilitoija voi tunnistaa kommentin esittdjin tai ainakin tahon,
jota hdn edustaa. Sen sijaan kunkin arvion tai kommentin esittdjan henkiléllisyys on
olennaista salata toisilta panelisteilta, vaikka vastaamiseen motivoinnin vuoksi panee-
lin kokoonpano voi olla hyodyllista kertoa siihen osallistuville.

2. Monta kierrosta (engl. iteration) tai jatkuva vuorovaikutteinen kommentointi ra-
jattuina aikoina. Delfoi-tutkimuksessa on useampia kierroksia, joiden aikana asian-
tuntijoilla on mahdollisuus korjata kannanottojaan. Jos nykyisin on paidytty useaan
kierrokseen, niiden maird on yleenséd rajoitettu osallistujakadon valttamiseksi 1-2
kirjalliseen palautekierrokseen. Internet-pohjaisissa sovelluksissa kommentointi on
nykyisin kuitenkin yleensé kierroksettomasti jatkuvaa ja vuorovaikutteista kommen-
toinnille varattuina aikoina (eDelphi, Real-time Delfoi eli RT-Delphi).

3. Palaute (engl. feedback). Kannanottojen korjaukset perustuvat toisilta panelisteilta
saatuun palautteeseen. Palaute voi koostua koko paneelia koskevista tunnusluvuista,
kuten vastausten mediaaneista tai hajontatiedoista. Traditionaalisessa menetelméssa
tallainen tieto on ollut avainasemassa ja vain vdhdn on painotettu faktuaalisten argu-
menttien viélittdmistd. Pieniin paneeleihin ja Internetin kaytto6n perustuvissa sovellu-
tuksissa on kasvavasti korostettu asiakommenttien merkitystd. Internetin kaytté Del-
foin ensimmaiselld kierroksella on ollut yleisin kédytantd Suomessa jo ldhes 20 vuotta,
erityisesti eDelphi (www.edelphi.fi) -ohjelman ansiosta. Maailmalla tim4 toimintamal-
li yleistyi ns. Real Time -Delfoin vaikutuksesta (RT-Delphi, Gordon & Pease 2006).
Kirjallista kommentointia tdydennetdédn toisinaan myos esimerkiksi seminaareilla tai
haastatteluilla.

Delfoi-prosessissa on kaytdnndsséd kaksi avaintoimijaa, joista toinen on tutkimus-
ta fasilitoiva (tutkija)manageri ja toinen asiantuntijoista koostuva paneeli. Manageri
suunnittelee ja ohjaa paneelin toiminnan seké analysoi sen tulokset. Ratkaisevan tér-
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kedd Delfoi-tutkimuksen onnistumisen kannalta ja tutkimuskysymysten kasittelyn
kannalta on oikeanlaisen paneelin valinta ja se, kuinka manageri omalla toiminnallaan
katalysoi paneelin toimintaa. Toisin kuin tyypillisessd survey-tutkimuksissa manageri
ei ole onnistuneessa Delfoi-tutkimuksessa passiivinen sivustaseuraaja, vaan aktiivinen
paneelin toiminnan fasilitoija.

Ensimmiaisissd Delfoi-tutkimuksissa pyrittiin tuottamaan ennen muuta panelistien
yksimielisyys (konsensus) perdkkiisten kyselyiden ja kontrolloidun palautteen avulla.
Tdhan liittyi oletus, ettd valittu asiantuntijajoukko tietdd erikoisalansa tulevaisuudesta
enemman kuin kadunmies ja on myds valmis esittimdédn kyselyssa parhaan tietonsa.
Téama peruslahtokohta on olennainen myds uusimmissa menetelmian sovelluksissa. Sitd
kuitenkin my0s testataan ja varmennetaan silld, ettd asiantuntijoita kannustetaan pe-
rustelemaan anonyymisti kannanottojaan. Menetelmaéssa oletetaan, ettd arvioiden laatu
paranee asiantuntijan voidessa muuttaa mielipidettddn toisilta asiantuntijoilta saadun
palautteen pohjalta. Alkuperdi-
seen RAND-menetelméaversioon

. .. .. - Menetelmdissd oletetaan, ettd arvioiden laatu paranee
kuului myos se, ettd panelisteja

asiantuntijan voidessa muuttaa mielipidettddn toisilta

painostettiin omaksumaan ylei- asiantuntijoilta saadun palautteen pohjalta.

sesti hyvaksytty nakemys muun

muassa kyselemilld toistuvasti

syitd poikkeavaan nakemykseen. Selvisti muista poikkeavan kannanoton esittdjan oli
padstikseen eroon téllaisista kyselyistd hyvéksyttdvé valtaenemmiston nakemys.

Kun Delfoi-menetelméa kdytetddn tarkasti rajattuihin ongelmiin esimerkiksi lddke-
tieteessd, panelisteiksi valitaan edelleen tyypillisesti rajatun ongelman parhaita asian-
tuntijoita, jotka hakevat yhteistd nakemystd eli konsensusta esimerkiksi parhaasta
tavasta hoitaa vaikkapa jotain tautia. Tulevaisuuksientutkimuksen piiriin kuuluvissa
tutkimusongelmissa taas on tyypillisesti tarkedmpda ongelman késittely monilta kan-
noilta ottaen huomioon tulevaisuuteen paatoksillaan vaikuttavien ristiriitaiset intressit.
Tallaisiin tutkimusongelmiin vastaamisen kannalta on olennaista, ettd panelistit edus-
tavat erilaisia nakokulmia tutkittavaan ilmioon ja ovat valmiita tuomaan esiin omat
nidkemyksensd, perustelemaan ne ja myos osallistumaan keskusteluun muiden pane-
listien kanssa. Ideaalitilanteessa seka tarkasti rajattujen ettd laaja-alaisten tutkimuson-
gelmien tapauksessa panelistit oppivat prosessin kuluessa lisdd tutkittavasta ilmiosté ja
muuttavat ilman painostusta nakemystdéan, kun lukevat muiden panelistien nikokan-
toja ja niiden perusteluja.

Tulevaisuuksientutkimukseen liittyvissdkin tutkimusongelmissa lopputulemana
voi olla yhteinen kasitys (konsensus) varsinkin, jos Delfoi-tutkimuksen tavoitteena on
etsid toimintatapaa, johon kaikki tai ainakin suuri enemmistd panelisteista voi sitou-
tua. Muissa tilanteissa on mielekkddmpaa etsid Delfoin avulla monia perusteltuja na-
kemyksid (dissensus) tulevaisuuden mahdollisuuksista. Erilaiset kdsitykset ovat hyvia
lahtokohtia tulevaisuuskartoille vaihtoehtoisine skenaarioineen (vrt. timéan oppikirjan
artikkeli "Tulevaisuuskartta tulevaisuuksientutkimuksen kokoavana viitekehyksend’)'.

! Konsensuksen tavoittelu yhdistyy tulevaisuuskartta-ajattelussa toimintaan kartan suunnitteluho-
risontilla.
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Metaforista tulevaisuuskartta-ajattelua on sovellettu mm. Opetushallituksen Oppimi-
sen tulevaisuus 2030 -barometrissa, jonka pohjalta on julkaistu kaksi Futuran teema-
numeroa 3/2014 ja 2/2015.

2. Delfoi- ja survey-tutkimuksen eroja

Suhde Delfoi- ja survey -tutkimusten vililld on ollut jannitteinen. 1970-luvun lopulla
Delfoin kaytto pitkdksi aika hiipui, kun RAND-yhtion tutkija Harold Sackman (1975)
esitti murskaavan kritiikin sithen saakka toteutetuista Delfoi-tutkimuksista. Hanen
kritiikkinsd ydin oli, ettd hdnen ldpikdyménsd Delfoi-tutkimukset olivat huonosti to-
teutettuja survey-tutkimuksia.

Vihitellen Delfoi-menetelman kéytto toipui Sackmanin kritiikistd. Ensiksi opittiin
tekemiddn luotettavia Delfoi-survey-tutkimuksia. Sellaisia olivat 1990-luvulla toteu-
tetut tuhansien vastaajien teknologian ennakoinnin Delfoi-tutkimukset eri puolilla
maailmaa, misséd Japani ja Saksa olivat edellakévij6itd (esim. Cuhls & Kuwahara 1994;
Loveridge et al. 1995; Cuhls 1998). Ndiden tutkimusten keskeisend ideana oli muuttaa
Delfoi-prosessit hyviksi survey-tutkimuksiksi, joiden lisdarvo oli se, ettd panelisteille
tarjottiin mahdollisuus toisella vastauskierroksella muuttaa arvioitaan koko panee-
lin vastaukset nahtydan (vrt. Kuusi 1999). Ero tavanomaisiin survey-tutkimuksiin jdi
vahdiseksi. Muutokset toisen kierroksen arvioissa yleensé vain vahensivat vastausten
hajontaa. Kuten survey-tutkimuksissa yleisemminkin, kannanotot ilman perusteluja
eivdt avaa syitd erilaisiin vastauksiin.

Toinen tapa vastata Sackmanin kritiikkiin on korostaa menetelmén laadullista luon-
netta. Delfoin uusien laadullisten tulkintojen edelldkévija oli Murray Turoffin (1975)
ehdottama Policy Delphi ja sitd on tukenut internetin mahdollisuuksia hyddyntava oh-
jelmistokehitys. Edelld jo viitattiin Real-Time Delfoihin eli RT-Delphiin (vrt. Aengen-
heyster et al. 2017), jonka edelldkévijd oli Metodix Oy:n ja Otavan Opiston puitteissa
kehitetty eDelphi-verkko-ohjelmisto (www.edelphi.org). Siind sovellettiin RT-Delphin
ideoita jo 1990-luvun lopulla. Ohjelmiston nykyversio oli vuonna 2020 kdytossa 134
eri maassa. Uusin kokonaan uudelleen koodattu eDelphi-ohjelmistoversio tulee kayt-
t6on alkuvuodesta 2022.

Laadullista tyoskentelyd mahdollistavien tyovilineiden rinnalla Suomessa on myos
kehitetty teoreettista perustaa laadulliselle Delfoille. Turoffin Policy Delphisté edelleen
kehitetty versio oli Osmo Kuusen argumentointiin perustuva ja erimielisyyksien syita
avaava Argument Delphi filosofisine perusteluineen (Kuusi 1999). Esimerkki' Kuusen
Argument Delphin sovelluksesta on viisitoista vuotta sitten toteutettu Suomen terve-
ydenhuollon tulevaisuus -tutkimus, jonka Kuusi et al. (2006) tekivdt eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunnalle. Tamén tutkimuksen pohjalta syntyi tulevien vaihtoehtojen
tulevaisuuskartta (vrt. timédn oppikirjan artikkeli "Tulevaisuuskartta tulevaisuuksien-
tutkimuksen kokoavana viitekehyksend’), joka kattaa ne vaihtoehdot, jotka vuosina

! Ks. myo6s Petri Tapion (2002) liikenteen tulevaisuutta kisitteleva véitostutkimus, https://helda.
helsinki.fi/bitstream/handle/10138/22446/thelimit.pdf?sequence=2&origin=publication_detail.

182


http://www.edelphi.org
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/22446/thelimit.pdf?sequence=2&origin=publication_de
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/22446/thelimit.pdf?sequence=2&origin=publication_de

Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia ¢ Delfoi

2007-2021 tarjottiin ratkaisuksi tdhdn monimutkaiseen ja poliittisesti tulikuumaksi
osoittautuneeseen uudistamisen haasteeseen.

Laadullinen Delfoi-tutkimus péatyy usein skenarointiin, johon Petri Tapio (2002)
on kehittdnyt eklektisen, kvantitatiivista analyysitekniikkaa hyddyntdvin metodiva-
riaation, joka kuitenkin selkedsti liittyy Turoffin esittelemadn Policy Delphi -tradi-
tioon. Siind panelistien kaksikriteeriset — useimmiten todennékéisyys vs. toivottavuus
- asteikkovastaukset analysoidaan ryhmittely- eli klusterianalyysin avulla. Vastausten
ryhmittely johtaa skenaariovalintoihin, joiden tulkinta tdssékin vaihtoehdossa jaa tut-
kija-managerin tehtavaksi. Toinen tapa paityd skenaarioihin perustuu toisaalla tassd
kirjassa kuvattuun tulevaisuustaulukointiin.

Suomessa Delfoi-menetelmin kehitykseen on vaikuttanut ohjelmistokehityksen
ohella pitkddn toiminut ja aktiivinen Delfoi-kehittdjayhteiso (ks. Linturi & Linturi
2018). Siihen on kahdenkymmenen viime vuoden aikana liittynyt tuhatkunta meto-
din kehittdjaa ja kayttdjad. Kehittdjayhteison ndkyvin toimintamuoto on Delfoi-me-
netelmékoulutus, jota toteutettu 2000-luvun alkuvuosista lahtien sekd verkossa ettd
kuukausittaisissa Delfoi-typajoissa, joihin on osallistunut projektiluonteisesti myds
Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian ja eri korkeakoulujen opintoryhmia.
Delfoi-ty6pajat ovat myds osa Tulevaisuuden tutkimuksen seuran toimintaa. Parin vii-
me vuoden aikana sen Delfoi-ty6pajat on avattu myos kansainviliselle englanninkieli-
selle maailmalle.

Kehittdjayhteisé on toteuttanut sarjan Delfoi-paneeleita (Aavistus 2020; Hunch
2021), joissa on selvitetty Delfoi-menetelmén tulevaa kehityspotentiaalia vuoteen 2030.
Sen tuloksista kerrotaan tarkemmin artikkelin viimeisessa luvussa. Maailmalla mer-
kittavd maarallisestd laadulliseen RT-Delphin muodossa siirtynyt Delfoi-menetelmén
soveltaja! on ollut tulevaisuuksientutkijoiden globaali Millennium-projekti monine
Delfoi-tutkimuksineen. Niistd ehka tulevaisuuden kannalta tdrkein oli vuosina 2015-
2019 monin RT-Delphi -tutkimuksin toteutettu tekodlyn tulevia mahdollisuuksia ja
niihin varautumista pohtinut Work/Technology 2050 -hanke (Glenn 2019). Kehittyvan
digitaalitekniikan kautta on vihdoin paadytty siihen, ettd Delfoi- ja survey-tutkimus
toimivat ensi sijassa eri periaatteilla ja ne voivat hyvin erilaisuudessaan myds taydentaa
toisiaan. Taulukko 1 luonnehtii eroa nykyisen argumentointiin perustuvan ja digitaali-
tekniikkaa hyodyntévan Delfoin ja tyypillisen surveyn vililld. Sellainen on esimerkiksi
puolueiden kannatusta seuraavissa vaaleissa ennakoiva tutkimus.

! Millennium-projektin Delfoi-sovelluksen ohella maailmanmarkkinoilla on télld hetkelld alle kym-
menen ohjelmistoa, joissa kaikissa painotetaan Delfoin konsensus-perustaisia tekniikkoja.
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Taulukko 1. Delfoi- ja survey-tutkimuksen erot (ks. Kylmakoski & Raino 2021).

Survey-tutkimus Delfoi-tutkimus
Tutkimuksen Yleistettévissa olevan tiedon Tutkimuksen kohteeseen kytkey-
tavoite kerdaminen tutkimuksen tyvan eri nakokulmia edustavan
kohteesta tiedon kerddminen
Tutkimuskohde Kohde on yhteiskunnallinen Kohteena on monimutkainen
toiminto tai valinta, josta on sosiaalinen, teknologinen tai
saatavilla yksilo- ja ryhmitasoista | luonnonilmio, jonka kehitys-
varmaa tietoa vdhintadn mieli- kulku on avoin, kukaan ei omista
piteen tasolla (esim. puolue- ja varmaa tietoa
kulutusvalinnat)
Tutkimuksen Tutkimuspopulaatiosta Tutkimuskohteen asiantuntijoista
kohderyhmi systemaattisesti tehty otos ja asianosaisista valittu paneeli
Tutkija rooli Passiivinen kyselyn lahettdja ja Aktiivinen tutkimusprosessin
vastaanottaja, aktiivinen aineis- | manageroija ja ohjaaja, aktiivinen
ton analysoija aineiston analysoija
Tutkimusprosessi | Monologinen, vastaaja vastaa Dialoginen, panelistit nikevit
tutkijan asettamiin kysymyksiin | toistensa vastaukset, joita he
kertaluontoisesti voivat kommentoida ja panelistit
voivat muuttaa myos vastauk-
siaan koko prosessin ajan
Tutkimustulosten | Madrillisten vastausten tilas- Useimmiten laadullinen sisallon-
analyysi tollinen analyysi, jota voidaan analyysi, jossa kdytetddn maaral-
taydentad laadullisilla kuvauksilla | lisia vastauksia
Tutkimuksen Validiteetti ja reliabiliteetti, Eri ndkokulmien kattavuus,
luotettavuus objektiivisuus uskottavuus ja sovellettavuus,
intersubjektiivisuus
Tutkimuksen Tilastollisesti yleistettavissa Kokonais- ja moninaiskuva
lopputulos olevat johtopaitokset tutkimuskohteesta ja sen sisélta-
mit erilaiset nakokulmat

3. Delfoi-paneelin valinta

Sackmanin (1975) kritiikki nosti esiin tarpeen aikaisempaa huolellisemmin paneutua
asiantuntijapaneelin valintaan. My0s ajatus, ettd asiantuntijat ilman muuta kayttavit
vastauksissaan parasta tietoaan, on asetettu kyseenalaiseksi. Koska Delfoi-tutkimuk-
sissa pidetddn tdrkednd nidkemyksen esittdjan tunnistamattomuutta, hdnen on hou-
kuttelevaa esittdd kantoja, jotka muokkaavat yleistd mielipidettd hinen toivomaansa
suuntaan. Kullakin asiantuntijalla on hédnen intresseihinsa liittyvé tiedon luovuttami-
sen politiikka (informaatiopolitiikka', Kuusi 1999).

Asiantuntijamenetelmid kaytettdessd ratkaisevaa on useimmiten asiantuntijoiden
laatu eikd maard. Vaikka survey-tyyppisissa teknologisen kehityksen Delfoi-tutkimuk-

! Panelistin informaatiopolitiikalla tarkoitetaan tiedon luovuttamista tai kannanottojen esittamista
valikoivasti siten, ettd ne palvelevat parhaiten panelistin tai hdnen taustatahonsa etuja eli intresseja
(vrt. Kuusi 1999).
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sissa kdytetyt suuret paneelit heijastelevat tilastollisesti edustavasti teknologian kehit-
tamisyhteiséjen jasenten keskimairdisid niakemyksid, ndkemysten “demokraattinen”
huomioonotto ei ehka tuo esille parhainta tai merkityksellisintd ndkemysté, kun ilmi-
6téd tarkastellaan myohemmaén kehityksen valossa. Varsinkin epdjatkuvuuksien tun-
nistamisessa pieni hyvin informoitu tai aktiivisesti alalla toimiva vihemmistd pystyy
usein ennakoimaan paremmin kuin heikommin asiasta perilld olevien asiantuntijoi-
den suuri joukko.

Jos Neuvostoliitossa olisi vuonna 1933 tehty arvio tavasta, jolla maa varautuu natsis-
min nousuun Saksassa, yhden miehen - Stalinin - paneeli olisi ollut asiantuntevampi
kuin tuhannen muun asiantuntijan. Eri asia sitten on, kuinka tavoiteltavaa Stalinin kal-
tainen “asiantuntevasti” kaskyilla vahvistettu tulevaisuustieto olisi. Delfoi-paneeli voi
tulevaisuuden mahdollisuuksia erittelevini ja monidénisena rakentaa kaikille parem-
pia tulevaisuuksia kuin diktaattoreiden mahtikaskyt.

Delfoi-tutkimusten kompleksisiin ongelmiin liittyvé asiantuntemus on harvoin niin
yksiulotteinen ilmio, ettd panelistit voitaisiin asettaa yksiselitteiseen asiantuntemusjo-
noon sen suhteen. Asiantuntemus voi kohdistua eri asioihin ja se voi olla laajaa ho-
risontaalista ("kohtalaisesti tietoa kaikesta”) tai syvéllistd vertikaalista ("paljon tietoa
vahidstd”). Esimerkiksi viimeksi mainittua asiantuntijatyyppid edustavilla insinooreilld
saattaa olla taipumus aliarvioida yhteiskuntaan vaikuttavien uusien taloudellis-tek-
nologisten jarjestelmien monimutkaisuutta ja kustannuksia seka jattaa huomioimatta
ei-teknologisia tekijoita.

Delfoi-evoluutiossa voi tunnistaa kehityksen, jossa yksittdisten panelistien asiantun-
tijuuden ohella yhda enemmain annetaan merkitysta sille, miten panelistit prosessoivat
tietoa keskenddn. Sen takia paneelia on tarkedd kisitelld ryhmand, jossa erilaiset ihmi-
set ja nakokulmat katalysoivat keskustelua, vaikuttavat toisiinsa ja dialogin kautta tuot-
tavat kokonaan uutta tietoa ja ymmarrystd. Esimerkiksi tuoteinnovaatioita pohtivaan
Delfoi-raatiin on hyva kuulua sellaisia toimijoita, tutkijoita ja kansalaisaktiiveja, jotka
herkisti aistivat "ilmassa leijuvat” tulevaisuuden tekniset, sosiaaliset ja yhteiskunnal-
liset mahdollisuudet tai uhkat, tulevaisuuden heikot signaalit. Toisaalta raatiin tulisi
kuulua tulevaisuuden toimeenpanijoita kuten paitoksenteon valmistelijoita julkishal-
linnossa, yritysjohtajia ja “hulluja”, kokeiluihin valmiita yrittéjia.

Yksi varsin onnistuneeksi osoittautunut menettely paneelin valinnassa on ns. lu-
mipallomenetelma (engl. snow balling method). Osapaneelien valintaan kaytetdan
avaininformantteja, jotka Delfoi-managereiden ohjeistamina valitsevat itsensd ohella
joukon muita panelisteja. Lumipallomenetelmdn ongelmana on se, ettd asiantuntijoi-
den suositukset omasta verkostostaan valittaviksi panelisteiksi eivét valttimattd kata
laaja-alaisesti tutkittavan ilmion eri ndkokohtia ns. heikkoja linkkejéa (engl. weak ties,
ks. Granovetter 1973). Ndiden eri osaamisalueiden ja tieteenalojen vilisten linkkien
puuttuminen voi olennaisesti yksipuolistaa argumentointia.

Siiloutumista voidaan jossain médrin valttdd panelistien valitsijoita ohjeistamalla.
Esimerkiksi eduskunnassa toteutetussa ihmisen periméa ja kantasoluja koskevassa tek-
nologian arvioinnissa neljlle osapaneelille - ihmisen perimin tieteelliset asiantuntijat,
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kantasolujen tieteelliset asiantuntijat, eettisten kysymysten asiantuntijat ja taloudellisen
hy6dyntamisen asiantuntijat — valittiin kullekin avaininformantti, joka itsensa lisdksi
nimesi paneeliin viisi muuta asiantuntijaa. Valitsijaa pyydettiin nimedméén erilaista
asiantuntemusta edustavia ihmisid. Valitsijalle esitettiin pyyntd, ettd yksi valittavista oli
hénen mielestadn kyseenalainen toisinajattelija (Kuusi & Parvinen 2003).

Paneelin onnistunut valinta edellyttdd sen kehittdjayhteison rakenteen tutkimista,
jonka pédtoksistd arvioitava kehitys riippuu. Kehittdmisyhteison avainhenkil6t tulee
my6s motivoida vakavaan osallistumiseen. Sitd edistdd tutkimukselle asetettava yhtei-
sOssd arvostettu johto- tai tukiryhmd, jonka nimissd on hyva aluksi ldhestya panelis-
teja. Valintoja on hyva pohjustaa kehittdjayhteison keskeisid vaikuttajia tunnistavalla
sidosryhmaianalyysilla kuten Kati Korhonen-Yrjanheikki (2011) teki tekniikan korkea-
koulutuksen tulevaisuutta tutkiessaan. Tallainen sidosryhmikartta on dynaaminen ja
siten relevantit sidosryhmat voivat muuttua ajan myota.

Ongelmallinen kysymys on, kuinka vahvasti panelistit tulisi sitouttaa yhteisen paa-
madrdn edistimiseen. Korhonen-Yrjanheikin (2011) mukaan panelistien tulisi olla si-
toutuneita tiedon luomiseen ja toimeenpanoon yhteistydssd yhteisen padmaéran edis-
tamiseksi. Liian varhainen sitouttaminen (engl. commitment reasonability vrt, Kuusi
1999) voi kuitenkin olla ongelma tuotetun aineiston monipuolisuuden (engl. option
reasonability) kannalta. Jos kehittdjayhteisossd on voimakkaita sisdisid jannitteitd. si-
toutumisen korostaminen voi myds johtaa joko kisitysten haitalliseen polarisoitumi-
seen tai jonkun ryhmin vetdytymiseen tutkimuksesta.

Suomessa on tullut yleiseksi tavaksi kdyttdd asiantuntijoiden valinnassa matriisia,
jonka toisena ulottuvuutena ovat panelistien asiantuntijuus (kompetenssit ja toisena pa-
nelistien intressit (informaatiopolitiikka). Terveydenhuollon tulevaisuudet -Delfoi-tutki-
muksessa kdytettiin panelistien valintaan ja heidén roolinsa méarittelyyn tutkimuksessa
oheista taulukon 2 matriisia (vrt. Kuusi et al. 2006) Perusideana taulukossa 2 on mah-
dollisimman hyvin ruudukon téyttdva pdtevien asiantuntijoiden valinta. Havainnollis-
tukseen valitut edustavat erilaisia rooleja tutkimuksessa. Esimerkiksi sairaanhoitopiiri-
en johtajilla on ollut merkittdvé rooli suomalaisen terveydenhuollon péitoksenteossa.
Térkedd on panna merkille, ettd sama henkil voi kuulua useaan matriisin ruutuun.

Panelistilla voi olla my6s monta intressitaustaa. Esimerkki sellaisesta taulukossa on
COVID-19 -pandemian hoitoon 2020-2021 nékyvisti osallistunut henkild, joka edusti
vuoden 2006 paneelissa seki alueellisia padtoksentekijoitd ettd ladkdrikuntaa. Olemme
taulukolla myds havainnollistaneet sité, ettd kaikissa ruuduissa ei suinkaan tarvitse olla
samaa madrad asiantuntijoita. Tietyn intressiryhmadn tai tietynlaisen osaamisen kan-
nalta ruutujen painoarvot voivat suuresti vaihdella.
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Taulukko 2. Asiantuntijoiden valintataulukon ruutuihin sijoitettujen henkildiden lukumaérit.
Taulukkoon sijoitettujen nimisté ks. ldhemmin Kuusi (2013, 257).

Intressit/ | Tutkija | Paattdjd, | Pdittdja, | Hoitoja | Laakidri, | Potilas
Informaatio- padtosten | paitosten | jarjestivd | hoitohen-
politiikka valmis- | valmis- | yksityis- kilo

telija, telija, ja jarjes-

keskus- kunta- | tosektori
Asiantuntemus hallinto | sektori
Terveystalous 2 2 2 1 1 1
Terveydenhoidon
henkilokunta 2 2 3 2 3 !
Palvelujen
organisointi ja 2 3 4 2 2. 1
johtaminen
Terveys-
teknologia 2 : ! 1 2 !
Terveydenhuol-
lon priorisoinnin
periaatteet ja 2 2 2 3 3 1
kaytannolliset
menettelytavat

Taulukolle 16ytyy suora yhteys Osmo Kuusen téssd kirjassa tulevaisuuksientutki-
muksen perusfilosofiaksi ehdottamaan Yleiseen konsistenssikehikkoon (vrt. myos Kuusi
1999). Tamén kehikon pohjalta Delfoi-tutkimuksen asiantuntijoita voi jaotella silld
perusteella, perustuuko ndiden asiantuntemus muuttumattomien asioiden tuntemi-
seen (esimerkiksi terveysteknologian tutkija) vai kykyyn aktoreina vaikuttaa tulevaan
kehitykseen eli paatoksentekovaltaan (esimerkiksi kansliapdillikko, joka on johtanut
terveyspalvelujen tuotantoa). Kolmas Yleisen konsistenssikehikon kannalta luonte-
va asiantuntijaryhmé on se, joka laajasti tuntee eri toimijoiden muuttuvia intresseja.
Tallainen relevanssin asiantuntija on suureksi avuksi Delfoi-tutkimuksessa, koska han
synteetikkona osaa tunnistaa tutkimuskohteen olennaisimmat systeemiset piirteet.
Téllainen tarked henkil6 paneelissa oli terveydenhuollon jarjestimistd kiaytanndssé hy-
vin tuntenut silloinen Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin johtaja.

On hyvé tunnistaa, ettd my0s esittdjan tulevaisuusperspektiivi vaikuttaa tdmén esit-
tamiin tulevaisuusarvioihin. Asiantuntija tekee joko tietoisen tai tyypillisemmin alita-
juisen valinnan siitd, miltd kannalta hén tarkastelee tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoa.
Téma on tdrkedd ottaa huomioon tutkimusta suunniteltaessa ja paneelia valittaessa.

Selvitettdessd materiaalien kdyton tulevaisuudenndkymié arvioitiin asiantuntijoiden
tapaa tarkastella tulevaisuutta (Kuusi 2003). Tutkimuksen toisella kierroksella tarjot-
tiin asiantuntijoille 4x4 eli 16 yleista ndkokulmavaihtoehtoa (taulukko 3). Tarjolla oli
neljd vaihtoehtoa tarkastella kehitystd maailmanlaajuisesti ja samat vaihtoehdot tar-
kastella kehitystd, joka riippuu kotimaisista padtoksistd. Vastaajat merkitsivit yhden
ruudun kummastakin sarakkeesta.
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Taulukko 3. Tulevaisuuden tarkastelun vaihtoehtoiset strategiat.

Kansainvili- | Kansallisesti
sesti tehdyt | tehdyt paatok-
paitokset set ratkaisevia
ratkaisevia

A. Sivultaseuraavan nikokulma: Kehitysta tarkkaillaan
pyrkien pitiméan omat toiveet erossa arviosta. Arvioi-
daan, mihin kehityson todennékéisimmin johtamassa.

B. Tulevaisuudentekijdn ndkokulma: Hahmotellaan
kehityskulkua, jonka puolesta kannattaa tehda tyota. Tél-
lainen tulevaisuus on tukevasti mahdollisuuksien rajoissa
ja samalla toivottava eli sen eteen tehty tyo ei ilmeisesti
mene hukkaan.

C. Uhkiin varautuvan nidkokulma: Hahmotellaan tule-
vaisuutta, missd Murphyn lain mukaisesti kaikki, mika
voi menni pieleen, todella menee. Téhén tulevaisuuteen
varautuva voi kadntda uhkat mahdollisuuksiksi.

D. Mahdollisuuksiin tarttuvan nikokulma: Tekninen ja
muu kehitys tarjoaa mahdollisuuksia, joihin uskaliaasti
tarttumalla hahmoteltu tulevaisuus voi toteutua. On kui-
tenkin suuri riski, etta tavoiteltu tulevaisuus ei toteudu.

Perusratkaisuksi tarjottiin vaihtoehtoa, jossa nakokulmana kansainvilisistd paa-
toksistd riippuvassa kehityksessd olisi sivulta seuraaminen ja kotimaisista paatoksista
riippuvassa kehityksessé tulevaisuuden tekeminen. Yllattden kuitenkin suuren moni-
kansallisen yhtion tutkimusjohtaja ilmoitti tarkastelevansa kaikkea kehitysta sivulta
seuraten. Ekokonsulttina toiminut panelisti katsoi sen sijaan olevansa kaikessa kehi-
tyksessd mukana tulevaisuudentekijana.

4. Tietoa kierrittava Delfoi-prosessi

Argumentointia ja dialogia korostava Delfoi-menetelma sopii kvantitatiivista tekniik-
kaa paremmin avoimiin ja monimutkaisiin tutkimusasetelmiin, joissa ilmididen si-
salto tai ratkaisu on tuntematon. Tutkimusongelma tai selvittdméton asia nayttaytyy
nykyhetkessd, mutta sen ratkaisu esiintyy tulevaisuudessa. Menetelma sopii yhtéd hyvin
tieteellisiin tutkimusasetelmiin kuin kdytdnnollisiin kehittimishankkeisiin, joissa or-
ganisaatio, toimiala tai alue ratkoo ongelmiaan tai hakee uusia suuntia toimintaansa tai
valmistelee uutta strategiajaksoa.

Delfoi-prosessin ydintd on se, ettd siind arvioidaan useiden rinnakkaisten, keske-
nédn kilpailevien nakemysten keskindistd suhdetta ja merkitystd. Télloin etsitadn kat-
tavasti perusteluja toisensa poissulkevien kantojen puolesta sekd niitd vastaan. Prosessi
saattaa johtaa nakokulmiin, jotka purkavat vastakkaisuuksia ja avaavat tietd ratkaisuil-
le, joita ei tunnettu ennen kuin tutkimus- tai kehittamisprosessi kaynnistettiin. On kes-
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keistd arvioida samanaikaisesti useita vaihtoehtoja. Tdrkein arvottamisen keino on ar-
gumentointi eli esitettyjen viitteiden perusteleminen ja niiden saattaminen dialogiseen
testiin. Delfoi-prosessiin pyritdén tésta syystd kokoamaan ryhma henkil6it, joilla ole-
tetaan olevan erityistd kyvykkyytti esittdd perusteluja joko viitteiden puolesta tai niitd
vastaan. Vaikka varmaa tietoa tulevaisuudesta ei ole saatavilla, on mahdollista lisati tu-
losten luotettavuutta selvittamalla

kaikkien jarkevaltd vaikuttavien Argumentointia ja dialogia korostava Delfoi-
oletusten ja ratkaisuvaihtoehtojen menetelmd sopii kvantitatiivista tekniikkaa paremmin
todennikéisyys (hyviksyttivyys). avoimiin ja monimutkaisiin tutkimusasetelmiin, joissa

Tiedon kierrityksen ja keskus- ilmididen sisalté tai ratkaisu on tuntematon.

telun merkitys korostuu, kun tut-

kimuksen tai kehittimisen kohde sijaitsee tulevaisuudessa, jolloin siitd ei ole saatavissa
varmaa tietoa. Epdvarman tiedon laatua parannetaan ennakointitiedolla, jota on mah-
dollista hankkia monin tavoin. Osa tulevaisuudesta muodostuu varsin ennakoitavalla
trendinomaisella tavalla. Vieston rakennepiirteet — koulutettavat ikdluokat, eldkeldiset
- esimerkiksi osataan “ennustaa” luotettavasti useita vuosia eteenpiin. Tulevaisuuden
laadulliset piirteet ovat tdssa suhteessa hankalimpia ennakoida.

Puolueiden kannatussuhteet vaihtelevat merkittévasti vahdankin pitemmalld aikava-
lilla. Naitakin kehityskulkuja on mahdollista ymmartda ja ennakoida, jos tunnistetaan
muutosten taustalla vaikuttavia rakenteisia ja sosiaalisia tekijoita. Eri ndkemysten yh-
distely ja sovittelu parantaa ymmarrystéd olkoonkin, ettd tulevaisuus silti paasee usein
yllattaimaan. Syy ylldtykseen on harvoin se, etteiko joku jo tietdisi vaan se, ettd eri syistd
tietoa ei vastaanoteta. Delfoi on metodi, jolla sekd ymmarryksen muodostusta ettd vas-
taanottoa pyritddn parantamaan. Monia muita menetelmid paremmin se sopii epéjat-
kuvuuksien tutkimiseen ja tunnistamiseen.

Kiinnostava ennakointiin liittyvé lahestymistapa on antisipaatioajattelu. Antisipoin-
nissa on kyse ennakoivasta kayttaytymisestd, jossa ymmarrys tulevaisuudesta ohjaa
toimintaa nykyhetkessd. Tédssd mielessd tulevaisuustieto — oikea tai vddrd — aina vai-
kuttaa sithen, miten nykyisyydessd ajattelemme ja toimimme. Antisipaatio rakentuu
kahden viittdmén varaan: (1) ihmisten odotukset, suunnitelmat, pelot ja asenteet tu-
levaisuutta kohtaan rakentavat sitd, minkalaiseksi tulevaisuus kdytdnnossa muodos-
tuu, (2) tulevaisuutta koskevat

odotukset ja asenteet ohjaavat ih-
misid kiyttiytymiin ennakoivasti Delfoi on metodi, jolla sekd ymmdrryksen muodostus-
ta ettd vastaanottoa pyritddn parantamaan. Monia
muita menetelmid paremmin se sopii epdjatku-
vuuksien tutkimiseen ja tunnistamiseen.

eli varautumaan kasitykseensé tu-
levaisuudesta. Delfoi on koeteltu
ja vaiheistettu tekniikka hankkia
ennakointitietoa tavalla, jossa tule-
vaisuustiedon laatu varmistetaan asiantuntijaldhtoisyydelld, argumentoinnilla ja kes-
kustelulla. Delfoi-prosessin tyypillinen kulku esitetadn kuvassa 1.
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MANAGERI
(tutkimus-
ryhma)

2. DELFOI-
KIERROS

3.-4.
IERROS

1. DELFOI-
TUTKIMUS- PANEELI KIERROS
KYSYMYS/ (asiantuntija (manage- R(':Eg RZSI
ONGELMA -ryhma) rointi, W

analysointi)

Kuva 1. Delfoi-prosessin toimijat ja vaiheet (ks. video https://www.youtube.com/watch?v=yM-
fn9irS-Io)

Delfoi kdynnistyy, kun tutkija (tai tutkimusryhma) 16ytaa sopivan tutkimus- tai ke-
hittdmiskohteen, johon perehtymalld hdn jasentdd ja médrittelee tutkimuskysymykset
tai -ongelmat. Delfoi-prosessissa tutkijalla eli managerilla on aktiivinen manageroiva
ja ohjaava ote. Kdytdnnossa tama tarkoittaa sité, ettd tutkija on tutkimuksen alusta lah-
tien aktiivinen suhteessa paneeliin. Hdn valitsee ja rekrytoi panelistit sekd kommunikoi
nédiden kanssa tutkimuksen edetessd. Panelistien médrén ei tarvitse olla suuri, mutta eri
nikokulmien tulee olla paneelissa edustettuina. Paneelin ndkokulmien edustavuus on
tarkein Delfoi-tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Delfoi-kysymykset rakennetaan
siten, ettd ne tuovat esiin tutkimuskohdetta koskevat olennaiset piirteet, innostavat
panelisteja ottamaan kantaa kysymyksiin ja myds perustelemaan huolellisesti oman
kantansa. Kysymykset saavat myos herdttda tunteita ja synnyttad dialogeja erimielis-
ten panelistien kesken. Tyypillisessd Delfoi-kysymyksessd pyydetddn asteikkoarviota
jonkin asian toteutumisesta tulevaisuudessa, mutta olennainen osa kysymystd on mah-
dollisuus kommentoida annettua vastausta ja myos kommentoida muiden vastaajien
kommentteja. Ndméd kommentit ja niiden sisdltdmat perustelut (argumentit) muodos-
tavat rikkaan laadullisen tutkimusaineiston.

Kaikkien kysymysten ei tarvitse olla valmiina Delfoi-tutkimusta aloitettaessa, vaan
tarkasteluun voidaan lisdtd kysymyksid sitd mukaa kun tutkimus etenee. My6s jatku-
vaan vastaamiseen perustuva eDelphilld tai RT Delphilld toteutettava Delfoi-proses-
si sisdltdd useimmiten useita muutettuihin kysymyksiin perustuvia kierroksia, joissa
syvennetddn tai laajennetaan ymmarrystd tutkimuksen kohteesta. Prosessoinnin seu-
rauksena alun perin kiistakysymyksena kaynnistynyt keskustelu saattaa moninaistua
dialogiksi ja ehki lopuksi vield paneelin yksimielisyydeksi, joka jo ennakoi paitoksid
ja tulevaisuustoimintaa. Tutkimusaineistoa voidaan sitten analysoida monipuolisesti
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erilaisin mairallisin ja laadullisin menetelmin. Tutkimusraportti kokoaa tiedon koko-
naiskuvaksi tutkimuksen kohteesta. Raporttiin sisallytetddn toimintasuosituksia, jos
tavoitteena on pohjustaa paitoksentekoa.

5. Pohdintaa Delfoi-menetelman kehittamisen haasteista ja
suomalaisesta Delfoi-koulukunnasta

Delfoi-menetelmalld on nimi- ja ideajuuret Hellaassa. Moni idea on valmis jatkamaan
matkaa tulevaisuuteen. Sellainen on metodi metodin sisélld eli sokraattinen dialogi,
jossa kysymys kédynnistdd ajattelun, joka edelleen kehittyy vuoropuhelussa kysyjéan ja
muiden keskustelijoiden kanssa. Kysymyksestd kdynnistyvd dialogi on keino edetd
kohti sitd, mihin ei ole suoraa péadsya. Ensisijaisia kohteita ovat ilmiot, joista ei ole eika
voi olla varmaa tietoa. Kaikki tulevaisuustieto tayttda timan ehdon. Pelkki vuorotellen
puhelu ei kuitenkaan riitd, vaan sokraattinen dialogi edellyttda keskustelijoilta kykya
kuunnella ja halua kuljettaa toisen ajatusta eteenpdin.

Aristoteleeltd on lahtoisin retoriikkaoppi, jossa hdn erottaa toisistaan kolme vakuut-
tavuuden ja vaikuttamisen tekijaa: logos, ethos ja pathos. Logoksessa on kyse sisallostd,
merkityksistd ja argumenteista. Eetoksessa vakuuttavuuden lahteend ovat puhujan pyr-
kimykset, luonne ja uskottavuus. Pathos korostaa puhujan tai kirjoittajan ilmaisua ja
sen yhteyttd yleison tunteiden muodostumiseen. Logos on argumentatiivisen Delfoin
tarkein idea-ankkuri.

Nyky-Delfoissa Aristoteleen persoonallinen ethos korvataan monidaniselld asian-
tuntijapaneelilla, jonka kautta varmistetaan Delfoi-prosessin riittdva argumenttivaran-
to mutta my0s sellainen avoin keskustelu, joka nostaa esiin eri vaihtoehtojen vaikutuk-
sia ja vaikuttimia. Ei riitd, ettd kaikki ilmion kannalta olennaiset perustellut ndkékulmat
ja vaihtoehdot tulevat edustetuiksi, kriittiset nakokulmat pitdd myos testata riittavilla
keskusteluilla, jotka samalla lisadvat ymmarrysté ilmion sisdisista ja ulkoisista systee-
miyhteyksista.

Monipuolinen paneeli muodostaa ideaalitilanteessa oppivan yhteison, jolla on kyky
kasitelld monimutkaisia kysymyksia luovalla tavalla. Keskusteluilla ja tulkinnoilla on
yhteiséllinen perusta, kun osallistujilla on myo6s intressisuhde ilmioon. Se tuo energiaa
keskusteluihin, kun osallistujat kisittelevat asioita, joilla on vaikutusta myos heiddn
omaan eldmainsi. Dialogi kaventuu debatiksi, jos intressin kantama on niin lyhyt, ettd
panelisti kuuroutuu vaihtoehtoisille kehityskuluille.

Aristoteleen pathoksen korvaa modernissa Delfoissa kysymyksenasettelun kautta
esille tuleva kyky kiinnittdd huomio, kiinnostaa ja kdynnistdd tunteita. Kysymyksen
kiinnostavuus tai jopa kiihottavuus eivit saa vahentda kysymyksen relevanssia. Kuuma
kysymys avaa ovia vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin ja epdjatkuvuuksiin. Kysymyksen
kuumottavuus on managerin taidon nayte, jota survey-tutkijalta ei vaadita.
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Aristoteles otti kantaa my6s ajan ja retoriikan vilisiin suhteisiin. Hinen ajattelus-
saan tulevaisuus on luonteeltaan poliittista.' Poliittiset puheet kisittelevit sitd, mitka
toimenpiteet pitdisi tehdd ja mitka ei. Tassd merkityksessa argumentatiivisessa Delfois-
sa on aina mukana poliittinen aspekti. Kyse on silloin enemmadsté kuin totuuden etsi-
misestd ja todellisuuden rehellisestd kuvaamisesta, kun kasittelyssd on toteutumaton
tulevaisuus, johon kohdistuu toiveita, tavoitteita ja odotuksia. Tutkijamanagerin toi-
minnalle tarkasteltavan ilmion “poliittisuus” asettaa vaatimuksia, joista vahaisimmat
eivat ole tutkimuseettisid. Omat intressit on syytd tunnistaa ja tiedostaa ja varmistaa
esimerkiksi tutkijakollegion kautta korrektit menettelyt prosessin kriittisissa vaiheissa
eli kysymyksenasettelussa, paneelin ohjailussa ja analyyseissa.

Syksylla 2020 Delfoi-kehittédjayhteiso kdynnisti Delfoi-paneelien sarjan?, jossa selvi-
tettiin Delfoi-menetelmén tulevaisuutta kolmen eri profession ja kayttofunktion kautta.
Nékokulmat perustuvat Jay Garyn ja Heiko von der Grachtin (2015) tutkimukseen sii-
td, miten ennakoinnin ja tulevaisuuksientutkimuksen asiantuntemus kehittyy tulevai-
suudessa. He kuvaavat kolme skenaariota, joista ensimmaisessa, assimilaatioskenaario,
valtavirraksi uumoillaan ty6eldman organisaatioissa tapahtuvaa ennakoivaa toimintaa,
jolloin profession driverina toimivat tuotantoelamédn tarpeet ja tyokalut. Toisessa ske-
naariossa, akatemisaatioskenaario. tulevaisuuksientutkimus keskittyy nykymuotoisesti
akateemisiin instituutioihin. Kolmas skenaario, sertifikaatioskenaario, nostaa keskei-
seksi toimijaksi oppilaitokset ja niiden tarjoaman menetelmékoulutuksen.

Aavistus-paneeleihin kutsuttiin suomalainen kehittéjayhteis6 ja Hunch-paneeleihin
kansainvdlinen asiantuntijaryhmad. Paneelien aineistoista on pédteltdvissd, ettd kaikil-
la skenaarioilla on tulevaisuutensa. Mikddn ei viittaa siihen, ettd Delfoin tiedeperus-
taisuudesta tullaan luopumaan olkoonkin, ettd organisaatiokdytossa on odotettavissa
suurin kasvu. Yrityseldmdn tarpeet kehittdd ennakointikykyéddn sekd strategisesti ettd
operationaalisesti ovat merkittavasti kasvaneet. Koulutuksessa lisdantyvét instituu-
tiorajat ylittavit muodot aikaansaada oppimista ja osaamista. Sellaisia ovat esimer-
kiksi osaamismerkkijarjestelma (engl. open badge) ja verkossa jérjestettdvit avoimet
MOOC-kurssit.?

Kansainvilisesséd vertailussa Suomea voi pitda Delfoi-menetelmén suurmaana. Eri-
tyisesti tima koskee menetelmén laadullisia variaatioita ja ohjelmakehitystd. Delfoi-ke-
hittdjayhteison piirissd on toteutettu yli 20 véitdskirjaa, joista yksinomaan vuonna 2020
kuusi. Kuvaavaa on, etté vaitokset on tehty eri yliopistoissa ja eri tieteenaloilla farmasias-
ta kasvatustieteisiin. Tutkimukset on esitelty Delfoin kehittdjayhteison sivustolla http://
edelfoi.ning.com. Ohjelmistopuolella on menossa kuudennen sukupolven Delfoi-ver-

! Oikeudellisessa retoriikassa on kyse totuuden selvittamisestd sen suhteen, mitkd menneisyyden
tapahtumat ovat tosia ja totuudellisia. Siitd tekevét selkoa historian tutkijat. Performatiivisessa pu-
heessa keskitytddn jonkun henkilon tai asian ylistimiseen tai parjaamiseen tdssd hetkessé eli ny-
kyisyydessd. Kaikki ndma4 ajalliset retoriikan olomuodot ovat tuttuja myds meidén tuntemassamme
tode}%suludessa ehka silld lisdkierteelld, ettd myos historiaan ja nykyhetkeen sisaltyy poliittinen ole-
muspuoli.

> Paneelit ovat autenttisesti esilld eDelphissa: Aavistus https://www.edelphi.org/aavistus ja Hunch
https://www.edelphi.org/hunch.

* Ks. Open Badge Factory: https://openbadgefactory.com/fi/ ja Mooc.fi: https://www.mooc.fi/.

192


http://edelfoi.ning.com
http://edelfoi.ning.com
https://www.edelphi.org/aavistus
https://www.edelphi.org/hunch
https://openbadgefactory.com/fi/
https://www.mooc.fi/

Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia ¢ Delfoi

sion koodaus!, jossa on otettu huomioon Aavistus- ja Hunch-paneeleiden tulokset.

ACADEMICISATION
the alternative future eDELPHI

METHOD

eDELPHI \

TRAINING . eDELPHI
TOOLS

CERTIFICATION ASSIMILATION
the surprise —-—

the expected
future o

future

\_/V

Kuva 2. Aavistus- ja Hunch-paneeleiden kolmindk6kulmainen tutkimusasetelma (Gary &
von der Gracht 2015).

Suomalaisen menetelmdyhteison erityispiirre on vuosituhannen alussa kiynnisty-
nyt verkko- ja tydpajakoulutus, jota on verkostomaisesti rakennettu yli oppilaitosrajo-
jen. Delfoi-koulutuksessa on kehitetty hybrideja toimintamuotoja, joista esimerkkeind
mainittakoon Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemian Dare to Learn -projek-
tit?, joissa formaalin koulutuksen puitteissa on toteutettu yhteiséllinen tilaustutkimus.
Tulokset on julkaistu ja esitelty kansainviliselld konferenssifoorumilla. Humak-am-
mattikorkeakoulussa Delfoi-metodikoulutus on integroitu osaksi ylemman ammatti-
korkeakoulun opetusohjelmaa, jota varten on julkaistu oma oppikirja’.

Delfoita kdytetadn yhdessd muiden menetelmien kanssa vaihtelevin tyomuodoin.
Tamain kehityspiirteen uumoillaan vahvistuvan tulevaisuudessa. Sustainable Lifestyles
2050 -projektissa (2012)* Demos Helsinki yhdessa kahdeksan eurooppalaisen tutki-
muslaitoksen kanssa madritti kestavien elamantapojen tarkeimmét muutosajurit ja tie-
kartan vuoteen 2050. Tyomuotoina olivat ldhitydpajat ja niiden vilissd toteutetut Del-

! Vuoden 2022 alkupuoliskolla julkistetaan uusi Delfoi-ohjelmisto, jossa akateemisten menetelma-
tarpeiden liséksi on otettu huomioon lisdantyva kaytto yrityskentdssa. Ohjelmistosuunnittelussa
varaudutaan my6s monimenetelméiseen hybridikdyttoon, jota Delfoi-tulevaisuuden asiantuntija
myo6s ennakoivat.

2 Dare to Learn: https://metodix.fi/2017/09/06/dare2030/ (https://metodix.fi/2017/09/04/delfoi-pa-
ja-12-13-12-2014/) ja Dare to Disrupt: https://metodix.fi/2018/09/12/dare-to-disrupt/.

* Kylmikoski & Raino (toim.) (2021) Delfoilla tulevaisuuteen. Humanistinen ammattikorkeakoulu
julkaisuja, 120. Verkossa https://www.humak fi/julkaisut/delfoilla-tulevaisuuteen/.

* Sustainable Lifestyles 2050: https://demoshelsinki.fi/2012/11/06/spread-sustainable-lifes-
tyles-2050/.
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foi-kierrokset. Delfoi- ja skenaariotekniikoiden yhdistiminen on yleistd jo nykyéin,
mutta lisédntymadssd on myo0s anonyymin etdtoiminnan ja ei-anonyymin lahitoimin-
nan ketjuttaminen. TyOpajoissa panelistien osallisuutta on mahdollista entisestddn
vahvistaa sekd tutkimuksen tulosten kasittelyssd ettd padtoksenteon valmistelussa.

Osana Delfoin menetelmétulevaisuuden kartoitusta Delfoi-kehittédjayhteisossda on
laadittu menetelmén piirretaulukko’, johon on otettu mukaan myos orastavia mene-
telmdvariaatioita. Metodilla tunnistetaan kolme pédtarkoitusta, joista uusinta kerros-
tumaa akateemisen tutkimuksen (engl. research) ja organisaatiokehittimisen (engl.
organizational development) rinnalla edustavat osallistavat ja pedagogiset menetelman
kayttotavat (engl. social development). Kutakin tarkoitusta varten on kehitetty erilaisia
metodivariaatioita, joissa toiminnan kohde, aikajanne, paneelin kokoonpano ja koko,
prosessi, fasilitointi, analyysit ja tavoiteltava tulos vaihtelevat.

Delfoin kayttd organisaatioiden kehittdmisessd on kasvussa ja se ndkyy menetel-
mikirjossa. Kansalaisfoorumin tulevaisuudet vuoteen 2035 -tutkimuksessa (2018)
Delfoi-tekniikkaan yhdistettiin Peter Checklandin (2006) kehittdma pehmed systee-
mimetodologia (engl. Soft Systems Methodology), jota voi pitdd yhtend toimintatutki-
muksen variaationa. Tassdkin tutkimuksessa paadyttiin lopulta skenaarioihin, joiden
dynamiikka perustui paitsi Delfoilla kerittyihin aineistoihin my6s Geelsin ja Schotin
(2007) sosiotekniseen monitasomallinnukseen. Heikkojen signaalien monitoroinnissa
Delfoin kaytto on ollut vahdistd, vaikka tilausta sillakin on kuten alla oleva kuva 3 Aa-
vistus-paneelin vastausjakauma kertoo.

Kuva 3. Panelistien arvio Delfoin kumppanimetodeista vuonna 2030 (Aavistus-paneeli 2020).

' eDelphi variations 2030: https://drive.google.com/file/d/1Z-f83eZtUILBI3 AksV8zKPfRPoYO-
byh_/view?usp=sharing.
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Tekodlyn merkityksen nousuun menetelmakehityksessd uskovat kuta kuinkin kaikki
asiantuntijat. Erddnlaisesta apu- tai tukidlystd on kyse silloin, kun tekodlya kaytetdan
apuna oikean tilannekuvan muodostamiseen tai kun sen avulla analysoidaan aineistoa.
Mielenkiintoisia ovat kokeilut siité, ettd paneeliin “kutsutaan” tekodlyn muodostamia
persoonia. Varsinkin organisaatiokaytdssa kiinnostusta heréttdisi, jos muiden panelis-
tien joukossa olisi vaikkapa “Elon Musk” tai “Greta Thunberg”, joita Risto Linturi on
kayttinyt esimerkkein.

Teknologian kehitys on merkittavé osa Delfoin kehitystd. Internet oli ensimmaéinen
teknisen toimintaympariston iso muutos, jossa menetelmin saavutettavuus moninker-
taistui ja paneelin kommunikointi synkronoitui reaaliaikaiseksi. Tekodly saattaa olla
seuraava virstanpylvds, joka mullistaa metodin kelpoisuutta. Perimmiltdan siind on
kyse resurssin lisdyksestd, jossa ihmisten ymmarryksen muodostusta laajennetaan ko-
neen kyvyilld oppia. Teknologialisdt ovat merkittdvid, mutta Delfoin evoluutiossa tar-
koitukset ovat tekniikkaa syvemmalld ihmisen kayttdytymisessa.

RAND-yhtion 1950-luvun metodikonsepti on edelleen kayttokelpoinen. Monialai-
nen anonyymi paneeli on hyva tyokalu varmistaa jarkevd, ja moneen muuhun menetel-
médn verrattuna nopea péaatoksenteko. Siind pidetddn huolta siitd, ettd erilaiset nako-
kulmat ja perustelut otetaan huomioon tavalla, jota sosiaaliset hierarkiat eivit vaarista.
Padtoksenteon kannalta on tarkedd, ettd nakokulmat mittelevit voimiaan niin ettd
vahitellen lahestytadn asia-argumenttien pohjalta konsensusta parhaasta tulkinnasta
tai ratkaisusta. Mekanistiset tavat toteuttaa metodia johtivat menetelmakriisiin, jonka
seurauksena kvantitatiivisten toteutusten laatu on parantunut, mutta vield enemmain
ovat lisddantyneet laadulliset menetelmévariaatiot. Niille on luonteenomaista moneu-
den salliminen eli konsensuksen sijasta suositaan dissensusta, jossa padhuomio kiin-
nitetddn eri vaihtoehtojen (tulevaisuuksien) perusteluihin. Usein ndiden tutkimusten
luonnollinen lopputulema on skenarointi.

Artikkelin alussa on kuvattu Delfoin suhdetta survey-menetelmaan. Pohdinta ko-
rostaa korrektin tiedon keruun ja hankinnan merkitystd. Asiantuntijat antavat siind
oman oppimisensa tulokset paneelin ja tutkijamanagerin kaytto6n. Delfoi tuo survey-
hin lisdd vuorovaikutuksen (dialogi) ja sen kautta osallistumisen ja osallisuuden, joka
voi jalostua kolmanneksi oppimisen tasoksi, jota Kai Hakkarainen nimittaa tiedonluo-
miseksi. Siind on Delfoi-managereille sopiva tulevaisuushaaste, silld harva nykytoteu-
tus vield tahén yltaa.
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DELFOI-MENETELMA KAYTANNOSSA:
FYYSISEN AKTIIVISUUDEN TULEVAISUUS
2030

Katariina Kiviluoto

Tiivistelma

Toteutimme liikkumattomuuden ja kestdvan liikkumisen ongelmakenttddn liittyvan
Delfoi-paneelin, jossa aihetta lahestyttiin fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta. Aika-
perspektiivind kdytimme vuotta 2030. Kutsuimme Delfoi-paneeliin suomalaisia fyysi-
sen aktiivisuuden asiantuntijoita. Muodostimme analyysin perusteella nelja skenaario-
ta, joita voidaan kayttaa paatoksenteon tukena.

Avainsanat: Delfoi-metodi, fyysinen aktiivisuus, liikkumattomuus, skenaariot, erittelevd Delfoi

1. Tutkimuksen taustaa

Tutkimusasetelmamme linkittyy liilkkumattomuuden, arkiliikunnan ja liikenteen ris-
teyskohtiin, jota tutkimme strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamassa
Style-hankkeessa. Suomalaisista teini-ikaisistd vain kolmasosa ja aikuisista vain viides-
osa liikkuu liikuntasuositusten mukaisesti. Liikkumattomuudella on suuret taloudelli-
set vaikutukset, puhutaan jopa 3-7,5 miljardin vuosittaisista kustannuksista, kun ote-
taan huomioon liikkumattomuuteen linkittyvit erilaiset kerrannaisvaikutukset, kuten
esimerkiksi kansantaudit tai tyopoissaolot (Vasankari et al. 2018). Toisena isona haas-
teena ovat liikenteestd aiheutuvat paéstot, jotka muodostavat noin neljannesosan Suo-
men kokonaispddstdistd (Andersson et al. 2020). Liikenteen padstdjen alentamiselle
on suuri tarve, eikd yksinkertaista ratkaisua ole helppo l6ytaa. Toteutimme aihepiiriin
liittyen Delfoi-paneelin, jossa aihetta ldhestyttiin fyysisen aktiivisuuden ndkékulmasta.
Aikaperspektiivind kdytimme vuotta 2030.

2. Tutkimuksen toteuttaminen

Delfoi-metodia voidaan hyddyntdd monenlaisissa tutkimuksissa ja monin eri tavoin
(esim. Kuusi 2003; Stubin et al. 2021). Tutkimusotteenamme oli eritteleva Delfoi, eli
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tarkastelimme nimenomaan asiantuntijoiden mielipide-eroja seké vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia (Tapio 2003). Emme siis pyrkineet perinteiseen konsensukseen, vaan ns.
dissensukseen eli kartoitimme erilaisia ndkemyksié, joita asiantuntijoilla oli aiheeseen
liittyen. Lahestyimme aihettamme kahden tutkimuskysymyksen kautta: 1) Millaisia
skenaarioita vuoteen 2030 voidaan rakentaa suomalaisten asiantuntijoiden tulevai-
suuden nidkemyksistd? 2) Millaisia esteitd ja muutosajureita asiantuntijat nakevit ny-
kyisissd liikkkumisen edistdimisen toimenpiteissd? Ndiden tutkimuskysymysten kautta
madritimme tutkimuksessamme tarvittavan asiantuntijuuden sekd kyselyssa esitetyt
kysymykset. Tavoitteenamme oli rakentaa asiantuntijoiden nidkemyksiin pohjautuvia
skenaariota.

Kdytdnnon toteutus: Delfoi-paneeli ja -kysely

Fyysisen aktiivisuuden tulevaisuuksia kartoittavan Delfoi-paneelin asiantuntijoiden
kartoittamisessa hyodynnettiin asiantuntijamatriisia, jonka avulla pyrittiin varmis-
tamaan aihealueen kannalta riittdvd asiantuntijapohja sekd sosioekonominen mo-
nimuotoisuus (Kuusi 1999). Delfoi-kysely laadittiin laajemman asiantuntijajoukon
avustuksella ja kyselya testattiin useampaan kertaan. Itse paneeli toteutettiin eDel-
foi-jarjestelmdssd. Osallistujilta kysyttiin 27 kysymystd, joissa asiantuntijoita pyydet-
tiin arvioimaan mm. erilaisia liilkkumisen trendeja (esim. askelméara tai paikallaanolo
vuonna 2030), erilaisten keinojen muutospotentiaalista (esim. liilkunnan polarisaa-
tioon liittyvé kysymys), arkilitkuntaan linkittyvid liiketoimintamahdollisuuksia, villeja
kortteja sekd heikkoja signaaleja. Kyselyssd kartoitettiin liséksi vastaajien asiantunti-
juutta sekd muita taustamuuttujia. Kysely koostui numeerista dataa kerdavistd tren-
dikysymyksistd, Likert-asteikko-kysymyksistd sekd avoimista kysymyksistd. Jokaisen
kysymyksen yhteydessi oli lisdksi kommenttimahdollisuus. Paneeli oli auki kaksi viik-
koa, jonka aikana osallistujilla oli vapaa péddsy kyselyyn. Asiantuntijoita kannustettiin
kommentoimaan muiden vastauksia sdhkopostitse paneelin aikana. Paneeliin kutsut-
tiin 169 suomalaista terveyden, fyysisen aktiivisuuden ja urheilun asiantuntijaa, joista
paneeliin vastasi 40 asiantuntijaa.

Aineiston analyysi Mixed Methods -ldhestymistapaa hyodyntden

Delfoi-paneelissa kerittiin sekd numeerista ettd laadullista dataa mixed methods -la-
hestymistapaa hyodyntden (esim. Cresswell & Plano Clark 2011; Tapio et al. 2011).
Analysoimme numeerisen datan tilastollisella klusterianalyysilla tilastotieteellisessa
SPSS-ohjelmassa. Tamin jélkeen analysoimme laadullisen aineiston laadullisen sisal-
l6nanalyysin avulla. Klusterianalyysi ryhmittelee samansuuntaisia vastauksia antaneet
vastaajat aina samaan klusteriin, eli ldhdimme nédkemyksestd, ettd kukin klusteri kuvas-
taa omanlaistaan nidkemysté tulevaisuudesta (Tapio 2003). Klusterianalyysin tulosten
perusteella kdsissimme oli nelja klusteria, jotka muodostivat erddnlaiset numeeriset
esiskenaariot.

Laadullisessa analyysisséd tutkimusotteemme oli eksploratiivinen eli aineistolahtoi-
nen: emme kdyttaneet laadullisessa analyysisséd tarkkarajaista kehikkoa, vaan annoim-
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me erilaisten teemojen kummuta vapaasti aineistosta (Hsieh & Shannon 2005). Vaikka
aineistoa analysoitiin padasiassa aineistolahtdisesti, etsimme erityisesti tulevaisuuteen
painottuvia nikemyksid. Laadullinen data muodostui kommenttikenttiin annetuista
vastauksista, jotka koodattiin laadullista analyysia helpottavassa nVivo-ohjelmassa.
Analyysi tehtiin klustereittain, eli kuhunkin klusteriin linkittyva laadullinen data kasi-
teltiin omana kokonaisuutenaan. Néin ollen niiden vastaajien argumentit, jotka meni-
vt esimerkiksi ensimmadiseen klusteriin, analysoitiin kerralla ja muodostettiin nike-
mys kyseisen klusterin ominaispiirteistd ja tulevaisuuden nidkemyksistd. Laadullinen
analyysi tuotti siis lisisyvyyttd numeerisiin klustereihin. Skenaarioiden muodostami-
nen tapahtui yhdistdmélld numeeriset arviot sekd laadulliset argumentit. Numeeriset
arviot muodostivat skenaarioiden selkdrangan, kun taas laadullisia argumentteja kay-
tettiin skenaarioiden sisdisen logiikan ja narratiivin rakentamiseen. Kumpaakin da-
tatyyppid tarvittiin skenaarioiden muodostamiseen ja datatyypeilld oli skenaarioiden
rakentamisessa yhtdldinen painoarvo (kuva 1).

Data:
numeeriset

Temaattinen

arviot & laadullinen Nelja

laadulliset
argumentit

analyysi skenaariota
klustereittain

Kuva 1. Skenaarioiden rakentaminen mixed methods -lihestymistavalla.

Analyysin perusteella rakensimme nelja skenaariota liikkumisen tulevaisuudesta
(taulukko 1). Kullekin skenaariolle médritettiin analyysin perusteella paitoimija, ske-
naariota kuvaava ydinajatus, kutakin skenaariota kuvaava ihanteellisen fyysisen aktii-
visuuden muoto, kussakin skenaariossa fyysistd aktiivisuutta ajava motivaatio, kuta-
kin skenaariota médrittavd padhaaste seka liséksi analyysissd esiinnoussut teknologian
rooli, elamdntapoja maarittdva ydinajatus sekd aktiivisille kulkutavoille (esim. kdvely
ja pyoraily) madritelty rooli. Ensimmaisena skenaarioksi muodostui Eripura, jossa ih-
misilld on hankaluuksia yhdistaa litkkuminen arkeen ja tydeldimédan. Tdssé skenaarios-
sa liikkuminen vaatii tietoisen paatoksen. Toisena skenaariona on Voimaantuminen,
jossa yhdyskuntarakenne tukee liikkumista ja liilkkkuminen on luonnollinen osa arkea.
Kolmanneksi skenaarioksi muodostui Vasymys, jossa yksilolle lankeaa paavastuu liik-
kumisen jarjestimisestd, jonka seurauksena osa ihmisistd liikkuu todella paljon, osa
taas vasyy liikkumiseen. Neljantend skenaariona on Tasapaino, jossa arkiliikkumisen
resepti on loytynyt laajan ja syvdn yhteistyon seurauksena: kun kaupunkisuunnittelijat
ja terveyden edistdjdt istuvat samoissa suunnittelupdydissé, on arjen ymmarrys kasva-
nut merkittavasti ja sopivia palveluita on tarjolla kaikille.
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Taulukko 1. Fyysisen aktiivisuuden skenaariot tunnuspiirteineen.

Eripura Yﬁﬁgz?: Visymys Tasapaino
Avaintoimijat S.ulo.u tuneet Yhteiso Yksilo Sektoreldf: n
instituutiot yhteistyo
Keskeiset Mukavuuden- Voimaantumi- Polarisaatio Laaja ja syva
piirteet halu nen liikunnasta yhteistoiminta
Ideaalinen Tehokas ja Paikallisuus, Digitaalisuus | Sivutuote aktiivi-
liikkkuminen optimoitu luonto lasna selle elamalle
‘111122’3 {;}(::1: Tietoinen péatos Ilon aihe Aikataulu Elamintapa
Keskeinen Rajallinen Rahoituksen Monimuotoi- Vzlistaaml.pen
haaste vhteistyd puute suuteen vastaa- ysynnan
minen kasvuun
Teknologian Teknologia hel- Teknologia Teknologia Teknologia
rooli pottaa kaverina isdntand renkind
S Paljon . Terveys ja . Rutiiniksi
Elimintapa vahin ! Polarisoitunut
" . ekologisuus kasvanut
liikkumista
Aktiivisten
kulkutapojen Vihéinen Keskeinen Kuten nykyisin Kasvanut
rooli

Fyysisen aktiivisuuden skenaariota voidaan kéyttda paatoksenteon tukena: skenaa-
riot osoittavat, ettd liikkumattomalle arjelle on olemassa myds vaihtoehtoja. Lisaksi
skenaarioita voi hyodyntdd erddnlaisina testipenkkeind, kun mietitddn erilaisten toi-
menpiteiden vaikutuksia tai kun halutaan kehittad esimerkiksi uudenlaisia ratkaisu-
malleja lilkkumisen haasteisiin.
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JOUKKOISTAMIS-DELFOI: ENNAKOINTI-
MENETELMA ASIANTUNTIJOIDEN JA
SUUREN YLEISON VALISEEN YHTEIS-
TYOHON

Teemu Santonen & Jari Kaivo-oja

Tiivistelma

Téassd artikkelissa vertaillaan asiantuntijavaltaisen Delfoi-menetelmén ja maallikkoval-
taiseen joukkoistamiseen perustuvan menetelmén vilisid eroja sekd maaritelldan nai-
td yhdistdavan Joukkoistamis-Delfoi-menetelmén (engl. Crowdsourcing-Delphi) kasite.
Taman lisaksi esitellaan erilaisia Joukkoistamis-Delfoi-menetelmien tutkimusstrate-
giayhdistelmid. Taman artikkelin sisdltd jakautuu seuraaviin osioihin: (2) Joukkois-
tamis- ja (3) Delfoi-kidsitteiden maérittdminen ja menetelmad varianttien esittely, (4)
Delfoi- ja joukkoistamis-menetelmien keskeisten eroavaisuuksien tunnistaminen, (5)
Joukkoistamis-Delfoi-menetelmédn varianttien esittely ja niiden osalta hy6dyt ja haitat,
(6) Visuaalisen viitekehyksen mdarittdminen, jonka avulla voidaan evaluoida Joukkois-
tamis-Delfoin tutkimusstrategioita seka viitekehyksen toimivuuden esittely kdytannén
esimerkkien (7) avulla ja lopuksi artikkelin yhteenveto (8).

Avainsanat: joukkoistaminen, Delfoi, joukkoistamis-Delfoi, monimenetelmdllisyys, crowdsour-
cing, Delphi, mixed methods

1. Johdanto

Historiallisesti tarkasteltuna Delfoi-menetelma (Linstone & Turoft 1975) on ollut val-
litseva ja laajimmin kéytetty tulevaisuuden tutkimuksen menetelmi, jota on hyodyn-
netty useissa erilaisissa tulevaisuuteen suuntautuvissa teknologia-analyyseissd sekd
sosioteknisen paitoksenteon tukena. Delfoi-tutkimus perustuu iteratiiviseen asiantun-
tijakeskusteluun erilaisten toimenpiteiden, teknologioiden ja muutosprosessien toden-
nikoisyydestd, toivottavuudesta, toteutettavuudesta, tirkeydestd, riskeistd ja epdvar-
muuksista.

Tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin yhteni keskeisend tehtdavind on palvella
péadtoksentekoa ja eri sidosryhmien pdittéjid ja suunnittelijoita. Sekd julkinen sekto-
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ri, yksityinen sektori ettd kansalaisyhteiskunta voivat hydodyntda ennakointia ja ndin
omalta osaltaan edistdd rationaalista padtoksentekoa eri ongelmien osalta. Yleensa aja-
tellaan, ettd ihmisen toiminta ja paatoksenteko siséltavit rajoitetun rationaalisuuden
piirteitd, jonka johdosta ihmisten ja organisaatioiden paitoksenteko ei ole koskaan
tdysin rationaalista. Ennakoinnin ja tulevaisuudentutkimuksen perustehtdviné on ra-
joitetun rationaalisuuden ongelman tietoinen vilttiminen ja sen huonojen ja ikdvien
seuraamusten minimoiminen. Jos ennakointi ei syysti tai toisesta toimi kunnolla, paa-
dytddn isoihin ongelmiin suhteessa rajoitettuun rationaalisuuteen. Voimme synnyttda
uusia ilkeitd ongelmia jo olemassa olevien ikdvien ongelmien liséksi. Tieddimme, ettd
ns. ilkedt ongelmat ja muutkin vdhdisemmait ongelmat heikentdvit yleisesti ihmisten
ja yhteiskuntien hyvinvointia, eldménlaatua ja onnellisuutta. Yritysmaailmassa voim-
me keskittyd joko yrityksen ja organisaatioiden sidosryhmien (engl. shareholder value)
tai yritysten omistajien intressien (engl. stakeholder value) edistimiseen, mutta muissa
yhteiskunnan organisaatioissa keskitytdan yleensd laajempien sidosryhmien yhteisiksi
koettujen intressien edistimiseen. Voidaan puhua niin sanotusta yleisestd edusta (engl.
common good).

Paatoksenteko voi perustua yksittdisten intressien ajamiseen tai konsensusperiaat-
teen mukaiseen yhteisymmarrykseen. Demokraattisesti orientoituneissa yhteiskun-
nissa tdhdatddn yleensd jalkimmaiiseen. Kdytdnndssd organisaatioissa ja politiikassa
yleensé joudutaan sovittelemaan erilaisia intressejd suhteessa toisiinsa. Paatoksenteko
tapahtuu yleensd kompleksisessa ja alati muuttuvassa toimintaymparistossd. Vain ani
harvoin pédtoksenteko on tdysin helppoa tai ongelmatonta. Jos paitoksenteko tuntuu
helpolta ja ongelmattomalta, yleensa syyna on se, ettd padtostd ei ole mietitty ollenkaan
kriittisesti tai tehdyt ennakointianalyysit ovat puutteellisia. Tdéméan johdosta esimer-
kiksi yhden neron kdyttd monimutkaisiin ongelmanratkaisu- tai ennakointitehtivien
ratkaisemiseen monipuolisen asiantuntijaryhmain sijaan on liian riskialtista (Granger
1989). Historia on kuitenkin osoittanut, ettd tulevaisuuden ennakointi asiantuntijoiden
voimin on aina kovin vaikeaa ja haasteellista, josta Afganistanin nopea luhistuminen
Talebanin kisiin on tuorein esimerkki vuodelta 2021. Tdmén johdosta ennakointipro-
sessin osallistujien moninaisuutta tulisi kontrolloida systemaattisesti samalla huomioi-
den maallikoiden tuottaman informaation lisdarvo (Santonen 2016) kuten nojautumi-
nen isoihin paneeliaineistoihin tai massadataan (engl. big data).

Ennakoinnin yleisid peruspiirteitd ovat (1) tulevaisuuksiin suuntautuminen (engl.
future-orientation), (2) erilaisten sidosryhmien ja kansalaisten osallistuminen (engl.
participation), (3) todisteet muutoksista ja trendeistd (engl. evidence), (4) monialainen
tulevaisuuksien arviointi (engl. multidimensional assessments), (5) systeemien koordi-
nointi (engl. systemic coordination) seka (6) toimintasuuntautuneisuus suunnittelun
ja tulevaisuusarvioiden pohjalta (engl. action-orientation) (Cagnin & Keenan 2008).
Téssd artikkelissa keskitymme erityisesti osallistamisen ndkoékulmaan siihen keskei-
sesti liittyvadn joukkoistamisen kisitteeseen (engl. crowdsourcing) (Estellés-Arolas &
Gonzélez-Ladron-de-Guevara 2012).

Ennakointimenetelmien valitsemiseksi on kehitetty luokitusjérjestelmad, johon si-
siltyy seitsemén luokkaa ja 90 erilaista tutkimusmenetelmaa (Halicka 2016). Tama
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kattava luettelo pitda sisdllaan Delfoi-menetelmén, mutta jattda yksiloimattéd joukkois-
tamismenetelmat, jotka ovat nousseet suosioon 2000-luvun alkupuolella internet-tek-
nologioiden kiyton levidmisen johdosta. Delfoi-menetelma voi siséltda joukkoistami-
sen piirteitd, koska jossain erityistapauksissa se perustuu osittain joukkodlyn (engl.
wisdom of crowds, Surowiecki 2004, suomeksi my6s kollektiivinen dlykkyys) ja suurten
ihmisjoukkojen hyodyntdmiseen (Gheorghiu et al. 2017; Ungar et al. 2012). Taméan
johdosta rajanveto Delfoi-menetelmén ja joukkoistamismenetelmien vililld on osittain
hamarad, jota tdssd artikkelissa pyritddn osaltaan selventimaan.

Tama artikkeli on jasennelty seuraavasti: Ensimmaisend maaritellddan keskeiset ter-
mit. Toiseksi selvennetddn joukkoistamismenetelmien ja Delphi-menetelmien viliset
keskeiset eroavaisuudet. Kolmanneksi madritellddn viitekehys, jonka avulla joukkois-
tamismenetelmien ja Delfoi-menetelmien eri kombinaatioiden ominaisuuksia, hyotyja
ja haittoja voidaan vertailla. Neljanneksi esittelemme esimerkin viitekehyksen sovelta-
misesta. Lopuksi esitellddn artikkelin yhteenveto.

2. Joukkoistamisen menetelmit

Howe (2008) popularisoi joukkoistamisen kasitteen, jolla tarkoitetaan sellaista proses-
sia, jossa tehtévi tai tehtdvit delegoidaan eli ulkoistetaan suurelle ihmisjoukolle avoi-
men kutsun avulla. Estellés-Arolas ja Gonzalez-Ladrén-de-Guevara (2012) mukaan
joukkoistaminen on prosessi jossa ”(1) joukkoistaja eli joukkoistamisprosessia hallin-

2

noiva henkil6 tai ryhmid” ”(2) médrittelee tehtdavan” ja ”(3) rekrytoi ihmisjoukon” ”(4)
avoimen kutsun kautta” ”(5) internetin avulla’, jonka jalkeen ”(6) osallistavaa prosessia
sovelletaan ja sen paityttyd” sekd ”(7) ihmisjoukko ettd (8) joukkoistaja saavat kor-
vauksen panoksestaan”

Taulukkoon 1 on yhdistetty kaksi erilaista joukkoistamismenetelmien luokittelu-
mallia (Geiger et al. 2012, Prpi¢ et al. 2015; Estellés-Arolas & Gonzalez-Ladrén-de-
Guevara 2015), jotka perustuvat jokseenkin samanlaisiin luokitusperiaatteisiin, mutta

hyodyntavit erilaista terminologiaa ominaispiirteiden maérittamisen osalta.
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Taulukko 1. Joukkoistamistekniikoiden paatyypit ja niiden ominaispiirteet.

Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia ¢ Delfoi

vid englannin-
Kkielisia termeja

Crowd review-
ing,

Crowd-process-
ing, Crowdcon-

Crowd-collabo-
ration

Joukkoistami- Arvostelun Mikrotehtivit | Ideoinnin jouk- Ongelman
sen paatyyppi | joukkoistami- koistaminen | ratkaisun jouk-
nen koistaminen
Paitypin liitty- | Crowd rating, Micro-tasking, | Crowd creation, | Crowd sol-

ving, Solution
crowd-sourcing,

Crowd opinion, | tent, Virtual Crowdcasting,
Crowd voting labor market- Tournament
places, Crowd- crowdsourcing
tunding
Paitarkoitus Keritd ihmis- Hyo6dyntad Tuottaa mah- Loytad ensim-
joukon mielipi- | ihmisjoukkoa dollisimman mainen tai paras
teitd, arvioitaja | ulkoistettuna re- | paljon erilaisia | valmis ratkaisu
arvosteluja surssina ennalta | luovia ideoita ja | tasmallisesti
madriteltyjen ratkaisuja maédriteltyyn
suhteellisen ongelmaan
yksinkertaisten
tehtavien teke-
miseen
Tarkoitus Keratddn laadul- | Saada lisére- Tuottaa suuri Loytad paras rat-
joukkoista- lista ja méaral- | sursseja tutki- joukko erilais- | kaisu tutkimuk-
mis-Delfoi tut- | listd arvostelu musprosessin ta laadullista sen tavoitteisiin
kimusprosessin | dataa ja infor- toteuttamiseen | data-aineis- liittyen
kontekstissa maatiota toa suhteessa
tutkimuksen
tavoitteisiin
Joukkoistami- | Aggregoidut Aggregoidut Suodatetut kont- | Suodatetut kont-
sen tuotoksen | kontribuutiot kontribuutiot ribuutiot ribuutiot
ominaispiirteet | — Ei etukiteistd | — Ei etukiteistd | — Etukéteinen - Etukiteinen
Geiger et al. validointia validointia validointi validointi
g(;iZ()ZJSII;I)‘P 1 Subjektiivinen | Objektiivinen Subjektiivinen | Objektiivinen
mukaan sisalto sisalto sisalto sisalto
- Perustuu - Perustuu - Perustuu - Perustuu
uskomuksiin ja | faktoihin uskomuksiin ja | faktoihin
mielipiteisiin mielipiteisiin
Emergentti Ei-emergentti Emergentti Ei-emergentti
- Arvo perustuu | - Yksittdiset - Arvo perustuu | - Yksittdiset
yhdistettyyn tuotokset syn- | yhdistettyyn tuotokset syn-
kokonaisuuteen | nyttavitarvoa | kokonaisuuteen | nyttdvit arvoa
Homogeeninen | Homogeeninen | Heterogeeninen | Heterogeeninen
- Arvottaa - Arvottaa - Tuotokset — Tuotokset
kaikki vali- kaikki vali- ndhdédan vajh- | ndhdaén vaih-
dit tuotokset dit tuotokset toehtoisina tai | toehtoisina tai
samanarvoiseksi | samanarvoiseksi | tdydentavind ja | tdydentévina ja
ja tulkitsee ne ja tulkitsee ne niiden arvo syn- | niiden arvo syn-
samanarvoisiksi | samanarvoisiksi | tyy yksilollisten | tyy yksilollisten
ominaisuuksien | ominaisuuksien
vuoksi. vuoksi.

Taulukossa 1 esitetyt ehdotetut joukkoistamisen pédtyypit ovat (1) arvostelun jouk-
koistaminen, jossa keskitytddn kerdamadn yleison mielipiteitd adnestdmalld ja/tai Kir-

205




Tulevaisuudentutkimus tutuksi — Perusteita ja menetelmia

joittamalla arvosteluja, (2) mikrotehtévit, jossa joukkoistaja jakaa laajan tehtdvén pie-
nemmiksi rutiininomaisiksi tehtdviksi, jotka on helppo ja nopea suorittaa eivitka ne
vaadi erityisosaamista, (3) ideoinnin joukkoistaminen, jossa pyritdan keradmadn mah-
dollisimman paljon uusia ideoita ja ratkaisuja sekd (4) ongelman ratkaisun joukkoista-
minen, jossa osallistujille esitetdan hyvin maaritelty ongelma, johon ndma puolestaan
esittavat valmiita ja konkreettisia ratkaisuja pelkkien ideoiden sijaan.

Prpic et al. (2015) ehdotti artikkelissaan mallia, jonka padulottuvuuksina olivat ag-
gregoitu ja suodatettu ja subjektiivinen ja objektiivinen sisaltd. Aggregoitujen tuotosten
tapauksessa yksittdiset tulokset yhdistetddn vain ilman lisédkasittelyd (esim. ddnestystu-
lokset), kun taas suodatetut tuotokset edellyttdvit tarkempaa ldpikdyntid ennen kuin
ne tuottavat lisdarvoa (esim. ideaehdotukset). Subjektiiviset tuotokset perustuvat usko-
muksiin ja mielipiteisiin (esim. danestys), kun taas objektiivisten vastausten osalta vain
tosiasioilla on merkitystd (esim. mikrotehtdvan vaatimusten mukainen suorittaminen).

Geigerin et al. (2012) ns. neljan ulottuvuuden malli puolestaan perustuu emergentti-
ja ei-emergentti ja homogeeninen vs. heterogeeninen ulottuvuuksiin. Emergentti-tyyp-
pid olevat tuotokset synnyttavit lisdarvoa vain osana yhdistettyd kokonaisuutta (esim.
aanestystulokset), kun taas ei-emergenttiset tuotokset synnyttava arvoa myos yksittdi-
sind tuotoksina (esim. ongelmanratkaisuehdotus). Homogeeniset tuotokset luokassa
kaikkia (kelvollisia) tuotoksia arvostetaan tasapuolisesti (esim. ddnestyslausunto), kun
taas heterogeeniset tuotokset synnyttavit arvoa yksilollisten ominaisuuksiensa vuoksi
(esim. ideaehdotus).

3. Delfoi-menetelmit

Ensimmaisten Delfoi-tutkimusten toteuttamisesta on kulunut yli puoli vuosisataa
(Dalkey & Helmer 1963) ja menetelmad on kaytetty laajasti tulevaisuudentutkijoiden
ja ennakointiasiantuntijoiden tekemissd teknologian ennakointitutkimuksissa seka
ihmistieteellisen tutkimuksen eri aloilla. Vuosien varrella useat tutkijat ovat tehneet
omia ehdotuksiaan Delfoi-menetelméin késitteen maérittamiseksi sekd tunnistaneet
sen keskeisid ominaispiirteitd (Turoff 1970; Linstone & Turoff 1975; 2002, Linstone
1975; Keeney et al. 2006; Kuusi 1999; Rikkonen et al. 2006a; 2006b). Asiantuntijavetoi-
sen Delfoi-menetelmén keskeiset piirteet voidaan tiivistdd seuraaviin piirteeseen: (1)
Delfoi-asiantuntijapaneelin jasenet ovat tarkkaan valittuja oman tiedonalansa asian-
tuntijoita eli ekspertteja, joiden vdlinen (2) kommunikointi tapahtuu anonyymisti (3)
useamman vastaus-palaute -kierroksen aikana, joiden aikana asiantuntijat voivat muo-
kata omia kannanottojaan.

Rauch (1979) on ehdottanut erottelua kolmen erityyppisen Delfoi-menetelméavaihto-
ehdon vililla: (1) Klassinen Delfoi-menetelma (engl. Classic Delphi) (Dalkey ja Helmer
1963; Helmer 1967; Hilbert et al. 2009), (2) Politiikka-Delfoi-menetelma (engl. Policy
Delphi) (Hilbert et al. 2009; Linstone & Turoft 1975; Linstone & Turoft 2002; Needham
& de Loé 1990) ja (3) paitoksentekoa tukeva Delfoi-menetelma (engl. Decision Del-
phi) (Turoff 1970). Rauch (1979) madrittelee klassisen Delfoi-menetelman “parhaiten
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tunnetuksi Delfoi-menetelmén perusperiaatteeksi (joka pyrkii) saamaan esille asian-
tuntijaryhmin mielipiteen anonyymin monitasoisen ryhmavuorovaikutuksen kautta”
(Okoli & Pawlowski 2004) Yleistden voidaan todeta, etta klassinen Delfoi-menetelma
toimii foorumina konsensuksen 16ytdmiseksi eri asiantuntijaryhmien ja asiantuntijoi-
den kesken. Sen sijaan Politiikka-Delfoi-menetelmai toimii keskustelufoorumina, jossa
pyritddn luomaan voimakkaita vastakkaisia nakemyksia. Politiikka-Delfoissa on siis pi-
kemminkin viline poliittisten kysymysten analysointiin, eikd paatoksenteon tukiviline
(Linstone & Turoft 1975).

Strasserin (2017) kattavan kartoituksen mukaan muita tunnettuja Delfoi-menetel-
madvariantteja ovat sahkdisen verkkopohjaisen prosessin avulla toteutettava Delfoi-tut-
kimus (engl. Electronic Delphi) (Mitchell 1991), Modifioitu Delfoi-tutkimus (engl.
Modified Delphi), rankkeeraus- ja arvottamis-Delfoi-tutkimus (engl. Ranking Delphi)
(Schmidt 1997), Reaaliaikainen Delfoi-tutkimus (engl. Real-Time Delphi) (Gordon &
Pease 2006), hajautettu disaggretatiivinen Politiikka-Delfoi-tutkimus (engl. Disaggre-
gative Policy Delphi) (Tapio 2003; Needham et al. 1990), EFTE-Delfoi-tutkimus (engl.
EFTE Delphi) (Kuusi 1999; Nelms & Porter 1985), Mini-Delfoi-tutkimus (engl. Mini
Delphi), Online Delfoi-tutkimus (engl. Online Delphi), Teknologiaennakointiin tahtaa-
va Delfoi-tutkimus (engl. Technology Delphi) sekd ns. Argumentaatio-Delfoi-tutkimus
(engl. Argumentative Delphi).

Delfoi-tutkimuksiin liittyvié tyypillisia tutkimuksellisia peruselementteja ovat mm.
ennakoiva trendianalyysi, asiantuntijatyoskentelyyn pohjautuva skenaarioanalyysi
sekd trendien ristivaikutusten analyysi (Chen et al. 2020; Panula-Ontto et al. 2018).
Saatavilla on myds hyva tutkimus Delfoi-metodologian ja ennustemarkkinoiden ana-
lyysien integroinnista, jonka on esittanyt Prokesch et al. (2015).

4. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien keskeiset eroavaisuudet

Tietojemme mukaan Flostrandin (2017) tutkimus on ainoa aiempi tutkimus, jossa
arvioidaan joukkoistamis-tekniikoiden ja Delfoi-menetelmien samankaltaisuuksia ja
eroja. Seuraavassa arvioidaan Flostrandin esittaimia eroavaisuuksia (1) vertaamalla ter-
mien médritelmid ja tdrkeimpid ominaisuuksia ja (2) etsimélld esimerkkejé tosielamdn
toteutuksista ja aiemmista tutkimuksista keskeisten eroavaisuuksien tunnistamiseksi
ns. vadrentdmislogiikan kautta (Popper 2005). Taulukko 2 perustelee ja jasentdd keskei-
set eroavaisuudet mukaan lukien (1) osallistujien nimettémyys, (2) kierrosten maéra ja
palautemekanismi, (3) osallistujien rekrytointi- ja valintalogiikka, (4) asiantuntemuk-
sen laajuus, syvyys ja hallittavuus seka (5) tutkimuksen otoskoko.
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Taulukko 2. Keskeiset eroavaisuudet joukkoistamismenetelmien ja Delfoi-menetelmien vililld.

Perustavanlaatuiset erot

Delfoi-menetelmien
ominaispiirteet

Joukkoistamistekniikoiden
ominaispiirteet

Osallistujien nimettomyys:

Joukkoistamistekniikois-
sa esiintyminen omalla
nimella (tai nimimerkilld)
on mahdollista ja joissakin
tekniikoissa jopa yleista.
Delfoi-menetelman pe-
rusmadritelmén mukaan
omalla nimelld esiintyminen
ei ole mahdollista, koska
Delfoi-tutkimus pohjautuu
asiantuntijoiden anonymi-
teettiin.

Anonyymisyys voi vaihdella
taydellisesta rajoitettuun
anonymiteettiin (eli osallis-
tujien nimet ovat tiedossa,
mutta vastaukset pysyvat
tdysin nimettdmina).

Anonyymisyys voi vaihdella
taydellisestd anonymiteetistd
aina omalla nimelld esiinty-
miseen (esim. vastavalo.net
kuvapankki).

Kierrosten miiri ja palau-
tusmekanismi:

Delfoi-tutkimusprosessi vaa-
tii vahintian kaksi kierrosta,
kun taas joukkoistamistek-
niikoissa “yksi kyselykier-
ros” on usein tosiasiallinen
standardi.

Madritelmén mukaan Del-
foi-prosessin on siséllettava
useampi kuin yksi kierros ja
siind on oltava iteratiivinen
ja kontrolloitu palauteproses-
si, jossa edelliset kierrokset
muodostavat perustan uusille
kierroksille.

Joukkoistamisprosessit
sisdltavat useimmiten yhden
kierroksen. Palkintoihin pe-
rustuvissa joukkoistamispal-
veluissa kuten Innocentive,
yksi kierros on usein pakol-
linen vaatimus (ks. Brabham
2008), kun taas kayttéjien
osin taji kokonaan tuotta-
maan sisaltoon perustuvissa
palveluissa joukkoistaminen
on jatkuva prosessi (esim.
hotelliarvostelut).

Osallistujien rekrytointi- ja
valintalogiikka:

Delfoi-prosessissa tutki-
mukseen osallistujat valitaan
huolellisen asiantuntijoiden
kutsu- ja valintaprosessin
avulla, kun taas joukkois-
tamistekniikoissa osallis-
tujien valinta ja rekrytointi
perustuu avoimeen kutsuun
osallistua.

Monivaiheista prosessia kéy-
tetddn maarittimaan asiaan-
kuuluvat osallistujaprofiilit
ja rekrytoimaan vastaavia
tahoja henkilokohtaisen
kutsun avulla (ks. Okoli &
Pawlowski 2004).

Osallistujat rekrytoidaan
avoimella kutsulla yleensé
Internetin sosiaalisten me-
diakanavien vilitykselld, jon-
ka johdosta kaikki halukkaat
ja motivoituneet tahot voivat
osallistua (ts. joukkoistajalla
ei ole suoraan kontrollia,
kuka prosessiin osallistuu).

Osaamisen laajuus, syvyys ja
hallittavuus:

Molemmissa menetelmissa
osallistujien osaaminen ja
asiantuntijuuden syvyys voi
vaihdella. Delfoi-menetelma
kuitenkin lahtokohtaisesti
korostaa asiantuntijuut-

ta keskeisend osallistujan
valintakriteerin, kun taasen
joukkoistamistekniikoissa
asiantuntemuksen taso voi
vaihdella avoimen kutsupro-
sessin johdosta.

Asiantuntemus voi vaihdella
kapeasta laajaan (ks. perin-
teisen Delfoi-tutkimuksen
asiantuntijamaéarittely, Kuusi
1999). Tietyissa Delfoi-tutki-
muksen varianteissa asema
péaatoksentekohierarkiassa tai
oma sidosryhma maédrittelee
osallistumista, ei osallistujien
asiantuntemus.

Avoimen osallistumispyyn-
no6n vuoksi kuka tahansa
osaamisesta, asiantuntijuu-
desta tai asemasta riippumat-
ta voi osallistua. Kaytannossa
osaaminen ja asiantuntemus
voivat vaihdella suuresti,
vain vahén asiantuntemusta
edellyttédvaan ja erittdin asi-
antuntevan ja erikoistuneen
asiantuntemuksen valilla
(Brabham 2008).
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Niytteen koko:

Molemmissa menetelmissé
osallistujamaara voi vaih-
della paljon, mutta vain
Delfoi-naytteen enimmais-
koko on ennalta mairitetty.
Delfoi-menetelmévalinnalla
on suuri vaikutus osallistu-
jajoukon kokoon, kun taas
joukkoistamisessa onnistu-
minen avoimessa kutsussa
madrittaa osallistujien
lukumiaran. Tyypillisesti
ottaen Delfoi-paneelin koko
on pienempi kuin joukkois-
tamiseen osallistuvan joukon
koko.

Delfoi-paneelin koko riippuu
tutkimuksen kohteesta ja
valittavasta Delfoi-menetel-
mastd. Asiantuntijapaneelin
koko on kuitenkin ennalta
madritetty, mutta se voi pie-
nentyé prosessin aikana, kun
osallistujat jattaytyvat kesken
prosessia pois. Asiantunti-
joiden vahimmaismaaraksi
on esitetty 4-7 asiantuntijaa,
mutta yleensd asiantuntijapa-
neelissa on 10-30 asiantun-
tijaa. Yli sadan asiantuntijan
paneelit ovat harvinaisia ja
yli tuhannen asiantuntijajou-
kon koot ovat erittdin har-
vinaisia. Silti niitakin nikee
joskus tutkimuksissa.

Osallistujajoukon kokoa ei
ole ennakkoon maidritelty,
koska osallistujat rekrytoi-
daan avoimella kutsulla.
Taman johdosta osallis-
tujajoukon lukuméara voi
vaihdella alle kymmenesta
jopa yli sataantuhanteen
osallistujaan. Yli satajaseniset
osallistujajoukot ovat yleisid
joukkoistamisessa.

(Ranard et al. 2014).

Edelld esitettyyn taulukkoon 2 perustuen kuvassa 1 olemme havainnollistaneet jouk-
koistamistekniikoiden ja Delfoi-menetelmien viliset keskeiset eroavaisuudet ja harmaal-
la varilla korostaneet tyypillisten joukkoistamis- ja Delfoi-projektien sijainnin kuutiossa.

Tyypillinen
joukkoistamisprojekti

N\

- suuri joukko
- nimettdmia tai
tunnistettavissa
Osallistujien - avoin kutsu osallistu
lukuméara,
anonyymisyys,
rekrytointilogiikka

- pieni esiprofiloitu ryhméa

- nimettémia tai lahes
nimettomia

Osaamisen laajuus,

syvyys ja kontrolloitavuus

Kontrolloimaton
osaamisprofiili,
myo6s maallikkoja

Eturivin osaajat
Kapea osaamisalue

a

Tyypillinen
Delfoi-projekti

Useita kierroksia, joiden valilla
iteratiivinen palauteprosessi

Kierrosten lukumaara
Iteratiivisuus

Yksi kierros tai

jatkuva prosessi

- henkildkohtainen kutsu

Kuva 1. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien tarkeimmat eroavaisuudet kuutiokuvion avulla

esitettynd.

Kolme keskeisinté erottelevaa ulottuvuutta ja niihin sisaltyvien skaalojen daripaat
ovat: (1) osallistujien lukumaird, anonyymisyys ja rekrytointilogiikka, joka vaihtelee
pienen ennalta profiloidun toisilleen anonyymin ryhmaén ja suuren avoimen kutsun
kautta rekrytoidun joukon vélilld, (2) asiantuntemuksen laajuus, syvyys ja hallittavuus,
joka vaihtelee laajaa ja syvillistd asiantuntemusta omaavista asiantuntijoista maallik-
koihin, joiden osaamisprofiilista ei ole tietoa ja (3) iterointi ja kierrosten lukuméara,
joka vaihtelee yhdestd (jatkuvasta) kierroksesta iteratiiviseen palauteprosessiin, joka
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sisaltad useita kierroksia. Kun Delfoi-menetelmia tai joukkoistamistekniikoita sovelle-
taan niiden maaritelmia tai vakiintuneita kiytdntojd noudattaen, asettuvat ndma vaih-
toehtoiset menetelmét kuution vastakkaisiin kulmiin, jotka kuvassa 1 on korostettu
harmaalla virilld. On huomion arvoista todeta, ettd tietyt sijainnit kuution sisélld ovat
erittdin harvinaisia (ts. poikkeavuuksia) tai loogisesti mahdottomia kasitteen maaritel-
man johdosta. Sen sijaan Joukkoistamis-Delfoi-ldhestymistapaa noudattavan projektin
toteutus sen eri vaiheissa voi periaatteessa kattaa minka tahansa osion kuutiosta.

Edelld esitettyihin mairitelmiin ja menetelmien vilisiin eroavaisuuksiin perustuen
madarittelemme Joukkoistamis-Delfoi-menetelman seuraavasti:

“Joukkoistamis-Delfoi on monimenetelmdllinen tutkimusmenetelmad, jossa hen-
kilokohtaisen kutsun saaneet asiantuntijat ja avoimen kutsun avulla rekrytoitu
lahinnd maallikoista koostuva joukko yhdessd osallistuu monimutkaisen ongel-
man- tai ennakointitehtdvin ratkaisuun iteratiivisen kysely- ja palauteproses-
sin aikana, joka sisdltdd vihintddn kaksi kierrosta asiantuntijoiden vililli sekd
vahintddn yhden kierroksen asiantuntijoiden ja maallikoiden vdlilld, niin ettdi
edelliset kierrokset muodostavat perustan uusille kierroksille ja vastaajat pysyviit
toisilleen anonyymeind.”

5. Joukkoistamis-Delfoi-menetelmin variantit seka niiden hyodyt ja
haitat

Taulukossa 3 esitetddn kolmesta erilaisesta joukkoistamismenetelmastd sekd kuudesta
Delfoi-menetelmastd muodostettua Joukkoistamis-Delfoi-menetelmévarianttia. Nama
yhdistelmat synnyttavit yhteensa 24 erilaista vaihtoehtoa ennakointiprojektien toteut-
tamiseen, joista tulevaisuudentutkijoiden ja ennakointiosaajien olisi hyvaa olla tietoi-
nen. Mikrotehtdviin perustuva Joukkoistamis-Delfoi-menetelmévariantti on jatetty
taulukosta pois, koska sen soveltaminen osana Delfoi-projektia on jokseenkin saman-
lainen kaikissa Delfoi-muunnelmissa.

Kaytannossd mikrotehtévid voidaan soveltaa esimerkiksi (1) tutkimuksen suunnitte-
luvaiheen aikana kirjallisuuskatsauksien ja muiden kirjoituspoyta tutkimuksiin liitty-
vissd aineistojen keruussa, (2) datan keruu prosessien tukitehtévissd, (3) Delfoi-kierros-
ten valilla tapahtuvassa tulosten analysoinnin ja kerattyjen aineistojen muokkaamisessa
analysoitavaan muotoon seki (4) tutkimuksen tulosten raportoinnissa ja tuloksien ja-
kamisessa eri sidosryhmille. Mikrotehtévien hyodyntamiseen liittyvid etuja ovat mm.
kustannusten pienentdminen, tutkimusprosessin nopeuttaminen ja tuloksista tiedotta-
minen laajemmille tahoille. On kuitenkin huomioitava, ettd tehtdvit, jotka edellyttavat
laajempaa osaamista ja asiantuntemusta, eivit yleensé sovellu mikrotehtévien teetatta-
miseen. Niin ollen kunkin tehtavian osalta on tehtavi tarkka etukiteisharkinta, kuka
voi ks. tehtdvdn suorittaa. Mikrotehtdvid ei kannata teettdd, jos tiedetddn, ettd tehtdva
toteuttaminen on vaikeaa ja tehtdvéin toteuttamiseen osallistujilla ei asiasta juuri mi-
tddn tietoja. Kolmen muun keskeisen joukkoistamisvaihtoehdon osalta etuja ja haittoja
eritellddn tarkemmin seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 3. Viitekehys Joukkoistamis-Delfoi-menetelmévaihtoehtojen hyotyjen sekid haitto-
jen arvioimiseksi.

erotella nake-
myksid samasta

Miinukset: Luotettava
tuloksen saavuttami-

Menetelmin | Arvostelun joukkois- | Ideoinnin joukkoista- | Ongelman ratkaisun
nimi ja tutki- | taminen minen joukkoistaminen
ml,lksel,hnen Miarillisten ja laadullisten Tuottaa mahdollisimman Parhaan laadullisen tiedon
painopiste arvostelujen ja arvioiden paljon erilaisia luovia ideoita | tuottaminen ennakointitutki-
kerdaminen ja nikemyksié laadullisiin mukseen liittyen
tutkimuskysymyksiin
Perinteinen Plussat: Arvioi yleista Plussat: Mahdollistaa Plussat: Kilpailu voi lisdtd
Delfoi- mielipidettd ja/tai vertaa | monipuolisempien ja laa- | osallistumismotivaatiota
menetelmd sitd asiantuntijoiden néke- | jempien tutkimusaiheen | ja houkutella mukaan
myksiin. Pitkan ajkavilin | kehittdmisen, joka vdhen- | sellaisia korkeaa osaamista
Saavuttaa vaikutuksena yleis6n on tad riskid jattdd huomi- omaavia asiantuntijoi-
yhteisymmair- | helpompi hyvaksya loppu- | oimatta aiheen kannalta ta, jotka muutoin eivit
rys tutkimus- | tulos, koska heilld on ollut | kriittisi4 osa-alueita. osallistuisi tutkimusaiheen
kysymysten mahdollisuus osallistua. Miinukset: Suuri toden- madrittdmiseen.
osalta Miinukset: Yksimielisyyt- | ndkoisyys kdyttaa paljon Miinukset: Kilpailumuoto
td on vaikeampi saavuttaa | vaivaa tuotosten hankki- | ja haasteiden miarittely
suuremman osallistuja- miseksi ja analysoimiseksi | voivat johtaa piilotettuun
joukon ja osallistujien mo- | ilman, ettd saavutetaan agendaan, kapea-alaiseen
nimuotoisuuden vuoksi. | merkittdvai lisdarvoa. ndkemykseen ja yhteis-
Osallistujien erilaiset tyon vahenemiseen.
kiinnostuksen kohteet ja
asiantuntemus lisaavit
vaikeutta.
Politiikka- Plussat: Julkisen tuen ja Plussat: Mahdollistaa Plussat: Kilpailu voi lisata
Delphi kommenttien maaritta- maallikoiden kokemuksiin | vdkijoukon motivaatiota
minen erilaisille vaihto- ja ndkemyksiin perustu- osallistua. Voittaneiden
Médritelld ja ehdoille. vien monipuolisempien ja | ehdotusten perusteella

jopa yllattavien vaihto-
ehtojen ja argumenttien

lahdetddn madrittimaan
(poliittisia) vaihtoehtoja.

Politiikka-Del-
foi-tutkimuk-
selle)

Kehittad
relevantteja
argumentteja ja
niihin liittyvid
perusteluja.

menttien selkeys lisadntyy,
kun ne muunnetaan sel-
kokieliseksi maallikoille.
Miinukset: Tyomaara
lisaantyy, kun argumentti-
ja perusteluketjuja joudu-
taan yksinkertaistamaan ja
uudelleen muotoilemaan,
jotta voidaan varmistua
niiden ymmarrettavyydes-
td maallikoiden keskuu-
dessa.

aiheesta nen edellyttad yleison, madrittamisen. Miinukset: Kilpailumuoto
_rnonlppohstgn sidos- ja Miinukset: Puutteellisen voi johtaa nollasummape-
mtre,SSerh_mIen katta.vag asiantuntemuksen vuoksi | liin ja vihentéd yhteis-
os.all_lsyum1§ta. Josyleistd | maallikon voi olla vaikeaa tyota.
mielipidettd korostetaan Kisittaa pitkan aikava-
tosiasioihin perustuvien | Jj strategista visiota ja
asiantuntijalausuntojen vaikutusta.
sijaan liikaa, johtopadtok-
set voivat vdaristyd.
Argumentaatio | Plussat: Julkisen tuen ja Plussat: Argumenttien ja | Plussat: Kilpailu voi lisdtd
Delfoi- kommenttien méaérittami- | perustelujen monimuotoi- | vdkijoukon motivaatiota
tutkimus nen erilaisille perusteluille | suus kasvaa, kun maallikot | osallistua, jonka tuloksena
(variantti ja argumenteille. Argu- ovat mukana vuoropuhe- | saadaan hyvin muotoil-

lussa.

Miinukset: Suuri toden-
nékoisyys irrationaalisille
viitteille asiantuntemuk-
sen, tiedon ja kokemuksen
puutteen vuoksi.

tuja, kattavia ja moni-
muotoisia argumentteja ja
perusteluja.

Miinukset: Kilpailumuoto
voi johtaa nollasummape-
liin ja vdhentda yhteis-
tyota.
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Padtoksen-
tekoa tukeva
Delfoi

Plussat: Kyky arvioida
julkista tukea eri paitos-
vaihtoehdoille. Yleis6 saa
tietoa eri vaihtoehdoista

Plussat: Joukkojen mie-
lipiteet huomioidaan jo
paatosta valmisteltaessa.
Mahdollistaa laajemman

Plussat: Yleisolld on
todellinen mahdollisuus
vaikuttaa paatoksenteko-
prosessiin (ts. voittavat

ja arvottamis-
Delfoi-
tutkimus

Saavuttaa
yhteisymmair-
rys asioiden
tarkeys-jérjes-

mieltymyksid ja priori-
teetteja asiantuntijoiden ja
vikijoukkojen valill.
Miinukset: Konsensus

on vaikeampi saavuttaa
suuren paneelin koon ja
osallistujien monimuotoi-
suuden vuoksi. Rajoitetut

mielipiteet huomioidaan
jo luotaessa prioriteet-
tikohteiden luetteloa.
Mahdollistaa monipuoli-
sempien ja jopa yllattiavien
vaihtoehtojen lisédmisen
sekd vertailun yleiso- ja
asiantuntijaehdotusten

Valmistelee ja | ennen padtostd. Parantaa | paatoksentekoprosessin. ehdotukset).
tukee pddték- | pdtosten lipimenoa. Miinukset: Yleiso ei Miinukset: Vain rajallinen
sentekoa Miinukset: Joukon jisen- | osallistu varsinaiseen pad- | madra paitoksenteko
ten mieltymykset voivat toksentekoon. Rajoitetut | tilanteita, joissa voidaan
olla puolueellisia (valitaan | rationaalisuusongelmat soveltaa kilpailuastelemaa.
heille henkilokohtaisesti | vaikuttavat todenna- Vain voittavilla ehdotuk-
edullisia vaihtoehtoja). koisemmin vakijoukon silla on vaikutusvaltaa ja
Yleisolld on vain valilli- jaseniin, joten he ehdot- monet hyvit ehdotukset
nen vaikutus (eli he eivdt | tavat todennakoisemmin | jaavat huomioimatta.
osallistu varsinaiseen paa- | epdolennaisia asioita
toksentekoon) tai paittdjat | ja nakemyksid. Suuri
eivit halua jakaa kaikkea | todennékoisyys kayttad
relevanttia pdatokseen paljon vaivaa ilman, ettd
liittyvaa keskustelua. saavutetaan merkittavad
Lisaa disinformaation, lisdarvoa.
manipuloinnin, vddran
informaation riskid erityi-
sesti sosiaalisen median
kautta.
Rankkeeraus- | Plussat: Kyky arvioida Plussat: Suuren yleison Plussat: Suurella yleisolla

aito mahdollisuus tuoda
agendalle asioita sijoittu-
malla voittaneiden ehdo-
tusten joukkoon. Kilpailu
voi lisatd osallistumismo-
tivaatiota ja houkutella
mukaan myds niitd, jotka
muutoin eivét osallistuisi.

Luoda erilaisia
skaanarioita

tavan osallistuja joukon.
Rajoitetut rationaali-
suusongelmat vaikuttavat
yleison jdseniin todenna-
koisemmin kuin asian-
tuntijoihin, joten he ovat
alttiimpia puolueellisille
valinnoille.

Miinukset: Kaikkien mah-
dollisten skenaarioiden
toteutettavuustutkimusta
ei ehka voida suorittaa,
koska vaihtoehtoisia
skenaarioita on paljon.
Téstd syystd vaihtoehtoja/
skenaarioita ei voida valita
kaikista mahdollisista
vaihtoehdoista.

tyksestd rationaalisuusongelmat valilla. Miinukset: Monet hyvit

vaikuttavat todenndkéi- Miinukset: Rajoitetut ra- | ehdotukset voivat jaada

sesti vakijoukon jéseniin, | tionaalisuusongelmat vai- | huomioimatta.

mika johtaa todennakoi- | kuttavat yleison jaseniin

semmin puolueellisiin todennékoisemmin kuin

vaihtoehtojen sijoituksiin, | asiantuntijoihin, jonka

varsinkin jos on paljon johdosta he ovat alttiimpia

asioita. Tulosten mani- esittamédn puolueellisia

puloinnin riski lisddntyy | tai epdolennaisia asioita.

erityisesti sosiaalisen

median kautta tapahtuvan

vaikuttamisen vuoksi.
Skenaario- Plussat: Eri skenaariovaih- | Plussat: Jos morfologista | Plussat: Jos morfologista
Delfoi ja toehtojen mielekkyyden skenaarioanalyysid ei kdy- | skenaarioanalyysia ei kéy-
hajautettu arviointi suuren yleison ja | tetd, timd lahestymistapa | tetd, tima ldhestymistapa
disaggretatiivi- | asiantuntijoiden valilla. voi auttaa suodattamaan | voi auttaa suodattamaan
nen Pplltnkka- Miinukset: Vaatii edus- asiaankuuluvat skenaariot. | parhaat skenaariovaihto-
Delfoi ehdot.

Miinukset: Monet hyvit
ehdotukset voivat jaada
huomioimatta.
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Arvostelun joukkoistaminen: Delfoi-tutkimuksen tdydentdminen arvosteluun
pohjautuvan joukkoistamistekniikalla synnyttad seuraavia hyotyja: (1) mahdollisuus
verrata suuren yleison ja asiantuntijoiden arvioita ja preferensseja esitetyille ajatuksil-
le, (2) lisdtd lopputuloksen hyviksyttidvyyttd suuren yleison silmissd, koska heilld on
ollut osallistumis- ja vaikutusmahdollisuus, (3) argumentaation selkeys lisddntyy, kun
prosessin aikaiset tuotokset muokataan ja muunnetaan selkokieliseksi maallikoille, (4)
suuri yleiso saa uutta tietoa samanaikaisesti tai ldhes samaan aikaan kuin asiantuntijat,
ja (5) mahdollistaa tutkimuskysymysten ja niihin liittyvien asialistan maarittdmisen
yleison esittdmien prioriteettien perusteella. Haittoja voivat olla: (1) suurempi vaikeus
padstd yksimielisyyteen, (2) suurempi mahdollisuus tulosten vairistymiseen, jos jul-
kista mielipidettd korostetaan liiaksi suhteessa tosiasioihin perustuviin asiantuntijalau-
suntoihin, (3) tydmaara lisdantyy, kun tutkimukseen liittyvid vaitteitd ja muita sisaltoja
joudutaan uudelleen muotoilemaan ja yksinkertaistamaan joukkoistamisprosessia var-
ten, (4) joissakin tapauksissa joukkojen arvioilla on vain ndenndinen vélillinen vaiku-
tus, (5) otannan vinoutuman valttimiseksi tarvitaan riittdvan edustava otos, (6) suu-
rempi haavoittuvuus puolueellisuuden ja rajoitetun rationaalisuuden suhteen seki (7)
suurempi mahdollisuus tuotosten manipulointiin.

Ideoiden joukkoistaminen yhdistettynd Delfoi-tutkimukseen synnyttia seuraa-
via hy6tyja: (1) monipuolisemmat, (2) laajemmat ja (3) yllattéavat "out-of-box” -nako-
kulmat, mitka (4) vahentavat riskid jattda huomiotta tutkimuksen kannalta oleellisia
asioita. Hyotyind voidaan ndhda lisdksi (5) mahdollisuus osallistaa varhaisessa vai-
heessa heitd, joiden elamédn ennakointituotokset vaikuttavat, sekd (6) on mahdolli-
suus vertailla maallikoiden ja asiantuntijoiden ndkemyksid. Heikkouksiin kuuluvat (1)
lisadntynyt tyomaard usein pienien hyotyjen ja tulosten saavuttamiseksi, (2) vaikeudet
fokusoida ja tulkita tutkimusta suuren osallistuja joukon vuoksi, ja (3) eparationaalis-
ten tuotosten osuuden mairin kasvu osallistujien asiantuntemuksen, pitkdnaikavilin
vision, kokemuksien puutteen sekd mahdollisen puolueellisuuden johdosta.

Ongelman ratkaisun joukkoistaminen hyédyntiminen osana Delfoi-tutkimusta
tuottaa seuraavia hyotyjd: (1) mahdollisuus palkintoon lisdd osallistumiskiinnostus-
ta myos sellaisten tahojen osalta, jotka eivdt ehkd muuten osallistuisi ennakointitutki-
mukseen, (2) varmistaa suuren yleison vaikutusvallan ja osallistumisen, kun voittaneet
ehdotukset huomioidaan, (3) palkitseminen tuottaa todennékdisesti korkealaatuisem-
pia tuotoksia prosessiin. Haittapuolia ovat (1) kilpailumuoto asettaa rajoituksia tut-
kimuskysymysten muotoiluun, (2) logiikka perustuu nollasummapeliin, joten vain
voittaneista ehdotuksista ilmoitetaan ja monia muita hyvid ehdotuksia voidaan jattaa
huomiotta, ja (3) kilpailuastelema vihentéd yhteisty6td sen johdosta johtaa kapea-alai-
seen ajatteluun ja piilotetun agenda edistamiseen.
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6. Visuaalinen viitekehys joukkoistamis-Delfoin tutkimusstrategian
madrittamiseksi ja arvioimiseksi

Leechin ja Onwuegbuzien (2009) esittiman monimenetelméllisyyden (engl. mixed met-
hods) luokittelua soveltaen kuvassa 2 esitetddn eri mahdollisuudet yhdistda joukkoista-
mistekniikat ja Delfoi-menetelmat yhdeksi tutkimusstrategiaksi.

DELFOI
METODI

DELFOI METODI

PAINOTUS

TASA-ARVOINEN S
PAINOTUS

o

JOUKKOISTAMIS O
PAINOTUS

JOUKKOISTAMINEN

LAADULLINEN TASA-ARVOINEN MAARALLINEN R
LAADULLINEN PAINOTUS PAINOTUS PAINOTUS MAARALLINEN

Kuva 2. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelméyhdistelmien vaihtoehdot.

Kuvan 2 pystyakselilla on kuvattu jatkumo joukkoistamistekniikoiden tai Delfoi-me-
netelmien painotusten valilld. Jatkumon aéripaat edustavat perinteistd tapaa toteuttaa
itsendinen Delfoi tai joukkoistamisprojekti. Riippuen Joukkoistamis-Delfoi-tutkimuk-
sen painotuksesta joko joukkoistamisen tai Delfoin osuutta voidaan painottaa enem-
man. Kun molemmilla lahestymistavoilla on yhtd suuri merkitys, ovat menetelmit
tutkimuksessa tasa-arvioisessa asemassa. Vastaavanlainen jatkumo on mahdollinen
laadullisen ja maardllisen tutkimusstrategian osalta. Niin ollen tima johtaa 15 mah-
dolliseen vaihtoehtoon toteuttaa Joukkoistamis-Delfoi-tutkimus. Leechin ja Onwue-
gbuzien (2009) esittama luokittelu pitdd sisalladn myos aikaulottuvuuden, jonka avulla
voidaan maarittda, tapahtuvatko tutkimuksen eri osiot samanaikaisesti vai perakkain.
Kuvassa 2 esitetyssd viitekehyksessd aikaulottuvuus voidaan huomioida numeroimal-
la matriisin solut toteutusjérjestyksessd. Kokoamalla kaikki kierrokset yhteen, voidaan
tutkimusmenetelmien kokonaispainotus havainnollistaa.
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Laadullisia menetelmid hyodyntavit joukkoistamistutkimukset voivat hyodyntia
kaikkia kolmea aiemmin kuvattua joukkoistamistekniikkaa (ts. arvostelu, ideointi ja
ongelman ratkaisu), kun taasen maarilliset tutkimukset hyodyntévit ldhinni arvoste-
lun joukkoistamista. Laadullista dataa tuottavat joukkoistamistekniikat liittyvat mm.
prosessin aikana tuotettaviin ideoihin, kommentteihin, argumentaatioon, palautteen
antamiseen sekd aiemmilla kierroksilla kertyneiden tuotosten pohtimiseen ja arvioin-
tiin. Madréllistd dataa tuottavat joukkoistamistutkimukset mm. toivottavuuden, to-
teutettavuuden, todennakoisyyden, riskin, epavarmuuden ja/tai tirkeyden perusteella
arviointiin erityyppisid arvosteluasteikoita hyodyntaen.

7. Esimerkki visuaalisen viitekehyksen soveltamisesta

Tutkimukset, joissa yhdistetddn jarjestelméllisesti joukkoistamistekniikoita ja Del-
foi-menetelmid ovat tieteellisessé kirjallisuudessa vield suhteellisen harvinaisia. Muu-
tamia esimerkkejd on kuitenkin 16ydettavissa, joista Kpokirin et al. (2020) ja Foulger et
al. (2017) tutkimuksien avulla kuvissa 3 ja 4 demonstroidaan edelld maaritellyn visuaa-
lisen viitekehyksen kédytannon toimivuutta.

DELFOI
METODI

ow
~A
® o

DELFOI METODI
PAINOTUS

TASA-ARVOINEN S
PAINOTUS

JOUKKOISTAMIS o
PAINOTUS

JOUKKOISTAMINEN 9 1,2

LAADULLINEN TASA-ARVOINEN MAARALLINEN ... . -
LAADULLINEN PAINOTUS PAINOTUS paINOTUs  MAARALLINEN MIKROTEHTAVAT

Kuva 3. Fougerin et al. (2017) tutkimuksen havainnollistaminen Joukkoistamis-Delfoi-viite-
kehyksen avulla.
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Foulger et al. (2017), noudattaa tutkimuksessaan perakkdistd Joukkoistamis-Delfoi
-lahestymistapaa, jossa ensimmaiseksi hyodynnetadn mikroty6tehtévia (1,2) tutkimus-
aiheeseen liittyvan kirjallisuuden keradmiseen seka Delfoi-paneelin jasenten rekrytoin-
tiin. Tutkimuksen seuraavat vaiheet kasittdvat kuusi (3-8) perittiistd konsensukseen
tahtadvad Delfoi-kierrosta. Tutkimuksen lopussa joukkoistamista (9) hyddynnettiin
arvioinnissa sekd ideoiden keradmisessd. Tutkimuksessa kerittiin seké laadullista ettd
madrillistd dataa, jotka arvioidemme mukaan néyttaytyivét jokseenkin samanarvoi-
sina. Tutkijat totesivat artikkelissaan, ettd ldhes puolet mikrotehtaviprosessin kautta
kerdtystd kirjallisuudesta oli hyodytontd, joka tukee aiemmin esitettyd “paljon tyotad
suhteessa tuloksiin” vditettd. Tutkimuksen lopussa toteutettu joukkoistamisprosessi
tuotti vain pienid tarkennuksia tuloksiin, mutta antoi hyvid ideoita tulosten jalkautta-
miseksi, joka osaltaan edesauttaa tutkimustulosten jalkauttamista. Yhteenvetona voi-
daan todeta, ettd tdssd tutkimuksessa Delfoi-menetelméddn pohjautuva ldhestymistapa
oli selvasti hallitseva, mutta my6s joukkoistamisprosessi tuotti selvésti tunnistettavia
hyo6tyja, vaikka sen painoarvo oli vain vdhainen.

DELFOI
METODI 3,5

DELFOI METODI
PAINOTUS

TASA-ARVOINEN 4 S
PAINOTUS

JOUKKOISTAMIS o
PAINOTUS

JOUKKOISTAMINEN 1 >

LAADULLINEN TASA-ARVOINEN MAARALLINEN ... .. _—
LAADULLINEN PAINOTUS PAINOTUS paINOTUs ~ VAARALLINEN MIKROTEHTAVAT

Kuva &4. Kpokirin et al. (2020) tutkimuksen havainnollistaminen Joukkoistamis-Delfoi -viite-
kehyksen avulla.

Myos Kpokirin et al. (2020) tekemad tutkimus noudatti perakkaistd ldhestymistapaa,
pois lukien neljds kierros, jossa Delfoi- ja joukkoistamisprosessi toteutettiin samanai-
kaisesti. My0s tdma tutkimus aloitettiin kahdella perdkkdiselld joukkoistamistehtavalla:
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(1) ideoiden joukkoistaminen ja hackathon-osallistujien tunnistaminen ja (2) mikroteh-
tavd, jossa valikoitu joukko arvioi kerittyjd ideoita ennalta maariteltyjen kriteerien pe-
rusteella. Kolmella seuraavalla (3-5) Delfoi-jatkokierroksella keskimmaisella kierrok-
sella hyddynnettiin my®os (4) joukkoistamista ideoinnissa ja arvostelussa. Tutkimuksen
mukaan (Kpokirin et al. 2020) ldhes kaksikymmentd prosenttia avoimen kutsun kautta
tunnistetuista hackathon-osallistujista ei ollut aikaisempaa tutkimuskokemusta. Nama
osallistujat olisi todenndkoisesti jétetty pois, mikili rekrytoinnissa olisi hyddynnetty
vain perinteisestd Delfoi-prosessia. Tutkijat my0s viittasivat johtopéaatoksissadn, etta
joukkoistamisen hyodyntdmista pidettiin jokseenkin onnistuneena, ja tutkimuksessa
hyddynnettyéd prosessia pidettiin

lupaavana perustana aiempaa Joukkoistamis-Delfoin perusidea liittyy osallistujien
osallistavammalle tutkimuspro- asiantuntijuuden ja taustojen moninaisuuteen, joka
sessille. On kuitenkin huomi- voi vaihdella tietdmdttémistd maallikoista, uran alku-
oitava, etti avoimeen kutsuun vaiheessa oleviin ja aina alansa johtaviin toimijoihin,

perustunut rekrytointi logiikka Jjoilla on ylivoimainen tietdmys ja suorituskyky.

ei kuitenkaan johtanut kaikkien

tarvittavien osaamisprofiilien 16ytdmiseen, mika osoittaa toisiaan tdydentdvien mene-
telmien tarkeyden ja hyddyllisyyden. Lopuksi todetaan, ettd tdssd tutkimuksessa jouk-
koistaminen ja Delfoi olivat selvésti enemmain tasapainossa kuin edellisessd Fougerin
et al. (2017) tekemassa tutkimuksessa.

8. Yhteenveto

Kisitteend Joukkoistamis-Delfoi-tutkimusmenetelma esitettiin alkujaan ISPIM2013-
konferenssissa (Kaivo-oja et al. 2013) ja my6hemmin samantyyppisié ajatuksia on esit-
tanyt esimerkiksi myos Flostrand (2017), joka on my0s arvioinut joukkoistamis- ja
Delfoi-menetelmien vilisid eroja. Halickan (2016) tekemd laaja ennakointitutkimus-
menetelmien luokittelututkimus kuitenkin paljasti, ettd joukkoistamismenetelmat ei-
vat ole levinneet laajamittaisesti ennakointi- ja tulevaisuuden tutkimusta harjoittavan
yhteison piirissé. Kirjallisuudesta on ylipaataan 16ydettavissa vain muutamia yksittaisia
tapaustutkimubksia, joissa joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmid on yhdistetty tutkimus-
prosessin aikana (esim. Foulger et al. 2017; Kpokirin et al. 2020; Coleman et al. 2017;
Parks et al. 2018). Aiemmat joukkoistamiseen ja Delfoi-tutkimukseen liittyvit julkaisut
ovat arvioineet joukkoistamismenetelmien ja Delfoi-menetelmien ldhestymistapojen
valisid eroja, mutta aiemmin itse termille ei ole ehdotettu selkedd maaritelmaa (vrt.
Flostrand 2017; Bonazzi et al. 2017).

Téman johdosta téssi artikkelissa keskityttiin vertailemaan ja visualisoimaan asian-
tuntijavaltaisen Delfoi-menetelmén ja maallikkovaltaisen joukkoistamismenetelmien
valisid keskeisid eroja kriittisen tarkastelun pohjalta. Eroavaisuuksien pohjalta maa-
riteltiin kyseisid menetelmia yhdistdvéd Joukkoistamis-Delfoi-kisite (engl. Crowdsour-
cing-Delphi). Osana kasitteen maarittelya esiteltiin erilaisia mahdollisuuksia hyodyntaa
Joukkoistamis-Delfoi-tutkimusmenetelmad osana ennakointitutkimusta sekd arvioi-
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tiin eri menetelmd kombinaatioiden tuomia etuja ja haittoja.

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu monimenetelmallisyyden ja triangulaati-
on tarkeyttd ennakointitutkimusten toteuttamisessa. Triangulaatio voi pitdd sisdlldan
useamman kuin yhden (1) menetelmin, (2) tietoldhteen, (3) teoreettisen viitekehyk-
sen ja (4) tutkimusryhmin hyddyntdmisen osana tutkimuksen toteuttamista (ks.
Kaivo-oja 2017; Kaivo-oja & Lauraeus 2017; Coleman et al. 2017). Téssé artikkelissa
esitetty Joukkoistamis-Delfoi-menetelma tayttda sekd monimenetelmallisyyden (engl.
mixed methods) ettd triangulaation asettamat laatuvaatimukset (Leech & Onwuegbuzie
2009). Médritelman mukaan Joukkoistamis-Delfoi -menetelmaéssa kaytetdan useampaa
kuin yhti tietoldhdetti silld asiantuntijat ja “suuri yleisd”, joka muodostuu tyypillisesti
maallikoista, muodostavat kumpikin oman itsendisen tietoldhteen. Jo nimensékin mu-
kaisesti, Joukkoistamis-Delfoi-menetelma sisaltaa kaksi erilaista tutkimusmenetelmaa,
jotka voivat muodostua minkd tahansa joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmévariantien
pohjalta. Koska menetelmévariantteja on useita, tdima ldhtokohta tarjoaa joustavam-
man ldhtokohdan ennakointitutkimuksille.

Joukkoistamis-Delfoi on menetelméni joustava ja menetelmien vilinen suoritusjér-
jestys voi vaihdella tutkimustehtavasta ja tutkimusaiheesta riippuen. Vaikka teknisesti
ottaen kaikenlaiset jdrjestyssekvenssit ovat mahdollisia, ennakointiteemaisen hank-
keen tutkimussuunnitelmaa tehtéesséd on tirkedd huomioida eri menetelméavarianttien
hyodyt ja haitat. Téssé artikkelissa niitd tuodaan esille.

On myds perusteltua tuoda esiin se selked etutekijd, ettd Joukkoistamis-Delfoi
-projekti johtaa todennékdisesti luovempaan lopputulokseen kuin pelkkd Delfoi- tai
joukkoistamisprojekti yksistadn erillisind projekteina, koska osallistujajoukko on he-
terogeenisempi ja sen tosiasian tiedetddn edistavan luovuutta ja kykya ratkaista aitoja
ongelmia (Santonen 2016). Joukkoistamis-Delfoin perusidea liittyykin nimenomaan
osallistujien asiantuntijuuden ja taustojen moninaisuuteen, joka voi vaihdella tietimat-
tomistd maallikoista uran alkuvaiheessa oleviin ja aina alansa johtaviin toimijoihin,
joilla on ylivoimainen tietamys ja suorituskyky (Dreyfus & Dreyfus 1986).

Lopuksi on syytd korostaa, ettd ihmisldhtoiset ja kayttajakeskeiset suunnitteluta-
vat ovat lisinneet merkittdvésti suosiotaan viimeisen vuosikymmenen aikana erityi-
sesti teknologiaan liittyvien aiheiden tutkimuksessa (ks. Gasson 2003; Foulger et al.
2017; Ungar et al. 2012). Tdmé suuntaus osaltaan korostaa maallikoiden mielipitei-
den merkitystd my6s ennakointitutkimuksissa, johon tissd artikkelissa esitetty Jouk-
koistamis-Delfoi pyrkii omalta osaltaan esittimaén aikaisempaa paremman ratkaisun.
Perinteinen Delfoi-tutkimus edellyttdd jo perusmairitelmdn mukaan véhintdan kah-
ta asiantuntijakierrosta, joissa edelliset kierrokset muodostavat perustan seuraavalle.
Téman lisdksi Joukkoistamis-Delfoi-menetelmén soveltaminen vaatii vdhintdan yhta
yksisuuntaista tiedonvaihtoa vékijoukon ja asiantuntijoiden vililla. Toivottavaa kuiten-
kin olisi, ettd vuorovaikutusta nimettyjen asiantuntijoiden ja avoimen kutsun kautta
kerityn joukon vililld tapahtuisi useaan otteeseen tutkimusprosessin aikana. Avoin tie-
donvaihto yleens lisaé tutkimuksen lopputuloksen laadukkuutta.
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Edelld esitetyn keskustelun tuloksena esitimme, ettd menetelmédnd Joukkoista-
mis-Delfoi tayttda ennakointitutkimuksen yleiset metodologiset vaatimukset (ks. Pop-
per 2008) ja on titen houkutteleva metodologinen vaihtoehtona ennakointitutkimuk-
sen toteuttamiseen.
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MONIMUOTOINEN TULEVAISUUSVERSTAS

Riikka Armanto, Ville Lauttamdki & Katriina Siivonen

Tiivistelma

Tulevaisuusverstaat ovat hyvin joustava, muuntuva tapa vuorovaikutteiseen tule-
vaisuustyoskentelyyn. Niitd kdytetddn monenlaisiin tarkoituksiin, jolloin verstaiden
muoto ja rakenne voidaan rdatdloidd sopivaksi kuhunkin tilanteeseen. Annamme
tassd artikkelissa yleiskuvan verstaiden kédytostd tulevaisuudentutkimuksessa. Kirjan
artikkeleissa kerrotaan tulevaisuusverstaiden seuraavista erityismuodoista: tulevai-
suustaajuus, tulevaisuusklinikka ja tulevaisuusperintoverstas. Pureudumme verstaiden
jarjestamisen olennaisimpiin tavoitteisiin: tulevaisuuksista tietdmiseen ja tulevaisuuk-
sien tekemiseen. Vaikka tarkkoja ohjeita verstaiden jérjestaimiseen on erilaisten kayt-
totarpeiden ja toteuttamistapojen suuren madran vuoksi hankalaa antaa, kdiymme lapi
seikkoja, joita verstaita suunnittelevan kannattaa ottaa huomioon. Keskeista kaikissa
tulevaisuusverstaissa on tulevaisuuksien pohtiminen ja niihin liittyvien ndkemysten
jakaminen, oppiminen ja yhteistyo sekd uusien ratkaisujen ja ideoiden tuottaminen.

Avainsanat: tulevaisuusverstas, tulevaisuuksien tekeminen, tulevaisuuksista tietdminen, asian-
tuntijuus, osallisuus

1. Tulevaisuusverstaat osallistavana menetelmana

Tulevaisuusverstas on Robert Jungkin ja Norbert Miillertin kehittima tulevaisuuden-
tutkimuksen osallistava menetelma. Sen alkuperdisend tavoitteena oli vahvistaa taval-
listen ihmisten uskoa omiin kykyihinsé ja mahdollisuuksiinsa osallistua heitd itseddn
koskevan tulevaisuuden luomiseen. Robert Jungk jérjesti ensimmadisi tulevaisuusvers-
taita Itdvallassa 1950-luvun lopulla ja kehitti niitd pitkadn yhdessda Norbert Miillertin
kanssa ennen kuin he julkaisivat niitd késittelevan kirjansa. Yhtena esimerkkina vers-
tastyoskentelyn vaikutuksista he kertovat prosessista, jossa purku-uhan alle joutuneen
asuinalueen asukkaat voimaantuivat vaikuttamaan alueensa kehittamiseen niin, etti se
lopulta sddstyi purkamiselta ja sinne saatiin uusia palveluja. (Jungk & Miillert 1987.)
Osallistavalla tai osallistuvalla (engl. participatory) kuvataan tutkimusta, jossa osal-
listujat ovat jollakin tavalla enemmaén osana tutkimusprosessia kuin vain esimerkiksi
perinteisessd roolissa haastateltavana. Silld voidaan viitata tutkimukseen, jossa tutkija
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on tiiviisti mukana ihmisten tai yhteis6jen eldmass, tai tutkimukselliseen ldhestymis-
tapaan, jossa tutkija ja tutkimukseen osallistuvat tuottavat tietoa yhdessa. Osallistujan
rooli tutkimusprosessissa voi vaihdella suuresti pintapuolisesta tiiviiseen yhteistydhon
perustuvaan osallistumiseen. Suomeksi osallistava menetelma on terminé niin vakiin-
tunut, ettd sitd voi olla perusteltua kéyttad, vaikka sithen sanana liittyy tietynlainen
hierarkkisuus. Sana antaa mielikuvan tutkijasta aktiivisempana osapuolena maéarit-
tamdssd, millaista osallistumista tutkimusta varten tarvitaan. Mielikuva voi olla har-
haanjohtava, jos osallistumisen tavoista onkin tutkimusprosessin aikana tarkoitus neu-
votella yhdessd. Osallistuva kuvaa siten paremmin avointa ja ei-hierarkkista suhdetta
tutkijan ja osallistujien vilisestd suhteesta kutsuen hdivyttimadn perinteisid tutkijan
ja “tutkittavan” rooleja tiedon tuottamisessa. (Ryyndnen & Rannikko 2021.) Tulevai-
suusverstaiden kohdalla osallistava tai osallistumiseen kutsuva kuvaavat prosessia
padasiassa hyvin, silld useimmiten tutkija on etukéteen vahintddnkin padpiirteissadn
suunnitellut, miten verstasprosessiin osallistutaan. Toisaalta menetelméan luonteeseen
kuuluu, ettd se on joustava ja avoin sille, millaiseksi osallistujat sitd prosessin aikana
kuljettavat. Osallistuvan menetelmén sanavalinnalla voi viestid prosessin mahdollista
tarkoitusta muodostaa kanssatutkijuutta osallistujien kanssa tai muuten koetella tutki-
mukseen liittyvid valta-asetelmia ja kysymyksié tiedon oikeutuksesta ja omistamisesta
(Ryyndnen & Rannikko 2021).

Tulevaisuusverstaat ovat nykydan yleinen osallistava menetelmd monenlaisissa
tutkimus- ja kehittimishankkeissa. Tulevaisuusverstaan kattokonseptin alle voidaan
Jungkin ja Miillertin alkuperdisen,

lihtokohtaisesti kaikenlaisia ihmi- Vaikka erilaisten verstaiden tavoitteet ja toteutta-
sid osallistumaan kutsuvan verstas- mistavat voivat vaihdella paljonkin, yhteistd kaikille
tyypin rinnalle laskea esimerkiksi tulevaisuusverstaille on tulevaisuuksien pohtiminen,
erilaiset skenaario-, sidosryhmi-, yhteistyé ja -oppiminen sekd uusien ideoiden

backcasting- ja ennakointity6pa- Ja ratkaisujen luominen .

jat. Niiden osanottajat koostuvat

yleensd verstaan teeman mukaan verstaaseen kutsuttavista monialaisista asiantun-
tijoista. (Lauttamdki 2016.) Nimitysten, kdytdntdjen, sovellusten ja versioiden moni-
naisuus tekee menetelman maarittelystd ja yleisestd kuvauksesta hankalaa. Huolimatta
siitd, ettd tulevaisuusverstaat ovat tulevaisuudentutkimuksessa varsin kiytetty menetel-
md, niistd on julkaistu niukasti akateemisia, metodologisia artikkeleita tai kirjoja, joissa
olisi pyritty systemaattisesti esittimdén ja vertailemaan erilaisten tulevaisuusverstaiden
ominaisuuksia ja parhaita kayttotarkoituksia.

Tulevaisuusverstaita kdytetddn sekd itsendisind kokonaisuuksina ettd osana laajem-
pia tutkimus- ja kehittdmisprosesseja, joissa saatetaan soveltaa monenlaisia menetel-
mid perdkkiin ja rinnakkain. Valilld selvdd rajaa tulevaisuusverstaan ja jonkin muun
tulevaisuusorientoituneen osallistavan menetelman vilille on vaikeaa vetaa. (Ks. esim.
Kirveennummi et al. 2008) Menetelmédn joustavuus ja muuntuvuus erilaisiin tarpeisiin
oli jo Jungkin ja Miillertin alkuperiisissd verstaissa tirked ominaisuus. Menetelman
tilannekohtainen radtilointi on hyddyllistd ja jopa valttdmatontd, jotta verstas palvelee
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mahdollisimman hyvin sille asetettuja tavoitteita. Vaikka erilaisten verstaiden tavoit-
teet ja toteuttamistavat voivat vaihdella paljonkin, yhteistd kaikille tulevaisuusverstaille
on tulevaisuuksien pohtiminen, yhteistyo ja -oppiminen seké uusien ideoiden ja rat-
kaisujen luominen (Nygrén 2019). Keskeistd tyoskentelyssa on se, ettd joukko ihmisid
luo yhteisvoimin uudenlaisia ajatuksia jonkin eldménalueen tulevaisuuden rakentami-
seksi. Tyota tehdadn kokoontumalla yhteen ja keskustelemalla tai ilmaisemalla ajatuk-
sia esimerkiksi kirjoittamalla niitd kaikkien ndhtéviksi. Parhaimmillaan verstasproses-
si tuottaa osallisille yhteisen oivaltamisen iloa mahdollisesti jo pelkdn tulevaisuuteen
virittaytymisen myota.

Tulevaisuustiedon tuottamisen ja jalostamisen nakokulmasta tulevaisuusverstas on
yksi helpoimmin omaksuttavista ja monikayttdisimmistd tulevaisuudentutkimuksen
menetelmistd. Tulevaisuusverstaiden osallistujien ei tarvitse etukiteen tietdd tulevai-
suudentutkimuksesta, sen perusteista tai erilaisista tulevaisuudentutkimuksen mene-
telmista (ks. esim. Jungk & Miillert 1987; Jarva 1994). Myoskaén jérjestédjien ei ole valt-
tamatontd tuntea syvéllisesti tulevaisuudentutkimusta alana, vaikka se edesauttaakin
verstaan vetamistd sekd tulosten tulkintaa ja kdyttod. Verstaita sovelletaankin tulevai-
suustiedon tuottamiseen laajasti monilla tieteenaloilla. Verstaissa tuotettava ja jalos-
tettava tulevaisuustieto ja niiden pohjalta julkaistut tutkimukset voivat olla hyodyksi
my6s monenlaisille verstaisiin osallistuville ja niissd tietoa prosessoiville alueellisille
yhteisoille ja verkostoille, yrityksille, organisaatioille ja kansalaisjarjestoille (ks. esim.
Jarva 1994; Helander et al. 2005; Lakkala et al. 2020; Parkkinen et al. 2019).

Verstastyoskentelyyn voidaan valita eri mittaisia aikaperspektiivejd tulevaisuu-
teen. Tavoitteena voi olla vilittomien parannusten kehittdminen kisiteltdvdan asiaan,
mahdollisesti pidemmin ajan tavoitteiden tukemana. Toisaalta pitkélld aikaperspek-
tiivilld voidaan verstaissa tavoitella
irtautumista nykyhetken itsestddn-

selvyyksistd. Kuviteltava tulevaisuus Tulevaisuusverstastyoskentelyssd edetddn nykyajan
voi silloin olla esimerkiksi 20, 50 tai todellisuudesta erilaisiin tulevaisuuksiin mielikuvit-
telun avulla ja taas takaisin nykytilan todellisuuteen
siten, ettd mukaan on saatu ty6hon osallistuneen
ihmisjoukon yhteiset arvoperustaiset ajatukset
nykyajan todellisuudesta erilaisiin tu- tulevaisuuksista ja niiden rakentamisesta.
levaisuuksiin mielikuvittelun avulla ja

taas takaisin nykytilan todellisuuteen
siten, ettd mukaan on saatu tyohon osallistuneen ihmisjoukon yhteiset arvoperustaiset

sadankin vuoden pddssd. Tulevai-
suusverstastyoskentelyssdé ~ edetddn

ajatukset tulevaisuuksista ja niiden rakentamisesta.

2. Tulevaisuusverstaiden tavoitteista

Téssd kappaleessa kisittelemme tulevaisuusverstaiden tavoitteen madrittdmista, joka
on tirkein ldhtokohta verstaiden jarjestdmisessd. Mitd tulevaisuusverstaan jéarjestami-
selld halutaan saavuttaa? Verstaan tarkoituksen on hyva olla alusta ldhtien kirkkaana
mielessa, silla sithen perustuvat valinnat verstaan tyypistd, rakenteesta, kestosta, osal-
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listujista ja kaikkiaan verstaan jarjestdmisen ja vetdmisen eli verstaan fasilitoinnin tyy-
lista.

Nykyisin jarjestettavissa tulevaisuusverstaissa voidaan hahmottaa kaksi paatavoitet-
ta: tulevaisuuksista tietiminen ja tulevaisuuksien tekeminen. Ensimmadisessd tulevai-
suusverstaiden paiasiallinen tarkoitus on tuottaa tietoa tulevaisuuksista paitoksenteon
tueksi tietyn rajatun teeman ympadriltd. Tulevaisuustiedon tuottaminen on nykyéddn
erittdin yleinen syy verstaiden jdrjestimiseen. Tyypillistd on esimerkiksi verstaissa
tehtdvd skenaariotyd, joissa kartoitetaan erilaisia tulevaisuuksia monenlaisista nako-
kulmista. (Lauttamaki 2016) Téllaisiin verstaisiin kutsutaan usein asiantuntijoita, jotka
tuovat verstaan keskusteluun alansa tietoa. Monialainen asiantuntijuus on eduksi ja
kirvoittaa jokaisen osallisen tulevaisuusajattelua.

Tulevaisuustietoon keskittyvid verstaita voi jérjestdd myo6s muiden asiantuntija-
tietoon perustuvien menetelmien tueksi. Esimerkiksi Delfoi-prosessin (ks. kirjan
Delfoi-artikkelit) osana tai jatkeena voidaan jarjestdd tulevaisuusverstas, jonka tar-
koituksena on arvioida ja tdydentdd Delfoin tuottamia nakemyksid tulevaisuuksis-
ta (Kirveennummi et al. 2008, liite 1 ja passim.). Verstaan erityinen arvo tdllaisessa
prosessissa liittyy sen positiivisella tavalla arvaamattomaan luonteeseen ja siihen, etta
verstaaseen kokoontuneilla asiantuntijoilla on suuri valta sen madrittelyssd, miten tule-
vaisuuksia tarkastellaan. Tima eroaa esimerkiksi Delfoin kyselykierroksista siind, etta
kyselyissd Delfoi-prosessin laatija ja vetdja eli fasilitoija maarittelee kysymykset tai tu-
levaisuutta koskevat viitelauseet, joita asiantuntijat késittelevit. Verstas saattaa rikastaa
tallaista prosessia tuomalla esiin nakemyksid ja tulkintoja, joita kykenevinkéan fasili-
toija ei valttamatta olisi osannut muotoilla.

Verstaiden toinen tavoite, tulevaisuuksien tekeminen, perustuu Jungkin ja Miillertin
tulevaisuusverstaiden periaatteille. Se kumpuaa ajatuksesta, ettd tavalliset ihmiset voi-
vat, ja heidén pitisi, olla itse luomassa merkityksellisid tulevaisuuksia. Tavoitteena on
voimaannuttaa tulevaisuuksien tekemiseen vahvistamalla osallistujien toimijuutta eli
kykya tehda ja toteuttaa paatoksia ja sitd kautta antaa muutokselle yhteisesti maaritel-
tdvd suunta ja vauhtia. (Jungk & Miillert 1987)

Oleellista on kuitenkin ymmadrtdd, ettd osallistava tulevaisuudentutkimus on ldhto-
kohtaisesti dialoginen ja monesti normatiivinen prosessi, jossa etsitddn ja edistetddn
muutosta (Ollenburg 2019) tai syvempéa ja suunnattua sosiaalista, kulttuurista tai yh-
teiskunnallista murrosta eli transformaatiota, tavalla tai toisella (ks. oppikirjan luku
“Tulevaisuusperinto kulttuurisen kestdvyysmurroksen vilineend’). Se voi esimerkiksi
yhdistda vaihtelevin painotuksin visiointia, toimintatutkimista ja tulevaisuuden teke-
mistéd (Gidley 2017).

Tulevaisuusverstaiden padmaarat, tulevaisuuksista tietdminen ja tulevaisuuksien
tekeminen, muutoksen edistimisessd eivdt ole selvdrajaisia tai toisensa poissulkevia.
Tavoitteiden maéritteleminen ja omaksuttu tulevaisuustieto jo itsessddn johtavat suun-
taamaan ajatuksia aktiivisesti tulevaan. Tiedon tuottaminen pédtoksentekoon mah-
dollistaa muutosta halutussa systeemissd antamalla seké verstaisiin osallistuville ettd
niiden tuloksia kéyttdville laajempaa ymmadrrystd todennékdisistd ja toivottavista tu-
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levaisuuksista. T4lloin on oleellista, ettd paatoksentekijit joko osallistuvat verstastyos-
kentelyyn tai saavat sen tulokset kayttoonsd. Tuotettu tieto kertoo konkreettisellakin
tasolla kasiteltdvan aihepiirin tulevaisuuksista. Tulevaisuuksien tekemiseen tahtaavissa
verstaissa tuotetaan myds tdrkedd tietoa arvoista ja siitd, millaisia tulevaisuuksia ihmi-
set pitavit hyvaksyttavind ja toivottavina, ja miten niitd voisi toteuttaa. Molemmissa
tapauksissa tieto tarkoittaa sitd, millaisia nakemyksia ja ajatuksia ihmisilld tulevaisuuk-
sista on.

Vaikka tavoitteiden luova yhdistaminen voisi nostaa verstasprosessin uudelle tasolle,
kaytdnnossd yhdessé verstaassa ei valttamatta ole realistista odottaa suurta menestys-
td molemmissa. Ymmadrrys verstaan tarkoituksesta on siten oleellinen osa prosessin
suunnittelua ohjaten lukuisia jarjestamiseen liittyvid paatoksid. Lapinakyvyys verstaan
tarkoituksesta verstaiden osallistujille ja osallistumisen vapaaehtoisuus ovat oleellisia
tutkimuseettisistd syistd. Kyse on tutkimukseen osallistuvien ihmisten keskeisistd oi-
keuksista, joiden noudattaminen tukee osallistujien luottamusta tieteeseen. (Kohonen
et al. 2019) Tdmén voi ndhdd myos edellytyksend onnistuneelle verstasprosessille.

Muutoksen aikaansaaminen tulevaisuusverstaiden avulla ei ole kummallakaan ta-
valla helppoa tai itsestddn selvdad. Monissa tutkimusprojekteissa arvioidaan verstaspro-
sessia ja sen onnistumista (ks. esim. Sisto et al. 2016; Carlsson-Kanyama et al. 2008;
Rinaudo et al. 2013; Campos et al. 2016; Loschner et al. 2016; Barbanente et al. 2002;
Beach & Clark 2015), mutta tavat tarkastella verstaan mahdollista vaikutusta ovat yhta
moninaisia kuin itse prosessitkin. Vaikka verstaiden usein ajatellaan vahvistavan toimi-
juutta ja edistdvdn valmiutta tehdd muutosta, tutkimuksia verstaiden vaikuttavuudesta
esimerkiksi osallistujien oppimiseen ja tulevaisuusajatteluun on vahén (ks. kuitenkin
Schrot et al. 2021; Nygrén 2019). Osallistumisen hy6tyja tulevaisuusprosesseissa onkin
erittdin vaikeaa todentaa tai toisaalta myoskddn kiistda (van der Helm 2007).

Seuraavissa kappaleissa esittelemme tarkemmin tulevaisuusverstaiden tyypillisia
piirteitd tulevaisuustiedon tuottamisen ja tulevaisuuksien tekemisen valineena.

Tulevaisuusverstaat tulevaisuustiedon tuottamisessa

Asiantuntijamenetelmind tulevaisuusverstaiden jérjestimisen motiivi on tuottaa
kayttokelpoista tulevaisuustietoa ennakoinnin, suunnittelun ja paatoksenteon tueksi.
Talloin niiden erityispiirteend on vahva nojautuminen kisiteltdvan aiheen kannalta
oleellista tietoa hallitsevien asiantuntijoiden tuottamaan ja kisittelemdin tietoon ja
kasityksiin tulevaisuudesta. Verstaaseen kutsutut ja kokoontuneet asiantuntijat maa-
rittelevit keskindisessd vuorovaikutuksessa kasiteltdvin aiheen kannalta keskeiset tee-
mat. Tdma on perusteltua, jotta verstas mahdollistaa erilaisten nikemysten ja uusien
oivallusten tuottamisen. Kun aihetta monipuolisesti tuntevilla asiantuntijoilla on va-
paus kasitelld laajasti tulevaisuuksiin vaikuttavia tekijoitd, on mahdollista saada esiin
ajatuksia, ideoita ja ratkaisuja, joita tutkijat eivat muilla tavoilla (esimerkiksi haastatte-
luilla ja kyselyilld) olisi pystyneet tuottamaan. Uusi tulevaisuustieto syntyy virtaavasta,
olemassa olevan tiedon paille kasautuvasta keskustelusta ja vaittamistd, jotka kehysta-
vit keskustelua uudella tavalla haastaen piilossa olevia olettamuksia (Dufva & Ahlqvist
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2015). Siten verstaassa tuotetun tulevaisuustiedon ei ole tarkoitus maérittyd tyopajan
tai tulevaisuusprosessin fasilitoijan omista nakemyksista tai tietopohjasta kasin.

Verstaan fasilitoijan ndkokulmasta tyopajaan osallistuvat asiantuntijat antavat arvo-
kasta aikaansa ja osaamistaan kartuttaakseen tutkimukselle oleellista tietoa aiheena ole-
vasta tulevaisuusteemasta. Asiantuntijuuteen nojaavien verstaiden hyoty ei kuitenkaan
yksistddn rajaudu tietoon, jota tuotetaan tutkimukseen ja padtoksentekoon. Verstaat
voivat olla niiden osallistujille myds tdrked tiedon jakamisen, saamisen, jalostamisen
ja kriittisen tarkastelun foorumi, joka laajentaa ymmarrystd myos muiden toimijoiden
nédkokulmista ja lahtokohdista (Heino 2021).

Verstaita voidaan kéyttdd apuna osallistavassa paitoksenteossa ja demokratian jal-
kauttamisessa kansalaisten tasolle. Osallistavat menetelmit osana demokraattista paa-
toksentekoa eivit kuitenkaan yleensé voi olla sitovia vaan ainoastaan neuvoa antavia
(Bayley & French 2008). Prosessissa tuotettujen ratkaisujen ja paitosten yleinen hyvak-
syttavyys (engl. legitimization) riippuu osallistujien edustavuudesta (engl. representati-
on), jolloin niiden pitdisi tastd na-

kékulmasta ottaa huomioon kaikki Verstaat voivat olla niiden osallistujille myds térked

oleelliset toimijat ja kaikkien etu tiedon jakamisen, saamisen, jalostamisen ja kriittisen
(van der Helm 2007). Osallistuji-  tarkastelun foorumi, joka laajentaa ymmadrrysta myos
en ei kuitenkaan ole tarkoitus olla muiden toimijoiden nédkékulmista ja ldhtokohdista.

edustava otos koko vdestostd eivit-

ka prosessissa tuotetut ajatukset si-

ten kuvaa yleisid yhteiskunnallisia mielipiteitd (Munda 2004). Osallistumista ei pitaisi
my0skéddn kéayttad ennakolta ajateltujen ratkaisujen hyviksyttimiseen vaan verstaiden
tulisi olla aidosti avoimia tilaisuuksia tuottaa uutta ja ennalta-arvaamatonta tulevai-
suustietoa ja -toimintaa.

Tulevaisuusverstaat tulevaisuuksien yhteisen luomisen vauhdittajana

Kun tulevaisuusverstaan ensisijaisena tavoitteena on tulevaisuuksien tekeminen, suh-
de asiantuntijuuteen, tulevaisuustietoon ja valtaan madrittyy uudelleen. Osallisuus ja
osallistuminen ovat itsessadn ldhtokohtia, jotka mahdollistavat osallistujien voimaan-
tumista ja sitoutumista muutoksen tekemiseen (Gidley 2017). Verstaissa voidaan tukea
osallistujien toimijuuksia, tulevaisuustietoisuutta ja tulevaisuuslukutaitoa (ks. oppikir-
jan “Tulevaisuustietoisuus ja -oppiminen” -osan artikkelit) yksilotasolla tai yhteisesti
merkityksellisten tulevaisuuksien luomiseen. Yksildiden ja yhteisdjen vaikutusmah-
dollisuuksien keksiminen ja avaaminen, vallitsevien olosuhteiden ja vallan uudelleen
madrittely ja haastaminen sekd toivottavien tulevaisuuksien kuvitteleminen nousevat
keskioon. Asiantuntijuutta tairkedimpdi on asianosaisuus, osallistujien oma viliton, ko-
kemuspohjainen yhteys kisiteltdvddan aiheeseen, jolloin toivottavien tulevaisuuksien
kuvitteleminen on mielekistd. Toimijuuden vahvistumisen lisdksi verstaat usein tuot-
tavat tarkedd tietoa osallistujien tulevaisuuksiin liittyvistd ajatuksista, peloista, toiveista
ja motivaatioista, jota vastaavasti voidaan kayttdad apuna péaatoksenteossa. Tutkimus-
eettisten periaatteiden mukaisesti on tdrkedd kertoa verstaan osallistujille, mihin eri-
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laisiin kdytt6ihin verstaan tuottamat tulevaisuuksia koskevat nakemykset voivat vilil-
lisestikin tulla.

Tulevaisuutta luova verstastyoskentely perustuu metodologisesti laadullisen tutki-
muksen periaatteille kaikissa verstastyypeissd ja myds konkreettisissa kehittdmishank-
keissa, joissa ei ole asetettu varsinaisia tutkimuksellisia tavoitteita. Verstasmenetelma
hahmottuu silloin osaksi laajempaa toiminnallista kokonaisuutta, jossa sen eri osat
madrittdvit toisiaan. Tukea tdimidn kokonaisuuden hahmottamiseen antaa tieteiden
kentéssa laajasti kdytossd oleva etnografinen ldhestymistapa, jossa aiheen maarittely,
kysymyksenasettelu ja osallisten maérittaminen tapahtuvat vuorovaikutteisessa pro-
sessissa (ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014). Verstaita vetavit tutkijat tai fasi-
litoijat keskustelevat tavoitteista osallistujien kanssa ja kiteyttavat ne kysymyksenaset-
teluksi. Sen avulla he mairittavit konkreettisia kysymyksia ja toimintoja, joiden avulla
verstaissa padstddn yhdessd kuvittelemaan tulevaisuuksia. Kun verstaan tulokset on
koottu ja analysoitu, ne on tirkead jakaa osallistujille kaytettaviksi. Monesti on eduksi
pyytdd osallistujilta kommentteja tuloksista ennen niiden viimeistelya. (Ks. esim. He-
lander et al. 2005)

Tulevaisuusverstaan vuorovaikutteisessa prosessissa on tutkimuseettisesti (ks. Ko-
honen et al. 2019) keskeista tarkastella ja ottaa huomioon seka fasilitoijien ja verstaan
osallistujien ettd mahdollisten verstasprosessin tilaajien ja maksajien vaikutus tyon ko-
konaisuuteen. Kaikilla niilli on omanlaisensa mahdollisuudet vaikuttaa siihen, ketka
prosessiin osallistuvat, minkalaisia asioita siind kdsitellddn ja miten tavoitteet maari-
tellddn. Verstaan osallistujien voimaantumista ja sitoutumista tukee parhaiten se, ettd
heilld on mahdollisimman suuri valta vaikuttaa naihin ja merkityksellistdd ne yhteis-
voimin verstasprosessissa. Ensimmainen lahtokohta on vapaaehtoinen osallistuminen
koko prosessiin ja mahdollisuus irtautua siitd milloin tahansa ilman kielteisid vaiku-
tuksia, jos niin haluaa. Tarkeintd on pyrkia luomaan sellainen prosessi, joka on osalli-
sille mielekds ja kannustaa kohtaamaan monindkokulmaisen verstaskeskustelun.

Seuraavissa luvuissa késittelemme verstaiden jérjestdmiseen liittyvid menetelmalli-
sid valintoja, kuten osallistujien kutsumista, verstaan rakennetta ja kaytettdvid tyoka-
luja ja sovelluksia.

3. Tulevaisuusverstaiden jarjestaminen

Osallistujien kutsuminen

Verstaiden tarkoitus maarittdd osallistujien kokoonpanon. On hyvéd muistaa, ettd vers-
taissa tuotettu materiaali ja verstaan vaikutus sosiaaliseen, kulttuuriseen ja yhteiskun-
nalliseen muutokseen ovat aina sidoksissa siihen, keita verstaaseen osallistuu. Osallis-
tujia valitessaan ja kutsuessaan tutkija, mahdollisesti yhteistyossa tulevaisuusprosessin
tilaajan ja rahoittajan kanssa, kayttda siis valtaa maarittaa, ketké ovat keskeisié toimijoi-
ta keskustelemaan valitusta tulevaisuusteemasta. Verstaan aiheen kannalta keskeisten
osallistujien kutsumisessa on syytd noudattaa ldpinakyvyyttd ja olla valmis perustele-
maan valintojen taustoja.
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Asiantuntijatietoon pohjaavan verstaan onnistuminen riippuu vahvasti osuvasta
asiantuntijuuden ja toimijuuden méarittelysta ja erilaisten osaajien laaja-alaisesta saa-
misesta mukaan tyoskentelyyn. Oleellista on saada kokoon ryhma, jonka kokoonpa-
no heijastelee tarkasteltavan aiheen kannalta keskeisid ndkokulmia. Asiantuntijuuden
madrittelyssé voi kayttda asiantuntijamatriisia (ks. Varho & Tapio 2013), jonka perus-
teella erilaiset asiantuntijuusalueet ja muut ominaisuudet tulee tasapainoisesti huomi-
oitua. Sen avulla voi my0s seurata, keitd verstaaseen on ilmoittautunut ja millaisia hen-
kiloita olisi vield tarpeen saada mukaan.

Verstaat voivat olla avoimia kenelle tahansa osallistua, jolloin verstaiden teema, aika
ja paikka ohjaavat sitd, ketkd ovat kiinnostuneita ja keilld on mahdollisuus osallistua.
Kun verstaan tarkoituksena on rohkaista tulevaisuuksien tekemiseen, osallistujien kut-
sumisen ldhtokohtana ei ole asiantuntijuus vaan kaikenlaiset ihmiset, joita aihe jollain
tavalla koskettaa. Osallistujat saatetaan haluta ennemmin tavoittaa omana itsendén, ei
vain tietyn roolin kautta. Osallistujiksi voidaan kutsua myos esimerkiksi haavoittuvas-
sa asemassa olevia, marginalisoituja tai muuten “hiljennettyjd” ryhmid, kuten lapsia,
vanhuksia tai vahemmistdja (ks. esim. Alminde & Warming 2020).

Nykyédn erilaiset osallistavat prosessit ovat niin yleisid kaikenlaisissa tutkimus- ja
kehityshankkeissa, ettd kdytdnnossa osallistujia voi joskus olla vaikeaa saada mukaan.
Toimijat eivdt aina ehdi antaa aikaansa verstastyoskentelylle, vaikka tasapainoinen
osallistujakokoonpano olisi suunniteltu huolellisesti etukiteen. Verstaan mainostami-
seen ja kutsujen levittimiseen on siten syytd varata aikaa ja joskus my6s varoja, etenkin
jos verstaat ovat avoimia kenelle tahansa osallistua. Erilaisia verkostoja ja kontakteja
(Facebook-ryhmait, hankkeiden sdhkopostilistat, yhdistykset ym.) kannattaa hyodyn-
tad. Henkilokohtainen yhteydenotto on myos hyvin perusteltu osallisuuden tunteen
vahvistamisessa verstasprosessin alusta alkaen. Verstaasta ja sen tavoitteista tiedotta-
mista ja osallisten tavoittamista voi pitda koko tyoskentelyn tarkeimpéna vaiheena, jota
ilman ei verstaan tavoitteita saavuteta (ks. esim. Jungk & Miillert 1987).

Tulevaisuusverstaiden rakenne

Tulevaisuusverstaat voivat olla rakenteeltaan ja muodoltaan hyvin moninaisia. Rakenne
tulee suunnitella ensisijaisesti verstaan tavoitetta tukemaan, mutta myos kéytettavissa
olevat resurssit, tilan tarjoamat mahdollisuudet (nykyaidn myds se, jarjestetdanko vers-
tas etdna) tai verstaan rooli laajemmassa tulevaisuusprosessissa voivat vaikuttaa siihen,
miten verstaan kulku kannattaa muotoilla. Alkuperdinen Jungkin ja Miillertin suun-
nittelema tulevaisuusverstas koostuu neljasta vaiheesta, joiden kautta tulevaisuuksien
tarkastelu etenee. Nama vaiheet ovat valmisteluvaihe, kritiikkivaihe, mielikuvitusvaihe
ja toimeenpanovaihe. (Jungk & Miillert 1987) Kukin uusi vaihe rakentaa kokonaisuutta
ja tuo siithen uutta ymmarrystd vaihe vaiheelta.

o Valmisteluvaihe: Ensimmadisessd vaiheessa suunnitellaan ja jarjestetdan verstas-
prosessin kdytdnnon tyoskentely. Sithen kuuluvat kutsut verstaisiin, ohjeet osal-
listumista varten sekd mahdollisen taustamateriaalin tydstiminen ja jakelu. My0s
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tyoskentelyaikataulun suunnittelu, verstastilan varaaminen ja tarvittavasta vali-
neistostd huolehtiminen ovat oleellisia. Tatd voidaan pitdd verstasprosessin tar-
keimpéna vaiheena, koska ilman huolellista osallistujien kutsumista ja saamista
mukaan verstasta ei pysty onnistuneesti jarjestimaan.

« Kritiikkivaihe: Itse verstaassa ty0 aloitetaan konkreettisesta nykyhetkestd etsimal-
14 siitd ongelmia, joita verstaassa tyon alla olevassa eldménalueessa parhaillaan on
néhtdvissd. Keskeisimmat kriittisiksi maaritellyt asiat on mahdollista seuloa yhdes-
sd jatkokdsittelyyn.

« Mielikuvitusvaihe: Tdssd vaiheessa siirrytdaan ajatuksissa tulevaisuuteen ja etsitadn
ratkaisuja esille nousseisiin ongelmiin. Niitd ideoidessa on keskeistd irrottautua
nykytilanteen tuomista rajoitteista ja antaa mielikuvituksen lentdd valtoimenaan.
Verstaan keskusteluissa toisten esittimien ajatusten edelleen kehittiminen on
oleellista ja joukkovoima otetaan mukaan vahvistamaan kunkin omaa mielikuvi-
tusta. Tédssdkin vaiheessa on mahdollista yhteisesti valita tdrkeimmiksi méaritettd-
vid ideoita jatkokasittelyyn.

+ Toimeenpanovaihe: Viimeiseksi palataan takaisin konkreettiseen todellisuuteen
miettimalla niitd kdytannon toimia, joiden avulla tulevaisuuteen hahmotetut rat-
kaisut ovat toteutettavissa. Tilanteesta riippuen mietitddn sopivia toimia seka niil-
le tekijoitd ja erilaisia aineellisia ja aineettomia resursseja. Tavoitteena on nimeté
mahdollisimman tarkasti ja konkreettisesti toimintatavat.

Jungkin ja Miillertin muodostamaa perusrakennetta voidaan kayttdd tulevaisuus-
verstaissa sellaisenaan, osittain muunneltuna, sovellettuna tai tdydennettynd. Verstaan
kulku voi olla myds aivan muunlainen. Kaikissa verstasmalleissa oleellista on kuitenkin
tulevaisuuden yhteinen pohtiminen
ja uudenlaisten tulevaisuutta koske-

. .. .. Kaikissa verstasmalleissa oleellista on tulevaisuuden
vien ndkemysten tai tiedon tuotta-

) ] o o yhteinen pohtiminen ja uudenlaisten tulevaisuutta
minen. Esimerkiksi skenaarioty6pa- koskevien nakemysten tai tiedon tuottaminen.
joissa voidaan erilaisten menetelmien

avulla laatia valmiita skenaarioita,

tuottaa materiaalia niiden kokoamiseen tai jatkojalostaa aiemmin laadittuja skenaa-
rioita. Erilaisia verstasversioita uusilla lahestymistavoilla ja nimikkeilld kehitetdan jat-
kuvasti (Nygrén 2019).

Esimerkkejdi verstaissa kdytettdvistd menetelmistd

Osallistavan tulevaisuustyoskentelyn tueksi on kehitetty monenlaisia tyokaluja, lahes-
tymistapoja ja sovelluksia, joita tulevaisuusverstaaseen voi sisallyttda. Ndiden erilaisten
menetelmien ja tyokalujen kirjo on erittdin laaja. Esimerkkeind mainittakoon tieto-
koneavusteiset sovellukset skenaarioiden laatimiseen (Robinson 2003; Haslauer et al.
2016; Ahmadi et al. 2016), visuaaliset tehokeinot (Heinonen & Ruotsalainen 2013, ks.
oppikirjan artikkeli "Tulevaisuusklinikka - vuorovaikutteisen ja innovatiivisen tulevai-
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suustyoskentelyn dynamo’), tarinallisuus ja tarinankerronta (Burnam-Fink 2015), fyy-
sisesti kasiteltavit esineet (Andersen & Mosleh 2020), taiteen keinot tulevaisuuksien
kuvailussa tai hahmottamisessa (Lederwasch 2012) ja erilaiset luovuutta ohjaavat ja
jarjestdvat miellekartat, kuten Fuzzy Cognitive Maps (Kok & van Vliet 2011). Fuzzy
Cognitive Maps on skenaariotyoskentelyssd yleisesti kéytetty osittain maérallinen (se-
mi-kvantitatiivinen) mallintamistekniikka, jossa eri konseptien vilisid suhteita havain-
nollistetaan graafisesti ja matemaattisesti (Kok & van Vliet 2011).

Kayttamalla eri tyyppisid lahestymistapoja ja sovelluksia monenlainen tieto ja asian-
tuntijuus tulevat prosessissa huomioiduiksi (van Vliet et al. 2012). Tietyt luovuutta ja-
sentdvit ja ohjaavat tyokalut voivat esimerkiksi parantaa skenaarioiden uskottavuutta
ja luotettavuutta (Kok & van Vliet 2011) ja kokemuksellisten ja analyyttisten viestin-
tatyokalujen yhdistiminen helpottaa monimutkaisten ekologisten ja sosiaalisten sys-
teemien ymmadrtdmistd (Vervoort et al. 2012). Eri tulevaisuuksia ja tulevaisuuspolkuja
kuvaavista taideteoksista keskusteleminen voi syventdd vaihtoehtoisten tulevaisuuk-
sien kisittelemistd herattimalld tunteita, empatiaa, luovuutta ja innovatiivista ajattelua
(Lederwasch 2012).

Erityisesti osallistuvissa, tulevaisuutta yhteisesti luovissa tulevaisuusverstaissa vers-
tasolosuhteiden jarjestdmiselld on vahva menetelmallinen luonne. Ne vaikuttavat sii-
hen, miten verstastyoskentely kdynnistyy, miten tulevaisuusajattelu verstaassa etenee ja
minkdlaisia tuloksia verstaassa syntyy tukemalla yhteistyoté ja luovaa ajattelua. Niiden
suunnitteluun ja jarjestimiseen kannattaa varata aikaa. (Jungk & Miillert 1987) Tu-
levaisuusajattelu haastaa monesti osallistujien tunteita ja aikaisempia tietoja. On tér-
kedd, ettd verstaan osallistujilla on henkisesti ja fyysisesti mahdollisimman mukava ja
turvallinen olo tyoskennelld yhdessd. Verstastilan viihtyisyyteen ja toimivuuteen tulee
taltd kannalta kiinnittdd huomiota. Sen tulee olla riittdvan valja ja kalustettu niin, ettd
se mahdollistaa vapaan tilassa liilkkumisen ja kaikki suunnitellut toiminnan muodot
hankaluuksitta. Verstaaseen on tarpeen varata riittdvasti aikaa, jotta entuudestaan
toisilleen tuntemattomat osallistujat ehtivdt padstd sen verran tutuiksi, ettd uskaltavat
péadstad mielikuvituksensa valloille ja tuoda keskusteluun villejakin ajatuksia. Hyvista
olosuhteista huolehtimisen lisiksi fasilitoijien tulee tukea osallistujia kommentoimaan
toistensa ideoita myonteisesti ja kehittdmadn niitd eteenpdin. Taiteelliset menetelmat
kuten tilallista lasndolon tuntua tukevat aistinvaraisuutta ja kehollisuutta vahvistavat
harjoitukset sekd draamapedagogiset, vuorovaikutteiset menetelmat ovat hyva apu sii-
nd. Ajallisesti véljan verstaan aikana ehtii tulla ndlka ja jano, joten on tarpeen, ettd tar-
jolla on ainakin pientd purtavaa ja esimerkiksi kahvia ja teetd. (Tuittila 2017; Siivonen
et al. 2011; Siivonen 2010) Verstaan voi myos jdrjestdd ulkona, esimerkiksi metsdssa,
mika voi hyvilla tavalla tukea ajallisen ja tilallisen valjyyden tuntua ja yhdessd toimimi-
sen henked verstastyoskentelyssd (Paaskoski et al. 2022, tietolaatikko pilottiverstaasta
Lusto III). Silloin osallistujia on ohjattava sddn mukaiseen vaatetukseen ja rankan sa-
teen varalta on hyva olla varasuunnitelma verstastilaksi. Erityisesti ulkona jarjestetta-
vissd verstaassa on muistettava huolehtia siitd, ettd osallistujilla on paasy WC-tiloihin.
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Tarkeintd tyokalujen ja menetelmien valinnassa on, ettd valitsee ne huolella ja
kayttda niitd tarkoituksenmukaisesti. Verstaan tulisi toimia osallistujilleen mahdolli-
simman yksinkertaisena apuvilineeni verstaan tavoitteiden saavuttamiseen. On hyva
pitdd mielessd, ettd kaikkiin tyokaluihin ja sovelluksiin liittyy my®0s rajoitteita. Esimer-
kiksi Fuzzy Cognitive Mapping voi aluksi tuntua osallistujista vaikeasti hahmotettavalta
(Kok & van Vliet 2011). Jos menetelmit ovat monimutkaisia ja tuntuvat osallistujista
hankalilta kdyttdd, niiden ymmartdminen voi viedd huomiota kisiteltavaltd aiheelta
ja arvokasta tydskentelyaikaa voi kulua tehtdvdnantojen tdsmentdmiseen. Ajatuksien
ja ideoiden jasentdmiseen tarkoitetut miellekartat voivat myds rajata osallistujien luo-
vuutta tyopajatyoskentelyssd (van Vliet et al. 2012). Tall6in eri tyyppisten lahestymista-
pojen yhdisteleminen saattaa kannattaa, kunhan ei uuvuta osallistujia liilan monilla eri
tekniikoilla (Kok & van Vliet 2011). Tietynlainen kokeellisuus ja avoimuus erilaisille
menetelmille on kuitenkin suositeltavaa, jotta on mahdollista saada uusia oivalluksia
eri tilanteissa parhaiten toimivista ratkaisuista. Jos jokin osa-alue ei vaikuta toimivan,
sitd voi vaihtaa kesken tydskentelyn. Verstaan tavoitteita tayttava, laadukas ja vivahtei-
kas keskustelu ja huomioiden jisentdminen on oleellisinta. Tulevaisuusverstaat eivit
siten ole menetelmallisesti erityisen jaykkd menetelma vaan niiden luova soveltaminen
on usein hyodyllistd. Poikkeuksena tdstd voivat olla hankkeet, joissa tietyn menetelméan
tasmalliselld hyodyntamiselld voi olla tutkimuksellisesti perusteltu arvo.

Kaytdnnéllisid huomioita verstaan jdrjestdimisestd

Osallistujien kokoonpano:

Taustojen moninaisuus on erittdin yleisesti pohdittu ndkékulma verstasosallistujien
kutsumiseen. Tasapainoinen edustus erilaisia taustoja on oleellista hyville vuorovai-
kutukselle verstaassa (Haatanen et al. 2014). Skenaariotydskentelyssd erilaisten toimi-
joiden ja lahtokohtien mukanaolo on lopputulosten laadun ja luotettavuuden kannal-
ta tirkedd (Ernst et al. 2018). Taustoiltaan liian yhtendinen joukko ei vélttamattd saa
esiin yllattavia ja vaihtelevia tulevaisuusniakemyksia (Boulding 1988), jolloin tavoitteet
luovaan ja innovatiiviseen ajatteluun innostamisesta saattavat jadda vajaiksi. Toisaal-
ta hyvin erilaisten lahtokohtien, toimijoiden ja agendojen yhdistiminen ei valttamatta
edistd muutoksen aikaansaamista kovin tehokkaasti (Cairns et al. 2013). Joissain ta-
pauksissa samankaltaiset taustat voivat antaa luottamuksellista tunnelmaa, joka mah-
dollistaa verstaaseen vapaata ja rentoutunutta puhetta (Rinaudo et al. 2013). Yksi keino
tasapainoilla heterogeenisen ja homogeenisen osallistujajoukon vililld on ensin jakaa
osallistujat samankaltaisista taustoista oleviin ryhmiin ja myohemmin sekoittaa ryh-
mat keskendan (Hatzilacou et al. 2007).

Osallistujien sitoutuneisuus:

Verkostomaisessa ymparistossd toteutetussa verstaassa jokainen siihen osallistuva si-
toutuu asiaan vain omalta tai edustamansa organisaation osalta ilman heitd kaikkia
sitovaa yhteistd padtostd tavoitteista ja tulevista toimista. Yhteiset tavoitteet ja toimet
tulevat kirjatuiksi, mutta paitoksenteko sitoutumisesta hajautuu eri tahoille ja voi siind
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yhteydessd saada jonkin verran yksilollisid piirteitd. Jos verkostomainen tydskentely
tulee koskemaan laajempaa ihmisjoukkoa kuin varsinaista verstastyskentelyyn osal-
listunutta ryhmaia, sitoutuneisuus on vieldkin l6yhempéaa. Toisaalta avoimuuden kautta
saavutetaan etuja siind, miten verstastyon tulokset saadaan kytketyksi yhteiskunnalli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti sithen toimintaymparistoon, missé niitd aletaan to-
teuttaa. Mitd suurempi on avoimuus, sitd useammat ovat tavoitteiden tai niiden muo-
toilun piirissa ja sitd laajempaa voi osallistuminen olla. (Ks. esim. Helander et al. 2005.)

Fasilitoijien rooli verstaassa:

Fasilitoijien tehtdvand on ohjata toimintaa ja huolehtia osallistujien tasaveroisesta tyos-
kentelystd. Fasilitoijat jasentdvit keskustelussa esille nousevia konkreettisia ajatuksia ja
arvoja osallistujien avuksi. Etuna voi olla késiteltavin asian hallinta, vaikka sisall6lli-
nen asiantuntemus tuleekin verstaan osanottajilta. Toisaalta kisiteltdavan aiheen ulko-
puolinen fasilitoija voi kyetd esittdimaédn kysymyksid, jotka nostavat puheeksi aiheeseen
liittyvid itsestdanselvyyksid, mika voi auttaa kyseenalaistamaan niité ja 16ytamaan uu-
denlaisia ajatuksia tulevaisuuksista. Fasilitoijilla on verstasryhman kokoamisessa seka
verstaan suunnittelu- ja toteutusvaiheessa valtaa médritelld verstaaseen kutsuttavaa
joukkoa ja verstaan toteuttamistapaa, jonka he voivat toteuttaa vahvemmin tai heikom-
min osallisuutta tukevaksi.

Verstaan kesto:

On mahdollista jérjestdd yksittdinen tulevaisuusverstas tai verstaiden sarja, joko sa-
malle tai uudelle osallistujajoukolle. Yksi verstas on tiivis ja kompakti asian kasittelyn
kannalta. Siihen on helppo sitoutua, kun aikaa ei kulu osanottajilta kovin paljoa. Vers-
tas voi kestad puolesta péivistéd yhteen péivadn. Usean verstaan sarjassa asia saa hautua
verstaiden valilld. Osanottajilla on mahdollisuus tehdé taustatyota verstastyon tueksi
verstaiden vililld joko ohjatusti tai oma-aloitteisesti. Samaten vetdjilla on mahdollisuus
analysoida verstastyoskentelyn vilituloksia ja ohjata jatkotyon kulkua sen pohjalta.
Myos aikaa vievid lisimenetelmid on helpompi kytked usean verstaan sarjaan, koska
silloin on kéytettdvissa yleensd enemmin aikaa kuin yhden verstaan tilanteessa. Vers-
taiden sarjan voi jarjestad esimerkiksi kuukauden vilein tai vaikkapa yhden viikonlo-
pun aikana. Vili ei saa olla liian pitkd, muuten asiat ehtivdt unohtua. Viikonloppuun
tiiviiseen pakettiin sijoitetut verstaat eivit anna yhtd hyvid taustatyon ja vilianalyysin
mahdollisuuksia fasilitoijille kuin hiukan viljemmin toisiinsa ketjutetut verstaat. (Ks.
esim. Helander et al. 2005; Hario et al. 2017.)
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4. Lopuksi

Tdssd luvussa olemme tuoneet esiin tulevaisuusverstaiden tavoitteiden ja jarjestami-
seen liittyvien valintojen moninaisen luonteen. Vaihtoehtojen kirjo kdyttotarkoituk-
sissa, osallistumisen tavoissa, tyokaluissa, rakenteessa ja fasilitoinnin tyylissd antaa
loputtomasti mahdollisuuksia, vaikka yksiselitteisten ohjeiden puute voikin aluksi
tehda prosessin suunnittelemisesta hankalaa. Toisaalta toimivaksi hiottuja verstasme-
netelmid ja niiden kuvauksia on saatavilla useita erilaisiin tarkoituksiin (esim. Lautta-
maki 2016 ja oppikirjan muut artikkelit osassa *Tulevaisuusverstaat’). Parhaimmillaan
verstaan suunnittelu tai sopivan menetelmin valinta voi haastaa tutkijaa itseddn pohti-
maan, mihin oletuksiin tulevaisuustiedon luonteesta tutkimus kiinnittyy, miten haluaa
osallistujien kanssa tulevaisuuksiin sukeltaa ja millaista osallistumista ja osallisuuden
kokemusta verstas voi olla rakentamassa. Verstaissa luodaan tulevaisuuksia ja niihin
liittyvaa tietoa, ja vaikka muutoksen edistamistd on hankalaa seurata tai todentaa, eri-
laisten tulevaisuuksien ajatteleminen ja niistd keskusteleminen yhdessd on itsessddn
merkityksellista.
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TULEVAISUUSKLINIKKA -
VUOROVAIKUTTEISEN JA INNOVATIIVISEN
TULEVAISUUSTYOSKENTELYN DYNAMO

Sirkka Heinonen

Tiivistelma

Tulevaisuusklinikka on tulevaisuusverstaasta kehitetty erityiselld tavalla raatiloity
vuorovaikutteinen tulevaisuustydskentelyn muoto. Kyseessd on metodi, mutta ko-
konaisuus on luonteeltaan metodinen prosessi, jossa hyodynnetadn muitakin enna-
kointimetodeja. Tulevaisuusklinikkaan kuuluvat tietyt perusosiot, jotka muodostavat
tulevaisuusklinikan perusrungon. Nama perusosiot ovat edellytyksena sille, ettd tule-
vaisuustyoskentelyd voidaan kutsua tulevaisuusklinikaksi. Tulevaisuusklinikka alkaa
aina tulevaisuusprovokaatiolla ja sen kuluessa osallistujille ndytetadn niin sanottu tu-
levaisuusikkuna. Itse tyoskentelyvaiheessa painopiste on muutoksen tunnistamisessa:
uusissa ilmioissé, heikoissa signaaleissa, villeissa korteissa ja mustissa joutsenissa seka
koko yhteiskunnan radikaaleissa innovaatioissa ja transformaatioissa. Tulevaisuuskli-
nikassa kdytetddn tyypillisesti tulevaisuuspyorid ja PESTEC-tulevaisuustaulukoita.
Lopputuloksena syntyy innovaatioaiheita ja konkreettisia aloitteitakin, joita osallistu-
jat voivat lahted viemdin eteenpdin omissa organisaatioissaan. Konsepti on kuitenkin
joustava eli tulevaisuusklinikkaprosessia voi radtiloida tarkoituksenmukaisesti késitel-
tavéan aiheen, osallistujakokoonpanon ja tuloksille asetettujen tavoitteiden mukaan.

Avainsanat: tulevaisuustyOskentely, tulevaisuusverstas, tulevaisuusklinikka, tulevaisuusikkuna,
tulevaisuuspyord, PESTEC-tulevaisuustaulukko, heikot signaalit, villit kortit, mustat joutsenet,
epdjatkuvuudet, strateginen ennakointi, radikaalit tulevaisuudet, yhteiskunnan transformaatio

1. Johdanto ja taustaa

Tulevaisuusklinikka edustaa osallistavaa, vuorovaikutteista, eksploratiivista ja innovaa-
tiohakuista tulevaisuudentutkimusta sekd strategista ennakointia. Sen avulla pyritdan
luotaamaan mahdollisimman avoimesti, laajasti, pitkalld tdhtaykselld uusia ja outoja-
kin ilmioité, tunnistaen niitd ja kyseenalaistaen olemassa olevia rakenteita seké ilmioi-
td. Radikaalit innovaatiot ja innovaatioaihiot — keksinnét, tuotteet, palvelut, kdytannot
- ovat tulevaisuusklinikan tdahtdimessa. Tulevaisuusklinikka on tulevaisuusverstaasta
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kehitetty rdatildity vuorovaikutteinen tulevaisuustydskentelyn muoto. Se on osallista-
va, tutkiva ja kdytdnnonldheinen ennakointiverstas, mutta se on paljon muutakin. Ky-
seessd on metodi, jossa kokonaisuus on luonteeltaan metodinen prosessi ja jossa opi-
taan ja hyddynnetddn muitakin ennakointimetodeja (Heinonen ja Ruotsalainen 2013).!

Lahtokohtana on uusien tuulien haistaminen ja mahdollisimman paljon loke-
romaisesta sekd polkuriippuvaisesta ajattelusta luopuminen. Jo Sokrates oivalsi, ettd
muutoksen salaisuus on siind, ettd laittaa kaiken energiansa, ei taisteluun “vanhan”
kanssa, vaan "uuden” rakentamiseen. Unelmien ja toiveiden rohkea esittdminen ei ole
vain mahdollista — se suorastaan kannustaa siihen tavoitteena tuoda mahdollisimman
selkedsti esille haasteet ja niiden ratkaisut. Eleanor Rooseveltin mukaan tulevaisuus
kuuluu niille, jotka uskovat unelmiensa kauneuteen. Tulevaisuusklinikka kannustaa
rohkeasti uskomaan parempiin tulevaisuuksiin ja toimijoiden kykyyn vaikuttaa omalta
osaltaan tulevaisuuden rakentamiseen

ja siihen, ettd tulevilla sukupolvilla Itse tydskentelyvaiheessa painopiste on muutoksen
on mahdollisuus vastaaviin toiveisiin. tunnistamisessa: uusissa ilmiéissd, heikoissa
Tulevaisuutta ei kuitenkaan muuteta signaaleissa, villeissd korteissa ja mustissa

Joutsenissa sekd koko yhteiskunnan radikaaleissa

taistelemalla olemassa olevia vanhoja ! | YTIEED e
innovaatioissa ja transformaatioissa.

rakenteita vastaan. Buckminster Ful-
lerin (1895-1983) osuvan oivalluksen
mukaan todellinen muutos syntyy silloin, kun pystymme hahmottelemaan uuden mal-
lin, joka itsessddn tekee olemassa olevan (kestiméttomain ja epatarkoituksenmukaisen)
mallin yksinkertaisesti vanhentuneeksi.

Tulevaisuusklinikka on ladketieteestd poimittuna metaforana paikka (= klinikka),
jossa jokin ongelma (= potilas ja tauti) diagnosoidaan, tunnistetaan mikd ongelma on
kyseessd ja minkdlaisia oireita esiintyy, pureudutaan siihen, misti tauti on saanut al-
kunsa (= taudin aiheuttajat, alkusyyt), esitetddn prognoosi (= miten tulevaisuudessa
saattaa kdyda) ja etsitadn tasmalaakkeitd (= reseptit ja ladkintd). Metaforassa korostuu
yhteisluovuus ja vuorovaikutteinen tyskentely — yhden ladkarin sijaan klinikkaproses-
sin luovat kuitenkin kaikki osallistujat yhdessa.

Tulevaisuusklinikassa yllatykset, epdvarmuudet ja riskit ovat yhtdaikaisesti tutkam-
me alla, mutta niiden ei anneta jyrdtd vapaata tulevaisuustyoskentelyd. Samoin kuin
verstastyOskentelyssd, lopussa parhaat kultajyvat suodattuvat kollektiivisessa ideoinnis-
ta ja niistd kehkeytyy kumppanuuksia tai yksilokohtaisia sitoumuksia, joilla syntyneitd
ideoita ja aihioita osallistujat vievdt eteenpdin. Lahtokohtaisesti tulevaisuuden kuvien
rakentamisen avoimuus seka toiveiden toteuttamistavat ovat yhteisid niin tulevaisuus-
verstaille kuin tulevaisuusklinikoille. Eroavuudet syntyvit siini, ettd tulevaisuusklini-
kan rakenteeseen on strukturoitu tiettyja metodeja tietyssa jarjestyksessa kaytettavaksi

! Tulevaisuusklinikka on alun perin Sirkka Heinosen kehittimé konsepti. Sitd on testattu ja ke-
hitetty edelleen lukuisissa tulevaisuudentutkimuksen hankkeissa, etenkin Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksessa. Juho Ruotsalainen ja Sofi Kurki ovat olleet mukana kehitysty6ssé varhaisesta vaihees-
ta alkaen ja myohemmin myos Joni Karjalainen, Amos Taylor, Marjukka Parkkinen, Nick Balcom
Raleigh ja Hazel Salminen ovat osallistuneet tdhdn sovellus- ja kehitystyohon. Lisaksi Tulevaisuuskli-
nikkaa on kaytetty opetuksessa tulevaisuudentutkimuksen maisteriohjelmassa siten, ettd opiskelijat
paitsi i)erehtyvéit tulevaisuusklinikka-metodiin ja -prosessiin, he saavat my6s moderaattorikoulutuk-
sen tulevaisuusklinikkatyéryhmien tyoskentelyn ohjaamiseksi.
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kuten seuraavassa kuvataan. Lisdksi tulevaisuusklinikka edellyttaa sekd laajaa ennak-
koaineistoa ettd tulosten raportointia osallistujille, mitd tulevaisuusverstaissa ei aina
valttimattd tehda.

2. Tulevaisuusklinikan rakenne

Tulevaisuusklinikkaan kuuluu tietyt perusosiot, jotka muodostavat tulevaisuuskli-
nikan perusrungon ja jotka ovat edellytyksena sille, ettd tulevaisuustyoskentelyd voi
kutsua tulevaisuusklinikaksi. Tulevaisuusklinikan suunnittelu on tyypillisesti aikaa
vievé prosessi ja keskeinen tekija tilaisuuden onnistumisen kannalta. Tulevaisuuskli-
nikan pitopaikaksi suositellaan valittavaksi ymparisto, joka itsessddn on mielikuvitusta
kiihottava, monia aisteja stimuloiva tai muuten rutiinityépaikkamiljoosta poikkeava.
Thanteellisessa tapauksessa tulevaisuusklinikoita jarjestetddn Luovassa tulevaisuusti-
lassa (ks. erillinen artikkeli Luovasta tulevaisuustilasta). Tulevaisuusklinikkaan osal-
listujille 1dhetddn tyostettdvddan teemaan liittyvda tausta-aineistoa, joka voi myds olla
kysely. Edellisessa tapauksessa osallistujat saavat etukiteistietoa tydskentelystd ja voivat
orientoitua itse tulevaisuusklinikka-tapahtumaan. Jalkimmadisessa tapauksessa kyselyn
vastaukset integroidaan tiiviimmin tilaisuuden suunnitteluun ja ne vaikuttavat muun
muassa ryhmitydskentelyn kysymystenasetteluun.

Tulevaisuusklinikka alkaa aina tulevaisuusprovokaatiolla, jonka jilkeen osallistu-
jille ndytetadn tulevaisuusikkuna. Itse tyoskentelyvaiheessa painopiste on muutoksen
tunnistamisessa ja ymmartdmisessd: uusissa ilmidissd, heikoissa signaaleissa, villeissa
korteissa ja mustissa joutsenissa sekd koko yhteiskunnan radikaaleissa innovaatioissa
ja transformaatioissa. Tulevaisuusklinikassa kaytetdan tyypillisesti tulevaisuuspyorid ja
PESTEC -tulevaisuustaulukoita.

Tulevaisuusklinikan luonteeseen ja tavoitteisiin kuuluu osallistujien tulevaisuustie-
toisuuden nostaminen ja perehdyttiminen ennakointimetodien kéytt66n ilman, ettd
heiltd edellytetdan ennakkoon kyseisten metodien tuntemista. Kyseessd on siis “teke-
maélld oppii” -1dhestymistapa my6s metodien suhteen.

Tulevaisuusklinikka on ennakoinnin prosessuaalinen perustyokalu, joka auttaa
avaamaan osallistujille ja organisaatioille uusia tulevaisuusnakymii ja kehitysvaihtoeh-
toja. Yritysennakoinnissa tulevaisuusklinikka valjastaa osallistujien kollektiivisen dlyn
ja tulevaisuustiedon yrityksen, toimialan tai esimerkiksi jonkin tuoteryhmén mahdol-
listen tulevaisuuksien luotaamiseen. Tulevaisuusklinikkaa soveltuu myds tulevaisuus-
suuntautuneen strategian laatimiseen niin julkishallinnossa kuin yritysmaailmassa.
Tulevaisuusklinikkaa voidaan hyodyntdd myds puhtaasti tulevaisuustyoskentelyn ja
ennakointiajattelun oppimisen vilineena.

Tulevaisuusklinikka koostuu yhteisistd toisiinsa lomittuvista tulevaisuusajatteluun
virittavistd osioista ja tulevaisuustyoskentelystd pienryhmissd. Tulevaisuusklinikassa
luodataan toimintaympariston muutosta ja hahmotetaan jonkin teeman tai toimialan
tulevaisuusnakymia.

Tyoskentelyn ldhtokohtana on pyrkimys luoda konkreettisia uusia tuote- ja pal-
velusovelluksia tai kdytantoja. Tyoryhmét voivat koostua paitsi tietyn organisaation
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henkil6stostd, myos sen arvoverkon muista toimijoista, jotka tuovat ulkopuolista ni-
kemysta tyoskentelyyn. Tulevaisuusklinikassa ei vain ennakoida, vaan my6s luodaan
tulevaisuutta. Siind keskitytddn etsimdian uusia, yllattavidkin mahdollisuuksia orga-
nisaatiolle tai toimialalle — ei vain todenndkdisid, vaan erityisesti myds toivottuja ja
mahdollisia tulevaisuuskuvia. Tulevaisuuden muutostekijoéitd tunnistetaan monella eri
tasolla. Niiden vaikutuksia peilataan organisaation ja toimialan kenttdan. Huomiota
kiinnitetddn etenkin epdjatkuvuuskohtien ja murroksien hahmottamiseen seka ylldtys-

Tulevaisuusklinikka rakentuu kolmesta dynaamisesti toisiinsa kytkeytyvésta vai-

heesta:

1. Taustatyd, jossa tulevaisuusasiantuntijat tuottavat osallistujille orientoivan, in-
nostavan ja nikemyksellisen taustamateriaalin,

2. Itse Tulevaisuusklinikka, jossa luodataan yhteisesti ja pienryhmisséd eri enna-
kointimetodein kisiteltdvin aiheen tulevaisuuksia sekéd kehitellddn innovaa-
tioaihioita,

3. Raportointi, jossa Tulevaisuusklinikan tulokset dokumentoidaan, vedetddn yh-
teen ja analysoidaan.

Tulevaisuusklinikka esittelee ja siind hyodynnetddn monia ennakointimetodeja. Tu-
levaisuusklinikka alkaa tulevaisuusprovokaatiolla eli tulevaisuustyoskentelyyn polee-
misesti virittavélld esitykselld, jossa avataan tulevaisuusajattelun peruskasitteet ja
metodit sekd johdatellaan tyOstettdvdan teemaan. Seuraavaksi osallistujille ndytetdan
tulevaisuusikkuna. Kyseessd on alun perin Elina Hiltusen (2010) kehittdmé metodi,
jossa heikkoja signaaleja esitetddn visuaalisessa muodossa kuvakavalkadina osallistu-
jien katsellessa niitd ja miettiessd, mitd ajatuksia kuvat heissa herattavat. Tama tapah-
tuu evistyksend ryhmatyoskentelyyn. Ryhmityoskentelyssd puolestaan hyddynnetdan
moderaattorien opastamina etenkin Millennium-hankkeen johtajan Jerome Glennin
(1993) kehittamaa tulevaisuuspyorad (engl. Futures wheel), erilaisia tulevaisuustaulu-
koita, tyypillisesti moniulotteista

PESTEC-matriisia (P = poliittinen, ) o .
Musta joutsen on erittdin epatodenndkéinen

E = taloudellinen, S = sosiaalinen, E . . " ..

) ) ) tapahtuma, jolla on kolme luonteenomaista piirrettd:
= ekologinen ja C = kulttuurinen). se ei ole ennustettava, silld on valtava vaikutus ja
Erikseen tai nditd metodeja kéyt- osaamme kehitelld sille jclkikdteen selityksen.
tden saatetaan tunnistaa epidjatku-

vuuksia, heikkoja signaaleja ja ville-
ja kortteja/mustia joutsenia ja mietitddn niiden vaikutuksia. Lopuksi ryhmien tuloksia
esitelladn yhteisessd “ristiinpolytysvaiheessa” siten, ettd ryhmét voivat kommentoida
toisiaan. Tulokset voidaan esittdd tulevaisuuden manifestina tai vaikkapa sarjakuvana.
Tulevaisuusklinikka voidaan toteuttaa kertaluonteisena tai useamman Tulevai-
suusklinikan sarjana. Tulevaisuusklinikoiden prosessissa edellisten klinikoiden tulok-
sia tyOstetddn eteenpdin seuraavissa, ja tarkastelu etenee yhd konkreettisemmaksi ja
spesifioidummaksi. Tulevaisuusklinikoiden sarjaa voidaan tyypillisesti hydodyntaa tu-
levaisuusstrategian laadinnassa. Esimerkiksi seuraavat toimijat ovat hyodyntaneet Tu-
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levaisuusklinikkaa tulevaisuustyoskentelyn metodina: Teknologiakeskus Innopark (tek-
nologiakeskuksen tulevaisuus, tyon tulevaisuus, kirjaston tulevaisuus), Culminatum
Innovation Oy Ltd (kaupunkiasumisen tulevaisuudenkonseptit), ymparistoministerio
(radikaalit innovaatiot ilmastonmuutoksen torjumiseksi), Helsingin kaupunki (eldva
esikaupunki), Turun kaupunki (mustat joutsenet), Tampereen kaupunki (kestava kehi-
tys) ja Sitra (kestdvd monipaikkaisuus). Minimissadn Tulevaisuusklinikka kestdd puoli
paivaa, tyypillisimmilldan yhden péivdn. Yksi Tulevaisuusklinikka voi myds ulottua use-
ammalle paiville tai kuten edelld mainittu, muodostaa tulevaisuusklinikkojen sarjan.

3. Tulevaisuusklinikan tulokset

Tulevaisuusklinikassa lopputuloksena syntyy innovaatioaiheita ja konkreettisia aloit-
teitakin, joita osallistujat voivat ldhted viemdan eteenpédin omissa organisaatioissaan.
Konsepti on kuitenkin joustava eli tulevaisuusklinikka-prosessia voidaan raataloida
tarkoituksenmukaisesti kisiteltdvan aiheen, osallistujakokoonpanon ja tuloksille ase-
tettujen tavoitteiden mukaan.

Osallistavan, vuorovaikutteisen ja tulevaisuuksia avoimesti luotaavan luonteensa
liséksi Tulevaisuusklinikka on parhaimmillaan strategista ennakointia. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd tulevaisuustyoskentelylld on strategista relevanssia osallistujille ja heiddn
sidosryhmilleen ja organisaatioilleen. Tulevaisuusklinikka sy6ttaa ideoita osallistujien
organisaatioiden strategia- ja ennakointityohon ja auttaa hyodyntdmaéan konkreettises-
ti ja uusista ndkokulmista (joita ei organisaation sisiltd edustajat vélttamatta huomaa)
syntyvid innovaatioaihioita. Esimerkkind voi mainita Suomen Akatemian tilaaman tu-
levaisuusklinikan, jonka avulla Akatemia syvensi uuden tutkimusohjelmansa suunnit-
telua. Seuraavassa tarkempi kuvaus esimerkkiné erdisté toisesta tulevaisuusklinikasta.

Esimerkki yhdestd tulevaisuusklinikasta

“Millainen on kolmannen teollisen vallankumouksen ennakoima energiajdrjestel-
ma?” oli ajiheena Sitran Jatkdsaaren toimitiloissa 6.5.2015 jarjestettyyn Tulevaisuuskli-
nikkaan (Creating the Third Industrial Revolution), johon kokoontui 70 osanottajaa.
Tulevaisuusklinikan toteutti Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus, ja se
oli osa Tekesin Uudet strategiset avaukset -ohjelmassaan rahoittamaa Neo-Carbon
Energy -hanketta.! Tulevaisuusklinikassa kiinnitettiin huomiota kansalaisten nakékul-
maan energiantuotannossa ja -kulutuksessa sekd laajemmin elamdntapojen ja koko
yhteiskunnan muutokseen. Nama tuotiin esiin sekd tulevaisuusprovokaatiossa ettd
tulevaisuusikkunassa. Kaavaillun energiajérjestelmdn lahtokohtana on uudenlainen
hiiliajattelu. Siind energia tuotetaan pddasiassa aurinko- ja tuulivoimalla, jotka ovat
halpaa, paastotontd ja kaikkien saatavilla ja muutetaan (varastoidaan) synteettiseksi
maakaasuksi, jolloin polttoaineiden ja tuotteiden raaka-aineena kéytetddn ilmakehasta

! Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen lisdksi hankkeessa olivat mukana Teknologian tutkimuskes-
kus VTT Oy (koordinaattorina) ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto LUT. Kaiken kaikkiaan ko.
hankkeessa jirjestettiin kuusi tulevaisuusklinikkaa eri ydinteemoista, kuten esimerkiksi tyon tulevai-
suuksista (Ruotsalainen et al. 2016). Ks hankkeen sivut: http://www.neocarbonenergy.fi/ ja Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen osio: https://ty.fi/neo-carbon.
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kerattyd hiilidioksidia ja uusiutuvalla séhkoélld valmistettua vetyd. Jarjestelmé perustuu
suljettuun kiertoon, jossa kierrtetddn ilmakehdssa jo olevaa hiilidioksidia, eikd uusia
padstoja ei synny.

Tulevaisuusklinikassa luodattiin vahadhiilisen yhteiskunnan mahdollisia tulevaisuuk-
sia ja niiden konkreettisia ratkaisuja. Fokuksessa oli Jeremy Rifkinin (2011) lanseeraa-
ma teesi kolmas teollinen vallankumous. Teollistumisen mahdollisessa kolmannessa
vaiheessa tuotanto siirtyy tehtaista takaisin pieniin tuotantoyksikéihin ja niiden muo-
dostamiin verkostoihin. Siirtyman mahdollistavat uusiutuvat, hajautuneet ja edulliset
energiamuodot ja 3D-tulostuksen kaltaiset digitaaliset valmistusmenetelmit. Internet
tarjoaa teollistumisen kolmannen vaiheen kommunikaatioinfrastruktuurin, minka li-
sdksi my0s energiaa jaetaan “energian -internetissd” tai “energiapilvessd” (enernet). Kol-
mannen teollisen vallankumouksen kylkeen peilattiin my6s uudenlaisen talousajattelun
valttdmattomyyttd. Suomalaisen tulevaisuudentutkimuksen pioneerin Pentti Malaskan
(2010) hahmottelema uuskasvun malli — Neo-Growth — avaa mahdollisuuksia uuden-
laiseen talouskasvuun, joka ei ole luonnonresursseja tuhlailevaa eiki perustu fossiilisiin
energialdhteisiin. Malaskan tulevaisuusmallissa talouselima ei my6skddn endi ole yhtei-
soelaman ja kulttuurielamén yldpuolella. Kaikki kolme ovat yhta tirkeitd. Jos jokin lai-
minly6déan, koko kehitys vaarantuu. Tulevaisuudessa talous on tehokasta silloin, kun se
tuottaa hyvad muille yhteiskunnan sektoreille. Uuden energiamaailman mahdollisuuksia
proaktiivisesti hahmottavat yritykset ja yhteiskunnat ovat edelldkavijoita, jotka selvidvat
edessimme olevasta suuresta tsunamista — murroksesta pois vanhaa maailmaa edusta-
vista malleista, niin padstdjd aiheuttavasta ja luontoa nakertavasta fossiilisesta energiasta
kuin vakavia riskejé ja vanhaa teknologiaa edustavasta kalliista ydinenergiasta.

Tulevaisuusklinikassa tydskenneltiin kahdeksassa pienryhmassd, joista kaksi keskit-
tyi aina yhteen Neo-Carbon Energy -mallia edustavista neljdstd skenaariosta: Radikaa-
lit startupit, Arvovetoiset teknojitit, Vihreit tee-se-itse insinoorit, ja Uusi tietoisuus.
Tyoskentelyssd tunnistettiin tarpeita muun muassa erityisiin uusiutuvan energian ke-
hitysalueisiin ja yhteis6-hubeihin, kokeiluihin, sallittuun erehtymiseen osana oppi-
misprosessia ja perustuloon. Lisdksi kiinnitettiin huomiota nouseviin ilmi6ihin, kuten
energiapilviin, personoituun energiaprofiiliin ja uudenlaiseen yimby (yes in my backy-
ard) -vastuullisuuteen, sekd puskista nouseviin uusiin ketteriin talouden toimijoihin,
jotka nopeasti paihittavit jadhmeét vanhan toimintamallin edustajat. Ndmé ovat vain
muutamia esimerkkejd Tulevaisuusklinikan tuloksista, jotka on dokumentoitu erilli-
seen raporttiin (Heinonen et al. 2015). Toinen kyseisessd hankkeessa jarjestetty tule-
vaisuusklinikka (Heinonen et al. 2017) oli avoin my6s T'VA:n kesidkoulun osallistujille.
Metodina tulevaisuusklinikka on valittu parhaiden kiytinteiden joukkoon OECD:n
ennakointiryhmissé (Strategic Government Foresight Group) (Heinonen 2015). Me-
todista on olemassa myos demonstraatiovideo (Heinonen & Balcom Raleigh 2015).

4. Lopuksi

Yhteenvetona voi luonnehtia, ettd tissd metodiartikkelissa kuvattu tulevaisuusklinikka
on vuorovaikutteinen ja innovatiivinen tulevaisuustydskentelyn dynamo. Paitsi meto-
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dina tulevaisuusklinikkaa voi tarkastella kollektiivisena, toivottuihin tulevaisuuksiin
kurkottavana prosessina. Tulevaisuusklinikka on erddnlainen innovaatiohakuinen ja
strategiavetoinen tulevaisuusverstas 2.0. Taustalla ja ldhtokohtana on perinteinen jung-
kilainen tulevaisuusverstastydskentely ja pitkalti tavoitteetkin ovat samoja — ongelmien

ratkaisu yhdessd ja paremman

Erityispiirteind tulevaisuusklinikalle on poikkeukselli- elamin tavoittelu. Erityispiirteind

sen perusteellinen tausta-aineistotys, tyoskentelyyn tulevaisuusklinikalle on kuitenkin
integroitu tulevaisuusprovokaatio ja tulevaisuusikku- poikkeuksellisen  perusteellinen
na, epdjatkuvuuksien ja epdvarmuuksien esiin nosto tausta-aineistotyd, tydskentelyyn

ddreisndon avulla, radikaalien ratkaisujen ja mani-
festien laatiminen, tulosten ristiinpélyttdminen sekd
huolellinen klinikkaprosessin dokumentointi.

integroitu tulevaisuusprovokaatio
ja tulevaisuusikkuna, epdjatku-
vuuksien ja epavarmuuksien esiin
nosto adreisnddn avulla, radikaali-
en ratkaisujen ja manifestien laatiminen, tulosten ristiinpdlyttdminen seké huolellinen
klinikkaprosessin dokumentointi jatkotyostoja varten.
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TULEVAISUUSTAAJUUS-TYOPAJA:
HAASTA, KUVITTELE JA TOIMI

Mikko Dufva

Tiivistelma

Tulevaisuustaajuus on tyopajamenetelma toisenlaisten tulevaisuuksien rakentamiseen.
Perusmuodossaan tydpaja kestdd noin kolme tuntia, eikd edellytd aiempaa ennakoin-
tiosaamista. TyOpajaa voi soveltaa eri kokoisille ryhmille. Tulevaisuustaajuus virittda
osallistujat pohtimaan tulevaisuutta, joka on kuvittelemisen ja tavoittelemisen arvoi-
nen. Menetelmd innostaa ajattelemaan tulevaisuutta uusista nakokulmista ja se haastaa
myds tunnistamaan keinoja toivotunlaisen tulevaisuuden eteen toimimiseksi. Menetel-
mé on tarkoitettu kenen tahansa kayttoon ja sovellettavaksi. Téssa artikkelissa kdyddan
ldpi menetelmdn tausta-ajattelu, rakenne ja soveltamismahdollisuudet.

Avainsanat: tulevaisuustyopaja, tulevaisuustaajuus, tyopaja, tulevaisuusajattelu, muutoksenteke-
minen, oletusten haastaminen, tulevaisuuksien kuvittelu, tulevaisuuksiin vaikuttaminen

1. Tulevaisuus kuuluu kaikille

Yha useampi ihminen ja organisaatio on kiinnostunut tulevaisuusajattelusta, joka aut-
taa laajentamaan perspektiivid tastd hetkestd pidemmalle. Mutta miten tulevaisuus-
ajattelun kytkostd toimintaan voitaisiin vahvistaa? Miten tulevaisuustaitoja voitaisiin
kehittdi helpolla tavalla?

Tulevaisuus kuuluu kaikille. Siksi tulevaisuustydssd usein kokoonnutaan yhteen
pohtimaan mahdollisia tulevaisuuksia ja kuulemaan muiden nakemyksid. Ajan mit-
taan on kehitetty useita tyopajamenetelmid erilaisiin kayttotarpeisiin. Yhteista niille
on yhdessé tekemisen ja osallisuuden korostaminen, vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
pohtiminen ja nykyhetken toimien suunnittelu pohdintojen pohjalta. Tyopajat ovat
monille ensimmaiinen kokemus jérjestelmallisesté tulevaisuuksien pohdinnasta ja siksi
monissa tyOpajoissa pyritddn myos joko suoraan tai rivien valissd opettamaan tulevai-
suusajattelun perusteita.

Sitrassa kehitetty Tulevaisuustaajuus on uusi lisé tahan pitkdan tyopajojen perintee-
seen. Sitra eli Suomen itsendisyyden juhlarahasto on kansallisesti ja kansainvilisesti
vaikuttava, vastuullinen ja riippumaton tulevaisuustalo, joka toimii ajatushautomona,
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kokeilujen ja toimintamallien edistdjind ja yhteistyon vauhdittajana. Eduskunnan alai-
sena rahastona sen toiminta rahoitetaan eduskunnalta aikoinaan saadun peruspddoman
sijoitustuotoilla. Sitran ennakointityon tavoitteena on, ettd tulevaisuuden mahdolliset
kehityssuunnat tunnetaan Suomessa hyvin, erilaisista tulevaisuuksista keskustellaan
laajasti ja tulevaisuustiedon pohjalta myos toimitaan.

Jotta tulevaisuutta koskeva tieto tunnetaan, sisdistetddn ja sen pohjalta myos toimi-
taan, tarvitaan tulevaisuusajattelun ja muutoksenteon vahvistamista. Tulevaisuustaa-
juuden tavoitteena onkin lisdta osallistujien kykyé kuvitella erilaisia tulevaisuuksia ja
toimia toivotun tulevaisuuden toteutumiseksi. Taustalla on pyrkimys popularisoida eli
tehdd helpommin lahestyttavéksi tulevaisuusajattelun taitoja ja vahvistaa ihmisten tu-
levaisuususkoa ja toimijuutta, eli ndkemystd omien tekojen vaikuttavuudesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksista.

Tulevaisuustaajuus tutustuttaa tulevaisuusajatteluun ja auttaa osallistujaa hahmot-
tamaan myonteisen tulevaisuuden, jota haluaa rakentaa kdytdnnossa. Tavoitteena ei
ole paityd yksimielisyyteen siitd, millainen tulevaisuuden pitiisi olla vaan rohkaista
osallistujia pohtimaan erilaisia vaihtoehtoisia ja toivottavia tulevaisuuksia ja 16ytda as-
kelia tuon tulevaisuuden toteuttamiseen. Menetelma rakentaa yhteisollisyytta luomalla
dialogia tulevaisuudesta osallistujien vilille.

Tulevaisuustaajuus soveltuu ryhmille, joissa osallistujat eivit tunne toisiaan ja tule-
vat eri taustoista. Tallaisessa eri taustoista ja organisaatioista tulevien osallistujien seka-
ryhmaissé Tulevaisuustaajuuden rooli on enemmin koulutuksellinen ja ajattelun herat-

tdja. Yhtd hyvin Tulevaisuustaajuus

Tulevaisuustaajuuden jélkeen osallistuja on saanut soveltuu myds esimerkiksi tiimin tai
kdsityksen siitd, miten tulevaisuusajattelua voi saman organisaation tyontekijoille.
harjoittaa, haastanut omia kdasityksiddn tulevaisuu- Tillin Tulevaisuustaajuus voi toimia

desta ja kuvitellut toivottavia tulevaisuuksia, sekd
muodostanut selkedmmdn kuvan siitd, millaista
tulevaisuutta hdn haluaa edistdd ja miten.

tyokaluna esimerkiksi visio- ja stra-
tegiatyOssd, projektin alussa yhteistd
tilannekuvaa kirkastettaessa tai jos-
sain muussa yhteydessa. Tulevaisuus-
taajuuden jélkeen osallistuja on saanut kasityksen siitd, miten tulevaisuusajattelua voi
harjoittaa, haastanut omia késityksiddn tulevaisuudesta ja kuvitellut toivottavia tulevai-
suuksia, sekd muodostanut selkeimman kuvan siitd, millaista tulevaisuutta han haluaa
edistdd ja miten.

2. Tulevaisuuteen vaikuttaminen lihtokohtana

Tulevaisuustaajuus-tyopaja rakentuu aiemman tulevaisuudentutkimuksen ja muu-
toksentekemisen (esimerkiksi monitasoisen muutoksen malli ja transitiomuotoilu)
kentdlld tehdyn tyon pdille. Yksi keskeinen inspiraation ldhde on ollut sosiologi Elise
Bouldingin ty6 (Boulding 1976; 2002). Havaittuaan, ettd rauhanliike pyrki edistimédn
rauhaa ilman, ettd tiesi, miltd rauhanomainen maailma nayttiisi, hin ryhtyi pitimaan
tyopajoja, joissa kuviteltiin maailmaa ilman aseita. Ty6pajoissa osallistujia pyydettiin
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matkaamaan mielessddn 30 vuotta tulevaisuuteen ja kuvailemaan, millaiselta maail-
ma ilman aseita todella nayttdisi. Yhteisen keskustelun jélkeen osallistujia pyydettiin
“muistelemaan tulevaisuutta” eli kuvaamaan, miten téllaiseen maailmaan oli péasty.
Lopuksi osallistujat paattivit, mitd he aikovat tehdid seuraavaksi.
Tulevaisuustaajuus-tyOpajassa on paljon samaa kuin Bouldingin kehittimassa tyo-
pajassa ja monissa muissa tulevaisuussuuntautuneissa tyopajoissa, esimerkiksi Jungkin
tulevaisuusverstaassa (ks. oppikirjan atikkeli '"Monimuotoinen tulevaisuusverstas’). Sii-
né korostuu yhdessa tekeminen, osallistujaldhtoisyys ja tulevaisuusajattelun kehittdmi-
nen. Samoin kuin esimerkiksi Futures Literacy Labissa (Miller 2018), myo6s tulevaisuus-
taajuudessa lihdetddn liikkeelle tulevaisuusoletusten tiedostamisesta ja haastamisesta.
Tulevaisuustaajuus eroaa joiltain painotuksiltaan muista tyopajoista. Siind ei pyrita
valmiiseen lopputuotokseen, vaan keskitytddn erityisesti tulevaisuusajattelun ja muu-
toksentekemisen yhdistimiseen ja niihin liittyvin osaamisen kehittdmiseen, ja sen kaut-
ta paremman tulevaisuuden tekemiseen. TyOpajassa toki tehddén visioita ja pohditaan
niihin johtavia tekoja, ja niiden pohjalta on hyvé jatkaa esimerkiksi strategisen suunnit-
telun pariin, mutta padpaino on osallistujien toimijuuden ja osaamisen vahvistamisessa.
Yhtena keskeisend lahtokohtana on tulevaisuudentutkimuksen perusajatus siité, etta
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on useita. Osa niista voi tuntua todennakdisilti, osa toivot-
tavilta ja osa taas suorastaan naurettavilta (Amara 1981; Voros 2017). Vaikka ei ole toi-
voa siitd, ettd kaikki sdilyy ennallaan, on toivoa siiti, ettd tulevaisuus on hyva, vaikkakin
toisenlainen. Samalla kuitenkin toisenlaisten ja toivottavien tulevaisuuksien kuvittelu
voi tuntua vaikealta, puhumattakaan toimista niiden toteuttamiseksi. Vield vaikeampaa
on kuitenkin toteuttaa sellaista tulevaisuutta, jota emme pysty edes kuvittelemaan. Siksi
tarvitaan toivoa luovia nakemyksia toisenlaisista tulevaisuuksista. Niiden kuvittelu ja to-
teuttaminen puolestaan edellyttda tulevaisuusajattelun ja muutoksen tekemisen taitojen
kehittamista niin yksiloiden, organisaatioiden kuin yhteiskunnankin tasolla.
Tulevaisuustaajuudessa liikutaan yksilon tulevaisuuspohdintojen ja ryhmétason nake-
mysten vililld ja pyritddn tuomaan esiin erilaisia ndkemyksid tulevaisuuksien suhteen.
Tulevaisuusajattelun lisdksi merkittévé paino on tulevaisuuteen vaikuttamisella. Téta tyo-
pajassa kasitellddn erilaisten tekojen kautta, joilla haluttua muutosta voidaan edistéda. Eri-
laisia tekoja mietitddn niin kéayttaytymisen, rakenteiden kuin ajatusmallien tasolla. Pelkka
kyky hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ei riitd, vaan tarvitaan my6s ymmarrysta
keinoista, joilla aiemmin hahmoteltuja toivottuja tulevaisuuksia kohti voidaan paasta.
Tulevaisuustaajuus-tyOpajassa tavoitteena on vahvistaa kykya vaikuttaa tulevaisuu-
teen, silld kaikki voivat olla ja kdytdnnossa myos ovat muutoksentekijoitd omalla taval-
laan. TyOpajan suunnittelussa on hyddynnetty niin tulevaisuudentutkimuksen jasen-
nyksid kuin erilaisia muutosteorioita. Téllaisia ovat esimerkiksi tulevaisuuslukutaito
(Miller 2018; Pouru & Wilenius 2018), tulevaisuustietoisuus (Ahvenharju et al. 2018),
elimyksellinen ennakointi (Cuhls & Daheim 2017; Candy & Kornet 2019), monitasoi-
sen muutoksen malli MLP (Geels 2011) ja transitiomuotoilu (Irwin 2015). Voit lukea
tarkemmin menetelmén taustasta Vaikuta tulevaisuuteen -selvityksestd (Dufva et al.
2021). Abstraktit ajatuskehikot avataan kuitenkin tarinoiden ja esimerkkien kautta, jot-
ta ne on helpompi ymmartaa ja omaksua.
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Tulevaisuuteen vaikuttamisen taidot eivat kuulu vain pienelle joukolle, vaan niité voi
kutsua murrosajan kansalaistaidoiksi: kyse on kaikkien ihmisten osallisuudesta ja toi-
mijuudesta. Siirtymé ekologisesti kestavaan yhteiskuntaan edellyttda suuria muutoksia
kayttaytymisessd, rakenteissa ja ajatusmalleissa. Muutosta ei ole kuitenkaan mahdollista
saada aikaan pelkastadn ylhaalta paatoksentekijoiltd alas kansalaisille valuttamalla, vaan
ihmiset ja yhteisot tarvitaan mukaan. Demokratian ja yhteisen paatoksenteon vahvis-

tamiseksi tarvitaan laajempi ihmisjoukko
Tulevaisuustaajuus-tyépajassa tavoitteena on haastamaan olemassa olevia tulevaisuus-

vahvistaa kykyd vaikuttaa tulevaisuuteen, silld oletuksia, kuvittelemaan vaihtoehtoisia
kaikki voivat olla ja kdytdnn6ssd myéds ovat

adjd tulevaisuuksia, keskustelemaan niistd ja
muutoksentekijoitd omalla tavallaan.

sitoutumaan yhteiseen toimintaan pa-
rempien tulevaisuuksien toteutumiseksi.
Tdhén perustuu tulevaisuustaajuuden kolme vaihetta: Haasta olemassa olevia oletuksia
tulevaisuudesta, kuvittele toivottava tulevaisuus ja toimi ja vaikuta tulevaisuuteen.

3. Haasta, kuvittele, toimi

Tulevaisuustaajuuden rakenne muodostuu johdannosta sekd kolmesta perdkkaisesta
vaiheesta. Yhteensd tyopaja kestdd noin kolme tuntia, sisdltden sekd tyoskentelyn ettd
muutamien minuuttien pituiset luento-osuudet. Ensimmadisessa vaiheessa haastetaan
oletuksia tulevaisuudesta, toisessa vaiheessa kuvitellaan tulevaisuuksia ja kolmas vaihe
linkittad edeltavit osiot toimintaan. Tydpajan johdanto virittdd osallistujat tulevaisuus-
ajattelun adrelle tutustumisten, tydpajan kdytannon ohjeistuksen ja yhden lammittele-
van harjoituksen avulla. Johdannon painopiste on aktivisti ja futuristi Elise Bouldingin
tarinassa, jonka ideana on inspiroida osallistujia mahdollisuusldhtoiseen ajatteluun.
Osallistujat pddsevit itse harjoittelemaan mahdollisuusldhtoistd ajattelua ideoimalla
erilaisia "Mitd jos...?” -kysymyksid. Harjoitus rohkaisee oman ja toisten ajattelun avar-
tamiseen, mutta ei aseta ideoita paremmuusjarjestykseen.

Tyopajan ensimmadinen osio — “Haasta” — keskittyy tulevaisuudesta tehtdvien ole-
tusten tiedostamiseen ja lopulta niiden haastamiseen. T4td vaihetta taustoitetaan ker-
tomalla tulevaisuusajattelun perusteista ja kuvaamalla tapaamme ajatella tulevaisuutta
nk. tulevaisuustotteron (Voros 2017) avulla, jossa hahmotetaan mahdollisia, uskotta-
via, todennidkaisid ja toivottavia tulevaisuuksia. Osallistujat padsevit itse harjoittele-
maan tulevaisuusoletusten haastamista pienryhmaitehtévissd, jossa kukin ryhmai saa
kuunneltavakseen muutaman minuutin mittaisen tulevaisuuskuunnelman. Kuunnel-
masta tunnistetaan siind tehdyt tulevaisuutta koskevat oletukset ja keskustellaan siit,
onko tillainen oletus tuttu ja kuinka hyvin se pitda paikkansa. Tulevaisuuskuunnelmis-
sa sukelletaan kérjistettyyn versioon jostain vallalla olevasta tulevaisuusndkemyksesta.
Kuunnelmat ammentavat erityisesti tulevaisuuden myyttejd kisittelevisté artikkelista
(Bochetti et al. 2016). Apuna on kdytetty myds tieteiselokuvien pohjalta tunnistettuja
skenaarioita (Fergnani & Song 2020) ja tulevaisuudentutkija James Datorin (2009) nel-
jaa tulevaisuuden arkkityyppid. (Ks. oppikirjan artikkeli *Tulevaisuuskuvat: merkityk-
set, roolit ja kdyttotavat tulevaisuudentutkimuksessa’).
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Ty6pajan toisessa vaiheessa — “Kuvittele” - osallistujat suuntaavat katseensa tulevai-
suuteen ja kuvittelevat toivottavia tulevaisuuksia. Alustuksen paiviesti kiteytyy siihen,
ettd ihmisten on vaikea rakentaa tulevaisuutta, jota he eivit pysty kuvittelemaan. Tu-
levaisuuden kuvittelemiseen orientoidutaan tehtévassd, jossa koko ryhma yhdessa kat-
s0o ensin ajassa taaksepdin tunnistaen asioita, tapahtumia ja ilmioitd, jotka ovat mer-
kittavalld tavalla vaikuttaneet nykyhetkeen. Tamaén jalkeen ryhmaé suuntaa katseensa
tulevaan pohtien vastaavasti asioita, joiden he tunnistavat vaikuttavan merkittavasti
tulevaisuuteen. Tehtévan ideana on tulla tietoiseksi muutosten laajemmasta kaaresta ja
ymmartdd, ettd maailma on muuttunut ja maailmaa on muutettu ennenkin.

Tehtdvin jilkeen jokainen osallistuja saa itsendisesti luoda vision toivottavalle tu-
levaisuudelle. Seuraavaksi visioista keskustellaan pienemmissd ryhmissad ja niiden
pohjalta kehitetddn yhteinen visio. Yhteisen vision luomisessa on vahva painotus kes-
kustelussa ja yhteisen maaperdn 1oytdmisessd. Tavoitteena on luoda visio toivottavasta
tulevaisuudesta, jonka pienryhmait kokevat aidosti omakseen - sen sijaan, ettd visio
tulisi ryhmén ulkopuolelta.

Tyopajan kolmas ja viimeinen vaihe - ”Toimi” - yhdistdd tulevaisuusajattelun toi-
mintaan. Pyrkimyksend on tuoda esiin, ettd tulevaisuuteen vaikuttaminen tapahtuu
nykyhetkesséd. Kolmannen vaiheen johdatteleva osuus sisdltda esimerkkitarinan yhteis-
kunnallisen muutoksen edistdmisestd. Muutosta kasitellddn laajempana ilmiona trans-
formaation kehit -mallin (soveltaen O’Brien & Sygna 2013) avulla. Malli on yksi tapa
hahmottaa yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttavia tekoja, ilmiéité ja tapahtumia ja
miten ne vaikuttavat ihmisten kdyttaytymiseen (sisin kehd), yhteiskunnan rakenteisiin
(keskimmadinen kehd) ja ajattelumalleihin (uloin kehid). Tyopajan viimeisessa harjoi-
tuksessa pienryhmat paasevit ideoimaan tekoja luomansa vision toteuttamiseksi hyo-
dyntden transformaation kehét -kehikkoa. Harjoitus paittyy ryhmien visioiden konk-
retisoimiseen tulevaisuuden uutisten etusivun muotoon. Koko tyopaja paittyy tehdyn
kertaamiseen ja merkityksellistimiseen seka osallistujien yhteiseen reflektioon.

4. Soveltaminen

Tulevaisuustaajuus on kehitetty ja testattu etdtyoskentelyaikana. Se on alusta lihtien
suunniteltu toimimaan etdyhteyksien kautta, mutta menetelma toimii myos kasvok-
kain. TyOpajaa suunnitellessa tavoitteena oli, ettd tydpaja olisi yksinkertainen, helposti
kayttoon otettava, inspiroiva, toivoa luova ja yhteisty6td rakentava. Tulevaisuustaajuut-
ta voi vapaasti soveltaa, mutta se toimii hyvin myds sellaisenaan.

Menetelma on kehitetty erityisesti ryhmille, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta tu-
levaisuusajattelusta tai ennakoinnista. Siksi erityistd huomiota on kiinnitetty siihen,
ettei luento-osuuksissa sukelleta liiaksi tulevaisuusajattelun “syvadn paityyn” ja ettei
tyOpajan vetdjdltd, saati osallistujilta edellytetd kokemusta laajojen yhteiskunnallisten
muutosprosessien lapiviennista.

Tulevaisuustaajuus on kehitetty aikuisille, varsinkin asiantuntija- ja kehittdmisteh-
tavissd toimiville, mutta se sopii myds muunlaisissa rooleissa tydskenteleville tai yli-
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péadtaan ihmisille, joita tulevaisuus kiinnostaa. Jos on tarpeen kehittdd konkreettisia
ratkaisuja tai kokeiluita, Tulevaisuustaajuus ei sellaisenaan ole paras vaihtoehto, joskin
se voi toimia tulevaisuuteen orientoivana johdantona konkreettisempien suunnitelmi-
en tekemiselle. Sivustolla tulevaisuustaajuus.fi on runsaasti materiaaleja Tulevaisuus-
taagjuuden kayttoonottoon, kuten vetdjan kasikirja, taustakalvot, tyopohja, lyhyiden
luento-osuuksien videotallenteet ja taustaselvitys. Materiaalit ovat kenen tahansa kay-
tettdvissd ja sovellettavissa.

Tulevaisuustaajuutta voi ajatella porttina tulevaisuusajatteluun ja muutoksen teke-
miseen. Parhaimmillaan se kannustaa tarttumaan jatkossa my6s muihin tyopajamene-
telmiin ja syventymaan laajemmin tulevaisuuksiin vaikuttamiseen.
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TULEVAISUUSPERINTOVERSTAS KESTAVAN
TULEVAISUUDEN EDISTAJANA

Katriina Siivonen, Pauliina Latvala-Harvilahti, Noora Véihdkari, Leena Paaskoski & Pdivi Pelli

Tiivistelma

Tulevaisuusperintoverstas on uusi tulevaisuudentutkimuksen, kulttuuriperinnén tut-
kimuksen ja kestdvyystutkimuksen yhdistdvd menetelmd. Tulevaisuusperintovers-
taassa on tulevaisuusverstaaseen ndhden erityisend piirteend kulttuurisen muutoksen
kokemuksellinen ymmartaminen. Verstaan keskiossa on yksilo yhteisluomassa kesta-
vad tulevaisuutta muiden kanssa. Siind painottuu kulttuuristen taitojen ja toiminnan
merkityksellistiminen kestdvyysmurrosta rakentaviksi keinoiksi eli tulevaisuusperin-
noksi. Tulevaisuusperintoverstas on kehitetty dynaamisen museon toimintamuodoksi
eli ymparistoon, jossa helposti voi hyddyntdd aineettoman ja aineellisen kulttuuripe-
rinnén nakokulmia ja pitkdd aikaulottuvuutta. Verstasrakenne on viisiosainen edeten
menneisyydesta tulevaisuuteen ja takaisin nykyhetkeen. Tulevaisuusperintdverstaassa
tyoskentelyssd on tarkedd ymmartdd, mitd nykyisen kulttuurimme ilmiéitd ei tule sdi-
lyttad seuraaville sukupolville, ja mitka ilmi6t edellyttavat uutta ratkaisua.

Avainsanat: tulevaisuusperintd, tulevaisuusperintoverstas, kestavyysmurros, kulttuurinen kestd-
vyysmurros, yhteisluonti, aineeton kulttuuriperinto, dynaaminen museo

1. Tavoitteena tulevaisuusperinto

Thmisten vaikutuksesta globaalit ekologiset ongelmat uhkaavat tuhota elinympériston
ja hyvinvoinnin edellytykset ihmisiltd ja monilta muilta elioilta (Steffen et al. 2015). Jo
vuosikymmenia sitten on eritelty muutoksen mahdollistavia yhteiskunnan ja ihmisyh-
teisjen toimintatapoja ja luokiteltu niitd hierarkkiseen jarjestykseen. Voimakkaimmin
vaikuttavaksi ja vaikeimmin saavutettavaksi on todettu syvimmalla tasolla oleva maa-
ilmankuvallinen muutos. Se sisdltdd ymmarryksen ihmisen suhteesta luontoon. Poliit-
tiset padtokset eivit yleensa ylld télle tasolle, jolloin yksin niilld ei saada aikaan ekolo-
gista kriisid torjuvaa kestdavyysmurrosta (engl. sustainability transformation). (Abson
et al. 2017; Meadows 1999) Nama syvimmalla tasolla olevat maailmankuvat eli arvot,
maailman ymmartamisen tavat ja ihmisten asemoituminen luonnon kokonaisuuteen
ovat kulttuurisia ilmi6itd, jotka vaikuttavat ihmisten tapoihin toimia maailmassa. Siten
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on ilmeistd, ettd tarvitsemme perustavaa kulttuurista muutosta eli kulttuurista kesta-
vyysmurrosta.

Inhimillisella kulttuurilla tarkoitetaan kaikkia maailman havaitsemisen ja merki-
tyksellistimisen aineettomia muotoja, eli tietoja, taitoja ja tapoja, sekd niihin liittyvid
aineellisia esineitd, rakennettua ymparist6d ja ihmisten toimintapiirissd olevaa luontoa.
Monesti pidimme kulttuuria muuttumattomana emmeka huomaa vihittdistd muutos-
ta arjessamme. Kuitenkin kulttuurin muutos on véistimatontd. Kulttuurin voi ndahda
ihmisiltéd toisille kulkevana kulttuuri-ilmididen jatkuvasti muuttuvana virtana. Téssa
perustaltaan globaalissa virrassa ihmiset omaksuvat, luovat, kayttavat, muokkaavat,
unohtavat ja hylkédavit kulttuurista jotakin koko ajan. Laajemmin kulttuurin voi ndhda
osana planetaarista, jatkuvasti muuttuvaa luonnon prosessia. (Siivonen 2008; Hannerz
1992; Siivonen 2017)

Kulttuurille on ominaista, ettd siind on ristikkiisid aikomuksia ja tavoitteita. Tamén
vuoksi muutosta tapahtuu samanaikaisesti moneen suuntaan. Kulttuurin muutosvoima
on niin vahva, etti esimerkiksi kult-
tuurimaisemien, rakennuksien tai
juhlatapojen ennallaan pitdminen
edellyttdd erityisid toimia ja resurs-

Kulttuurin voi ndhdd ihmisiltd toisille kulkevana
kulttuuri-ilmididen jatkuvasti muuttuvana virtana.
Tdssd perustaltaan globaalissa virrassa ihmiset
omaksuvat, luovat, kdyttdvét, muokkaavat, unohta- seja. Téllaisten kulttuuristen ilmi6i-
vat ja hylkddvat kulttuurista jotakin koko ajan. den yllapitiminen kulttuuriperin-
tond toisaalta rakentaa jo itsessddn
tulevaisuutta, toisaalta auttaa meita
havaitsemaan ja ymmartamaan kulttuurin muutosta proaktiivisen muutoksen tueksi.
Ristikkiisten aikomusten ja tavoitteiden vuoksi kulttuurin muutosta on vaikea ohjata.
Globaalit ekologiset ongelmat vaativat kuitenkin kulttuurin tavoitteellista muutosta.
Vaikeasta ohjattavuudesta huolimatta kulttuurin jatkuva muutos on voimavara, jonka
tuella kulttuurista kestavyysmurrosta voi tavoitella.

Millaisin keinoin ekologisen kriisin kulttuuriseen tasoon voidaan vaikuttaa? Haem-
me tassd ratkaisua yhdistamalld tulevaisuudentutkimuksen, kestavyystutkimuksen ja
kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen metodologiaa. Esitimme sellaiseksi tulevai-
suusperintoverstasta, jonka avulla ihmiset voivat halutessaan asettua yhdessé kulttuu-
rin virtaan muuttamaan sitd tavoitteelliseen suuntaan. Tulevaisuusperintdverstaassa
on tulevaisuusverstaaseen ndhden erityisend piirteend kulttuurisen muutoksen koke-
muksellinen ymmartaminen. Liséksi se painottaa kulttuuristen taitojen ja toiminnan
merkityksellistamistd kestdvda tulevaisuutta rakentaviksi keinoiksi eli tulevaisuuspe-
rinno6iksi.

Tulevaisuusperint6 on yksi kulttuuriperinnén muoto (ks. Siivonen 2020; Siivonen
& Kouri 2020; ks. myos artikkeli *Tulevaisuusperinté kulttuurisen kestivyysmurroksen
vilineend’). Kulttuuriperintdd ovat kulttuuriset ilmiét tai kulttuurin ilmaukset, joita
yksil6t, yhteisot tai instituutiot ovat poimineet esille kulttuurin virrasta. Téllaiset il-
maukset ovat kulttuuriperinnoksi merkityksellistettyjd. Ne ovat usein kulttuuripoliit-
tisesti médritettyjd, jolloin niiden avulla tavoitellaan yleisesti esimerkiksi sosiaalista tai
taloudellista hyvinvointia. (Ks. esim. Kuutma 2019)
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Kulttuuriperint6d on kuitenkin tirkeda tarkastella kahdella, toisiinsa vaikuttavalla
tasolla: virallisella (engl. official heritage) ja epévirallisella (engl. unofficial heritage) ta-
solla. Virallisella kulttuuriperinnélla tarkoitetaan julkisella, usein valtiollisella tasolla
tunnustettua kulttuuriperintéd. (Harrison 2013, 14-15) Esimerkkind tdllaisesta ovat
maailmanperintokohteet ja muistiorganisaatioiden kokoelmat, joiden hoitoa ja kehit-
tamistd ohjaa kansainvélinen kulttuuri(perintd)politiikka. Kulttuuriperinnén merki-
tysten nakokulmasta virallinen taso on kuitenkin vain jddvuoren niakyva huippu, silla
ihmisilla on my6s omaehtoisesti rakentuneita suhteita kulttuuriperintéihin. Epaviral-
lisella tasolla yksilot ja yhteisot arvostavat ja haluavat ylldpitdd monia muitakin kuin
virallisen tunnustuksen saaneita kulttuuriperinnén piirteitd. (Ks. Latvala-Harvilahti
2021a, 13; Finlex 2018). Esimerkiksi paikkoja koskeva monidéninen, kokemusperdinen
tieto voi valittad hiljaista tietoa ja rakentaa eri toimijoiden vilille empatiaa. Virallista,
ylhédltd alaspdin ldhtevdd toimintamallia onkin kritisoitu siitd, ettd se peittdd paikallis-
ten ihmisten ja yhteisojen ddnet (Labadi 2013; Latvala-Harvilahti 2017).

Kriittinen kulttuuriperinnon tutkimus, johon edelliset ndkokulmat liittyvat, on kult-
tuuriperinndn tutkimuksen muoto, joka korostaa kulttuuriperinnén olevan tekoja,
joihin liittyy valta. Sen mukaisesti on siis mietittdvd, kuinka ja mihin tarkoitukseen
valittua kulttuuriperintod kéytetddn ja kuka sen kéytostd ja kayttoon liitetyistd merki-
tyksistd voi paittdd. (Smith 2006) Kun kulttuuriperintotydskentelyssa halutaan mah-
dollistaa laaja yksiloiden ja yhteisdjen omaehtoisuus ja osallisuus kulttuuriperinnon
eri muotojen ja sen kdyttétapojen mairittimiseen, virallisen tason toimijoiden tulee
kehittdd sithen keinoja.

Tavoittelemme tulevaisuusperinnélla ja tulevaisuusperintoverstailla laajaa, omaeh-
toista ja proaktiivista kulttuuriperinnén ja tulevaisuuden merkityksellistamista. Sekd
kulttuuriperinto ettd tulevaisuusperintd ovat arvoihin kytkeytyviéd valintoja eli siten an-
tisipatorisia (ks. Poli 2017), tulevaisuutta rakentavia tekoja. Keskeistd on mahdollistaa
ihmisten vapaaehtoinen osallistuminen yhteisluomiseen ja kunkin omien ajatusten vai-
kutus tulevaisuusperintoon. Kulttuurisen kestdvyysmurroksen tavoittelemiseksi tulevai-
suusperintoverstaisiin tarvitaan verstaan jérjestdjilta ohjeita siitd, minkalaisia asioita on
hyvd miettid, kun halutaan rakentaa ekolo-
gista, sosiaalista ja taloudellista hyvinvoin-
tia yhtdaikaisesti. On eettisesti tarkead, ettd A o
kaikki voivat osallistua mahdollisimman ku[.ttuurlja.suhen perustuva eﬂlava pfzrlnto.ell

tiedot, taidot, tavat ja kdytdnteet ja uusien
laajasti ja tasaveroisesti kulttuurin tavoit- muotojen yhteisluominen niille.
teellisen muutoksen, tulevaisuusperinnon
ja sen kédyton mdédrittdmiseen. Tdmad ei
takaa kestavyysmurroksen toteutumista, mutta ilman osallisuutta kulttuurisella kesta-
vyysmurroksella ei ole toteutumisen mahdollisuuksia.

Tulevaisuusperintoverstaan ldhtokohtana onkin arvostaa jokaisen ihmisen ajatuk-
sia ja yhdessa muodostuvaa, tulevaisuutta rakentavaa tietoa. Verstaassa ei siis lahdeta
kertomaan osallistujille oikeita ja vddria toimintatapoja. Sen sijaan kutsutaan heidit
yhdessd havahtumaan sithen, miten luomme ja kdytimme kulttuuriperintdd, miten se

Tulevaisuusperinnén ytimend on aineeton
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vaikuttaa ihmisiin ja luontoon ja miten se tulevaisuusperintdnd auttaa proaktiivisesti
luomaan kulttuurisesti merkityksellisié taitoja kestdvyysmurroksen tekemiseksi. Tule-
vaisuusperinnon ytimena on aineeton kulttuuri ja sithen perustuva eldvéd perinto eli
tiedot, taidot, tavat ja kdytanteet ja uusien muotojen yhteisluominen niille. Kéytdnnds-
sd kyse on esimerkiksi ruokailutavoista ja ruoanvalmistustaidoista, taidoista huoltaa ja
korjata vaatteita tai siitd, miten luontosuhteemme tai ymmarryksemme ihmisen ase-
masta luonnon osana ohjaa arkisia toimiamme seka yksityis- ettd tyoeldmassa.

Tulevaisuusperintoverstas toimii parhaimmillaan ymparistossd, jossa yhdistyvat
ihmisten ja yhteis6jen osallistuminen ja yhteistoiminta, pitkdn aikajatkumon ja muu-
toksen ymmarrys, kyky tukea empatiaa ja elamyksellisen tiedon vilittiminen. Nama
vahvistavat tavoiteltavaa, uudenlaista sivistystd. (Paaskoski et al. 2022; ks. Lahti & Mero
2020) Museoissa on taitoa auttaa pitkdn aikajatkumon ymmartamisté ja niitd pidetdan
luotettavina, tasapainottavina ja empatiaa tukevina toimijoina, joilla on mahdollisuus
reagoida ajankohtaisiin haasteisiin. Taman vuoksi museot ovat erityisen hyvid paikkoja
tulevaisuusperintoverstaan jarjestdmiseen.

2. Dynaaminen museo tulevaisuusperintoverstaan toteuttajana

Tulevaisuusperintdverstaan malli on kehitetty erityisesti dynaamisen museon tyoka-
luksi, vaikka verstaita voi soveltaa my6s museoiden ulkopuolella. Sekd tulevaisuuspe-
rintoverstas ettd dynaaminen museo ovat vuosina 2020-2022 kehitettyja yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen toimintamalleja. (Paaskoski et al. 2022) Kaikki museot tarjoavat
hyvdn toimintaympariston tulevaisuusperintoverstaan jarjestimiseen, mutta dynaa-
minen museo tukee tulevaisuusperintdverstaan toteuttamista vield paremmin. Sen pe-
rusajatus on laajemminkin antaa ihmisille mahdollisuus vaikuttaa kestéviin tulevai-
suuksiin, eiké pelkéstadn museoiden vakiintuneiden tehtévien tavoin dokumentoida ja
kommentoida menneisyyden ja nykypaivan kehitysta.

Dynaaminen museo on museoiden uudenlainen toimintamalli, jonka avulla mu-
seo voi kehittdd tai lisdtd yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan. Sen toteuttamiseksi malli
ohjaa museota strategisesti kehittimaan olemassaolonsa tarkoitusta, tavoitteitaan, toi-
mintaansa ja sidosryhmasuhteitaan. (Ks. esim. Koski et al. 2020.) Olennaista on silloin
tunnistaa ajankohtaiset yhteiskunnalliset ongelmat ja tarpeet, yksilot, yhteisot ja or-
ganisaatiot museon sidosryhminé sekd museon oma toimintaymparisté. Kun museo
lisédksi tunnistaa oman asiantuntemuksensa ja erityisosaamisensa, se voi auttaa yhteis-
kunnallisten haasteiden ratkaisemisessa ja laajentaa aikaulottuvuuttaan perustellusti ja
toiminnallisesti menneesti ja nykyisyydesté tulevaisuuteen.

Kulttuuriperinnén uudet nidkokulmat, yksilo- ja yhteisoldhtoisyys, eldva perinto
sekd tulevaisuusperint6 ovat dynaamisen museon kulmakivid. Ne luovat olennaisia
edellytyksid ihmisten tulevaisuusajattelulle museoympéristossd. Kulttuuriperinnon
ndkokulmat liittyvdt my6s aikaulottuvuuteen, joka on dynaamisen museon tarkein
tyokalu. Dynaaminen museo kiinnittyy aktiivisesti nykyhetkeen, suuntaa katseensa tu-
levaisuuteen ja pitdd tiiviisti mielessdédn menneisyyden. Museotoiminnan tavoitteeksi
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tulee yhdistdd menneisyystietoisuus tulevaisuusajatteluun.

Museoiden toimintaa ohjaavat lainsddddnto, museopolitiikka ja museotyon eettiset
saannot. (Finlex 2019; Mattila 2018; ICOM Finland) Dynaaminen museo vastaa muse-
oiden laajempaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden haasteeseen (Paaskoski 2020). Se
on yhteiskunnallisesti aiempaa vaikuttavampi museokonsepti, jonka mukaan museo
voi kéyttad vahvuuksiaan ja kykyjdin sielld, missd sitd yhteiskunnassa erityisesti tarvi-
taan, esimerkiksi tulevaisuustyoskentelyssd ja kestdvan kehityksen tukemisessa.

Museokokoelmat ovat dynaamisen museon keskeinen osa ja vahvistavat toteutetta-
vien tulevaisuusperintoverstaiden toimintaa. Museokokoelmat kertovat muutoksesta
ja auttavat ymmartamadn pitkdd aikajatkumoa menneisyydestd tulevaisuuteen. Niiden
avulla voidaan myos palata menneisyyden nyt-hetkiin ja niiden mahdollisiin tulevai-
suuksiin ja siten analysoida menneisyyden toimia ja niiden seurauksena syntyneita ke-
hityskulkuja tulevaisuusajattelun nakokulmasta.

Museokokoelmat elavat kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksissa niihin liitettyjen ja
liitettdvien muuttuvien merkitysten kautta. Merkityksellistiminen onkin aktiivinen osa
museoiden kokoelmatoimintaa. Museokokoelmien merkityksellistimiseen osallistuvat
yksil6t, yhteisot ja sidosryhméat museoammattilaisten ohella. (Hayha et al. 2015) Kun
museokokoelmia kéytetddn tulevaisuusperintdjen yhteisluomisessa, kaikki museoko-
koelmat voidaan ndhdi tulevaisuusperintokokoelmina. Silloin ne auttavat havahtu-
maan kulttuurin jatkuvaan muutokseen ja ihmisten kekselidisyyteen sekd kehittdméan
yhdessé uudenlaisia tulevaisuuden toimintatapoja.

Dynaaminen museo kokoaa ihmiset tulevaisuusperintoverstaisiin pohtimaan, mil-
laisia aineettoman kulttuuriperinnén osa-alueita ja uusia muotoja he voivat luoda
yhdessd kestdavin tulevaisuuden saavuttamiseksi. Tulevaisuusperintdverstaan mah-
dollisuus  kestdvyysmurrosta tuottava-
na tyokaluna on etenkin siind, ettd se voi
muuttaa ihmisten ajattelutapaa ja laajem-
min maailmankuvaa. Tulevaisuustoimi-

Tulevaisuusperinn6ssd on tédrkedd ymmdrtdda
mitd nykyisen kulttuurimme ilmi6itd ei tule

sdilyttdd seuraaville sukupolville ja mitd
juus on aktiivisia tekoja kuten kulttuuri- uusia ratkaisuja tarvitaan.

perintokin (Latvala-Harvilahti 2021b).

Tulevaisuusperinndssé on tirkedd ymmar-

tdd mitd nykyisen kulttuurimme ilmioitd ei tule sdilyttdd seuraaville sukupolville ja
mitd uusia ratkaisuja tarvitaan.

3. Tulevaisuusperintoverstaan kulku

Tulevaisuusperintoverstaan rakenne tuo yhteen kolme nidkokulmaa kestévén tulevai-
suuden kuvittelemisen tueksi. Verstas pyrkii ennen kaikkea tuottamaan ajatuksia ja
toimintaa tavoitteellisen kestdvyysmurroksen edistdmiseksi. Ennalta toivotun tulevai-
suuden lisdksi tulevaisuusperintverstas tuo sen rinnalle ymmarryksen systeemiemme
vihelidisyydesta ja kiihtyvéstd arvaamattomuudesta. Tdméan epavarmuuden voi kddn-
tdd voimavaraksi tulevaisuuslukutaidolla (Miller 2018). Se kannustaa avoimuuteen ja
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erilaisten tulevaisuuksien kohtaamiseen ja kuvitteluun - mitd emme vield tieds, tai
edes tiedd, ettemme tiedd? Tulevaisuuslukutaidon ydinajatus yllatyksien kohtaamises-
ta ja niistd ammentamisesta tasapainottelee siis tulevaisuusperintoverstaassa tavoitel-
tavan tulevaisuuden tekemisen rinnalla. Robert Jungkin ja Norbert Miillertin (1981)
Tulevaisuusverstas-menetelmdn perusajatus tulevaisuuksien kuvittelun voimauttavas-
ta luonteesta sitoo normatiivisuuden ja avoimuuden ajattelut verstaassamme yhteen.
Jungkilaisessa verstasmallissa tavoitteena on ihmisten voimaantuminen tulevaisuuden
rakentamiseen nykytilanteen ongelmia maarittamalld, toivottavaa tulevaisuutta kuvit-
telemalla ja tavoiteltavaa tulevaisuutta todellistamalla.

Tulevaisuusperintdverstaalle kehittdimdmme rakenne on viisiosainen (ks. kuva 1)
lahtien nykyhetkestd ja edeten menneisyydesté tulevaisuuteen ja takaisin nykyhetkeen.
Verstasrakenne alkaa aiheeseen johdattelulla ja padttyy yhteiseen keskusteluun ja tu-
levaisuusperintdjen jakamiseen. Tyoskentelyvaiheissa iso joukko kannattaa jakaa pie-
nempiin, noin 3-7 hengen ryhmiin.

Johdanto-osiossa esitetddn lyhyt provokaatio tai ajatuksia herattava alustus verstaan
teemaan. Johdanto voidaan toteuttaa lyhyeni asiantuntijaluentona tai -haastatteluna,
videona, kuvasarjana tai keskusteluna. Museoissa jarjestettdvissd verstaissa alustuksen
voivat toteuttaa museon tyontekijét itse, museossa mahdollisesti toimivat ulkopuoliset
verstaan ohjaajat tai mukaan kutsuttu ulkopuolinen ajatusten heréttdja. Tarkeintd on,
ettd osallistujat voivat laskeutua tilaisuuteen rauhassa ja ymmartavit verstaan tavoit-
teen ja tarkoituksen.

Menneisyyden ymmairtdminen on

Koska tulevaisuuksien kuvittelu on vaikeaa ja sitd tulevaisuuden kuvittelussakin olen-
ohjaavat herkdsti omat vakiintuneet oletuksemme, naista. Ei siksi, ettd tulevaisuus olisi
tulevaisuusperintéverstaassa annetaan joitakin menneen jatkumo, vaan siksi, etti

syotteitd mielikuvittelun tueksi. Syétteiden avulla
pyritddn padsemddn irti totunnaisista ajatus-
malleista, joissa tulevaisuus olisi vain dystopia,
utopia, tai nykyisyyden jatkumo.

my0s menneisyydessdé on kohdattu
vihelidisid kriisejd. Ndistd mennei-
syyden tulevaisuuksista kertominen
ja niiden yhdessa pohtiminen asettaa
nykyhetkenkin uuteen perspektiiviin.
Menneisyyttéd voi miettid vaikkapa sellaisten tarinoiden tai esineiden kautta, joissa ylla-
tysten tai sattumien kautta kehityskulku on muuttunut téysin erilaiseksi.
Menneisyydestd tehddin hyppy tulevaisuuteen. Apuna verstaassa kdytetddn erilaisia
ja tilanteeseen raitdloityjd moniaistisia hengitys- tai mielikuvitteluharjoituksia. Esi-
merkiksi syvdian hengittiminen ja silmit kiinni ympariston ddnimaailmaan hetkeksi
keskittyminen voi vapauttaa mielikuvitusta ja auttaa osallistujia saamaan jotain hyvin
kaukaisestakin tulevaisuudesta itselle sisdisesti koetuksi. Hyppy tulevaisuuteen ei saa
olla liian lyhyt, koska verstaan tavoitteena ei ole strukturoitu strategiatyd. Tyypillisim-
millddn ohjaajat auttavat osanottajat kuvittelemaan tulevaisuuksia ainakin 20, mutta
jopa 100 vuoden padhdn. Koska tulevaisuuksien kuvittelu on vaikeaa ja sitd ohjaavat
herkisti omat vakiintuneet oletuksemme, tulevaisuusperintdverstaassa annetaan joi-
takin sy6tteitd mielikuvittelun tueksi. Syotteiden avulla pyritdan padsemidn irti totun-
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naisista ajatusmalleista, joissa tulevaisuus olisi vain dystopia, utopia, tai nykyisyyden
jatkumo. Mielikuvittelun avuksi ohjaajat voivat antaa uutisotsikoita, pienid tarinoita,
kuvia, tai lyhyitd reunaehtoja. Tdarkeintd on, ettd verstas virittda ajattelua uudenlaisista,
yllattavistd, mutta silti toivottavista tulevaisuuksista.

Tulevaisuusperinnon yhteisluomiseksi palataan takaisin nykyhetkeen. Kuten edel-
14 on kuvailtu, voi tulevaisuusperinté olla jaettua uudelleen merkityksellistamistd ja
konkreettisia uusia toimintatapoja vanhoille tai tutuille ilmidille. Lisédksi siind voi na-
kya empatian lisadntyminen ja ylisukupolvisuus. Verstastoiminta ei pyri vain konsen-
sukseen, koska sen myo6té erilaiset ja oivaltavat ajatukset voivat typistyd. Moniddnisyys
on kestdvin tulevaisuusperinnén ydintd, joten sitd kannattaa verstaassakin vaalia. Tu-
levaisuusperinté ei ole vanhan siilyttamistd, joten verstaan téssa vaiheessa on oltava
tarkkana, jotta uuden perinnén ja uusien merkityksien darelle paastaan.

Jakaminen ja kokemusten reflektointi on verstaan viimeinen osio. Pienryhmat ko-
koontuvat yhteen ja jakavat tulevaisuusperintonsa seké avainajatuksia sithen johtaneis-
ta keskusteluista. Verstaan ohjaaja tavoittelee osallistujia pohtimaan oman kayttayty-
misen muutosta, ja niitd oivalluksia, joiden kanssa ihmiset ulos verstaasta kévelevit.
Osallistujille voidaan laatia palautekysely vield muutaman péivan paasta.
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Kuva 1. Tulevaisuusperintéverstas kulkee kahdella aikajanalla.
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4. Tulevaisuusperintoverstas yhteisluonnin areenana:
aikatasojen kuvittelemisen haasteet ja hyodyt

Kuten edelld on kédynyt ilmi, verstaan keskiossd on yksilo yhteisluomassa uudenlaista
ymmarrystd, toiminnan muutokseen johtavaa toiminnan ja tekojen jaettua merkityk-
sellistdmistd. Se on enemmén kuin yhteistuottamista, eli valmiiksi tiedetyn ratkaisun
yhdessa toteuttamista. Laajempi kdytanteiden muutos edellyttdd, ettd oivallus on jaettu
ja merkityksellinen. Kéytossa oleva tietoperusta esimerkiksi arjen toimien energian-
kulutuksesta tai kulutusvalintojen ymparistovaikutuksista voi auttaa hahmottamaan,
mitd vaikutuksia valinnoilla on (lataatko tiedostot mobiiliverkossa vai wifi-yhteydelld,
syotko lihaa arkena vai vain pyhand jne.). Tiedon avulla voi ndhdéd, kuinka pienet teot
kertaantuvat, jos kdytinnot muuttuvat yleisesti. Pelkka tieto ei kuitenkaan valttamat-
td johda pysyvédn yksilon valintojen muutokseen. Verstaassa tavoitellaan irrottautua
arjen rutiineista ja tehda tulevaisuudesta tietoisempaa jo tdssd paivassd: nykyisyys on
seurausta menneestd ja nykyisyys vaikuttaa tulevaan, mutta ei ainoastaan tulevaisuus
ole monta, vaan my6s menneisyys on ollut useita mahdollisia tulevaisuuksia.

Verstaassa peilataan menneitd kaytantoja — esimerkiksi historian katkosvaihetta,
toimintatapaa tai esineité ja niissd tapahtuneita muutoksia - suhteessa radikaalisti eri-
laisessa tulevaisuudessa kohdattaviin haasteisiin. Tulevaisuus ei ole hyvi tai paha, vaan
erilainen. Esimerkiksi tulevaisuuden resurssiniukkuuden tai suurten epavarmuuksien
maailmassa ihmisten hakemat ratkaisutkin ovat erilaisia.

Kéymalla tulevaisuudessa menneisyyden kautta havaintomme ja késityksemme mei-
td nyt ymparoivasté todellisuudesta (mika on arvokasta, tarpeellista ja hyodyllistd) voi
muuttua. Aikaisemmissa muutostilanteissa elaneet menneet sukupolvet ovat joutuneet
tekemidn valintoja silloisella tietotasolla, ymmartdmiensé riskien ja kuvittelemansa
tulevaisuuden varassa. Samalla lailla tulevat sukupolvet tulevat katsomaan nyt teke-
midmme péadtoksid ja valintoja - ei timéan péivén tietotason varassa vaan - toteutuneen
tulevaisuuden nidkokulmasta.

Tulevaisuusperinnén kysymys onkin: mitd voisimme tédndédn tehdé toisin, jotta tu-
levaisuus olisi kestavimmailld pohjalla (ekologinen perusta, planetaariset rajat) ja ettd
tulevat sukupolvet olisivat paremmin varustautuneet kohtaamaan oman arkipdivinsi
tilanteet, nakemain seka haasteet ettd mahdollisuudet?

Tallainen aikandkokulmien vaihtaminen ja irrottautuminen arjen meille tarjoamista
rakenteista on haasteellista. Siksi verstaisiin haetaan monipuolista osallistujien jouk-
koa, jossa sekoittuisivat erilaiset taustat, nikemykset ja osaaminen, mutta myos halu
haastaa omaa ajatteluaan. Heiddn kutsumiseensa on syytd paneutua ja tilanteen mu-
kaan ottaa heihin mahdollisesti henkilokohtaisesti yhteytta.

Museo verstastilana luo puitteet menneisyyden konkreettiseen kisittelyyn, ja osal-
listujat kutsutaan hyédyntamadn koko elimidnkokemustaan. Verstasohjauksessa kan-
nustetaan avoimeen ajatusten vaihtoon ja rohkaistaan luovaan ideoiden esittaimiseen.
Kehollisilla ja taiteellisilla harjoitteilla sekd moniaistisuuden kokemuksilla voidaan tu-
kea siirtymid eri aikandkokulmien vililld, mutta kokemuksellisuudella ruokitaan myos
luovuutta.
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YHTEISTOIMINNALLINEN ENNAKOINTI:
SOSIAALISTEN RAKENTEIDEN
ANALYSOINTI JA MERKITYS YHTEISEN
TULEVAISUUDEN LUOMISESSA

Leena Jokinen

Tiivistelma

Yhteistoiminnallinen ennakointi tarkoittaa ennakointitoimintaa, jota tehdaén eri toi-
mijoiden ja organisaatioiden vilisend yhteistyona. Yhteistoiminnallisuuden etuna pi-
detdidn yleisesti erilaisten ndkemysten moninaisuutta, jonka avulla tulevaisuuden hah-
mottamisesta tulee monipuolista ja kattavaa. Yhteistoiminnallisuus on keskeinen osa
esimerkiksi tulevaisuusverstaissa tai muissa erilaisia toimijoita kokoavissa tavoissa luo-
da yhteistd tulevaisuutta. Yhteistoiminnallisen ennakoinnin prosesseissa kiinnitetdan
kylld huomiota siihen, ettd eri toimijaryhmistd saadaan edustajat mukaan, mutta toi-
mijoiden vilisiin suhteisiin ja rooleihin on aikaisemmin kiinnitetty suhteellisen vahdn
huomiota. Sosiaalisen rakenteen analysointiin on kdytettdvissd runsaasti menetelmis,
mutta niitd ei ole useinkaan kisitelty tulevaisuusprosessien raportoinnissa. Tulevai-
suusprosessien sosiaalisen puolen analysointi tuo lisdd lapindkyvyytti siihen, millainen
sosiaalinen rakenne kussakin prosessissa on. Sosiaalisen puolen analysoinnin avulla
voi arvioida esimerkiksi, ketkd ovat keskeisid toimijoita ja kuinka paljon eri toimijat
ovat tekemisissd keskendin.

Artikkelin johdantoluvussa kasittelen lyhyesti yhteistoiminnallista ennakointia ja
sen soveltamista organisaatioiden viliseen tulevaisuustyohon. Toisessa luvussa ku-
vaan, miten sosiaalista verkostoanalyysid voi soveltaa tulevaisuusprosessien sosiaali-
sen rakenteen analysoimisessa ja esitdin muutamia esimerkkejd, miten olen kayttanyt
tallaista analyysid tutkiessani laivakonseptien ideointia ja vastuullisuuden edistdmistad
laivanrakennuksen verkostoissa. Kolmannessa luvussa pohdin yhteisen tulevaisuuden
luomisen mahdollisuuksia sekd mité olisi syytd huomioida ja ymmartaé sosiaalisesta
puolesta tulevaisuusprosessien suunnittelussa.

Avainsanat: yhteistoiminnallinen ennakointi, sosiaalinen verkostoanalyysi, tulevaisuusprosessi,
yhteistoiminnallinen vastuullisuus, laivakonseptien ideointi
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1. Johdanto yhteistoiminnalliseen ennakointiin

Yhteistoiminnallista ennakointia tarkastellaan tdssd organisaatioiden vilisend enna-
kointitoimintana, joka voi olla systemaattista ja suunnitelmallista tai epévirallista yh-
teistyota, joka ei vélttamattd ole jarjestelmallistd ja jatkuvaa. Organisaatioiden vilista
ennakointiyhteistyota kisittelevassd laajassa kirjallisuudessa, joka kattaa esimerkiksi
strategiset liittoutumat, innovaatioverkostot ja toimitusketjuissa tapahtuvan yhteis-
tyon, korostetaan nykyisin organisaatioiden vilista vuorovaikutusta ja ihmisten valisia
sosiaalisia suhteita. (Shi et al. 2019) Organisaatioiden vilisessd ennakoinnissa on aikai-
semmin keskitytty padasiassa alueellisen tai kansallisen tason ennakointiin ja korostet-
tu yhteisia tiedon luomisen prosesseja sekd tulevaisuustiedon tuottamista organisaati-
oiden prosesseihin kuten strategiseen johtamiseen tai tuotekehitykseen. (Dufva 2015;
Ahlgvist & Uotila 2020; Weber et al. 2015) Téssa artikkelissa keskitytddn vastaavasti
erityisesti ihmisten viliseen yhteistyohon ja sen analysoinnin tapoihin.

Usein erilaisissa tulevaisuusprosesseissa pyritddn saamaan mukaan monia erilaisia
ndkemyksid ja yhdistimaan niitd yhteisesti jaetuksi toivottavaksi tai tavoiteltavaksi
tulevaisuuden kuvaksi tai skenaarioksi (ks. esimerkiksi tdmén kirjan artikkelit Tule-
vaisuusklinikka’ ja *Tulevaisuustaajuus-tyopaja’). Sosiaalista toimintaa erilaisissa tu-
levaisuusprosesseissa pyritddn edistimédn erilaisilla ryhméatoimintamenetelmilld ja
virittymalld vuorovaikutteiseen sekd luovaan tyoskentelyyn. Tulevaisuusprosessien
sosiaalista puolta on kuitenkin analysoitu ja késitelty tutkimuksissa ja raporteissa yllat-
tavan vahan. Tulevaisuusprosessien osallistujien valinnassa pyritdan yleensia saamaan
edustajat asian kannalta keskeisistd ryhmistd kuten esimerkiksi yksityisen, julkisen ja
kolmannen sektorin toimijoista tai vaikka saamaan mukaan kansalaisten nikemykset.
Osallistujien kutsuminen ja valinta tulevaisuusprosesseihin vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, keiden nakemyksiin ja intresseihin ajatukset tulevaisuudesta perustuvat (van der
Duin et al. 2014; Baer et al. 2015; K6nnold 2012). Téstd syystd on tdrkedd ymmartda
ja olla tietoinen siitd, millaisia ovat sosiaaliset rakenteet ja toimijoiden véliset suhteet,
esimerkiksi onko jollain toimijoista valtaa joidenkin yli tai onko joku osallistujista riip-
puvainen jostain toisesta (Mische 2014; Ahlqvist & Uotila 2020).

Organisaatioiden vilinen yhteistoiminnallinen ennakointi pyrkii tuottamaan oival-
luksia, ideoita ja ndkemyksid, joita eri toimijat voivat jalostaa omissa organisaatioissaan,
eikd tarkoituksena ole 16ytda ratkaisuja madriteltyihin ongelmiin. Téssd artikkelissa 14-
hestytadn ennakointiyhteistyotd sosiaalisten rakenteiden, roolien ja kdytannon toimin-
nan kautta. Lahestymistapa ennakointiin on niin kutsuttu konstruktiivinen ndkékulma,
jossa ennakointi ymmarretddn tiettyyn ympéristoon ja kontekstiin sitoutuvana yhteis-
tyond, jonka tarkoituksena on yhteistoiminnallisten kokeilujen kautta tuottaa moni-
puolista nakemystd ja ymmarrystd organisaatioiden kayttoon (Tuomi 2019). Keskeistd
konstruktiivisessa ndkokulmassa ennakointiin on toimijoiden vuorovaikutus ja dialogi.

Kéytdan esimerkkind yhteistoiminnallisesta ennakoinnista risteilyalusten ideointia
ja vastuullisuuden kehittamisté erillisen yhteisrahoitteisen kehittdmisprojektin toimi-
joiden verkostossa. Risteilylaivojen rakentaminen on hyvin pitkille verkostoitunutta
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toimintaa, jossa alihankkijoiden osuus rakennettavasta laivasta on huomattavan suuri
(Saarni et al. 2019). Kuvattavassa projektissa tavoitteena oli pyrkid luomaan yhteista
ymmarrystd vastuullisuuden kehittdmisen suunnasta ja luomaan suuntaviivoja, joita eri
alihankkijat voivat noudattaa omien toimiensa vastuullisuuden kehittdmisessa. Haas-
teeksi vastuullisuuden yhteistoiminnallisessa kehittdmisessd on kaytdnnossda muodos-
tunut se, miten ja missé tillaista yhteistd ymmarrystd pystytadn luomaan. Tallaiseen
tilanteeseen, jossa eri toimijat pyrkivit luomaan yhteistd nakemysté pitkalld aikajan-
teelld (yli 10 vuoden aikajanne), yhteistoiminnallinen ennakointity6 soveltuu hyvin.
Vastuullisuuden kehittdminen samoin kuin uusien laivakonseptien luominenkin ovat
teemoina myos sellaisia, johon pitkdn aikavilin kehittdminen soveltuu varsin hyvin.

2. Sosiaalinen verkostoanalyysi sosiaalisen rakenteen
analysoimisessa

Sosiaalisiin verkostoihin ja niiden analysointiin liittyvéssa kirjallisuudessa keskitytdan
sithen, millainen sosiaalinen rakenne verkostossa on ja millaisia rooleja eri yksiloilld
verkostossa on. Keskeisid tekijoitd, joita verkostoanalyysissa tarkastellaan ovat tiedon
valittyminen ja virtaaminen, ihmisten valinen luottamus ja yhteistyosuhteet (Borgat-
ti 2009). Sosiaalisten verkostojen rakenteita kuvataan tyypillisesti verkoston tiheyden
ja keskittyneisyyden avulla (ks. esim. Mattila & Uusikyld 1999). Tihedssa verkostossa
eri toimijoilla on runsaasti keskindisid yhteyksid ja vastaavasti keskittynyt verkosto on
ryhmittynyt tietyn tai tiettyjen keskeisten toimijoiden ymparille. Merkittavid rooleja,
joita verkostoissa analysoidaan, ovat esimerkiksi tiedon vilittajat (engl. brokers) ja por-
tinvartijat (engl. gate keepers). Niissd rooleissa toimivat ihmiset ovat erddnlaisia sillan-
rakentajia verkoston eri osien valilla.

Laivanrakennuksen verkostojen analysoinnissa pyrin 16ytdimaan niitd henkil6it,
joilla oli merkittdva asema erityisesti uuden ja tulevaisuuteen suuntautuvan tiedon va-
littdmisessa kyseisessa verkostossa. Tarkastelin vastuullisuuden kehittdmisessa verkos-
ton kokonaisrakennetta eli sitd, miten tihed ja keskittynyt kyseinen verkosto oli. Kaytin
aineiston kerddmiseen kyselyd, jossa oli listattuna kaikkien verkostoon kuuluvien hen-
kiléiden nimet ja pyysin vastaajia nimedamaan 1) keneltd hdn pyysi neuvoja vastuulli-
suuden kehittamiseen liittyen, ja 2) keiden kanssa hén teki yhteisty6té ja 3) keitd han
piti erityisen luotettavina kumppaneina. Ndiden kysymysten kautta sain analysoitua
UCINET ohjelmiston avulla (Everett & Borgatti 2020) tiheys- ja keskeisyyssuureet (Jo-
kinen et al. 2020). Kokonaiskuva verkostosta muodostui edelld mainittujen muuttujien
yhdistelmana, mutta nditd verkostodimensioita olisi myds voinut tarkastella erikseen.

Tarkedmpad kuin tdsmaéllisten lukujen saaminen verkoston tiheydestd ja keskei-
syydestd oli saada esiin verkoston rakenne visuaalisena esitykseni (ks. kuval). Kuvan
avulla oli helppo saada kokonaisymmarrys kyseisen verkoston keskeisistd toimijoista ja
kokonaisverkoston rakenteesta. Kuvasta kay ilmi, ettd verkoston ytimessé ovat tutkijat
ja muutamat yritysten toimijat. Verkoston ytimessa olevien ihmisten viliset suhteet
ovat tihedmpid kuin verkoston ulkolaidalla olevien. Kokonaisuutena verkosto oli mel-
ko harva eika tulevaisuutta koskevien nakemysten vaihto ollut kovin vilkasta.
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Kuva 1. Esimerkki laivanrakennuksen vastuullisuuteen liittyvan projektin verkoston visuali-
soinnista.

Verkoston yleiskuvan lisaksi analysoin tarkemmin, millaisia ryhmittymia verkoston
sisdlld oli: ketka olivat tekemisisissa toistensa kanssa ja kuinka paljon oli sellaisia ryh-
mid, joissa oli sekd yritysten edustajia, tutkijoita ja my6s sidosryhmien edustajia. Talla
analyysilld pyrin 16ytdmaén vastauksia siihen, kuinka paljon ryhmissa oli vaihtelua ala-
ryhmien sisdlld. Tulevaisuustiedon ja nidkemysten levidmisessd yleensd pidetddn hyo-
dyllisena sitd, ettd ndkemykset ovat monipuolisia ja edustavat kattavasti erilaisia tahoja
(Gong et al. 2020; K6nnola et al. 2017). Kéytin tahdn sisdisten ryhmittymien analysoin-
tiin hierarkkista klusterianalyysid, jonka tulokset esitin dendrogrammina (ks. kuva 2).
Dendrogrammissa nakyvat ryhmittyvat, joissa on eniten samoja yhteyksia henkildiden
valilla. Kuvasta ndkyy, ettd osa tutkijoista oli tekemisissa ldhinni vain toisten tutkijoiden
kanssa ja yritysten toimijat olivat myos padasiassa omassa ryhmassddan. Aineistossa oli
havaittavissa muutamia henkil6itd, joilla oli ryhmaérajoja ylittava rooli (engl. brokers).

Témadn artikkelin pohjana oleva empiirinen tutkimus laivan rakennusvaiheen vas-
tuullisuuden kehittdmisestd osoitti, ettd toimijoiden verkosto oli melko hajanainen,

mutta toisaalta kaikki projektin toi-

Tulevaisuustiedon ja ndkemysten leviamisessd mijat olivat kuitenkin jollain tavalla
yleensd pidetddn hyédyllisend sitd, ettd nakemyk- yhteyksissa toisiin toimijoihin. Tule-
set ovat monipuolisia ja edustavat kattavasti vaisuutta koskeva ideointi ja visioin-

erilaisia tahoja. ti voi toimia hyvin hajanaisessa ja

harvassa verkostossa toisin kuin esi-
merkiksi toimintojen suunnitteluun tai prosessien analysointiin liittyvissd verkostoissa
(Weber et al. 2015). Hajanaisissa verkostoissa tulevaisuudesta keskusteleminen voi olla
monipuolista, kun toimijat keskittyvat sisaltokysymyksiin eivitkéd pyri suoraan strate-
gisiin padtoksiin tavoiteltavasta tulevaisuudesta.
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Kuva 2. Esimerkki dendrogrammista projektiverkoston sisdisten ryhmittymien kuvauksena.

Yhteenvetona sosiaalisen verkostoanalyysin kdytostd yhteistoiminnallisen enna-
koinnin sosiaalisen puolen analysoinnissa voi todeta, ettd verkostoanalyysimenetel-
mat tuovat lisdd tietoa siitd, millaisia toimijoiden viliset sosiaaliset suhteet ja roolit
tietyssd ryhmissd ovat. Menetelmédt ovat suhteellisen helppoja omaksua ja kayttas,
joten niitd voi hyodyntad monella tavalla

yhteistoiminnallisessa  ennakoinnissa ja Verkostoanalyysin avulla pystyy esimerkiksi
tulevaisuusprosessien suunnittelussa. Ver- tutkimaan, ketkd osallistuvat tulevaisuuden
kostoanalyysin avulla pystyy esimerkiksi luomiseen eri puolilla organisaatioita ja miten
tutkimaan, ketkd osallistuvat tulevaisuu- tulevaisuutta koskevat kdsitykset virtaavat

den luomiseen eri puolilla organisaatioita erhisiizn ollmieidien Vil

ja miten tulevaisuutta koskevat kasitykset

virtaavat erilaisten toimijoiden vililla. Tulevaisuutta koskeva ndkemysten muodostu-
minen tapahtuu lahtokohtaisesti sosiaalisissa suhteissa ja siksi ndiden suhteiden tutki-
mus ja huomioiminen on oleellista.

264



Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid « Muita asiantuntija- ja vuorovaikutusmenetelmia

3. Pohdintaa yhteistoiminnallisen ennakoinnin sosiaalisen puolen
merkityksesta ja huomioimisesta tulevaisuusprosessien
suunnittelussa

Yhteistoiminnallinen ennakointi perustuu toimijoiden sosiaalisiin suhteisiin ja toi-
mintaan tietyissé tilanteissa ja konteksteissa. Sosiaalisen rakenteen tiedostaminen on
talloin merkittdva osa ennakointitoimintaa. Sosiaalisen puolen analysointia ei kuiten-
kaan ole kisitelty kovinkaan kattavasti tulevaisuudentutkimuksen alan kirjallisuudes-
sa, varsinkin sen analysointia formaaleilla menetelmilld on tehty vihan. Vastaavasti
valtarakenteita ja erilaisten ndkemysten saamista mukaan tulevaisuusprosesseihin on
pohdittu seki tulevaisuudentutkimuksessa ettd sosiologisessa kirjallisuudessa runsaas-
ti (Slaughter 1990; Dator 2019).

Organisaatioiden yhteisty0 ennakoinnissa korostaa ihmisten vilistd vuorovaiku-
tusta ja linkittyy sellaiseen tapaan tehdd ennakointia, joka pyrkii ennemmin luomaan
yhteistd tulevaisuutta kuin ennustamaan tai rakentamaan selkeitd vaihtoehtoja tulevai-
suudesta. Yhteistoiminnallisessa ennakoinnissa oleellista on olla tietoinen siiti, mil-
laisissa ympdristoissé ja sosiaalisissa tiloissa ennakointia tehddin. Sosiaalisten tilojen
rakentamisessa ja suunnittelussa toimijoiden vilisten suhteiden ja roolien tarkastelu
tuottaa tietoa, jolla lisitadn prosessien avoimuutta ja voidaan huomioida esimerkiksi
toimijoiden tasavertaisuutta edistavid asioita. Tieto sosiaalisista suhteista on arkaluon-
teista, joten tulevaisuusprosessien suunnittelijoilta ja toteuttajilta edellytetdadn hienova-
raisuutta ja taitoa kayttaa téllaista tietoa rakentavalla tavalla.

Tietoa sosiaalisista suhteista ja rooleista voi kiyttdd toimijoiden valitsemisessa, mut-
ta my0s prosessien johtamisessa ja fasilitoinnissa. Erityisesti verkoston laitamilla olevat
toimijat voivat kaivata erilaisia toimintatapoja kuin verkoston keskeiset toimijat. Ver-
koston laitamilla olevat toimijat voivat tarvita myds enemmain ja erilaista tietoa kuin
keskeiset toimijat. Tiedonkulun ja tiedon virtaamisen varmistamiseen voidaan myds
tarvita vaihtoehtoisia keinoja, jotta vihemmaén keskeisten henkildiden nakemykset tu-
levat prosesseissa kuulluiksi ja huomioiduiksi.

Lopuksi yhteistoiminnallisen ennakoinnin sosiaalisen puolen analysoinnilla on
merKkitystd erityisesti tiedon vilittdjien roolien tunnistamisessa. Tieto sosiaalisista
rooleista lisdd ymmarrystad siitd, keitd ovat ne toimijat, jotka valittavit tietoa ja ndke-
myksid eri puolille verkostoa. Tiedon vilittdjien eli “brokereiden” rooli on merkittava
juuri erilaisia verkoston ja organisaatioiden rajoja ylittdvina toimijoina. Rajoja ylittavit
toimijat voivat olla tarkeitd ndkemyksellisen tiedon kerddjind eri puolilta verkostoa ja
myoskin tiedon virtauksen sdatelijoind eli niin kutsuttuina portinvartijoina. Ndiden
roolien huomioiminen auttaa tulevaisuusprosessien suunnittelussa, fasilitoinnissa ja
arvioinnissa.
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