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Tutkielman aiheena on Euroopan Unionin jdsenvaltioiden kaupalliset monopolit ja ndiden toiminnalle
Unionin oikeussdintdjen valossa asetetut rajat. Lisdksi selvennetdén tuonnin rajoitusten ja
monopolisddnndksien vélistd suhdetta: mitd jasenvaltion kaupallista monopolia koskevia kansallisia
oikeusséédntdja olisi tulkittava monopoleja koskevien Unionin oikeussééntdjen valossa, ja toisaalta mité
monopolin toimintaan liittyvid oikeussédéntdja olisi tutkittava tuonnin rajoituksia koskevien Unionin
oikeussddntdjen valossa. Tutkimuksessa selvinneiden mittapuiden perusteella arvioidaan Suomen
valtion alkoholiyhtién toimintaa seki sitd, milld tavoin tdméin kansallisen monopolin toimintaa tulisi
muuttaa Unionin oikeussdéntdjen valossa, erityisesti alkoholituotteiden rajat ylittdvin etimyynnin
osalta.

Pédasiallisena tutkimusmetodina kéytettiin kansallisen sekd eurooppaoikeuden lainopillista tutkimusta.
Pédasiallisen tutkimusaineiston muodostivat Unionin oikeussddnnot koskien jasenvaltioiden kaupallisia
monopoleja sekd tavaroiden vapaata liikkuvuutta erityisesti tuonnin osalta, ja kansallinen
alkoholilainsdddantd. Lisdksi tirkedd tutkimusmateriaalia olivat Unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnot koskien mainittuja Unionin oikeussédéntdjd, sekd kansallisten tuomioistuinten
ratkaisut koskien alkoholin rajat ylittivdd etimyyntid. Tutkimuksessa perehdyttiin liséksi Unionin
oikeuskiytdntoon seké kansallista lainsdddéntod koskevaan kirjallisuuteen ja muihin julkaisuihin.

Tutkimuksessa havaittiin, etti Suomen alkoholilailla perustetun valtion alkoholiyhtion toiminnan
olemassaolo voidaan kokonaisuudessaan asettaa kyseenalaiseksi asiaa koskevien Unionin
oikeussdéntdjen valossa. Lisdksi havaittiin, ettd vaikka tdtd monopolia pidettdisiin Unionin
oikeussddntdjen  mukaisena, tulisi  kansallista lakia ~muokata erityisesti  alkoholilain
vahittdismyyntilupajarjestelmddn kuuluvien valtion alkoholiyhtion véahittdismyyntimonopolista
sdddettyjen poikkeusten, erityisesti tdhdn liittyvan kiintein myyntipaikan vaatimuksen osalta ja toiseksi
niin kutsutun kasityoldisolutpoikkeuksen osalta. Lisédksi tutkimuksessa havaittiin, ettei rajat ylittdvan
etimyynnin kieltiminen valtion alkoholiyhtion vidhittdismyyntimonopoliin kuuluvana toimintana ole
johdonmukainen ja selked toimintatapa. Tutkimuksessa esitetddnkin, ettd alkoholituotteiden tilaamista
toisista jdsenvaltioista ja alkoholituotteiden véhittdismyyntid Suomessa olisi késiteltdvd toisistaan
erillisind toimintoina omistusoikeuden siirtymiseen liittyvien yleisten periaatteiden mukaisesti riippuen
kaytetystd kauppatavasta.

Avainsanat: kaupan esteet, monopolit, tavaroiden vapaa liikkuvuus, etimyynti
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1 Johdanto
1.1 Jasenvaltioiden kaupalliset monopolit ja Suomen valtion alkoholiyhtio

Jasenvaltiot voivat Euroopan Unionin toiminnasta annetun sopimuksen mukaan pitdd ylla
valtion kaupallisia monopoleja. Monopoleja koskeva sddantely on sijoitettu Unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen vapaata liikkuvuutta koskeviin oikeussddntdihin, ja itse monopoleja
koskevassa artiklassa onkin tuotu esiin se, ettei ndilld jasenvaltion kaupallisilla monopoleilla
saa yllapitdd kansallisia oikeussddntdjd, joiden perusteella toisten jasenmaiden kansalaisia

syrjittdisiin.

Artiklan syvempi siséltd on kuitenkin jddnyt Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssi
hieman episelvidksi. Onko monopolien voimassa olon ainoa kriteeri se, ettei kansallisten
oikeussddntdjen perusteella syrjitd toisten jdsenvaltioiden kansalaisia? Artiklassa nimittiin
vaaditaan jdsenvaltioita nimenomaan mukauttamaan kansallisia oikeussdéntdja koskien valtion
kaupallisia monopoleja. Mitd tdmd mukauttaminen tarkoittaa? Koska monopoleja koskeva
oikeussdantd on sijoitettu Unionin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien oikeussidintojen
joukkoon, on oletettavaa, ettei mikd tahansa perustelu valtion kaupallisen monopolin
olemassaololle ole Unionin oikeussdéintdjen mukaan sallittua. Samaan vapaata litkkuvuutta
koskevien sddntdjen joukkoon on sijoitettu myds tuonnin ja viennin rajoituksien poistoa
koskevat vaatimukset, ja vaikka néitd rajoituksia koskevia kansallisia oikeussdéntdjd voikin
puolustaa niin kutsutuilla oikeuttamisperusteilla, jotka myos 16ytyvdt Unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen vapaata litkkuvuutta koskevien oikeussddntdjen joukosta, ei nididenkédédn
perusteella ole mahdollista oikeuttaa esimerkiksi taloudellisia tavoitteita tai kansallisia tuotteita
suojelevia tavoitteita. Téssd yhteydessd herdd myos kysymys siitd, mikd on jdsenvaltioiden
monopoleja sekd tuonnin ja viennin rajoituksia koskevien artiklojen keskindinen suhde? Mitd
jasenvaltion oikeussdéntdjd tulisi arvioida Unionin monopoleja koskevien oikeussdintojen

mukaisesti ja mitd taas tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien oikeussidintdjen mukaisesti.

Suomessa on voimassa olevalla alkoholilailla sdddetty valtion alkoholiyhtidlle yksinoikeus
alkoholituotteiden vihittdismyyntiin Suomessa. Taméin perusteella myds alkoholituotteiden
rajat ylittdvd etimyynti on kielletty. Oikeustila on ollut nimenomaan etdmyynnin osalta
epaselvd jo aiemmin voimassa olleen alkoholilain aikaan. Varsinkin Unioniin liittymisen
jilkeen on herdnnyt kysymys ensinndkin siitd, onko rajat ylittdvin etimyynnin kategorinen
kielto Unionin oikeussdintdjen vastainen erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien

oikeussddntdjen perusteella. Kyseenalaisia oikeussddntdjd tdhan liittyen ovat erityisesti



voimassa olevan alkoholilain mukaisen vahittdismyyntilupajirjestelmién kuuluvat vaatimukset
ja toisaalta my0s sen luomat oikeudet, jotka koskevat vain suomalaisia toimijoita. Lisdksi koko
valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopolin olemassaolo voidaan Unionin kansallisia

monopoleja koskevien oikeussdintdjen valossa kyseenalaistaa.

Vaikka ylld mainitut epéselvyydet ovat olleet kisittelyssd jo viimeisimmaéstd alkoholilain
uudistuksesta eli vuodesta 2017 ldhtien, pintautui episelvyydet ja keskustelu uudelleen viime
kevddnd, kun komissio kdynnisti EU-Pilot menettelyn Suomea vastaan nimenomaan koskien
epaselvyyksid ja epdiltyja Unionin lain rikkomuksia koskien alkoholin rajat ylittdvin
etdmyynnin kieltoa. Suurin epéselvyys vaikuttaa olevan se, ettd valtio perustelee asiaa
nimenomaan valtion alkoholiyhtion vidhittdismyyntimonopolin toimialaan kuuluvana, kun taas
muiden asianosaisten mukaan etdmyyntid tulisi kdsitelld vahittdismyynnistd tiysin erillisend
asiana.! Keskeiset kysymykset vaikuttavat olevan milld tavoin ja mitd alkoholia voi kansalainen

laillisesti tilata toisista jasenvaltioista.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on ylld kuvatun Suomen alkoholilain muodostaman oikeustilan
epaselvyyksien selvittiminen sekd selkeyttdminen. Miten siis kansallista lainsdddéntod tulisi
uudistaa, jotta oikeustila erityisesti koskien alkoholituotteiden tilaamista toisista jasenvaltioista
selkeytyisi? Téaté varten tulee ensinnékin selvittdd valtion alkoholiyhtion monopolin sallittavuus
Unionin oikeuden ndkokulmasta. Jos valtion alkoholiyhtion monopoli ei ole sallittu Unionin
oikeuden ndkokulmasta, on turhaa selvittdd endd sitd, miten alkoholituotteiden tilaaminen
muista jisenvaltioista voidaan toteuttaa tdmidn monopolin toimialueella. Nidin ollen
ensimmadisend tulee siis selvittdd Unionin oikeuden vaatimukset kansallisille monopoleille ja
niiden olemassaololle, ja selvittdd tdyttddkd Suomen valtion alkoholiyhtion monopoli ndma
vaatimukset. Mikéli valtion alkoholiyhtion olemassaoloa ja toimintaa voidaan pitdd Unionin
oikeuden mukaisena, tulee seuraavaksi selvittdd se, mitkd alkoholilain sisdltimat sddnnokset
koskevat nimenomaan tdmdn kansallisen monopolin toimintaa ja onko kansallisessa
lainsd4dddnnossé joitakin oikeussdantdjd, jotka eivit valttdmattd kuulu nimenomaan monopolin
toimintaan. Mikaéli tillaisia oikeussdintdjd kansallisessa lainsddddnnossé on, tulee selvittda se,

miten nditd oikeussddntdjd tulkitaan Unionin oikeuden mukaan. Nédin tutkimuksessa saadaan

! Kts. esimerkiksi Viinilehti, Lausunto sosiaali- ja terveysministerién luonnokseen STM075:00/2011 hallituksen
esitykseksi alkoholilain kokonaisuudistuksesta (15.7.2017) kohta 15 ja Raitio J., Lausunto 25.10.2107 HE
100/2017 vp PeVL, s. 1-2.



kokonaiskisitys ensinnédkin siitd, mitd on pidettivd monopolin toimialaan kuuluvana
toimintana, ja mitd mahdollisesti timin ulkopuoleisena toimintana. Liséksi saadaan selvitettyd
se, minkd mukaan mitikin sddnnoksid tulisi tulkita. Kolmanneksi tdmin jésentelyn avulla
tutkimuksessa  pystytddn  selvittimddn  konkreettiset  kehityskohteet  kansallisessa
lainsddddnndssd, pohjautuen sithen, mitd kansallisen lainsddddnnén sddnndksid voidaan
kyseenalaistaa Unionin oikeuden valossa. Kun varsinaiset kehityskohteet ovat selvilld,

pystytddn ndihin etsimdén tutkimuksessa myos ratkaisuja.
Y1l4 selvitetyn perusteella tutkimusta ohjaavat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Milla perusteilla jasenvaltiot voivat ylldpitdd kaupallisia monopoleja, ja mitka
ovat ndiden monopolien toimialan rajat?

2.Miten ndma oikeussdénndt soveltuvat Suomen valtion alkoholiyhtion
toimintaan?

3. Minké oikeussdéntdjen mukaan on tutkittava niitd kansallisia oikeussdéntojd,
jotka eivit koske monopolin toimintaa?

4. Miten nama oikeussaannot soveltuvat Suomen alkoholilakiin?

5. Millé tavoin Suomen valtion alkoholiyhtion toimintaa voisi kehittdd ndiden
Unionin oikeussdantdjen valossa, erityisesti koskien rajat ylittivan etimyynnin
saintelyad?

1.3 Tutkimusmetodit ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa kidytetty pddasiallinen tutkimusmetodi on sekd kansallisen ettd
eurooppaoikeuden? lainopillinen tutkimus.? Tutkimuksen tavoitteena on siis kansallisia ja
Unionin oikeussddntdjd vertailemalla ja systematisoimalla muodostaa kokonaiskésitys siité,
milld perusteilla toisaalta jisenvaltioiden kaupallisia monopoleja ja toisaalta tavaroiden vapaata
lilkkkuvuutta arvioidaan Unionin oikeuden valossa, ja verrata Suomessa kansallisella lailla
perustettua jarjestelmdd tdhdn. Tutkimuksen loppupuolella otetaan vertailukohdaksi vield
Ruotsin alkoholin myyntijirjestelmé haettaessa inspiraatiota sille, miten Suomen alkoholin

myyntijarjestelmai voisi kehittdd. Suomen ja Ruotsin vélinen vertailu on mielekéstd sen takia,

2 Ojasen mukaan EU-oikeuden, eli perussopimusten ja EU-s#éiddsten (mukaan lukien priméériset ja
sekundédiriset sdddostyypit) tulkinta on pitkilti samankaltaista kuin kansallistenkin oikeussdéntdjen tulkinta.
Ojanen (2006) s. 51-52.

3 Hirvonen (2011), s. 22.



ettd molemmat maat liittyivit Euroopan Unioniin vuonna 1995 ja ovat tdstd 1&hdin joutuneet
vapauttamaan alkoholipolitiikkaansa soveltuvaksi Unionin tavoitteisiin.* Vuonna 2006 tehdyn
tutkimuksen mukaan Suomen ja Ruotsin alkoholikulttuuri nojasi vahvasti kolmeen pilariin
ennen Unioniin liittymistd: 1) yksityisten voittojen rajoittaminen, 2) alkoholin saatavuuden
rajoittaminen (kauppojen aukioloajat, alkoholin myynnin ikdrajat, myymaéldiden rajoittaminen)
sekd 3) ostovoiman pienentiminen korkealla alkoholiverotuksella ja hinnoilla.> Vuonna 2004,
maahantuontirajoitusten  poistuttua  Unionin alueelta, Pohjoismaiden terveys- ja
sosiaaliministerit sopivat Pohjoismaisesta yhteenliittyméstd alkoholipolitiikkaan kuuluvien
asioiden osalta, jotta jatkossa taattaisiin parempi kansainvilinen kuuluvuus ndihin asioihin
liittyen.® Ruotsin ja Suomen voimassa olevista alkoholilaeista on 10ydettdvissi
yhteneviisyyksid, selkeimmaén ollessa se, ettd molemmilla valtioilla alkoholin véhittdismyynti
on sallittua, tietyin poikkeuksin, vain valtion omistaman alkoholiyhtion toimesta. Maiden
alkoholipolitilkan perimmdinen tarkoitus on my6s samankaltainen eli alkoholin

kokonaiskulutuksen rajoittaminen.’

Keskeisen lainsdddéntopohjan tutkimukselleni muodostavat Unionin oikeussdédnnot koskien
jasenvaltioiden kaupallisia monopoleja sekd tavaroiden vapaata liikkkuvuutta. Ndma
oikeussddnnot 10ytyvdt Unionin toiminnasta tehdystd sopimuksesta, tuonnin méarillisid
rajoituksia ja vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva artikla 34, nditd tuonnin
kiellettyjen rajoitusten oikeuttamiseksi sdddettyjd oikeuttamisperusteita koskeva artikla 36 sekd
jasenvaltion kaupallisia monopoleja koskeva artikla 37. Liséksi huomiota kiinnitetd&in Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon koskien edelld mainittuja artikloja. Unionin oikeuden osalta
lukijan tulee muistaa, ettd Unionin tuomioistuimen asiassa Simmenthal vahvistaman
periaatteen mukaan Unionin oikeus on ensisijaista kansalliseen lainsddddntoon ndhden. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kansallisen oikeussddnnon soveltaminen on kiellettyd, mikéli se on

ristiriidassa Unionin oikeuden kanssa.® Tdmi periaate on sittemmin vakiinnuttanut asemansa

4 Karlsson (2014), s. 23.
5 Tigerstedt — Karlsson — Mikeld — Osterberg — Tuominen (2006), s. 112-113,
¢ Tigerstedt — Karlsson — Mikeld — Osterberg — Tuominen (2006), s. 46.

7 Systembolaget: Om Systembolaget, Vart uppdrag. Saatavilla 31.8.2021:
https://www.omsystembolaget.se/foretagsfakta/vart-uppdrag/.

8 Asia 6/64 Costa v. ENEL, kohta 3.
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oikeuskdytinnossd.” Lisdksi Unionin oikeussdéntojen tulkinnassa on oleellista ottaa huomioon
se, kuinka Unionin oikeutta pitdisi tulkita. Unionin oikeuden tulkinnassa on tidrkedd ottaa
huomioon sekd Unionin oikeuden primdiri- ja sekundaarinormit, mutta myds Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdntd. Unionin oikeus muodostaa ristiriidattoman kokonaisuuden,
jossa myds Unionin tuomioistuimen ratkaisuilla on suuri merkitys eri asioiden ja késitteiden
tulkinnassa. Unionin tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisuissaan huomioon sen, miksi Unioni on

alun perin perustettu ja miké on ollut ja miki on nyt sen pyrkimys.!?

Kansallisen lainsdddédnnon osalta tutkimuksessa keskitytddn aiemmin voimassa olleen
alkoholilain sekd voimassa olevan alkoholilain sddnnoksiin, erityisesti pykaliin, joissa
saddetddn valtion alkoholiyhtion yksinoikeudesta ja tastd sdddetyistd poikkeuksista. My6s muu
viranomaismateriaali, kuten ohjeet ja muut julkaisut muodostavat tirkeitd ldhteitd
tutkimuksessa. Sivuuttaa ei mydskaén luonnollisesti voi kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja

nimenomaan valtion alkoholiyhtiotd sekd véhittdismyyntilupajirjestelméé koskien.

Tutkimuskysymyksid ldhestytddn tutkimuksessa ensin selvittimélld asiaa koskevat Unionin
oikeussddnnot, joita sitten sovelletaan voimassa olevaan kansalliseen lainsdddantoon.
Tutkielmassa aloitetaan selvittimalla alkoholiin liittyvén sdéntelyyn erityispiirteitd ja kdymaélla
lapi wvaltion alkoholiyhtion historiaa. Tarkoituksena tdssd Iluvussa on tutkia valtion
alkoholiyhtion alkuperdistd tarkoitusta, alkoholilainsdddidnnollisid asioita sekd valtion
alkoholiyhtion merkitystd. Seuraavaksi selvitetdén alkoholilakiin tehdyt ja toivotut muutokset
viimeisimmassé alkoholilain uudistuksessa, seki tutkitaan komission suhtautumista erityisesti
nithin uudistuksiin, jotka koskivat rajat ylittdvaa alkoholin etdmyyntid. Tamin jilkeen
tutkimuksessa selvitetddn kansallisten monopolien asemaa Unionin oikeussddntdjen valossa.
Tassd yhteydessi selvitetiddn kriteerit jasenvaltioiden kaupallisten monopolien olemassaololle
sekd se, onko jdsenvaltioiden kaupallisten monopolien toimialalle asetettu joitakin rajoja.
Selvitetyn mukaisesti tutkitaan Suomen valtion alkoholiyhtion monopolin olemassaolon
edellytyksid ja toimialan rajoja. Kolmanneksi selvitetddn milld perusteilla jdsenvaltiot voivat
ylldpitdd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksia, sekd arvioidaan Suomen alkoholilailla
perustettua vihittdismyyntilupajirjestelméd nédiden oikeussddntdjen perusteella. Téssé

yhteydessd asiaa ldhestytddn kansallisen lainsddddnnon ndkokulmasta, rajoitus kerrallaan.

9 Kts. esim. asia C-409/06 Winner Wetten, kohta 53 ja 54 ja asia 106/77 Simmenthal, kohta 24.

10 Kts. esim. Ojanen (2006), s. 51-53 ja Raitio (Oikeus 2005 (34); 3: 276-297), s. 267-277.



Lopuksi vield selvitetdén niitd tapoja, joilla Suomessa voimassa olevaa alkoholilakia voitaisiin

kehittdd. Viimeiseksi kerdtiddn vield tutkimuksessa saavutetut johtopéétokset yhteen.

1.4 Kasitteiden maarittely
1.4.1 Suomen alkoholilaki

Kuten jdljempéna on esitetty, Suomen alkoholilaki on uudistettu kaksi kertaa. Ensin vuonna
1994 ja toisen kerran vuonna 2018. Sekd aiemmin voimassa ollut vuoden 1994 alkoholilaki,
ettd voimassa oleva vuoden 2018 alkoholilaki ovat keskeisid tutkimuksen kannalta, ja onkin
tairkedd ymmairtdd muutokset, jotka alkoholilakiin tehtiin viimeisimméssd muutoksessa.
Konkreettisia, ja tutkimuksen kannalta tirkeitd muutoksia tehtiin valtion alkoholiyhtion

toiminnan kirjauksessa lakiin sekd vahittdismyyntilupajérjestelméan.

Valtion alkoholiyhtion yksinoikeus vihittdismyyntiin oli aiemmassa, vuoden 1994
alkoholilaissa kirjattu 13§:44n, jonka mukaan valtion alkoholiyhtidlld oli yksinoikeus harjoittaa
alkoholijuomien véhittdismyyntia, poikkeuksena lain 14§:ssé saddetty
vahittdismyyntilupajdrjestelmd. Aiemman alkoholilain 7 lukuun oli kirjattu alkoholiyhtion
toimintaa koskevia oikeussddntojé, ja 36§:n mukaan alkoholiyhtion tehtdvina oli ensinnikin
”... huolehtia sille tissi laissa yksinoikeudeksi sdfidetyn vihittdismyynnin harjoittamisesta.”!!
Huomattavaa on, ettd yksinoikeuden médrittdvassd 13§:ssd oli sdddetty, ettd alkoholiyhtiokédan
el saa harjoittaa vihittdismyyntid muualla kuin lupaviranomaisen hyviksyméssa
alkoholijuomamyymaéléssd, joka oli sijainniltaan asianmukainen ja jossa alkoholilakiin
kirjattujen rajoitusten valvonta voitiin tehokkaasti jirjestdd. Samassa pykéldssd sdddettiin

kuitenkin, ettd alkoholiyhti6lld oli oikeus vihittdismyyntiin my0s ldhettdmaéllad alkoholituotteet

tilaajalle tai ostajalle.

Voimassa olevassa, vuoden 2018 alkoholilaissa valtion alkoholiyhtion yksinoikeus on kirjattu
23§:4dn sekd 6§:4dn, ja poikkeukset ovat lueteltuna 17§:ssd. Kéytdnndssd vain pykalien
numerot  muuttuivat  ja  vahittdislupajirjestelméddn  kuuluvien  alkoholituotteiden
alkoholipitoisuus nousi sekd niin kutsutun tilaviinipoikkeuksen lisdksi sdddettiin
samankaltainen poikkeus koskien kisityolaisoluita. Voimassa olevan alkoholilain luvussa 3
listataan alkoholiyhtion toimintaa sddntelevdat oikeussddnnét, ja 23§:ssd sdddetddn

alkoholiyhtion tehtévit, joista ensimméiisend mainitaan alkoholiyhtion yksinoikeus harjoittaa

11" Alkoholilaki (1102/2017), 36:1.1§.



alkoholijuomien vahittdismyyntid tietyin poikkeuksin. Aiemmassa alkoholilaissa yhdessa
pykéléssd olleet yksinoikeutta méadrittdvat oikeussdédnndt ovat kuitenkin voimassa olevassa
alkoholilaissa sdddetty eri pykéliin. Vihittdismyyntiluvasta ja sen sidonnaisuudesta
vahittdismyyntipaikkaan sidddetddn voimassa olevan alkoholilain 17§:ssd. Voimassa olevan
alkoholilain 26§:n mukaan myd&skin valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntipaikan tulee olla
hyviksytty lupaviranomaisten toimesta. Lisdksi voimassa olevan alkoholilain 27§:n mukaan
alkoholiyhtié voi luovuttaa ostettuja tuotteita ostajalle niin kutsutussa luovutuspaikassa eli
avoimessa liikehuoneistossa, jonka toiminnanharjoittajan kanssa valtion alkoholiyhtién on
tehnyt luovutuspaikkasopimuksen. Néin ollen ne asiat, jotka olivat aiemmassa alkoholilaissa
sijoitettuna samaan, alkoholiyhtion toimintaa ohjaavaan pykéldén, ovat voimassa olevassa
alkoholilaissa sijoitettuna eri pykaliin. Toimintaa ohjaavat sd&nndt ovat kuitenkin sijoitettuna
voimassa olevassa alkoholilaissa lukuun, jossa alkoholiyhtion toiminnasta sdaddetdin muutoin.
Nailld eroilla voi olla merkitystd, kun arvioidaan valtion alkoholiyhtion monopolin
soveltuvuutta Unionin sisdmarkkinoille ja sitd, minkd Unionin oikeussddnnoén mukaan

kansallisia oikeussdéntdja tulee tulkita. Téstd tarkemmin jdljempéna.

Vihittdismyyntiluvista on siis sdddetty aiemman alkoholilain 14§:ssd ja voimassa olevan
alkoholilain 17§:ssd. Ndma oikeussdédnnot ovat sisdlloltddan hyvin samankaltaisia, mutta vuoden
2018 uudistuksessa vihittdismyyntilupajirjestelmédn piiriin kuuluvien tuotteiden ryhméa
laajennettiin. Aiemman alkoholilain 14§:n mukaan véhittdismyyntiluvan voi saada ensinnéikin
kdymisteitse valmistetun, enintddn 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvan alkoholituotteen
myyntiin. Toiseksi véhittdismyyntiluvan voi saada niin kutsutun tilaviinipoikkeuksen osalta
ndiden juomien valmistuspaikan yhteyteen. Vihittdismyyntiluvan edellytyksend oli
lupaviranomaisen hyvidksymd myyntipaikka, joka mahdollistaa tehokkaan valvonnan.
Voimassa olevan alkoholilain 17§ mukaan vihittdismyyntiluvan voi saada enintddn 5,5
tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvédn alkoholijuoman myyntiin yhden véhittdiismyyntipaikan
sisdtilothin  vain pykéldssd mainittuihin  myyntipaikkoihin. Lisédksi ylld mainittua
tilaviinipoikkeusta on laajennettu koskemaan myos niin kutsuttuja késity6ldisoluita, joten
ndidenkin tuotteiden osalta vihittdiismyyntiluvan voi saada tuotteiden valmistuspaikan

yhteyteen perustettuihin myymaldihin.

1.4.2 Etamyynti ja etaosto

Kasitteitd etimyynti eikd etdosto ole médritelty alkoholilaissa. Késitteitd kdytetdéin kuvaamaan

tilanteita, jotka liittyvét sithen, milld tavoin yksityishenkilé voi tilata alkoholituotteita



Suomeen. Lopputilannehan molemmissa on sama, Suomessa asuva yksityishenkilo saa
tilaamansa tuotteet itselleen. Téarkedd on siis ymmaértdd se, minkd tekee voimassa olevan

alkoholilain mukaan toisesta tavasta sallitun ja toisesta taas kielletyn.

Etdosto on kyseessd, kun yksityishenkild tilaa alkoholituotteita toisesta jdsenvaltiosta itse
itselleen. Voimassa olevan alkoholilain mukaan maahantuonti on sallittua ilman mitéén lupia
paitsi, jos tuotuja alkoholituotteita kéytetdén kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa
maahantuonnin jilkeen.'? Alkoholituotteiden maahantuonti on siis alkoholilain mukaista,
kunhan se tehddin ostajan hankkiman itsendisen vélittdjdn tai ammattimaisen kuljetusyrityksen
kautta. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ohjeessakin todetaan nimenomaisesti,
ettd “Ulkomailta tilaamalla alkoholijuomia ostavan on itse jirjestettivd alkoholijuomien

kuljetus Suomeen.”!3

Vaikka ohjeen mukaan myyjd voikin avustaa kuljetuspalvelun
hankkimisessa, on kuljetusasiakirjoihin kuitenkin merkittavd sekd ldhettdjiksi, ettd

vastaanottajaksi tilaaja.'#

Etimyynnilla!® taas tarkoitetaan tilannetta, jossa myyjin katsotaan osallistuvat tuotteiden
kuljetukseen Suomeen. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ohjeessa todetaan, etti
jos myyjé tai joku myyjdn puolesta tuo alkoholituotteet Suomeen, on kyseessd kaupallinen
toiminta, joka on alkoholilain mukaan luvan varaista toimintaa eli maahantuotujen
alkoholituotteiden véhittdismyyntid Suomessa.'® Kielletyksi voimassa olevan alkoholilain
mukaisen véhittdismyyntiluvan vaatimaksi toiminnaksi tilaaminen muuttuu, jos tilattujen
tuotteiden ldhettdjdnd on myyjéd — télldin siis katsotaan, ettd myyja on tuonut tuotteet Suomeen

ja luovuttaa ne tailla ostajalle.

Ero nididen kahden toiminnan vililld on siis se, kuka huolehtii tuotteiden kuljetuksesta

Suomeen. Tilanteessa, jossa ostaja itse on sekd tilaaja, ettd vastaanottaja, on kyse etdostosta ja

12 Alkoholilaki (1102/2017), 32§.
13 Valvira, ohje: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti (17.3.2010, pdivitetty 16.2.2015), s. 1.
14 Valvira, ohje: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti (17.3.2010, paivitetty 16.2.2015), s. 1.

15 Kts. etdimyynnin méiritelmisti Kilpailu- ja kuluttajavirasto ”Verkkokauppa ja muu etimyynti” (2014) kohta 4.
Milloin kyseessd on etdimyynti.

16 Valvira, ohje: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti (17.3.2010, pdivitetty 16.2.2015), s. 1.



alkoholilain mukaan sallitusta toiminnasta. Mikili myyjé edes vilillisesti osallistuu tuotteiden

kuljetukseen, on kyseessé alkoholilailla kielletty toiminta eli etdmyynti.

Valtion alkoholiyhtién monopolin toimintaan ndmé kisitteet liittyvét keskeisesti sen vuoksi,
ettd mikdli henkilon toiminnan katsotaan olevan etimyyntid, on se vallitsevan alkoholilain
tulkinnan mukaan valtion alkoholiyhtion yksinoikeuden toimialaan kuuluvaa véhittdismyyntid
eli joko tdysin kiellettyd toimintaa valtion alkoholiyhtion yksinoikeuteen kuuluvien tuotteiden
osalta, tai luvanvaraista toimintaa niiden tuotteiden osalta, joiden myyntiin voi saada

vahittdismyyntiluvan.

Suomen viranomaiset katsovat, ettd rajat ylittdva etdmyynti oli jo vuoden 1995 alkoholilain
mukaan kiellettyd. Aiemmin voimassa olleessa alkoholilaissa oli kolme pykélda, jotka koskivat
alkoholijuomien myyntid: 8§, 13§ ja 14§, ja jotka Suomen viranomaisten mukaan yhdessi
luettuna ovat tarkoittaneet siti, ettei rajat ylittivia etimyyntid ole voinut harjoittaa Suomeen.'’
Aiemmin voimassa olleen alkoholilain maahantuontia koskevan 8§:n mukaan alkoholin
maahantuonti oli sallittua ilman mitddn lupia muutoin kuin kaupalliseen toimintaan.
Kaupallisessa tarkoituksessa maahantuontiin tarvittiin  kuitenkin lupa, kéytdnnossd
véhittdismyyntilupa, mikéli tarkoitus on myydd maahantuotuja alkoholijuomia. Valtion
alkoholiyhtion yksinoikeuden perustavan 13§:n mukaan taas véhittdismyyntilupaa ei voitu edes
myoOntdd niiden alkoholijuomien myyntiin, jotka kuuluivat wvaltion alkoholiyhtion
vahittdismyyntimonopolin piiriin. Vaikka véhittdismyyntiin olisikin muutoin saanut luvan,
véhittdismyyntilupia koskevan 14§:n mukaan luvan pystyi saamaan vain, jos myyntid harjoitti
viranomaisten hyviksyméssi myyntipaikassa, ei esimerkiksi kotiinkuljetuksella.'® Néin ollen
siis Suomen rajojen ulkopuolella toiminut ei voinut saada maahantuontiin tarvittavaa lupaa edes
luvanvaraiseen toimintaan ilman, ettd olisi ollut valmis perustamaan lain vaatiman
myyntipaikan Suomeen. Kdytdnnossd siis rajat ylittdvd etimyynti, eli verkossa tai muutoin
tapahtuva alkoholituotteiden myynti, jossa tuotteet toimitetaan ostajalle, on ollut ja on edelleen
kiellettyd, silld perusteella, ettdi Suomen viranomaiset katsovat myyjdn myyvin tuotteita
Suomessa, vaikka tosiasiassa tuotteet esimerkiksi tuotaisiin Suomeen postimyynnilld tai
kolmannen kuljetuksessa. Néin ollen myyntiin soveltuisi alkoholilain vé&hittdismyynti

koskevan sddnnokset.

17 Komission tiedonanto TRIS/(2017) 00715

18 STM: luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 1.



10

Yl1ld selvennetty tulkinta vahvistettiin sekd hovioikeuden, ettd korkeimman oikeuden taholta
niin kutsutuissa Visnapuu-tapauksissa. Tatd on tarkemmin késitelty jdljempéni. Ratkaisujen
perusteella kuitenkin tapauksessa ei siis itseasiassa arvioida sitd, onko rangaistavaa toimittaa
alkoholituotteita toisesta jadsenmaasta Suomeen, vaan tapauksessa on tosiasiallisesti kyse siit4,
ettdi myyjd toi maahan alkoholituotteita myyntiin Suomessa. Tapauksessa siis arvioidaan
alkoholin myyntid Suomessa, kun ensin tuotteet on tuotu maahan, ja tdmén kautta aiemman
alkoholilain 148, ja voimassa olevan alkoholilain 17§ mukaisia
vahittdismyyntilupajarjestelmid, jotka ovat ainoita vaihtoehtoja silloin, jos jokin toimija valtion
alkoholiyhtion lisdksi haluaa myyda vahittdismyyntiluvan vaikutusalueelle kuuluvia tuotteita
Suomessa. Kyse loppujen lopuksi néissd ratkaisuissa on siis siitd, ettd Visnapuu toi
alkoholituotteita Suomeen kaupallisessa tarkoituksessa ja myi niitd Suomessa,
véhittdismyyntiluvan piirissd ilman laissa vaadittua lupaa ja valtion alkoholiyhtion
yksinoikeuden toimialaan kuuluvina.'® Lisdi tistd maahantuontia ja vihittdismyyntii ja ndiden
perusteluita koskevista epdselvyyksistd, sekd siitd miten kansallista oikeustilaa voisi

mahdollisesti selventdd, on tutkittu jdljempana.

1.4.3 EU-Pilot tietopyyntd

Komissio aloitti EU-Pilot menettelyn Suomen kanssa 11.2.2021 ldhettdessddn Suomelle
tietopyynnon koskien Suomen alkoholilakia ja erityisesti pyytddkseen jdsenvaltioiden vilisen
kaupan heikentdmiselle perusteluita. On tdrkedd ymmértdd mikd merkitys aloitetulla

menettelylld on asian késittelyn kannalta tulevaisuudessa.

EU-Pilot menettelyssé on siis kyse tilanteesta, jossa komissio on havainnut tai saanut tietoonsa
Unionin oikeuden mahdollisen rikkomuksen. EU Pilot-menettely on rikkomistapauksissa
ensimmadinen vaihe, jossa komissio pyrkii kyseisen jasenvaltion kanssa selvittimaén tilanteen
vuoropuhelun kautta ilman varsinaista rikkomusmenettelyi.?’ Normaali kisittelyaika EU Pilot-
nimikkeen alla kaytdvélle vuoropuhelulle on noin 20 viikkoa. Komissio ldhettdd ensin
jasenvaltiolle tiedustelun menettelyn kohteena olevasta asiasta, johon jdsenvaltiolla on

normaalisti noin 10 viikkoa aikaa antaa vastaus. Suomen tapauksessa vastausaikaa oli

19 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 8 ja KKO 2018:49 kohta 8 ja 9.

20 European Commission: The EU Single Market, EU Pilot. Kts myds Komission tiedonanto, Tulosten Eurooppa
— Yhteison lainsdddédnnon soveltaminen (KOM(2007) 502 lopullinen, 5.9.2007)
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tietopyynndssi annettu 8 viikkoa.?! Tdmin jdlkeen Komissiolla on noin 10 viikkoa aikaa
arvioida vastaus. Jos komission tulee johtopédétokseen, ettd jasenvaltion vastaus asiasta ei ole
tarpeeksi tyydyttdvd, komissio voi aloittaa varsinaisen rikkomusmenettelyn kyseisti

jdsenvaltiota vastaan.??

Komission Suomelle 1dhettdmén tietopyynndn mukaan Komissio on vastaanottanut Suomea
vastaan kanteluita®®, joiden perusteella on syyti olettaa, etti Suomen voimassa oleva
alkoholilaki, kuten se on tulkittu viranomaisten sekd valtion alkoholiyhtion toimesta, saattaa
siséltdd Unionin lainsddddnnon kannalta ongelmallisia kohtia.?* Erityisesti komissio osoittaa
kiinnostusta vahittdismyyntilupajdrjestelmiin enintddn 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia
siséltdvien tuotteiden osalta sekd rajat ylittdvan etimyynnin kieltoon, vaikka alkoholilaissa ei
ole nimenomaista kieltoa. Lisdksi Komissio pyytdd Suomen valtiota antamaan perusteet rajat
ylittdvdn etimyynnin kiellolle?> sekéd tiedustelee valtion alkoholiyhtién valikoimaanotto-

ohjeesta.

Sosiaali- ja terveysministerid toimitti vastauksena Komissiolle 29.4.2021. Vastauksessa
kdydaan perusteellisesti 1dpi valtion kanta védhittdismyyntilupajirjestelmadn ja sen ehtona
olevaan myyntipaikan vaatimukseen, jonka komissio tietopyynndsséan kyseenalaisti.?® Liséksi
valtion alkoholiyhtion valikoimaanotto-ohjetta kdydddn 1dpi ja perustellaan valtion

alkoholiyhtion toiminnan syrjimattdmyytta ja lapindkyvyytta. 27

Sekd komission ldhettimédn tietopyynnon sisdltd kuin myds Suomen vastauksen sisdlto

kasitelldédn jéljempénd asiayhteyden mukaisesti.

2! Themis/EU Pilot EUP(2021)9837, Tietopyyntd Suomen viranomaisille, s. 3.

22 European Commission — The EU Single Market, EU Pilot.

23 Kts. esimerkiksi Petri Sarvamaan komissiolle esittimé kysymys 22.7.2020 P-004339/2020 ja Komission
antama vastaus 28.8.2020 P-004339/2020 (ASW) ja Alatalo, Mikko. Kirjallinen kysymys alkoholin etimyynnin
tulevaisuudesta (KK 548/2017 vp) 28.11.2017 seké Savola, Mikko ja Pirttilahti, Arto. Kirjallinen kysymys
alkoholin etimyynnin sallimisesta (KK 1042/2020 vp) 28.1.2021.

24 Themis/EU Pilot EUP(2021)9837, Tietopyyntd Suomen viranomaisille.

25 Themis/EU Pilot EUP(2021)9837, Tietopyyntd Suomen viranomaisille, s. 2-3.

26 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntddn 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 2-3, 5-6.

7 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntdon 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 5-8.
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2 Suomen alkoholipolitiikka ja alkoholilain uudistus
2.1 Suomen alkoholipolitiikka ja valtion alkoholiyhtion merkitys

Alkoholilain tavoitteena on kansanterveyden suojelu alkoholijuomien aiheuttamilta haitoilta.?®
Eduskunnassa alkoholilaista pééttiessé ei kuitenkaan kansanterveydelliset asiat vaikuta sithen,
miten puolueet tai kansanedustajat asiasta &ddnestdvit, vaan alkoholiasiat kisitelldén
eduskunnassa vakaumuksellisina asioina.?® Niin ollen edustajien ei siis tarvitse ddnestdd
késiteltdvistd asiasta ryhmépéétosten tai puolueensa sosiaali- ja terveyspoliittisen ndkemyksen
mukaisesti kuten normaalisti toimittaisiin3’, vaan he saavat alkoholipoliittisten asioiden ddrelld
vapaasti dénestdd vakaumuksensa mukaisesti.’! Vuoteen 1994 saakka ei mydskéidn paljoa
puututtu siihen, kuinka valtion alkoholiyhtié hoiti lainsddddannon vaatimat muutokset, vaan
valtion alkoholiyhti6 piti huolen muutoksista itsendisesti, ministerion hyviksynnélld.>? Tama
on kuitenkin voitu ndhdi ristiriidassa alkoholilain tarkoituksen, eli alkoholin kulutuksen
vihentdmisen ja alkoholista aiheutuvien haittojen ehkiisemisen, kanssa.’® Valtion
alkoholiyhtid, Alko Oy, on toisaalta yhtid, joka myy alkoholia, ja toisaalta valtion keino
viahentdd alkoholin kulutusta ja alkoholista aiheutuvia haittoja. Alko Oy:n vuoden 2020
vuosikatsauksessa nimenomaan todetaankin, ettd toiminnan tarkoitus ei ole voitontavoittelu
eikd kilpailu yksityisten yritysten kanssa, vaan Alkon tehtdvénd on yksinkertaisesti huolehtia
alkoholin vihittdismyynnisti (laissa sdddetyin poikkeuksin) niin, ettd tavoitteena on alkoholista
aiheutuvien haittojen vihentiminen.’* Edelleen vuoden 2020 vuosikertomuksen mukaan
emoyhti6lld oli vuoden 2020 tilinpddtoksen mukaan voitonjakokelpoisia varoja 96 280 858, 29
euroa, josta hallitus ehdotti osinkoa jaettavaksi 60 000 000,00 euroa.’®> Koska Alko Oy on
kokonaan Suomen valtion omistama, menevit nidmi varat suoraan valtiolle.’® Alkon

taloudellinen merkitys onkin yhteiskunnalle suuri. Tulot kéytetdan yleisesti valtion menojen

28 Alkoholilaki (1102/2017), 1§.

2 Warsell (2005), s. 139

30 Suomen Poliittinen Jirjestelmi — verkkokirja: 3.2 Eduskunta Suomen poliittisessa jirjestelmissi (Aula, 2008).
3 Warsell (2005), s. 139

32 Warsell (2005), s. 143

3 Warsell (2005), s. 144. Kts my®s alkoholilaki (1102/2017), 18§.

34 Alko Oy: Vuosikertomus ja vastuullisuusraportti 2020.

35 Alko Oy: Vuosikertomus ja vastuullisuusraportti 2020.

36 Alko Oy: Hallinto ja johto.
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rahoittamiseen ja ne muodostavat tdrkedn tulonléhteen valtiolle. Vuonna 2020 ylld mainitun
voiton lisdksi Alko kerrytti valtion kassaa verotuloilla alkoholijuomaveron osalta 656,1
miljoonaa euroa ja arvonlisiveron osalta 274,6 miljoonaa euroa.’” Kiistatta voidaan siis todeta,

ettd Alko Oy:lla on suuri rooli valtion toiminnan rahoittajana.

2.2 Valtion alkoholiyhtion olemassaolon historia

Voimassa oleva alkoholilaki (1102/2017) perustaa 23§:ssd alkoholiyhtion, jolla on tietyn
poikkeuksin yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien vahittdiismyyntid Suomessa. Télld
alkoholin vihittdismyyntimonopolilla tarkoitetaan nykyistd Alko Oy:td.3® Alkoholilain 1§ sekd
alkoholilitkkeen toiminnasta annettu asetus maidrittdd alkoholiyhtion tehtidvéksi
alkoholijuomien véhittdismyynnin siten, ettd tavoitteena on alkoholin kulutuksen aiheuttamien
haittojen ehkiiseminen.? Alkoholista aiheutuvien haittojen ehkiisy ei kuitenkaan ole aina ollut
valtion alkoholiyhtion tarkoitus. Tulee muistaa, ettd valtion alkoholiliike perustettiin vuonna
1932 keskelle lama-aikaa ja valtion taloudellista kriisid, ja yhtion tarkoituksena télldin olikin
ennen muuta valtion kassan kerryttiminen.*® Sosiaalipoliittiset syyt sekd kansanterveyden
suojelu tulivat keskusteluun mukaan vasta Euroopan yhtendistymisen mukana, kun
lapindkyvyys sekd tavaroiden vapaan litkkuvuuden ja syrjiméttdomyyden periaate vaativat

jdsenvaltioita luopumaan kansallisten monopolien ylldpitdmastd protektionismista.*!

Valtion alkoholiliike perustettiin jo vuonna 1919 kieltolain tullessa voimaan tarkoituksenaan
hoitaa 14ikinnéllisiin, teknisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin tarvittavan alkoholin kauppaa.*
Itsendisen Suomen ensimmaéinen kansanddnestys péatti kieltolain kumoamisesta vuonna 1931,
jonka jilkeen Vikijuomalain astuessa voimaan vuonna 1932 annettiin valtion omistamalle Oy

Alkoholilitke Ab:lle yksinoikeus tuoda, viedd, valmistaa ja myydi alkoholia.** Keskioluen

37 Alko Oy: Alkon taloudellinen merkitys yhteiskunnalle yli miljardi euroa.
38 Alko Oy: 5-4-3-2-1-0: Alkon historia.

3 Asetus alkoholiliikkeen toiminnasta, 18§.

40 Warsell (2005), s. 17.

4 Warsell (2005), s. 15.

42 Alko Oy: 5-4-3-2-1-0: Alkon historia.

43 Haiki6 (2007), s. 82, 84-85, 91. Ks. myos Karlsson (2014), s. 32.
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myynti elintarvikeliikkeisiin vapautettiin jo vuonna 1969, kun uusi alkoholi- ja keskiolutlaki

tuli voimaan, ja samalla Oy Alkoholiliike Ab:sta tuli Oy Alko Ab.*

Alkoholipolitiikkkaan liittyvid kysymyksid ei suoraan késitelty neuvotteluissa ennen ETA-
sopimukseen (Euroopan talousalue) liittymistd.*> ETA-sopimukseen lisittiin kuitenkin julistus
Suomen, Norjan, Islannin ja Ruotsin alkoholimonopoleista, jonka mukaan ndiden maiden
alkoholimonopolit perustuvat térkeisiin terveydellisiin sekd sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin.*®
ETA-sopimukseen liittymisen jilkeen Oy Alko Ab tunnettiin nimelld Alko Oy.*’ Tammikuussa
1994, ETA-sopimukseen liittymisen jdlkeen, Suomalainen yritys Restamark yritti tuoda
maahan alkoholia vastoin voimassa olevaa lakia. Tapaus eteni Euroopan vapaakauppajirjeston
tuomioistuimeen, jonka mukaan Suomen maahantuontimonopoli oli vastoin ETA-sopimusta.*
Unionin  ndkemys oli, ettd alkoholimonopolin osa-alueet , Ilukuunottamatta
vihittdismyyntimonopolia, on purettava.*® Tissd vaiheessa Suomessa uuden alkoholilain
sddtdmiseen nimitetty tydryhma oli jo tullut samaan johtopditokseen, ja Restamark-tapauksessa
annettu tuomio vahvisti Suomen lainsdddéntotyoryhmén suunnan oikeaksi.>® Jo ty6ryhmén
vuoden 1992 mietinnén mukaan tuonti- ja tukkumyyntimonopolit niin alkoholijuomien kuin
vikiviinankin osalta olisi kumottava, ja sama koskisi mietojen viinien tukkumyyntimonopolia.
Lisdksi tyoryhmé ehdotti jo tdlloin, ettd ETA-sopimukseen kuuluvista valtioista tapahtuva
alkoholivalmisteiden tuonti olisi vapautettava luvanvaraisuudesta.’! Vuonna 1999 tuli Alko
Oy:std itsendinen alkoholituotteiden véhittdismyyntimonopoli, jonka omistaja on Suomen

valtio, ja joka kuuluu sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan ja valvontaan.>?

4 Alko Oy: 5-4-3-2-1-0: Alkon historia.
4 Warsell (2005), s. 76.

46 Declarations by one or more of the contracting parties to the agreement in the European Economic Area, Final
Act, 1. Declaration by the Governments of Finland, Iceland, Norway and Sweden on alcohol monopolies.

47 Alko Oy: 5-4-3-2-1-0: Alkon historia.

8 Tigerstedt — Karlsson — Mikeld — Osterberg — Tuominen (2006), s. 114.
4 Alko Oy: 5-4-3-2-1-0: Alkon historia.

30 Warsell (2005), s. 122.

S Warsell (2005), s. 146.

52 Alko Oy: 5-4-3-2-1-0: Alkon historia.
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2.3 Alkoholilain kokonaisuudistus ja nykyinen alkoholilaki

Alkoholilaki on uudistettu kokonaisuudessaan kaksi kertaa. Ensimméinen kokonaisuudistus
tapahtui vuonna 1994 sen jilkeen, kun Alko Oy:n hallintoneuvosto péétti 1991 pitdméassaan
kokouksessa ehdottaa sosiaali- ja terveysministeridlle alkoholilain kokonaisuudistusta silloisen
alkoholilain ollessa turhan raskas ja yksityiskohtainen. Sosiaali- ja terveysministeri0 asetti
tyoryhmin selvittdméén alkoholilain muutostarpeita vuonna 1992 Alko Oy:n aloitteesta. Pelkat
yksittdisuudistukset eivit endd riittineet, vaan koko alkoholilaki oli uudistettava.’® Tilloin
uudistuksen tarpeet arvioitiin nimenomaisesti huomioiden ETA-sopimuksen sekd mahdollisen
EY-jisenyyden vaatimukset.>* Toisen kerran alkoholilain kokonaisuudistusta alettiin
valmistelemaan vuonna 2016, jolloin ajatuksena oli koota mahdollisimman kattavasti yhteen
aikaisempi, vuoden 1994 alkoholilaki ja sen nojalla annetut asetukset yhteen lakiin.>> Viimeisin

alkoholilain kokonaisuudistus tuli voimaan 1.3.2018, sekd muutamat poikkeukset jo 1.1.2018.%¢

Keskeisend tavoitteena alkoholilain viimeisimméssd uudistuksessa oli edelleen ehkdistd
alkoholista aiheutuvia haittoja, mutta konkreettisia muutoksia tapahtui 1dhinnd alkoholin
saatavuutta parantaen pddasiassa alkoholijuomien védhittdismyynnissd, anniskelussa,
mainonnassa, valmistuksessa ja matkustajatuonnissa.’’ Viahittdismyynnin saralla tehtiin kenties
nidkyvin muutos, silldi monopolijarjestelmdd lievitettiin niin, ettd luvanvaraiseen
vihittdismyyntiin sallittiin kaikki enintdén 5,5 tilavuusprosenttia sisdltdvit alkoholijuomat, ja
niiden osalta myds vaatimus juoman valmistamisesta kiymisteitse poistui.’® Samalla valtion
alkoholiyhtidlle sallittiin alkoholin myyminen ja luovutus niin kutsuttuja luovutuspaikkoja
hyddyntdmélld, joista asiakas voi hakea tilaamansa alkoholituotteet.> Alkoholin rajat ylittivi
etdmyynti haluttiin kuitenkin kieltdd nimenomaisesti ja kokonaan, vaikka samalla avattiin

Suomen vihittdismyyntiluvan saaneille toimijoille seké valtion alkoholiyhtidlle mahdollisuus

33 Warsell (2005), s. 143
3 Warsell (2005), s. 145. Kts. myds HE 100/2017 s. 7.

35 STM - Alkoholilain kokonaisuudistus ja Eduskunta: Lakihankkeiden tietopaketit — LATI. Alkoholilain
kokonaisuudistus (Peuhkurinen, 2018).

56 STM — Alkoholilain kokonaisuudistus.
57 STM — Alkoholilain kokonaisuudistus.
8 HE 100/2017 vp, s. 7, 82.

S HE 100/2017 s. 89. Kts. myds Komission tiedonanto TRIS/(2017) 00715.
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myydd tuotteita esimerkiksi internetissd ja toimittaa ostetut tuotteet vdhittdismyyntiluvan
mukaiseen myyntipaikkaan.®® Rajojen ylittdvin etimyynnin kieltoa perusteltiin silld, ettd
kdytdnnossi se el ole koskaan ollutkaan sallittua ja lakiehdotuksen 30§ oleva, alkoholijuomien

rajat ylittdvan etimyynnin kategorinen ja suora kielto selventdisi olemassa olevaa oikeustilaa.

Lakiehdotus toimitettiin komissiolle direktiivin 2015/1535 mukaisesti, jolloin komissio asetti
vastakkain alkoholin saatavuuden lisdyksen sekd etimyynnin kiellon. Komission mukaan
my0Oskddn luovutuspaikkajérjestelma ei kuulunut valtion alkoholiyhtién yksinoikeuden piiriin
vaan on yhteydessé siihen, ja néin ollen siti olisi tulkittava tavaroiden vapaata litkkuvuutta
koskevien Unionin oikeussddntdjen mukaisesti vapaan liikkuvuuden mahdollisena
rajoituksena. Komission mukaan nimittdin  valtion alkoholiyhtion —mahdollisuus
alkoholijuomien verkkomyyntiin sekd toimittamiseen luovutuspaikkaan ja samankaltaisen
toiminnan kielto muista jisenvaltioista on syrjivi myyntijirjestelmd. Tdmadn kaltainen
jarjestelmd ei vaikuttaisi samoin kotimaisten tuotteiden sekd muista jidsenvaltioista tulevien
tuotteiden markkinointiin, jolloin kielto luo esteiti Unionin sisdmarkkinoille. Ndin ollen
komissio totesi, ettd ehdotettu jarjestelma olisi Unionin oikeussdéntdjen vastaisesti méadrallinen
rajoitus tavaroiden vapaalle litkkuvuudelle. Samoin Komissio kyseenalaistaa rajoituksen
mahdollisen oikeuttamisperusteen Unionin oikeussddntdjen perusteella, silld alkoholin
saatavuuden lisddminen ei ole linjassa oikeuttamisperusteena tunnustettuihin kansanterveyden

ja yleiseen jirjestykseen liittyvien syiden kanssa.®!

Yksityiskohtaisen lausunnon jélkeen lakiehdotuksesta poistettiin nimenomainen rajat ylittdvin
etdmyynnin kielto, ja uutta alkoholilakia koskeva hallituksen esitys HE 100/2017 annettiin
eduskunnalle kasittelyyn. Rajat ylittdvad etdmyyntid koskevat sddnnokset sdilytettiin
entisellddn.®? Eduskunta kiinnitti lakia késitellessddn kuitenkin huomiota epéselvédian
oikeustilaan etdmyyntid koskevien sdénndsten osalta, ja hyviksymisen edellytyksend olikin,
ettd hallitus selventdd tdtd koskevan sdintelyn.®® Titd tehtdvdd varten sosiaali- ja

terveysministerié nimitti erityisen ty0ryhmén, jonka ehdotuksen mukaan lainsdddénnollisen

0 2016/653/FIN, ilmoituksen luonnosteksti 30§, Komission tiedonanto - TRIS/(2018) 02788 ja Suomen vastaus
EU-Pilot tietopyyntoon 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 3.

6! Komission tiedonanto TRIS/(2017) 00715.
92 STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 3.

63 STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 4.



17

tilanteen selkiyttdimisen ldahtokohtana oli Unionin valmisteverotusta koskevan direktiivin
etimyynnin méiritelmé sekd Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu C-198/14 Visnapuu.®
Tyoryhmaélld oli kolme mahdollista lainsdddédnndllisen tilanteen selkiyttimiseen tdhtddavai
vaihtoehtoa; sdilyttdd nykytilanne entisellddn, selkeyttdd nykytilaa méaritteleméallda ja
kieltdimélld rajat ylittivd etdmyynti ja sithen liittyvd maahantuonti, mutta sallimalla
etdostaminen niin kuin se on maédritelty valmisteverotuslaissa, tai rajat ylittdvin etimyynnin
salliminen.®® Niistd vaihtoehdoista valituksi tuli nykytilanteen selkeyttiminen, koska niin
saataisiin oikeustilaa selvemmaéksi noudattamalla Unionin tuomioistuimen sekd korkeimman
oikeuden periaatteita. Kiellettyd luonnoksen mukaan olisi alkoholijuomien etimyynti, jossa
myyjé tai kolmas osapuoli osallistuu tuotteiden ldhettdmiseen tai kuljettamiseen Suomeen.
Ratkaisevaa olisi siis myyjin osallistuminen tuotteiden ldhettimiseen tai kuljetukseen.®®
Poikkeuksena lupavaatimuksesta olisi alkoholituotteiden myynti toisesta jdsenvaltiosta
vahittdiskaupoille, ravintoloille ja valtion alkoholiyritykselle, tai suomalaiselle valmistajalle
juomasekoitusten valmistamista varten. Tdma toiminta ei olisi lain vastaista etdimyyntid, silld
myynti tapahtuisi Suomessa tapahtuvaa alkoholijuoman valmistusta tai myyntid varten. Néin
ollen siis alkoholijuomien tukkumyynti olisi poikkeus luvanvaraisuuteen.®’” Selvennyksend
todettakoon vield, ettd lakiehdotuksessa ei ollut ehdotettu poistettavaksi myyntipaikan
vaatimusta luvan myontdmiseen liittyen, silld korkein oikeus ei pitdnyt titd tai muutoinkaan
vihittdismyyntilupajirjestelmid Unionin oikeuden vastaisena.%®Alkoholijuomien etdmyynti ei
siis olisi sallittua muutoin kuin vahittdismyyntiluvan saaneiden osalta. Kiytannossd kuitenkaan
varsinainen ongelma ei poistunut, silld vahittdismyyntijdrjestelmain siséltyvad kiintedn

myyntipaikan vaatimukseen ei suunniteltu muutoksia.

Komissio antoi yksityiskohtaisen lausuntonsa koskien selventivai lakiehdotusta, ja totesi, ettd
rajat ylittdvén etimyynnin kiellolla luodaan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, artiklan
34 vastainen méiérillinen rajoitus tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle ja, ettd kyseessd olisi

nimenomaan lakiin perustuva syrjintd maahantuotuja alkoholijuomia kohtaan. Etimyynti olisi

%4 STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 6.
% STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 5-9.
% STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 7.
67 STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 7.

% STM: Luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 6.
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lakiehdotuksen mukaan sallittu ainoastaan enintdin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
siséltdvien tuotteiden osalta, kun taas kotimaiset vihittdismyyjét voivat esteettd myyda enintdén
5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvid alkoholijuomia véhittdismyyntipaikassa, tai
jarjestdd niiden kuljetuksen véhittdismyyntipaikkaan. Komissio ilmaisi my0s epavarmuutensa
rajoituksen oikeuttamisperusteesta, ja totesi, ettei ole vakuuttunut lakiehdotuksen
tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta verrattuna tavoitteeseen, eli ihmisten terveyden ja

eldmin suojelemiseen.

Tatd lakiuudistusta ei koskaan viety loppuun eli alkoholilain muutosta etdmyynnin
selkeyttamiseksi ei sdddetty. Nykytilanne on siis kdytdnndssd sama kuin ennen alkoholilain
uudistusta, eli se, ettd vaikka vahittdismyyntiluvan mydntdmisen edellytyksid ei ole rajattu®’,
on luvan myontimisen edellytykseni kuitenkin vihittiismyyntipaikka Suomessa.”® Niin ollen
etimyyjin, joka haluaisi tuoda tuotteitaan toisesta Unionin jdsenvaltiosta Suomeen
tarkoituksenaan harjoittaa elinkeinotoimintaa, on haettava véhittdismyyntilupaa, jolloin tilla on
oltava vahittdismyyntipaikka Suomessa. Lisdksi véhittdismyyntilupa on mahdollista saada vain
enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisiltdvien tuotteiden myyntiin.”!
Verkkomyyntid voi harjoittaa kuka vain véhittdismyyntiluvan haltija valtion alkoholiyhtion
lisdksi, edellytyksend kuitenkin edelleen on véhittdismyyntipaikan vaatimus luvan
edellytyksend.” Niin ollen on todettava, ettd mikéli toimija, suomalainen tai ulkomaalainen,
on kykenemiton tai ei halua perustaa véhittidismyyntipaikkaa Suomeen, ei hidn voi saada
alkoholilain mukaista véhittdiismyyntilupaa tuotteilleen.”® Samaan aikaan valtion alkoholiyhtio
myy tuotteitaan verkossa ja toimittaa tuotteita niin vihittdismyyntipaikkoihin kuin myos edelld
selostettuihin luovutuspaikkoihin.” Kaytinndssi siis jo edellisen alkoholilain aikana voimassa
ollut alkoholin etimyynnin kielto on edelleen voimassa, ilman nimenomaista kirjausta Suomen

lakiin.

% Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntdén 29.4.2021 (VN/10192/2021), s.1

70 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntdon 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 2.
"' Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntddn 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 1.
2 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntdon 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 3.
73 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntddn 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 5-6.

4 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntoon 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 2.
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3 Jasenvaltioiden kaupallisten monopolien olemassaolo ja rajat
3.1 Jasenvaltioiden kaupallisten monopolien hyvaksyttavyys

Jasenvaltion kansallisia monopoleja koskevia oikeussdéntdjd on Euroopan Unionin toiminnasta
tehdyssd sopimuksessa niin kilpailuoikeuteen liittyvédssd osiossa kuin myds tavaroiden
vapaaseen litkkuvuuteen liittyvdssd osiossa. Tédmédn sopimuksen tavaroiden vapaata
lilkkkuvuutta koskevassa osassa on annettu oikeussddnnot koskien jésenvaltioiden vilisten
maédrillisten rajoitusten kieltdmisti, ja tdhdn osaan on my®ds sijoitettu artikla 37, jossa vaaditaan
jasenvaltioiden muokkaavan kaupallisia monopolejaan niin, ettei tavaroiden hankintaa tai
myyntid koskevissa ehdoissa syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia. Toisaalta mydskin saman
sopimuksen kilpailusdintoja koskevassa osiossa, artiklassa 106 viitataan jdsenvaltioiden
monopoleihin. Témén artiklan mukaan jdsenvaltioiden yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluita tuottaviin yrityksiin seké fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan Unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen sdéntdjd, erityisesti kilpailusidént6jad, mutta kuitenkin vain siltd
osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtdavid. Tutkimuksessani keskityn arvioimaan jisenvaltioiden kansallisia monopoleja
nimenomaan tavaroiden vapaan liikkkuvuuden nédkOkulmasta. Tidssd  yhteydessa
kilpailusddntdjen nikokulmasta todettakoon, ettd Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon
mukaan jdsenvaltiot voivat ylldpitdd sinénsd artiklan 37 eli tavaroiden vapaan liikkuvuuden
perusteella kiellettyind pidettyjd monopolejaan, mikéli monopolit ovat valttiméattomia yleisen
palvelutehtivin tayttdmiseksi. Unionin tuomioistuimen mukaan esimerkiksi séhkon ja kaasun
jakeluun liittyvit palvelutehtivit seka hatdkuljetuspalvelut voivat olla vilttdmattomid yleisen

palvelutehtdvén tayttimiseksi.”

Jasenvaltioiden kaupallisia monopoleja koskevan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
artiklan 37 mukaan jdsenvaltioiden on mukautettava kaupallisia valtion monopolejaan niin,
etteivit tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevat sdédnnokset syrji jdsenvaltioiden kansalaisia.
Jasenvaltiot eivit myOskdédn saa saman artiklan perusteella toteuttaa uusia toimenpiteitd, joiden
perusteella tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa syrjittdisiin jdsenvaltioiden
kansalaisia. Vaikka artiklassa viitataan jasenvaltioiden kansalaisiin, on kuitenkin selvii artiklan

sijoittamisesta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien oikeussdintdjen alle, ettd artiklalla

5 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 287. Kts. my®s esim. Asia C-157/94 komissio v. Alankomaat, asia C-
158/94 komissio v. Italia, asia C-159/94 komissio v. Ranska, asia C-160/94 komissio v. Espanja ja asia C-475/99
Ambulanz Glockner.
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pyritdén varmistamaan se, ettd tavaroiden vapaan litkkuvuuden perusperiaatetta noudatetaan
koko sisdmarkkinoilla ja se, ettei jdsenvaltion kaupallinen monopoli ole sisdmarkkinoiden
toteutumiselle este.”® Sdannoksen tarkoituksena on siis varmistaa, etté toisista jdsenvaltioista
olevia elinkeinonharjoittajia ei kohdella niin, ettd heidén tuotteidensa padsy toisen jdsenvaltion
markkinoille estyisi tai héiriintyisi tdssd jdsenvaltiossa toimivan kansallisen monopolin
johdosta.”” Tiéstd johtuen artiklan mukaan kansallisia monopoleja ei tarvitse siis aina
valttdmattd purkaa, vaan monopolin toimintaa koskevien sdéntdjen on vain oltava sellaisia, eli
jasenvaltioiden on mukautettava kansallisia monopolin toimintaa ohjaavia oikeussddntdja niin,

ettei toisten jdsenvaltioiden kansalaisia syrjiti niiden varjolla.”®

Muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneilla toimijoilla on siis oltava mahdollisuus tarjota tuotteitaan niitd haluaville myos

jdsenvaltioissa, joissa on olemassa valtion kaupallinen monopoli kyseiselli alalla.”

Jotta jasenvaltiot voivat ylldpitad valtion omistuksessa olevia kaupallisia monopoleja, on niilld
oltava jokin yleisen edun mukainen tavoite.®® Yleisen edun mukainen tavoite voi olla vaikea
ndyttdd toteen erityisesti, koska jésenvaltioiden monopolien taustalla on perinteisesti usein
kauppapoliittisia, verotuksellisia ja protektionistisia piirteitd.®! Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan kuitenkin jdsenvaltion on tuotava esiin aito yleisen edun mukainen
tavoite voidakseen perustella kaupallisen monopolin olemassaoloa. Artiklalla on siis tarkoitus
toisaalta poistaa tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksia, mutta se ei velvoita jadsenvaltioita
purkamaan valtion monopoleja, jolloin sellaiset kauppa rajoittavat vaikutukset, jotka liittyvét

luonnostaan jasenvaltion kaupallisen monopolin olemassaoloon, saavat jaada.

Jos siis jdsenvaltion kaupallinen monopoli on perustettu tavoitteena jokin yleisen edun
mukainen pddmddrd eikd monopolin toimintaa ohjaavilla oikeussddnnéilld syrjitd muista

jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita, on monopoli Unionin oikeuden nidkokulmasta sallittu.

76 Asia 59/75 Manghera kohdat 7, 9, 10. Kts. myds Buendia Sierra (1999) s. 77.

7 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 288.

8 Barnard — Peers (2014), s. 545.

7 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 288.

80Kts. esim. asia C-438/02 Krister Hanner kohta 35 ja asia C-189/95 Franzén kohta 41.

81 Alanen (Lakimiesliiton Kustannus, 2002), s. 233 ja Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 287. Kts. myds
Buendia Sierra (1999) s. 77-78.

82 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 287.
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Jos taas kansallisilla monopolin toimintaa ohjaavilla oikeussddnnoilld syrjittdisiin muista
jasenvaltioista tulevia tuotteita, on jasenvaltioiden mukautettava niitd oikeussdiantoja niin, ettei
tavaroiden vapaa liikkkuvuus Unionin sisdmarkkinoilla védristy. Syrjivyydelld voidaan
kuitenkin tarkoittaa jopa jo sitd, ettd kansallisten oikeussddntdjen perusteella ilmi tuleva pelkkéa
haitta muista jdsenvaltioista perdisin oleville tuotteille katsottaisiin monopolisddnnokseksi,
jolla luodaan tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle esteitd.®3 Tdhén padtyi myds julkisasiamies
ratkaisuehdotuksessaan tapauksessa Franzén lausuessaan, ettd Ruotsin valtion alkoholiyhtion
vahittdismyyntimonopoli tarkoittaa kadytdnndssd myos kiellettyd tuontimonopolia eli muuta
vaihtoehtoa ei ole kuin purkaa monopoli®, mutta Unionin tuomioistuin asian ratkaisussa
korostaa sitd, ettd vaikka artiklan tarkoituksena on jdsenvaltioiden vélisen tavaroiden vapaan
litkkkuvuuden esteiden poistaminen, ei timé tarkoita sitd ettdi monopolien toimintaan
luonnostaan liittyvédt vaikutukset olisivat tdmdn monopolien olemassaoloon liittyvén
sdinndksen vastaisia.®®> Artiklassa nimenomaan annetaan vain jdsenvaltioille velvollisuus
mukauttaa kaupallisia monopolejaan niin, ettei tavaroiden vapaa liikkuvuus sisdmarkkinoilla
hiiriinny. Tédssd yhteydessd on alempana selvitetyn mukaan arvioitava monopolin toimintaa
ohjaavia oikeussddntdjd, jotka koskevat erityisesti tuotteiden valintaa, myyntijirjestelméé ja

mainontaa.

3.2 Jasenvaltioiden kaupallisten monopolien toimialan rajat

Monopoleja koskevan artiklan mukaisesti ei siis kuitenkaan arvioida kaikkia jasenvaltion
oikeussddnnoksid, jotka koskevat jdsenvaltion kaupallisen monopolin toimintaa, vaan
ainoastaan niitd, jotka liittyvit luonnostaan jasenvaltion kaupallisen monopolin olemassaoloon
kuten Unioin tuomioistiun asian oikeuskiytinnossidn ilmaisee.®® Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndn mukaan siis monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevia oikeussédntdja on
tutkittava jésenvaltioiden kaupallisia monopoleja koskevan Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 37 artiklan mukaan, kun taas Unionin sisdiseen kauppaan vaikutuksia aikaan saavia

oikeussddntdjd, jotka ovat erotettavissa monopolin toiminnasta, mutta jolla on vaikutuksia

85 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 289.

84 Julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus asia C-189/95, esimerkiksi kohta 93.

85 Asia C-189/95 Franzén kohta 37-39.

8 Unionin tuomioistuin ilmaisi asian varhaisessa oikeuskiytinndsséin niin, etti artiklaa 37 voitiin soveltaa vain
valtion kaupallisten monopolien erityisalaan liittyvén tehtidvian hoitamiseen. Asia C-120/78 Cassis de Dijon

kohta 7. Kts my6s Oliver (Common Market Law Review. Volume 17, issue 2 (1980) s. 251-257) Unionin
tuomioistuimen varhaisesta oikeuskdytannostd koskien artiklaa 37.



22

tahdn, on tutkittava tuonnin rajoituksia koskevan artiklan 34 mukaisesti. Néin ollen siis Unionin
sisimarkkinoita rajoittavien, monopoleja koskevien oikeussddntojen ollessa tarkastelussa, on
ensin tutkittava, koskeeko kyseessd oleva kielto monopolin olemassaoloa ja toimintaa, vai
liittyyko oikeussdéintd monopolin toimintaan, mutta on siitd kuitenkin erotettavissa.®” Kuten
todettu, Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd niitd oikeussddntdji, joiden ei
voida katsoa koskevan nimenomaisesti monopolille annettua erityistehtdvad, ei voida katsoa
koskevan tdméin nimenomaisen monopolin olemassaoloa.® Esimerkiksi tapauksessa Rosengren
oli kyseessd se, kuuluuko valtion alkoholiyhtion alkoholijuomien véhittdismyyntimonopolin
piiriin myds maahantuonti.®® Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa Ruotsissa asuva henkil® oli
tilannut postimyynnin vilitykselld Espanjasta laatikoittain viinid. Laatikot takavarikoitiin
Ruotsissa, silld niité ei ollut ilmoitettu tullissa. Ruotsin korkein oikeus (hogsta domstolen) kysyi
Unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, onko Ruotsin silloisen alkoholilain mukainen
kielto siitd, ettd Ruotsissa asuva ei saa tuoda Ruotsin alueelle alkoholituotteita ilman, ettd timé
huolehtii niiden kuljetuksesta itse, Unionin lain mukainen.”® Unionin tuomioistuin lausui
asiassa, ettd vaikka tapauksessa kyseessd oleva maahantuontia koskeva sddnnds koskee sité,
milld tavalla alkoholijuomia tuodaan Ruotsiin ja vaikuttaa ndin tavaroiden vapaaseen
liikkkuvuuteen Unionissa, ei silld kuitenkaan sddnnelld sitd, milld tavoin Ruotsin valtion
alkoholiyhtion monopoli kéyttdd yksinoikeuttaan harjoittaa yksinoikeuden kohdetta eli

vahittdismyyntid Ruotsissa.

Samoin tapauksessa ANETT, jossa oli kyse kansallisesta oikeussddnnostd, jonka mukaan
tupakkatuotteiden vidhittdismyyjat eivdt saisi tuoda maahan néitd tuotteita, Unionin
tuomioistuin lausui, ettd vaikka luvan haltijoilla on yksinoikeus tupakkatuotteiden
vahittdismyyntiin ei tistd kuitenkaan seuraa se, ettd niiltd toimijoilta kiellettéisiin tuotteiden
maahantuontioikeus. Unionin tuomioistuimen mukaan siis kyseessd oleva maahantuontikielto
vaikuttaa tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen Unionissa ilman, etti télld kiellolla kuitenkaan
sddannellddn sitd, kuinka monopoliin kuuluvaa yksinoikeutta kdytetddn eli kyseessd oleva

maahantuontikielto ei siis koske sitd, kuinka kyseinen monopoli hoitaa tehtdvdansi. Vaikka

87 Asia C-456/10 ANETT kohta 24.

88 Asia C-456/10 ANETT kohta 27, asia C-170/04 Rosengren kohdat 21-22 seké asia C-120/78 Cassis de Dijon
kohta 7.

8 Asia C-170/04 Rosengren kohta 20.

% Asia C-170/04 Rosengren kohta 10, 11 ja 13.
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kyseessd oleva maahantuontikielto ei koske monopolin olemassaoloa, vaikuttaa se kuitenkin
monopolin toimintaan ohjaamalla véhittdismyyjidt ostamaan tuotteensa niiltd, joilla

I Jotta jésenvaltion oikeussddntojd siis tulkittaisiin kaupallisia

maahantuontiin on lupa.’
monopoleja koskevan Unionin oikeuden mukaan, tulee jdsenvaltion oikeussdannolla
nimenomaisesti ja tosiasiallisesti sddnnelld monopolin toimintaa. Vihittdismyyntimonopolien
osalta Unionin tuomioistuin on viitannut tdmin yhteydessd siihen, ettd jdsenvaltioiden
oikeussddnnot, joilla sddnnellidn joko monopolin tuotteiden valintaa, monopolin
myyntiverkkoa, monopolin myymien tuotteiden markkinoille saattamista tai mainonnan
jarjestimistd  olisivat  niitd  jésenvaltioiden  oikeussddntdjd, joilla  sddnnellddn
vahittdismyyntimonopolien olemassaoloa ja joita olisi tdmédn perusteella arvioitava
nimenomaan jdsenvaltion kaupallisia monopoleja koskevien Unionin oikeussdintdjen
mukaisesti.®? Mikaili siis kansallisen lainsdadédnnon tulkitaan koskevan nimenomaan kansallisen
monopolin olemassaoloa ja toimintaa, eli niitd oikeussddntdjd jotka liittyvét luonnollisesti
monopolin olemassaoloon jolloin Unionin oikeussdédnnot koskien jdsenvaltioiden kaupallisia
monopoleja soveltuvat jasenvaltion oikeussddntdjen tutkintaan, on varmistuttava siitd, ettei
tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa syrjitd jésenvaltioiden kansalaisia.
Syrjinnélld Unionin tuomioistuin tarkoittaa sitd, ettei toisista jdsenvaltioista perdisin olevia
tuotteita saa kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin, kuin kotimaisia tuotteita

sekd mydos sitd, ettei jisenvaltioiden talouksien vilinen kauppa védristy.*?

Tadmin perusteella voidaan méadrittdad seuraavat kriteerit ohjaamaan jésenvaltioiden kaupallisten
monopolien olemassaolon hyvéksyttivyyttd ja toimialan rajoja Unionin oikeussddntojen

niakokulmasta:

1. Monopolin olemassaololle voidaan jésenvaltion toimesta osoittaa aito yleisen
edun mukainen tavoite,

2. monopolia koskevina oikeussdidntdind eli monopolin toimialan rajoina voidaan
pitdd vain niitd oikeussddntojd, jotka liittyvdt luonnollisesti monopolin
olemassaoloon. Jésenvaltioiden kaupallisia monopolia koskevan artiklan 37
mukaan voidaan siis arvioida vain niitd oikeussddntdjd, jotka sadtdvat monopolin

ol Asia C-456/10 ANETT kohta 25-28.
92 Kts. esimerkiksi asia C-456/10 ANETT kohta 29 tai asia C-170/04 Rosengren kohta 24.

9 Asia C-189/95 Franzén kohta 40.
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olemassaolosta ja toiminnasta eli koskevat nimenomaisesti monopolille annettua
erityistehtdvia, ja

3. néilld monopolin toimintaan luonnollisesti liittyvilld oikeussddnnoéilld ei syrjitad
toisista jdsenvaltioista perdisin olevia tuotteita eikd jdsenvaltioiden vélinen kauppa
vadristy.
Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn kehittdnyt kolmivaiheisen testin maérittdméaan
sitd, tdyttdvitko jdsenvaltioiden kaupallisten monopolien rakennetta ja toimintaa ohjaavat
oikeussddnndt ylldi mainitun syrjiméttomyyden kriteerin.®* Unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon mukaan seuraavista kolmesta asiasta on varmistuttava, jotta voidaan todeta,

ettd jasenvaltion kaupallinen monopoli ei syrji muiden jdsenvaltioiden kansalaisia:

1. Myyntimonopolin tuotteiden valintajirjestelmaéssa tuotteiden alkuperilld ei saa
olla merkitystd, ja kyseisen valintajdrjestelman on oltava avoin niin, ettd siiné
madritadn sekd paatosten perusteluvelvollisuudesta ettd riippumattomasta
valvontamenettelysti®>,

2. Monopolin myyntiverkosto on jirjestettdva siten, ettd myyntipaikkojen
lukumaara ei ole niin rajoitettu, ettd tdlld vaarannetaan tuotteiden toimitukset
kuluttajille®, ja

3. Monopolin harjoittaman markkinoinnin ja mainonnan on oltava puolueetonta ja
tasapuolista siten, ettei tuotteiden alkuperilld ole tiltd osin merkitystd, ja
perustetulla jarjestelmélld on pyrittdva tekeméén uudet tuotteet kuluttajille
tutuiksi®’.

Unionin tuomioistuin on arvioinut niitd kriteereitd Ruotsin valtiollisen alkoholiyhtion
ndkokulmasta asiassa Franzén®®. Tapauksessa Unionin tuomioistuin kdy perusteellisesti 1dpi
Ruotsin  valtion alkoholiyhtion —monopolin  rakennetta ja toimintaa tuotteiden
valintajérjestelmén, myyntiverkoston sekd myynninedistimisen osalta. Monopolin
valintajirjestelmistd Unionin tuomioistuin lausuu ratkaisussa, etti arvioitavana on se, ovatko

Ruotsin valtion alkoholiyhtion kayttdmaét valintaperusteet ja valintamenetelmait sellaisia, jotka

% Barnard — Peers (2014), s. 545. Kts. myds esimerkiksi asia C-438/02 Krister Hanner kohdat 37 ja 38, seké asia
C-189/95 Franzén kohta 40 eteenpéin.

5 Asia C-438/02 Krister Hanner kohta 39.
9 Asia C-438/02 Krister Hanner kohta 40.
97 Asia C-438/02 Krister Hanner kohta 41.

9% Asia C-189/95 Franzén.
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joko syrjivdat muista jdsenvaltioista tulevia tuotteita tai laittavat maahantuodut tuotteet
kotimaisia tuotteita epiedullisempaan asemaan.’® Myyntiverkoston osalta tarkastelun kohteena
on se, onko myyntiverkosto, eli Ruotsin alkoholiyhtion myyntipaikkojen mééréd, niin rajallinen,
ettd kuluttajat eivit pystyisi hankkimaan kotimaisia tai maahantuotuja alkoholijuomia.'®
Myynninedistimisen osalta taas kyse on Unionin tuomioistuimen mukaan siitd, miten
alkoholituotteita mainostetaan ja tapahtuuko timi mainonta toisista jdsenvaltioista tulevia
tuotteita syrjivasti tai niin, ettd mainonta asettaa kotimaiset tuotteet parempaan asemaan kuin

toisista jasenvaltioista tulevat tuotteet.'*!

Unionin tuomioistuin kiinnitti ndihin kriteereihin huomiota myds ylld mainitussa tapauksessa
Rosengren arvioidessaan sitd, kuuluuko maahantuonti Ruotsin valtion alkoholiyhtion
yksinoikeuden eli vahittdiismyynnin toimialaan. Unionin tuomioistuin lausui, ettd kyseessd
olevalla Ruotsin alkoholilain kiellolla ei ensinndkéén sadnnella sité jarjestelméa, jolla monopoli
valitsee tuotteensa eiké toiseksi mydskddn monopolin myyntiverkkoa. Kyseessd ei mydskéddn
ollut markkinoille saattamista tai mainonnan jirjestimistd koskeva kansallinen oikeussdénto. !
Lisdksi Unionin tuomioistuin kiinnitti huomiota maahantuontikiellon sijoitteluun Ruotsin
alkoholilaissa ja totesi, ettd kyseinen Ruotsin alkoholilain séddnnds sisdltyy itseasiassa lain
lukuun, jossa ei sddnnelld monopolin toimintaa vaan tukkumyyntid.'%> Maahantuonnin rajaus
pois Ruotsin valtion alkoholiyhtion monopolin toimialasta johtui siis siitd, ettd télla
oikeussddnnolld ei nimenomaisesti sddnnelty sitd, kuinka Ruotsin valtion alkoholiyhtio
harjoittaa Ruotsin alkoholilaissa sille yksinoikeudeksi maééritettyd toimintaa eli

alkoholituotteiden vahittdismyyntid.

Téssd yhteydessd on syytd myds tuoda esiin Unionin tuomioistuimen sekd julkisasiamiehen
eridvit ndkemykset siitd, miten jasenvaltioiden kaupallisia monopoleja tulee punnita Unionin
ndistd koskevien oikeussddntdjen perusteella. Julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan asiassa
Franzén, kuten ylla on jo lyhyesti avattu, paityi siis lopputulokseen, jossa rinnasti Ruotsin

valtion  alkoholiyhtion  vidhittdismyyntimonopolin ~ myds  maahantuontimonopoliin.

9 Asia C-189/95 Franzén kohta 45-52.
100 Asia C-189/95 Franzén kohta 54-57
101 Asia C-189/95 Franzén kohta 59-62.
102 Asia C-170/04 Rosengren kohta 24.

103 Asia C-170/04 Rosengren kohta 25.
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Julkisasiamies lausuu ratkaisuehdotuksessaan, ettdi maahantuonnin kuulumattomuus Ruotsin

valtion alkoholiyhtién yksinoikeuksiin on vain “teoreettinen rakennelma”!%4

, josta huolimatta
valtion alkoholiyhtio kdytdnndssd kuitenkin pdattdd siitd, mitd alkoholituotteita Ruotsiin
tuodaan myyntiin. Julkisasiamies tarkastelee tdhdn johtopaétokseen tultaessa esimerkiksi sitd,
kuinka iso osuus alkoholituotteista myydédén Ruotsin valtion alkoholiyhtion kautta ja kuinka
paljon muista ldhteistd. Koska valtaosa (julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan 93

prosenttia)'%3

alkoholituotteiden myynnistd tapahtuu Ruotsin valtion alkoholiyhtion kautta, ei
tukkumyyntiluvan haltijoiden ole merkitystd edes tuoda tuotteita Ruotsiin, elleivit saa niitd
myyntiin Ruotsin valtion alkoholiyhtion myymal6ihin. Ndin ollen julkisasiamies péétyi siihen,
ettd tosiasiassa Ruotsin valtion alkoholiyhtio p#dttdd mitd tuotteita maahan tuodaan.'®®
Julkisasiamies perusteli tdtd tulkintaansa myds Unionin tuomioistuimen tuomioilla, joiden
perusteella maahantuontiportaan jélkeiset toimenpiteet voivat rajoittaa tuontia niin, ettd
jasenvaltioiden vilinen kauppa vidristyy.'” Julkisasiamies myds kyseenalaistaa
kansanterveyden suojelun Ruotsin valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopolin
perusteluna. Julkisasiamiehen mukaan kansanterveyden suojelu voitaisiin toteuttaa vihemman
sisdmarkkinoita rajoittavilla keinoilla kuin maahantuonnin kiellolla ja tirkeda tdssd suhteessa
erityisesti on se, ettd turvataan tuotteiden verotusoikeus Ruotsissa sekd se, ettd Ruotsin
alkoholilain mukaisia rajoituksia, esimerkiksi sitd, ettei alaikdisille myydd alkoholia,
noudatetaan. Julkisasiamiehen mukaan néidenkddn toteuttaminen ei vaadi totaalista
maahantuontikieltoa ja ndin ollen julkisasiamies tulee siihen johtopditokseen, ettei Ruotsin
valtion alkoholiyhtion monopoli ole perusteltu kansanterveydellisillé syilld niin kuin rajoitusten
oikeuttamiseksi sdddetty Unionin toiminnasta annetun sopimuksen artikla 36 vaatii.!®
Huomattavaa téssd on kuitenkin se, ettid julkisasiamies késittelee monopolien olemassaoloa
koskevaa artiklaa 37 ja tuonnin rajoituksia koskevaa artiklaa 34 yhdessé niin, ettd monopoleja
koskevat oikeussddnnot olisivat tdydentivid tuonnin rajoituksia koskeviin oikeussdéntoihin

ndhden. Niin ollen julkisasiamies tarkastelee myos rajoitusten oikeuttamisperusteita suhteessa

104 Julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus asia C-189/95 kohta 93.

105 Julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus asia C-189/95 kohta 92.

106 Julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus asia C-189/95 kohta 92-94.

197 Julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus asia C-189/95 kohta 94. Kts. my®s asia C-323/93 Crespelle.

108 Julkisasiamies Elmerin ratkaisuehdotus asia C-189/95 kohta 114-121.
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monopoleja koskeviin sdantoihin.!® Unionin tuomioistuin kuitenkin nimenomaisesti erotti
monopoleja koskevat arviointiperusteet sekd tuonnin rajoituksia koskevat arviointiperusteet
toisistaan. ~ Tdstd  syystd  myOskddn  tuonnin  rajoituksille = mahdollistettuihin
oikeuttamisperusteisiin ~ ei  ole mahdollista  vedota jdsenvaltioiden kansallisten
monopolisdantdjen oikeuttamiseksi.!!? Silli mitd monopolisdannoksessd ilmaistulla yleisen
edun tavoittelulla tarkoitetaan, jaéa Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd epdselvéksi.
Franzén ennakkoratkaisussaan Unionin tuomioistuin lausuu yksinkertaisesti, ettd asiassa ei
ollut kiistetty sitd, ettd Ruotsin valtion alkoholiyhtion monopolilla tavoitellaan yleisté etua, silld
tavoite oli kansanterveyden suojelu alkoholin vahingollisilta vaikutuksilta.!'! Tdméin vuoksi oli
Unionin tuomioistuimen mukaan sovitettava yhteen toisaalta tavaroiden vapaa liikkuvuus ja
toisaalta ne rajoitteet, jotka liittyvét luonnostaan jdsenvaltioiden monopolien olemassaoloon eli
on varmistettava, ettei jdsenvaltion kaupalliseen monopoliin luonnollisesti liittyvilla
rajoituksilla toisista jdsenvaltioista tuotavia tuotteita kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
huonommin kuin kotimaisia tavaroita seké se, ettei jasenvaltioiden talouksien vélinen kilpailu

vidristy.!!?

Voidaan siis todeta, ettd jasenvaltiot voivat pitdd ylld kaupallisia valtion monopoleja, kunhan
jasenvaltiossa monopolin toimialaa ei laajenneta kansallisilla oikeussddnnéilld, joilla ei
todellisuudessa sddnnelldi monopolin olemassa olemista ja toimintaa eikd monopolin
tarkoituksena ole syrjid muista jdsenvaltioista perdisin olevia tuotteita. Syrjimisen arvioinnissa
ja nimenomaan vahittdismyynnin toimialaan sisédltyvind oikeussdéntdind Unionin tuomioistuin
keskittyy arvioimaan tuotteiden valintajdrjestelmédd, myyntiverkostoa sekd mainontaa ja

markkinointia.

19 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 284,
110 Alanen (Lakimies 2/1998 s. 273-292) s. 286.
1 Asia C-189/95 Franzén kohta 41.

112 Asia C-189/95 Franzén kohta 39 ja 40.
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4 Suomen valtion alkoholiyhtion monopolin olemassaolo ja
toimiala

4.1 Valtion alkoholiyhtion olemassaolo

Jotta Suomen valtion alkoholiyhtion olemassaolo téyttdisi Unionin oikeuden madrittdmat
olemassaolon perusteet, tulee sen siis olla perustettu jotakin yleistd etua tavoitellen eikd tdméan
monopolin olemassaoloa ja toimintaa sddtdvilld oikeussddnnoilld saa syrjid toisista
jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita niin, etti ndité tuotteita kohdeltaisiin oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisia tuotteita eiké jdsenvaltioiden vilinen kauppa saa
myoskadn vidristyd ndiden oikeussidéntdjen vaikutuksesta. Jotta Suomen valtion alkoholiyhtion
monopolin hyvéksyttivyys voidaan selvittdd, tulee ensin tutkia ndiden kriteerien tdyttymisen

edellytykset.

Suomen valtion alkoholiyhtion tavoitteena on aiemmin selvitetyn mukaisesti suojella
kansanterveyttd alkoholin aiheuttamilta haitoilta. Voimassa olevan alkoholilain tarkoitukseksi
on nimenomaisesti maddritetty alkoholipitoisten aineiden kulutuksen védhentdminen
”...rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvda elinkeinotoimintaa alkoholin kayttéjilleen muille

ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi”!!?

. Kuten Unionin
tuomioistuin tapauksessa Franzén antamassaan ennakkoratkaisussa toteaa, ei tdssdkéddn
tapauksessa voida siten kiistda sité, etteikd Suomen valtion alkoholiyhti6lld pyrittdisi ainakin
osittain saavuttamaan yleisen edun mukaisia tavoitteita. Arvioitaessa sitd, milld tavoin tuotteet
valitaan valtion alkoholiyhtion valikoimaan, valtion alkoholiyhtion myyntijirjestelméé taikka

myynnin edistdmistd koskevia virallisia ohjeita, ei myoskddn 16ydy perusteita pitdd valtion

alkoholiyhtion yksioikeutta Unionin sisdmarkkinoille sopimattomana.

Alkoholilain 25§ sédédtdd syrjimittOméstd toiminnasta alkoholiyhtion valikoimaanottoa
koskevassa pédtoksenteossa. Valtioneuvoston asetuksella alkoholilain tiytantdGnpanosta
(151/2018) on tarkennettu toimintaa lupahakemusten siséllon osalta, padtoksenteon menettelyn
osalta seké tuotteiden valikoimaanottoa ja poistoa koskevien péddtdsten osalta sekd hinnoittelua

koskevien paitosten osalta. Lisdksi valtion alkoholiyhti6lld on erillinen valikoimaanotto-ohje,

113 Alkoholilaki (1102/2017), 1§.
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jota piivitetddn Suomen valtion EU-Pilot tietopyynnon vastauksen mukaan useamman kerran

vuodessa.!!4

Valtioneuvoston asetuksen 15§ mukaan valtion alkoholiyhtion valikoimaan otetaan tuotteita
ainoastaan tarjousten perusteella. Saman asetuksen artiklan 14§ mukaan valikoimaan ottamista,
sieltd poistamista ja hinnoittelua koskevat yleiset valintaperusteet, sopimusehdot ja
menettelysdannot tulee julkistaa vihintddn 30 pdivdd ennen kuin ne tulevat voimaan. Saman
pykéldn mukaan valtion alkoholiyhtion tulee vdhintdin kerran vuodessa julkistaa tarjousten
tekijoiden kédyttoon niin tarkemmat ohjeet tarjousten teosta, menettelyohjeista ja tarjousten
kisittelystd, olemassa olevasta myyntivalikoimasta tavarantoimittajineen seki arvio tarjousten
kohtuullisesta késittelyajasta. Asetuksessa médritetddn lisdksi, ettd valtion alkoholiyhti6 paattaa
tuotteiden ottamisesta vihittdismyyntiin ja sieltd poistamisesta asetuksessa erikseen
médritettyjen sopimusehtojen sekd yleisten valintaperusteiden mukaisesti. Lisdksi
hinnoittelusta tulee asetuksen mukaan pdittdd tuoteryhmittdin niin, ettd ndiden tuoteryhmien

myyntiin liittyvit tulot ja keskiméérdisen kulut on eriteltdvissa.
Valtion alkoholiyhtion valikoimaanotto-ohjeessa todetaan seuraavasti:

Tuotteiden ottamisesta valikoimaan, niiden hinnoittelusta ja valikoimasta
poistamisesta péadtetddn tasapuolisia ja syrjimittomin perustein riippumatta
toimittajan kansalaisuudesta tai kotipaikasta. Valikoimaanottopditosté tehtdessa
Alko arvioi tuotetta erityisesti asiakkaan, laadun, kysynnin, valikoiman seka
vastuullisuuden nidkokulmasta. Valinnassa huomioidaan myds lain ja asetusten
vaatimukset (esim. pakkaus ja markkinointi).!!>

Valtion alkoholiyhtion valikoimaanotto-ohjeessa selostetaan eri valikoimat sekd néiden
ulkopuolella asiakkaiden mahdollisuudet tilata tiettyd haluamaansa alkoholituotetta. Ohjeen
mukaan valtion alkoholiyhtion valikoimat ovat seuraavat: vakiovalikoima, kausivalikoima,
erikoiserit, tilausvalikoima ja erityistilaustuotteet.!'® Muihin paitsi tilausvalikoimiin, tuotteiden
valinta suoritetaan pyydettyjen ndytteiden perusteella, sokko- ja/tai avointa arviointia
noudattaen, jotta tasapuolisuutta pystytddn noudattamaan. Arvioinnissa kiinnitetddn

valikoimaanotto-ohjeen mukaan lisdksi huomiota laatuun ja muihin lisdarvoa tuottaviin

114 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntéén 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 9.
115 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 1.

116 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 2.
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ndkokohtiin, esimerkiksi vastuullisuuteen ja tuotemerkkeihin.!!7 Valitut tuotteet menevit vield
tdmin jilkeen Alkoholintarkastuslaboratorioon, jonka hyviksyttyd ne valitaan valikoimaan. !
Tilausvalikoiman osalta tuotteiden tarjoaja itse listaa tuotteensa tilausvalikoimaan ohjeen
mukaisesti.!!® Tuotteen tarjoajan on lisiksi liitettivd uusien tuotteiden osalta tarjoukseen
valmistajan tai tuotemerkin omistajan valtuutus tai muutoin selvitys tuotteen hankintaketjusta
ja alkuperdsti sekd myos vahvistus tuotteen saatavuudesta.'’ Muutoksenhakua valtion
alkoholiyhtion péétdksiin haetaan alkoholilain 80§ perusteella Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviranomaiselta (Valvira). Perusteltua pddtostd on kuitenkin pyydettivd valtion
alkoholiyhtioltd erikseen kirjallisesti, jolloin alkoholiyhtié toimittaa oikaisuvaatimusta varten
tarvittavan perustellun pditoksen ja ohjeet oikaisuvaatimuksen tekoon. Valikoimaanotto-
ohjeen mukaan vaatimukset on esitettdva valtion alkoholiyhtidlle 30 pdivan kuluessa siitd, kun

vaatimuksen esittdji sai tiedon valtion alkoholiyhtién menettelysta. !?!

Tilanne nayttdd siis olevan valintajdrjestelmén osalta samankaltainen kuin Unionin
tuomioistuimessa kasitellyssd tapauksessa Franzén koskien Ruotsin valtion alkoholiyhti6ta ja
sen valintajirjestelmdd. Tapauksessa oli selvdd, ettd Ruotsin alkoholiyhtié valitsee
tarjouspyyntdjen joukosta tuotteet valikoimiinsa vain liiketaloudellisin tai laadullisin
perustein.'?? Liiketaloudellisin perustein valikoimaan otetaan aiemmin selostetun kysynnén
mukaan valitut tuotteet, mutta tavarantoimittajilla on siis mahdollisuus my0s saada tuotteensa
alkoholiyhtion valikoimaan laadullisin perustein. Télld perusteella valikoimaan otetaan niité
tuotteita, joita alkoholiyhtio ei ole valinnut liiketaloudellisin perustein niin, ettd kuluttajaryhma
arviol tuotteet ensin makutestissd, jonka jilkeen alkoholiyhtid myy tuotteita koeluontoisesti
tietyn aikaa.'?? Liséksi tuotteita voidaan ottaa alkoholiyhtion tilausvalikoimaan, joka tarkoittaa
sitd, ettd asiakkaat voivat niitd erikseen tilata, vaikka tuotteet eivat olisikaan myymaldssi

myynnissd. Alkoholiyhtion on my0s tuotava asiakkaan pyynndsté ja asiakkaan kustannuksella

7 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 11.
118 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 11.
119 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 12.
120 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 39.
121 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 26.
122 Asia C-189/95 Franzén kohta 47 ja 48.

123 Asia C-189/95 Franzén kohta 50.



31

asiakkaan pyytimd miki tahansa alkoholijuoma.'?* Liséiksi Unionin tuomioistuin selostaa
tapauksessa, ettd Ruotsin valtiollisen alkoholiyhtion toiminta on ldpindkyvaé, silld toimittajien
on oikeus saada tietdd tuotteiden valintaa ja perusvalikoimassa pitdmistd koskevien paitosten

perustelut, ja ndistd paitoksistd voi lisdksi valittaa riippumattomaan valituslautakuntaan. 12

Voimassa olevassa alkoholilaissa méiéritetddn, ettd pdatokset tulee tehdd riippumatta
valmistajan tai myyjdn kansalaisuudesta tai kotipaikasta. Valikoimaanotto-ohjeessa sama
toistetaan valikoimaanottoa ohjaavana ohjenuorana. Tuotteitaan voi saada alkoholiyhtion
valikoimiin tarjousten perusteella, niitd voi tilata erillisestd tilausvalikoimasta seké
mahdollisuutena on myos tilata alkoholiyhtion valikoiman ulkopuolisia alkoholituotteita
ostositoumuksella padsdéntoisesti kuitenkin niin, ettd tilauksen vihimmaismédrd on yksi
kuljetuspakkaus (tuotteiden toimittaja voi kuitenkin maérittdd hyvidksyménsd pienemmin
tilauskoon). Néiden tilausten osalta tulee pitdd mielessd, ettd tilaukselle on ilmoitettu
padsdantoinen vihimmaistilausmadra (pakkauksittain, yleensd 6 tai 12 pulloa), asiakkaan tulee
tayttdd erikoistilauslomake, jonka jdlkeen wvaltion alkoholiyhtid selvittdd tuotteiden
saatavuuden, ja lisdksi palvelusta tulee maksaa valtion alkoholiyhtidlle 40 euroa
tuotemerkiltd.!?® Tuotteet valitaan ohjeen esittimdn mukaan objektiivisesti arvioiden joko
sokkoarviointia ja/tai avointa arviointia noudattaen. Valtion alkoholiyhtion pdétoksistd voi
my0s valittaa lupa- ja valvontavirastolle. On siis todettava, ettei valtion alkoholiyhtion
tuotteiden valintajirjestelméd vaikuta olevan toisten jasenvaltioiden kansalaisia syrjivé eika se

vaikuta asettavan kotimaisia tuotteita parempaan asemaan kuin tuotteita toisista jasenvaltioista.

Myyntiverkoston osalta on todettava, etti valtion alkoholiyhtiolld on 368 myymélai.'?” Lisiksi
valtion alkoholiyhti6llad on alkoholilain 27§:n mukaisia luovutuspaikkoja 140 kappaletta, jotka
tdydentdvit valtion alkoholiyhtion myymaldverkostoa. Valtiolla on lisdksi 8.6.2021 tehty
likkepaikkojen valintakriteereitd selvittivé esitys, jonka mukaan tavoitteena on sijoittaa niin
myymadlit kuin luovutuspaikat keskeisille liikepaikoille muiden palveluiden ldheisyyteen

(esimerkiksi kauppakeskusten yhteyteen tai muihin palvelukeskittymiin). Paikkavalintaan

124 Asia C-189/95 Franzén kohta 50.
125 Asia C-189/95 Franzén kohta 51.
126 Alko Oy: Valikoimaanotto-ohje (5.10.2021), s. 2 ja Alko Oy: Verkkokauppa — erikoistilaukset.

127 Alko Oy: Myymiéliden lukuméiri.
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vaikuttavat lisdksi asioinnin vaivattomuus sekd alueen muiden palvelujen ldheisyys. '2® Téssé
on todettava, samoin kuin Unionin tuomioistuin totesi tapauksessa Franzén, ettd mikéli tima
myyntiverkosto on puutteellinen, on tdmid puutteellisuus samanlainen kaikkien valtion
alkoholiyhtion tarjoaminen tuotteiden osalta.'?® Tdménk&an kriteerin osalta ei siis ole syyti
epdilld jdsenvaltioiden kaupallisia monopoleja koskevan Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, artiklan 37 vastaista toisista jdsenvaltioista tulevien kansalaisten syrjintdd tai

toimintaa, joka suosii kotimaisia tuotteita.

Kuten Unionin tuomioistuin tuo Ruotsin lainsdidinndn osalta tapauksessa Franzén esille'*?, on
alkoholituotteiden markkinointi myds Suomessa lailla hyvin rajoitettua. Alkoholilain 50§ 1
momentin mukaan ensinndkin vikevidn alkoholituotteen eli alkoholilain 3§ maééaritelmén
mukaan alkoholijuoman, joka sisdltid enemmaéan kuin 22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia,
markkinointi on kokonaan kielletty muutamia saman pykdldn 3 momentissa sdidettyd
poikkeusta lukuun ottamatta esimerkiksi vidkevien alkoholituotteiden valmistus-,
vahittdismyynti- ja anniskelupaikoissa. Miedon alkoholijuoman eli alkoholilain 3§ miéritelman
mukaan alkoholijuoman, joka sisdltdd enintddn 22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia,
markkinointi on sallittua, mutta hyvin rajoitettua. Alkoholilain 50§ 2 momentissa on annettu
laaja luettelo mainonnan keinoista, joiden liittdiminen alkoholiin on kielletty. Lain mukaan
miedon alkoholituotteen markkinointi tai sen liittiminen muun tuotteen tai palvelun
markkinointiin on kielletty esimerkiksi, jos markkinointi kohdistuu alaikéisiin, alkoholinkayttd
yhdistetdédn ajoneuvolla ajamiseen, alkoholipitoisuutta korostetaan mydnteisend ominaisuutena
tai mainonta toteutetaan televisiossa kello 7-22 tai elokuvassa, jossa ikédraja on alle 18 vuotta.
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomainen (Valvira) on myds julkaissut ohjeen
alkoholin markkinoinnissa, jossa ylld selostettuja alkoholilain sddnnoksid selvennetéin.'3!
Alkoholilain 50§ 5 momentissa kerrotaan pykdldn sdintdjen noudattamisesta suhteessa

ulkomailla tai ulkomaalaisten toimijoiden toimesta tapahtuvaan markkinointiin:

Edelldi 1 ja 2 momenttia ei sovelleta sananvapauden kéyttimisestd
joukkoviestinndssd annetussa laissa (460/2003) tarkoitettuun julkaisu- ja
ohjelmatoimintaan, jota muu kuin Suomeen sijoittautunut elinkeinonharjoittaja

128 Alko Oy: Liikepaikkojen valintakriteerit (8.6.2021) sekd Alko Oy: Liikepaikat.
129 Asia C-189/95 Franzén kohta 56 ja 57.
130 Asia C-189/95 Franzén kohta 59 ja 61.

131 Valvira, Ohje alkoholin markkinoinnista 6/2018 (20.2.2018, Dnro V/5394/2018).
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harjoittaa ulkomailla ja joka on tarkoitettu vastaanotettavaksi yksinomaan muualla
kuin Suomessa tai samansiséltdisend vastaanottajan maasta riippumatta.
Sddnnoksid sovelletaan kuitenkin ulkomailta harjoitettuun Suomessa markkinoilla
olevien alkoholijuomien markkinointiin, joka on tarkoitettu vastaanotettavaksi
erityisesti Suomessa.

Taman lisdksi valtion alkoholiyhtié kertoo, ettei viestinndssdén tai mainonnassa ota esiin

yksittdisid tuotteita tai tuottajia, jotta tasapuolinen ja syrjimdton kohtelu voidaan taata.!3?

Niin ollen on mainonnankin osalta todettava, ettd tilanne on samankaltainen kuin Unionin
tuomioistuimen ratkaisussa Franzén. Unionin tuomioistuin nimenomaan tapauksessa
huomauttaa, ettd Ruotsin valtion ja valtion alkoholiyhtion vélisessd sopimuksessa on
nimenomaan velvoitettu alkoholiyhti6 siihen, ettd alkoholituotteiden markkinoinnin on oltava
puolueetonta ja tasapuolista niin, ettei tuotteiden alkuperdlld ole merkitystd, ja lisdksi
alkoholiyhtién on pyrittivi tekeméin uudet tuotteet kuluttajille tutuksi.'*3 Vaikka siis alkoholin
mainonta on Suomessa lailla erittdin rajattua, se pyritddn tekemddn tasapuolisesti ja
syrjimattomasti. On siis todettava, ettd tdltdkddn osin ei ole ndyttdd siitd, ettd mainontaa
suoritettaisiin  Unionin jdsenvaltion monopoleja koskevien oikeussddntdjen vastaisesti
syrjimilld toisten jdsenvaltioiden kansalaisia tai asettamalla kotimaiset tuotteet parempaan
asemaan. Kokonaisuudessaan vaikuttaa siis virallisten sdéintdjen mukaan siltd, ettei valtion
alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopolilla syrjitd toisista jésenvaltioista perdisin olevia
tuotteita tai elinkeinonharjoittajia. Liséksi on todettava, etti Ruotsin valtion alkoholiyhtion
monopoli oli Franzén — tapauksen aikaan laajempi kuin Suomessa voimassa olevan lain mukaan
valtion alkoholiyhtion monopoli, silld Ruotsissa oli mahdollisuus myontda vahittdismyyntilupa
vain 3,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisiltidvien oluiden myyntiin.'** Unionin tuomioistuin
hyvéksyi Suomen valtion alkoholiyhtién véhittdiismyyntimonopolia rajoittavamman
vahittdismyyntimonopolin olemassaolon silld perusteella, ettd monopolin rakennetta ja
toimintaa ohjaavissa oikeussddnndissa ei syrjitty toisista jisenvaltioista perdisin olevia tuotteita.
Néin ollen on todenndkdistd, ettd Suomenkin valtion alkoholiyhti6 n&méd Unionin
tuomioistuimen asettamat vaatimukset tdyttdisivdt, jos ensin hyviksytddn valtion

alkoholiyhtion monopolin olemassaolon perusteena oleva yleisen edun mukainen tavoite.

132 Alko Oy: Alko ja mainonta.
133 Asia C-189/95 Franzén kohta 59 ja 62.

134 Asia C-189/95 Franzén kohta 4 ja 15.
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Valtion alkoholiyhtion olemassaolon perusteena oleva yleisen edun mukainen tavoite, eli
kansanterveys, voidaankin nimittdin kyseenalaistaa. Kuten valtion alkoholiyhtion historiaa
esittdessd on tuotu ilmi, valtion alkoholiyhti6lld on tai ainakin on ollut myd&skin taloudellisia
tavoitteita. Edelleen voimassa olevan alkoholilain esitdissd on tuotu esiin myds taloudelliset
tavoitteet osana alkoholilain toteutusta. Epdselvyytta siitd, miki itseasiassa oli viimeisimmén
alkoholilain uudistuksen pditavoite vahvistaa uudistuksen esitdissa esille tuotu huomautus siiti,
ettd mikali uudistuksen péddtavoite olisi nimenomaan védhentdd alkoholin kulutuksesta
aitheutuvia haittoja, tehokkaimmat keinot kustannushyotysuhteeltaan olisivat lddke- ja
yhteiskuntatieteellisten tiedeyhteisdjen mukaan sellaiset keinot, jotka koskevat koko vieston
alkoholin kulutusta. Niitd keinoja olisi esitdiden mukaan esimerkiksi alkoholituotteiden
saatavuuden rajoittaminen, alkoholiverotuksen koventaminen sekd mainonnan rajoitukset. !
Téstd huolimatta voimassa olevassa alkoholilaissa nimenomaan parannettiin alkoholin
saatavuutta huomattavasti lisddamailld ja véljentdmaélld vahittdiismyyntilupajérjestelmin
mukaisia poikkeuksia valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntid koskevasta yksinoikeudesta. Syy
tdhdn saatavuuden parantamiseen voidaan katsoa 10ytyvdn my0s voimassa olevan alkoholilain
esitOistd, ja timd samalla antaa viitteitd siitd, mitkd tavoitteet tosiasiassa olivat alkoholilain
uudistuksen pddsyitd. Lain esitdissd tuodaan nimittdin hyvin selvdsti ilmi tavoite nostaa
Suomen taloutta sekd turvata julkisten palveluiden ja sosiaaliturvan rahoitus.
Alkoholituotteiden osuutta talouden kasvattamisessa on tuotu esiin anniskelumyynnin
yhteydessd, matkustajatuonnin arvioimisessa sekd panimoiden ja véhittdistavarakaupan
myynnin tukemisessa. Esitoissd todetaan anniskelumyynnin osalta, ettd tdmédn osuus
verokertymdstd ja tydllisyydestdi on huomattavan suuri ja ndin ollen tdméin osuuden
kasvattamisen hyoddyt olisivat suuremmat kuin siitd aiheutuvat kustannukset ja haitat.
Matkustajatuonnin osalta taas todetaan, ettd erityisesti naapurivaltiosta tuodut alkoholituotteet
kilpailevat kotimaisen vahittdismyynnin kanssa. Tdméin on ndhty pienentdvdn kotimaisia
verotuloja ja vahittdiismyyntikauppaa. Esitdissd tuodaan kuitenkin esiin, ettd naapurivaltioissa
tullaan nostamaan alkoholiverotusta ja tistd johtuen tehdddn olettamus matkustajatuonnin
todennikoisestd vihentymisestd. !¢ Asiassa kivi kuitenkin aivan péinvastoin. Kun alkoholin
verotusta naapurimaissa nostettiin, vaheni turistit ja alkoholituotteita 1dhdettiin ndistdkin maista

etsimddn halvemmilta markkinoilta. Tdméan seurauksena sekd Viro ettd Latvia péaattivit

35 HE 100/2017 vp, s. 7, 41.

36 HE 100/2017 vp, s. 42.
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korotuksen jélkeen tuntuvasti alentaa alkoholin verotusta, jotta asiakkaat palaisivat.!3” Lisaksi
esitoissd todetaan, ettd kotimaiset alkoholiveron korotukset ovat heikentdneet erityisesti
panimoiden ja péivittdistavarakaupan alkoholimyyntid ja nditd alkoholilain uudistuksella
voitaisiinkin tukea erityisesti lisddmailld alkoholin véhittdismyyntid sekd panimoiden ettd
piivittiistavarakaupan osalta.!’® Voimassa olevasta alkoholilaista voimme todeta, etti
alkoholilain tavoite ei ole selvd ja vaikuttaakin siltd, ettd taloudelliset tavoitteet menivét
kansanterveydellisten tavoitteiden ohi. Alkoholin saatavuutta ei missddn nimessé rajoitettu
vaan pdinvastoin parannettiin nimenomaan tukemalla anniskelu- ja véhittdismyyntid ja

purkamalla osittain alkoholin mainonnan rajoituksia. '3’

Taloudellisten tavoitteiden sisdltyminen Unionin monopoleja koskevan artiklan 37 mukaisiin
yleisen edun tavoitteisiin jdd Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta epéselviksi. Selvai
kuitenkin on, ettd taloudelliset tavoitteet eivit sisdlly jdsenvaltioiden vélisen tavaroiden vapaan
litkkkuvuuden rajoittamisen oikeuttamisperusteisiin kuten jdljempdnéd tullaan selvittdmaan.
Vaikka Unionin oikeussddnndt koskien monopoleja ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoittamista ovat toisistaan erilliset edelld selvitetyn Unionin tuomioistuimen Franzén
ratkaisun mukaisesti, piddn kuitenkin epdtodennidkoisend, ettd taloudelliset tavoitteet ja
kotimaisen teollisuuden suojelu paremman taloudellisen menestyksen toivossa olisivat niitd
yleisid etuja, joita Unionin tuomioistuin tarkoittaa monopoleja koskevien Unionin
oikeussdintdjen valossa. Suoraa tulkintaa yleisen edun olemassaolosta ei myoskéddn voida
johtaa Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisusta Franzén. Vaikka kyseisessd tapauksessa
tulkittiin Ruotsin valtion alkoholiyhtion monopolin toimintaedellytyksid, ei yleisen edun
mukaisen tavoitteen olemassaolon edellytyksid varsinaisesti tutkittu. Tapauksessahan vain
Unionin tuomioistuin totesi, ettd asiassa ei ollut kiistetty yleiseen etuun liittyvén tavoitteen
olemassaoloa. Tdmén jélkeen Unionin tuomioistuin siirtyy suoraan arvioimaan Ruotsin valtion

alkoholiyhtion toimintaa ja rakennetta.'4?

137 Kts. esim. Yle: Viron veronalennus vauhditti vikevien alkoholijuomien myyntii — Latvia vastaa laskemalla
omaa alkoholiveroaan torstaina (31.7.2019, Silja Massa) ja Iltalehti: Viron alkoholivero romahti — Néin se
ndkyisi hinnoissa maalla ja merelld, katso 12 tuotteen lista (14.6.2019, Antti Halonen ja Sami Lotila).

138 HE 100/2017 vp, s. 7, 42.

139 HE 100/2017 vp, s. 102.

140 Asia C-189/95 Franzén kohta 41 ja 42.
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Lisdksi valtion alkoholiyhtion tarpeellisuus nimenomaan kansanterveyden suojelun vuoksi
voidaan kyseenalaistaa silld perusteella, etti valtion alkoholiyhtion toimiala, kuten jiljempéani

tullaan selvittiméén, on kapeahko.

4.2 Valtion alkoholiyhtion toimiala

Jos katsotaan, ettd Suomen valtion alkoholiyhtion olemassaolo on perusteltua suojelemaan
kansanterveydellisid tavoitteita, on seuraavaksi tarkoituksenmukaista arvioida tdmén
vahittdismyyntimonopolin toimialaa ja sen rajoja. Suomen valtion alkoholiyhtion yksinoikeus
on siis sekd aiemmin voimassa olleen alkoholilain sekéd voimassa olevan alkoholilain mukaan
alkoholituotteiden véhittdismyynti laissa sdddetyin poikkeuksin. Mikid itseasiassa on siis
monopolin toimiala, jos yksinoikeuden kohteesta on poikkeuksia? Mitkd kansallisen lain
kohdat ovat siis Unionin jdsenvaltioiden kaupallisia monopolia koskevien oikeussédéntdjen
mukaisesti arvioitavia, eli koskevat nimenomaan valtion alkoholiyhtién olemassaoloa ja
toimintaa ja mitkd kansalliset oikeussddnnot olisi tutkittava tuonnin rajoituksia koskevan

artiklan mukaisesti?

Unionin tuomioistuin antoi oman nidkemyksensa sithen, mitd kansallisia oikeussdéntdjd olisi
tulkittava ~monopolien toimintaa koskevien Unionin oikeussddntdjen mukaisesti
ennakkoratkaisussaan Visnapuu. Tapauksessa oli kyse virolaisesta yrityksestd, joka myi
Suomessa asuville henkil6ille alkoholijuomia, sekd mietoja, ettd vahvoja, ilman alkoholilaissa
méadritettyd tukkumyynti- tai vdhittdismyyntilupaa. Asiakkaat maksoivat tilauksen
internetsivustolla, jonka jédlkeen virolainen yritys jdrjesti tuotteille kotiinkuljetuksen Virosta
Suomeen. Kotiinkuljetus jarjestettiin niin, ettd virolaisen myyjayrityksen vastuuhenkild kuljetti
tuotteet Suomeen ja suoraan ostajien kotiovelle.'*! Asiassa on kyse my®ds siitd, ettd kyseinen
virolainen yritys jétti tuomansa alkoholijuomat ilmoittamatta tullille, joten valmisteverot jaivét
tuotteista kantamatta. Yritys ei mydskdin maksanut juomapakkausveroja.!'*?> Kirijioikeus
katsoi, ettd yrityksen vastuuhenkild Visnapuu oli syyllistynyt veropetokseen seké
alkoholirikokseen.'®* Hovioikeus katsoi, etti asiassa on Unionin oikeuden kannalta tirkeitd

kysymyksid, ja toimitti Unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa.!'#* Vaikka

141 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 30 ja 33.
142 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 30 ja 31.
143 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 32 ja 33.

144 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 36 ja 37.
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tapahtuma-aikaan voimassa oli aikaisempi alkoholilaki, voi Visnapuu-ratkaisun periaatteita
hyodyntdd edelleen, koska aiemmin voimassa ollut alkoholilaki sekd voimassa oleva

alkoholilaki ovat pitkélti samankaltaisia edelld luvussa 1 kuvatulla tavalla.

Ratkaisussaan ~ Unionin  tuomioistuin lausui, ettd  valtion alkoholiyhtion
vahittdismyyntimonopolin toimialaan kuuluu ne oikeussddnnoét, jotka sisdltyivdt aiemman
alkoholilain alkoholiyhtién yksinoikeuden perustavaan pykidlddn. Unioin tuomioistuimen
mukaan  tdlld  pykildlla  sdddettiin @ nimenomaisesti  valtion  alkoholiyhtion
vihittdismyyntimonopolin olemassaoloa ja toimintaa.'®> Sitd vastoin ne oikeussiddnnét, joilla
luotiin vahittdismyyntilupajérjestelmid myds muille toimijoille kuin valtion alkoholiyhtidlle
eivit Unionin tuomioistuimen mukaan kuuluneet yksinomaan valtion alkoholiyhtion
vahittdismyyntimonopolin toimialaan, silld lupajirjestelmien mukainen toiminta oli
erotettavissa valtion alkoholiyhtion toiminnasta.'#® Sekd Helsingin hovioikeus'#’ ettd korkein

148 tulkitsivat asiaa Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun mukaisesti. Ndin ollen

oikeus
voidaan todeta, etti voimassa olevan alkoholilain mukaista alkoholiyhtién yksinoikeuden
perustavaa pykadldd tulkittaisiin Unionin jésenvaltion kaupallisia monopoleja koskevien
oikeussddntdjen mukaisesti, mutta poikkeusten mukaisen lupajdrjestelmidn luovia

oikeussddntdjé tulkittaisiin tuonnin rajoituksia koskevien Unionin oikeussdéntdjen mukaisesti.

Huomioitavaa tdssd kuitenkin on, ettd voimassa olevan alkoholilain alkoholiyhtion
yksinoikeuden perustavasta sddnnoksestd on jétetty pois aiemman alkoholilain sdédnndkseen
siséltynyt valtion alkoholiyhtion mahdollisuus ldhettdd tuotteet ostajalle. Voimassa olevassa
alkoholilaissa timd mahdollisuus toimittaa ostajalle tuotteet on sééddetty erillisessd pykélassa.
Edelleen huomioitavaa kuitenkin on, ettd timé pyké&ld on sijoitettu alkoholilain lukuun, jossa
sdddetddan muutoin alkoholiyhtion toiminnasta. Korkein oikeus antoi tilanteesta oman
ratkaisunsa Visnapuu-tuomiossaan. Korkein oikeus totesi, ettd ndmi oikeussdénnét, jotka
koskevat valtion alkoholiyhtion mahdollisuutta etimyyda tuotteitaan, ovat nimenomaan niit4,
jotka madrittdvét valtion alkoholiyhtion toimintaa ja olemassaoloa. Nidin ollen valtion

alkoholiyhtion etdmyynnin mahdollistavia sddanndksid on korkeimman oikeuden mukaan

145 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 89 ja 90.
146 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 90 ja 91.
147 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 6 ja 9.

148 KKO 2018:49 kohta 33-44.
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arvioitava Unionin toiminnasta annetun sopimuksen jidsenvaltioiden monopoleja koskevan
artiklan 37 mukaisesti.'* Komissio on antanut tilanteesta myds oman tulkintansa ja todennut,
ettd voimassa olevan alkoholilain mukainen alkoholiyhtion mahdollisuus luovuttaa ostajan
tilaamia alkoholituotteita luovutuspaikassa, jonka kanssa on tehty luovutuspaikkasopimus, ei
kuulu valtion alkoholiyhtién yksinoikeuden toimialaan.'>® Komissio perustaa lausuntonsa
sithen, ettd myOs muut vihittiismyyntiluvan saaneet toimijat voivat myyda tuotteitaan
esimerkiksi verkossa ja toimittaa ne ostajalle noudettavaksi lupaviranomaisen hyvaksymain
myyntipaikkaan.'>! Tdmai perustelu on linjassa Unionin tuomioistuimen linjauksen kanssa siitd,
ettd ne sddanndt joiden perusteella myods muilla on oikeus toimia tietylld tavalla valtion
alkoholiyhtion liséksi, eivit sdétele kyseisen monopolin yksinoikeutta. Voidaankin todeta, ettd
koskeva voimassa olevan alkoholilain sddnnos ei koske nimenomaisesti sitd, milld tavoin
Suomen alkoholiyhti6 valitsee tuotteet, tuotteiden myyntiverkkoa tai markkinoille saattamisen

ja mainonnan jérjestamista.

Voidaan siis tdmédn perusteella todeta, ettdi Suomen valtion alkoholiyhtion monopolin
toimialaan kuuluu siis se toiminta, joka on nimenomaisesti mainittu yksinoikeuden
perustavassa lainkohdassa. Sitd vastoin ne oikeussddnnét, joilla luodaan muillekin toimijoille
mahdollisuus myydi enintddn 5,5 tilavuusprosenttia sisdltdvid alkoholituotteita, eivéit kuulu
valtion alkoholiyhtion yksinoikeuden piiriin eikd my6skéddn niin kutsuttujen tilaviinien ja
késityolaisoluiden myynti. Alkoholiyhtion yksinoikeuden piiriin ei myoskdén ylla mainitun
mukaisesti kuulu tuotteiden toimittaminen luovutuspaikkaan edelleen silld perusteella, ettd
muutkin toimijat voivat hyddyntdd samaa myyntimenetelmai. Sen sijaan valtion alkoholiyhtion
vahittdismyyntimonopolin piiriin kuuluu yli 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvien

tuotteiden myynti poikkeuksena tilaviinit ja kasityoliisoluet.

Téssd yhteydessd on jdlleen tarkoituksenmukaista tutkia valtion alkoholiyhtion merkitysté
kansanterveyden suojelun tavoitteen valossa. Jotta valtion alkoholiyhtio tehokkaasti suojelisi
kansanterveyttd, olisi lain esitdissdkin mainittu saatavuuden rajoittaminen olennaista. Valtion
alkoholiyhtion toimialan ollessa kapeahko, on kyseenalaistettava se, milld tavoilla valtion

alkoholiyhtion olemassaolo itseasiassa edistdd kansanterveyden suojelua eli rajoittaako valtion

149 KKO 2018:49 kohta 32.
130 K omission tiedonanto - TRIS/(2018) 02788.

151 K omission tiedonanto - TRIS/(2018) 02788.
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alkoholiyhtion olemassaolo itseasiassa alkoholin saatavuutta. Milld tavoin valtion
alkoholiyhtion harjoittama alkoholituotteiden véhittdismyynti siis eroaa siitd, jolla
vahittdismyyntiluvan saaneet toimijat voivat alkoholituotteita myydd? Mité perusteluita on siis
sille, ettei kaikkien alkoholituotteiden, my0s valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntiluvan piiriin
kuuluvien tuotteiden, myyntid voitaisi vapauttaa vihittdismyyntiluvan saaneisiin
myyntipaikkoihin? Valtion alkoholiyhtién toiminta eroaa muista véhittdismyyntiluvan
saaneista siten, ettd alkoholiyhtiolld on omat myymélénsd, joissa myydddn kaikkia
alkoholituotteita niin véhittdismyyntilupa poikkeuksen vaikutusalueella olevia kuin valtion
alkoholiyhtion yksinoikeuden toimialan vaikutusalueella olevia. Lisédksi ndilld myymaéloilla on

152 Tam4 tarkoittaa siti,

omat, rajoitetummat aukioloajat kuin muulla paivittdistavarakaupalla.
ettd yli 5,5 tilavuusprosenttia siséltavia alkoholituotteita, pois lukien niin kutsutut tilaviinit ja
kisityoOldisoluet, on saatavilla vain valtion alkoholiyhtién aukioloaikoina. Ikdrajakin tiettyjen
vahvempien alkoholituotteiden ostoon on korkeampi kuin miedommilla alkoholituotteilla'>3,
mutta ikérajoja alkoholin vdhittdismyynnissd valvotaan myos péivittdistavarakaupan puolella.
Naitd valtion alkoholiyhtion myymal6itd koskee kuitenkin muutoin samat alkoholilaissa
maédritellyt myynninvalvonnan keinot kuin kaikkia muitakin vahittdismyyjid, eikd esimerkiksi
vain valtion alkoholiyhtion myymaéldissi myynnissd oleville alkoholituotteille ole sen
kummempia myyntid rajoittavia sddnnoksid kuin muillekaan alkoholituotteille. Voidaan siis
todeta, ettd valtion alkoholiyhtion myyméloistd suorittama viahittdismyynti on siten hieman
rajoitetumpaa kuin muista véhittdismyyntiluvan saaneista myyntipaikoista tapahtuva
vihittdismyynti, mutta sellaisia myynninvalvonnan keinoja, joita ei kdytettdisi muissakin luvan
saaneissa vdhittdismyyntipaikoissa, ei ole. Samankaltaiset myyntirajoitukset, koskien
ikdrajavalvontaa sekd myyntiaikoja, koskevat vihittdismyyntiluvan piirissikin olevia tuotteita.
Ikérajoja valvotaan alkoholituotteiden myynnissd muutoinkin, ja alkoholituotteiden myyntiaika
on rajattua missa tahansa véhittdismyyntipaikassa. Ei olisi siis endéd kovinkaan iso muutos tai
vaikeaa alkaa soveltaa néditd valtion alkoholiyhtiotd koskevia myynninrajoituskeinoja
muissakin véhittdismyyntiluvan saaneissa myyntipaikoissa. Y14 selvitetyn perusteella
alkoholijuomien véhittdismyynti voitaisiin vapauttaa niin, ettei lain tavoite eli kansanterveyden

suojelu vaarantuisi. Alkoholilaissa méiritellyn valvonnan alkoholituotteiden myynnissa seki

muun vihittdismyyntipaikkoja koskevan valvonnan voisi aivan hyvin toteuttaa riippumatta siita

152 Alkoholilaki (1102/2017), 428.

153 Alkoholilaki (1102/2017), 37§.
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mistd myyméldstd alkoholituotteet kuluttajille myydadn. Kéytdnndssd vihittdismyyntiluvan
saaneiden toimijoiden toiminta ei muuttuisi alkoholijuomien myynnin vapauttamisen

seurauksena.

On siis todettava, ettd valtion alkoholiyhtion yksinoikeuden olemassaolon perustana ainakin
osittain on yleisen edun mukainen tavoite eli kansanterveyden suojelu. Samoin on todettava,
ettd valikoimaanottoa, myyntiverkostoa sekd myynninedistimistd koskevat sdédnnokset ovat
syrjimdttomét eikd ndiden perusteella voida véittdd ettd kotimaisia tuotteita kohdeltaisiin
tosiasiallisesti paremmin kuin ulkomaisia tuotteita. Lisdksi on pidettivd Unionin
tuomioistuimen asiassa Franzén antaman ratkaisun perusteella perusteltuna, ettd Unionin
tuomioistuin pitdisi Suomenkin valtion alkoholiyhtion olemassaoloa Unionin oikeussdidntdjen
mukaisena. Toisaalta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa se, onko monopolin olemassaolon
perusteena oleva yleisen edun mukainen tavoite eli kansanterveyden suojelu tosiasiallisesti se
syy, jonka takia valtion alkoholiyhtid halutaan pitda olemassa. Lain esitoistd voidaan nimittiin
16ytdd ristiriitaisuuksia, joiden perusteella voitaisiin sanoa, ettd uudistuksen tosiasiallinen
perustelu seké valtion alkoholiyhtion tosiasiallinen olemassaolon peruste 16ytyy taloudellisista
nakokohdista. Esitdissd on ristiriitaisuuksia toisaalta sen osalta, kuinka itseasiassa alkoholilakia
olisi pitdnyt uudistaa, jotta kansanterveyden suojelun tavoitetta olisi noudatettu ja toisaalta sen
osalta, mitd uudistuksia lakiin kirjattiin. Kansanterveyden suojelun toteutumiseksi olisi
loogista, ettd alkoholituotteiden saatavuutta rajoitettaisiin entisestdén. Lakiuudistuksessa
alkoholituotteiden  saatavuutta  kuitenkin  parannettiin  erityisesti  laajentamalla
vahittdismyyntijarjestelmén piiriin ~ kuuluvien tuotteiden joukkoa. Lisdksi voidaan
kyseenalaistaa se, onko valtion alkoholiyhtidlld itseasiassa sellaista toimialaa ja tehtdvid, jotka
ovat kansanterveyden suojelun nidkokulmasta vélttaiméattomii. Voidaankin todeta, ettei sellaisia
myynninrajoituskeinoja ole kirjattu alkoholilakiin, joita ei voisi toteuttaa tai ei jo toteutettaisi

muissakin vahittdismyyntipaikoissakka kuin valtion alkoholiyhtion myymaloissa.
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5 Monopolien toiminnasta erotettavien oikeussaantojen tulkinta
5.1 Jasenvaltioiden tuontia rajoittavat oikeussaannot

Kuten todettua, jisenvaltioiden kaupallisia monopoleja koskevan Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 37 artiklan mukaisesti tulkitaan vain niitd oikeussddntdjd, jotka liittyviét
luonnostaan jasenvaltion kaupallisen monopolin olemassaoloon. !> Niitd oikeussidéntojd, jotka
liittyvit jasenvaltion kaupallisen monopolin toimintaan, mutta ovat tdstd eroteltavissa, ja joilla
on vaikutuksia Unionin sisdiseen kauppaan on kuitenkin arvioitava tuonnin rajoituksia
koskevan, Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklan 34 mukaisesti. Tami artikla
nimittdin  kieltdd jdsenvaltioiden véliset tuonnin méiérélliset rajoitukset sekd kaikki
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet. Unionin tuomioistuin on selventidnyt tétd oikeussaantoa
kattavasti ennakkoratkaisuillaan. P4dsddntond onkin tavaroiden vapaa liikkuvuus, kuten taattu
Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdassa. Tétd ilmentdd myos Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd luoma vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jonka
mukaan yhdessi jasenvaltiossa laillisesti valmistettu ja kaupan pidetty tuote on piaistettivi

muidenkin jisenvaltioiden markkinoille. !>

Direktiivi 70/50 antaa ohjenuoran siithen, kuinka tulkita tuonnin mééréllisid rajoituksia.
Direktiivin artikloissa 2 ja 3 listataan nimenomaisia tapoja, joilla vastaanottava jésenvaltio voi
syrjid muista jasenvaltioista tulevia tuotteita. Unionin tuomioistuin vield selvensi kahdessa
ennakkoratkaisussaan sen, mitd oikeastaan ovat tuonnin méérélliset rajoitukset seki toisaalta
sen, mitd ovat vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet. Méadrillisid rajoituksia ovat Unionin
tuomioistuimen mukaan kaikki sellaiset toimenpiteet, joiden tuloksena tuonti, vienti tai

36 Vaikutukseltaan vastaavina

kauttakuljetus kielletddn joko kokonaan tai osittain.!
toimenpiteind on sen pidettdvad ”...kaikkia kauppaa koskevia jasenvaltioiden sddnnoksia, jotka
voivat rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vdlillisesti, tosiasiallisesti tai

mahdollisesti.”'>” Unionin tuomioistuin on liséksi todennut, ettei jisenvaltion toimenpiteelld

154 Unionin tuomioistuin ilmaisi asian varhaisessa oikeuskiytinndssién niin, etti artiklaa 37 voitiin soveltaa vain
valtion kaupallisten monopolien erityisalaan liittyvin tehtdvan hoitamiseen. Asia C-120/78 Cassis de Dijon
kohta 7. Kts my6s Oliver (Common Market Law Review. Volume 17, issue 2 (1980) s. 251-257) Unionin
tuomioistuimen varhaisesta oikeuskédytdnnosta koskien artiklaa 37.

155 Asia 120/78 Cassis de Dijon kohta 14.

156 Asia 2/73 Geddo kohta 7.

157 Asia 8/74 Dassonville kohta 5.
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tarvitse olla tuntuvaa vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen kauppaa ollakseen vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.!>® Jisenvaltioiden toimenpiteet voidaan siis katsoa vaikutukseltaan
vastaaviksi toimenpiteiksi riippumatta niiden tarkoituksesta tai vaikutustavasta tai siitd, missa
kohtaa haitta ilmenee tai toimesta aiheutuvan haitan suuruudesta, kunhan jasenvaltion kayttdma

keino on omiaan haittaamaan tuontia. Haitan tulee kuitenkin olla konkreettinen. !>°

Toisaalta taas tietyt myyntijirjestelyt ovat Unionin tuomioistuimen mukaan sallittuja tietyin
ehdoin. Unionin tuomioistuin on linjannut, ettd tiettyjd myyntijdrjestelyjd kieltdvat tai niitd
rajoittavat kansalliset oikeussddanndt eivit ole vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, jos ne
ensinnékin soveltuvat kaikkiin jisenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja toiseksi, jos niilld
on sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti sama vaikutus niin kotimaisten tuotteiden kuin muista
jdsenvaltioista tulevien tuotteiden markkinoinnissa.!®® Tilld tiettyjen myyntirajoitusten
sallimisella Unionin tuomioistuin rajoitti tuonnin rajoituksia koskevan artiklan 34
soveltuvuutta, silld ennen titd tuomiota kaikki tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat
saanndkset, jotka eivdt kuuluneet muiden artiklojen toimialaan, katsottiin tavaroiden vapaan
litkkkuvuuden rajoituksiksi tdmén tuonnin rajoituksia koskevan Unionin toiminnasta tehdyn

sopimuksen artiklan 34 perusteella. ¢!

Unionin tuomioistuimen kidytdnndssd on vakiintuneesti
katsottu, etta tiettyjd myyntijdrjestelyjd ovat rajoitukset koskien sitd, milloin tuotetta voi myyda,
missd ja kenen toimesta tuotetta voidaan myydé sekd mainontaan ja hinnoitteluun vaikuttavat
rajoitukset.'®? Niin ollen tietyt myyntijirjestelmit koskevat nimenomaan sitd, miten tuotetta
myyddédn, kun taas tuoterajoitukset kohdistuvat itse tuotteeseen. Tuotekohtaiset rajoitukset
arvioidaan ylld selostettuna vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend tai mdééréllisend

rajoituksena.

Lisdksi Unionin tuomioistuin on arvioinut esteitd tavaroiden vapaalle litkkuvuudelle niin
kutsutulla markkinoille pddsyn testilli. Unionin tuomioistuin johtaa perustelunsa tiettyjd
myyntijirjestelyja koskevasta oikeuskdytdnnostd, ja toteaa, ettd jos tiettyjen myyntijarjestelyjen

perusteet toteutuvat, eli jos jdsenvaltion tiettyjd myyntijirjestelyjd koskevia oikeussdintdja

158 Asia 16/83 Prantl kohta 20.

159 Alanen (2002) s. 35-36.

160 yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91 Keck ja Mithouard kohta 16.
161 Raitio (2016) s. 384.

162 Raitio (2016) s. 391.
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sovelletaan samoin tavoin seké kotimaisiin, ett toisista jdsenvaltioista tuleviin toimijoihin, ei
timd ole omiaan estimién toisista jdsenvaltioista olevien tuotteiden padsyd markkinoille tai
rajoittamaan markkinoille pdisyd enempda kuin ne rajoittavat kotimaisten tuotteiden pédsya
markkinoille.'®> Niin ollen Unionin tuomioistuin toteaa, etti vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteind on pidettdvd my0s sellaisia jdsenvaltion toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
kohdella toisista jdsenvaltioita tulevia tuotteita epdedullisemmin kuin kotimaisia tuotteita,
toimenpiteitd, joilla on téllainen vaikutus seké liséksi toimenpiteitd, joilla jisenvaltio ei noudata

vastavuoroisen tunnistamisen periaatetta. '

Nadin ollen siis tuonnin rajoituksia koskeva artikla 34 kieltdd jdsenvaltioiden oikeussdannot 1)
jotka syrjivit toisista jdsenvaltioista perdisin olevia tuotteita, 2) joiden perusteella tuotteelle
asetetaan vaatimuksia ja 3) jotka estidvat muista jasenvaltioista tulevien tuotteiden markkinoille

padsya. 1o

5.2 Jasenvaltion tuontia rajoittavien oikeussaantojen oikeuttaminen

Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklan 36 mukaan jasenvaltioiden vélisten tuonnin
rajoitusten ja vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden kielto ei vaikuta sellaisiin rajoituksiin,

jotka ovat perusteltuja joko:

julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten
tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi. 6

Saman artiklan mukaan ndmé rajoitukset eivdt kuitenkaan saa olla jidsenvaltioiden vélisen
kaupan peitelty rajoitus tai mielivaltaista syrjintdd. Jisenvaltioiden on siis mahdollista oikeuttaa
kansallisessa lainsddddanndssd olevat tuonnin maéarélliset rajoitukset tai vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet, mutta tdhén vaaditaan jokin hyviaksytty, Unionin toiminnasta tehdyn

sopimuksen artiklassa 36 esiin tuotu oikeuttamisperuste, ja jdsenvaltioiden on otettava

163 Asia C-110/05 Trailers kohta 36.
164 Asia C-110/05 Trailers kohta 37.
165 Craig — de Burca (2020) s. 729.

166 Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, artikla 36.
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toiminnassaan huomioon niin syrjimdttdmyysperiaate kuin myds protektionisten

toimenpiteiden kielto seké suhteellisuusperiaate. '’

Oikeuttamisperusteita tulkitaan Unionin oikeuskéytinndssd tiukasti. Sen lisdksi, ettd
jasenvaltion toimenpiteelld on oltava jokin artikloista mainituista tavoitteista, jisenvaltion on
niytettévi, ettei tavoitteen saavuttamiseksi ole vidhemmin rajoittavia keinoja.'é® Lisiksi
artiklan 36 lista oikeuttamisperusteista on ainakin toistaiseksi katsottu tyhjentdviksi.'® On
my0skin katsottu, ettd néilld oikeuttamisperusteilla voidaan perustella vain rajoituksia, joita

jasenvaltiolla on voimassa aloilla, joita ei ole harmonisoitu, ainakaan kokonaan.!'7?

Rajoitus jdsenvaltioiden véliseen kauppaan voidaan oikeuttaa myos niin  kutsutuilla
vélttdmattomilla vaatimuksilla, jotka Unionin tuomioistuin antoi samassa ratkaisussa tiettyjen
myyntijarjestelyjen kanssa. Kyseisessd tuomiossa, joka koski alkoholituotteita, Unionin
tuomioistuin selvensi, ettd kansallisten oikeussdidntdjen eroista johtuvat tavaroiden vapaan
litkkuvuuden rajoitukset hyvéksytdédn siltd osin, kun ndma oikeussddnnot ovat valttiméattomia.
Erityisesti tdssd ennakkoratkaisussaan Unionin tuomioistuin katsoi, ettd vélttimattomina
voidaan pitdd verovalvonnan tehokkuuteen, kansanterveyden suojeluun, hyvédn kauppatapaan
ja kuluttajansuojaan liittyvia syitd.!”! Tdm4 lista ei kuitenkaan ole tyhjentdva eli valttiméttomid
syitd jdsenvaltioiden viliselle kaupan rajoittamiselle voidaan hyvéiksyd tdmén listan

ulkopuoleltakin.!”2

Todettakoon tdssd vield, ettd Unionin tuomioistuin ei ole hyvéksynyt taloudellisia tavoitteita

73

jésenvaltioiden vilisen kaupan rajoitusten oikeuttamiseen.!’” Taloudellisilla tavoitteilla

167 Raitio (2016) s. 397-398.

198 Craig — de Biirca (2020) s. 730.

199 Craig — de Biirca (2020) s. 739.

170 Raitio (2016) s. 398-399.

17! Asia 120/78 Cassis de Dijon kohta 8.
172 Craig — de Biirca (2020) s. 743.

173 Barnard (2013) s. 155.
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tarkoitetaan esimerkiksi jdsenvaltion verotulojen kasvattamista, kansallisten yritysten

selvidmisen varmistamista tai kansallisten markkinoiden kilpailurakenteiden vahvistamista.!7*

5.3 lhmisten elaman ja terveyden suojelu oikeuttamisperusteena

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi on ithmisten eldmaén ja terveyden suojelu méadritetty
yhdeksi tirkeimmistd oikeuttamisperusteiden perusteella suojelluista oikeushyvistd, ja ettd on
jasenvaltioiden itsensd tehtdvd, Unionin perustamissopimusten rajoissa, padttdd siitd, kuinka
laaja suojelu on tarpeen.!” Lisiksi Unionin tuomioistuin on todennut, etti alkoholin kulutuksen
ohjailu tavoitteenaan ihmisten terveydelle ja yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen ehkéisy, on
oikeuttamisperusteiden mukaisten kansanterveyden suojeluun ja yleiseen jirjestykseen
liittyvien syiden mukainen.!”® Vaikka itse tavoite onkin hyviksytty Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaiseksi, tulee tutkittavaksi aina sekd se, ettei jdsenvaltioiden todellinen
tarkoitus ole syrjid tuotteita toisista jasenvaltioista tai suosia kotimaisia tuotteita, ja se, ettd
jdsenvaltion keino on suhteellisuusperiaatteen mukainen.!”” Eli vaikka jidsenvaltiot voivat
periaatteessa pdittdd itse suojelun tason, on heidén kuitenkin kyettdva ndyttiméain ensinnékin,
ettei kyseinen toimi syrji toisista jisenvaltioista tulevia tuotteita tai suosi kotimaisia tuotteita,
sekd toiseksi, ettd tavoitetta ei voi saavuttaa toimilla, jotka rajoittaisivat jdsenvaltioiden vilistd
kauppaa vihemmain.!” Jisenvaltion toimi on omiaan saavuttamaan jdsenvaltion asettaman

b

tavoitteen vain, jos jdsenvaltion asettama toimi ”...tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen
johdonmukaisella ja jirjestelmilliselld tavalla.”!'”® Esimerkiksi tapauksessa Scotch Whisky
Association oli kyse yhdesti valtion asettamasta n. 40 toimenpiteestd, joiden tarkoituksena oli
johdonmukaisesti ja jarjestelmaillisesti vihentdd Skotlannin véeston alkoholin kulutusta. Néin
ollen Unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsdddéntd soveltui

80

tavoiteltuun paamairddn.'® Toisaalta taas tapauksessa Rosengren ei ollut Unionin

174 Oliver (41 European Law Review, 2016, ss. 147-175) s. 149-150.
175 Asia C-333/14 Scotch Whisky Association kohta 35.

176 K ts. esimerkiksi asia C-434/04 Ahokainen ja Leppik kohta 28, asia C-170/04 Rosengren kohta 40 tai asia C-
405/98 Gourmet kohta 26 ja 27.

177 Craig — de Burca (2020) s. 734-735.

178 Kts. esimerkiksi asia C-405/98 Gourmet kohta 28, asia C-170/04 Rosengren kohta 42 ja 43, asia C-434/04
Ahokainen ja Leppik kohta 29 seki asia C-333/14 Scotch Whisky Association kohta 38 ja 41.

179 Asia C-333/14 Scotch Whisky Association kohta 37.

180 Asia C-333/14 Scotch Whisky Association kohta 38 ja 39.
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tuomioistuimen mukaan johdonmukainen ja jdrjestelmédllinen kansallisen lain rajoitus
tavoiteltuun nuorison suojelun paddmadrddn ndhden, silld rajoitukset suojelivat valtion
alkoholiyhtion kautta toimivaa tilauskanavaa eikd tuontikielto koko videstdd koskien ollut
pddmadrddn ndhden oikeasuhtainen rajoitus, silli iin tarkastaminen voitiin suorittaa

vihemminkin rajoittavilla keinoilla. '8!

Néin ollen siis Unionin tuomioistuimen mukaan niitd oikeussddntdjd, joilla ei sédnnelld
jasenvaltion kaupallisen monopolin olemassaoloa ja toimintaa, on tulkittava tuonnin rajoituksia
koskevien Unionin oikeussdintdjen, eli Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artikloiden 34
ja 36 mukaisesti. Vaikka toisaalta kaikki tuonnin maaralliset rajoitukset sekéd vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat Unionin oikeussdintdjen mukaan kiellettyjd, voi jdsenvaltiot
kuitenkin niitd kansallisia oikeussdintdjaén perustella erikseen Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, artiklan 36 siséltdmilld oikeuttamisperusteilla tai niin kutsutuilla valttimattomilla
vaatimuksilla. Néistd oikeuttamisperusteista ihmisten eldmén ja terveyden suojelu on maéaritelty
yhdeksi tirkeimmistd, ja jdsenvaltioilla onkin harkintavaltaa siind, kuinka laaja suojelu on
tarpeen. Oikeuttamisperuste ei kuitenkaan saa olla toisista jdsenvaltioista perdisin olevien
tuotteiden syrjintd tai kotimaisten tuotteiden suosiminen. Jdsenvaltion kdyttdmén rajoituksen
on my0s oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun hyotyyn ndhden. Lisdksi on muistettava, ettei
jasenvaltioiden taloudelliset tavoitteet ole hyvéksyttyja oikeuttamisperusteita, eli esimerkiksi

kansallisten yritysten selvidmisen varmistaminen ei ole hyvéksyttdva oikeuttamisperuste.

181 Asia C-170/04 Rosengren kohta 45, 47, 48, 51, 56 ja 57.
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6 Valtion alkoholiyhtion toimialasta erotettavien oikeussaantojen
tulkinta

6.1 Valtion alkoholiyhtion monopolin toimialasta erotettavat oikeussaannot

Kuten aiemmin todettu, on monopolin toimintaa arvioitaessa erotettava ne oikeussaannot, jotka
perustavat jdsenvaltion monopolille erityistehtdvdn eli ne oikeussdénnot, joilla sdddetddn
jasenvaltion monopolin olemassaoloa ja toimintaa sekd ne oikeussdédnnot, jotka ovat
eroteltavissa jdsenvaltion monopolin toiminnasta, mutta joilla on vaikutuksia tdhin. Edelleen
kuten aiemmin todettu, Unionin tuomioistuin arvioi kansallisia oikeussddntoja
ennakkoratkaisussaan Visnapuu ja lausui, etti ne oikeussddnndt, jotka perustavat valtion
alkoholiyhtion yksinoikeuden, on arvioitava Unionin jdsenvaltioiden monopoleja koskevien
oikeussddntdjen mukaan, kun taas niitd kansallisia oikeussddntdjd, joilla luodaan muillekin
toimijoille oikeus harjoittaa vahittdismyyntid, on arvioitava tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
rajoituksia koskevien oikeussddntdjen mukaan. Tahén tulkintaan pédtyivat my0ds kansalliset
tuomioistuimet. Mitkd kansalliset oikeussddnndt sitten ovat nditd tavaroiden vapaan

liikkkuvuuden rajoituksia koskevan Unionin oikeuden mukaan tulkittavia?

Komissio on jo vuoden 2017 yksityiskohtaisesta lausunnostaan saakka pitinyt Suomen seka
aikaisemman ettd myos voimassa olevan alkoholilain mukaista vahittdismyyntilupajirjestelméaa
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksena, eli niitd kansallisia oikeussdantdja olisi tulkittava
tuonnin rajoituksia koskevan, Unionin toiminnasta annetun sopimuksen artiklan 34 mukaisena

182 3

méidrillisend rajoituksena tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle'® ja vahvisti timédn vuonna 2018

antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa.!®> Myos Unionin tuomioistuin oli titdi mieltd

2

Visnapuu-ennakkoratkaisussaan, ja lausui, ettd ...vaatimus vahittdismyyntiluvasta
alkoholijuomien tuomiseen vihittdismyyntiin suomalaisille kuluttajille voi rajoittaa
jasenvaltioiden vélistd kauppaa — koska se estié toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneita toimijoita
tuomasta vapaasti alkoholijuomia Suomeen.”!®* Unionin tuomioistuin kivi tissd yhteydessi
lapi lisdksi tiettyihin myyntijarjestelyihin liittyvét oikeussdénnét, mutta totesi, ettd koska
vahittdislupavaatimusta ei sovelleta jdsenmaan alueella samoin kaikkiin toimijoihin (valtion

alkoholiyhtiolld oikeus harjoittaa kaikkien alkoholituotteiden vihittdismyyntid ilman lupaa

182 K omission tiedonanto — TRIS/(2017) 00715 ilmoitukseen 2016/0653/FIN.
183 Komission tiedonanto — TRIS/(2018) 02788 ilmoitukseen 2018/0324/FIN.

184 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 102.
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suoraan aiemman alkoholilain yksinoikeuden perustavan oikeussdédnnon nojalla) ja toisaalta,
koska niin kutsutun tilaviinipoikkeuksen kohteena voivat olla vain suomalaiset toimijat, ei

vaatimusta vihittdismyyntiluvasta voida pitdi tiettynd myyntijirjestelynd. '’

6.2 Kansanterveys oikeuttamisperusteena

Suomen alkoholilain tarkoitus on lain 1§ mukaan ehkiistd alkoholista aiheutuvia haittoja
yksildille ja yhteiskunnalle. Tdmidn perusteella Suomen viranomaiset ovatkin perustelleet
jasenvaltioiden vélisen kaupan rajoituksia. Komissio on tdmdn perustelun hyvéksynyt jo
vuoden 2016 alkoholilain uudistusta koskevassa, direktiivin 2015/1535 mukaista ilmoitusta
koskevassa yksityiskohtaisessa lausunnossaan todeten, ettd selvdd on, ettd alkoholilain
tavoitteena on yleiselld tasolla ihmisten terveyden ja eldmidn suojelu ja, ettd timd on
vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella tirkeimpid Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
artiklan 36 mukaisilla oikeuttamisperusteilla suojeltavista oikeushyvisti. '8 Komissio kuitenkin
totesi yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd ei ole vakuuttunut siitd, ettd alkoholilain
uudistukseen luonnosteltu nimenomainen alkoholin etimyynnin kielto, samaan aikaan kun

2

muuten alkoholin saatavuutta parannetaan, olisi omiaan ...takaamaan silli tavoitellun

pddmadran toteutumisen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin padmadridn
saavuttamiseksi”!®’, jonka takia komission yksityiskohtaisen lausunnon mukaan
lakiehdotukseen olisi tehtdvd muutoksia, jotta se ei olisi Unionin oikeuden vastainen. Samoin
vuoden 2018 luonnoksesta laiksi alkoholilain muuttamisesta annetun, Direktiivin 2015/1535
mukaisen Komission yksityiskohtaisen lausunnon mukaan vaikka komissio edelleen
hyviksyikin alkoholilain tavoitteen Unionin oikeussadintdjen tavaroiden vapaan litkkuvuuden
rajoitusten oikeuttamisperusteiden mukaiseksi, se ei kuitenkaan edelleenkdin ollut vakuuttunut
rajat ylittdvdn etdmyynnin kiellon tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta.'®® Komission
mukaan alkoholilain mukainen tavoite voidaan saavuttaa vihemmén rajoittavilla keinoilla kuin
kategorisella rajat ylittdvin etdmyynnin kiellolla, ja pyytddkin Suomen viranomaisia

harkitsemaan, voisiko rajat ylittdvd etdmyynti jérjestyd esimerkiksi siten, etti muista

jdsenvaltioista olevat toimittajat voisivat toimittaa tuotteensa alkoholilain mukaisille

185 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 105-107.
186 K omission tiedonanto — TRIS/(2017) 00715 ilmoitukseen 2016/0653/FIN.
187 Komission tiedonanto — TRIS/(2017) 00715 ilmoitukseen 2016/0653/FIN.

188 K omission tiedonanto — TRIS/(2018) 02788 ilmoitukseen 2018/0324/FIN.
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luovutuspaikoille, joiden kidyttd on télld hetkelld varattu vain valtion alkoholiyhtion

kdyttoon. 18

6.2.1 Vahittaismyyntilupajarjestelman kiintean myyntipaikan vaatimus

Tapauksessa Visnapuu Unionin tuomioistuin otti kantaa Suomen
vahittdismyyntilupajérjestelmiin ensinnédkin koskien enintéén 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia
siséltdvien alkoholituotteiden myyntid. Vaikka Unionin tuomioistuin antoi kansalliselle
tuomioistuimelle tehtdviksi sen arvioinnin, voidaanko lupajirjestelmélld taata alkoholilain
tarkoituksen mukaisen tavoitteen, eli kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen suojelu, ja sen,
voidaanko timi tavoite saavuttaa vihemmén rajoittavilla toimilla yhtd tehokkaasti'®®, antoi
Unionin tuomioistuin kuitenkin tdhédn arviointiin 14htokohtia. Unionin tuomioistuin kiinnitti
ensin huomiota siithen, ettd valtion alkoholiyhti6lld oli aiemman lain mukaan mahdollisuus
harjoittaa alkoholituotteiden luovuttamista luovutuspaikoista. Téstd johtuen Unionin
tuomioistuin antoi kansallisen tuomioistuimen tehtdvdksi arvioida sen, voidaanko kiintedn
myyntipaikan vaatimuksen perusteena oleva myynninvalvonta suorittaa yhtd tehokkaasti ilman
kiintedn myyntipaikan vaatimustakin, esimerkiksi samankaltaisiin tilauspalvelupisteisiin,

joihin valtion alkoholiyhtiolld on mahdollisuus toimittaa siltd tilattuja tuotteita.'*!

Helsingin hovioikeus pdityi tuomiossaan Unionin tuomioistuimen kannalle lausuessaan, etté
ailemman alkoholilain mukainen valvonta voitaisiin toteuttaa tehokkaasti ilman kiinteén
myyntipaikankin vaatimusta. Hovioikeus totesi, ettd etdmyynnille on mahdollista asettaa samat
edellytykset kuin muullekin véhittdismyynnille ja, ettd etimyynnille voitaisiin asettaa myos
muusta vahittdismyynnistd poikkeavia tarpeellisia lisdvaatimuksia. Vaikka etdmyyntii ei siis
voida toteuttaa niin, ettd alkoholijuomien toimittaminen olisi mahdollista suoraan ostajan
kotiovelle tdmin luodessa uuden toimituskanavan, jota on mahdotonta valvoa alkoholilain
vaatimusten mukaisesti, voidaan alkoholilain vaatimukset kuitenkin toteuttaa toimenpiteilla,
jotka rajoittavat Unionin sisdistd kauppaa vihemman kuin kiintedin myyntipaikan vaatimus.'®?
Sosiaali- ja terveysministerion alkoholilain uudistuksen jdlkeen oikeustilaa selvittimain

asettama tyoryhma péétyi ehdottamaan timén perusteella sitd, ettd etimyynti sallittaisiin niiden

189 K omission tiedonanto — TRIS/(2018) 02788 ilmoitukseen 2018/0324/FIN.
190 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 119.
191 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 120-122.

192 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 12.
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tuotteiden osalta, jotka ovat aiemman alkoholilain mukaisen véhittdismyyntilupajérjestelméin

piirissd niin, ettd ”...etdmyytyjen alkoholituotteiden luovutus- ja noutopaikkana voisivat
ehdotuksen mukaan toimia olevassa olevat, aluehallintoviraston hyvidksymit - -
vahittdismyyntipaikat, josta saman vahvuisten alkoholijuomien védhittdiismyynti ja luovutus

2193

ostajalle tapahtuvat ostajalle osana péivittdistavarakaupan elintarvikemyynti. Korkein

oikeus ei kuitenkaan tdhin ottanut millddn tavalla kantaa.

Korkeimman oikeuden mukaan alkoholilaissa mééritettyd tavoitetta kansan suojelusta
alkoholin vaaroilta ei kuitenkaan voi saavuttaa vdhemmén rajoittavilla keinoilla kuin

4 Korkeimman oikeuden

vihittdismyyntilupaan liittyvélli myyntipaikkavaatimuksella.!®
mukaan vaikka etidmyynnille voitaisiin asettaa samankaltaisia ehtoja kuin muullekin
vahittdismyynnille, ei ndiden rajoitusten ja ehtojen valvontaa saada jérjestettyd tehokkaasti,
mikéli ostaja voi valita tilaamilleen alkoholituotteille vapaasti luovutuspaikan ja -ajan.!®’
Korkein oikeus perustelee titd muun muassa silld, ettd alkoholilainsdddantoon sisdltyvien
monien rajoitusten ja kieltojen valvonta on mahdollista toteuttaa tehokkaasti vain ennalta
madritettyihin myyntipisteisiin. Tédstd korkeimman oikeuden ratkaisusta ollaan kuitenkin
valmiita neuvottelemaan, mikéli komissio EU-Pilot tietopyynnon yhteydessé niin vaatisi.!*®
Tdma mielestini osoittaa jo sen, ettd Suomen hallituksen ja Sosiaali- ja terveysministerion
mielestd alkoholilain 1§:n mukainen kansanterveyden suojelun tavoite voidaan saavuttaa
jasenvaltioiden vilistd kauppaa vihemmin rajoittavasti kuin voimassa olevan lain
véhittdismyyntilupaa koskevalla myyntipaikkavaatimuksella. Korkeinkin oikeus nimenomaan
totesi, ettd valvonta on mahdollista toteuttaa ennakkoon mééritellyissd myyntipisteissd. Néin
esimerkiksi muista jdsenvaltioista ostettujen tuotteiden tilaaminen voitaisiin sallia esimerkiksi
ylld selvitetyn sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmidn ehdotuksen mukaisesti niihin
vahittdismyyntipaikkoihin, jotka on jo muutoin hyviksytty myyntipaikoiksi osana

paivittiistavarakauppaa. Téhin korkein oikeus ei kuitenkaan nimenomaisesti ottanut kantaa.

193 Sosiaali- ja terveysministerion asettaman tydryhmén esitys alkoholijuomien rajat ylittdvin etimyynnin
rajoittamista koskevaksi lainsddadéannoksi (25.4.2018), kohta 3.2.4 Alkoholiyhtion monopoliin kuulumattomien
alkoholijuomien sallittu etimyynti ja maahantuonti.

194 KKO 2018:49 kohta 65.

195 KKO 2018:49 kohta 59.

196 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntédn 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 8.
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Korkein oikeus vield arvioi sitd, onko Suomessa sellaista myyntikanavaa, jonka tehokas
valvonta ei onnistu. Téltd osin korkein oikeus arvioi Visnapuun viittausta siitd, ettd valtion
alkoholiyhtié voi myydd tuotteitaan verkkokaupassa.'”” Koska valtion alkoholiyhtid voi
toimittaa verkkokaupasta ostetut tuotteet ostajalle joko myymélddn tai luovutuspaikkaan
noudettavaksi, korkein oikeus toteaa, ettd ndidenkin osalta tehokas valvonta on mahdollista
jarjestdd, toisin kuin Visnapuun toimimalla tavalla, jossa tuotteet kuljetettiin suoraan ostajien

198 T isiksi korkein oikeus toteaa, etti ei ole tarvetta arvioida toisin Unionin

kotiovelle.
tuomioistuimen Visnapuu-ratkaisun toteamusta siitd, ettd Unionin toiminnasta annetun
sopimuksen artiklan 36 mukaista oikeuttamisperusteen, kansanterveyden ja yleistd jarjestyksen,
varsinainen tarkoitus olisi sivuutettu, ja ettd oikeuttamisperustetta kiytettdisiin muista
jasenvaltioista tulevien alkoholituotteiden syrjintddn ja kotimaisen alkoholituotannon
suojeluun.!” Tosiasiassa Unionin tuomioistuin lausuu viitatussa ratkaisun kohdassa, ”...ettd

200 ettd Unionin

unionin tuomioistuin ei voi tiedossaan olevien seikkojen perusteella katsoa...
toiminnasta annetun sopimuksen artiklan 36 oikeutusperusteen varsinainen tarkoitus olisi
sivuutettu tai, ettd sitd kdytettiisiin toisista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden syrjintdin
tai kotimaisten tuotteiden suojeluun. Ymmaérrdn tdmén niin, luettuna ennakkoratkaisun
relevanttien kysymysten ratkaisulauselman kanssa, ettd Unionin tuomioistuin olisi
nimenomaan odottanut, ettd Suomen tuomioistuin selvittdd asian ja varmistaa, ettd
”...sd4nnosto on sellainen, ettd silld voidaan taata tavoitellun padmiirin toteuttaminen - - tita
padmadrai ei voida saavuttaa vihemman rajoittavilla toimenpiteilld vahintédn yhta tehokkaasti
eikd kyseinen sddannostd ole mielivaltaisen syrjinnén keino tai jdsenvaltioiden vilisen kaupan

7201 silld Unionin tuomioistuin vield tissd kohdassa selventid, ettid edelld

peitelty rajoitus...
mainittujen  asioiden selvittiminen on nimenomaan ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen asia.??? Tassd korkein oikeus ei nimenomaisesti selvittinyt, onko Unionin
oikeussddntdjen mukainen tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttamisperusteen

varsinainen tarkoitus sivuutettu tai onko voimassa olleet ja olevat rajoitukset voimassa

197 KKO 2018:49 kohta 61.

198 KKO 2018:49 kohta 62 ja 63.

199 KKO 2018:49 kohta 62 ja 64.

200 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 124,

201 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 129 ja ratkaisulauselman kohta 2.

202 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 129 ja ratkaisulauselman kohta 2.
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tarkoituksenaan muista jdsenvaltioista tulevien tavaroiden syrjintéén tai kotimaisten tavaroiden

suojelu.

Tédssd yhteydessd on lisdksi huomautettava, etti on epitodenndkdistd, ettd myyntipaikkaa
koskevan vaatimuksen katsottaisiin olevan tietty myyntijérjestely Unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon mukaisesti. Voimassa olevan alkoholilain mukaan valtion alkoholiyhtid
tarvitsee muiden kuin yksinoikeuteen kuuluvien alkoholituotteiden eli kdytdnndssd enintddn 5,5
tilavuusprosenttia alkoholia sisédltdvien alkoholituotteiden myyntiin toimipaikkakohtaisen
vihittdismyyntiluvan, kuten muutkin toimijat. Kuitenkin alkoholiyhtidlle lupamenettely on
erilainen kuin muiden toimijoiden, silld samaan myyntipaikkaan myonnettéisiin sekd enintdin
5,5 tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvien tuotteiden myyntilupa kuin myds valtion
alkoholiyhtién yksinoikeuteen sisiltyvien tuotteiden vihittdiismyyntilupa.??3 Lisiksi Unionin
tuomioistuin katsoo usein jo pelkén kiintedn myyntipaikan vaatimuksen syrjivéksi, joten
todenndkdisesti uudistuksenkaan myo6td myyntipaikan vaatimuksen ei katsottaisi olevan tietty
myyntijarjestely, vaan vaikutukseltaan vastaava toimenpide.?** Néin ollen, ottaen huomioon
jélleen sen, ettd nykyisin voimassa oleva laki on suurelta osin aiemmin voimassa olleen lain
kanssa yhtenevéinen, joskin poikkeuksia hieman laajentava, on katsottava, ettd voimassa oleva
lain valtion alkoholiyhtion yksinoikeudesta sdddetyt vahittdismyyntilupajirjestelméén liittyvit
poikkeukset katsottaisiin Unionin tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavien oikeussdiantdjen
mukaisiksi tuonnin maarillisiksi rajoituksiksi tai vaikutukseltaan vastaaviksi toimenpiteiksi.

Tahén paatyvit myos sekd hovioikeus, ettd korkein oikeus omissa Visnapuu-ratkaisuissaan.?%’

Voidaan siis todeta, ettd kansallisen alkoholilain sisdltimé viahittdismyyntilupajérjestelma
koskien enintdén 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvien tuotteiden véhittdismyyntid, ja
erityisesti tdhdn liittyvd myyntipaikkavaatimus, herdttdd kysymyksid hyvéksyttdvyydestd
Unionin oikeuden valossa. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun, komission
yksityiskohtaisten lausuntojen, hovioikeuden tuomion sekd Sosiaali- ja terveysministerion
asettaman tyoryhmén esityksen perusteella vaikuttaisi selvdltd ainakin se, ettei
vahittdismyyntilupaan kuuluvaa vaatimusta myyntipaikasta voida pitdd oikeasuhtaisena

tavoiteltuun pddmaédradn nadhden. Yksi ratkaisu tdhén olisi tydryhmaén esittdma vaihtoehto siita,

203 HE 100/2017 vp, s. 89.

204 Miettinen S. Lausunto, HE 100/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi, erityisesti etimyynnin osalta (17.11.2017) s. 9.

205 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 12 ja KKO 2018:49 kohta 45.
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ettd rajat ylittdvilld etdmyynnilldi myydyt tuotteet luovutettaisiin omistajille vain muuten
hyviksytyissd myyntipaikoissa. Kuten myos jo ylempdnd selvitetty, korkein oikeus totesi
valtion alkoholiyhtion mahdollisuuteen toimittaa tilatut alkoholituotteet myyntipaikkoihin
liittyen, ettéd tehokas valvonta on mahdollista silloin, kun valtion alkoholiyhtid toimittaa tuotteet
myyntiluvan saaneisiin myyntipaikkoihin. Téll6in ei ole syyti epiilld, etteikd tehokas valvonta
olisi mahdollista silloin, jos rajat ylittdvilld etimyynnilld tilatut tuotteet voisi luovuttaa
samoista paikoista. Myoskin komissio on tdmén vaihtoehdon tuonut esille vuoden 2018

yksityiskohtaisessa lausunnossaan.?%

6.2.2 Tilaviineja ja kasityolaisoluita koskeva poikkeus

Tapauksessa Visnapuu Unionin tuomioistuin antoi kansalliselle tuomioistuimelle tehtdvéksi
arvioida aiemman alkoholilain 14§ niin kutsutun tilaviinipoikkeuksen osalta sen, onko
kansanterveyttd ja yleistd jarjestystd koskevat syyt sivuutettu, ja néin ollen kdytetddnko syité
siten, ettd toisista jdsenvaltioista tulevia alkoholituotteita syrjitddn tai niin, ettd kotimaista
tuotantoa suositaan.?” Unionin tuomioistuin kuitenkin lausui, ettd vaikka kyseistd poikkeusta
voidaan soveltaa vain Suomeen sijoittautuneisiin valmistajiin, ei timé kuitenkaan riitd viela
padtelméddn siitd, ettd Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklan 36 mukaista
oikeuttamisperustetta kiytettiisiin oikeuskidytdnnon vastaisesti.?® Asiaa oli kuitenkin ratkaisun
mukaan tiedusteltu Suomen viranomaisilta, jotka olivat antaneet kansanterveyden suojelun
tavoitteiden lisdksi perusteeksi poikkeuksen laajentamiselle myds matkailun edistimisen,
koska rajalliselle médrdlle Suomeen sijoittautuneita valmistajia annettiin lupa myyda
perinteisilld kisiteollisuusmenetelmilld tuotettuja tuotteitaan tuotantopaikoilta. Liséksi tdssi
yhteydessd Suomen hallitus totesi, ettd Suomesta ei voida antaa muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneille valmistajille samankaltaista lupaa, silld tdmé johtaisi siihen, ettd Suomen

hallitus méérittiisi toisten jisenvaltioiden sisdisii asioita.?%

Hovioikeuden mukaan, koska poikkeuksen tarkoittamat viinit eivét kilpaile viinirypéaleista
valmistettujen viinien kanssa, ja koska poikkeuksen piiriin kuuluvien viinien myynti on hyvin

pienimuotoista ja paikallista, ei tdlld poikkeuksella voida katsoa olevan kotimaisten tuotteiden

206 K omission tiedonanto — TRIS/(2018) 02788 ilmoitukseen 2018/0324/FIN.
207 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 128.
208 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 126.

209 Asia C-198/14 Visnapuu, kohta 127.
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suosimistarkoitusta eikd poikkeusta voida ndiden syiden johdosta pitdd mielivaltaisen syrjinnén

keinona eiki jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyni rajoituksena.?!®

Téhin liittyen on todettava, ettd uudessa alkoholilaissa, joka oli voimassa jo, kun korkein oikeus
antoi tuomionsa Visnapuu-asiassa, on titd niin kutsuttua tilaviinipoikkeusta laajennettu ja
voimassa olevan alkoholilain esitdissd annetaan nimenomaan taloudelliset perusteet
panimoteollisuuden tukemiseen .. .elinkeinolle hankalassa tilanteessa.”?!! Nykyisin voimassa
olevan alkoholilain véhittdismyyntilupajédrjestelmdn mukaan tilaviinin ja sahdin lisdksi
valmistuspaikoilta voi myydé pienpanimoiden kisitydldisoluita. Tdma véahittdismyyntioikeus
valmistuspaikalta olisi edelleen rajattu alkoholijuomien tuottajille, ja luvan voi myOntida
ainoastaan perinteisille ja kisityovaltaisille tuotteille.?!?> Néin ollen siis luvan voi edelleen
myontdd vain suomalaisille, pddosin késitoind perinteisid tuotteita valmistaville toimijoille,
mutta tuotteiden valikoimaa laajennetaan. Voidaanko tdtd poikkeusta endd luonnehtia
rajalliseksi, perinteiseksi ja kisiteolliseksi niin, ettei Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
artiklan 36 mukainen kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelun varsinaista tarkoitusta
ole sivuutettu, eli voidaanko edelleen katsoa, ettd oikeuttamisperustetta ei kdytetd kansallisen

tuotannon suosimiseen tai toisista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden syrjintdén?

Korkein oikeus otti tdhén kantaa Visnapuu-ratkaisussaan. Korkein oikeus lausui, ettd koska
valmistajalle voidaan myoOntdd vihittdismyyntilupa vain yhden myyntipaikan sisétiloihin ja
tamin myyntipaikan tulee sijaita valmistuspaikan yhteydessa tai vilittomassa ldheisyydelld, ja
koska seka tilaviinien, ettd késityoldisoluiden tuotantomiérat ovat olleet pienid ja ovat laissa
madriteltyjd, ja koska véahittdismyynti on tistd johtuen alueellisesti rajattua, Unionin
oikeussddntdjen oikeuttamisperustetta ei ole kiytetty oikeuskdytdnnon vastaisesti niin, etti

toisista jdsenvaltioista olevia tuotteita syrjitdén tai kotimaisia tuotteita suositaan.?'3

Pidan kuitenkin todenndkoisend, korkeimman oikeuden tuomiosta huolimatta, ettd voimassa
olevan alkoholilain mukaisen niin kutsutun tilaviini- ja kdsityoldisolutta koskevan poikkeuksen

voidaan katsoa joko suojelevan kotimaista tuotantoa tai sivuuttavan Unionin oikeussdantdjen

210 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 13.
2I1HE 100/2017 vp, s. 46.
212 HE 100/2017 vp, s. 48.

213 KKO 2018:49 kohta 71.
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mukaisen oikeuttamisperusteen eli kansanterveyden suojelun tarkoituksen talouspoliittisilla
ndkokohdilla ja, ettd oikeuttamisperustetta kaytettdisiin ndin ollen kotimaisen tuotannon
suojeluun. Tilaviinipoikkeuksen osalta tilannetta voidaan arvioida kuten ennen alkoholilain
uudistusta. Kuten hovioikeus ratkaisussaan toteaa, marjoista, hedelmisté ja muista kasvinosista,
mutta ei rypéleistd ja viljatuotteista valmistetut viinit eivét vélttdmatta kilpaile perinteisten,
nimenomaan rypéleistd tehtyjen viinien kanssa.?!'* Kisityoldisoluen osalta tilanne voidaan
kuitenkin katsoa erilaiseksi. Kdésityoldisolutpoikkeus nimittdin koskee voimassa olevan
alkoholilain 3§ 1 momentin 15 kohdan mukaan viljatuotteista valmistettua, enintdén 12
tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvdd alkoholijuomaa, jonka valmistuksessa saadaan kayttda
muiden kasvien jyvid, sokeria, humalaa sekd muita kdymiseen osallistuvia kasvinosia ja
mausteita. Tdmé kattaa kdytdnnossd kaiken oluen valmistuksen, kunhan tuotteessa on
maédritettyd pienempi alkoholipitoisuus, valmistaja on riippumaton, alkoholijuomia ei tuoteta
lisenssillé ja alkoholijuomia tuotetaan enintddn 500 000 litraa vuodessa. Téhan poikkeukseen
kuuluvat tuotteet kilpailevat samoilla markkinoilla muista jdsenvaltioista perdisin olevien,
samat ehdot tiyttivien tuotteiden kanssa. Téssd yhteydessd on muistettava Unionin
tuomioistuimen luoma vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jonka mukaan yhdessd
jasenvaltiossa laillisesti valmistettu ja kaupan pidetty tuote on pédstettdivd muidenkin
jasenvaltioiden markkinoille.?!> Tamén perusteella muissa jdsenvaltioissa valmistetut tuotteet,
jotka tdyttavdat alkoholilain mééritelmin késityoldisoluesta, olisi pddstettivd Suomen
markkinoille. Liséksi selvdd on, ettd jo Unionin tuomioistuimelle Visnapuu tuomiossa annettu
matkailun edistdmisen tavoite on késityoldisolutpoikkeuksen perusteella vihittdismyyntiluvan
saaneille yksi menestymisen kulmakivistd. Samalla tavoin selvdd on, ettd ainakin osasyynd

tilaviini- ja kasitydldisolutpoikkeukseen on nimenomaan panimoteollisuuden tukeminen.?!6

Voidaan siis todeta, ettdi Suomen alkoholilain mukainen véhittdismyyntilupajérjestelméd on
kyseenalainen Unionin oikeussdintdjen valossa kahdesta eri syystd. Ensinndkin alle 5,5
tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvien tuotteiden osalta véhittdismyyntiluvan vaatimuksiin
sisdltyva kiintedn myyntipaikan vaatimus on katsottu suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi niin

Unionin tuomioistuimen, komission kuin myd&s hovioikeudenkin taholta. Tdhén ratkaisuna voisi

214 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 13.
215 Asia 120/78 Cassis de Dijon kohta 14.

216 Yle: Alkoholilain uudistus avasi hanat — nyt yli puolella pienpanimoista on oma kauppa: “Oma myyméli voi
olla tirkein tulonldhde” (30.7.2019, Mika Moksu).
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Sosiaali- ja terveysministerion asettaman esityksen mukaisesti olla se, ettdi muista
jdsenvaltioista tulevat tuotteet toimitettaisiin niihin péivittdistavarakaupan myyntipisteisiin,
jotka ovat lupaviranomaisen hyvidksymid. My0s korkein oikeus, ottamatta varsinaisesti
kuitenkaan asiaan kantaa, totesi, etti tehokas myynninvalvonta on mahdollista niissa
myyntipaikoissa, jotka ovat etukéteen tiedossa. Ndin esimerkiksi alkoholiyhti6lté tilatut tuotteet
voidaan toimittaa tilauspalvelupisteisiin ilman, ettd myynninvalvonta kérsisi. Ndin ollen tita
ailemmin mainittua tyoryhmin esityksen mukaista ratkaisua voitaisiin hyddyntdd muista

jasenvaltioista tilattujen alkoholituotteiden kohdalla.

Toiseksi niin kutsutun késitydldisolutpoikkeuksen voidaan katsoa olevan kyseenalainen
Unionin oikeuden valossa. Koska tdmin poikkeuksen alaan kuuluvia tuotteita on varmasti
muissakin jdsenvaltioissa, olisi vastavuoroisen periaatteen vastaista olla pddstiméttd nditd
tuotteita Suomen markkinoille varsinkin, kun alkoholilain esitéiden mukaan tdméin tuonnin
rajoituksen perusteena on ainakin osittain taloudelliset syyt. Riippuen siitd, kuinka suurelta osin
taloudellisten syiden voidaan katsoa syrjdyttaneen kansanterveydelliset syyt tuonnin rajoitusten
perustana, voi olla, ettd myds niin kutsutun tilaviinipoikkeuksen katsottaisiin olevan voimassa

vain, jotta kotimaista tuotantoa saataisiin suojeltua.
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7 Valtion alkoholiyhtion toiminnan kehittaminen
7.1 Mahdolliset kehityksen kohteet

Kuten aiemmin esitetty, on sekd Suomen valtion alkoholiyhtién olemassaolo kuin myds valtion
alkoholiyhtion yksinoikeudesta tehtyjen poikkeusten rajoittavuus mahdollista kyseenalaistaa
Unionin oikeussddntdjen valossa. Mikéli kuitenkin katsotaan, ettd valtion alkoholiyhtion
monopoliasema on perusteltu ottaen huomioon aiemmin tutkimuksessa kuvatut ongelmat
valtion alkoholiyhtion olemassaolon ja toimialan osalta, on tarkoituksenmukaista arvioida siti,
milld tavoin titd monopoliasemaa tulisi muokata, jotta se olisi Unionin oikeussddntdjen
mukainen. Ongelmia Unionin oikeussddntdjen noudattamisesta on aiemmin nostettu esiin
alkoholilain luoman véhittdismyyntilupajérjestelmin kiintedin myyntipaikan osalta sekd niin

kutsuttujen tilaviini- ja kdsityoldisolutpoikkeusten osalta.

Néiden aiemmin késiteltyjen asioiden lisdksi ongelmia tuottaa nykyisen oikeustilan
epdvarmuus nimenomaan koskien alkoholituotteiden tilaamista toisista jdsenvaltioista, eli
sallitun ja kielletyn vélisen toiminnan ymmaértdminen erityisesti kansan tasolla. Miten
tavallinen kansalainen voi tietdd, miten alkoholin tilaaminen toisista jisenvaltioista tapahtuu,
mikili lainsddddnndssd ja viranomaisohjeissa ei tdhdn anneta yksiselitteistd ohjetta? Tdhdn
liittyy vahvasti lainsddddnnon puutteellisuus nimenomaan etdmyynnin ja etdoston sddntelyn
osalta seké esiin nostettu Suomen viranomaisten tahtotila koskien alkoholituotteiden tilaamista
muista jdsenvaltioista. Tdma tahtotila on se, ettd kaikki ndiden tuotteiden myynti toisista
jasenvaltioista kiellettdisiin kategorisesti, jos myyjd tai joku myyjdn puolesta osallistuu
tuotteiden kuljetukseen Suomeen. Kuten tutkielmassa on aiemmin selvitetty, Suomen
viranomaiset tulkitsevat ulkomailta ostettujen tuotteiden osalta tilannetta niin, ettd niin kutsuttu
etdosto on sallittua, mutta niin kutsuttu etdmyynti ei. Lopputuloshan ndiden molempien
maahantuontitapojen osalta on sama: ostaja saa ulkomailta tilaamansa alkoholituotteet itselleen.
Kuten tutkimuksen alussa késitteiden méérittelyssé on selvitetty, ero ndiden kahden tilaustavan
vililld on siind, kenen katsotaan tuoneen tuotteet Suomeen ja télld perusteella tulkitaan sitten
sitd, onko tuotteet myyty Suomessa vai ei. Tdhén selvitykseen siitd, missa tuotteet ovat myyty,
kuuluu luonnollisesti selvitys siitd, missd kohdin itseasiassa tuotteiden omistusoikeus siirtyy.
Omistusoikeuden siirtymisen perusteella voidaan siis tehda johtopéatoksia siitd, mikd toiminta
on katsottava myynniksi Suomessa, eli myynniksi alueella, jossa on voimassa valtion
alkoholiyhtion yksinoikeus télld alueella. Alkoholilain mukaan alkoholin myyntiin Suomessa

tarvitsee vahittdismyyntiluvan.
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7.2 Oikeustilan epavarmuus lainsdaadannollisten muutosten perustana

Suomalaisten tavallisten kansalaisten kisitys alkoholituotteiden tilaamisesta muista
jasenvaltioista voi olla kahden eri ndkdkulman ohjaamaa. Tavallinen kansalainen voi késittada,
asiaa sen kummemmin tutkimatta, ettd alkoholijuomien tilaaminen toisista jdsenvaltioista voi
olla joko 1) sallittua, eli Unionin sisdmarkkinoiden mukaisesti tavaroiden vapaan litkkuvuuden
piirissd ja siten tilaaminen toisista jdsenvaltioista on oltava sallittua tai 2) kiellettyd, eli
alkoholituotteita ei voi Suomeen ostaa valtion alkoholiyhtion monopolin takia. Luotettavaa
vastausta ei kuitenkaan asiasta 10ydd, vaikka tutkisi lain esitditd, oikeustapauksia seki
viranomaisten ohjeita. Tdhdn mukaan, kun lisdtdén julkisuudessa kiyty keskustelu Suomen
alkoholilain  uudistustarpeista sekd kysymykset Unionin lain mukaisuudesta, on
epatodenndkoistd, ettd tavallinen kansalainen, ilman erityistd asiaan vihkiytymistd, voi
yksiselitteisesti saada késitystd siitd, mikd toiminta on kiellettyd ja mika sallittua. Oikeustilan
epidvarmuus voi myos muodostaa jo itsessdén maéréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavan
rajoituksen Unionin oikeussdéntojen mukaan, kuten alla kuvattua. Olisi siis tirkedd, ettd
oikeustilaa uudistettaisiin jo oikeustilan epdvarmuuden korjaamiseksi. Tdma uudistus vaatisi
kuitenkin, ettd alkoholilain lainsdddédnndlliset ongelmat koskien etimyyntid ja etdostoa

selvitettiisiin.

Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen tuonnin rajoituksia koskevan artiklan 34 mukaan
kiellettyjd ovat nimenomaan jisenvaltioiden toimenpiteet, joilla luodaan tuonnin méérallisia
rajoituksia tai vaikutukseltaan vastaavia vaikutuksia. Téllaisena toimenpiteend pidetddn
lahtokohtaisesti kaikkia jésenvaltion kirjoitettuun oikeuteen tai hallintokéytdntdon, eli
viranomaisten soveltamiin toimintakdytiantoihin tai standardeihin perustuvia tuontikieltoja tai
kiintioité, eikd tarkoitetun toimenpiteen tarvitse olla sitova, pysyvi tai merkittidvi.?!” Onko siis
vallitseva oikeustila Suomessa sellainen, jolla vaikeutetaan tai joka vaikeuttaa muista
jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden péddsyd Suomen markkinoille ja rajoittaa

jasenvaltioiden viélistd kauppaa?

Téssd yhteydessd on syyté lyhyesti selostaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisélto, silld
se ohjaa sitd, kuinka selkedd voimassa olevan lainsddddannon tulisi olla. Rikosoikeudellinen

laillisuusperiaate on kirjattu Suomessa niin perustuslakiin kuin myos rikoslakiin.?!® Liséksi

217 Raitio (2016) s. 359.

218 Melander (Defensor Legis 4/2015 s. 644-661), s. 644
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periaate on kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan. Euroopan unionin perusoikeuskirjalla on Lissabonin sopimuksen, artiklan
6 mukaan sama oikeudellinen arvo kuin itse perussopimuksilla.?’® Suomi on my®s, kuten kaikki
Euroopan neuvoston jidsenmaat, ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen jo vuonna

1990.229 Suomen Perustuslain 8§ kuuluu seuraavasti:

Ketdin ei saa pitdé syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.

Sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan ettd Euroopan ihmisoikeuskirjan mééridykset
laillisuusperiaatteesta ovat samankaltaiset. Ydin on siis selvi; mikéli tekoa ei ole tekohetkelld

sdddetty rangaistavaksi, ei teosta voi tuomita.??!

Liséksi korostetaan rikossddntelyn
ennakoitavuutta, jonka mukaan nimenomaan sddnnoksen sanamuodon perusteella on voitava

ennakoida sitd, mikd on sddnnoksen mukaan rangaistavaa.???

Aiemmin voimassa ollut alkoholilaki, eikd myoskdédn nykyinen alkoholilaki, yrityksistd
huolimatta, nimenomaisesti sdidd alkoholin rajat ylittivin etdmyynnin rangaistavuudesta.
Kielletyn toiminnan sisdllon 10ytdmiseksi on tdytynyt tutkia lain esitditd. Kiellettyd on ja on
ollut sekd aiemman alkoholilain ettd nykyisen alkoholilain esitdiden mukaan se, jos
alkoholituotteita maahantuodaan elinkeinotarkoituksessa tai muussa kaupallisessa
tarkoituksessa ilman asianmukaista lupaa.’?® Tdmi sdéinnds merkitsee voimassa olevan
alkoholilain esitdiden mukaan sitd, ettd alkoholituotteita ei voi etimyydd suomalaisille

kuluttajille ilman véhittdismyyntilupaa.??*

Myoskain oikeuskdytdnndsté ei ole voinut saada yksiselitteistd kuvaa siitd, miké on kirjoitetun
oikeuden perusteella kiellettyd ja mika sallittua. Jo Visnapuu-ratkaisuissakin on huomattavia

eroja hovioikeuden ratkaisun sekd korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella. Nédiden liséksi

219 Sopimus Euroopan Unionista, artikla 6.

220 Friinde (2005) s. 33. Kts. myds Valtiosopimus 19/1990, 1§.
21 Friinde (2005) s. 32-34.

222 PeVL 48/2017 vp, s. 9.

223 HE 119/1994 vp, s. 32 ja HE 100/2017 vp, s. 92.

224 HE 100/2017 vp, s. 92.
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on muitakin tapauksia, joissa Suomen oikeuslaitos on katsonut, ettei vastaajaa ole voinut
rangaista oikeustilan episelvyyden vuoksi. Ensimmaéinen niistd on Helsingin kérdjdoikeuden
tuomio 20/107454, jossa Visnapuu-tapauksen tosiseikkojen lailla virolainen toimija oli myynyt
alkoholituotteita internetsivujen kautta suomalaisille kuluttajille. Suurin ero Visnapuu-
tapaukseen oli tdssd se, ettd tdssd tapauksessa myyjd ei henkilokohtaisesti tuonut tuotteita
Suomeen ostajille, vaan ostajille tarjottiin tuotteiden ostamisen yhteydessa kuljetusta ostetuille
tuotteille. Kérdjaoikeuden mukaan laki ja viranomaisohjeistus koskien alkoholin rajat ylittavaa
etimyyntid on ollut epdselvii ja epdyhteneviistd eikd ndyttod asiassa esitetty sen suhteen, etti
vastaaja olisi toiminut vilpillisessié mielessdé nimenomaan vastoin voimassa olevia
oikeussddntdja. Niin ollen vastaajan tahallisuudesta jii varteen otettava epdilys, ja kirdjdoikeus
hylkisi syytteet.?>> Toinen tapaus, joka osoittaa oikeustilan epdvarmuutta, on Vaasan
hovioikeuden tuomio, jossa oli kyse siitd, ettd viinikerhon perustanut vastaaja oli kerhon
nettisivuilla myynyt ja toimittanut toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevia viinejd. Hovioikeus
vapautti kuitenkin vastaajan syytteistd, koska syyttdjd ei ollut ndyttinyt toteen, ettd
vahittdismyyntilupajdrjestelmid  olisi  oikeasuhtainen tavoiteltuun  pddmédrdédn  eli
kansanterveyteen nidhden ja koska tuotteet oli ainakin osittain luovutettu toimipisteissd, joilla
oli aiemman alkoholilain mukainen vihittdiismyyntilupa.?* Vaasan hovioikeus antoi tuomion
ennen kuin Helsingin hovioikeus ehti antamaan tuomionsa Visnapuu-asiassa. Ndiden tapausten
perusteluissa on kuitenkin samankaltaisuuksia oikeasuhtaisuuden arvioinnin osalta. Lisdksi
Vaasan hovioikeus perusteli paédtostddn silld, ettd osa tuotteista oli luovutettu ostajille luvan
saaneista vahittdismyyntipaikoista. My0s sosiaali- ja terveysministerion asettama etimyyntid ja
sen selkiyttdmistd selvittdvd tyOoryhmé pédtyi samankaltaiseen ratkaisuun, jossa etimyynti
sallittaisiin niiden tuotteiden osalta, joihin voi saada vihittdismyyntiluvan niin, ettd tuotteet

luovutettaisiin jo olemassa olevista vihittdismyyntiluvan saaneista toimipaikoista.??’

Viranomaisohjeistus ei mydskdén auta toiminnan sallittavuuden selvittimiseen. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) alkoholin tilaamista ja maahantuontia
kisittelevissd ohje antaa piillisin puolin selkedltd vaikuttavat ohjeet. Ohjeessa nimittdin

nimenomaisesti todetaan, ettd mikdli myyjd tai joku myyjdn puolesta kuljettaa tilatut

225 Surakka, J. Helsingin kirijioikeus hylkisi syytteet alkoholin etimyyntii koskevassa asiassa (Edilex, tuomio
20/107454, 20.2.2020, asianro R 19/677).

226 VaaHO:2016:3.

227 Sosiaali- ja terveysministerion asettaman tyéryhmin esitys, Tydryhmin esitys alkoholijuomien rajat ylittivéin
etdmyynnin rajoittamista koskevaksi lainsdddannoksi (25.4.2018), kohta 3.2.3.
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2

alkoholijuomat Suomeen ”...voidaan katsoa, ettd kyseessd on alkoholilaissa kielletty
alkoholijuomien myyminen Suomessa.”??® Toisaalta taas ohjeessa todetaan, ettd ostaja saa itse
lahettdd itselleen alkoholituotteita toisesta jésenvaltiosta, eli oleellista on ensinnidkin, ettd
omistusoikeus siirtyy ostajalle jo ulkomailla. Toiseksi tirkedd on, ettd ostaja merkitddn
kuljetusasiakirjoihin seké ldhettijéksi ettd vastaanottajaksi.??° Verohallituksen sivuilla taas
annetaan alkoholin ulkomailta tilaamisen vaihtoehdoiksi seké etdosto ettd -myynti. Etdmyynnin
osalta todetaan, ettd tilld tarkoitetaan tilannetta jossa myyjé jarjestdd kuljetuksen eli esimerkiksi
silloin, kun myyjd ohjaa kdyttdmién tilauksen yhteydessd jotakin tiettyd kuljetusliikettd tai
muutoin osallistuu kuljetuksen jérjestelyihin. Télld tavoin tehdyn kaupan osalta veroista
huolehtii myyja. Etdostosta taas on kyse, kun ostaja jérjestdd kuljetuksen itse. Talloin
verovelvollisuus on ostajalla itselldéin.?3® Suomen Tullin internetsivustolta ohjataan Unionin

231 Tavallisen

sisdisten tilausten ollessa kyseessd ndille Verohallinnon internetsivuille.
kansalaisen tulisi siis osata tutkia sekd Verohallinnon ettd Valviran asiaa koskevia ohjeita ja

itse madrittdd se, milloin myyjd on vaikuttanut tuotteiden tuomisessa Suomeen.

Komissio kiinnitti yksityiskohtaisten lausuntojensa lisdksi oikeustilan epdselvyyteen huomiota
EU Pilot-tietopyynnossddn. Ensimmdiisessd kysymyksessd komissio nimenomaisesti
tiedustelee sitd, onko etdmyynti kdytdnnOssd kielletty sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston (Valvira) ohjeen perusteella ilman alkoholilakiin kirjattua vélitontd kieltoa
asiasta. Lisdksi komissio tiedustelee Suomen viranomaisilta, ettd mikédli Valviralla ei ole
tallaista ohjetta, milld tavoin etimyynti on Suomeen sallittua. Suomen vastauksessa Sosiaali- ja
terveysministerid ensin toteaa, ettd etdmyynti on kielletty nimenomaan alkoholilaissa
edellytetyn véhittdismyyntipaikkavaatimuksen vuoksi. Kédytdnndssa siis kuka vain voi hakea
vahittdismyyntilupaa, jos on valmis perustamaan Suomeen lain vaatiman myyntipaikan.
Suomen vastauksen mukaan ensinndkdin Valvira ei méérittele alkoholilain siséltod. Toiseksi

alkoholilaissa ei ole méadritetty kisitettd etimyynti eikd ndin myoskdidn Suomessa tapahtuvan

228 Valvira, ohje: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti (17.3.2010, piivitetty 16.2.2015), s. 1. Kts. my®s
Valvira: Yksityishenkilon alkoholin maahantuontioikeus.

22 Valvira, ohje: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti (17.3.2010, pdivitetty 16.2.2015), s. 1. Kts. my®s
Valvira: Yksityishenkilon alkoholin maahantuontioikeus.

230 Vero.fi: Alkoholin tilaaminen ulkomailta.

231 Tylli: Alkoholin tilaaminen verkosta.
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tai rajat ylittivdn etdmyynnin kieltoa.?’? Toisaalta taas, kuten komissio vuoden 2018
yksityiskohtaisessa lausunnossaan toteaa, Suomessa luvan saaneet alkoholituotteiden
vahittdismyyjdt voivat esteetti myydd ja tarjota tuotteitaan myytivdksi verkkomyynnissa,
jolloin tuotteet toimitetaan vahittdismyyntipaikkaan. Samoin voi toimia valtion

alkoholiyhtio.?33

Myoskéddn perustuslakivaliokunta ei alkoholilain uudistuksen yhteydessd annetussa
lausunnossa ole vakuuttunut siitd, ettd oikeustila on rajat ylittdvédn etimyynnin osalta tarpeeksi
selked. Lausunnon mukaan valiokunnan kanta oli se, ettd maahantuonnin luvanvaraisuus
kaupallisessa tai muussa elinkeinotoiminnassa luettuna yhdessd rikoslain kanssa ei kielld
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla nimenomaan etimyyntid yksityiseen
kayttoon. Edelleen lausunnon mukaan rangaistavuus on kytketty nimenomaan maahantuontiin,

234 Vaikkakin eduskunta myoskin velvoitti hallitusta selventdméén etimyyntid

ei etdmyyntiin.
koskevan oikeustilan lain hyviksyessddn, ei tosiasiassa lopulta mitdén selvitystd itse
oikeustilaan ja kirjoitettuun oikeuteen tullut. Kdytdnnossa oikeustila on nykyéddn aivan sama
kuin se oli silloin, kun eduskunta lain hyvéksyi, silld mikddn hallituksen lakimuutoksista
koskien rajat ylittdvaa etdimyyntié ei ole ollut komission yksityiskohtaisten lausuntojen mukaan

hyviksyttidva Unionin oikeuden kannalta.?3>

Korkein oikeus sivuutti timén perustuslakivaltiokunnan huolen oikeustilan epéselvyydesta
perustellessaan Visnapuun toiminnan nimenomaan vahittdismyynniksi. Korkeimman oikeuden
mukaan Visnapuun toiminta ei siis ole ollut lainvastaista maahantuontia. Néin ollen
korkeimman oikeuden mukaan Visnapuun toiminta ei ole ollutkaan kytkeytynyt lainvastaiseksi
maahantuonniksi, jonka ongelmallisuutta perustuslakivaliokunnan lausunto késittelee, vaan
kyse on kasilld olleessa tapauksessa siitd, onko nimenomaan myymistd tai luovuttamista
koskevat sdannokset ongelmallisia etimyyntitilanteissa.??® Korkein oikeus siis tuomion
perusteluissaan erottaa vahvasti Visnapuun tekemén alkoholituotteiden maahantuonnin ja

tdmén jilkeen tapahtuneen myymisen. Maahantuonti ei itsessddn olisi ollut rangaistavaa, mutta

232 Suomen vastaus EU-Pilot tietopyyntddn 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 5-6.

233 Komission tiedonanto - TRIS/(2018) 02788.

234 PeVL 48/2017 vp, s. 9.

235 Kts. Komission tiedonanto TRIS/(2017) 00715 ja Komission tiedonanto - TRIS/(2018) 02788.

236 KKO 2018:49 kohta 17.
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rangaistavaa siitd tekee se, ettd Visnapuu on tarjonnut maahantuomansa tuotteet kaupallisessa
tarkoituksessa suomalaisille maahantuonnin jélkeen. Néin kyse ei siis korkeimman oikeuden
mukaan varsinaisesti olekaan etimyynnistd, vaan vihittdismyynnistd, johon on tarvinnut
alemmin voimassa olleen alkoholilain 14§ ja nyky&én voimassa olevan alkoholilain 6§ ja 17§
mukaisesti vahittdismyyntiluvan. Korkein oikeus siis katsoo, ettd vaikka kyseisessd tapauksessa
on alkoholijuomien perinteisestd myyntitavasta poikkeavia olosuhteita, on kyse siis kuitenkin
loppujen lopuksi siitd, onko Visnapuun menettelyssd ollut kyse Suomessa tapahtuvasta
alkoholituotteiden vahittdismyynnistd.?*’” Koska Visnapuu olisi voinut selvittdd toimintansa
lainvastaisuuden tekoaan aiemmin ottamalla yhteyttd Suomen viranomaisiin, korkein oikeus
katsoo, ettd Visnapuun menettely on ollut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti

lain vastaista menettelyn tapahtuessa.?3®

Naéin ollen voidaan ainakin kiistatta todeta se, ettei Suomen alkoholilaki aiemmin eika nyt saada
kiistatta alkoholituotteiden rajat ylittdvad etimyyntid rangaistavaksi. Lisdksi kyseenalaista on
se, mikd itseasiassa on rangaistavaa;, maahantuonti kaupallisessa tarkoituksessa, kuten
perustuslakivaltiokunta asian ndkee vai korkeimman oikeuden ratkaisun mukainen
maahantuonnin jalkeinen véhittdismyynti Suomessa. Missd siis menee kielletyn ja sallitun
toiminnan raja? Liséksi voidaan todeta, ettei viranomaisten internetsivustojen valitykselld ole
saatavissa selkedd informaatiota siitd, mikd toiminta on kiellettyd ja mika sallittua. Tullin ja
Verohallinnon internetsivustojen mukaan etdosto ja etdmyynti eivdt kumpikaan ole
nimenomaisesti kiellettyjd, kunhan asianmukaiset verot ostoksista hoidetaan. Valviran
internetsivustojen mukaan taas ainoastaan etdosto on sallittua. Liséksi voidaan todeta, ettd
Valviran julkaisema ohje toimii tdssd yhteydessd viranomaisen julkaisemana

toimintaohjeena®*’

eli on Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklan 34 tarkoittama
vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Samoin ovat Veroviraston, Tullin sekd Valviran
internetsivustojen mukaiset toimintaohjeet. Pitdisin ndiden perusteella todenndkoisend, ettéd

oikeustilan epéselvyys itsessddn voitaisiin katsoa olevan Unionin toiminnasta tehdyn

27 KKO 2018:49 kohta 19.
28 KKO 2018:49 kohta 21-22.

239 Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa asiassa C-470/03 A.G.M- COS.MET oli kyse valtion
virkamiehen julkisesti antamasta kommentista ja siitd, millaisessa tilanteessa téllainen kannanotto voidaan katsoa
olevan valtion vastuulla. Unionin tuomioistuimen mukaan tilanteessa, jossa lausuntojen vastaanottajalle syntyy
vaikutelma, ettd kyseessd on valtion virallinen kannanotto eiké virkamiehen yksityinen ndkemys, valtio on
vastuussa virkamiehen kommentista. Ennakkoratkaisun kohdat 1 ja 2.
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sopimuksen artiklan 34 mukainen tuonnin kiellettyjen rajoitusten vaikutukseltaan vastaava

toimenpide, jolla tavaroiden vapaata liikkkuvuutta rajoitetaan Unionin alueella.

7.3 Omistusoikeuden siirtymisen merkityksesta alkoholituotteiden tuonnissa

Omistusoikeuden siirtymistd on késitelty tapauksessa Visnapuu annetuissa kansallisten
tuomioistuimien ratkaisuissa. Suomen oikeusasteet katsovat Visnapuun tapauksessa olleen siis
itseasiassa kyse vihittdismyynnistd, silld Visnapuu henkildkohtaisesti toi alkoholituotteet
Suomeen ja luovutti ne vasta maahantuotuaan ostajille. Visnapuu itse katsoi kuitenkin
omistusoikeuden siirtyneen ostajille jo Virossa, alkoholituotteiden ostohetkelld.?*
Kaérdjdoikeuden mukaan kuitenkin omistusoikeus ostajien ostamiin alkoholituotteisiin siirtyi
vasta hallinnan luovutuksella, sopimusoikeuden yleisten oppien mukaisesti. Tdmén johdosta
Visnapuun toiminta oli voimassa olevan alkoholilain mukaista véhittdismyyntid ilman tdhan
toimintaan tarvittavaa lupaa.?*! Hovioikeus sen sijaan lausui, ettd omistusoikeuden siirtymiselld
el tapauksessa ole merkitystd, ja vaikka olisikin, niin omistusoikeus on siirtynyt ostajille vasta
hallinnan luovutushetkelld Suomessa. Kyse on kuitenkin hovioikeuden mukaan siitd, ettd
Visnapuu on tuonut alkoholituotteita Suomeen kaupallisessa tarkoituksessa ilman
asianmukaista lupaa. Hovioikeus lausui lisdksi, ettd mydskddn Unionin tuomioistuin ei ottanut
kantaa omistusoikeuden siirtymiseen.?** Tosiasiassa hovioikeuden tissd kohdin viittaamissa
Unionin tuomioistuimen Visnapuu-ratkaisun kohdissa Unionin tuomioistuin kehottaa
kansallista tuomioistuinta harkitsemaan, onko myyntipaikkavaatimusta vihemmaén rajoittavia
toimia mahdollista ottaa kdytdntoon, eikd ota kantaa omistusoikeuden siirtymiseen ja sen
merkitykseen lainkaan.?*3 Samoin korkeimman oikeuden ratkaisussa Suomessa myynnin osalta
tarkastelu keskittyy omistusoikeuden siirtymiseen. Visnapuun mukaan hén ei olisi myynyt
tuotteita Suomessa, silld omistusoikeus olisi siirtynyt tuotteisiin jo Virossa.?** Korkeimman
oikeuden mukaan, mikdli omistusoikeuden siirtymiselld olisi ratkaiseva merkitys
alkoholituotteiden vihittdismyynnin rangaistavuuden osalta, vihittdismyyntid koskevia

sddnnoksid voitaisiin kiertdd kirjaamalla sopimuksen omistusoikeuden siirtymisestd ennen kuin

240 kts. Helsingin hovioikeuden tuomiossa 24.4.2017 nro 503 s. 8 ja KKO 2018:49 kohta 10.
241 Helsingin kérdjioikeuden tuomio 26.9.2012 nro 12/8629.
242 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 8.

243 C-198/14 Visnapuu, kohdat 120 ja 129, kuten viitattu Helsingin hovioikeuden tuomiossa 24.4.2017 nro 503 s.
8.

24 KK O 2018:49 kohta 10.
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tuotteet tuodaan Suomeen. Joka tapauksessa kyseessd olevassa tapauksessa korkein oikeus
katsoo, ettd alkoholituotteet ovat olleet myyjin tosiasiallisessa maidrdysvallassa aina siithen
saakka, kunnes juomat on luovutettu ostajille heiddn kotiovellaan Suomessa ja vasta télloin
sopimus on kokonaisuudessaan tiytetty. Niilld perusteilla korkein oikeus katsoo, ettd Visnapuu
on harjoittanut alkoholituotteiden vihittdismyyntid Suomessa.?*> Hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden tuomiot ovat kuitenkin ainakin osin ristiriitaisia. Kummankaan oikeusasteen mukaan
kyse ei ollut Visnapuun tapauksessa maahantuonnista, vaan nimenomaan siitd, ettd tuotteet oli
myyty Suomessa. Hovioikeus kuitenkin omistusoikeuden siirtymistd koskevassa vaiheessa
perustelee nimenomaan tdmén vastaisesti lausuessaan, ettd ”...etdmyyjé ei voi laillisesti tuoda
Suomeen alkoholijuomia kaupallisessa tarkoituksessa ilman vihittdismyyntilupaa”?46. Korkein
oikeus taas lausuu, ettd véhittdismyyntid koskevia alkoholilain vaatimuksia voitaisiin kiertéa,
jos katsottaisiin, ettd omistusoikeuden siirtymiselld olisi ratkaiseva merkitys sen tulkinnassa,
onko vihittdismyynti tapahtunut Suomessa vai muussa jisenvaltiossa. Ndin ollen molempien
oikeusasteiden tulkinnan mukaan kyse ei nimenomaisesti olekaan pelkdstddn
vahittdismyynnistd, ja omistusoikeuden arviointi tapauksen yhteydessd on turhaa, silld
nimenomaan jo alkoholituotteiden maahantuonti kaupallisessa tarkoituksessa on alkoholilain
vastaista. Ndma oikeusasteet eivit kuitenkaan anna muita mahdollisia mittareita sille, milloin
katsotaan, etti maahantuonti on tapahtunut nimenomaan kaupallisessa tarkoituksessa, vaan
asiantilan tarkastelu tapahtuu jélkikdteen, kun voidaan selvittidd, ettd myyjd on kayttinyt
tuotteita kaupallisessa tarkoituksessa maahantuonnin jilkeen. Kaupallisen tarkoituksen voi siis
nimenomaan osoittaa silld, ettd myyjd myy tuotteet Suomessa, jolloin toiminta vaatii
véhittdismyyntiluvan. Jotta voidaan katsoa missd tuotteiden myynti tapahtuu, on
myyntitapahtumaa arvioitava sen perusteella, milloin katsotaan, ettd omistusoikeus tuotteisiin
on siirtynyt. Jos omistusoikeus tuotteisiin on siirtynyt Suomen rajojen ulkopuolella, ei
tuotteiden myynti tapahdu Suomessa eli tilldin véhittdismyyntilupaa ei tarvittaisi. Jos sen sijaan
katsotaan, ettd tuotteiden omistusoikeus siirtyi vasta Suomessa, on myynti alkoholilain
mukaista vihittdismyyntid, jolloin myyjd tarvitsee toimintaansa luvan ja toki tiettyjen
alkoholituotteiden osalta oikeus myyda niitd on vain valtion alkoholiyhti6ll4. Tétd tukee myds
Suomen viranomaisten tulkinta siité, ettd alkoholituotteiden niin kutsuttu etéosto, jossa ostaja

itse on sekd tuotteiden ldhettdjd ettd vastaanottaja, on Suomen alkoholilain mukaan sallittua.

245 KKO 2018:49 kohta 12.

246 Helsingin hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503, s. 8.
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Sallittua on siis tuotteiden tilaaminen itse itselleen. Suomen viranomaisten tulkinnan mukaan
itselleen tilaaminen varmistetaan silld, ettd omistusoikeus tuotteisiin siirtyy jo siind

Jdsenmaassa, josta tuotteet ldhetetddn Suomeen.

Téssd vaiheessa on hyvd lyhyesti kerrata omistusoikeuden luonteenomaiset tunnusmerkit.
Ensimmiinen tunnusmerkki on tiydellisyys, joka ilmentd4 oikeutta mééréatd omistusoikeuden
alaisesta esineestd kaikissa niissd suhteissa, joissa rajoituksia ei muutoin asetettu. Toinen
tunnusmerkeistd on yksinomaisuus, jolla tarkoitetaan yksinomaista kéyttdoikeutta
omistusoikeuden alaiseen esineeseen. Viimeisend tunnusmerkkind on jakamattomuus, jolla
tarkoitetaan sitd, ettei omistusoikeus voi kuulua samansisaltéisend kuin vain yhdelle subjektille,

pois lukien yhteisomistajuus.?’

Kauppalaissa madritellidn omistusoikeuden siirtyminen noutokaupan sekd kuljetuskaupan
myotd. Kauppalain 6§ mukaan noutokaupasta on kyse, kun ostaja hakee ostamansa tuotteet
myyjéltd. Saman lain 7§ mukaan kuljetuskaupasta on kyse silloin, kun tavara kuljetetaan
ostajalle. Noutokaupan osalta laki on yksiselitteinen. Luovutus tapahtuu, kun ostaja on ottanut
tuotteen hallintaansa. Kuljetuskaupan osalta luovutus tapahtuu eri ajassa riippuen siitd, kuka

kuljetuksen ostajalle hoitaa. Kauppalain 7§ kuuluu seuraavasti:

Jos tavara on kuljetettava ostajalle samalla paikkakunnalla tai alueella, jolla myyja
yleensd huolehtii samankaltaisen tavaran kuljetuksesta, luovutus tapahtuu ostajan
saadessa tavaran hallintaansa.

Jos tavara muussa tapauksessa on kuljetettava ostajalle eikd muuta johdu
toimituslausekkeesta tai sopimuksesta muuten, luovutus tapahtuu, kun
rahdinkuljettaja, joka on sitoutunut kuljettamaan tavaran ldhetyspaikkakunnalta,
saa tavaran hallintaansa. Jos myyjé itse suorittaa kuljetuksen, luovutus tapahtuu
vasta ostajan saadessa tavaran hallintaansa.

Jos tavara on myyty '"vapaasti", "toimitettuna" tai '"vapaasti toimitettuna"
médratylle paikkakunnalle, sitd ei katsota luovutetuksi ennen kuin se on tullut
perille tille paikkakunnalle.

Luovutus tapahtuu siis myyjidn kuljettaessa tuotteet vasta, kun ostaja on saanut tavaran
hallintaansa. Jos kuitenkin tuotteen kuljetuksesta huolehtii rahdinkuljettaja, luovutus tapahtuu,
kun rahdinkuljettaja saa tavaran hallintaansa. Kauppalain valmisteluaineiston mukaan

“Periaatetta, joka mukaan luovutus kaukokaupan yhteydessd tapahtuu silloin, kun

247 Saarnilehto A., Annola V., Hemmo, M. et al. (2021), kohta VI: 5. Omistusoikeus.
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rahdinkuljettaja, joka on sitoutunut kuljettamaan tavaran ldhtSpaikkakunnalta, saa tavaran
hallintaansa, ehdotetaan sovellettavaksi kaikenlaisiin kaukokauppoihin, my0s sellaisiin, joissa
tavara kuljetetaan laivalla.”?*® Saman lain 13§ mukaan vaaranvastuu siirtyy lain 6§ ja 7§

mukaisen luovutuksen yhteydessa.

Néihin kauppalain pykéliin voi myds verrata edelld késiteltyjd omistusoikeuden
luonteenomaisia tunnusmerkkejd. Noutokaupan yhteydessd ne tdyttyvit vasta, kun ostaja on
saanut hallinnan luovutuksen yhteydessé esineen omaan hallintaansa. Vasta tilloin on ostajalla
taysi oikeus maariti ja kayttda esinettd. Ostajan hallinnassa, ilman muita sopimuksia, ostajalla
on myos jakamaton omistus tuotteeseen. Tatd ilmentdd my0Os vaaranvastuun siirtyminen vasta
hallinnanluovutuksessa ostajalle. Ostaja vastaa noutokaupassa esineestd vasta, kun on saanut
esineen hallintaansa ja maaréa siitd jakamattomasti. Kuljetuskaupan osalta tilanne on toinen, ja
tatd kuvastaa jélleen vaaranvastuun siirtyminen ostajalle jo, kun kuljettaja ottaa esineen
hallintaansa. Myyjin vastuu esineestd sekd my0s omistusoikeus esineeseen siirtyvét ostajalle,

kun kuljetusyritys ottaa esineen hallintaansa.

Jos siis se, kenelld omistusoikeus maahantuotaviin tuotteisiin on maahantuonnin hetkelld, on
médrittdvd tekijd siind, onko kyseessd lupavaatimuksista vapaa alkoholituotteiden
maahantuonti alkoholilain 32§ mukaisesti vai alkoholilain mukainen luvan varainen
maahantuonti, tulisi ylld mainittuja kauppalain méariyksid noudattaa jarjestelméllisesti. Tdméan
mukaan, mikdli myyjd itse kuljettaa tuotteet ostajalle, siirtyy omistusoikeus vasta, kun
tuotteiden hallintaoikeus siirtyy. Jos kuitenkin tilanne on se, ettd myyjé on luovuttanut tuotteet
kolmannen kuljetettavaksi ostajalle Suomeen, voidaan katsoa, ettd omistusoikeus on siirtynyt
jo silloin, kun myyjid on luovuttanut tuotteet kolmannelle kuljetukseen. Vihittdismyyntid
Suomen alkoholilain mukaan olisi timén perusteella se, ettd myyjé kuljettaa tuotteet ostajalle.
Tadmi oli tilanne ylld lapikdydyssd Visnapuu-tapauksessa. Sen sijaan tilanne, jossa tuotteet
luovutetaan kolmannelle kuljetettavaksi ei olisi vihittdismyyntid, silld luovutus tapahtuu

myyjiltd ostajalle, kun rahdinkuljettaja ottaa tavaran kuljetukseen.

Ruotsissa oikeussdantdja koskien alkoholin tilaamista muista jdsenvaltioista uudistettiin
Unionin tuomioistuimen asiassa Rosengren antaman ennakkoratkaisun jdlkeen. Ruotsiin on siis
1.7.2008 alkaen voinut siis Rosengren-tuomion ja sitd seuranneen rikkomusmenettelyn

mukaisesti tilata alkoholituotteita kaupallisen tuontiyrityksen tai vilittdjdn, kuten ystdvin,

248 HE 93/1986 vp, s. 21-22.
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vilitykselld. Alkoholijuomia tilaavan yksityishenkilon on rikkomusmenettelyn ratkaisun
mukaan voitava tilata alkoholijuomia yksityishenkildiden itsensd valitsemien vélittdjien tai
ammattimaisten kuljetusyritysten vilitykselld.?*® Ostajan on tillgin ilmoitettava tuonnista
Ruotsin veroviranomaiselle ja annettava tarpeellisten verojen maksuun vakuus. Lisdksi ostajan
on maksettava Ruotsin alkoholivero tuotteista. Maahantuojalla on myds oltava mukanaan
dokumentti, josta selvidd muun muassa myyji ja ostaja sekd kuvaus tuotavista tuotteista.>>°
Suomessa kuitenkin katsottiin Unionin tuomioistuimen asiassa Rosengren antaman
ennakkoratkaisun jilkeen, ettd voimassa olevan oikeustila ei vaadi toimenpiteitd, silld
Suomessa yksityishenkilot ovat aina voineet ostaa ja tilata alkoholituotteita muista
jésenvaltioista, kunhan ostaja on seké tuotteiden ldhettdjé ettd vastaanottaja.?>! Tulee kuitenkin
muistaa, ettd tapauksessa Rosengren oli nimenomaisesti kyse siitd, ettd alkoholituotteiden
tilaaja ei itse kuljettanut tilaamiaan tuotteita Ruotsiin, vaan tuotteet oli nimenomaan tilattu
postimyynnilld.>>> Unionin tuomioistuin ei ennakkoratkaisussaan varsinaisesti ottanut kantaa
sithen, milld tavoin yksityishenkilon oli oltava mahdollista tilata tuotteita toisista
jasenvaltioista, mutta ei toisaalta my0skddn ottanut kantaa tdssd tapauksessa kyseessa olevaan
toimituskanavaan eli postimyyntiin. Oikeustila sen suhteen, milld tavoin yksityishenkil6 voi
tuotteita tilata, on siis jddnyt hieman epéselviksi. Selvdd kuitenkin on, ettd tapauksessa
Rosengren oli kyse nimenomaan tilanteesta, jossa alkoholituotteiden ostaja ei itse huolehtinut
tuotteiden kuljetuksesta, vaan tuotteet tuotiin maahan postimyynnilld. Kisittddkseni timé on
voimassa olevan alkoholilain mukainen toimintatapa, mikéli postimyynnilld tilattujen

tuotteiden lahettdjdksi seki vastaanottajaksi on merkitty ostaja.

7.4 Etamyynnin sallimisen mahdollisuus

Mikdli alkoholituotteiden maahantuonnin sallittavuutta tulkitaan ylla kuvatun omistusoikeuden
siirtymisen mukaisesti, tulisi sallittu toimintatapa olla se, ettd myyja luovuttaa ostajan tilaamat
tuotteet itsendisen tuontiyrityksen hallintaan, jolloin omistusoikeuden siirtymistd koskevien
kauppalain kohtien mukaan omistusoikeus siirtyy jo ostajalle. Kuten on kuitenkin jo aiemmin

kuvattu, Suomen viranomaisten tahtotila on kieltdd kategorisesti kaikki rajat ylittdva

249 Asia C-186/05 Komissio v. Ruotsin kuningaskunta, kohta Ratkaisu 1.
250 Tullverket: Alcohol from another EU country (14.12.2020).
231 Helsingin kérdjioikeuden tuomio 26.9.2012 nro 12/8629, s. 18.

232 Asia C-170/04 Rosengren kohdat 10, 13.
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alkoholituotteiden etdmyynti, jos myyjd tai joku hinen puolestaan ostettujen tuotteiden
kuljetuksen jérjestdd. Taménkaltainen ldhestymistapa asiaan voidaan kuitenkin kyseenalaistaa
etimyyntid koskevien Unionin oikeussdintojen valossa, jotka on my0s asianmukaisesti

implementoitu Suomen lakiin.

Etimyynti on mddritelty esimerkiksi Unionin markkinavalvonta-asetuksessa ja Suomen
valmisteverotuslaissa. Unionin markkinavalvonta-asetuksen 6 artiklan mukaan etdmyynnilld

tarkoitetaan seuraavaa:

Verkossa tai muun etimyynnin kautta myytavéksi tarjottavien tuotteiden katsotaan
olevan asetettu saataville markkinoilla, jos tarjous on kohdennettu loppukéyttijille
unionissa. Myyntitarjouksen katsotaan olevan kohdennettu loppukiyttdjille
unionissa, jos asiaankuuluva talouden toimija suuntaa milld tahansa tavalla
toimintansa jasenvaltioon.

Valmisteverotuslain 6§ 1 momentin 10 kohdan mukaan etimyynnilld tarkoitetaan vastaavasti:

...myyntid, jossa Suomeen sijoittautunut muu henkild6 kuin valtuutettu
varastonpitdjd tai rekister0ity vastaanottaja tai véliaikaisesti rekisterdity
vastaanottaja, joka ei harjoita itsendisté taloudellista toimintaa, on ostanut toisesta
jasenvaltiosta kulutukseen luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita, jotka myyja
tai joku tdmén puolesta suoraan tai valillisesti 1dhettda tai kuljettaa Suomeen;

Valmisteverotuslain 6§ 1 momentin 11 kohdan mukaan etimyyjd on ”...henkild, joka myy

tuotteita Suomeen 10 kohdan mukaisesti”.

Huomion arvoista ylld olevissa lain kohdissa on ne tavat, joilla etdmyynnilld ostetut tavarat
voidaan toimittaa Suomeen. Valmisteverotuslain etimyynnin miiritelmén mukaisesti tuotteet
voi kuljettaa niin myyja kuin joku myyjén puolestakin, joko suoraan tai vélillisesti. Selvai siis
on timin mukaan, ettd Visnapuu-tapauksessa arvioinnin kohteena ollut kuljetustapa, jolla
tuotteet saatettiin ostajille, on vain yksi, ehkd epédtodennikdinenkin, etimyynnin kuljetuksen
keino. Tapauksessa ei otettu lainkaan kantaa siihen, miten arviointi muuttuisi vai muuttuisiko
ollenkaan, mikédli myyjd olisi luovuttanut tuotteet kolmannelle kuljetettavaksi ostajalle
Suomeen. Edelld selvitetyn omistusoikeuden siirtymisen ndkokulmasta tdssé tapauksessa olisi
tuotteet annettu myyjdn toimesta rahdinkuljettajalle, jolloin luovutus sekd vaaranvastuun

siirtyminen tapahtuu myyjalta ostajalle.

Edella késitellyn perusteella voidaan katsoa, ettd etdmyynti ja vdhittdismyynti ovat kaksi eri

asiaa, joita ei pidd sekoittaa toisiinsa. Vihittdismyynnistd olisi kyse tilanteessa, jossa ostaja
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ostaa tuotteet myyjén verkkokaupasta tai muutoin etimyynnin keinoin, mutta myyji tai joku
hinen puolestaan toimittaa tuotteet Suomeen. Jos myyja tai joku myyjén lukuun toimiva tuo
tuotteet henkilokohtaisesti Suomeen, tapahtuu luovutus ylla esitetysti kauppalain 7§ mukaan
vasta, kun hallinnanluovutus on tapahtunut myyjéltd ostajalle. Etimyynnistd taas olisi kyse
silloin, kun myyjé ei itse toimita tuotteita ostajille Suomeen, vaan kéyttdd tdhdn itsendistd
kuljetusyritystd. Téalloin myyja luovuttaa kuljetusyritykselle ostajan verkkokaupasta tai muuten
etdviestimilld ostamat tuotteet kuljetukseen, jolloin kauppalain mukaan luovutus sekd

vaaranvastuun siirtyminen tapahtuu, kun tuotteet luovutetaan kuljetusyritykselle.

Niéin tulkittuna etdmyynti on vihittdismyynnistd tdysin erillinen kaupankdynnin muoto.
Vihittdismyynti ja sithen liittyvit alkoholilain sdénnokset ovat ja olisivat edelleen Suomessa
tapahtuvan kaupankdynnin edellytys. Etamyynti olisi tédsti erillinen kaupanteon muoto, jossa
kaupat eivit tapahdu Suomessa, vaan jdsenmaassa, josta tuotteet tilataan, ja jossa myyja
luovuttaa tuotteet itsendiselle kuljetusyritykselle toimitettavaksi Suomeen. Néin tulkittuna
etimyyntiin ei siis soveltuisi alkoholilain perusteella valtion alkoholiyhtidlle annetut
yksinoikeudet alkoholituotteiden vihittdismyynnin osalta. Etdmyyntid ei siis rajoittaisi valtion
alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopoli, vaan Suomeen voitaisiin etimyynnilld ostaa myos
valtion alkoholiyhtion vihittdiismyyntimonopolin toimialaan kuuluvia tuotteita eli myds yli 5,5
tilavuusprosentti alkoholia sisdltdvid tuotteita. Hieman tdhdn suuntaan kdintyy Helsingin
kirdjdoikeuden tuomio 20/107454, joka koski samankaltaista tilannetta kuin Visnapuu-
tapauksessa oli késilld. Virolainen yrittdjd oli siis myynyt alkoholituotteita internetsivustolla.
Kéytannossd suurin ero Visnapuu-tapauksiin liittyen koskee juuri tuotteiden kuljetustapaa
Suomeen. Téssd tapauksessa alkoholituotteiden ostosivujen kautta péddsi my0s tilaamaan
itsendisen, myyjéstd riippumattoman kuljetusyrityksen tuomaan ostetut tuotteet Suomeen.
Kardjdoikeuden mukaan Suomen viranomaisten ohjeistus rajat ylittdvan etimyynnin kiellosta
olivat niin epéselvid, ettei vastaajaa voinut tuomita teoista. Kérdjdoikeuden mukaan jai
varteenotettava epdilys siitd, ettd myyja olisi toiminut tietoisesti tai tahallisesti alkoholilain

vastaisesti.?>?

Etamyynnin sallivasta kdytannostd on jdlleen mahdollista hakea esimerkkid Ruotsista. Ruotsiin
on nimittdin mahdollista tilata alkoholituotteita etimyynnin vélitykselld. Etdimyyjiksi katsotaan

Ruotsin veroviranomaisen mukaan se, joka myy tuotteita esimerkiksi internetsivuston

253 Surakka, J. Helsingin kirijdoikeus hylkisi syytteet alkoholin etimyyntii koskevassa asiassa (Edilex, tuomio
20/107454, 20.2.2020, asianro R 19/677).



71

vilitykselld yksityishenkildille Ruotsissa, kun tuotteet kuljetetaan suoraan toisesta
jdsenvaltiosta ostajalle Ruotsiin ja kuljetuksen on jdrjestdnyt etimyyjd tai joku etdmyyjin
puolesta.”>* Jotta myynti siis olisi etdmyyntié, tulee ensinnikin tuotteet hankkia sellaisen
henkilon toimesta, joka ei harjoita itsendistd taloudellista toimintaa. Toiseksi tuotteet on oltava
verotettavia toisessa Unionin jdsenvaltiossa, ja kolmanneksi, joko myyjd tai joku myyjin
puolesta kuljettaa tuotteet Ruotsiin. Etimyynnin tapauksessa myyjilld on verovelvollisuus.?>
Saannollisesti etimyynnilld Ruotsiin alkoholituotteita myyvien on rekisterdidyttivd Ruotsin
veroviranomaisille, nimitettdvd edustaja ja annettava alkoholiveron maksusta vakuus.?3
Etdamyynnin ja etdoston ero on siis kdytinndssd Ruotsissa méadritetty sen perusteella, kuka
jarjestdd kuljetuksen Ruotsiin ja timén perusteella kuka maksaa Ruotsiin tarvittavat verot.
Ostajan itse jdrjestdessd ostamilleen tuotteille kuljetuksen, on kyseessd etdosto. Myyjin
jarjestamissé kuljetuksissa alkoholituotteet kuljettavat, joko myyji tai joku myyjén puolesta, ja
tdma on usein kdytanto, kun tuotteiden kuljetus on siséllytetty tuotteiden hintaan. Talloin myyja

on velvollinen maksamaan myds tarvittavat verot Ruotsiin.?>’

Veronmaksuvelvollisuus, niin kuin se on Ruotsissa madritetty, tulee suoraan Unionin

valmisteverodirektiivin?>® 36 artiklasta, jonka mukaan:

Valmistevero kannetaan méérdjdsenvaltiossa sellaisista yhdessd jidsenvaltiossa
kulutukseen jo luovutetuista valmisteveron alaisista tavaroista, jotka toiseen
jdsenvaltioon sijoittautunut muu kuin valtuutettu varastonpitdjd tai rekisterdity
vastaanottaja, joka ei harjoita itsendistéd taloudellista toimintaa, on ostanut ja jotka
myyjd tai joku timédn puolesta on suoraan tai vilillisesti ldhettinyt tai kuljettanut
toiseen jdsenvaltioon.

Téssd artiklassa “maéérédjdsenvaltiolla” tarkoitetaan jésenvaltiota, jonne ldhetys tai
kuljetus saapuu.

254 Skatteverket: Distance selling of alcohol goods to private individuals in Sweden.
255 Skatteverket: Rittslig viigledning ~Distansforsiljning till Sverige”.

236 Skatteverket: Distance selling of alcohol goods to private individuals in Sweden.
257 Tullverket: Alcohol from another EU country (14.12.2020).

258 Neuvoston direktiivi 2008/118/EY, annettu 16 péivini joulukuuta 2008, valmisteveroja koskevasta yleisesti
jarjestelmastd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta.
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Tdmin mukaisesti etimyynnilld myydyistd tuotteista valmistevero maksetaan siis Ruotsiin.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan verosaatava syntyy, kun veron alaiset tuotteet luovutetaan.

Edelleen saman artiklan 3 kohdan mukaan myyji on verovelvollinen.

Samankaltainen jéirjestely olisi ndhddkseni mahdollinen myds Suomessa. Suomen
valmisteverotuslaki noudattaa Unionin valmisteverodirektiivid, ja sddnnokset koskien
etimyyjdd, etimyyntid sekd veroedustajaa koskevat miéritelmit ovat vastaavat. Verohallinto
on my®ds julkaissut ohjeen valmisteveron alaisten tuotteiden etimyynnistd Suomeen.?*® Tulee
my0s muistaa, etti etdmyynnin salliminen ei tarkoittaisi automaattisesti voimassa olevan
alkoholilain myynninvalvonnalle asetettujen vaatimusten sivuuttamista. Etimyyntid koskevia
rajoituksia voitaisiin sdatdd tilld tavoin ostettujen alkoholituotteiden osalta vedoten myos
vahittdismyyntimonopolin tavoitteena oleviin kansanterveydellisiin, Unionin tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden rajoituksia oikeuttavien, Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, artiklan
36 mukaisiin oikeuttamisperusteisiin. Esimerkiksi vaatimus siitd, ettd etdmyynnilld ostetut
tuotteet voitaisiin luovuttaa ostajalle vain myyntiluvan saaneista myyntipaikoista tai
luovutuspaikoista, voisi olla perusteltavissa esimerkiksi ikdrajavalvonnan ja myynnin ajallisten

rajoitusten noudattamisen valvomisen vuoksi.

On siis selvad, ettd Suomen oikeustilaan tulisi saada selvennystd nimenomaan liittyen siihen,
kuinka Suomeen voi laillisesti tilata alkoholituotteita toisista jdsenvaltioista. Oikeustilan
epdvarmuuden selventdminen on térkedd jo siksi, ettd tuonnin rajoituksia koskevien Unionin
oikeussddntdjen mukaan jo oikeustilan epdselvyys voi luoda rajoituksia tavaroiden vapaalle
litkkuvuudelle. Oikeustilan selventdmiseksi olisi kuitenkin selvitettdvi ja kirjattava lakiin ne
tavat, joilla Suomessa asuva yksityishenkild voi alkoholituotteita tilata toisista jasenvaltioista.
Tata tarkoitusta varten olisi ensin padstiva selvyyteen siitd, mitd toimintaa itseasiassa halutaan
pitdd rangaistavana: itse maahantuontia ilman tarvittavaa lupaa, vai nimenomaan
vahittdismyyntid. Looginen mittapuu sille, onko tuotteet maahantuotu ilman tarvittavaa lupaa
sekd sille, onko tuotteet vihittdismyyty Suomessa, olisi seurata omistusoikeuden siirtymisti
koskevia yleisid oppeja. Tulee my0s pitdd mielessd, ettd jos katsotaan, ettei tuotteita ole myyty
Suomessa, ei toiminta kuulu valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopolin toimialaan. N&in
siis my0s sellaisia tuotteita, jotka Suomessa myytynd kuuluvat valtion alkoholiyhtion

yksinoikeuden piiriin, voisi tilata toisista jasenvaltioista ylld selvennetyn mukaisesti.

2% Vero.fi: Valmisteveron alaisten tuotteiden etémyynti Suomeen (VH/82/00.01.00/2020, 17.4.2020) kohta 1.



73

8 Lopuksi

Voimassa oleva alkoholilaki perustaa siis valtion alkoholiyhtion, jonka tarkoituksena on
alkoholin védhittdismyyntid rajoittamalla kansan suojelu alkoholin haitoilta. Valtion
alkoholiyhtidlle perustetaan voimassa olevalla alkoholilailla véhittdismyyntimonopoli yli 5,5
tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvien tuotteiden osalta. Sen sijaan enintddn 5,5
tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdville tuotteille on laissa sdddetyin poikkeuksin mahdollista
saada vihittdismyyntilupa. Lisdksi niin kutsuttujen tilaviinien seka késityo6ldisoluiden myynti
on luvanvaraista tuotteiden valmistuspaikkojen yhteydesséd. Valtion alkoholiyhtion toiminnan
perusteena siis kdytetddn kansanterveydellisid syitd, mutta viitteitd voidaan osoittaa myos
tamén perusteen kdytostd vain oikeuttamaan valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopoli
Unionin lainsddddnnon valossa. Téhédn liittyen tulee muistaa, ettd valtion alkoholiyhtion
alkuperdinen tarkoitus oli nimenomaan tuoda valtiolle tuloja, kun valtio oli taloudellisessa
kriisissd. Edelleenkin valtion alkoholiyhtiolld on wvaltiolle tirked taloudellinen merkitys.
Sosiaali- ja terveyspoliittiset argumentit liittyivit Euroopan yhdentymiseen ja siithen, kuinka
monopolin olemassaoloa alettiin perustella Euroopan yhdentymisen myo6téd, kun jasenvaltioiden

vilistd kauppaa haluttiin 14pindkyvammaéksi ja vapaammaksi.

Jasenvaltioiden kaupalliset monopolit ovat Unionin oikeussddntdjen valossa siis sallittuja,
mikéli niiden olemassaololle voidaan jdsenvaltion toimesta osoittaa jokin aito yleisen edun
mukainen tavoite eikd monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevilla oikeussdédnnoilld syrjité
toisista jdsenvaltioista perdisin olevia tuotteita eikd jasenvaltioiden vilinen kauppa véiristy.
Monopolien toimialan rajat muodostetaan tutkimalla ja selvittdmilld ensinndkin ne
oikeussddnnot, jotka koskevat nimenomaan monopolin olemassaoloa ja toimintaa seké toisaalta
ne oikeussddnnot, jotka liittyvdt monopolin toimintaan, mutta ovat siitd eroteltavissa ja joilla
on vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Ndmé monopolin olemassaoloa ja toimintaa
koskevat oikeussdannot madrittdvat monopolin toimialan. Monopolin toimialan ulkopuolella
olevia oikeussddntdjd, eli niitd, joilla on vaikutuksia monopolin toimintaan, mutta jotka ovat
kuitenkin siitd erotettavissa ja joilla on vaikutuksia jdsenvaltioiden véliseen kauppaan, tulisi
arvioida nimenomaan jdsenvaltioiden vilisen kaupan rajoituksia koskevien oikeussdidntdjen

perusteella.

Tutkielman perusteella voidaan perustellusti kyseenalaistaa ensinndkin kokonaisuudessaan
valtion alkoholiyhtion monopoliasema alkoholituotteiden véhittdismyyjéna. Toiseksi, vaikka

valtion alkoholiyhtion monopoliasemaa pidettdisiin Unionin jdsenvaltioiden kaupallisia
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monopoleja koskevien oikeussddntdjen mukaisena, kysymyksid Unionin oikeuden
mukaisuudesta herdttdd valtion alkoholiyhtion véhittdismyyntid koskevasta yksinoikeudesta
saadetyt vahittdismyyntilupajérjestelmdan mukaiset poikkeukset. Liséksi oikeustilaa koskien
alkoholin tilaamista muista jisenvaltioista tulisi selventdd, jotta alkoholilaki sekd valtion
alkoholiyhtion yksinoikeus voitaisiin todeta Unionin tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien

oikeussdantdjen mukaiseksi.

Valtion alkoholiyhtion monopoliasema voidaan kyseenalaistaa sen olemassaolon oikeuttavan
tavoitteen perusteella sekd sen perusteella, onko valtion alkoholiyhtidlld oikeastaan sellaista
toimialaa, jonka perusteella valtion alkoholiyhtion asema on perusteltu. Ensinnédkin voidaan
kyseenalaistaa se, onko valtion alkoholiyhtion olemassaolon perusteena kéytetyt
kansanterveydelliset syyt oikeasti niitd, jonka perusteella valtion alkoholiyhtion
vahittdismyyntimonopolia halutaan ylldpitdd. Kuten todettua, taloudelliset perusteet olivat
yksinoikeuden perustaessa sekd aina Euroopan yhtenéistymiseen saakka ne syyt, joiden nojalla
valtion alkoholiyhtitd yllapidettiin. Samoja tarkoitusperid voidaan 10ytdd voimassa olevan
alkoholilain esitoistd. Epdselviksi sen sijaan jai se, voidaanko taloudelliset perusteet hyviksya
Unionin oikeussdidntdjen mukaan monopolin olemassaololle vaadittaviksi yleisen edun
tavoitteiksi. Kuten tutkielmassa aiemmin esitetdén, pidan tdtd kuitenkin epatodennédkdisend.
Toiseksi valtion alkoholiyhtiéon olemassaolo voidaan kyseenalaistaa sen tarpeellisuuden
kannalta. Kdytdnndssa alkoholilain mukaan siis valtion alkoholiyhtion yksinoikeuden toimiala
on yli 5,5 tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvien tuotteiden véhittdismyynti pois lukien niin
kutsutut tilaviini- ja kasityoldisolutpoikkeukset. Alkoholilain mukaan yksinoikeuteen kuuluu
nimenomaisesti ndiden tuotteiden vahittdismyynti. Ndiden tuotteiden vahittdismyynti tapahtuu
siis  valtion  alkoholiyhtion = omista  liikepaikoista, joissa ~ myydddn  myds
vahittdismyyntijarjestelmipoikkeuksen piiriin kuuluvia tuotteita. Voidaan siis todeta, ettéd
valtion alkoholiyhtion vihittdismyyntimonopolin toimiala on kapeahko. Kun muutoinkin
voimassa olevalla alkoholilailla lisdttiin alkoholituotteiden saatavuutta, on jilleen
kyseenalaistettava ~ valtion  alkoholiyhtion =~ monopoliaseman  perusteena  olevat
kansanterveydelliset syyt. Miten valtion alkoholiyhtion yksinoikeus itseasiassa edistda
monopolin olemassaolon perusteena olevaa kansanterveyttd voimassa olevan alkoholilain
myynninrajoitusten valossa paremmin kuin muissa elintarvike- tai piivittdistavarakaupassa
nditd tavoitteita voitaisiin suojella samojen myynninrajoitusten valossa? Myynninvalvonnan
keinot ovat nimittdin samat riippumatta siitd, mitd tuotteita myydédén ja missd niitd myydaan.

Aiemmin esitetyn mukaisesti voidaan katsoa, ettd voimassa olevan alkoholilain tavoite
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voitaisiin saavuttaa my0s vapauttamalla valtion alkoholiyhtion yksinoikeuteen kuuluvien
tuotteiden myynti niille toimijoille, joilla muutoinkin on mahdollisuus saada voimassa olevan

alkoholilain mukainen vahittdismyyntilupa.

Epadselvyyttd valtion alkoholiyhtion yksinoikeuteen liittyen lisdd myos se, milld valtion
alkoholiyhtion vihittdismyyntimonopoliin perustuvalla syylld etimyynti on voimassa olevan
alkoholilain perusteella kiellettyd. Kansalliset oikeusasteet perustelevat asiaa kahdelta kantilta:
ensin tuodaan esiin, ettdi maahantuotujen alkoholituotteiden myynti Suomessa on
vahittdismyyntid, jota ei saa harjoittaa ilman viahittdismyyntilupaa, mutta toisaalta kuitenkin
asiaa perustellaan my0s maahantuonnin kautta niin, ettdi myyjdlld tulisi jo tuotteita
maahantuodessaan olla tuotteille alkoholilain tarkoittama lupa siihen tarkoitukseen, johon
myyjd Suomessa tuotteita kayttdd. Taméan selventdmiseen olisi tarpeenmukaista saada selvyys.
Mittarina sille, mihin tarkoitukseen tuotteet tuodaan maahan voisi kasitykseni mukaan toimia
omistusoikeuden siirtymisen sddnnostd, joka 10ytyy esimerkiksi kauppalaista. Aiemmin
selvitetyn mukaisesti voitaisiin siis katsoa, ettd etdmyynnilldi myytyjd alkoholituotteita
voitaisiin tuoda maahan alkoholilain maahantulo- ja véhittdismyyntilupasddnnoston mukaisesti,
jos omistusoikeus tuotteisiin on siirtynyt jo Suomen rajojen ulkopuolella. Toisaalta taas luvan
vaativaksi maahantuonniksi ja vihittdismyynniksi voitaisiin katsoa toiminta, jossa
omistusoikeus tuotteisiin siirtyy vasta, kun tuotteet on tuotu Suomeen (kuten esimerkiksi
tapauksessa Visnapuu). Nidin toimittuna voitaisiin myos katsoa, ettd etimyynti on Suomen
alkoholiyhtion véhittdismyyntimonopolista tdysin erillinen kaupankdynnin kohde, kuten

aiemmin on tutkimuksessa selvitetty.

Vaikka valtion alkoholiyhtion monopolin olemassaolo katsottaisiin Unionin oikeussdintdjen
perusteella  hyviksyttaviksi, kyseenalaisia  kansallisia ~ oikeussddntojd  10ytyy
vahittdismyyntilupajédrjestelmin eri poikkeukset perustavista kansallisista oikeussddnnoista.
Ensinndkin  enintddn 5,5  tilavuusprosenttia  alkoholia  sisdltdvien  tuotteiden
vihittdismyyntilupajirjestelmén osalta voidaan kyseenalaistaa myyntiluvan edellytyksend
oleva myyntipaikkavaatimus. Kuten edelld on esitetty, on selvdd, ettei téta
myyntipaikkavaatimusta voida pitdd oikeasuhteisena tavoiteltuun pddmadrdédn nidhden. Niin
kutsutun tilaviini- ja kédsitydldisolutpoikkeuksen osalta taas voidaan kyseenalaistaa se, onko
oikeuttamisperustetta kdytetty niin, etta silld tosiasiassa syrjitdén toisista jisenvaltioista tulevia
tuotteita tai suositaan kotimaista tuotantoa. Kuten edelld liséksi on esitetty, on selvéi, ettd
poikkeusten perusteena on ainakin osittain taloudelliset syyt, kuten selvidd voimassa olevan

alkoholilain esitdistd. Pidédnkin todenndkodisend, edelld esitetyn mukaisesti, ettd varsinkin niin
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kutsutun késitydldisolutpoikkeuksen katsottaisiin syrjivdn toisista jésenvaltioista perdisin
olevia tuotteita ja suosivan nimenomaan kotimaista tuotantoa tédhén tuoteryhméén kuuluvien

tuotteiden osalta.

Selvad on lisdksi, ettd jo oikeustilan epidselvyys voi muodostaa Unionin oikeussdéntdjen
mukaisen tavaroiden vapaan litkkuvuuden kielletyn rajoituksen. Oikeustilan selventdminen ja
saanndsten kirjaaminen alkoholilakiin nimenomaan koskien sité, kuinka Suomeen voi tilata
alkoholituotteita toisista jisenvaltioista on tarpeellista, jotta kansalaisena on mahdollista saada
selville mahdolliset toimintatavat seké toisaalta mahdolliset rajoitukset. Ehdotuksia siitd, milla
tavoin asia esitetddn lakiin, ottaen huomioon selvitetyt ongelmat koskien esimerkiksi
vahittdismyyntilupajarjestelmid, on jo esitetty esimerkiksi Sosiaali- ja Terveysministerion
asettaman tyOryhmin esityksessd. Lisdksi mallia voisi hakea Ruotsin voimassa olevista

oikeussddnnoistd koskien alkoholituotteiden tilaamista toisista jisenvaltioista.

Tutkimuksen perusteella kansallinen lainsdadant6 siséltdd siis useita kohtia, joita olisi syytd
uudelleenarvioida Unionin oikeussdéntdjen valossa. Toivottavaa jopa olisi, ettd komission EU
Pilot-tietopyynto johtaisi asian viralliseen késittelyyn, jotta oikeustilaa koskevat epéaselvyydet
saataisiin ratkaistua kansallista lainsditdjdd sitovasti Unionin tasolla, jolloin kansallisen

lainsddtdjan olisi ndité tulkintoja ja ratkaisuja noudatettava.
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