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Hoitotydn opettajien rooli hoitotyon kehittimisessd on merkittdvd heiddn opetuksensa kautta.
Siksi on myd0s tidrkedd arvioida hoitotyon opettajien osaamista. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena
oli kuvata hoitotyon opiskelijoiden arvioimaa hoitotydn opettajien osaamista ja oppimista
edistivdd yhteistyotd sekd tekijoitd, jotka ovat yhteydessd arvioihin. Tutkimus on osa
Professional Competence in Nursing -hanketta.

Tutkimus on poikkileikkaustutkimus, jossa tutkimusaineisto kerittiin suomalaisilta viimeisen
lukukauden sairaanhoitajaopiskelijoilta (n=514, vastausprosentti 36 %) harkinnanvaraisesti
valituista 12 ammattikorkeakoulusta strukturoidulla kyselylld. Opettajien osaamista ja yhteistyoti
arvioitiin Evaluation of Requirements of Nurse Teachers (ERNT) (Salminen 2000) ja Clinical
Learning Environment, Supervision and Nurse Teacher scale 2 (CLES+T>) (Strandell-Laine ym.
2017) mittareilla. ERNT-mittarilla tarkasteltiin hoitotydon opettajien pedagogista osaamista
neljalla ja hoitotyon osaamista kahdella 4-portaisella Likert-asteikollisella véittimélla. CLES+T»-
mittarilla tarkasteltiin hoitotyon opettajien pedagogista yhteistyotd opiskelijoiden kanssa viidelld
S-portaisella  Likert-asteikollisella  véittamalla. Lisdksi  tutkimuksessa  kysyttiin
sairaanhoitajaopiskelijoiden taustatietokysymyksia.

Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin kayttdmélld kuvailuun frekvenssejd,
prosenttiosuuksia sekd keski- ja hajontalukuja ja yhteyksien tarkasteluun Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa sekd ristiintaulukoinnissa Pearsonin Khiin nelidtestid ja Fisherin
tarkkaa testid.

Opiskelijat arvioivat hoitotyon opettajien pedagogisen ja hoitotydon osaamisen hyville tasolle.
Lisdksi opiskelijat arvioivat oppimista edistdvin yhteistyon opiskelijan ja opettajan vilisessé
vuorovaikutuksessa olevan hyvillé tasolla. Opiskelijoiden arviointeihin opettajien osaamiseen ja
oppimista edistdvddn yhteistyohon olivat yhteydessd opiskelijoiden tyytyviisyys hoitotyon
koulutukseen kokonaisuutena ja koulutuksen teoreettisiin opintoihin, opiskelijoiden aikaisempi
sosiaali- ja terveysalan tutkinto sekd aikaisempi tyokokemus terveydenhuollon ohjattujen
harjoittelujen liséksi.

Monet eri tekijit ovat yhteydesséd opiskelijoiden arviointeihin hoitotydn opettajien osaamisesta ja
opettajan ja opiskelijoiden vilisestd yhteistyOstd ja vuorovaikutuksesta. On tirkedd, ettd hoitotyon
opettajat ylldpitdvat ja kehittdvit pedagogista ja hoitotyon osaamistaan ja pyrkivit edistimédn
yhteisty6ta ja vuorovaikutusta hoitotyon opiskelijoiden kanssa.

Avainsanat: hoitotyon koulutus, hoitotydn opettaja, hoitotyon opiskelija, osaaminen
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The role of nurse educators is important in the development of nursing through their teaching.
Therefore, it is important to assess the competence of nurse educators. The purpose of this study
was to describe the competence of nurse educators and cooperation that promotes learning as
assessed by nursing students, as well as factors that are related to the assessments. The study is
part of the Professional Competence in Nursing project.

The study is a cross-sectional study where the data was collected with a structured survey from
the last semester nursing students (n=514, response rate 36%) from purposefully selected 12
Universities of Applied Sciences in Finland. Evaluation of Requirements of Nurse Teachers
(ERNT) (Salminen 2000) and Clinical Learning Environment, Supervision and Nurse Teacher
scale 2 (CLES+T,) (Strandell-Laine et al. 2017) were used to measure the competence and
cooperation of nurse educators. ERNT was used to examine the pedagogical competence of nurse
educators through four and nursing competence through two items with a 4-point Likert scale.
CLES+T> was used to explore nurse educators’ pedagogical cooperation with students through
five items with a 5-point Likert scale. In addition, the background factors of nursing students
were collected.

The research data was analyzed with statistical methods by using frequencies, percentages, and
middle and scatter numbers, and to review connections Spearman's rank order correlation
coefficient and in cross tabs Pearson's chi-squared test and Fisher's exact test were used.

The nursing students assessed nurse educators’ pedagogical and nursing competence to a good
level. In addition, nursing students also assessed the cooperation that promotes learning in
nursing student—nurse educator interaction to a good level. Students’ satisfaction with nursing
education as a whole and to their theoretical studies, students’ previous qualifications in health
and social care and previous work experience in the health sector beside clinical practice were
connected to the students’ assessments of the nurse educators’ competence and to the cooperation
that promotes learning.

Many factors are connected to the students' assessments of the competence of nurse educators
and the cooperation and interaction between the educator and students. It is important that nurse
educators maintain and develop their pedagogical and nursing competence and seek to foster
cooperation and interaction with nursing students.
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1 JOHDANTO

Hoitotyon opettajien rooli korkeatasoisen hoitotyon opetuksen tarjoamisessa ja opiskelijoiden
oppimisen ja ammatillisen kasvun tukemisessa on keskeinen osaavien sairaanhoitajien
kouluttamiseksi (World Health Organization [WHO], 2016, Mikkonen ym. 2019a, Lillekroken
2020, Salminen ym. 2021). Osaavat sairaanhoitajat ovat tédrkeitd terveyden turvaamiseksi
maailmanlaajuisesti. Silti valmiit sairaanhoitajat eivat valttdmattd ole valmistuneita tdyttdmaan
terveydenhuoltoon liittyvid yhteiskunnan tarpeita (WHO 2016). Suomessa sairaanhoitajina
tyoskentelevida on noin 74 000 ja vuosittain valmistuu yli 3000 uutta sairaanhoitajaa
(Sairaanhoitajat 2021). Suomessa sosiaali- ja terveysalalla opettajia taas tydskentelee
ammattikorkeakouluissa yhteensd noin 1850 (Koskimidki 2021a). Koska hoitotyén opettajien
osaaminen on hoitotyén koulutuksessa keskeistd, on myds sen jatkuva kehittdiminen ja

arvioiminen tarkedd (Wyman ym. 2019).

Hoitotyon opettajilla tulee olla laajaa osaamista, silli hoitotydon opettajien tyonkuva on
monipuolinen (Bono-Neri 2019). Hoitotyon opettajien osaamisvaatimukset ovat kuitenkin
muuttuvia, silld hoitotyd kehittyy jatkuvasti (WHO 2016, Nokelainen ym. 2019). Liséksi
hoitotyon opettajien tulee myds haastavissa ja muuttuvissa olosuhteissa arvioida hoitotyon
opetuksen laadukkuutta ja toteuttaa opetusta. Opetukseen vaikuttavien kansallisten ja
maailmanlaajuisten héiridtilanteiden aikana opettajien tulee olla kykenevid kehittimadn ja
16ytamaédn ratkaisuja opetukseen taaten samalla opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen.

(Heyer, Summerlin & Vargovich 2021.)

Hoitotyon opettajien osaamisen arviointiin tarvitaan tutkimusta ja arviointimittareita, jotta
voidaan varmistaa hoitotyon opettajien osaamisen ajantasaisuus ja kehittdd osaamista (Salminen
ym. 2013, Nokelainen ym. 2019, Mikkonen ym. 2020). Opettajan osaamisen arviointi on
kuitenkin haastavaa ja keskustelua herdttdavdd, koska hoitotyon opetus on moninainen
kokonaisuus (Garbrah, Kankkunen & Vilimdki 2020a). Aiemmissa tutkimuksissa onkin
tunnistettu useita tekijoitd, joilla voi olla yhteys opettajan osaamisen arviointiin (Nejad ym. 2018,

Guerra-Martin ym. 2021).



Tadmidn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata hoitotydn opiskelijoiden arvioimaa hoitotydn
opettajien osaamista ja oppimista edistdvidd yhteistyotd sekd tekijoitd, jotka ovat yhteydessd
arvioihin. Tutkimus on osa Professional Competence in Nursing -hanketta (PROCOMPNurse,
2017-2021), johon osallistui kuusi Euroopan maata: Espanja, Irlanti, Islanti, Liettua, Saksa ja
Suomi. Tutkimushankkeessa tarkoituksena oli arvioida sairaanhoitajien ammatillista osaamista

siirryttidessd koulutuksesta tyoeldmédn ja siithen yhteydessi olevia tekijoitd. (PROCOMPNurse.)



2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Hoitotyon opettaja ja opettajankoulutus

Tassd tutkimuksessa hoitotyon opettajalla tarkoitetaan ammattikorkeakoulussa hoitotyon
opiskelijoita opettavaa hoitotyon opettajaa. Hoitotyon opiskelijalla tarkoitetaan tutkimuksessa
samaa kuin sairaanhoitajaopiskelijalla. Suomessa hoitotyon opettajalta vaaditaan tutkintoihin ja
ty0kokemukseen perustuvaa kelpoisuutta. Ammattikorkeakoulussa opettavalta vaaditaan
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto sekd kdytdnnon tyokokemusta opetusta vastaavissa
tehtdvissd vahintddn kolmelta vuodelta (Valtioneuvoston asetuksen ammattikorkeakouluista

(1129/2014) 17 §:n). Ndilld varmistetaan osaltaan opettajien osaamista.

Hoitotyon opettajien koulutuksen sisdltd vaihtelee Euroopassa, eikd yhteistd ndkemystd
esimerkiksi opettajilta vaadittavasta kokemuksesta tai koulutustasosta ole (Salminen ym. 2010).
Hoitotyon opettajien koulutusta pyritddn yhtendistimididn Euroopassa esimerkiksi New Nurse
Educator tutkimusprojektin myd6td (https:/new-nurse-educator.utu.fi/). Hoitotyon opettajalta
vaaditaan useissa maissa vidhintdin maisteritasoista ja joskus myods tohtoritasoista tutkintoa
(Salminen ym. 2009). My6s Yhdysvalloissa hoitotydon opettajien koulutus on ensisijaisesti
maisteritasoista, mutta koulutusohjelmat vaihtelevat sisdlloiltddn (Polancich ym. 2021).
Suomessa maisteritasoisten hoitotyon opettajien lisdksi noin 10 prosentilla hoitotydn opettajista

on tohtorintutkinnot (Salminen ym. 2010).

2.2 Hoitotyon opettajan osaaminen

Osaamisella tarkoitetaan henkilon kykya suorittaa tydtehtdviddn (Wyman ym. 2019). Meretoja
ym. (2004) mairittelee osaamisen kyvykkyydeksi toimia ja yhdistdé tietoja, taitoja, asenteita ja
arvoja kaytidntoon. HoitotyOssd osaaminen miéritellddn tiedoksi, taidoiksi, piirteiksi, motiiveiksi
ja asenteiksi, jotka ovat keskeisid esimerkiksi vaikuttavassa hoitotyon opetuksessa tai kliinisessi
hoitotyon kiytdnnossd (Wyman ym. 2019). Maailman terveysjarjestd6 (WHO 2016) méérittelee
osaavalla hoitotyon opettajalla olevan tietoa, taitoa ja suhtautuminen, joilla hin omaksuu uusia
lahestymistapoja koulutuksen suunnitteluun, organisoimiseen, toteuttamiseen ja sen arvioimiseen.
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Tédtd osaamista voidaan kehittdd ja ylldpitdd tdydennyskoulutusten avulla (D’Souza 2021,

Koskimiki ym. 2021b). Taydennyskoulutuksen tarpeet ovat yksildllisid (Koskiméki ym. 2021b).

Hoitotyon opettajien osaamisalueita on maédritelty eri tavoin (esimerkiksi Salminen ym. 2009,
WHO 2016, Zlatanovic, Havnes & Mausethagen 2017, Mikkonen ym. 2019b). Hoitotydn
opettajan keskeisimmiksi osaamisalueiksi on maédritelty Maailman terveysjdrjeston mukaan
hoitotydn kdytdnnon osaaminen, opetustaidot, opetussuunnitelmien suunnittelu ja toteuttaminen,
tutkimusosaaminen, etiikan ja lain osaaminen, ammatillisuus, vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot,
seuranta- ja arviointitaidot sekd johtamistaidot (WHO 2016). Kansallisesti sosiaali-, terveys- ja
kuntoutusalan opettajien osaamisalueet ovat TerOpe-kdrkihankkeessa: 1) pedagoginen
osaaminen, 2) ndyttddon perustuvan toiminnan osaaminen, 3) tieteellinen ja ammatillinen
osaaminen, 4) eettinen ja kulttuurinen osaaminen, 5) yhteistyd-, vuorovaikutus- ja verkosto-
osaaminen 6) tyOhyvinvointi- ja hallinto-osaaminen, 7) kestivd innovaatio- ja
ennakointiosaaminen, 8) osaamisen jatkuva kehittiminen (Mikkonen ym. 2019b). Molemmissa
maidritelmissd esiintyvdt opettajan osaamisen osa-alueista pedagoginen osaaminen, hoitotyon
osaaminen sekd vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, joita tdssd tutkimuksessa tarkastellaan

hoitoty6n opiskelijoiden arvioimana.

Pedagoginen osaaminen on tietojen ja asenteiden opettamista opiskelijoille ja oppimista tukevan
oppimisympdriston luomista (Salminen ym. 2009). Hoitotyon opettajan on tidrkedd kayttdd
opetuksessa useita eri nykyaikaisia ndyttoon perustuvia opetusmenetelmid, jotka kannustavat
opiskelijoita aktiiviseen oppimiseen (WHO 2016, Lillekroken 2020) sekd hyodyntdd ndyttoon
perustuvia opetusmateriaaleja, ldhteitd ja menetelmida (WHO 2016). Opettajien pedagoginen
osaaminen on yhteydessd koulutuksen vaikuttavuuteen (Zlatanovic ym. 2017). Opettaja tarvitsee
osaamista my0s opetussuunnitelmien suunnittelemisessa, toteuttamisessa, hallitsemisessa ja
kehittdmisessd. Opetussuunnitelmien tulisi perustua opettajan tietdmykseen nykyaikaisista
opetuksellisista teorioista, periaatteista ja malleista. Opettajat pyrkivit osoittamaan kulttuurista
osaamista opetuksessa, kdytdnnon hoitotydsséd, opetusjaksojen suunnittelussa ja kehittimisessi
sekd kommunikoinnissa ja yhteistyOssd vertaisten, opiskelijoiden ja muiden tahojen kanssa.
(WHO 2016.) Evaluation of Requirements of Nurse Teachers (ERNT) (Salminen 2000) -mittarin

hoitotydn opettajan pedagogisen osaamisen osiossa tarkastellaan opettajan osaamista liittyen



opiskelijoiden ohjaamiseen jatkuvaan tiedon hankintaan, opiskelijoiden rohkaisemiseen
kriittiseen ajatteluun, opiskelijoiden ohjaamiseen itseohjautuvuuteen sekd opiskelijoiden

ohjaamiseen padtoksenteon kehittymiseen.

Hoitotyon osaaminen sisdltidd teoreettisen hoitotyon tiedon ja kdytdnnon hoitotyon osaamisen,
mitkd hoitotyon opettajien on tirkeédd kyetd yhdistimaién toisiinsa (Salminen ym. 2000, Salminen
ym. 2009, Zlatanovic ym. 2017). Tutkimuksissa on korostettu hoitotyon opettajien kliinisten
taitojen olevan tdrkeitd opetukselle. Hoitotyon osaaminen yhdistdd hoitotieteen, teoriatiedon,
kdytannon hoitotyon, hoidon filosofian ja psykologian, hoitotyon etiikan, hoitotyohon liittyvit

sdddokset sekd yleisen ladketieteellisen ja yhteiskunnallisen tietimyksen. (Zlatanovic ym. 2017.)

Hoitotyon opettajan on tdrkedd hyodyntdd tutkimustietoa opetuksensa taustana (Salminen ym.
2000, Salminen ym. 2009, WHO 2016, Immonen ym. 2022) ja osata arvioida tietoa kriittisesti.
Hoitotyon opettajan tehtidviand on etsid ja tunnistaa viimeisintd tutkimustietoa. (Immonen ym.
2022.) Téhin liittyen, opettajan on tirkedd kehittdd kriittisid arviointitaitojaan ja tutkimuksen
tekokykyjddn. Niiden taitojen avulla opettaja voi my0s ratkaista opetukseen liittyvid ongelmia.
(WHO 2016.) Opettajat toimivat kiintedssid yhteistyOssd terveydenhuollon palvelujirjestelmén
kanssa (Saarikoski ym. 2009, Salminen ym. 2009) ja hoitotyon osaamiseen kuuluukin

opiskelijoiden ohjaaminen kliinisissd harjoitteluissa (Saarikoski ym. 2009).

Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot ovat keskeisid hoitotyon opettajan osaamisessa (Saarikoski
ym. 2009). Opettajan ja opiskelijoiden vélinen yhteistyd on merkittdvassd roolissa opiskelijoiden
oppimisessa (Strandell-Laine ym. 2017). Opettajat pyrkivdt luomaan opiskelijoihin hyvit
vuorovaikutussuhteet ja kannustamaan opiskelijoita luomaan yhteyksid muiden opiskelijoiden
kanssa, metakognition tukemiseksi (Edwards-Maddox ym. 2021). Kommunikaatio- ja
yhteistyOtaidot ovat terveydenhuollossa tunnistettu olevan avainasemassa potilasturvallisuuden
luomisessa (Berghout 2021). Hoitotyon opettajien persoonallisuuden ominaisuudet, kuten
hoitotydn opettajan asenteet, luonteenpiirteet ja emotionaaliset taipumukset, voivat vaikuttaa
hoitotyon opetukseen ja opetukseen liittyviin vuorovaikutussuhteisiin (Salminen ym. 2010) ja
ndin ollen my0s opettajan ja opiskelijan viliseen vuorovaikutukseen. Opettajilla ja opiskelijoilla

voi olla eroavaisuuksia ammatillisissa ja yleisissd arvoissa (Riklikiene, Karosas & Kaseliene



2018), mitkd voivat osaltaan myos vaikuttaa heiddn véliseen vuorovaikutukseensa. Opettajien
oikeudenmukaisuuden ja arvostuksen opiskelijoita kohtaan on todettu olevan matalampaa kuin

esimerkiksi kollegoja kohtaan (Salminen ym. 2017).

Siirryttdessd yksisuuntaisesta opettamisesta yhteistoiminnalliseen ldhestymistapaan, voidaan
edistdd opiskelijoiden kliinistd paittelykykyé. Historiallisesti opettajia on koulutettu jakamaan
tietoa opiskelijoille yksisuuntaisesti, joka rajoittaa opettajan ja opiskelijoiden yhteistyotid ja
vuorovaikutusta. (Edwards-Maddox ym. 2021.) Keskeisimpié asioita vaikuttavassa opettajan ja
opiskelijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa on todettu olevan avoin kommunikointi ja
saavutettavuus, selkeiden tavoitteiden asettaminen ja itsensd haastaminen, mielenkiinto ja
inspiroituminen aiheesta, vilittdiminen ja henkilokohtainen vuorovaikutussuhde, keskindinen
kunnioittaminen ja luottaminen, tiedonvaihto, itsendisyys, yhteistyo sekd roolimallius. (Eller, Lev
& Feurer 2014.) Opettajilta saatu tuki ja ohjaus vaikuttavat positiivisesti opiskelijoiden
itseohjautuvaan oppimiseen (Wong ym. 2021). Opettajat voivat toiminnallaan vahvistaa

opiskelijoiden itsendisyyden tunnetta (Sims & McFadden 2021).

Hoitotyon opettajan osaamista voivat arvioida eri tahot ja arvioinnin voi toteuttaa erilaisten
mittarien avulla (Garbrah, Kankkunen & Vilimiki 2020b), joita on kehitetty useita (Heindnen
ym. 2020). Néissd mittareissa keskitytdéin joko opettajan osaamisen arviointiin kokonaisuutena
tai tietyn osaamisalueen tietojen ja taitojen tai opettajan henkildkohtaisten ominaisuuksien
arviointiin. Hoitotyon opettajien osaamisen tasoa voidaan arvioida ndiden mittarien tulosten
perusteella. (Garbrah ym. 2020a.) Opettajien tekemien itsearviointien lisdksi, myods muilla, kuten
toisilla opettajilla tai hoitotydn opiskelijoilla tulisi olla mahdollisuus arvioida hoitotyon opettajan

osaamista (Salminen ym. 2021).

Opetuksen ja opettajan osaamisen arviointi mahdollistaa paitsi opettajan kehittymisen
ammatillisesti, myds opettajan  hyvinvoinnin, tyotyytyvdisyyden ja  opiskelijoiden
oppimistulosten paranemisen (Koskiméki ym. 2021a). Hoitotyon opiskelijoiden ndkemykset
opettajien osaamisesta ovat keskeisid opetuksen kehittimisessd. Ndistd ndkemyksistd
keskusteleminen antaa opiskelijoille mahdollisuuden vaikuttaa opetuksen ja opetusmenetelmien

kehittdmiseen. (Burrell ym. 2020.)
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3 KIRJALLISUUSKATSAUS

Tamén kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata hoitotydon opettajan pedagogista ja
hoitotydn osaamista sekd oppimista edistavdd vuorovaikutusta hoitotyon opiskelijan ja opettajan
vilisessd yhteistydssd. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tuottaa tietoa hoitotyon opettajan

osaamisesta.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa haettiin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitad tutkimusta on tehty hoitotyon opettajan pedagogisesta ja hoitotydon osaamisesta seké
oppimista edistdvastd vuorovaikutuksesta hoitotyon opettajan ja opiskelijoiden véilisessd
yhteisty0ssa?

2. Mitd on hoitotydn opettajan pedagoginen ja hoitotyén osaaminen sekd oppimista edistdva

vuorovaikutus hoitotyon opettajan ja opiskelijoiden vélisessd yhteistydssa?

3.1 Tiedonhaun kuvaus

Kirjallisuuskatsauksen tietokanta- ja manuaaliset haut tehtiin syys-joulukuussa 2021. Tiedonhaku
toteutettiin  neljddn tietokantaan, jotka olivat PubMed, CINAHL, ERIC ja Medic.
Tietokantahakuja tehtiin 1) hoitotydn opettajan pedagogisesta osaamisesta, 2) hoitotyon opettajan
hoitotydn osaamisesta ja 3) oppimista edistdvéstd vuorovaikutuksesta hoitotydn opettajan ja
opiskelijoiden vilisessd yhteistyossd. Ensimmadiisessd tiedonhaussa hakusanoja olivat hoitotyon
opettaja, osaaminen ja opetus tai pedagogia. Toisessa tiedonhaussa hakusanoja olivat hoitotyon
opettaja, osaaminen ja hoitotyd. Kolmannessa tiedonhaussa hakusanoja olivat hoitotydn opettaja,
hoitotyén opiskelija, yhteistyd, oppiminen ja vuorovaikutus. Haut rajattiin tietokannoissa
koskemaan otsikkoa ja tiivistelmdd. Hakusanoilla ja rajauksilla pyrittiin kohdentamaan
hakutuloksia. Liitteessd 1 esitetddn kdytetyt hakusanat ja -lausekkeet eri tietokantoihin

tarkemmin.
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3.1.1 Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Kirjallisuuskatsaukseen mukaanottokriteerien mukaisesti valikoituneet tutkimukset kisittelevét

oppilaitoksissa opettavia hoitotyon opettajia. Tutkimukset kisittelevdt hoitotyon opettajien

pedagogista tai hoitotyOn osaamista tai vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijoiden vilisessd

yhteistydssd. Muita kriteerejd ovat tieteellisissd lehdissd julkaistut tutkimukset ja tutkimusten

suomen- tai englanninkielisyys. Lisdksi Bolognan julistus vuodelta 1999 on aikarajauksena

tutkimuksille. Julistuksen tavoitteena oli yhtendisemmain eurooppalaisen korkeakoulujéarjestelméan

luominen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018.) Mukaanotto- ja poissulkukriteerit ovat kuvattuna

tarkemmin alla taulukossa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Mukaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

1) Tutkimukset késittelevét oppilaitoksissa
opettavia hoitotyon opettajia

2) Tutkimukset késittelevét hoitotyon opettajan
pedagogista tai hoitotydn osaamista tai
vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijoiden
vilisessd yhteistyOssd

3) Tutkimukset ovat tieteellisissd lehdissd
julkaistuja empiirisid tutkimuksia

4) Tutkimukset ovat suomen- tai
englanninkielisid

5) Tutkimukset ovat Bolognan julistuksen, eli
vuoden 1999 jilkeisia

6) Tutkimukset ovat saatavilla kokotekstini
verkossa

1) Tutkimukset késittelevét oppilaitoksen
ulkopuolella esimerkiksi sairaaloissa opettavia
hoitotyon kliinisid opettajia

2) Tutkimukset késittelevit hoitotydn opettajan
osaamista muilta kuin tutkimuksessa
tutkittavilta osa-alueilta (esim.
arviointiosaamista).

3) Viitoskirjat, kirjallisuuskatsaukset ja muissa
kuin tieteellisissé lehdissi julkaistut
tutkimukset

4) Tutkimukset muulla kuin englannin tai
suomen kielelld

5) Tutkimukset ennen Bolognan julistusta, eli
vuotta 1999

3.1.2 Kirjallisuuden hakuprosessi

Tietokantahauissa saatiin tulokseksi yhteensd 1818 tutkimusta neljdstd tietokannasta (PubMed

514, CINAHL 1178, ERIC 117 ja Medic yhdeksdn). Manuaalisella haulla tutkimuksia 16ytyi

lisdksi seitsemdn. Nami tutkimukset 10ytyivit tietokantahakujen kautta valittujen tutkimusten
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lahteistd. Kaikki tietokantahakujen tulokset siirrettiin Mendeley-viitteidenhallintaohjelmaan,
jossa poistettiin duplikaatit, kdytiin tulokset ensin otsikkotasolla lépi, sitten abstraktitasolla ja
lopuksi artikkeleita tarkasteltiin kokotekstitasolla. Tutkimuksia valittiin kirjallisuuskatsaukseen
yhteensd 41; 22 hoitotydn opettajan pedagogiseen osaamiseen liittyen, 12 hoitotyon opettajan
hoitotydn osaamiseen liittyen ja seitsemdn liittyen oppimista edistivddan vuorovaikutukseen
hoitotyon opettajan ja opiskelijoiden vilisessd yhteistydssd. Kuvio 1 esittdd tutkimusten valinnan

etenemisen (Page ym. 2020).

Tietokantahalu (CINAHL, PubMed, ERIC,
Medic) (n=1506)

Manuaalinen haku (n="7)
Poissulkukriteerin perusteella
ennen vuotta 1999 julkaistut
tutkimukset hylétty (n=312)

Duplikaattien poiston jélkeen (n=1093)

Otsikkotasolla valitut (n=613) [~
Poissulkukriteerien perusteella

hyldtyt (n = 480)

Abstraktitasolla valifut (n=195) |

Poissulkukriteerien perusteella
hyldtyt (n =418)

Kirjallisuuskatsaukseen valitut
koko tutkimusartikkelin Poissulkukriteerien perusteella
perusteella (n=41) hylityt (n = 154)

Kuvio 1. Tutkimusten valinnan eteneminen (Page ym. 2020)

3.2 Kirjallisuuskatsauksen aineiston analyysi

Analyysin tavoitteena on koota yhtenevd kokonaisuus katsaukseen valituista tutkimuksista

yhdistimadlld tietoa. Aineisto analysoitiin induktiivisesti sisdllonanalyysilld (Elo & Kyngds 2007)
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tutkimuskysymysten ohjaamana. Analyysi alkoi kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten
lukemisesta huolellisesti 1dpi ja luomalla kokonaiskuva aineistosta. Kukin péddteema —
pedagoginen osaaminen, hoitotydn osaaminen ja oppimista edistdvd vuorovaikutus -
analysointiin omana kokonaisuutena. Tutkimusten lukemisen aikana tutkimukset luokiteltiin
paiteemojen alla sisdltonséd perusteella alateemoihin. Néistd ryhmistd muodostettiin tutkimusten
aiheiden mukaisesti alateemoja pelkistimilld alkuperdisilmaukset. Tédmidn teemoittelun
tarkoituksena on tuottaa tietoa, kuvata kédsiteltdvaa ilmiotd sekd lisdtd ymmaérrysta (Elo & Kyngés

2007). Alateemojen nimiksi valittiin yhteiset sisdltod kuvaavat ilmaisut.

Kolmen piédteeman tutkimuksista muodostettiin kustakin omat taulukkonsa, joissa kuvataan
tutkimuksista: (1) Tutkimus (tekijat, vuosi, maa) 2) Tutkimuksen tarkoitus 3) Tutkimusasetelma,

aineistonkeruumenetelmat ja tutkittavat 4) Keskeiset tulokset ja 5) JBI-arviointi (Liitteet 2,3 ja 4).

3.3 Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten laadun arviointi

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten laadun arvioinnissa kéytettiin Joanna Briggs Instituten (JBI)
tutkimuksen arviointikriteeristdjd (Hotus = Hoitotyon tutkimussddtié i.a.). Tutkimusten saamat

pisteet arviointikriteeristdjen mukaisesti ovat tarkemmin liitteissé 2, 3 ja 4.

Useimmat tutkimukset saivat hyvit tulokset laadun arvioinnista. Tutkimusten arviointiin vaikutti
alentavasti se, ettd tutkimuksissa ei ollut tiettyihin kriteereihin liittyen kuvattu lainkaan tai
tarpeeksi arvioinnin kohteena olevaa asiaa. Maiérélliset ja monimenetelmatutkimukset (n=30)
arvioitiin poikkileikkaustutkimuksen arviointikriteerien mukaisesti. Tutkimusten saamat pisteet
vaihtelivat 3-8 vélilld (maksimi 8 pistettd). Suurin osa ndistd tutkimuksista (n=20) taytti
arviointikriteereistd 6/8. Suuressa osassa tutkimuksista ei ollut huomioitu sekoittavia tekijoita.
Huomioitavaa oli myds, ettei useissa tutkimuksissa myoskddn ollut médritelty selkeésti
osallistujien mukaanotto- ja poissulkukriteereitd. Kaikissa tutkimuksissa oli kuitenkin
kohderyhmi ja tutkimusolosuhteet kuvattu riittdvén tarkasti sekd kriteerit osallistujien valinnassa

olivat selkeit.

14



Kirjallisuuskatsauksen laadulliset tutkimukset (n=11) arvioitiin laadullisen tutkimuksen
arviointikriteerien perusteella. Tutkimusten saamat pisteet vaihtelivat 6-9 vililld (maksimi 10).
Kahdessa tutkimuksessa ei ollut haastatteluja. Néihin tutkimuksiin ei voinut soveltaa tdytta
kymmenta pistettd, silld yksi arviointikriteeri oli tutkittavien alkuperdisiin ilmauksiin liittyva.
Néissd tutkimuksissa yhdeksdn pistettd oli maksimi. Useassa tutkimuksessa ei ollut kuvattu
tutkijan kulttuurisia tai teoreettisia ldhtokohtia tai tutkijan vaikutusta tutkimukseen tai
tutkimuksen vaikutusta tutkijaan. Y1i puolessa tutkimuksista ei ollut mydskddn kuvattu eettisten
periaatteiden noudattamista. Lisdksi muutamassa tutkimuksessa ei ollut kuvattu tutkimuksen
tieteenfilosofisia tai teoreettisia 1htokohtia. Kaikissa tutkimuksissa oli kuitenkin metodologia ja
tutkimuksen tavoitteet, aineiston kuvaus, analyysi ja tulosten tulkinta kuvattu. Liséksi kaikissa

tutkimuksissa johtopaétokset perustuivat aineiston analyysiin ja tulosten tulkintaan.

Osassa katsauksen tutkimuksista vastausprosentin todettiin olevan matala. Useissa tutkimuksissa
otos oli maantieteellisesti valikoitu samalta alueelta (esimerkiksi yhdestd oppilaitoksesta tai
maasta). Ndméd seikat heikentdvdt tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Useissa maérallisissd
tutkimuksissa mainittiin heikkoudeksi myds se, ettd tutkimuksissa kéytettiin itsearviointiin
perustuvia kyselylomakkeita, jolloin omaa osaamista voidaan esimerkiksi arvioida paremmaksi
mitd se on. Osassa tutkimuksista ei ollut tarkasteltu lainkaan tutkimuksen vahvuuksia ja
heikkouksia. Lisdksi monissa tutkimuksissa pohdittiin, miten tutkimusaihetta voidaan

tulevaisuudessa tutkia ja toteuttaa eri menetelmin, jotta saadaan luotettavia tuloksia.

3.4 Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Kaikki kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset (n=41) oli julkaistu vertaisarvioiduissa
tieteellisissd lehdissd ajallisesti vuosien 1999-2021 vililld. Eniten tutkimuksia oli tehty
Yhdysvalloissa (n=19). Mairéllisid tutkimuksia oli vdhdan yli puolet (n=23) kaikista
tutkimuksista. Tutkimusten otoskoot vaihtelivat 5-1796 vililli. Suurimmat otoskoot olivat
madréllisissd tutkimuksissa. Kaikissa maaréllisissd tutkimuksissa aineistonkeruumenetelmé oli
kysely. Useissa laadullisissa ja monimenetelméllisissd tutkimuksissa kdytettiin useampaa kuin

yhtd  aineistonkeruumenetelmds. Laadullisissa ja monimenetelmallisissd tutkimuksissa
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aineistonkeruumenetelmid olivat kyselyt (n=11), ryhmédhaastattelut (n=5), yksilohaastattelut
(n=5), havainnointi (n=3), keskustelut (n=1), kommenttien (n=1) seké opiskelijoiden arvosanojen
tutkiminen (n=1). Tutkittavat olivat pddasiassa hoitotydon opettajia, mutta esimerkiksi hoitotyon
opiskelijoita oli myds osallistunut tutkimuksiin. Tarkemmin kirjallisuuskatsaukseen valittujen

tutkimusten ominaispiirteet ovat kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten ominaispiirteet

Ominaispiirre Hoitoty6n opettajan HoitotyOn opettajan | Oppimista edistdva
(tutkimusten méarid) | pedagoginen hoitotyon vuorovaikutus
osaaminen (22) osaaminen (12) hoitotyon opettajan ja
opiskelijoiden

vilisessd yhteistyossa

(7)

Julkaisuvuodet 1999-2021 2004-2021 2005-2020
Julkaisumaat Yhdysvallat (10) Yhdysvallat (5) Yhdysvallat (4)
Suomi (7) Kanada (2) Iso-Britannia (1)
Australia (2) Suomi (2) Hong Kong (1)
Irlanti (1) Iso-Britannia (1) Irlanti (1)
Turkki (1) Australia (1)
Taiwan (1) Filippiinit (1)
Tutkimusmenetelmiit | Mairéllinen (14) Maéréllinen (8) Maéréllinen (1)
Laadullinen (5) Laadullinen (1) Laadullinen (5)
Monimenetelma (3) Monimenetelméa (3) | Monimenetelma (1)
Otoskokojen Mairéllinen (29— Mairéllinen (18— Madérillinen (634)
vaihteluvili 1796) 295) Laadullinen (13-77)
Laadullinen (8—48) Laadullinen (21) Monimenetelma
Monimenetelmé (68— | Monimenetelma (5— | (139)
99) 135)
Tutkittavat Hoitotyon opettajat Hoitotyon opettajat | Hoitotydn opettajat

(15)

Terveys- ja sosiaali-

(10)
Hoitotyon opettajat,

(1)
Hoitotyon opettajat ja

alan opettajat (2) kliiniset hoitotyon opiskelijat (1)
Hoitotyon opettajat ja | opettajat ja Hoitotyon opiskelijat
opiskelijat (4) asiantuntijat (1) 4)

Hoitotyon opiskelijat | Hoitotyon Hoitotyon opiskelijat
(1) opiskelijat (1) ja ohjaajat (1)
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3.4.1 Pedagoginen osaaminen

Hoitotyon opettajan pedagogisesta osaamisesta muodostui neljd teemaa: opetusosaaminen,

opetusmenetelmien osaaminen, eettinen osaaminen sekd kulttuurinen osaaminen (Kuvio 2).

Hoitotyon opettajan
pedagoginen
osaaminen

Opetusosaaminen Kulttuurinen osaaminen

Opetusmenetelmien Eettinen osaaminen
osaaminen

Kuvio 2. Hoitotyon opettajan pedagogisen osaamisen teemat

Opetusosaaminen

Hoitotyon opettajan opetusosaamista késittelevid tutkimuksia oli kahdeksan. Hoitotyon opettajan
opetusosaamisen on arvioitu olevan melko korkeaa (Salminen ym. 2013, Salminen ym. 2021) ja
suurin osa opettajista on innostunut opetustyostd (Oprescu ym. 2017). Oprescun ym. (2017)
tutkimuksessa 45 % hoitotyon opettajista oli varmoja taidoistaan ja alle 10 % niki itsensa
eksperttitason opettajana. Hoitotyon opiskelijat ja opiskelijaohjaajat olivat opettajien osaamisen

arvioinnissa kriittisempid kuin opettajat itse (Salminen ym. 2013).

Oman reflektionsa ja opiskelijoilta saadun palautteen avulla opettaja voi kehittdd opetustaan ja
opetuksesta tulee télloin vaikuttavampaa (O’Malley & Fleming 2012). Opettajat haluavat
tulevaisuudessa opettajuudessa kehittyd tietoteknisissd taidoissa, arvioinnissa ja teknisessd

tiedossa (Oprescu ym. 2017). Opettajat tarvitsevat téllaista digitaalista osaamistaan pdivittdin
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opetustyOssaan. Innovaatio-osaamisen  kehittyminen  liittyen  digitaalisuuteen  ja
opetusmenetelmiin koettiin keskeiseksi opetusosaamisessa, jotta opettajat pystyvit vastaamaan

muuttuvan globaalin sosiopoliittisen ympériston vaatimuksiin. (Mikkonen ym. 2019a.)

Itseluottamuksen ja opettajan opetusosaamisen kehittyminen vaatii aikaa. Yleinen konsensus on,
ettd opettajan itseluottamuksen kehittymiseen menee kahdesta kolmeen vuotta ja aikaa kuluu yli
kolme wvuotta ennen kuin tuntee itsensd osaavaksi opettajaksi opettaa. Opettajana
opetusosaaminen kehittyy jatkuvasti. (Gardner 2014.) Aiempi opetuskokemus hoitotyOstd
(Nugent 1999, Culp-Roche ym. 2021), muu opetuskokemus sekd oppituntien pitdminen
vaikuttavat opettajien mindpystyvyyden tasoon (Nugent 1999). Nugentin (1999) ja Culp-Rochen
ym. (2021) tutkimuksiin osallistuneilla hoitotyon opettajilla oli vahva mindpystyvyyden tunne.
Korkeampi mindpystyvyyden taso lisdéd opettajien kykyd selviytyd haastavista tilanteista (Culp-
Roche ym. 2021) ja tunnetta oppimisympdariston hallinnasta (Nugent 1999).

Opetusmenetelmien osaaminen

Opetusmenetelmien osaamista késittelevid tutkimuksia oli kuusi. Tédhin teemaan liittyy laaja-
alaisesti erilaista osaamista. Opettajien opetusmenetelmien kidyton on arvioitu olevan melko
kapea-alaista (Numminen ym. 2010) tai tavanomaista (Numminen ym. 2011). Erot opettajien
vililld opetusmenetelmien kiyttdmisessd olivat merkittdvid (Numminen ym. 2011). Esimerkiksi
informaatiolukutaidon opettamiseen liittyen suurin osa hoitotyon opettajista kéytti useita eri
opetusmenetelmid. HoitotyOn opettajien asenteet informaatiolukutaitoa kohtaan kasvoi, mitd

korkeampaa koulutustasoa olevia opiskelijoita he opettivat. (McGowan ym. 2020.)

Opettajat eivit tunteneet olevansa osaavia kayttdmaén tekstinkésittelyohjelmia, taulukkolaskenta-
tai esityssovelluksia opetuksen helpottamiseksi. Opettajat kuitenkin arvioivat osaavansa eniten
kiyttdd edelld mainituista ohjelmista tekstinkdsittelyohjelmia. (Yu ym. 2013.) Opettajien
suhtautuminen digitaaliseen teknologiaan oli myonteistd ja heilld oli positiivinen késitys
teknologian hyodyntdmisesti opetuksessa (Ryhtd ym. 2020). Samoin hoitotyon opettajien asenne
korkeatasoista simulaatiota (eng. high-fidelity simulation) kohtaan oli positiivista, mutta he

arvioivat taitojensa niiden hyddyntdmisessd olevan noviisitasolla. Opettajilla oli tiedollisia
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puutteita teknologisten ongelmien ratkaisussa, simulaatioiden suunnittelussa ja toteutuksessa seki
skenaarioiden toteuttamisessa. Hoitotyon opettajat kokivat tarvitsevansa koulutusta

korkeatasoisten simulaatioiden toteuttamiseen (Akhter ym. 2021).

Eettinen osaaminen

Eettistd osaamista késittelevid tutkimuksia oli kolme. Hoitotyon opettajien henkilokohtainen ja
ammatillinen eetos oli keskeistd opiskelijan oppimisessa, henkilokohtaisessa kasvussa seké
eettisessd paittelykyvyssd (Koskinen ym. 2020). Opettajien tieto eettisistd sddnndistd perustuu
padasiassa epdviralliseen oppimiseen (Numminen ym. 2010). Valtaosa opettajista arvioi tietonsa
riittdvdksi opettaa etitkkaa (Numminen ym. 2010, Numminen ym. 2011). Opettajat, jotka
kehittivét tietimystdin vapaaehtoisesti, opettivat myos etitkan sddntdjd enemmén (Numminen
ym. 2010). Hoitotydon opettajat keskittyivdt etiikan opetuksessa eniten hoitajan ja potilaan
viliseen suhteeseen, mutta eettisten sdantdjen opettaminen oli kuitenkin melko laajaa (Numminen

ym. 2010, Numminen ym. 2011).

Kulttuurinen osaaminen

Kulttuurista osaamista kasittelevid tutkimuksia oli seitsemdn. Hoitotyon opettajilla oli
kohtuullinen kulttuurisen osaamisen taso (Kardon-Edgren ym. 2005, Marzilli ym. 2016,
Baghdadi & Ismaile 2018, Burns 2020) ja kohtalaisen positiivinen asenne kulttuuriseen
osaamiseen (Kardon-Edgren ym. 2005). Sargentin ym. (2005) tutkimuksessa noin 57 % hoitotyon
opettajista oli saavuttanut kulttuurista tietoisuutta, 39 % oli kulttuurisesti osaavia ja 4 % oli
kulttuurisesti taitavia. Opettajat saivat Baghdadin ja Ismailen (2018) tutkimuksessa kyselystd
korkeimmat pisteet kulttuurisen tiedon asteikolla ja matalimmat kulttuurisesta kohtaamisesta.
Farberin (2019) tutkimuksessa taas opettajat olivat itsevarmimpia asenteistaan ja epdvarmimpia
kulttuurienvilisestd  tiedostaan.  Kulttuurisella  osaamisella on  yhteys  varmuuteen

vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuksesta nauttimiseen (Simsek ym. 2017).

Hoitotyon opettajien kulttuuriset kokemukset ja kulttuurinen opetus ovat térkeitd tekijoitd

opettajien kulttuurisen osaamisen kehittdmisessd (Simsek ym. 2017, Baghdadi & Ismaile 2018,
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Farber 2019, Burns 2020). Mahdollisuudet tutustua eri kulttuureihin edistdvdt opettajien
itsevarmuutta tiedoista ja asenteista eri kulttuureista tulevia ihmisié kohtaan (Kardon-Edgren ym.

2005).

3.4.2 Hoitotyon osaaminen

Hoitotyon opettajan hoitotyon osaamisesta muodostui kolme teemaa: kriittinen ajattelukyky,
ndyttdon perustuvan kdytdnnon ja tutkimustoiminnan osaaminen sekd erikoisosaaminen

hoitotydssa (Kuvio 3).

Hoitotyon opettajan
hoitotydn osaaminen

Erikoisosaaminen
Kriittinen ajattelukyky hoitotyossa

Nayttoon perustuvan
kdytdnnon ja
tutkimustoiminnan
osaaminen

Kuvio 3. Hoitotyon opettajan hoitotydn osaamisen teemat
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Kriittinen ajattelukyky

Hoitotyon opettajan kriittistd ajattelukykyd késittelevid tutkimuksia oli kolme. Hoitotyon
opettajien kriittinen ajattelukyky arvioitiin hyvéksi (Raymond & Profetto-McGraft 2005, Blondy
2011, Raymond ym. 2018) ja he olivat positiivisesti taipuvaisia kriittiseen ajatteluun (Raymond
ym. 2018). Opettajat saivat kahdesta kriittisen ajattelukyvyn mittarista korkeimmat pisteet
tiedonhaluisuuden osa-alueesta sekd induktiivisen piittelyn osaamisesta. Matalimmat pisteet
opettajat saivat paittelyn osa-alueesta, johon liittyy néytt6on perustuvan tiedon pohtiminen,

vaihtoehtojen vertailu ja kyky tehdd johtopaétoksid. (Raymond & Profetto-McGraft 2005.)

Ndyttodn perustuvan kdytdnnon ja tutkimustoiminnan osaaminen

Néyttoon perustuvan kidytdnnon ja tutkimustoiminnan osaamista kisittelevia tutkimuksia oli viisi.
HoitotyOn opettajat arvioivat osaamisensa tason ndyttoon perustuvasta kdytdnnosti aloittelijaksi
(44 %), keskitasoksi (33 %) ja edistyneeksi (17 %) (Orta ym. 2016). Malikin ym. (2015)
tutkimuksen mukaan opettajien tieto ja taidot ndyttoon perustuvan kdytdnndn arvioimisesta ja
toteuttamisesta olivat puutteellisia. Tohtorin tutkinnon omaavilla hoitotyon opettajilla oli korkein
osaaminen ndyttoon perustuvasta kadytdnnostd (Kuchler ym. 2020). Merkitsevdd muutosta
ndyttdon perustuvan kdytinndon osaamiseen ei intervention mydtd Ortan ym. (2016)
tutkimuksessa tullut. Opettajien itsevarmuus ndyttdon perustuvan toiminnan osaamisesta
kuitenkin kasvoi intervention my6té, ja heiddn itsevarmuutensa tutkimuksessa oli yli keskiarvon
(Orta ym. 2016). Opettajien suhtautuminen ndyttdon perustuvaan hoitoty0ohdn oli positiivista.
Opetuksen tietoperustana opettajat tukeutuivat eniten henkilokohtaiseen kokemukseensa,
organisaation kéytintoihin ja protokolliin. (Malik ym. 2015.) Tutkimusmenetelmiin liittyen
puolet hoitotydon opettajista arvioi olevansa vdhemmin kuin pétevd kaikkien eri
tutkimusmenetelmien osalta (Kuchler ym. 2020). Téstd poiketen Torresin ym. (2017)
tutkimuksessa opettajat arvioivat olevansa tietdvid ja taitavia tutkimuksen teossa. Lisdksi
hoitotyon opettajien kirjallisuuden hakutaidot ovat osoittautuneet vaihteleviksi (Stokes & Lewin

2004).
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Erikoisosaaminen hoitotyossd

Erikoisosaamista hoitotydssd kasiteltiin neljdssd tutkimuksessa. Niitd ovat globaalin terveyden,
autisminkirjon hiirididen, gerontologian ja kliinisen hoitotyon osaaminen. Opettajien luottamus
omaan osaamiseensa globaaliin terveyteen liittyen oli 1dhes 70 ja luottamus liittyen osaamiseen
eri taustoista tulevien potilaiden hoitoon oli noin 60 (asteikolla 0-100). Kolme hoitotydn
opettajien osaamisen kehittdmisaluetta olivat terveyden ja puhtaan veden, puhtauden ja
ravitsemuksen sekéd terveyden ja ihmisoikeuksien vélisen yhteyden ymmartiminen. Globaaliin

terveyteen liittyen on myds tirkeédd kulttuurisen osaamisen kehittdminen. (Lynn ym. 2021.)

Opettajien autisminkirjon hdiridihin liittyvd osaaminen arvioitiin melko heikoksi. Alle 5 %
opettajista piti tietojaan autisminkirjon héiridistd eksperttitasolla, 33 % oli hyvé tietotaso ja 20 %
koki, ettei heiddn tietotasonsa ollut kovin hyva. Autisminkirjon hoitotyon haastavaksi tai todella

haastavaksi koki 79 % opettajista. (Gardner ym. 2016.)

HoitotyOon opettajien gerontologista osaamista on tarkasteltu opintojen eri vaiheissa olevien
hoitotyon opiskelijoiden arvioimana. Opiskelijat arvioivat gerontologiseen hoitotyohon liittyen
opettajien tiedot ja kiinnostuksen gerontologiasta korkeimmaksi ja opettajien kyvyt
gerontologisen opintojakson kehittdimiseen matalimmaksi. Ensimméisen vuoden opiskelijat
arvioivat opettajien kyvyt korkeammiksi kuin edempané opinnoissa olevat. (Garbrah ym. 2020b.)
Opiskelijat ovat myos arvioineet hoitotyon opettajien kliinistd osaamista. Opiskelijat arvoivat
hoitotyon opettajien osaamisen kliinisesti kriittisesti sairaan potilaan akuuttihoitotyOstd seké
potilaan kokonais- ja perushoitotyostd sekd lddkehoidosta hyviksi. Opiskelijat arvioivat
opettajien  hoitotyon  kliinisen osaamisen liittyen psykososiaaliseen turvallisuuteen,

mielenterveyteen ja paihteidenkdyttoon tyydyttaviksi. (Kettunen ym. 2013.)

3.4.3 Oppimista edistivin vuorovaikutuksen luominen

Oppimista edistdvin vuorovaikutuksen hoitotyon opettajan ja opiskelijan vilisessd yhteistyossd-

padteeman nimi muotoutui oppimista edistdvin vuorovaikutuksen luomiseen, josta muodostui
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kolme teemaa: opiskelijoiden aktivointi, opettajan ja opiskelijoiden véliset vuorovaikutussuhteet

sekd opettajan ja opiskelijoiden ldhestymistavat opetukseen (Kuvio 4).

Oppimista edistdvan
vuorovaikutuksen
luominen

Opettajanja
Opiskelijoiden opiskelijoiden
aktivointi |dhestymistavat
opetukseen

Opettajanja
opiskelijoiden véliset
vuorovaikutussuhteet

Kuvio 4. Oppimista edistdvén vuorovaikutuksen luomisen teemat

Opiskelijoiden aktivointi

Opiskelijoiden aktivointia kisiteltiin neljdssd tutkimuksessa. Opiskelijoiden halutaan olevan
aktiivisia omassa oppimisessaan, johon voidaan vaikuttaa muuttamalla esimerkiksi opetuksessa
kaytettdvid opetusmenetelmii. Opiskelijoiden mielenkiintoa pitivdt ylld eniten korkeatasoinen,

yhteistoiminnallinen ja tuloksellinen oppiminen. (Clynes, Sheridan & Frazer 2020.)

Aktiivisen yhteistoiminnallisen oppimisen hyddyntdminen opintojaksoissa voi edistdd
opiskelijoiden oppimista (Hoke ym. 2005, Clynes ym. 2020). Opiskelijat kokivatkin
yhteistoiminnallisen oppimisen tukevan heiddn oppimistaan. Aktiivisessa yhteistoiminnallisessa
oppimisessa sovelletaan menetelmid kriittisen ajattelukyvyn kehittdmiseksi. Menetelméssi

opettajan rooliin kuuluu aktivoida opiskelijoista heiddn omassa oppimisessaan. Opiskelijoiden
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saadessa iloa opintojaksolle osallistumisesta heiddn mahdollinen ahdistuneisuutensa véhenee.
Menetelmédd hyodyntdvdn opintojakson opettajat eivit saaneet lainkaan negatiivista palautetta
opintojaksosta. (Hoke ym. 2005.) My0s muita menetelmid voidaan hyddyntééd opetuksessa, kuten
toiminnallista oppimista, jossa keskeistd on keskustelu ja reflektointi. Menetelmin avulla voidaan
oppia ajattelemaan asioita eri ndkokulmista. (Jenkins ym. 2009.) Lisdksi henkilokohtaisen
vastausjdrjestelmin, eli teknologian, jonka avulla opiskelijat vastaavat opettajan sovelluksen
kautta luomaan kyselyyn, kdytolld opetuksessa lisdtddn opiskelijoiden aktiivista oppimista seki
isoissa- ettd pienryhmissd. Teknologian kayttd opetuksessa lisdd opiskelijoiden osallistumista
sekd vuorovaikutusta opiskelijoiden ja opettajan vilille. Sen avulla sekéd opiskelijat ja opettajat
saavat vélitontd palautetta esimerkiksi opiskelijoiden siséllon ymmartdmisestd. Viliton palaute
auttaa opiskelijoita ymmértdméain luentomateriaaleja, ajattelemaan kriittisesti sekd yhdistdmiin
keskeisid kisitteitd. Reflektointi jdlkikédteen auttaa myOs ymmaértdiméén sisdltdod syvéllisemmin.

(Hunter Revell & McCurry 2009.)

Opettajan ja opiskelijoiden viliset vuorovaikutussuhteet

Opettajan ja opiskelijoiden vilisid vuorovaikutussuhteita késiteltiin kolmessa tutkimuksessa.
Hoitotyon opettajat ohjaavat ja vaikuttavat hoitotyon opiskelijoiden ammatillisen identiteetin
kehittymiseen (Clynes ym. 2020). Siksi on tdrkedd, ettd opettajan ja opiskelijan vilinen
vuorovaikutussuhde olisi hyvé, silld se vaikuttaa moniin asioihin. Luottamuksen ja ymmarryksen
kautta sekd hyvin suunnitellun opintojakson avulla opettaja voi luoda hyvét vuorovaikutussuhteet
opiskelijoihin. Verkko-opetuksessa on vaikuttavan kommunikoinnin ja vuorovaikutussuhteen
luomisessa kuitenkin haasteita, kuten védrinymmaérrysten mahdollisuus ja yhteyden kehittymisen
estyminen, silld verkko-opetuksessa voi olla haastavaa luoda vuorovaikutussuhteesta syvéllista.

(Richter & Schuessler 2019.)

Opiskelijat voivat kokea olevansa rajallisesti vuorovaikutuksessa opettajien kanssa opintoihin
liittyen, vaikka opettajat hyodyntiisivit opetuksessaan tehokkaita opetusmenetelmid. Opiskelijat
haluaisivat enemmin vuorovaikutusta opettajien kanssa tukemaan opintoihin sitoutumista.
Opettajat, jotka ovat ldhestyttdvii ja joilta voi pyytdd apua, ovat kiinnostuneita opiskelijoista ja

haluavat opiskelijoiden menestyvdn tukevat opiskelijoiden sitoutumista opintoihin.
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Opiskelijoiden sitouttamiseksi opintoihin on opettajien antama palaute myos keskenerdisiin
toihin tarpeellista. (Clynes ym. 2020.) Oppimisen arviointi eri tilanteissa on riippuvaista kaikkien
arviointiin osallistuvien yhteisestd panoksesta ja reflektoinnista (Jenkins ym. 2009).
Opiskelijoiden ja opettajan vilistd vuorovaikutusta voidaan kehittdd pienryhméopetuksella ja
kuten edelld mainittua, yhteistyohon perustuvia opetusmenetelmid kayttdmailla (Clynes ym.

2020).

Opettajan ja opiskelijoiden lidhestymistavat opetukseen

Opettajan ja opiskelijoiden ldhestymistapoja opetukseen késiteltiin kahdessa tutkimuksessa.
Opiskelijoiden oppimiseen vaikuttavat opiskelijoiden asenteet oppimista kohtaan. Opettajat
voivat pyrkid luomaan opiskelijoille sopivan oppimisympiriston, jossa opiskelijat padsevéit
vaikuttamaan esimerkiksi ryhmétdiden kohdalla oman ryhménsd valintaan. (Wong 2018.)
Opettajien asennoituminen opetustyohon on merkittdvad. Opiskelijat luottavat paremmin
opettajiin, jotka ovat vastaanottavaisia, antavat aikaansa opiskelijoiden auttamiselle, ovat
tavoitettavissa, osoittavat inhimillisyyttd, kertovat omia tuntemuksiaan, osoittavat vélittimisti,
ovat aitoja ja auttavat opiskelijoita menestymidn. Opettajan osaaminen liittyykin myds
opiskelijoiden luottamukseen opettajia kohtaan. Opettajan odotetaan olevan osaava, tietiva ja
innostunut opetettavasta aiheesta, luovan opintoihin sitoutumista ja toimivan ammatillisesti.
Opettajien on hyvd pyrkid olemaan rehellisid ja toimimaan moraalisesti oikein, joka sisdltdd
oikeudenmukaisuuden, rehellisyyden periaatteiden, aikomusten ja toimien suhteen, kunnioituksen
osoittamisen, luotettavuuden, ymmartdviisyyden, avarakatseisuuden ja vastaanottavaisuuden.
Opettajien voivat tutkia omia henkilokohtaisia ominaisuuksiaan, sanoja ja kdyttdytymistdén, jotta
voivat tarvittaessa muuttaa kiyttdytymistdén luottamukseen perustuvan opettajan ja opiskelijan

vilisen vuorovaikutussuhteen luomiseksi. (Varagona & Hold 2019.)
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3.5 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tuloksista

Kirjallisuuskatsaus vahvistaa tutkimuksen teoreettisessa taustassa esiintuotuja ndkokulmia siita,
ettd hoitotyOn opettajien osaaminen on moniulotteista (Mikkonen ym. 2019b).
Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin kymmenen alateemaa kolmelle padteemalle (Kuvio 5). Eniten
padteemoista on tutkittu hoitotydon opettajan pedagogista osaamista ja alateemoista hoitotyon

opettajan kulttuurista osaamista.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd opettajien itsearvioima, mutta myods muiden arvioimana
osaaminen on vaihtelevaa; opettajat kokevat olevansa tietyissd aiheissa kokeneita ja osaavia,
toisissa aloittelijoita ja vihemmidn osaavia. Koettuun osaamiseen voivat vaikuttaa opettajan
mindpystyvyys ja itseluottamus. Kirjallisuuskatsaus osoittaa tarpeen opettajien osaamisen
jatkuvalle arvioinnille ja kehittimiselle sekd korostaa niiden merkitystd. Opettajat voivat

hyodyntié tuloksia oppimista edistdvén vuorovaikutuksen luomiseen opiskelijoiden kanssa.

Tuloksista voidaan lisdksi havaita, ettd tutkimukset painottuvat maantieteellisesti kahdelle
maanosalle, Pohjois-Amerikkaan (n=21) sekd Eurooppaan (n=14), jéttden vain nelja tutkimusta
ndiden maanosien ulkopuolelle. Hoitotyon opettajien hoitotydn osaamista on suhteessa
pedagogiseen osaamiseen tutkittu vdhdn ja aiheeseen tulisi katsauksen perusteella jatkossa
kohdentaa enemmaén tutkimusta, myos maantieteellisilld alueilla, joissa tutkimusta ei ole juuri
tehty. Tutkimuksista valtaosa oli itsearviointia opettajan osaamisesta, jatkossa tutkimuksissa
tulisi lisdtd myds muiden tahojen, kuten hoitotydn opiskelijoiden arviointia hoitotyon opettajien

osaamisesta.
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in perustuvan
nndn ja
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osaaminen
Kriittinen
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Opetusmenetelmien
osaaminen osaaminen
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Kulttuurinen i
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osaaminen
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Kuvio 5. Hoitotydn opettajan pedagoginen ja hoitotydon osaaminen sekd oppimista edistdvdn
vuorovaikutuksen luominen
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata hoitotydn opiskelijoiden arvioimaa hoitotydn
opettajien osaamista ja oppimista edistivdd yhteistyotd sekd tekijoitd, jotka ovat yhteydessd
arvioihin. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntdad hoitotyon opettajien
osaamisen kehittdmisessd, arvioimisessa ja hoitotydon opettajankoulutuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Tiedon avulla voidaan arvioida esimerkiksi hoitotyon opettajien

tdydennyskoulutusten tarvetta.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitd hoitotyon opettajien pedagoginen ja hoitotydn osaaminen sekd oppimista edistdva
vuorovaikutus hoitotydon opiskelijan ja opettajan vélisessd yhteistydssd on opiskelijoiden

arvioimana?

2. Mitkd tekijit ovat yhteydessd hoitotyon opiskelijoiden arvioimaan hoitotydn opettajien

osaamiseen?
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus  toteutettiin  poikkileikkaustutkimuksena ja  aineisto  kerdttiin = kyselylla.
Poikkileikkaustutkimuksessa tutkimusaineisto kerétddn tietylld aikajaksolla. Kyselyd kéytetdén
aineistonkeruumenetelméni tietyltd ryhmaltd tiedon keruuseen. (Grove, Burns & Gray 2013.)

Tutkimuksessa suomalaiset sairaanhoitajaopiskelijat arvioivat hoitotyon opettajien osaamista.

5.2 Otantamenetelma ja otos

Tutkimuksessa hyddynnettiin harkinnanvaraista otantaa ja 12 eri ammattikorkeakoulun
opiskelijat valittiin osallistumaan tutkimukseen. Suomessa on yhteensd 24 ammattikorkeakoulua
(Arene i.a.), joista 21:ssd voi opiskella sosiaali- ja terveysalan tutkintoja. Harkinnanvaraisessa
otannassa tutkittavat kutsutaan tietystd ryhmdsti tai sijainnista. Se on tehokas otantamenetelmai ja
otos on helposti saavutettavissa. (Grove ym. 2013.) Tutkittavien mukaanottokriteerind oli, ettd he
olivat sairaanhoitajaopiskelijoita, jotka opiskelivat viimeiselld lukukaudella ja heilld oli kyky
vastata suomenkieliseen kyselylomakkeeseen. Opiskelijoiden osallistuminen tutkimuksiin on
tarkedd opetuksen kehittdmiseksi (Burrell ym. 2020). Kysely ldhetettiin yhteensd 1409
valmistumisvaiheessa olevalle sairaanhoitajaopiskelijalle ja kyselyyn vastasi 514 opiskelijaa.
Vastausprosentti oli noin 36 %. Riittdvd otoskoko voima-analyysiin perustuen tutkimukselle
laskettiin olevan 156 (Salminen ym. 2021). Otoksen koon vertaamiseksi populaatioon,
tiedonkeruun aikana vuonna 2018 sairaanhoitajan AMK-tutkinnon suoritti 3507 ja vuonna 2019
3372 (Vipunen i.a.). Tdmén perusteella voidaan arvioida, ettd tutkimukseen osallistui noin 15 %
koko populaatiosta. Edustavalta otokselta tutkimuksessa keritty tieto voidaan yleistdd laajempaan

populaatioon (Rattray & Jones 2007).

5.3 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineisto keréttiin strukturoidulla kyselylld. Opettajien osaamista arvioitiin
tutkimuksessa kahdesta mittarista valituilla osioilla. Ndmad mittarit ovat Evaluation of
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Requirements of Nurse Teachers (ERNT) (Salminen 2000) ja Clinical Learning Environment,
Supervision and Nurse Teacher scale 2 (CLES+T>) (Strandell-Laine ym. 2017). ERNT-mittari on
jaoteltu viiteen hoitotyOn opettajan osaamisen osa-alueeseen (hoitotydn osaaminen, pedagoginen
osaaminen, arviointitaidot, persoonallisuuden piirteet ja suhteet opiskelijoihin). Mittarissa on 20
kysymysti, joista neljd jokaiseen osa-alueeseen liittyen. Tutkimuksessa ERNT-mittarin osioilla
tarkastellaan hoitotyon opettajan pedagogista osaamista neljan véittdmén ja hoitotyon osaamista
kahden viittdmdn avulla asteikolla 1-4 (1 = toteutuu erittdin heikosti — 4 = toteutuu erittdin
hyvin). (Salminen ym. 2013.) Tutkimusta varten mittarin alkuperdinen viisiportainen Likert-
asteikko muokattiin neljdportaiseksi. Mittarin luotettavuus on testattu. (Salminen ym. 2021.)
Mittarin osittaiseen kayttoon ja asteikon muokkaamiseen oli saatu lupa PROCOMPNurse-

tutkimushankkeen alussa.

Alkuperdinen CLES+T on Saarikosken (2008) Suomessa kehittdimid mittari mittaamaan
opiskelijoiden tyytyvéisyyttd kliiniseen oppimisympéristoon. Alkuperdiseen CLES+T mittariin
on jdlkeenpdin kehitetty T>-osio, jota tdssd tutkimuksessa kdytettiin. Tuolla osiolla tarkastellaan
hoitotydn opettajan pedagogista yhteistyotd opiskelijoiden kanssa (oppimista edistdvd
vuorovaikutus opiskelijan ja opettajan vélisessd yhteistydssd) viiden viittdimén avulla asteikolla
1-5 (1 = tdysin eri mieltd — 5 = tiysin samaa mieltd). CLES+T> mittarissa on yhteensa viisi osa-
aluetta, joihin kuuluu yhteensd 36 kysymysti. Kehitetyn osion sisdllonvaliditeetti on varmistettu
vuonna 2014 (Strandell-Laine ym. 2017.) CLES+T> mittarin osittaiseen kdyttoon oli saatu lupa
PROCOMPNurse-tutkimushankkeen alussa.

Yhteydessd olevia tekijoitd tarkastellaan hankkeessa kehitetyilld kysymyskokonaisuuksilla.
Opiskelijoiden tyytyviisyyttd sairaanhoitajakoulutukseen arvioidaan asteikolla 1-4 (1 = hyvin
tyytyméton — 4 = hyvin tyytyvéinen). Tédssd tutkimuksessa taustatietoina tarkastellaan sukupuolta,
alempaa sosiaali- ja terveysalan tutkintoa, tyokokemusta terveydenhuoltoalalta, suunniteltua

opiskelua valmistumisen jidlkeen ja hoitotyon urasuunnitelmia tulevaisuudelle.
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5.4 Aineistonkeruun toteutus

Kysely esitestattiin kevéadlla 2018 ymmarrettdvyyden varmistamiseksi 50
sairaanhoitajaopiskelijalla. Varsinainen aineistonkeruu toteutettiin toukokuun 2018 ja maaliskuun
2019 vilisend aikana. Aineistonkeruu toteutettiin joko sdhkdisesti REDCap -ohjelmalla tai
paperiversiona riippuen ammattikorkeakoulusta. Opiskelijat saivat linkin sédhkdiseen kyselyyn
joko oppitunnilla ja tdyttivdt kyselyn siind tilanteessa tai sdhkdpostilla, jolloin he vastasivat
omalla ajallaan. Paperiversioisen kyselyn opiskelijat saivat vastattavaksi luennon aikana aiemmin
sovittuna aikana. Paperiversioiseen kyselyyn opiskelijat vastasivat samassa tilaisuudessa ja
palauttivat vastaukset suljetussa kirjekuoressa suoraan tutkimusryhmin jédsenelle tai
kontaktihenkildlle, joka toimitti kirjekuoret tutkimusryhmélle. Paperiversioisen ja sdhkoisen
kyselyyn vastaamiseen kuluva aika oli sama. Sdhkdisen kyselyn hyoty on, ettéd tutkittavat voivat
paattdd, koska kyselyyn vastaavat, silld paperiversion vastaamiseen oli médritelty tietty aika ja
paikka. Séhkoiset kyselyt mahdollistavat aineiston suuren miirin kerddmisen mahdollisimman
vahin virhein. Sihkoiselld kyselylld kerdtty aineisto on myos analysoitavissa nopeammin ja

vaivattomammin, kuin kyselyn paperiversiolla keritty aineisto. (Grove ym. 2013.)

5.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kaytettiin tilastollisia menetelmid ja analyysi toteutettiin kdyttden IBM:n
SPSS-ohjelman versiota 27. Opettajien osaamista ja taustamuuttujia kuvattiin kayttdméalld
frekvenssejd, prosenttiosuuksia seké keski- ja hajontalukuja. Frekvenssijakauma tarkoittaa kuinka
monta tapausta on kussakin muuttujan luokassa. Kaytetyt keskiluvut ovat tdssd tutkimuksessa
mediaani eli suuruusjirjestykseen asetettujen muuttujan arvojen keskimméinen havaintoarvo ja
keskiarvo eli muuttujan arvojen summa jaettuna muuttujan arvojen lukumairélld. Keskihajonta
on muuttujan arvojen hajaantuminen keskiarvon suhteen. (Tédhtinen, Laakkonen & Broberg

2020.)

Tutkimuksessa kysymysten vastausvaihtoehdot ovat jérjestysasteikollisia ja taustatiedot osiossa
myods dikotomisia ja laatueroasteikollisia. Jarjestysasteikollisen muuttujan luokat voidaan asettaa

luonnolliseen jirjestykseen, mutta luokkien vilit eivdt ole yhtd suuret (esim. samanmielisyys).
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Dikotomisella muuttujalla on vain kaksi luokkaa (esim. muuttuja, jonka vastaus on kyll4 tai ei).
Laatueroasteikollisten muuttujien luokat ovat kvalitatiivisia, niitd ei voida laittaa jéarjestykseen
(esim. ammattiluokitus). (Téhtinen ym. 2020.) Pearsonin Khiin nelittestilld voi tarkastella onko
muuttujien vililld yhteyttd (Tdhtinen ym. 2020). Ristiintaulukoinnissa tarkasteltiin Pearsonin
Khiin nelittestilld dikotomisten tai laatuero- ja jérjestysasteikollisten muuttujien (aikaisemman
tutkinnon sosiaali- ja terveysalalta, tyokokemuksen terveydenhuollon ohjattujen harjoittelujen
lisdksi sekd aikomuksen opiskella lisdd sairaanhoitajaksi valmistumisen jalkeen) vélisid yhteyksid
hoitotydon opettajan osaamiseen. Fisherin tarkkaa testid kéytettiin p-arvon (Fisherin p)
tarkastelussa tilanteissa, joissa Pearsonin Khiin nelidtestin tuloksessa yli 20 % arvoista on alle 5.
Fisherin tarkkaa testid suositellaan, jos halutaan selvittdd muuttujan, jolla on vain kaksi luokkaa
yhteyksid (Grove ym. 2013). Tuloksissa raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevit tulokset (p-

arvo <0,05).

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella tutkitaan muuttujien vilisid yhteyksid (Grove ym.
2013). Jérjestysasteikollisten muuttujien (opiskelijoiden tyytyvéisyyden
sairaanhoitajakoulutukseen, opiskelijoiden koulutustason ja opiskelijoiden tulevaisuuden
opiskelusuunnitelmien) ja hoitotyon opettajan osaamisen vilisten yhteyksien tarkasteluun
kéytettiinkin ~ Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokerrointa  (rs). Tutkimuksen tulososiossa
raportoidaan korrelaatiokertoimet, jotka ovat yli 0,3 (muut alle 0,3 tilastollisesti merkitsevit
korrelaatiot ovat liitteessd 5). Korrelaatiokerroin 0 osoittaa, ettei ole riippuvuutta. Taydellinen
positiivinen riippuvuus on korrelaatiokertoimen arvolla +1 ja tdydellinen negatiivinen riippuvuus
on arvolla -1. Korrelaatiokertoimen arvot vélilld 0 ja 0,3 osoittavat heikkoa riippuvuutta, arvot
vililld 0,3 ja 0,7 osoittavat kohtalaista riippuvuutta ja arvot vililld 0,7 ja 1 osoittavat vahvaa
riippuvuutta. Luvut voivat olla positiivisia tai negatiivisia, jolloin ne osoittavat joko positiivista
tai negatiivista riippuvuutta. (Ratner 2009.) Tutkimustuloksissa raportoidaan vain tilastollisesti
merkitsevit tulokset (p-arvo <0,01 tai <0,05, SPSS-ohjelmiston ilmoittaman tilastollisen

merkitsevyyden mukaisesti).
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Vastaajien kuvaus

Kyselylomakkeeseen vastasi 514 valmistumisvaiheessa olevaa sairaanhoitajaopiskelijaa. Valtaosa
vastaajista oli naisia (84 %) ja vastaajien mediaani-ikd oli 25 vuotta (vaihteluvili 20-58 vuotta).
Yl puolella (63 %) ei ollut aiempaa tutkintoa sosiaali- ja terveysalalta. Suurimman osan
vastaajista (87 %) koulutustaso ennen nykyistd tutkintoa oli ammatillinen koulutus tai lukio.
Suurin osa ei suunnitellut koskaan tai suunnitteli melko harvoin vaihtavansa koulutustaan toiseen
terveysalalla (68 %) tai terveysalan ulkopuolelle (72 %). Tyokokemusta terveydenhuollosta
ohjattujen harjoittelujen lisdksi oli valtaosalla vastaajista (82 %) ja tyokokemuksen
mediaanipituus oli 12 kuukautta (vaihteluvali 0-357 kuukautta). Y1i puolet (64 %) vastaajista oli
tyytyvéisid tai hyvin tyytyvéisid sairaanhoitajakoulutukseen kokonaisuutena. Teoreettisiin
opintoithin oli tyytyvidisid tai hyvin tyytyvédisid hieman alle puolet (48 %) ja ohjattuihin
harjoitteluithin oli tyytyvdisid tai hyvin tyytyvéisid suurin osa (84 %). Tarkemmin vastaajien

taustatiedot on kuvattu taulukoissa 3 ja 4.
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Taulukko 3. Sairaanhoitajaopiskelijoiden taustatiedot

Taustamuuttujat (n) n %*
Sukupuoli (n=506)
Nainen 430 84
Mies 76 15
Aikaisempi tutkinto sosiaali- ja terveysalalta (n=508)
Kylla 184 36
Ei 324 63
Koulutustaso ennen nykyisen koulutuksen aloittamista (n= 508)
Toisen asteen tutkinto: ammatillinen koulutus ja/tai lukio 447 87
Opistoasteen tutkinto 13
Korkeakoulututkinto 48 9
Jatko-opiskelusuunnitelma (n= 505)
Kylla 333 65
Ei 172 34
Suunnitellut nykyisen sairaanhoitajakoulutuksen
vaihtoa toiseen koulutukseen terveysalalla (n=491)
Ei koskaan 144 28
Melko harvoin 206 40
Melko usein 109 21
Hyvin usein 32 6
Suunnitellut nykyisen sairaanhoitajakoulutuksen
vaihtoa toiseen koulutukseen terveysalan ulkopuolelle (= 490)
Ei koskaan 221 43
Melko harvoin 149 29
Melko usein 88 17
Hyvin usein 32 6

*My®ds puuttuvat vastaukset on laskettu kokonaisprosenttiin
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Taulukko 4. Opiskelijoiden tyytyvéisyys sairaanhoitajakoulutukseen

Tyytyviisyys sairaanhoitajakoulutukseen (n) n %*

Tyytyviisyys koulutukseen kokonaisuutena (n=478)

Hyvin tyytymiton 19 4
Tyytymiton 131 26
Tyytyviinen 302 59
Hyvin tyytyvdinen 26 5
Tyytyviisyys koulutuksen teoreettisiin opintoihin (n=478)
Hyvin tyytymiton 32 6
Tyytymiton 202 39
Tyytyviinen 223 43
Hyvin tyytyvéinen 21 4
Tyytyviisyys koulutuksen ohjattuihin harjoitteluihin (n=476)
Hyvin tyytyméton 8 2
Tyytyméton 39 8
Tyytyvéinen 274 53
Hyvin tyytyvéinen 155 30

*My®ds puuttuvat vastaukset on laskettu kokonaisprosenttiin

6.2 Hoitotyon opettajien pedagoginen ja hoitotyon osaaminen ja niihin yhteydessi olevat

tekijit

Hoitotyon opettajien pedagogisen osaamisen (védittdmid n=4) keskiarvo oli 2,96 (keskihajonta =
kh 0,52). Korkein pedagogisen osaamisen viittdméd oli opiskelijoiden ohjaaminen jatkuvaan
tiedon hankintaan keskiarvoltaan 3,11 (kh 0,62). Opiskelijoiden ohjaaminen itseohjautuvuuteen
oli keskiarvoltaan 3,08 (kh 0,3) ja opiskelijoiden rohkaiseminen kriittiseen ajatteluun oli
keskiarvoltaan 2,93 (kh 0,7). Matalin pedagogisen osaamisen véittimd oli opiskelijoiden

padtoksenteon kehittymisen ohjaaminen keskiarvoltaan 2,72 (kh 0,69).

Opiskelijoiden tyytyvéisyys hoitotyon koulutukseen kokonaisuutena on tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd hoitotydon opettajien osaamiseen ohjata opiskelijoita padtdksenteon
kehittymisessd (rs 0,412, p<0,001) ja rohkaista opiskelijoita kriittiseen ajatteluun (rs 0,324,
p<0,001). Mitd tyytyvdisempid opiskelijat olivat hoitotyon koulutukseen kokonaisuutena, sitd

korkeammaksi hoitotydn opettajien osaaminen oli arvioitu. My0s opiskelijoiden tyytyviisyys
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hoitotyon koulutuksen teoreettisiin opintoihin on tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd hoitotyon
opettajien osaamiseen ohjata opiskelijoita paitoksenteon kehittymisessd (rs 0,434, p<0,001) ja
rohkaista opiskelijoita kriittiseen ajatteluun (rs 0,341, p<0,001). Mitd tyytyvdisempid
sairaanhoitajaopiskelijat olivat teoreettisiin opintoihin, sitd korkeammaksi hoitotyon opettajien

osaaminen oli arvioitu.

Aikaisemmalla sosiaali- ja terveysalan tutkinnolla on myds tilastollisesti merkitsevd yhteys
hoitotydon opettajien osaamiseen ohjata opiskelijoita itseohjautuvuuteen (Fisherin p<0,001):
Opiskelijat, joilla oli aikaisempi tutkinto sosiaali- ja terveysalalta arvioivat opettajien osaamisen
ohjata opiskelijoita itseohjautuvuuteen toteutuvan paremmin, kun taas opiskelijat, joilla ei ollut

aiempaa tutkintoa sosiaali- ja terveysalalta (Kuvio 6).

Itseohjautuvuuteen ohjaus
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Kuvio 6. Aiemman tutkinnon sosiaali- ja terveysalalta yhteys arvioituun opettajien osaamiseen
ohjata opiskelijjoita itseohjautuvuuteen
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Hoitotydn opettajien hoitotyon osaamisen osalta (viittimid n=2) viittima opettajien osaamisesta
hyodyntdd tydssddn ammattikirjallisuutta ja tutkimuksia oli keskiarvoltaan 3,13 (kh 0,58) ja

opettajien osaamisesta ohjata opiskelijoita integroimaan teoreettisen ja kéytdnnollisen tiedon oli

keskiarvoltaan 2,74 (kh 0,55).

Opiskelijoiden tyytyvéisyys hoitotyon koulutukseen kokonaisuutena on tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd hoitotyon opettajien osaamiseen ohjata opiskelijoita integroimaan
teoreettista ja kdytdnnollistd tietoa (rs 0,357, p<0,001). Mitd tyytyvdisempid opiskelijat olivat
hoitotyén koulutukseen kokonaisuutena, sitd korkeammaksi hoitotyon opettajien osaaminen oli
arvioitu. Lisdksi opiskelijoiden tyytyvidisyys hoitotydon koulutuksen teoreettisiin opintoihin on
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd hoitotydn opettajien osaamiseen ohjata opiskelijoita
integroimaan teoreettista ja kdytdnnollistd tietoa (rs 0,409, p<0,001). Mitd tyytyvaisempid
sairaanhoitajaopiskelijat olivat teoreettisiin opintoihin, sitd korkeammaksi hoitotydn opettajien

osaaminen oli arvioitu.

Aikaisemmalla sosiaali- ja terveysalan tutkinnolla on tilastollisesti merkitsevd yhteys hoitotyon
opettajan osaamiseen ohjata opiskelijoita integroimaan teoreettisen ja kiaytdnnollisen tiedon
(Fisherin p<0,041): Opiskelijat, joilla oli aikaisempi tutkinto sosiaali- ja terveysalalta arvioivat
opettajien osaamisen ohjata opiskelijoita integroimaan teoreettista ja kdytdnnollistd tietoa
toteutuvan paremmin, kun taas opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa tutkintoa sosiaali- ja

terveysalalta (Kuvio 7).
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Teoreettisen ja kdaytdannollisen tiedon yhdistaminen
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Kuvio 7. Aiemman tutkinnon sosiaali- ja terveysalalta yhteys arvioituun opettajien osaamiseen
ohjata opiskelijoita yhdistimiin teoreettista ja kdytdnnollistd tietoa

6.3 Oppimista edistivi vuorovaikutus opiskelijan ja opettajan viilisessd yhteistyossi ja

siihen yhteydessi olevat tekij:it

Opiskelijat, joiden hoitotydn opettajat osallistuivat viimeisen kdytdnnon harjoittelun ohjaukseen,
arvioivat opettajien yhteistyon ja vuorovaikutuksen (véittdmid n=>5) olevan keskiarvona 3,77 (kh
0,86). Korkein viittdmé oli yhteistyd hoitotydon opettajan kanssa keskiarvona 4,25 (kh 0,86).
Hoitotyon opettajien vastaaminen nopeasti yhteistyopyyntoihin oli keskiarvoltaan 4,08 (kh 0,97),
yhteisty0 hoitotydn opettajan kanssa oppimista edistdvdnd oli keskiarvoltaan 3,81 (kh 1,04) ja
yksildllisen ohjauksen saaminen opettajalta oli keskiarvoltaan 3,52 (kh 1,17). Matalin véittdma
oli hoitotyén opettajien auttaminen opiskelijoita lievittiméén stressid keskiarvoltaan 3,2 (kh

1,29).
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Opiskelijoiden tyytyvéisyys hoitotyon koulutuksen teoreettisiin opintoihin on tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd hoitotydn opettajien osaamiseen toteuttaa opiskelijoiden oppimista
edistdvdd yhteistyotd (rs 0,31, p<0,001). Mitd tyytyvdisempid sairaanhoitajaopiskelijat olivat

teoreettisiin opintoihin, sitd korkeammaksi hoitotyon opettajien osaaminen oli arvioitu.

Aikaisemmalla tyokokemuksella terveydenhuollosta ohjattujen harjoittelujen lisdksi on
tilastollisesti merkitsevd yhteys yhteistydon helppouteen hoitotyén opettajan kanssa (Fisherin
p<0,043): Opiskelijat, joilla ei ollut aikaisempaa tyokokemusta terveysalalta ohjattujen
harjoittelujen liséksi arvioivat yhteistyon opettajan kanssa helpommaksi kuin opiskelijat, joilla

tyokokemusta oli (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Aiemman tyokokemuksen yhteys arvioituun yhteistyon sujuvuuteen
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata hoitotydn opiskelijoiden arvioimaa hoitotyon
opettajien osaamista ja oppimista edistdvidd yhteistyotd sekd tekijoitd, jotka ovat yhteydessd
arvioihin. Hoitotyon opettajien pedagoginen (ka 2,96) ja hoitotyon osaaminen (ka 2,74 ja 3,13)
arvioitiin hyvéksi. Lisdksi opiskelijat arvioivat oppimista edistdvdn yhteistyon opiskelijan ja
opettajan vilisessd vuorovaikutuksessa olevan hyvilla tasolla (ka 3,77). Yksittdisten viittimien
keskiarvoja vertailemalla voidaan arvioida, missd hoitotyOn opettajat tarvitsevat eniten osaamisen
kehittdmistd. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettdi hoitotydon opettajien
pedagoginen, hoitotydon ja yhteistyohon liittyvd osaaminen on monipuolista ja opettajien
osaamisen tasoon ovat yhteydessd moninaiset asiat. Opettajien voi olla haastavaa hallita monia
erikoisosaamisalueita. Siksi hoitotyOn opettajat tarvitsevat yhteisty6td ja kollektiivista toimintaa
opetuksen tueksi, silld hoitotydn opetus riippuu opettajien, joilla on erikoisosaamisalueita,

vilisestd vuorovaikutuksesta (Zlatanovic ym. 2017).

Hoitotyon opiskelijoiden tyytyvéisyys koulutukseen on epdsuora mittari hoitotydon koulutuksen
laadukkuudesta (Rossini ym. 2021). Témid tarkoittaa, ettd hoitotyon opiskelijoiden
tyytyvdisyyden tasoa hoitotyon koulutukseen tarkastelemalla voidaan havaita koulutuksessa
kehitettdavid asioita (Guerra-Martin ym. 2021). Tarkemmin tdmén tutkimuksen tuloksia
opiskelijoiden tyytyvdisyyden osalta tarkasteltacssa voidaan todeta, ettd opiskelijoiden
tyytyvdisyys hoitotyon koulutukseen on merkittdvdd. Opiskelijoista valtaosa (65 %) oli
tyytyvdisid tai hyvin tyytyviisid sairaanhoitajakoulutukseen kokonaisuutena, teoreettisiin
opintoihin ja ohjattuihin harjoitteluihin. Tdméa voi siis osaltaan kertoa siitd, ettd suurin osa
opiskelijoista on tyytyviisid hoitotyon koulutuksen tasoon, mutta kehitettdvddkin on hoitotyon
koulutuksessa ja osaltaan my0s opettajien osaamisessa, vaikka se kaiken kaikkiaan arvioitiinkin
hyviksi. Opiskelijjoiden tyytyviisyys koulutukseen on oleellista, koska se lisdd heiddn
itseluottamustaan, joka johtaa taitojen kehittymiseen ja tiedon hankintaan (Nejad ym. 2018,
Guerra-Martin ym. 2021). Opintoihin tyytyvdisyyden on todettu lisddvdn opiskelijoiden

opinnoissa menestymistd (Rossini ym. 2021). Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijoiden
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tyytyvéisyys hoitotyon koulutukseen kokonaisuutena ja koulutuksen teoreettisiin opintoihin oli
enemmain yhteydessé arvioituun opettajien osaamiseen verrattuna opiskelijoiden tyytyvéisyyteen
ohjattuihin harjoitteluihin, opiskelijoiden koulutustasoon ja opiskelijoiden tulevaisuuden
opiskelusuunnitelmiin. Lisdksi tutkimuksen tulokset opiskelijoiden tyytyvidisyyteen liittyen
osoittavat, ettd opettajilla on védhiten kehitettdivdd osaamisessaan osaamisalueilla, joissa
korrelaatiot olivat korkeammat (liite 5). Korrelaatioiden perusteella voidaan esimerkiksi todeta,
ettd opettajilla on vidhemmin kehitettivdd opiskelijoiden paiatoksenteon kehittymisen
ohjaamisessa ja teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedon integroimisen osaamisessa verrattuna
muihin osaamisalueisiin. Tutkimustuloksia tarkastellessa tulee huomioida, ettd opiskelijoiden
tyytyviisyys on monipuolinen kokonaisuus, joka koostuu monista eri asioista (Rossini ym. 2021).
Siksi tutkimuksessa opiskelijoiden tyytyvidisyyttd tarkasteltiin eri teemoihin liittyen ja

opiskelijoiden tyytyvédisyydessa tarkasteltavien teemojen vililtd 10ytyikin eroja.

Tassd tutkimuksessa hoitotyon opettajan yhteisty0td ja vuorovaikutusta tarkasteltiin
kirjallisuuskatsauksessa yleisesti, silld hoitotyon opettajien rooli on alati kehittyvd ja
kansainvilisesti opettajan roolissa on myds eroavaisuuksia esimerkiksi kliinisessd ympéristossi
(Saarikoski ym. 2013, Strandell-Laine 2019). Myds Strandell-Laineen ym. (2018) tutkimuksessa
kaytettiin CLES+T> mittaria hoitotyon opettajan yhteistyon ja vuorovaikutuksen arvioimisessa.
Tutkimustulosten mukaan opettajan hyddyntdmét yhteistydmenetelmdt voivat vaikuttaa
opiskelijoiden tyytyvédisyyteen esimerkiksi opettajan ja opiskelijan viliseen yhteistyohon
(Strandell-Laine ym. 2018). Ndmé tutkimustulokset ovat linjassa timén tutkimuksen tulosten
kanssa. Téssd tutkimuksessa opiskelijoiden tyytyvdisyys sairaanhoitajakoulutukseen
kokonaisuutena ja tyytyvédisyys teoreettisiin opintoihin olivat tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa kaikkiin viiteen CLES+T> mittarin osa-alueen oppimista edistdvin vuorovaikutuksen
opiskelijan ja opettajan vélisesséd yhteistyossd vdittdmiin. Ndiden korrelaatioiden voimakkuus oli
vaihtelevaa (Liite 5). Strandell-Laineen ym. (2018) tutkimuksen mukaisesti erilaiset
yhteistydmenetelmét voivat myds edistdd opiskelijoiden osaamista ja mindpystyvyyttd. Myos
tamén tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd oppimista edistavdn vuorovaikutuksen
luomiseen tarvitaan erilaisia menetelmid, jotka liittyvdt opiskelijoiden aktivointiin, opettajan ja
opiskelijoiden  vilisiin ~ vuorovaikutussuhteisiin ~ sekd  opettajan ja  opiskelijoiden

lahestymistapoihin opetukseen.

41



Téssd tutkimuksessa havaittiin myds, ettd aikaisempi tutkinto sosiaali- ja terveysalalta voi olla
yhteydessa opiskelijoiden arvioihin hoitotyon opettajien pedagogisesta ja hoitotyon osaamisesta.
Aiemman tutkinnon omaavat opiskelijat arvioivat hoitotydon opettajan osaamisen korkeammaksi
kuin opiskelijat, joilla tutkintoa ei ollut. Opiskelijat, joilla ei ollut aikaisempaa ty6kokemusta
terveysalalta ohjattujen harjoittelujen lisdksi kuitenkin arvioivat yhteistyon hoitotydn opettajan
kanssa helpommaksi. Aiemmassa tutkimuksessa opiskelijat, joilla oli jo aiempaa kokemusta
alalla tyoskentelemisestd, toivat esiin tarpeen, ettd heiddn aiempi osaamisensa huomioitaisiin
paremmin hoitotyon koulutuksessa esimerkiksi kliinisessé harjoittelussa (Sundler ym. 2019). Jos
hoitotydon opettajat eivdt huomioi terveysalalla tyoskentelyssd kokeneempien opiskelijoiden
alempia osaamisalueita, voi se aiheuttaa heissd tyytymittomyyttd. Siksi voi myds olla
mahdollista, ettd opiskelijat, joilla ei ole aikaisempaa tyokokemusta terveysalalta ovat osaltaan
tyytyvdisempid yhteistyohon hoitotyon opettajan kanssa. Syytd sithen, miksi opiskelijat, joilla ei
ollut aikaisempaa tyOkokemusta terveysalalta, olivat tyytyvdisempid yhteistyohon hoitotyon
opettajan kanssa ei voida kuitenkaan tissd tutkimuksessa varmentaa tdysin, silld syitd voi olla

useita ja ne voivat olla monimuotoisia.

Tutkimuksessa saatujen tulosten yhtildisyyttd on haastavaa verrata aiempiin tutkimustuloksiin,
silli opettajien osaaminen on todettu aiemmissakin tutkimuksissa olevan moniulotteista ja
osaamisen tason vaihtelevaa. Tédhdn vaihteluun voivat vaikuttaa esimerkiksi opettajien
henkildkohtaiset ominaisuudet ja kokemus tarkasteltavalta osaamisen aihealueelta. Tahén liittyen
Zlatanovicin ja muiden tutkimuksessa (2017) pohdittiin, onko hoitotyén opettajien mahdollista
saavuttaa erinomaisuutta kaikilla heiltd vaadituilla osaamisalueilla. Opettajien voisikin olla hyva
kehittdd osaamistaan pddasiassa aihealueilla, joilla heilld on jo osaamista, jolloin myds opettajien
mindpystyvyys voi vahvistua. Ndin ollen opettajat opettaisivat péddasiassa tiettyjd aihealueita,
joista heilld on my0s eniten kdytdnnon kokemusta ja osaamista. Tdméd voisi osaltaan vaikuttaa
opiskelijoiden arvioon positiivisesti opettajien osaamisesta. Opettajien osaamiseen voidaan
kuitenkin myd&s vaikuttaa positiivisesti tdydennyskoulutuksilla. Taydennyskoulutuksien onkin
osoitettu aiemmissa tutkimuksissa olevan tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd opettajien

osaamiseen (Vilén & Salminen 2016).
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusten tavoitteena on tuottaa vankkaa tieteellistd tietoa. Tdémd on mahdollista vain
tutkimuksen rehellisen toteuttamisen, avoimen raportoimisen ja julkaisemisen kautta. (Grove ym.
2013.) Tdma lahtokohtana tutkimuksen empiirinen toteutus, kuten myds tutkimustulokset, on
kuvattu tarkasti ja avoimesti. Tdmén tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan otokseen, vastaajien
rekrytointiin, tutkimusaineiston kerddmiseen, aiempaan tutkimustietoon ja tutkimusaineiston
analyysiin liittyen. Reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelu liittyvat tutkimuksessa toteutettuihin
mittauksiin. Reliabiliteetti tarkoittaa saatujen mittausten johdonmukaisuutta. Validiteetti
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen mittausmenetelma mittaa sitd mitd sen on tarkoituskin mitata.

(Grove ym. 2013.)

Tutkimukselle riittdviksi otoskooksi oli miiritelty 156. Tama ylittyi, silld tutkimukseen vastasi
514 opiskelijaa. Kysely oli tutkimukseen soveltuva aineistonkeruumenetelma, koska silld voidaan
kerdtd suurelta otokselta tietoa. Aineistonkeruussa kaytettiin kyselystd sekd sdhkoistd, ettd
paperiversiota. Séhkoiselld kyselylld voidaan kerétd suuri méérd tietoa mahdollisimman vihin
virhein. Paperisen tutkimusaineiston késittely vie enemmén aikaa ja on alttiimpi inhimillisille
virheille. (Grove ym. 2013.) Aineistonkeruussa ja paperisen datan siirrossa sdhkodiseen muotoon
toimittiin kuitenkin huolellisesti, jotta tutkimusaineisto saatiin sdhkdiseen muotoon kisiteltavaksi

virheettOméana.

Harkinnanvaraista otantaa kéaytettiin vastaajien rekrytoinnissa. Otantatutkimuksiin liittyy
otantavirheongelma, silld tutkimuksen otos ei vilttimittd ole riittdvdn edustava otos
populaatiosta, kun otos on valittu tarkoituksenmukaisesti. Tadssd tutkimuksessa oli kuitenkin
mukana yli puolet Suomen ammattikorkeakouluista, joissa opetetaan sosiaali- ja terveysalan
tutkintoja. Viimeisen vuoden sairaanhoitajaopiskelijoiden koko Suomen populaatiosta vastaajia
oli noin 15 %. Tamén perusteella tutkimukseen rekrytoitu otos populaatiosta oli riittdvan suuri ja
otantavirheongelman mahdollisuus on timén tutkimuksen kohdalla pieni. Tdméan tutkimuksen
tulokset ovat my0s yleistettdvissd Suomessa, silld saavutettu otoskoko on riittdvédn suuri ja se on

keritty edustavalta otokselta. Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd Suomen ulkopuolisiin maihin,
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silld eroja myds Euroopan sisdlld hoitotydon opettajien osaamisessa on esimerkiksi opettajien

koulutuksen eroavaisuuksien vuoksi (Salminen ym. 2010).

Tutkimusaineiston kerddmisessd kdytetyt mittarit ovat luotettavia (Strandell-Laine ym. 2017,
Salminen ym. 2021). Tutkimukseen valittiin molemmista mittareista osa-alueet, jotka sopivat
timin tutkimuksen aiheeseen. Mittarit ovat alun perin kehitettyjd juuri hoitotyon opettajien
osaamisen tai ohjaamisen laadun arviointiin, joten ne olivat myds siksi tutkimuksen
aineistonkeruuseen sopivat. N&md mittarit mittasivat tutkimuksessa sitd mitd niiden oli
tarkoituskin mitata, joka viittaa mittareiden validiteettiin. Mittareita kéytetddn kuitenkin
tutkimuksissa usein kokonaisuudessaan, jolloin aiempaa tutkimustietoa mittarien tietyilld osa-
alueilla saatavista tuloksista on haastavaa saavuttaa. Koska mittareiden yksittdisten osa-alueiden
kiytostd on vihemmain tutkimustietoa, se voi osaltaan heikentdd tutkimustulosten luotettavuutta,
silld tulosten johdonmukaisuuden tarkastelu on haastavaa. Tulosten johdonmukaisuutta eli
reliabiliteettia  voidaankin tarkastella vertaamalla saatuja tutkimustuloksia aiempiin
tutkimustuloksiin.  Johdonmukaisuuden tarkastelun  haastavuutta lisdd  aiemmissakin
tutkimuksissa todettu hoitotydn opettajien osaamisen monipuolisuus ja vaihtelevuus. Lisdksi
aiempaa tutkimusta hoitotyon opiskelijoiden arvioimasta hoitotydon opettajien osaamisesta on
vahan. Tastd syystd tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen otettiin tutkimuksia, joissa myds muut
ryhmat kuin opiskelijat arvioivat hoitotydn opettajan osaamista. Esimerkiksi hoitotyon opettajien
pedagogista ja hoitotydon osaamista oli yhteensd vain kuudessa tutkimuksessa arvioimassa

hoitotyon opiskelijat.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaukseen liittyen tiedonhaun tutkimusten madrdd erityisesti
kolmannen tiedonhaun kohdalla vihentda kéytetyt haun rajaukset ja hakusanat hakulausekkeissa.
Tadmidn vuoksi tutkimuksia, jotka késittelevit aihetta, mutta eivit jo otsikossa tai tiivistelméssi
tuoneet esiin kaikkia haussa kédytettdvid hakusanoja rajautuivat tiedonhaussa pois.
Kirjallisuuskatsaukseen kuitenkin 10ytyi aiheeseen liittyvid tutkimuksia, joiden avulla saatiin
tuotettua tietoa tutkimusaiheesta. Lisdksi saadut tutkimustulokset ovat linjassa aiempien

tutkimustulosten kanssa siltd osin, kuin aiempaa tutkimustietoa tietokantahauissa loydettiin.
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Tutkimusaineiston analyysin luotettavuus liittyy sithen ovatko muuttujien vélisten suhteiden
tarkastelut luotettavia. Tutkimuksessa valittiin tilastolliset menetelmat, jotka olivat sopivia tietyn
tyyppisten muuttujien tarkasteluun. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimeen ei ole suurta
vaikutusta poikkeavilla arvoilla eikd muuttujan tarvitse olla normaalisti jakautunut. (Grove ym.
2013.) Fisherin tarkka testi wvalittiin tilastollisesti merkitsevien tulosten tarkasteluun, koska
Pearsonin Khiin nelidtestin tuloksissa yli 20 % arvoista oli alle 5. Ndma tilastolliset menetelmét
olivat siis sopivat ja luotettavat tutkimuksessa tilastolliseen pédttelyyn. Lisédksi tulosten
luotettavuutta lisdd se, ettd tutkija sai SPSS-ohjelman kéyttoon opetuksen tutkimusaineiston
kvantitatiiviset analyysimenetelmdt -opintojaksolta. Lisdksi tutkija on omalla toiminnallaan

pyrkinyt lisddméén tutkimuksen luotettavuutta noudattamalla hyvaa tieteellistd kayténtoa.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvdd tieteellistd kéaytintdd yleisten tutkimuseettisten
periaatteiden mukaisesti (TENK 2012, 2019). Turun yliopiston eettinen toimikunta on antanut
PROCOMPNurse -hankkeelle puoltavan eettisen ennakkoarvion (lausunto 62/2017, 11.12.2017).
Hanke on saanut Suomen Akatemian rahoituksen, josta on hyvén tieteellisen kédytdnnon
mukaisesti tiedotettu (TENK 2012). Tutkimus on saanut tarvittavat tutkimusluvat
ammattikorkeakouluista, jotka osallistuvat tutkimukseen. Vastaajat saivat tiedotteen
tutkimuksesta. Vastaajat ovat antaneet kirjallisena tietoon perustuvan suostumuksen ja heitd on
informoitu  muun muassa tutkimuksen tarkoituksesta ja vapaaehtoisesta osallistumisesta.
Kyselylomakkeessa kéytettyjen mittarien osittaiseen kdyttoon sekd ERNT-mittarin asteikon

muokkaamiseen oli saatu lupa PROCOMPNurse-hankkeen alussa.

Tutkimusaineiston kéytostd tutkimuksessa tehtiin sopimus tutkimushankkeen kanssa.
Tutkimusaineistoa  késiteltiin =~ anonyymisti  ja  luottamuksellisesti ~ (TENK  2012).
Tutkimusaineistoa késiteltiin tietokoneella, joka oli tutkijan henkilokohtainen ja salasanalla
suojattu. Tutkimuksen tekoon kiytettyd tietokonetta siilytettiin lukitussa asunnossa. Liséksi

tutkimusta tehtiin tilassa, jonne ei ollut ulkopuolisilla pddsyd. Tutkimuksen valmistumisen
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jalkeen  tutkimusaineisto  hivitettiin  tutkijan  tietokoneelta ja  SPSS-ohjelmasta

aineistonkiyttosopimuksen mukaisesti.

Koko tutkimushankkeen paperinen tutkimusaineisto sdilytetddan Turun yliopiston hoitotieteen
laitoksella lukitussa tilassa, lukitussa kaapissa. Sdhkoinen tutkimusaineisto siilytetddn Turun
yliopiston salasanoin suojatuissa verkkolevyissd. Tutkimusaineistoon on pédsy vain rajallisella
madrdllda hankkeen tutkijoista. Tutkimusaineistoa on kéytetty vain tutkimustarkoitukseen.
Aineiston arkistointi Tietoarkistoon tapahtuu, kun hankkeen raportointi on tehty, tdlloin myds
paperinen tutkimusaineisto havitetddn. Tutkimuksen teossa ja tutkimusaineiston késittelyssd on

noudatettu tietosuojalakia (1050/2018).

Tutkimuksessa tuotettu tieto on merkityksellistd, silld sen avulla voidaan kehittdd ja arvioida
hoitotyon opettajien osaamista. Lisdksi hoitotydn koulutuksen suunnittelua ja toteutusta varten
saadaan arvokasta tietoa. Hoitotyon opettajien tdydennyskoulutusten tarvetta voidaan myos

arvioida.

7.4 Johtopiatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Hoitotyon opiskelijoiden arviointien kautta saatiin tirkedd tietoa hoitotyon opettajien osaamisen
tasosta sekd oppimista edistidvistd yhteistyotd, jotka olivat kaikki kokonaisuudessaan hyvélla
tasolla. Opiskelijoiden tyytyvidisyys hoitotyon koulutukseen kokonaisuutena ja koulutuksen
teoreettisiin opintoihin, opiskelijoiden aikaisempi sosiaali- ja terveysalan tutkinto sekd aikaisempi
tyokokemus terveydenhuollon ohjattujen harjoittelujen lisdksi ovat yhteydessd opiskelijoiden

arviointeihin hoitotyon opettajien osaamisesta ja yhteistyosta.

Edeltdvdan viitaten, monet eri tekijit ovat yhteydessd opiskelijoiden arviointeihin hoitotydn
opettajien osaamisesta ja opettajan ja opiskelijoiden vilisestd yhteistyOstd ja vuorovaikutuksesta.
On tirkedd, ettd hoitotyon opettajat yllépitavit ja kehittdvat pedagogista ja hoitotyon osaamistaan

ja pyrkivat edistiméén yhteistyo6té ja vuorovaikutusta hoitotydn opiskelijoiden kanssa.
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Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan muun muassa hyodyntdé hoitotydn opettajien koulutuksen
suunnittelussa, kehittdmisessd ja toteuttamisessa, silld tutkimus tuotti tietoa siitd mitd hoitotyon
opiskelijoiden ndkokulmasta hoitotyOn opettajien osaamisessa on kehitettivdd. Taéman myotd
tutkimustuloksia voidaan myos hyodyntdd hoitotyon opettajien osaamisen kehittimisessd ja
arvioimisessa, jolloin  voidaan arvioida myds esimerkiksi hoitotyon  opettajien
tdydennyskoulutuksen tarvetta. Tutkimustietoa hyddyntdessd tulisi huomioida opettajien

osaamiseen ja pedagogiseen yhteistyohon tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé olevat tekijat.

Tutkimusta siitd, mitkd tekijat ovat yhteydessd opiskelijoiden arvioimaan hoitotyon opettajien
osaamiseen tarvitaan tulevaisuudessa enemmain tutkimusta. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
tutkittuihin ja tilastollisesti merkitseviksi havaittuihin taustamuuttujiin liittyen kaivataan
vahvistusta. Lisdksi tarvitaan tutkimusta, jossa hoitotydon opiskelijat arvioivat hoitotyon
opettajien osaamista aiempaa monipuolisemmin eri osaamisalueita tarkastellen. Hoitotyon
opettajien osaamista voivat myds tulevissa tutkimuksissa arvioida eri tahot. Tdma voi toteutua
esimerkiksi opettajien vertaisarviointina. Myos erilaisia tutkimusmenetelmié, kuten havainnointia

voidaan hyddyntd4 hoitotyon opettajien osaamisen arvioinnissa.
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Liite 1. Taulukko kirjallisuuskatsauksen hakulausekkeista

Tietokantahaun aihe, | Hakulauseke Hakutulokset
tietokanta ja
tietokantahaun
paivimairi
Hoitotyon opettajan (TT “health care lecturer*” OR TI “healthcare lecturer*” CINAHL
pedagoginen OR TI “nurs* lecturer*” OR TI “midwife* lecturer®” OR | 531 (442
osaaminen TI “health care educator*” OR TI “healthcare educator®*” | vuosilukurajauksen
OR TI “nurs* educator®” OR TI “midwife* educator®” jélkeen)
CINAHL OR TI “health care teacher®” OR TI “healthcare
ERIC teacher®” OR TI “nurs* teacher*” OR TI “midwife*
teacher*” OR TI “health care facult*” OR TI “healthcare
30.9.2021 facult®” OR TI “nurs* facult*” OR TI “midwife* ERIC
facult*”) AND (TI competenc* OR AB competenc* OR | 56 (44
TI “professional competenc*” AB “professional vuosilukurajauksen
competenc*” OR TI expert* OR AB expert* OR TI skill* | jilkeen)
OR AB skill* OR TI qualification®* OR AB qualification*
OR TI proficiency* OR AB proficiency®) AND (TI
pedagog® OR AB pedagog* OR TI teaching®* OR AB
teaching® OR TI education®* OR AB education* OR TI
didactic* OR AB didactic*)
Hoitotyon opettajan (TT “health care lecturer®*” OR TI “healthcare lecturer®” CINAHL
hoitotyon osaaminen | OR TI “nurs* lecturer®” OR TI “midwife* lecturer®*” OR | 611 (513
TI “health care educator*” OR TI “healthcare educator*” | vuosilukurajauksen
CINAHL OR TI “nurs* educator®” OR TI “midwife* educator®” jalkeen)
ERIC OR TI “health care teacher*” OR TI “healthcare
teacher®” OR TI “nurs* teacher*” OR TI “midwife* ERIC
23.11.2021 teacher®*” OR TI “health care facult®*” OR TI “healthcare | 59 (50
facult®*” OR TI “nurs* facult*” OR TI “midwife* vuosilukurajauksen
facult*”’) AND (TI competenc* OR AB competenc* OR | jdlkeen)
TI “professional competenc*” AB “professional
competenc®*” OR TI expert* OR AB expert* OR TI skill*
OR AB skill* OR TI qualification®* OR AB qualification*®
TI proficiency* OR AB proficiency*) AND (TI nursing*
OR AB nursing* OR TI “care work*” OR AB “care
work*” OR TI clinical* OR AB clinical*)
Oppimista edistiava (TT “health care lecturer*” OR AB “health care lecturer*” | CINAHL
vuorovaikutus OR TI “healthcare lecturer*” OR AB “healthcare 36(31
hoitotyon opiskelijan | lecturer®” OR TI “nurs* lecturer*” OR AB “nurs* vuosilukurajauksen
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ja opettajan vilisessd
yhteistyOssi

CINAHL
ERIC

14.12.2021

lecturer*” OR TI “midwife* lecturer®*” OR AB “midwife*
lecturer®*” OR TI “health care educator*” OR AB “health
care educator®*” OR TI “healthcare educator*” OR AB
“healthcare educator®*” OR TI “nurs* educator*” OR AB
“nurs* educator*” OR TI “midwife* educator*” OR AB
“midwife* educator*’ OR TI “health care teacher*” OR
AB “health care teacher*” OR TI “healthcare teacher*”’
OR AB “healthcare teacher®” OR TI “nurs* teacher*” OR
AB “nurs* teacher®*” OR TI “midwife* teacher*” OR AB
“midwife* teacher*” OR TI “health care facult*” OR AB
“health care facult*” OR TI “healthcare facult*” OR AB
“healthcare facult*” OR TI “nurs* facult*” OR AB
“nurs* facult*” OR TI “midwife* facult*” OR AB
“midwife* facult*”) AND (TI “Health care student*” OR
AB “health care student*”” OR TI “healthcare student*”
OR AB “healthcare student*” OR TI “student nurse*” OR
AB “student nurse*” OR TI “student midwife*” OR AB
“student midwife*” OR TI “nursing student*” OR AB
“nursing student®*” OR TI “undergraduate nurse*” OR AB
“undergraduate nurse*”’) AND (TI cooperat* OR AB
cooperat® OR TI collaborat®* OR AB collaborat* OR TI
association* OR AB association® OR TI co-operat* OR
AB co-operat*) AND (TI learn* OR AB learn*) AND (TI
interact®* OR AB interact® OR TI interplay* OR AB
interplay* OR TI interrelation* OR AB interrelation®)

jalkeen)

ERIC

Hoitotyon opettajan
pedagoginen
osaaminen

PubMed

30.9.2021

(“health care lecturer*”[Title] OR “healthcare
lecturer*”’[Title] OR “nurse lecturer®”’[Title] OR
“midwife lecturer®”[Title] OR “health care
educator®*”’[Title] OR “healthcare educator*”[Title] OR
“nurse educator*”’[Title] OR “midwife educator®”’[Title]
OR “health care teacher*”[Title] OR “healthcare
teacher®*”’[Title] OR “nurse teacher*”’[Title] OR “midwife
teacher®*”’[Title] OR “health care facult*”[Title] OR
“healthcare facult*”’[Title] OR “nurse facult*”’[Title] OR
“midwife facult*”[Title]) AND
(competenc*[Title/Abstract] OR “professional
competenc®*”’[Title/Abstract] OR expert*[Title/Abstract]
OR skill*[Title/Abstract] OR
qualification*[Title/Abstract] OR
proficiency*[Title/Abstract]) AND
(pedagog™*[Title/Abstract] OR

teaching™[ Title/Abstract]OR education®|Title/Abstract]
OR didactic*[Title/Abstract])

232 (185
vuosilukurajauksen
jalkeen)

Hoitotydn opettajan

(“health care lecturer*”[Title] OR “healthcare

261 (210
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hoitotyén osaaminen
PubMed

23.11.2021

lecturer*”’[Title] OR “nurse lecturer*”[Title] OR
“midwife lecturer®*”[Title] OR “health care
educator®*”’[Title] OR “healthcare educator*”[Title] OR
“nurse educator®*”’[Title] OR “midwife educator*”’[Title]
OR “health care teacher*”[Title] OR “healthcare
teacher*”’[Title] OR “nurse teacher*”’[Title] OR “midwife
teacher®*”’[Title] OR “health care facult*”[Title] OR
“healthcare facult*”’[Title] OR “nurse facult*”’[Title] OR
“midwife facult*”’[Title]) AND
(competenc*[Title/Abstract] OR “professional
competenc*”’[ Title/Abstract] OR expert*|[Title/Abstract]
OR skill*[Title/Abstract] OR
qualification*[Title/Abstract] OR
proficiency*|[Title/Abstract]) AND
(nursing*[Title/Abstract] OR “care
work*”’[Title/Abstract] OR clinical*[Title/Abstract])

vuosilukurajauksen
jélkeen)

Oppimista edistdva
vuorovaikutus
hoitotyon opiskelijan
ja opettajan vilisessi
yhteistydssd

PubMed

14.12.2021

(“health care lecturer*”’[Title/Abstract] OR “healthcare
lecturer*”[Title/Abstract] OR “nurse
lecturer*”’[Title/Abstract] OR “midwife

lecturer*”’[ Title/Abstract] OR “health care
educator®*”’[Title/Abstract] OR “healthcare
educator*”’[Title/Abstract] OR “nurse
educator®*”’[Title/Abstract] OR “midwife
educator®*”’[Title/Abstract] OR “health care
teacher®”’[Title/Abstract] OR “healthcare
teacher*”’[Title/Abstract] OR “nurse

teacher®”’[ Title/Abstract] OR “midwife

teacher*”’[ Title/Abstract] OR “health care
facult*”’[Title/Abstract] OR “healthcare
facult*”’[Title/Abstract] OR “nurse
facult*”’[Title/Abstract] OR “midwife
facult*”’[Title/Abstract]) AND (“Health care
student*”’[Title/Abstract] OR “healthcare
student®*”’[Title/Abstract] OR “student
nurse*”’[Title/Abstract] OR “student
midwife*”’[Title/Abstract] OR “nursing
student®”’[Title/Abstract] OR “undergraduate
nurse*”’[ Title/Abstract]) AND (cooperat™[ Title/Abstract]
OR collaborat*[Title/Abstract] OR
association*[Title/Abstract] OR co-
operat*[Title/Abstract]) AND (learn*[Title/Abstract])
AND (interact*[Title/Abstract] OR
interplay*[Title/Abstract] OR

interrelation®[ Title/Abstract])

21 (20
vuosilukurajauksen
jélkeen)
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Hoitotyon opettajan
pedagoginen
osaaminen

Medic

30.9.2021

nn

"health care lecturer" "healthcare lecturer" "nurse
lecturer" "midwife lecturer" "health care educator"
"healthcare educator" "nurse educator" "midwife
educator" "health care teacher" "healthcare teacher"
"nurse teacher" "midwife teacher" "health care faculty"
"health care faculties" "healthcare faculty" "healthcare
faculties" "nurse faculty" "nurse faculties" "midwife
faculty" "midwife faculties" "nursing faculty" "nursing
faculties" "terveysalan opettaja" "sairaanhoidon opettaja"
"hoitotyon opettaja" "kétilo opettaja" "kitilotyon opettaja”
competenc* "professional competence" "professional
competencies" expert* skill* qualification* proficiency*
osaaminen®* ammattitaito* pitevyys* taitavuus*®
kelpoisuus* taito* kompetenssi*

pedagog™* teaching™ education*® didactic* didakti* opet™*

Hoitoty6n opettajan
hoitotyon osaaminen

Medic

23.11.2021

nn

"health care lecturer" "healthcare lecturer" "nurse
lecturer" "midwife lecturer" "health care educator"
"healthcare educator" "nurse educator" "midwife
educator" "health care teacher" "healthcare teacher”
"nurse teacher" "midwife teacher" "health care faculty"
"health care faculties" "healthcare faculty" "healthcare
faculties" "nurse faculty" "nurse faculties" "midwife
faculty" "midwife faculties" "nursing faculty" "nursing
faculties" "terveysalan opettaja" "sairaanhoidon opettaja"
"hoitotyOn opettaja" "kitild opettaja" "kétilotyon opettaja”
competenc*® "professional competence" "professional
competencies" expert* skill* qualification® proficiency*
osaaminen® ammattitaito® patevyys* taitavuus*®
kelpoisuus* taito* kompetenssi*

nursing*® "care work" clinical* hoitoty6* kliininen*

Oppimista edistdva
vuorovaikutus
hoitoty6n opiskelijan
ja opettajan valisessd
yhteistyossi

Medic

nn

"health care lecturer" "healthcare lecturer" "nurse
lecturer" "midwife lecturer" "health care educator"
"healthcare educator" "nurse educator" "midwife
educator" "health care teacher" "healthcare teacher"
"nurse teacher" "midwife teacher" "health care faculty"
"health care faculties" "healthcare faculty" "healthcare
faculties" "nurse faculty" "nurse faculties" "midwife
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nn nn nn

faculty" "midwife faculties" "nursing faculty" "nursing
faculties" "terveysalan opettaja" "sairaanhoidon opettaja"
"hoitotyon opettaja" "kétilo opettaja" "kitilotyon opettaja’

"Health care student" "healthcare student" "student nurse"
"student midwife" "nursing student" "undergraduate
nurse" "hoitotyon opiskelija" sairaanhoitajaopiskelija*
"sairaanhoidon opiskelija" katiloopiskelija*
terveydenhoitajaopiskelija*

cooperat® collaborat* association* co-operat® yhteistyo*
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Liite 2. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset hoitotyon opettajan pedagogisesta osaamisesta

Tutkimus Tutkimuksen tarkoitus Tutkimusasetelma, Keskeiset tulokset JBI-
(tekijét, aineistonkeruumenetelmiit ja arviointi
Vuosi, tutkittavat
maa)
1. Akhter ym. | Tutkia hoitotyon opettajien Kuvaileva kvantitatiivinen Asenne korkeatasoista simulaatiota 6/8
2021 tietoa, asenteita ja taitoa poikittaistutkimus. Online- kohtaan oli positiivista. Tutkittavat
(Australia) korkeatasoisen simulaation kysely. Hoitotyon opettajat arvioivat omien taitojensa olevan
kaytostd ammattikouluissa. (n=29). noviisitasolla. Tietimyksen puutetta
teknologisten ongelmien ratkaisussa,
simulaatioiden suunnittelussa ja
toteutuksessa seké skenaarioiden
toteuttamisessa. Hoitotyon opettajat
tarvitsevat koulutusta korkeatasoisten
simulaatioiden toteuttamiseen.
2. Baghdadi & | Tutkia hoitotyon opettajien Kvantitatiivinen kuvaileva Opettajilla on kohtuullinen kulttuurisen | 7/8
Ismaile 2018 | kulttuurista osaamista ja korrelaatiotutkimus. Online- osaamisen taso. Korkeimmat tulokset
(Yhdysvallat) | tunnistaa véestotieteellisia kysely: Cultural Diversity mittareista tulivat kulttuurisesta
tekijoitd, jotka liittyvat Questionnaire for Nurse tiedosta ja matalin kulttuurisesta
osaamisen tasoon. Educators Revised -mittari. kohtaamisesta. Kulttuurienvélisten
The Overall Cultural opetusmenetelmien osaaminen oli
Competence- mittaria matalaa. Tutkimus tunnisti aiempien
kéytettiin madrittimaan kulttuureille altistumisen ja
kokonaisvaltainen kulttuurisen | kulttuuriopetuksen tirkeind tekijoind
osaamisen taso. Hoitotyon kulttuurisen osaamisen kehittdmiseksi.
opettajat (n=461)
Yhdysvalloista.
3. Culp-Roche | Minédpystyvyyden tutkiminen | Kuvaileva kvantitatiivinen Tutkittavien keskimdirdinen 8/8

ym. 2021
(Yhdysvallat)

hoitotyon opettajilta, jotka
siirtyivat lahiopetuksesta
verkko-opetukseen.

poikittaistutkimus. Kysely:
MNESEOT (Michigan Nurse
Educators Sense of Efficacy

pistemédrd mindpystyvyydesti
opettajana oli korkea.
Tietokonetaidot olivat arvioitu
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for Online Teaching) -mittari.
Hoitotyon opettajat (n=84).
Tutkittavia rekrytoitiin
kymmenesté eri yliopistosta

korkeimmiksi, kun taas taidot
opiskelijoiden osallistamiseen liittyen
oli arvioitu matalimmiksi.

Aiempi verkko-opetus on enne

Yhdysvalloista. korkeammasta opettajan
mindpystyvyydesta.
4. Farber 2019 | Tutkia hoitotyon opettajien Kvantitatiivinen, kuvaileva Opettajat ovat itsevarmimpia 6/8
(Yhdysvallat) | kulttuurista osaamista. korrelaatiotutkimus. Kysely: asenteistaan ja epdvarmimpia
Marianne Jeffreys’ Cultural kulttuurienvélisestd osaamisestaan.
Competence and Confidence - | Opettajien kulttuuriset kokemukset
malli, Jeffrey's Transcultural kehittavit hoitotyon kulttuurista
Self Efficacy Tool -mittari. kisitteistdd ja osallistuminen
HoitotyOn opettajat (n=118) harjoitteluun seki tyopajoihin vaikuttaa
neljastd osavaltiosta (Iowa, opettajien kulttuurienviliseen
Mississippi, New Jersey ja mindpystyvyyteen ja kulttuuriseen
Kalifornia). osaamiseen.
5. Gardner Laajentaa ymmaérrysté Kvalitatiivinen Itseluottamuksen ja opettajan 7/10
2014 hoitotyon opettajien fenomenologinen tutkimus. osaamisen kehittyminen vaatii aikaa ja
(Yhdysvallat) | kokemuksia ja osaamisen Avoimet ja semistrukturoidut | osa osallistujista pohti, oliko
kehittymiseen vaikuttavia yksilohaastattelut. Hoitotyon opettajalta vaadittavaa osaamista vield
tekijoita. opettajat (n=8). saavutettu. Yleinen konsensus oli, ettd
itsevarmuuden kehittymiseen menee
kahdesta kolmeen vuotta ja yli kolme
vuotta, ettd alkaa tuntea itseddn
osaavaksi opettajaksi. Opettajana
osaaminen kehittyy jatkuvasti.
6. Burns 2020 | Kuvata hoitotyon opettajien Kvantitatiivinen, kuvaileva Hoitotyon opettajien kulttuurinen 6/8
(Yhdysvallat) | kulttuurisen osaamisen tasoa ja | korrelaatiotutkimus. Kysely: osaaminen oli kohtalaista. Opettajien

transkulttuurista
opetuskayttaytymista.

The Cultural Diversity
Questionnaire for Nurse
Educator-Revised Scale -
mittari. Hoitotyon opettajat
(n=152).

kulttuurista osaamista ennakoivaa on
kyky puhua toista kielta,
mielenterveyden erikoisosaamisalue ja
tdydennyskoulutus kulttuurisesta
osaamisesta.
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7. Kardon- Kuvata hoitoty6n opettajien Kuvaileva Hoitotyon opettajilla on kohtalaisen 6/8
Edgren ym. asenteita, koettua kulttuurista | monimenetelméallinen positiivinen asenne ja keskitasoisesta-
2005 tietoa ja kulttuurista osaamista | poikittaistutkimus. korkeaan luottamustaso kulttuuriseen
(Yhdysvallat) | potilaiden hoidossa neljdstd eri | Kysely: The Cultural Attitudes | osaamiseensa eri etnisisté taustoista
etnisestd ryhmastd sekd tutkia | Scale -mittari, The Cultural olevien potilaiden hoitoon liittyen.
yhteyksia tutkittavien Self-efficacy Scale -mittari Mahdollisuudet tutustua eri
asenteiden ja koetun sekd taustatietokysely ja avoin | kulttuureihin edistdvat opettajien
itsevarmuuden tietoihin ja kysymys. Hoitotyon opettajat | itsevarmuutta tiedoista ja asenteista eri
taustatekijoihin liittyen. (n=94). kulttuureista tulevia ihmisié kohtaan.
8. Koskinen Laajentaa ymmarrystd terveys- | Kvalitatiivinen Opettajan henkil6kohtainen ja 8/10
ym. 2020 ja sosiaalialan opettajien poikittaistutkimus. ammatillinen eetos on keskeinen
(Suomi) eettisestd osaamisesta Puolistrukturoidut opiskelijan oppimisessa,
suhteessa perusarvioihin ja kohderyhmihaastattelut. henkilokohtaisessa kasvussa ja
eetokseen. Terveys- ja sosiaalialan eettisessd paittelyssa.
opettajat (n=48).
9. Marzilli ym. | Tutkia hoitotyon opettajien Monimenetelmaillinen Hoitotyon opettajien kulttuurinen 6/8
2016 kulttuurista osaamista ja lisdtd | poikittaistutkimus. Kysely: osaaminen on kohtalaista. PMCC:ta
(Yhdysvallat) | tulokset Purnell Model of Nurses’ Cultural Competence | voidaan hyddyntdé hoitotyon opettajien
Cultural Competence malliin | Scale -mittari. Lisdksi ammatillisen kehittymisen
hoitoty6n opettajien haastattelut puhelimessa. tukemisessa.
asiantuntijuuden kehittdmisen | Hoitotyon opettajat (n=99).
mahdollisuuksien
havaitsemiseksi.
10. McGowan | Ymmaértda kuinka hoitotyon Monimenetelmallinen Hoitoty6n opettajista suurin osa (79 %) | 3/8
ym. 2020 opettajat lahestyvit poikittaistutkimus. kiyttdad useita menetelmid
(Yhdysvallat) | informaatiolukutaidon Tutkimuksessa kehitettya informaatiolukutaidon opettamiseen.
opetusta. kyselylomaketta kaytettiin Hoitotyon opettajien asenteet
aineistonkeruussa. Hoitotyon | informaatiolukutaitoa kohtaan kasvoi,
opettajat (n=68). mitd korkeampaa koulutustasoa he
opettivat.
11. Mikkonen | Kuvailla sosiaali- ja Kvalitatiivinen Opettajat tunnistivat tarpeen kehittaa 8/10
ym. 2019a terveysalan opettajien poikittaistutkimus. innovaatio osaamistaan, jotta he
(Suomi) arvioimaa omaa Fokusryhméhaastattelut (16), | pystyvit vastaamaan muuttuvan
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opetusosaamistaan.

jossa avoimia ja
puolistrukturoituja
kysymyksié. Hoitotyon
opettajat (n=48) seitseméista
korkeakoulusta ja kahdesta

globaalin sosiopoliittisen ympériston
vaatimuksiin. Opettajien osaaminen on
moniulotteista.

ammattikoulusta.
12. Nugent Madrittdd hoitotyon opettajien, | Kvantitatiivinen Opettajilla on vahva mindpystyvyyden | 6/8
ym. 1999 joilla on viisi vuotta tai alle poikittaistutkimus. Kysely: tunne. Opetuskokemus hoitotyostd ja
(Yhdysvallat) | tyokokemusta, The Self-Efficacy Toward muualta seké oppituntien pitdiminen
mindpystyvyyteen vaikuttavia | Teaching Inventory (SETTI) - | vaikuttavat opettajien
asioita. mittari ja mindpystyvyyden tasoon.
taustatietokysymykset.
HoitotyOn opettajat (n=346).
13. Numminen | Tutkia hoitotyon opettajien Kvantitatiivinen kuvaileva Opettajien eettisten sddntdjen 6/8
ym. 2010 laajuutta, jolla opettajat poikittaistutkimus. opettaminen oli melko laajaa, keskittyi
(Suomi) opettavat eettisid sddantdjd sekd | Tutkimuksessa kehitettyé hoitajan ja potilaan véliseen
opettajien opetus- ja kyselylomaketta kaytettiin suhteeseen. Opettajien opetus- ja
arviointimenetelmii, aineistonkerddmisessa. arviointimenetelmien kdytto oli melko
kuinka opettajat ymmartavét Hoitotyon opettajat (n=183), kapea-alaista. Opettajien tieto eettisista
opiskelijoiden tietoja ja kykyd | jotka opettavat etiikkaa. sadnndistd perustui padasiassa
eettisten sddntdjen epéviralliseen oppimiseen. Valtaosa
hyodyntdmisestd kdytdnnossi, arvioi heidén tietonsa riittavéksi
kuinka opettajat arvioivat opettaa etitkan sdintgjd. Opettajat,
oman osaamisensa riittavyytta jotka kehittivat tietimystién
opettaa eettisid sdintdja. vapaachtoisesti, opettivat myos
Madrittad mitkd taustatekijat etitkkaa enemman.
ovat yhteydessd opettamiseen.
14. Numminen | Verrata hoitotyon opettajien ja | Kvantitatiivinen Opettajien eettisten sddntdjen 6/8
ym. 2011 hoitotyon opiskelijoiden komparatiivinen kuvaileva opettaminen oli melko laajaa, keskittyi
(Suomi) késitystd opettajien eettisten poikittaistutkimus. hoitajan ja potilaan viliseen

sddntdjen opettamisesta.
Vahvuuksien ja mahdollisten
ongelmien havaitseminen

Tutkimuksessa kehitettya
kyselylomaketta kdytettiin
aineistonkeruussa. Hoitotyon

suhteeseen. Opettajat arvioivat
opettamisensa tilastollisesti
huomattavasti laajemmaksi kuin
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opettamisessa ja lopulta
kehittdd hoitotyon etiikan
opetusta.

opettajat (n=183) ja hoitotyon
opiskelijat (n=214).

opiskelijoiden ndkemykset asiasta
olivat. Opetus- ja arviointimenetelmien
kayttd oli tavanomaista, mutta erot
ryhmien vélilld ndiden menetelmien
kayttdmisessa oli tilastollisesti
merkitsevid. Useimmat opettajat ja
opiskelijat arvioivat opettajien tiedon
etitkan sddannoistd riittdvaksi
opettamiseen. Ndma opettajat opettivat
koodeja laajemmin ja opiskelijat
kokivat opetuksen laajemmaksi.

15. O'Malley | Tutkija eli noviisi kétilotyon Kvalitatiivinen tutkimus, Opettaja kehitti opetustaan 8/9
& Fleming opettaja kéytta reflektiota humanistinen filosofia. reflektioidensa ja opiskelijoiden
2012 (Irlanti) | kehittddkseen Havainnointi: opiskelijoiden arvioinnin avulla. Opettajan itsearvion
opetusosaamistaan luennon eleet ja ilmeet. Opettajan ja opiskelijoiden oppimistulosten
valmistelussa, toteutuksessa ja | itsearviointi (Race 2008). perusteella opetuksesta tuli
arvioinnissa. Katiloopiskelijoiden vaikuttavampaa.
arviointikysely opiskelijoiden
palautteenantoon opetuksesta.
Noviisi opettaja ja luennolle
osallistuneet opiskelijat
(n=46).
16. Oprescu Tutkittiin hoitotyon opettajien | Kvantitatiivinen, 83 % vastanneista oli innostunut 5/8
ym. 2017 ammatillisia poikittaistutkimus. opetusty0std, mutta vain 45 % oli
(Australia) kehittymistarpeita. Tutkimuksessa kehitettiin varmoja osaamisestaan ja alle 10 %
online-kysely ammatillisiin néki itsensd eksperttitason opettajana.
kehittymistarpeisiin liittyen. Opettajuudessa haluttiin kehittya
Hoitotyon opettajat (n=138). tietoteknisissé taidoissa, arvioinnissa ja
teknisessé tiedossa.
17. Ryhtd ym. | Kuvailla sosiaali- ja Kvalitatiivinen kuvaileva Osaaminen digitaalisessa pedagogiassa | 9/10
2020 (Suomi) | terveysalan opettajien tutkimus. Puolistrukturoidut sisdltdd pedagogisia, digitaalisia ja

késityksid omasta
osaamisestaan digitaaliseen

kohderyhmaihaastattelut (12).
Sosiaali- ja terveysalan

eettisid taitoja ja tietoisuutta.
Opettajien suhtautuminen digitaaliseen
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pedagogiikkaan liittyen.

opettajat (n=37) kuudesta
ammattikorkeakoulusta.

teknologiaan oli myonteisté ja heilld oli
positiivinen késitys teknologian
hyodyntdmisesti opetuksessa.

18. Salminen | Arvioida hoitotyon opettajien | Kvantitatiivinen, kuvaileva Opettajien arvioiden mukaan heidin 6/8

ym. 2013 osaamista sekd kuvailla poikittaistutkimus. Kysely: A | osaamisensa oli todella hyva.

(Suomi) yhteisty0ta opettajien ja Tool for Evalution of Opiskelijaohjaajat ja opiskelijat taas
koulutuksen hallinnon Reguirements of Nurse olivat kriittisimpid arvioinneissa.
virkamiesten, hoitotyon Teacher -mittari. Hoitotyon Yhteisty6 hoitotyon opettajien ja
johtajien ja opiskelijaohjaajien | opettajat (n=342), hoitotydn koulutuksen hallinnon virkamiesten ja
valilla. opiskelijat (n=202), hoitotyon johtajien kanssa arvioitiin

koulutuksen hallinnon hyviksi. Opiskelijaohjaajat olivat myds
virkamiehet (n=17), hoitotydn | yhteistydn arvioinnissa kriittisia.
johtajat (n=64) ja

opiskelijaohjaajat (n=64).

19. Salminen | Kuvailla hoitotyon opettajien | Kvantitatiivinen Hoitotyon opettajien osaaminen on 6/8

ym. 2021 osaamista ja tutkia sen yhteyttd | poikittaistutkimus. Kysely: A | melko korkeaa. Mitad korkeammaksi

(Suomi) valmistuvien hoitotyon Tool for Evalution of opiskelijat arvioivat oman ammatillisen
opiskelijoiden osaamiseen. Reguirements of Nurse osaamisensa, sitd korkeammaksi he

Teacher -mittari ja Nurse arvioivat myds hoitotydn opettajien
Competence Scale -mittari. osaamisen.

Valmistuvat hoitotyon

opiskelijat (n=1796).

20. Sargent Kuvata hoitotyon opettajien ja | Kvantitatiivinen, 57 % hoitotyon opettajista oli 6/8

ym. 2005 opiskelijoiden kulttuurista poikittaistutkimus. saavuttanut kulttuurista tietoisuutta, 39

(Yhdysvallat) | osaamista. Kysely: IAPCC-mittari. % oli kulttuurisesti osaavia ja 4 % oli

Hoitotyon opettajat (n=51) kulttuurisesti taitavia.
seka hoitotyon opiskelijat

ensimmadiseltd vuodelta (n=88)

ja neljanneltd vuodelta

(n=121).

21. Simsek Mairitelld hoitotyon opettajien | Kvantitatiivinen, kuvaileva Mittarin keskiméardinen pistemadrd oli | 6/8

ym. 2017 kulttuurista herkkyytta ja poikittaistutkimus. Kysely: 78.39+4.96. Joukkoviestintdvilineiden

(Turkki) sithen liittyvid tekijoita. Intercultural Sensitivity - kiytolld on merkitsevé yhteys
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mittari ja
taustatietokysymykset.
Hoitotyon opettajat (n=152)
seitsemdistd yliopistosta
Turkista.

kulttuuristen erojen arvostukseen ja
vuorovaikutukseen. Halukkuudella
osallistua vaihto-ohjelmiin ja
kulttuuristen erojen arvostuksella on
merkitsevd yhteys. Yhteys
kulttuurisella tietdmyksella ja taidoilla
hoitoty0std on merkitseva
vuorovaikutusvarmuuteen ja
vuorovaikutuksesta nauttimiseen.
Ulkomailta saadulla kokemuksella ja
vuorovaikutusvarmuudella on my0s
merkitsevd yhteys. Kulttuurisella
tietdmykselld ja taidoilla on merkitseva
yhteys hoitotyon opiskelijoiden kanssa
kommunikointitaitoihin,
vuorovaikutusvarmuuteen ja
vuorovaikutuksesta nauttimiseen.

22. Yu, Wang
& Lin 2013
(Taiwan)

Tutkia hoitoty6n
opetushenkilokunnan
osaamista kayttia
opetuksessaan tekstinkasittely,
taulukkolaskenta ja
esityssovelluksia erilaisten
hoitoty6n aiheiden
opetuksessa.

Kvantitatiivinen tutkimus,
kuvaileva ja korrelaatio.
Tutkimusaineisto keréttiin
tutkimuksessa kehitetyn
kyselyn avulla. Hoitotyon
opettajat (n=313).

Opettajat eivit tunne olevansa osaavia
kayttamiin tekstinkdsittelyohjelmia,
taulukkolaskenta- tai esityssovelluksia
opetuksen helpottamiseksi. Opettajat
tunsivat eniten osaamista
tekstinkasittelyohjelmien kéytossa.

5/8
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Liite 3. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset hoitotyon opettajan hoitotyon osaamisesta

Tutkimus Tutkimuksen tarkoitus Tutkimusasetelma, Keskeiset tulokset JBI-
(tekijét, vuosi, aineistonkeruumenetelmit ja arviointi
maa) tutkittavat
1. Stokes & Tutkia hoitotyon opettajien Kvalitatiivinen Hoitotyon opettajien kirjallisuuden 7/10
Lewin 2004 tiedonhakukayttiytymista. poikittaistutkimus. Kyselyt, hakutaidot ovat vaihtelevia.
(Iso-Britannia) haastattelu ja havainnointi.
HoitotyOn opettajat (n=21).
2. Lynn ym. Arvioida hoitotyon opettajien | Kvantitatiivinen tutkimus, Vastaajat ilmoittivat 67 % 5/8
2021 globaalin kuvaileva design. Kysely: The | luottamuksen omaan osaamiseen
(Yhdysvallat) (maailmanlaajuisen) Global Health Competencies globaalista terveydestd ja 61 %
terveyden osaamista. survey -mittari. Hoitotyon luottamuksen osaamiseen liittyen eri
opettajat (n=161). taustoista tulevien potilaiden hoitoon.
Kolme osaamisen kehittdmisaluetta
tunnistettiin: yhteys terveyden ja
puhtaan veden, puhtauden ja
ravitsemuksen valilla, kulttuurinen
osaaminen ja yhteys terveyden ja
ihmisoikeuksien valilla.
3. Kuchler ym. | Tunnistaa hoitotyon Kvantitatiivinen, kuvaileva Puolet tutkimukseen vastanneista 4/8
2020 opettajien jirjeston jasenten | korrelaatiotutkimus. vastasi olevansa vihemmaén kuin
(Yhdysvallat) taustatietoja, koulutuksellista | Tutkimusaineisto keréttiin patevid kaikkien tutkimusmenetelmien
valmistuneisuutta ja tutkimuksessa kehitetyn osalta. Tohtorin tutkinnon omaavilla
tutkimusosaamista, seké kyselyn avulla. Hoitotyon oli korkein osaaminen nayttoon
SWOT analyysin tekeminen. | opettajat (n=112). perustuvasta tiedosta.
4. Garbrah ym. | Tutkia hoitotyon Kvantitatiivinen, Opiskelijat arvioivat opettajien tiedot | 5/8
2020 (Suomi) opiskelijoiden ndkokulmia korrelatiivinen ja kiinnostuksen gerontologiasta

heidén gerontologisten
hoitotyon opettajien kykyihin
ja niiden yhteyteen

poikittaistutkimus. Kysely:
Gerontological Nurse Teacher
Scale -mittari ja subscale

korkeimmaksi ja opettajien kyvyt
gerontologisen opintojakson
kehittdmisestd matalimmaksi.
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opiskelijoiden halukkuuteen
1dkkéiden hoitotyohon.

(Willingness) of the students’
interest in nursing older people
scale -mittari. Hoitotyon
opiskelijat (n=243) viidesti
ammattikorkeakoulusta
Suomesta.

Ensimmaisen vuoden opiskelijat
arvioivat gerontologisten opettajien
kyvyt korkeammiksi kuin edempéné
opinnoissa olevat.

5. Raymond Ymmartda, kuinka hoitotyén | Monimenetelmitutkimus. Osallistujat ovat positiivisesti 6/8
ym. 2018 opettajat osoittavat kriittisen | Kysely: The California Critical | taipuvaisia kriittiseen ajatteluun ja
(Kanada) ajattelun kykyjédén kliinisessd | Thinking Skills Test -mittari ja | heilld on kohtalainen tai vahva kyky
ymparistdssd ohjatessaan The California Critical ajatella kriittisesti.
opiskelijoita. Thinking Disposition Inventory
-mittari. Lisdksi havainnointi ja
semistrukturoidut
yksilohaastattelut. Kliinisia
opintojaksoja opettavat
hoitotyOn opettajat (n=5).
6. Kettunen ym. | Kuvata hoitotyon Kvantitatiivinen tutkimus. HoitotyOn opettajat osaavat hyvin 6/8
2013 (Suomi) opiskelijoiden arvioimaa Kysely: Hoitotyon opettajan kliinisesti kriittisesti sairaan potilaan
hoitotyon opettajien kliinistd | kliinisen osaamisen akuuttihoitoty6td sekd potilaan
osaamista. perusta -mittari. Hoitotyon kokonais- ja perushoitoty6ta ja
opiskelijat (n=200). ladkehoitoa. Opettajien kliininen
osaaminen mielenterveyteen,
paihteidenkdyttoon ja
psykososiaaliseen turvallisuuteen
liittyen on tyydyttiva.
7. Raymond & | Mitata ja kuvata hoitotyon Monimenetelmétutkimus, CCTDI-mittarista opettajat saivat 6/8
Profetto- opettajien kriittista eksploratiivinen kuvaileva korkeimmat pisteet tiedonhaluisuuden
McGraft 2005 ajattelukykya. tutkimusmalli. Kysely: asteikolla. CCTST-mittarista opettajat
(Kanada) California Critical Thinking saivat korkeimmat pisteet

Disposition Inventory
-mittari ja the California
Critical Thinking Skills Test -
mittari. Hoitotyon opettajat

induktiivisen paittelyn taidoista.
Opettajilla on kohtalaisen korkea
taipumus ja kyky kriittiseen
ajatteluun.
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(n=11). Kyselyyn vastanneista
kuusi osallistui tunnin
kestdvéidn puolistrukturoituun
yksilohaastatteluun.

8. Orta ym. Mairitelld kasvattaako Kvantitatiivinen kuvaileva Hoitotyon opetushenkilokunta arvioi | 6/8

2016 verkossa jdrjestettiva pitkittéis- interventiotutkimus. | heiddn osaamisensa tason NPT:std

(Yhdysvallat) koulutusohjelma niyttoon Pre- ja postkyselyt: Academic | ennen interventiota: aloittelijaksi (44
perustuvasta toiminnasta Center for Evidence-Based %), keskitasoksi (33 %), edistyneeksi
hoitotyon Practice Inventory -mittari. (17 %). Merkitsevdd muutosta tdhdn ei
opetushenkilokunnan tietoa ja | Tietotesti: ACE-EBP intervention my®ota tullut. Opettajien
heidén osaamistaan kayttaa Knowledge Test. Hoitotyon itsevarmuus NPT:n osaamisesta
ndyttdon perustuvaa opettajat (n=18). kasvoi intervention myo6té, ja heidin
kéiytantoa. itsevarmuutensa oli yli keskiarvon.

9. Blondy 2011. | Mitata hoitotydn opettajien Kvantitatiivinen, Opettajien saama keskiarvo mittarista | 6/8

(Yhdysvallat) kriittisid eksploratiivinen kuvaileva oli korkein mitd tutkimuksissa on
ajattelukykyja ja verrata poikittaistutkimus. Kysely: saatu. Tutkimustulokset luovat tietoa
opettajien keskiarvoa California Critical Thinking ja ndkemyksen opettajien kriittisen
opiskelijaryhmén Skills Test -mittari. Hoitotyon | ajattelun kyvyistd. Opettajilla on hyvét
keskiarvoon sekd muissa opettajat (n=49). kriittisen ajattelun taidot. Opettajien
tutkimuksissa saatuihin taidot kriittisestd ajattelusta ovat
keskiarvoihin. korkeammat kuin opiskelijoiden.

10. Gardner ym. | Tutkia hoitotydn opettajien Kvantitatiivinen kuvaileva Alle 5 % piti tietoaan autisminkirjon 6/8

2016
(Yhdysvallat)

tietoa, taitoa ja varmuutta
opettaa hoitotydsti
autismikirjon hairidisille.

tutkimus. Online-kysely.
Hoitotydn opettajat (n=295).

hiiridista ekspertti tasolla, 33 % oli
hyvié tietotaso ja 20 % koki, ettei
heidén tietotasonsa ollut kovin hyva.
Noin kolmeneljdsosaa arvioi tietojensa
parhaasta mahdollisesta hoitotydsta,
kayttaytymisen hallinnasta ja
ladkityksen hallinnasta autisminkirjon
héiridisille olevan todella matala tai
ettd tietoa oli vain vihén.
Autisminkirjon héiridisille hoitotyon
antaminen koettiin haastavaksi tai

68




todella haastavaksi 79 % osalta.

11. Malik ym. Tutkia hoitotydn opettajien, Kuvaileva Opetuksen tietoperustana opettajat 5/8
2015 asiantuntijoiden ja kliinisten | monimenetelmallinen tukeutuivat vahvasti
(Australia) opettajien tietoa, taitoa ja poikittaistutkimus. Kysely henkilokohtaiseen kokemukseensa,
asenteita liittyen ndyttoon (kvalitatiiviset ja organisaation kdytantdihin ja
perustuvaan toimintaan. kvantitatiiviset kysymykset): protokolliin. Opettajien tieto ja taidot
Development of Evidence- ndyttoon perustuvan kaytdnnon
Based Practice Questionnaire - | arvioimisesta ja toteuttamisesta olivat
mittari, Attitudes to Evidence- | puutteellisia. Suhtautuminen nédyttoon
Based Practice Questionnaire - | perustuvaan tietoon oli kuitenkin
mittari ja Clinical Effectiveness | positiivista.
and Evidence-Based Practice
Questionnaire -mittari.
Hoitotyon opettajat, kliiniset
opettajat ja hoitotyon
asiantuntijat (n=135).
12. Torres ym. | Kuvata opetushenkilokunnan | Kvantitatiivinen, kuvaileva Opetushenkilokunta arvioi olevansa 6/8

2017
(Filippiinit)

kokemaa osaamista tehda
tutkimusta.

poikittaistutkimus. Kysely.
Hoitotyon opettajat (n=66).

tietdvid ja taitavia tutkimuksen teossa.
Kuitenkin nykyiset

opetustehtivit vaikeuttavat heiddn
mahdollisuuksiaan tehdé tutkimusta.
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Liite 4. Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset oppimista edistivisti vuorovaikutuksesta opiskelijan ja opettajan

vilisessi yhteistyossi

Tutkimus Tutkimuksen tarkoitus Tutkimusasetelma, Keskeiset tulokset JBI-
(tekijit, vuosi, aineistonkeruumenetelmiit ja arviointi
maa) tutkittavat
1. Hoke ym. Kuvata kokonaisvaltaisesti Kvalitatiivinen tutkimus. Aktiivisessa yhteistoiminnallisessa 6/9
2005 lahestymistapaa aktiiviseen Havainnointi, arviointi. oppimisessa kédytetddn erilaisia
(Yhdysvallat) yhteistoiminnalliseen Tutkimuksessa jérjestettiin menetelmia kriittisen ajattelukyvyn
oppimiseen, jonka avulla opintojakso, jossa kehittymiseksi. Opettajan rooli
opiskelijat voivat hyodynnettiin aktiivisia luennoitsijasta muuttuu, opiskelijoista
onnistuneesti kasvattaa yhteistoiminnallisia tulee aktiivisempia oppimisessa.
kykyédn siirtdd didaktista oppimismenetelmid. Hoitotyon | Opiskelijat nauttivat opintojaksosta,
tietoaan kliiniseen opiskelijat (n=23) osallistuivat | heiddn ahdistuneisuutensa laski ja he
ymparistoon. opintojaksolle. uskoivat menetelmén auttavan
oppimista. Opiskelijat eivit valittaneet
opintojaksosta. Projekti osoitti
aktiivisten oppimismenetelmien
hyddyllisyyden hoitotyon opetuksessa.
2. Jenkins ym. Hoitotyon opettajat tutkivat Kvalitatiivinen tutkimus. Kolmiosainen ldhestymistapa 8/10

2009 (Iso-
Britannia)

kdytiantdjen kehittdmistd ja
Action learning-
koulutusmenetelmén
ldhestymistapoja, joiden
tarkoituksena on
mahdollistaa hoitotyon
opiskelijoiden kdytdnnon ja
ammatillisen kehityksen
edistyminen.

Arvioinnissa kaytettiin
tekstejd, joita opiskelijat
kokosivat vaiheittain. Kysely,
jota tdydennettiin
yhteistoiminnallisella kyselylla
kurssin suorittamisen jalkeen.
Reflektiiviset keskustelut:
Hoitotyon opiskelijat (n=16) ja
harjoitteluohjaajat (n=16).

oppimiseen ja arviointiin
(opiskelijoiden, opettajien ja
kdytdnnon ohjaajien kollektiivinen
panos) on riippuvainen jatkuvasta
reflektoinnista. Action learning-
koulutusmenetelma edistid dialektista
ajattelua kokemuksista. Vaiheittain
edistettavén tekstin kirjoittaminen
edistdd luovaa kirjoittamista, arvioivaa
ajattelua ja
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kéytdnnon kehittamista.

3. Hunter Revell | Arvioida henkilokohtaisen Monimenetelmétutkimus. PRS-teknologia on vaikuttava tapa 5/8
& McCurry vastausjarjestelma tekniikan | 14-osainen arviointimittari, opettaa milleniaaliopiskelijoita
2010 (PRS) tehokkuutta oppilaiden | jolla opiskelijat arvioivat pienryhmissi ja suuremmissa
(Yhdysvallat) oppimisen tehostamisessa PRS:n vaikuttavuutta. ryhmissd. Edistda aktiivista oppimista,
pienissd ja suurissa Opetushenkilokunta teki lisdd osallistumista ja takaa
luokkahuoneissa. arvioinnin opintojaksojen opiskelijoille ja opettajille palautetta
lopussa. Hoitotyon opiskelijat | heti, joka heijastaa sisdllon
(n=139) kahdelta ymmartdmisti ja lisdd vuorovaikutusta
opintojaksolta. opiskelijoiden ja opettajan vilille.
Auttaa opiskelijoita ymmartimédn
luentomateriaaleja, ajattelemaan
kriittisesti ja yhdistdimaan keskeisia
késitteita.
4. Wong 2018 Ymmartdd opiskelijoiden Kvalitatiivinen tutkimus. Opiskelijoiden oppimiseen vaikuttavat | 9/10
(Hong Kong) oppimista ryhmétyon avulla | Kohderyhméhaastattelu: opiskelijoiden asenteet oppimiseen
opiskelijoiden ja opettajien semistrukturoidut ja avoimet sekd yksilollisesti, ettd ryhméassi
nékokulmasta. kysymykset. Hoitotyon oppimiseen. Opettajien tulee luoda
opiskelijat (n=13) ja hoitotyon | sopiva oppimisympiristd
opettajat (n=10). opiskelijoille. Sopivan
oppimisympdriston luomiseen sisiltyy
ryhmén valintaan vaikuttaminen,
sopiva ryhmikoko ja riittdva
keskustelu.
5. Clynes, Tutkia hoitotyon Kvantitatiivinen Opiskelijoiden mielenkiintoa pitivét 6/8
Sheridan & opiskelijoiden mielenkiintoa | poikittaistutkimus. Kysely: The | ylld eniten korkeatasoinen oppiminen,
Frazer 2020 opetukseen ja heidédn National Survey of Student yhteistoiminnallinen oppiminen ja
(Irlanti) ndkemyksiddn, miten Engagement -mittari ja tehokas oppiminen. Opettajat kayttivét

instituutio tukee
opiskelijoiden sitoutumista
opiskeluihin.

Coatesin ja McCormickin 2014
mittari. Hoitotyon opiskelijat
(n=634).

tehokkaita opetusmenetelmid, mutta
olivat rajallisesti vuorovaikutuksessa
opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat
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haluavat enemmin vuorovaikutusta
opettajan kanssa opintoihin
sitoutumista tukemaan. Opettajat,
jotka ovat ldhestyttavid ja joilta voi
pyytda apua, ja jotka ovat
kiinnostuneita opiskelijoista ja
haluavat opiskelijoiden menestyvin
tukevat opiskelijoiden sitoutumista
opintoihin. My®s opettajien palaute
keskenerdisiin tdihin on tarpeellista.
Hoitotyon opettajat ohjaavat ja
vaikuttavat hoitotydn opiskelijoiden
ammatillisen identiteetin
kehittymiseen. Opiskelijoiden ja
opettajan vilistd vuorovaikutusta
voidaan kehittdd pienryhmien
opetuksella ja yhteistyohon perustuvia
opetusmenetelmii kayttimalld (kuten
PBL).

6. Varagona &
Hold 2019
(Yhdysvallat)

Tarkastella hoitotyon
opiskelijoiden ndkemyksii
hoitotyon opettajien
luotettavuudesta. Pyrittiin
tunnistamaan hoitotyon
opettajien ominaispiirteit ja
kéayttdytymistd, joka liittyy
hoitotyon opiskelijoiden
luottamiseen.

Kvalitatiivinen
pitkittaistutkimus.
Fokusryhméhaastattelut (11),
joissa semistrukturoituja
kysymyksié. Hoitotyon
opiskelijat (n=77), kahdessa
kohortissa (ajalla syksy 2015-
kevat 2016).

Opettajat, jotka ovat vastaanottavaisia,
antavat aikaansa opiskelijoiden
auttamiselle, osoittavat inhimillisyytta
ja avaavat omia tuntojaan, osoittavat
vilittdmistd, ovat aitoja ja auttavat
opiskelijoita menestyméén liittyvét
opettajaan luottamiseen. Luotettavan
opettajan tulisi olla osaava, tietdvé ja
innostunut opetettavasta aiheesta,
luoda opintoihin sitoutumista ja toimia
ammatillisesti. Opettajien tulisi olla
rehellisid ja toimia moraalisesti

6/10
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(oikeudenmukaisuus, rehellisyys
periaatteiden, aikomusten ja toimien
suhteen, osoittaa kunnioitusta, olla
luotettava, ymmartdvéinen ja
avarakatseisuus ja vastaanottavainen).
Opettajat voivat tutkia omia
henkildkohtaisia ominaisuuksiaan,
sanoja ja kdyttdytymistddn, jotta
voivat tarpeen vaatiessa muuttaa
kéyttdytymistidén luottamukseen
perustuvan opettajaopiskelija suhteen
luomiselle.

7. Richter &
Schuessler 2019
(Yhdysvallat)

Madritella hoitotyon
opettajien kokemuksia ja
nidkemyksid verkko-
opetuksesta.

Kvalitatiivinen kuvaileva
tutkimus. Kysely: avoimet
kysymykset. Opettajien
aiempien kommenttien
tutkiminen. Hoitotyon opettajat
(n=58).

Opettajan ja opiskelijan vilinen suhde
on tarkeintd opetuksessa, koska suhde
vaikuttaa moniin asioihin.
Luottamuksen ja ymmarryksen kautta
sekd hyvin suunnitellun opintojakson
avulla opettaja voi luoda hyvén
suhteen opiskelijoihin.
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Liite 5. Tilastollisesti merkitseviit korrelaatiot tutkimusmuuttujien ja tiettyjen taustatekijoiden vililld (Salminen 2000,
Strandell-Laine ym. 2017)

Taulukko tilastollisesti merkitsevista korrelaatioista Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimella

Opiskelijan Opiskelijan Opiskelijan Opiskelijan Kuinka usein Kuinka usein
tyytyviisyys tyytyviisyys tyytyviisyys koulutustaso ennen opiskelija opiskelija
sairaanhoitajakoul | teoreettisiin ohjattuihin nykyisti suunnittelee suunnittelee
utukseen opintoihin harjoitteluihin ammattikorkeakoul | vaihtavansa vaihtavansa nykyisen
kokonaisuutena un hoitotyén nykyisen koulutuksen toiseen
koulutuksen koulutuksen toiseen terveysalan
aloittamista terveysalalla ulkopuolella
rs rs rs rs rs rs
P P P P P P
Teoreettisen ja 0,357 (p<0,001) 0,409 (p<0,001) 0,134 (p=0,003) ns ns ns
kiytinnollisen tiedon
yhdistiminen
Ammattikirjallisuuden 0,212 (p<0,001) 0,265 (p<0,001) 0,193 (p<0,001) ns ns -0,128 (p=0,006)
ja tutkimusten
hyodyntiminen
Jatkuvaan tiedon 0,258 (p<0,001) 0,271 (p<0,001) 0,212 (p<0,001) ns ns ns
hankintaan ohjaus
Kriittiseen ajatteluun 0,324 (p<0,001) 0,341 (p<0,001) 0,174 (p<0,001) ns -0,094 (p=0,043) ns
kannustaminen
Itseohjautuvuuteen 0,238 (p<0,001) 0,24 (p<0,001) 0,159 (p<0,001) ns ns ns
ohjaus
Paitoksenteon 0,412 (p<0,001) 0,434 (p<0,001) 0,195 (p<0,001) ns ns -0,174 (<0,001)
kehittymisen ohjaus
Yhteistyon sujuvuus 0,261 (p<0,001) 0,23 (p<0,001) 0,181 (p=0,003) ns ns ns
Yhteistyopyyntoihin 0,145 (p=0,018) 0,149 (p=0,015) ns ns -0,127 (p=0,043) ns
vastaamisen aika
Yhteistyon vaikutus 0,291 (p<0,001) 0,31 (p<0,001) ns ns ns ns
opiskelijan oppimiseen
Opiskelijan stressin 0,227 (p<0,001) 0,237 (p<0,001) ns ns ns ns
helpottaminen
Yksilollinen ohjaus 0,267 (p<0,001) 0,287 (p<0,001) ns ns ns ns

(ns = not significant, rs= Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin)
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