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Tassa pro gradussa keskityn deminutiivimuotoihin, erityiseen johdosluokkaan, joka voi ilmaista
pienempéd kokoa (eli kvantitatiivista modifikaatiota) tai puhujan emotionaalista asennetta (yleensa
positiivista) kuvattua esinettd tai henkil6ad kohtaan (eli kvalitatiivista modifikaatiota). Flektiivisissa
ja agglutinoivissa kielissd deminutiivit muodostetaan yleensa liittdmalld deminutiivinen suffiksi
kantasanaan. Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen, kddnnetdanko tSekkildiset
deminutiivimuodot unkariksi my6s deminutiivimuodoilla, ja jos ei, mitd kddnnosvastineita kaéntdjat
kayttavit sen sijaan. Tutkimus on tehty kontrastiivisen kielitieteen ja kd&nndsteorian pohjalta.

Tutkimuksen ensimmaéisessé osassa annan lyhyen kuvauksen tSekin ja unkarin
deminutiivijohtimista, niiden funktiosta ja toiminnasta. Useimmilla néistd johtimista voi olla
muitakin toimintoja kuin pelkké pienennys tai hellittely. Toinen ongelma on leksikalisaatio
prosessi, jolloin deminutiivijohdos saa uuden merkityksen ja siitd tulee kielessé itsendinen
leksikaalinen yksikko. Tdma tarkoittaa, ettd minun on tutkimuksessa tehtdvé valinta ja jatettdva pois
sanat, jotka ovat deminutiivimuotoisia mutta joilla ei ole deminutiivimerkitysta.

Tutkimuksen kaksi viimeistd osaa perustuvat rinnakkaiskorpuksen aineiston analysointiin. Korpus
sisdltdd kuusitoista tSekin kaunokirjallista teosta ja niiden kdannokset unkariksi. Valitsin kuusitoista
tSekkildistd deminutiivimuotoa, joilla on suurin kdyttdfrekvenssi, ja yritin selvittad, kuinka ne
kddnnetddn unkariksi. Kivi ilmi, ettd unkarilaiset kaantdjat kayttavit useammin kdinndsvastineena
deminutiivimuodon kantasanaa tai kantasanan ekvivalenttia (synonyymid) ja joissakin tapauksissa
myo0s lisddvit kantasanan eteen adjektiivin merkityksessd ’pieni’.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Graduni aiheena on deminutiivi unkarin ja tSekin kielessd kontrastiivisen kielitieteen ndkdkulmasta.
Deminutiivit, deminutiivimuodot tai deminutiivijohdokset (gradussani kdytdn nditd synonyymeind)
ovat sanoja, jotka osoittavat tavallista pienemmain kokoisia esineitd, ja/tai ne ilmaisevat puhujan
emotionaalista asennetta (yleensé positiivista) nimettyé tosiasiaa kohtaan. Molemmat merkitykset
voivat esiintyd samanaikaisesti. Unkarilla on kaksi erilaista nimitysti ndille kahdelle merkitykselle:
kicsinyito eli pienennysmuoto ja kedveskedo eli hellittelymuoto (Tudasbazis sulinet 2012:

Kicsinyitd képzd).

Jossain méérin deminutiivit ovat universaali kieliluokka. Kuitenkin luomistavat ja toiminnot, joissa
tietyn kielen puhujat kdyttdvit deminutiivia, vaihtelevat eri kielissi. Néiden erojen seurauksena on
kielid, joissa deminutiivit ovat 1dhes olemattomia — ja jos niitd on, ne ovat yleensd vahvasti
tyylillisid — ja kielid (kuten tSekki), joissa deminutiivit edustavat yhta tdrkeimmisti ja yleisimmista

johdosluokista, jotka voivat myds suorittaa erilaisia tehtivia.

Deminutiivi voidaan jakaa erikoiskategoriaksi vain jos kielessd on toinen ei-deminutiivinen muoto,
joka toimii kantasanana, josta deminutiivi on johdettu. Deminutiivien luokkaa ei siis voida
médritelld ilman vertailua tdhdn kantasanaan. Joskus voi tapahtua, ettid ajan myoti kantasana katoaa
kielestd. Téstd kantasanasta johdettu deminutiivinen muoto menettié sitten deminutiivisen
merkityksensd, eli sen merkitys neutraloituu, eivitkd puhujat endé kéyta sitd deminutiivisessa
merkityksessd. Lisdksi deminutiivimuotojen frekvenssin pitéisi olla pienempi kuin niiden
kantasanojen, joista ne on johdettu. Vastakkaisessa tapauksessa kyseessd on juuri kuvatun prosessin
alusta, jossa deminutiivijohdos asteittain tyontdd kantasanansa pois kadytostd (esim. tSekissé sanapari

triko — tricke t-paita’). (Kana 2012: 7.)
On olemassa muutamia yleisid sddntdjd deminutiivien luomiseen:

1) Deminutiivimuodot eroavat kantasanoistaan vain lisdtyn semanttisen piirteen perusteella,

2) deminutiivimuodoilla on sama sanaluokka kuin niiden kantasanalla,

3) deminutiivit sdilyttdvat myds muut kantasanansa kieliopilliset luokat (esim. kieliopillinen
luku, suku jne.),

4) ja deminutiivijohtimen liittdminen voi aiheuttaa foneettisia muutoksia kantasanan vartaloon.

(Dokulil 1986: 300; Kana 2012: 3.)



Deminutiivimuodot ovat yksi tiekin kielen suurimmista rikkauksista. Frantisek Stichan mukaan
(2018: 523) deminutiivijohdokset esiintyvit usein tSekin kielessa ja niilld on erilaisia tehtdvid. Tésta
herdéd kysymys, kuinka deminutiivimuodot toimivat muissa kielissé ja miten muut kielet késittelevét
tSekkildisid deminutiiveja niitd kdénnettdessd. Voidaan olettaa, ettd deminutiivimuoto ldhdekielessa
vastaa deminutiivimuotoa my0s kohdekielessa, jos kohdekielessid on deminutiivi olemassa

kyseiselle alueelle (Kana 2016: 65).

TSekin deminutiivimuodoista ja niiden kdéntdmisestd muihin kieliin on olemassa aiempaa
tutkimusta. Esimerkiksi Tomas$ Kana on késitellyt tdtd asiaa usein tutkimuksissaan. Hén yleensd,
kuten monet muutkin, keskittyy muihin indoeurooppalaisiin kieliin, useimmiten englantiin tai
saksaan. Oma tutkimukseni pohjautuu osin hdnen nikemyksiinsa ja havaintoihinsa. Aiheesta on
tehty my0s lukemattomia pro gradu -tutkielmia, jotka enemmaén tai vihemmaén tarkastelevat aihetta.
Niistd on oma tutkimukseni ndkdkulmasta mielenkiintoisin Dominika Stfizkovan pro gradu -
tutkielma (2019), jonka aihe on suomen ja tSekin deminutiivit kontrastiivista ndkokulmasta (Finska
a ceska deminutiva v kontrastivnim pohledu). Tdma tutkimus oli yksi harvoista, jotka késittelivét
kadnnosta tSekin kielestd suomalais-ugrilaiseen kieleen. Tdminlaisessa tutkimuksessa esiintyy
luultavasti enemmaéan monimuotoisuutta sekd tuloksena saatavista kddnnosvastineista etté erilaisista

ongelmista.

1.2 Tutkimuksen tehtavat ja aineisto

Unkari ja tSekki pystyvit muodostamaan useita uusia sanoja, eli johdoksia, erilaisien johtimien
avulla. Silld tavalla on johdettu myds deminutiivimuodot, jotka on unkarissa muodostettu useilla
perus- ja marginaalisuffikseilla. Hypoteesini on, ettd Unkarin ja TSekin pitkéaikaiset historialliset,
kulttuuriset ja taloudelliset suhteet mahdollisesti ovat vaikuttaneet kieleen (sekd sanastoon etté
kielioppiin). Siksi oletan, ettd molempien kielten vélilld esiintyy yhtdldisyyksia
deminutiivimuotojen luomisessa ja/tai kiytossd. Haluan selventdd timéan hypoteesin totuutta

seuraavien kysymysten avulla:

1) Mitd deminutiivi on, ja milloin sitd kéytetéédn tSekin ja unkarin kielessd?

2) Miten deminutiivi muodostetaan tSekin ja miten unkarin kielessa?

Toinen graduni tehtdvi on saada selville, onko Kanan hypoteesi (2016: 65) — eli se, ettd deminutiivi
ldhdekielessd vastaa deminutiivia myds kohdekielesséd — totta. Hypoteesin todentamiseksi paitin
keskittyd deminutiivien kdannoksiin kaunokirjallisissa teksteissd. Koska kyseesséd on
kddnnosvastineiden 16ytdminen ja vertailu, padtin tehda tutkimukseni kontrastiivisen kielitieteen ja

kddnnosteorian perusteella. Yksi tarkeimmistd sddnndistd vertailtavien tekstien suhteen on, etti



niiden on oltava joko toistensa kddnnoksid tai niilld on oltava samat ominaisuudet, kuten tekstilaji,
julkaisuajankohta jne. (Jokela 2012: 22). LibuSe Duskovan (2017:199), Hanna Jokelan (2012: 8) ja
Ke Pingin (2019: 42) mukaan on tdménlaisissa tutkimuksissa paras menetelma kaanndskorpuksien
kayttd, koska niissd on paljon ldhdetietoja. Ndin voi 10ytyd uusia ja tarkempia ldhestymistapoja
kielten vilisten eroavuuksien ja vastineiden tutkimiseen, joka on tutkimuksessani tiarkeda. Siksi

etsin tutkimukseni aineiston korpuksesta. Etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

3) Kaédnnetidanko tSekin deminutiivimuodot kaunokirjallisuudessa unkariksi myds
deminutiivijohdinta kayttdmalla?

4) Milld muilla tavoin deminutiivimuodot kddnnetidén kaunokirjallisuudessa tSekistd unkariin?

On tirked huomatta, ettd aina kuin tutkimuksessa kaytetddn kaannoksii, voi esiintya erilaisia
ongelmia ja haasteita, jotka liittyvat kadnnosprosessin vaikutuksiin kdinnokseen sekd kdintdjien
tekemiin yksildllisiin ratkaisuihin ja mahdollisiin virheisiin (Jokela 2012: 22-23; Krej¢i 2015: 48—
51; Levy 2012: 33; Newmark 2003: 6-7). Toisin sanoen tillaisen tutkimuksen tulokset voivat olla
epatarkkoja.

Tutkimukseni tarpeita varten péétin kéayttaa tSekkildistd rinnakkaiskorpusta InterCorp, sen uusinta
versiota InterCorp vI4, josta loin alakorpuksen, joka toimii tutkimusaineistoni. Rinnakkaiskorpus
InterCorp on osa TSekin tasavallan opetusministerion tukemaa TSekin kansalliskorpus -projektia.
Projektin tavoitteena on rakentaa rinnakkainen synkroninen korpus useimmille Prahan yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa opiskeltaville kielille suhteessa tSekin kieleen. Koko projekti on

akateeminen ja ei-kaupallinen.

Kontrastiivisella analyysilla on kaksi vaihetta. Ensin on kuvattava kahta vertailtavaa kieltd ja sen
jélkeen tulee niiden vertailemisen vaihe. Sellainen on myds minun tutkimukseni rakenne. Toisessa
luvussa kuvailen kontrastiivisen kielitieteen ja kdfinndsteorian perusteet. Kolmannessa luvussa

keskityn deminutiivimuodon muodostamisen ja kdyton kuvaukseen tSekin ja unkarin kielessa.

Kahdessa seuraavassa luvussa keskityn aineiston tutkimukseen. Luvussa nelji selitéin, miten
aineistohakuni tapahtui. Mukana on 16 tSekin kirjallisuuden teosta, jotka on kdénnetty unkariksi.
Materiaalista 16ysin 16 tSekin deminutiivimuotoa, joiden unkarinkieliset kddnnosvastineet etsin.

Loydetyt kddnnosratkaisut on kuvattu luvussa viisi, ja niiden yhteenveto 10ytyy liitteessd kolme.



2 Kontrastiivinen kielitiede ja kaantamisteoria

Tissd luvussa kuvaan kontrastiivista kielitiedettd' ja kddnnosteoriaa. Seki kontrastiivinen kielitiede
ettd kddnnosteoria ovat valtavan laajoja aiheita, siksi yritdn kuvata niité lyhyesti ja yksinkertaisesti
tutkimukseni tarpeiden mukaan. Pddtin kuvata niité, koska ne ovat tutkimukseni perusta.
Kontrastiivista kielitiedettd kiytetdédn hyvin usein silloin, kun tutkimusaineisto on keratty
korpuksesta kuten tutkimuksessani. Koska tutkimusaineistoni on kerétty paralleelisesta
kdannoskorpuksesta, on myos mainittava kddnnosteoria. Muutenkin kddnndosteoria liittyy usein
laheisesti kontrastiiviseen kielitieteeseen myds muissa tapauksissa, kuin vain kddannoskorpuksien
aineiston tutkimuksissa. Miten tarkalleen tutkimukseni liittyy kontrastiiviseen kielitieteeseen ja
kddnndsteoriaan, mainitsen vield luvuissa 4 ja 5. Téssd luvussa siis keskityn ensin kontrastiivisen

kielitieteen kuvaukseen ja sen jilkeen kdannosteorian kuvaukseen.

2.1 Kontrastiivinen kielitiede

Kuten nimesté voi péitelld, kontrastiivinen kielitiede méaaritelldén yleensd kahden tai useamman
kielen vertailevaksi tarkasteluksi, ts. kahden kielen synkroniseksi vertailuksi. Vertailun
paitehtdvina on selvittdd, mikd on kielissd yleisti ja yhteistd ja mika toisaalta kielikohtaista. Tdma
on yksi perusmenetelmistd, jonka avulla opiskellaan ja hahmotetaan asioita. Samalla voivat
vertailun tarkoitusperét ja kohteet olla monenlaisia. Niistd syisté kielitieteessa kdytetdan

vertailumenetelméa hyvin usein. (Jokela 2012: 17; Ping 2019: 4.)

Kontrastiivinen kielitiede on syntynyt 1940-luvulla Yhdysvalloissa, kieltenopetuksen vélineena.
Kuitenkin termid kontrastiivinen kielitiede/analyysi oli ensimmaisen kerran kdytetty vuonna 1941
Benjamin Lee Whortin artikkelissa ”Language and Logic”. Vasta myohemmin, uusien
psykologisten ja kielellisten suuntausten syntymisen ja kdytdnnon 160yddsten seurauksena, kévi ilmi,
ettd kontrastiivinen kielitiede kattaa vain osittain vieraiden kielten opetuksen ongelmat. Jotkin
ongelmista voivat johtua esimerkiksi opiskelijoista, heidédn kokemuksistaan, idstéén, taidostaan

oppia jne., ennemminkin kuin kieltenvélisistd eroista. (Jokela 2012: 17; Ping 2019: 15-19.)

Edelld mainitusta kdy ilmi, ettd kontrastiivinen tutkimus voi olla joko teoreettista tai tarkoitettu
kdytannon tarkoituksiin. Kontrastiivisen kielitieteen avulla voidaan esimerkiksi vertailla ja saada
selville, toimivatko nykyiset kieliteoriat kaikissa kielissd ja silld tavalla myotévaikuttaa ndiden
teorioiden vahvistamiseen, jalostukseen tai kumoamiseen. Samalla kontrastiivinen analyysi saattaa

tarjota ratkaisuja erilaisiin kdytinnon kielellisiin ongelmiin, erityisesti niihin, joiden ratkaisun

! Tésséd gradussa kiytin termeji kontrastiivinen kielitiede, kontrastiivinen analyysi ja kontrastiivinen tutkimus
synonyymeina.
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l6ytamiseksi pitdd analysoida todisteita useammista kielistd. Hyva esimerkki voi olla kieltenvilinen
k&annos, koska kielten typologinen erilaisuus usein aiheuttaa kdéntdmisessi ongelmia ja juuri

kontrastiivinen analyysi voi auttaa 16ytdméaan niihin ratkaisuja. (Jokela 2012: 17; Ping 2019: 9-15.)

Nykyéén kontrastiivisen analyysin rajana ei ole siis vain kieltenopetus, vaan sitd voidaan kéyttaa
my0s kielentutkimuksessa, kddntdmisessa, kielitypologiassa tai jopa kielten universaalien
tutkimuksissa. Kontrastiivinen kielitiede ei kuitenkaan ole yhtendinen tutkimussuunta, vaan siind on
usein analyysin perustaksi yhdistettdva erilaisia teoreettisia ldhtokohtia. Ts. se ei muodosta
yhtendisti teoriaa, vaan kyse on enemmankin tutkimusnikokulmasta, jota on mahdollista helposti

kayttdd useiden teorioiden parissa. (Jokela 2012: 18; Ping 2019: 20-21.)

Kontrastiivisen kielitieteen yhteydessi joskus puhutaan myos komparatiivisesta kielitieteesta.
Vaikka molempia kdytetdén kielten vertailuun, on niiden vilill4 ero: kontrastiivinen kielitiede on
synkronista, toisaalta komparatiivinen kielitiede on diakronista. (Jokela 2012: 18; Ping 2019: 4-9.)
Tutkimukseni paitehtédvind on siis synkroninen kielten vilinen vertailu, jonka tarkoitus on tSekin ja

unkarin kielen kieliopillinen vertailu morfologisten erojen ja yhtéldisyyksien havaitsemiseksi.

Kontrastiivisen kielitieteen soveltamisessa on kaksi vaihetta. Ensin on riittdvéasti kuvattu kahta
vertailtavaa kieltd, ja sen jdlkeen tulee niiden vertailemisen vaihe. Nykyéddn monikielisten korpusten
olemassaolon ansiosta voidaan vertailemisvaiheessa tutkia kahden eri kielen rakenteiden kayttoa
autenttisissa teksteissd. Laajojen korpuksien kéytto tutkimusmenetelmani on antanut
kontrastiiviselle analyysille uusia mahdollisuuksia ja painopisteitd, koska on esim. olemassa suuri
ldhdetietojen médri ja sen ansiosta syntyy uusia ja tarkempia ldhestymistapoja kielten vélisten
eroavuuksien ja vastineiden tutkimiseen. Sen liséksi korpusmenetelmat mahdollistavat
systemaattisuuden kieltenvélisten vastineiden jaljittimisessd. (Duskova 2017: 199; Jokela 2012: 18;

Ping 2019: 42.).

Kontrastiivisen kielitieteen pddtehtdvéni on siis auttaa havaitsemaan vastineita ja toisiaan vastaavia
1lmioité eri kielten vélilld. Havaitsemisen véline on aineistomateriaali. Aineistomateriaalina voivat
toimia kaantdmattomét tekstit, kdfinnokset, paralleelitekstit, kielioppien esimerkit jne. Kuitenkin
tavallisimpia kontrastoinnin ldhtokohtia ovat paralleelitekstit ja kddannokset. Kontrastiivisen
kielitieteen tarpeita varten on luotu erilaisia korpuksia. Vertailtavien tekstien on oltava joko
toistensa kdanndoksid, tai niilld on oltava samat ominaisuudet, esim. tekstilaji, julkaisuajankohta jne.
Kéadnnoskorpuksissa vertaillaan alkuperdistekstejé ja kdannoksid, ja niitd voidaan pitdd

samankaltaisuuksien havainnoinnin ldhteend. (Jokela 2012: 22.)
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Aina kun kiytetddin kdannoksid, voi esiintyd ongelmia. Ndmé ongelmat liittyvit kddnndsprosessin
vaikutukseen kddnnokseen seki kddntdjien tekemiin yksil6llisiin ratkaisuihin ja mahdollisiin
virheisiin. Kuitenkin kd&dnnoskorpuksissa olevilla teksteilld on iso etu, silld niiden tarkoituksena on
ilmaista samoja merkityksid ja niilld on samat diskurssitehtévéat. Samalla tekstit, jotka valitaan
kéannettdviksi ovat yleensd arvostettuja ja tarkoitettuja laajalle lukijakunnalle. Etenkin kun 1dhto-
tai kohdekieli otetaan 1dhtokohdaksi, voidaan hyvin 10yti4 kielenvilisid vastineita systemaattisesti.
Varsinkin kun verrataan kahta typologisesti erilaista kieltd, toimivat kdannoskorpukset hyvana
apuvilineend. Pddsyynd on se, ettd yleensd kahdessa typologisesti erilaisessa kielessa esiintyy
valtava miira rakenteita, jotka toisesta kielestd puuttuvat. Niiden puuttuvien rakenteiden
funktionaalisen vastineiden 16ytdminen onnistuu paremmin kidédnndstekstien kuin paralleelitekstien
avulla. Toisin sanoen kdinnoksien avulla on helpompi 16ytié kontrasteja, jotka eivit ole muuten

niin nikyvid. (Jokela 2012: 22-23.)

Perinteiselld kontrastiivisella kielitieteelli on kolme oletusta: Pafongelmat K2:1n? oppimisessa ja
kédytossd johtuvat K/ -siirrosta. Ongelmia voidaan ennakoida kontrastiivisella analyysilla, mika
auttaa kielen opiskelijaa/kdyttdjad ndkemadn uuden kielen- ja didinkielen viliset erot. Samalla
opetusmateriaalit voivat hyotya kontrastianalyysistd, joka antaa késityksen siitd, kuinka K/ -siirron

vaikutuksia voidaan viahentdd. (Ping 2019: 25.)

Kielensiirtoon liittyy termi kielenhdirio, joka on kielensiirron negatiivinen seuraus. Sellainen héirid
aiheuttaa virheitd K2 -oppimisessa ja -kdytossd. Negatiivinen kielensiirto ja sen hdiriot ovat siis
yleensd kontrastiivisen kielitieteen tutkimuksen kohteena, toisin sanoen niitd etsitdan. Sithen liittyy
myo0s kontrastiivisen kielitieteen perushypoteesi eli se, ettd virheité ja héiriotd voidaan ennustaa ja

silld tavalla estdd. (Ping 2019: 26-27.)

Kontrastiivisessa kielitieteessd on kéytetty ns. deduktiivista menetelmédi, joka analysoi kahta
toisiinsa liittyvaa kielijarjestelmdi ja analyysin perusteella ennustaa oppilaiden/kdintdjien
mahdollista kayttdytymistd. (Ping 2019: 27-28.) Kuten jo mainitsin, kontrastiivisessa kielitieteessi
erotetaan kaksi analyysin tasoa: teoreettisen “puhtaan” kontrastiivisen kielitieteen ja soveltavan
kontrastiivisen kielitieteen tasot. Teoreettisen tason paitehtivind on 16ytdd vertailuun sopivia
malleja ja teoreettisia viitteitd sekd muodostaa keskeisid késitteitd kuten eri kielten muotojen
kongruenssi, samankaltaisuus ja ekvivalenssi. Se koskee universaalisia luokkia tai ominaisuuksia,
jotka ovat yhteisid ainakin verrattavalle kieliparille. Toisaalta soveltava kontrastiivinen analyysi

haluaa selvittdd ongelman siitd, miten jokin universaaliluokka X (vakio) on toteutettu K/:ssa Xa -

2K 1 tarkoittaa ensimmaisti kieltd, didinkieltd. K2 taas tarkoittaa toista kieltd, ei-didinkielti.
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muotona ja K2:ssa Xb -muotona. Ts. se etsii Xa:a vastaavia elementtejd K2:ssa, toisin sanoen Xb -

muotoja. (Ping 2019: 29-32.) Tutkimukseni on pddasiassa juuri soveltavaa tutkimusta.

Tutkimuksessa on aina verrattava ja etsittiva eroja saman asian viélilld, toisin sanoen
vertailemillamme yksikoilld on oltava samat attribuutit. Se mika on samaa, on vakio, ja ne missi
esiintyy eroja ovat muuttujia. Vakiot voivat olla erilaisia. Esimerkiksi pintarakenne on lauseen
syntaktinen rakenne eli se, jonka henkil6é puhuu, kuulee, lukee tai kirjoittaa. Toisaalta syvirakenne
on paljon abstraktimpi, ja sen katsotaan olevan olemassa puhujan, kirjoittajan, kuulijan tai lukijan
mielessd. Tutkimuksissa on vakiona enemmén kiytetty pintarakennetta. Kuitenkaan muodollinen
vastaavuus, ei aina vastaa pragmaattista vastaavuutta. Toisin sanoen muodollinen vastaavuus ei aina

ole luotettava perusta kielten viliselle vertailulle (Ping 2019: 32-34.)

Syvirakenne ei siis koske pelkdstddn viestinndn muotoa vaan my0s sen merkitystd. Sen perusidea
on, ettd lauseparit kahdesta eri kielestd, joilla on sama ajatussisilto/merkitys, ovat samoin perdisin
yhteisestd syvirakenteesta. Samalla syvérakennetta voidaan kayttéa kielten vilisten erojen tai
vastaavuuksien asteen mittaamiseksi. Ts. tutkimus, jossa vakiona kdytetdin syvéirakennetta, voi
mennd syvemmdlle ja olla yksityiskohtaisempi. Kuitenkin syvérakenteella on yksi suuri haittapuoli.
Se ei ota huomioon, ettd lauseet — samassa tai eri kielessd — joilla on yhteinen syvirakenne, eivit
vélttdmaittd ole kommunikatiivisesti tai pragmaattisesti vastaavia. Siksi on olemassa vield ns.

kddnnésekvivalenssi. (Ping 2019: 35-38.)

Kéddnnosekvivalenssi voi vaikuttaa saman merkityksen synonyymilta. Kuitenkin on tosi vaikea
16ytdd sen objektiivista méadritelmad, koska kdytinndssd on ongelmallista mééaritelld, mikd on sama
merkitys kahdessa eri kielessd. Téstd huolimatta on objektiivinen mairitelma luotu viestinndn

merkityksen ja olennaisten elementtien avulla. (Ping 2019: 38-39.)

Olemassa on ainakin kolme eri viestinndn merkitysté: referenssi (referential — verbaalisten
merkkien ja maailman entiteettien/prosessien vélinen suhde, johon ne viittaavat tai joita ne
kuvaavat), pragmaattinen (verbaalisten merkkien ja niiden kayttijien vélinen suhde, esim.
ekspressiiviset, assosiatiiviset ja muut merkitykset) ja kielensisdinen (interlingual — itse verbaalisten
merkkien vélinen suhde, esim. morfologinen/lekseeminen, syntaktinen jne.) merkitys. (Ping 2019:

39-40.)

Viestinndssd on mukana vahintdén viisi olennaista elementtid: aihe (viesti), koodi
(symbolijarjestelma, jolla viesti kisitelldéin ja ldhetetddn), 1ahettdjd (1ahettdd viestin koodattuna),
vastaanottaja (dekoodaa viestin) ja yhteydenottokanava (tapa tai asetukset, joilla viesti vélitetdan

lahettdjdltd vastaanottajalle). Kukin kolmesta merkitystyypisté siséltdd yhden tai useamman niisti
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viidestd elementistd. Referenssimerkitys liittyy viestinndn aiheen kisitteelliseen tai kognitiiviseen
puoleen. Toisaalta pragmaattinen merkitys méérittad, millainen on kielenkdyttdjan puheen tavoite:
ylistdd, tuomita, kieltdytyd, suostua jne. Ja lopuksi kielensisdinen merkitys méaéarittdd, mita
informaatiota se lisda viestiin. Kaikilla kielellisilld elementeilld on kielensisdinen merkitys. Lahes
kaikilla ilmaisuilla on myos referenssimerkitys ja hyvin usein sanoilla, ilmaisuilla ja lauseilla on sen
lisdksi myds pragmaattinen merkitys. Namé kolme merkityksen luokkaa eroavat kuitenkin
tarkeydeltdédn eri yhteyksissd. Esimerkiksi tieteessd ja akateemisissa kirjoituksissa on
referenssimerkitys ldhes yksinomaisen tarked. Toisaalta kaunokirjallisissa yhteyksissad on yleensa

tarkeAmpi pragmaattinen ja kielensisdinen merkitys. (Ping 2019: 40-41.)

Jotta kahdella eri kielelld olevalla lauseella olisi sama kddnnosekvivalenssi, niilld on oltava sama
referenssimerkitys, pragmaattinen merkitys seké kielensisdinen merkitys. Silld tavalla on
kdannosekvivalenssi erilainen kuin syvérakenne, joka perustuu vain yhteen merkitystyypeisté. (Ping

2019:39,41.)

Kontrastiivista analyysid varten on siis rinnastettava K/- ja K2-muodot, jotka riippumatta siita,
kuinka pitkélle ne eroavat pintarakenteeltaan, ovat semanttisesti, pragmaattisesti ja vihemmassa
madrin kielensisdisesti ekvivalentteja. Tama tarkoittaa, ettd kadannosekvivalenssi on kieliopillisen
kontrastiivisen kielitieteen paras vakio. (Ping 2019: 41-42.) Kun sitten kontrastiivisen analyysin
avulla tutkitaan kahta ei-sukukieltd kuten tutkimuksessani, on kiintoisaa, onko olemassa
vertailtavien elementtien ekvivalenssi ja sen selvittiminen vai 10ytyyko vertailtavissa kielisséd toinen

tapa ilmaista samaa vastinetta ja jos kyll4, miki tima vastine on. (Jokela 2012: 19.)

Kaiken edelld mainittujen perusteella, voidaan todeta, ettd kontrastiivisella kielitieteelld on tiivis
suhde kiddnnostutkimukseen, koska kieltenvélisen tutkimuksen pédédtehtdvand on yleensa vertailla
alkuperiistekstejd ja niiden kddnnoksid. Samalla se tosiasia, ettd tutkimuksessa kaytetddn
tutkimuskohtana tekstejd ja kielikorpuksia, yhdistdd kdannostutkimusta ja kontrastiivista
kielitiedettd. Niiden suhde on kaksisuuntainen. Kddnnokset yleensé tarjoavat ainestoa
kontrastiiviselle analyysille, ja toisaalta kontrastiivinen analyysi voi 10ytdé selityksid kddnndstyon

ongelmiin. (Jokela 2012: 19; Ping 2019: 41-42.)

2.2 Kaannosteoria

Vaikka teorioita siitd, miten pitdisi kddntda tekstejd yhdesté kielestd toiseen, on ollut olemassa eri
muodoissa kirjallisuuden alusta léhtien ja ensimmaisistd pyrkimyksista siirtda tietoa kulttuurista
(kielestd) toiseen, alkoi kddnnosteoria kehittyéd erillisend alana vasta 1900-luvun alussa.

Taysimadraisesti se sitten kehittyi vasta toisen maailmansodan jidlkeen. Se voidaan méaéritella
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monella eri tavalla. Perusméaritelma kuitenkin on, ettd tekstin idea kddnnetddn 1dhdekielesta
kohdekielelle tekijan/kirjailijan tarkoittamalla tavalla. Mutta ei se ole niin yksinkertaista. Kdannos
ei voi vain jiljentdd tai olla sama kuin alkuperédinen teksti. Voidaan siis sanoa, ettd kddnnosteorian
tehtdvind on ensisijaisesti 10ytdd tietyntyyppiselle tekstille sopiva kddnndsmenetelmd. Laajemmassa
merkityksessa sitten kdannosteoria sisdltdd kaikki tiedot, jotka ovat kdéntdmisestd olemassa yleisista
periaatteista ohjeisiin, ehdotuksiin ja neuvoihin. Kadnndsteoria liittyy ldheisesti kdytdntoon, ilman

kdytidntod se olisi turhaa. (Krej¢i 2015: 48—49; Newmark 2003: 3-5, 8.)

Kéadnndsteoria ensin tunnistaa ja méérittelee kdinndsongelman, ja sen jélkeen se osoittaa kaikki
tekijét, jotka on otettava huomioon ongelman ratkaisemisessa. Sitten se luettelee kaikki mahdolliset
kiddnnosmenetelmadt ja lopuksi suosittelee niistd sopivinta kddnnésmenetelmii sekd sopivaa
kddnnostd. Edelld mainitusta on selvda, ettd hyvan kddnnoksen perusta on aina alkuperidisen tekstin
analysointi. Tdllainen analyysi on yleensi seka kielitieteellinen, tissé tapauksessa esiintyy suhde
kontrastiivisen kielitieteeseen, etté kirjallisuustieteellinen. (Krej¢i 2015: 49-51; Levy 2012: 27-28;
Newmark 2003: 8.)

Kielitieteellinen kddnndsteorian paitavoitteena on tutkia, mitd yhteistd kahdella kddnnoksessa
olevalla kielelld on ja miten ne eroavat toisistaan. Teoriaa kiytetddn joko tunnistamaan kielen
universaaleja tai selvittdiméddn, kuinka kielijirjestelmén erityispiirteet muokkaavat puhujan
nidkemystd maailmasta ja sen ymmartdmistd. Molemmissa tapauksissa saadaan kdéntamisen
edellytykset, todellinen kddanndsprosessi ndiden kahden niakdkulman avulla ei synny.
Kielitieteellisen kddnndsteorian edellytykset muodostuvat sekd kahden kielen ja niiden
ominaisuuksien kielellisestd vertailusta ettd yleisestd kommunikaatioteoriasta. Toisaalta
kirjallisuustieteellisen kddnndsteorian edellytykset muodostuvat vertailevan historiallisen poetiikan
ja kdintdjan osuuden kiddnnoksessd -analyysin avulla. Kirjallisuustieteellinen kidédnnosteoria liittyy
kiintedsti, toisin kuin kieliteoria, yksittdisten kulttuurialueiden kirjallisuus- ja
kadnnoskonventioihin. Kdinndksen perustana on siis tekstin kokonaisuuden, mutta myos sen osien

ja ndkokohtien tunnistaminen. (Krej¢i 2015: 49-51; Levy 2012: 27-28, 32; 38.)

Peter Newmarkin (2003: 7) mukaan on kdantéjan jatkuvasti tehtava kddannoksen sisdlld paatoksia,
jotka ovat tietoisesti tai intuitiivisesti kddnnosteorian ohjaamia. Ts. kdannds on esimerkki teoriasta
kaytannossi, koska kadntdja tekee paatoksid tietojen perusteella. Kaddntdjien kdinndsmenettelynd on
tarkistaa eri vaihtoehtojen kriteerit, ennen kuin he tekevit kddnndsvalintansa. Kddntdminen on siis
padasiassa tiedettd, eli kddntdja tarvitsee runsaasti teoreettista tietoa, kielen ja tosiasioiden

tuntemusta. Kuitenkin kdantdminen on my0s taito — asianmukainen kieli ja sen hyviksyttiava kayttd



15

— ja jopa taidetta — kiddnnoksen luova, intuitiivinen taso. Samalla voidaan puhua kdantdmisesta jopa
makuasiana: kun ei ole selvdi sdintdd, se ilmaisee kaddntdjan mieltymyksié, jotka syntyvét hinen
kokemuksiensa ja kompetenssinsa mukaan. Kadantdjalla itsellddn on siis suuri vaikutus
kddnnosprosessiin ja kddnndksen lopulliseen muotoon, eikd hdnen rooliaan voi sivuuttaa. (Krejci

2015: 48-51; Levy 2012: 33; Newmark 2003: 6-7.)

Yksi tarkeimmistd kddnnosteorian sddnnoistd on ns. saman frekvenssin sdanto, eli se, ettd
vastaavilla sanoilla pitéisi olla, jos ne ovat olemassa, suunnilleen sama frekvenssi molemmissa
kielissd. On myds tirked huomata, ettd kddnnosteoria koskee seké yksityiskohtia (minutiae —
puolipisteiden, kursiivien, painovirheiden merkitykset) ettd yleisid asioita (generalities — esitys,
teoksen taustalla oleva ajatuskulku) ja ettd molemmat voivat olla kddnnoksessd yhté térkeita.

(Newmark 2003: 8.)

Kaikkien edelld mainittujen lisdksi kddannostutkimuksessa ovat tirkeitd ns. kddnnésuniversaalit eli
piirteet ja tendenssit, jotka kddnnoksissd aina esiintyvit kielistd riippumatta. Siksi on syntynyt
erilaisia universaalihypoteeseja — yksinkertaistumishypoteesi, eksplisiittistyminen,
konventionaalistuminen ja epdtyypilliset frekvenssit. Nykyain néitd universaalihypoteeseja ei endéd
kéytetd pelkastdaan 1dhdetekstien ja kddnndsten vilisiin kielellisiin eroihin, vaan niitd myds
tarkastellaan verrannollisten aineistojen nidkokulmasta. Yksinkertaistumishypoteesin mukaan
kdantdminen yksinkertaistaa ja kapea-alaistaa sanastoa ja rakenteita. Se voi olla leksikaalista,
syntaktista tai tyylillistd. Eksplisiittisyyden mukaan teksteissé eivit esiinny vain implistittiset tiedot,
vaan kddntdjd myos selittdd asioita ja lisdd taustatietoja. Konventionaalistumisen mukaan teksti
mukautetaan kohdekielen konventioiden mukaiseksi. Se voisi tapahtua seka kieliopillisella etti
leksikaalisella tasolla. Epétyypilliset frekvenssit katsotaan viistimattomiksi kdénndsten
erityispiirteeksi, ja ne esiintyvit leksikaalisella, syntaktisella ja tekstuaalisella tasolla. (Jokela 2012:

19-20; Levy 2012: 27-28.)

Andrew Chestermanin (2003) mukaan on siten olemassa kolme universaalioletusluokkaa: ideaalit
universaalit, pejoratiiviset universaalit ja deskriptiiviset universaalit. Ideaalit lahestyvit kddnnoksia
preskriptiivisesti. Se on vanhin ja perinteisin suhtautumistapa. Pejoratiivisen lahestymistapaan
mukaan kiddnnokset ovat epatiydellisid, toissijaisia verrattuna kaantdmattomiin teksteihin. Toisaalta
deskriptiivisen ldhestymistavan mukaan on luonnollista, ettd kdfnnoksiin vaikuttavat seké
lahtokielen ettd kohdekielen piirteet. On kaksi deskriptiivistd universaalihypoteesia: 1dhtokielen

mukainen ja kohdekielen mukainen (Chesterman 2003: 213, 215, 218-219.)
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Kéaannosteorian kuvauksen alussa mainitsin, ettd timén teorian tehtdvani on 10yti4 tekstille sopiva
kddnnosmenetelma. Niitd on useita ja luultavasti tdrkeimmat ovat: ns. sananmukainen k&annos
(word-to-word), kirjaimellinen kddnnos, uskollinen kdannos (faithful), semanttinen kdannos,
adaptaatio, vapaa kdanngs, idiomaattinen kddnnds ja kommunikatiivinen kdannds. (Krej¢i 2015:

52-53; Levy 2012: 33-34; Newmark 2003: 45-47.)

Sananmukaisessa kddnnoksessé ldhdekielen sanajérjestys jaa muuttumattomaksi ja samalla sanat
kddnnetddn kohdekieleen niiden perusmerkityksen mukaan kontekstista irrallaan. Kulttuurisanat
kddnnetdén kirjaimellisesti. Kirjaimellinen kdinnds on vdhén erilainen. Lihdekielen kielioppi ja
sanajirjestys kddnnetdin niiden kohdekielen ldhivastineilla, mutta sanat kidnnetdin samalla tavalla
kuin sananmukaisessa kddnnoksessid. Molemmat kddnnokset yleensa toimivat esikddnndsprosessina,

janiiden avulla 16ydetddn kddnnoksen haastavat kohdat. (Newmark 2003: 45-46.)

Uskollisen kddnnoksen péddtehtdvand on kiddntdd alkuperdisen tekstin kontekstuaalinen merkitys
muuttumattomana, kohdekielen kieliopin ja sanaston mahdollisuuksien mukaan. Semanttisella
kaannokselld on melkein sama tehtdva. Suurin ero on se, ettd se enemmaén ottaa huomioon
alkuperdisen tekstin esteettisen arvon. Se vaarantaa merkityksen, jos se on vilttdmatonta tekstin
esteettisen arvon sdilyttdmiseksi. Ts. semanttinen kdannds on joustavampi kuin enemmaén

dogmaattinen uskollinen kdinnds. (Newmark 2003: 46.)

Adaptaatio on vapain kddnndksen muoto. Yleensd sitd kdytetddn, kun kddnnetddn runoutta ja
ndytelmid. Alkuperdisen tekstin aihe, hahmot ja juoni séilytetdén, mutta lihdekielen kulttuuri

muunnetaan kohdekielen kulttuuriin ja teksti kirjoitetaan uudelleen. (Newmark 2003: 46.)

VapaakiidnnOksessd yleensd kddnnetdén sisdlto ilman alkuperdistd muotoa. Yleensa tillainen
kdannos on alkuperidisen tekstin pidempi parafraasi. Idiomaattinen kiénnos toistaa alkuperdisen
tekstin “viestin”, mutta se vadristdd merkityksen vivahteita kiyttdmélld idiomeja tai puhekieltd
silloin, kun ne eivét esiinny ldhdekielen tekstissd. Viimeinen on sitten kommunikatiivinen kdannos.
Se yrittdd esittdd alkuperdisen tekstin tarkan kontekstuaalisen merkityksen niin, ettd seké sisalto ettd

kieli on helposti luettavaa, ymmarrettdvad lukijakunnalle. (Newmark 2003: 46—47.)

Kéannosten paitavoitteena siis pitdisi olla ekvivalenssin saavuttaminen, ts. saman tai
mahdollisimman ldheisen vaikutelman tuottaminen kdédnnoksen lukijakunnalle kuin alkuperédisen
tekstin lukijakunnalle, eli kddnnokselld ja alkuperdiselld tekstilld pitdisi olla ldhes identtinen
viestintdarvo. Viestintdarvo on tekstin ominaisuus, jonka avulla teksti saa viestintdvaikutuksen.

Viestintdvaikutuksen avulla kirjailija on halunnut heréttia lukijassa tietyn mielentilan. Viestintdarvo
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liittyy tekstitoimintoihin, jotka sijaitsevat kolmella kielen perustasolla: syntaktisella, semanttisella

ja pragmaattisella. (Krej¢i 2015: 53—54; Newmark 2003: 48—49.)

Ekvivalenssia ei esiinny, kun ldhdekielen paitavoitteena on vaikuttaminen, mutta kohdekielen
paitavoitteena on ilmoittaminen (tai toisinpdin). Ekvivalenssia ei ole olemassa, jos 1dhde- ja
kohdekielen viélilld on iso kulttuuriero. Ekvivalenssin saavuttamisen mahdollisuus vaihtelee teksti-
ja kddnnostyypin mukaan. Kuitenkin kommunikatiivisella kdanndkselld on suurin mahdollisuus
saavuttaa se. Mitd kulttuurisempi teksti on, sitd vihemman ekvivalenssia silld on, ellei lukija ole
hyva mielikuvitukseltaan tai tutustunut l&hdekielen kulttuuriin. Ekvivalenssi on tirked intuitiivinen
periaate. Se soveltuu jossain méérin kaikentyyppiseen tekstiin, mutta se ei ole niissa yhté tirkea.
Voidaan siis sanoa, ettd yleensd on vélttdmétontd kddntdd merkityksen mukaan, ei yksittdisten

sanojen mukaan. (Jokela 2012: 18—19; Krej¢i 2015: 55; Newmark 2003: 48—49.)
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3 Deminutiivit

Tassd luvussa méadrittelen, mikd deminutiivi on ja kuinka se muodostetaan. Luku on jaettu kahteen
alalukuun — deminutiivin muodostaminen ja deminutiivin tarkoitus ja toiminta — jotka on edelleen
jaettu tSekin ja unkarin kielelle omistettuun osioon. Jokaisen alaluvun lopussa on myds yhteenveto

ja vastauksia siihen liittyviin tutkimuskysymyksiin.

3.1 Deminutiivien muodostaminen

Ensimmadisessé alaluvussa esitelen unkarin ja tSekin kielen deminutiivien muodostamista. Ensin
keskityn tSekin ja sen jélkeen unkarin kielen deminutiivijohtimien kuvaukseen. Nama kuvaukset on
edelleen jaettu tSekin kielen osiossa suvun mukaan, ja unkarin kielen osiossa deminutiivijohtimet on
jaettu perusjohtimiksi ja marginaalisiksi johtimiksi. Alaluvun lopussa teen myds tSekin ja unkarin

deminutiivijohdinten muodostuksen vertailun, joka toimii yhteenvetona.

Sekéd unkarissa ettd tSekissd on deminutiivijohdosten muodostaminen tirked sananmuodostuksen
osa ja sille on ominaista luomisen suuri mééra ja tuottavuus. (Dokulil 1986: 300; Rounds 2001:
231.) Valéria M. Korchmérosin (2007: 219) mukaan “deminutiivijohtimet ovat yksi suurimpia,

vaihtelevimpia ja useimmin kdytettyjd johdinryhmia”.

3.1.1 TsSekin kielen deminutiivijohtimet

Tsekin kielessd muodostetaan deminutiiveja yleensd substantiiveista, joskus adjektiiveista tai
harvemmin adverbeista, joilla voi olla omaperdinen tai lainattu alkuperd, vield harvemmin muista
sanaluokista, esim. numeraaleista (dva ’kaksi’ — dvojka "kakkonen’ — dvojecka), pronomineista
(kazdy ’jokainen’ — kazdicky), artikkeleista (trochu hieman, hiukan’ — trosicku, trosinku) tai
interjektioista (Boze! "Herra Jumala’ — BozZinku!) (Dokulil 1986: 301; Kéna 2016: 64, 68, 72, 80—
81; Simandl 2016: 304—305). Viimeksi mainituista sanaluokista puuttuvat kieliopeissa tiedot siit,
miten deminutiivijohdoksia muodostetaan. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd téllaisia
deminutiivimuotoja on vdhidn ja ne ovat hyvin epasystemaattisia. Jos niistd kirjoitetaan, niin
tavallisesti substantiivien (numeraalit ja toissijaiset interjektiot) tai adjektiivien/adverbien

(pronominit) yhteydessa. (Kéana 2016: 64-65.)

Useimmiten deminutiivijohdokset on muodostettu sanoista, jotka nimedvit tiettyjd asioita kuten
eldinten nimistd ja muista yleisnimistd, vihemman erisnimistd ja harvoin abstraktisanoista. Koskaan
el muodosteta deminutiiveja ammattitermeisti, mutta jotkin termit voivat itse olla
deminutiivimuotoisia, esim. bubin-ek ’tirykalvo’ «— buben ’rumpu’ jne. Yleisimmait deminutiivit
ovat kielitieteelliseltd suvultaan maskuliineja, vihemmén on feminiinideminutiiveja ja vdhiten

neutrideminutiiveja. (Dokulil 1986: 301.)
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Deminutiivin luomista varten on olemassa pari sdént64, jotka ovat yhteisi kaikille sanaluokille.
Niisti tirkein on, ettd deminutiivi on aina vain yksi sana. Toiseksi deminutiivi on sana, joka syntyy
kantasanan modifikaatiolla. Samalla deminutiivilla ja kantasanalla on sama sanaluokka ja
kantasanan tdytyy olla olemassa nykykielessd. (Kana 2016: 64—65.) Sen lisdksi deminutiivien
kielitieteellinen suku® on aina sama kuin kantasanassa, josta on deminutiivimuoto johdettu.
Muuttumaton on myds monikkosanojen luvun kategoria, esim. niizky ’sakset’ (mon.) — niizticky
(mon.). (Dokulil 1986: 300-301; Sticha 2018: 563.) Edelld mainittujen yleissdéntdjen mukaan
voidaan sanoa, ettd kaikki kantasanan kieliopilliset ominaisuudet sdilyviat deminutiivin

johtamisprosessissa.

Muut johtamissddnnét, joiden avulla tSekin kielessd muodostetaan deminutiiveja, ovat hyvin
monimutkaisia ja tdynné sddntdjenvastaisuuksia. Ne johtuvat sekd johtimen variantin valinnasta etta
kantasanan loppuvokaalin muutoksesta. Silti voidaan sanoa, ettd deminutiivien frekvenssié rajaa

ennen kaikkea kantasanojen merkitys. (Dokulil 1986: 301; Sticha 2018: 523.)

Tsekin kielessi deminutiivijohdoksia* siis muodostetaan liittimélli deminutiivisuffiksi®
kantavartaloon. Stichan mukaan deminutiivijohtimella on t3ekin kielessd monta eri varianttia (ek, ik,
ecek, k(a), ick(a), k(o), eck(o) jne.), joista ek/-k-, ik (maskuliinit), k(a) (feminiinit), k(o) (neutri) ovat
ns. perussuffikseja eli deminutiivijohtimien yleisimpid variantteja (2018: 523). Kuten voidaan
ndhda edellisestd lauseesta, kaikki deminutiivijohtimet sisdltdvit -k-konsonantin. Témé konsonantti
on aina johtimen osana. Deminutiivijohtimet ovat tSekin kielessa tietyt, eli nykykielessa ei endd
synny uusia suffiksien variantteja. Vanhassa tSekin kielessé oli 1300-luvulta 1800-luvulle asti vield
(e)c ja (i)ce -johtimet, mutta ne katosivat padasiassa 1800-luvulla. Jotkin niistd johdoksista ovat
nykydén leksikaalistuneet — eli niiden merkitys ei endé ole deminutiivinen esim. sloupec ’sarake’,
hvezdice *meritihti’ («— hvezda ’téht1’), ja usein ne ovat kirjakielisié, jopa arkaaisia, esim. kabdatec
‘padllystakki’, lodice vene’ jne. — ja jotkin ovat kadonneet kielestd kokonaan. (Dokulil 1986: 300,
302-303; Sticha 2018: 523-524.)

Deminutiivisuffiksit liitetdéin ns. koviin® deklinaatiotyyppeihin (Arad ’linna’ (maskuliini), Zena
‘nainen’ (feminiini), mésto "kaupunki’ (neutri)). Deminutiivijohtimet jaetaan ryhmiin seké niiden

funktion mukaan ettd sen mukaan, miten ne yhdistetdin. On olemassa ensisijaisia johtimia (esim.

3 Muuttumaton kieliopillinen suku on piirre, jonka suhteen deminutiivimuotojen luominen eroaa muista tSekin kielen
johtamisprosesseista (Sticha: 2018, 563).

4 Téssd gradussa kutsun deminutiivijohdosta synonyymisesti deminutiivimuodoksi.

5 Tésséd gradussa kiytén sanoja johdin ja deminutiivijohdin sanojen suffiksi ja deminutiivisuffiksi synonyymeina.

® TSekin kielessd on olemassa kovat/vahvat ja pehmeit/heikot deklinaatiotyypit. Niitd kdytetdan muun muassa silloin,
kun kirjoittaessa valitaan, kirjoitetaanko -i (pehmeissd deklinaatiotyypeissd) tai -y (kovissa deklinaatiotyypeissd).



20

ek: sloup-ek (sloup *pylvis, tolppa’)), toissijaisia johtimia (esim. ecek: sloup-ecek), jotka yleensi
syntyvit ensisijaisen johtimen laajentamisella tai kaksinkertaistamisella ja tertidérisié johtimia,
jotka syntyvit toissijaisen johtimen laajentamisella tai kaksinkertaistamisella (esim. ecicek: sloup-
ecicek). Asteiden vélinen ero on niiden merkitys, eli voidaan sanoa, ettd kantasanasta syntyy
deminutiivisia sarjoja, joissa véhitellen kasvaa deminutiivin merkitys, esim. strom ’puu’ > strom-ek
> strom-ecek jne. Deminutiiviset sarjat eivét ole aina tdydellisid. Monella sanalla on vain yksi
deminutiivimuoto, joko primaari deminutiivi, esim. ulice ’katu’ — ulic-ka tai sekundaari
deminutiivi, esim. kolo *py0rd’ — kol-ecko. Niissi tapauksissa ei ole merkityseroa ensisijaisten ja
toissijaisten deminutiivien vélilla. Tertiddrisid johtimia kdytetdén vain harvoin. (Dokulil 1986: 300—

1; Sticha 2018: 524.)

Joskus kantasanan dénteiden rakenne jad muuttumattomaksi, esim. k/ic¢ ’avain’ — klic-ek, mutta
useissa kantasanoissa tapahtuu deminutiivin johtamisprosessissa sddnnollisid ja tavallisia dénteiden
muutoksia. Namé ovat tavallisia konsonantti- tai sananloppuvokaalin/pditteen vokaalin muutoksia.

(Simandl 2016: 172; Sticha 2018: 547—550.)

Yleisin konsonanttimuutoksista on sanansiséisten tai sananloppuisten konsonanttien palatalisaatio.
Taulukossa nro 1 esitén pari esimerkkid. (Dokulil 1986: 302-303; Simandl 2016: 172; Sticha 2018:
564, 574.)

Taulukko 1. Konsonanttien palatalisaatio ennen deminutiivijohdinta

Konsonanttien palatalisaatio | Esimerkki Kiannos

k—¢ krtek — krtec-ek; viko — vic-ko ‘maamyyrd’; "kansi’
h—zZ bith — buiz-ek;, noha — noz-icka “jumala’; ’jalka’
ch—§ hrach — hras-ek; bricho — bris-ko | "herne’; ’vatsa’
c—¢ tanec — tanec-ek "tanssi’

r—7 veverka — vever-icka ‘orava’

Vokaalimuutokset voivat olla joko kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia. Yleisid kvalitatiivisia

muutoksia voidaan tarkastella taulukosta nro 2. (Simandl 2016: 172; Sticha 2018: 550-551.)

Taulukko 2. Deminutiivijohtimen liittdmisella aiheutetut kvalitatiiviset vokaalimuutokset

Kvalitatiiviset muutokset Esimerkki Kainnos

0— 1l krok — kriic-ek; slovo — sliv-ko ’askel’; ’sana’
u—o dum — dom-ek "talo’

e/e — i vecer — vecir-ek; retéz — retiz-ek | ’ilta’; ’ketju’

u— ou, ou—u kus — kous-ek; moucha — mus-ka | ’pala’; ’kdrpénen’
0 —ou tlustoch — tlustous-ek "punkero’
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Kvantitatiivisissa muutoksissa vokaali useimmiten pitenee mutta joissakin tapauksissa myos
lyhenee. Niiti kvantitatiivisia vokaalimuutoksia esittelen taulukossa nro 3. (Sticha 2018: 552553,

564, 574.)

Taulukko 3. Deminutiivijohtimen liittdmisella aiheutetut kvantitatiiviset vokaalimuutokset

Kvantitatiiviset muutokset | Esimerkki Kainnos

a—d obraz — obraz-ek "kuva’

i—1i kniha — kniz-ka, jelito — jelit-ko | ’kirja ’; 'mustamakkara’
e— ¢ plamen — plamén-ek "liekki’

y—oy Jjazyk — jazyc-ek “kieli’

a—a krava — krav-icka ’lehm4’

3.1.1.1 Maskuliinijohtimet

Nykyisessa kirjakielessd on vihintdén 2 000 ensisijaista maskuliinideminutiivia ja vahintdin 400
toissijaista deminutiivimuotoa. Vain muutama tertiddrinen maskuliinideminutiivi on dokumentoitu.
Ensisijaisien johtimien joukkoon kuuluvat ek ja ik, toissijaisien johtimien joukkoon ecek ja icek ja
tertiddrisien johtimien joukossa on muun muassa ecicek tai icicek -johtimia. (Sticha 2018: 545, 547—

562.)

Deminutiivijohtimien jakauma on satunnainen, eikd ole olemassa mitdin yleistd saantoa. Silti
voidaan havainta, ettd ek on produktiivisin johdin deminutiivimaskuliinien jarjestelméssa. Toisaalta
ik-johtimella muodostetaan sdénnollisesti deminutiiveja maskuliineista, jotka paattyvit “konsonantti
+ r’-yhdistelméén, esim. svetr ’villapaita’ — svetr-ik kevyt villapaita’, tai eri
konsonanttiyhtymaan, esim. arch ’arkki > — ars-ik, cukr *sokeri’ — cukr-ik, cerv 'mato’ — cerv-ik,
dest' ’sade’ — dest-ik jne. Kuitenkin 7k-johtimella voidaan muodostaa deminutiiveja muistakin
maskuliineista, esim. nos-ik («— nos 'nend’) tai muz-ik («— muz *mies’). (Dokulil 1986: 301-302;

Simandl 2016: 172; Sticha 2018: 546, 555-556.)

Erittdin mielenkiintoista on, ettd nykytSekin kielen kirjoitetuista teksteistd 10ytyy ensisijaisista
maskuliinideminutiiveista noin 60 paria, jotka on johdettu samasta substantiivista molemmilla
ensisijaisilla johtimilla eli ek ja ik -johtimilla. Toista ndistd deminutiivimuodoista yleensd kiytetdian
useammin kuin toista, esim. hos-ik ~ hos-ek («— hoch *poika’), mutta joskus on molemmilla
muodoilla suunnilleen yhté suuri, esim. diil-ek ~ dol-ik < dul ’kaivos’, tai matala frekvenssi, esim.

detail-ek ~ detail-ik (« detail yksityiskohta’). (Sticha 2018: 557.)

Tekijannimet ovat tisséd tapauksessa hyvin rajoitettu ryhma siitd huolimatta, ettd periaatteessa on
mahdollista muodostaa deminutiivijohdoksia yleisnimistd ilman rajoituksia. Useimmiten johdetaan

deminutiiveja maskuliinitekijan nimisté, jotka paéttyvét nik-suffiksiin, esim. urednik *virkamies’ —
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urednic-ek. Rajoitetusti voidaan muodostaa deminutiivijohdoksia myos tekijadnnimistd, jotka

paittyvit tel (Feditel *johtaja’ — Fedityl-ek), ista tai ar/dr -suffiksiin. (Sticha 2018: 546.)

Ensisijaisista deminutiivijohtimista ek ja ik luodaan toissijaisia deminutiivijohtimia, useimmiten
ecek ja icek -johtimia. Deminutiivijohdoksia, joissa on icek-johdin, on kirjoitetuissa teksteissa
kéytetty enemman kuin ecek-suffiksiin pdéttyvid deminutiiveja. Marginaaliryhmaéssé on siten
muotoja, joiden laajennetut johtimet ovat perdisin epasdadanndllisesti muodostetuista ensisijaisista
deminutiiveista. (Dokulil 1986: 302; Simandl 2016: 172; Sticha 2018: 558, 560.) Naita

marginaalisia suffikseja voidaan tarkastella taulukosta nro 4 (Sticha 2018, 558).

Taulukko 4. Marginaaliset toissijaiset maskuliinideminutiivijohtimet

Marginaaliset suffiksit Esimerkki Kadnnos
dcek kolega — koleg-acek "virkatoveri’
danek cop — cop-anek “letti’

inek tata — tat-inek "isd’

enek pupek | pupik — pup-ének ‘napa’
ousek déda — déd-ousek "isoisd’

Jotkin toissijaisista deminutiiveista ovat kdytdssd enemmain kuin vastaavat ensisijaiset deminutiivit,
tai niitd kdytetddn melkein yhtd usein. Joskus toissijainen muoto korvaa ensisijaisen muodon, esim.
substantiivista posel ’viestintuoja’ muodostettu deminutiivimuoto on posl-icek, joka on
muodollisesti toissijainen deminutiivi, mutta sitd kiytetdéin tavallisesti ensisijaisen muodon sijaan.

Substantiivin ensisijaisen deminutiivimuoto posi-ik on siten harvinainen. (Sticha 2018: 559.)

Tertiddriset deminutiivimuodot, jotka on johdettu toissijaisista deminutiivimuodoista, ovat
kirjoitetuissa teksteissd erittdin harvinaisia. Olemassa on vain pari deminutiivia, mm.: sloup-ec-ic-

ek (« sloup tolppa’) ja ps-ic-ic-ek (< pes “koira’). (Sticha 2018: 562.)

3.1.1.2 Feminiinijohtimet

Nykyisessé kirjakielessd on feminiinideminutiiveja vihemmain kuin maskuliinideminutiiveja.
Ensisijaisien johtimien joukkoon kuuluu vain yksi johdin ka, toissijaisien johtimien joukkoon
kuuluvat icka, ecka, enka/énka, inka/ynka, unka, uska -johtimet ja tertidéristen johtimien joukossa

on muun muassa cicka/ticka, cenkalcinka, eneckalinecka, ulenka/ulinka -johtimia. (Sticha 2018:

562.)

Feminiinideminutiivijohtimet liitetdin kantasanaan, joka syntyy ei-deminutiivimuotoisesta
perussubstantiivista niin, ettd loppuvokaali jd4 sanasta pois bran-a *portti’ — bran-ka. Jos
kantasanassa on joko k(a) tai ic(e) -suffiksi, se hividd. Deminutiivijohdin liitetdén ndin luotuun

kantavartaloon, esim. kyt-ka *kukka’ — kyt-icka, slep-ice ’kana’ — slip-ka. Mutta jos ka ei toimi
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suffiksina (esim. ruka ’kési’), voidaan kantasanaan liittdd ensisijainen ka-deminutiivisuffiksi, jos
samaan aikaan tapahtuu sanansisdinen konsonanttipalatalisaatio k — ¢: ruka — ruc-ka. (Sticha

2018: 563-564, 567.)

Produktiivisin kaikista feminiinideminutiivijohtimista on ainoa ensisijainen johdin ka. Télla
johtimella muodostetaan padasiassa ensimméiisen asteen deminutiiveja, esim. strana ’sivu; puolue;
osapuoli’ — strdn-ka. (Simandl 2016: 304-305; Sticha 2018: 563-564.) Yleisimmat
ka-johtimella johdetut feminiinideminutiivit ovat mm. stranka («— strana ’sivu’), novinka («—
novina ’uusi tieto’), skupinka («— skupina *ryhma’), rybka («— ryba ’kala’), lZicka («— [Zice

"lusikka’) jne. (Sticha 2018: 567).

Paitsi ka-suffiksia, voidaan muodostaa ensimmaéisen asteen deminutiivit my0s toissijaisilla
deminutiivisuffikseilla, erityisesti icka-suffiksilla, joka on ka-suffiksin suurin kilpailija. Johdin ka
yleensd liitetdén kantasanoihin, jotka paéttyvit vokaali + konsonantti -yhtyméaan, esim. mapa
“kartta’ — map-ka, lod’’laiva’ — lod-ka, kniha *kirja’ — kniz-ka. Toisaalta johdin icka tavallisesti
liitetdédn perussanoihin, jotka péattyvit kahden konsonantin yhtyméén tai sanoihin, jotka loppuvat
ic(e)-suffiksiin, esim. kaple ’kappeli’ — kapl-icka, karta *kortti” — kart-icka, ulice katu’ — ul-
icka. Mutta tima sdantd ei ole tdysin aukoton. (Dokulil 1986: 303; Simandl 2016: 305; Sticha 2018:
566-567.)

ka-péitteelld muodostetaan feminiinideminutiivien lisdksi myos hypokoristisia eli ihmisten
etunimid ystivillisessd, perheessi kaytetyssd muodossa, esim. Alena — Alen-ka, Eva — Ev-ka,

Helena — Helen-ka, Milada — Mildd-ka jne. (Simandl 2016: 305; Sticha 2018: 567).

Toissijaisia feminiinideminutiivijohtimia on johdettu ensisijaisesta ka-suffiksista, ja niilld
muodostetaan pidasiassa toisen asteen deminutiiveja. Toissijaisista feminiinideminutiivijohtimista
icka on hallitseva, esim. ruc-icka *pieni kési’, noz-icka *pieni jalka’. Toisella sijalla ovat
taajuudessa ecka ja inka -johtimet, esim. kniz-ecka ’pieni kirja’, Mar-inka *Marie’. Jalkimmaista
padtettd kdytetddn hyvin usein naisten etunimien deminutiivimuotojen luomiseen, siksi sen
produktiivisuus on hyvin korkea. joskus esiintyy ecka ja icka -suffiksien vililla kilpailua, esim.
chvil-icka ~ chvil-ecka *hetki’. Samasta sanasta johdetuissa deminutiiveissa voi olla eri johtimia, ts.
olemassa on synonyymeji, esim. ruc-icka ~ ruc-inka («— ruka *kési’) tai dcer-ecka ~ dcer-uska ~
dcer-unka (< dcera ’tytdr’). Merkittdvai osaa muista toissijaisista johtimista (-enka, -uska, -unka, -
ulka) kdytetddn ldhes ainoastaan naisten etunimien deminutiivimuotojen luomiseen, esim. Marie —
Mas-enka, Mar-uska; Lida — Lid-unka; Béta — Bét-ulka. (Dokulil 1986: 302-303; Simandl 2016:
304-305; Sticha 2018: 564-566.)
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Tertiddristen feminiinideminutiivijohtimien ryhmé on pienin. Nykykielessé néité johtimia kdytetddn
vain vdhin: niilld on muodostettu vain noin 2,5 % kaikista feminiinideminutiivijohdoksista.
Tuottavimmat johtimet ovat ¢icka ja ticka. Molempia kéytetéén silloin, kun halutaan johtaa
deminutiiveja -ka-loppuisista perussubstantiiveista, esim. poliv-ka ’keitto’ — poliv-cicka; tuz-ka
"kynad’ — tuz-ticka. (Sticha 2018: 565.) Muita tertiddrisid johtimia (ulenka, ulinka ja inecka)
kéytetddn vain yksittiisissi tapauksissa (Sticha 2018: 573).

3.1.1.3 Neutrijohtimet

Neutrideminutiivit eroavat hieman edellisistd deminutiiviryhmisté. Niill4 on vain ensisijaisia ja
toissijaisia suffikseja, ja deminutiivijohdoksia muodostetaan hyvin harvoin. Niitd on dokumentoitu

vain noin 200 kappaletta. (Sticha 2018: 573-574.)

Ensisijaiset johtimet, joita kdytetdin neutrideminutiivien luomiseen, ovat nykytSekissé perus-,
yksinkertainen ko-johdin, esim. bahno *muta’ — bahyn-ko ja siitd johdettu yhdistetty dtko-johdin,
esim. §téné *pentu’ — Stéri-dtko (Sticha 2018: 573). Toissijaisten neutrideminutiivijohtimien
ryhmaéin kuuluu joko johtimia, joissa on konsonanttiyhtyma -ck- (taulukko nro 5) tai johtimia,

joissa on konsonanttiyhtymi -nk- (taulukko nro 6) (Dokulil 1986: 303; Sticha 2018: 573).

Taulukko 5. Neutrideminutiivijohtimet, joissa on konsonanttiyhtyma -Ck-

Suffiksi Esimerkki Kainnos
icko zrno — zrn-icko Jyva’
icko oko — oc-icko ’silma’
ecko kolo — kol-ecko pyord’
ecko srdce — srd-écko ’sydén’
atecko prase — pras-atecko “possu’

Taulukko 6. Neutrideminutiivijohtimet, joissa on konsonanttiyhtyma -nk-

Suffiksi Esimerkki Kiinnos
enko pivo — piv-enko ‘olut’
énko srdce — srd-énko ’sydin’
inko bricho — bris-inko “vatsa’
inko oko — oc-inko ’silma’

Erittdin kiinnostavaa on, ettd toissijaisilla suffikseilla muodostetaan pddasiassa ensimmaéisen asteen
deminutiiveja (esim. nebe ’taivas’ — neb-icko) ja vain harvoin myds toisen asteen deminutiiveja

(esim. zrno ’jyva’ — zrn-ko — zrn-icko) (Sticha 2018: 576).

Neutrideminutiivin suffiksit liitetdén kantavartaloon, joka syntyy ei-deminutiivimuotoisesta

perussubstantiivista niin, ettd loppuvokaali putoaa kantasanasta pois, esim. hnizd-o *pesd’ — hnizd-
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ecko. Samalla jos kantasanassa on loppusuffiksi ko tai ce, tima suffiksi hdvidi, esim. jabl-ko

’omena’ — jabl-icko, slun-ce *aurinko” — slun-ko. (Sticha 2018: 573.)

Produktiivisin johdin, jolla nykykielelld johdetaan deminutiivineutreja, on ensisijainen ko. Toiseksi
produktiivisin kaikista neutrijohtimista on toissijainen johdin icko, joka on samalla produktiivisin
toissijaisista neutrideminutiivijohtimista. Kolmanneksi yleisin on toinen ensisijainen
deminutiivijohdin dtko. Deminutiivineutrien -nk-ryhmalld on pienin osuus deminutiivineutrien

johtamisessa. (Sticha 2018: 573-574.)

Mielenkiintoista on, etté joillakin neutrideminutiivimuodoilla on vain yhdistetty johdin, esim. ko!-
ecko kottikérry’ («— kolo *pyord’), mést-ecko («— mésto ’kaupunki’) jne. Sen liséksi samasta
kantasanasta johdetuilla deminutiiveilla voi olla eri johtimia, eli voi esiintyd deminutiivimuotojen
synonyymejad samalla kuin feminiini- ja maskuliinideminutiivein ryhmissi esim.: zrn-ecko ~ zrn-
écko ~ zrn-icko («— zrno ’jyva’), slun-ecko ~ slun-écko ~ slun-icko («— slunce ’aurinko’), srd-ecko ~

srd-écko ~ srd-icko («— srdce *sydin’). (Dokulil 1986: 303.)

Kuvauksesta kdy selvéksi, etté tSekin kielen deminutiivijohtimien jdrjestelma on hyvin laaja,
monimutkainen ja tdynnd sdantdjenvastaisuuksia. On erittdin vaikea, ehki jopa mahdotonta, tissa
pro gradussa kuvata kaikki muutokset ja yksityiskohdat, jotka liittyvit tdhédn kielioppiin. Siksi
valitsin vain sellaisia tietoja, jotka ovat hyodyllisid tutkimukseni kannalta. Kuitenkin voin tutkitun
materiaalin perusteella 10ytda joitakin tuloksia. TSekin kielen deminutiivit muodostetaan liittdmalla
deminutiivisuffiksi kantavartaloon. Kantasana on yleensé joko substantiivi, adjektiivi tai harvoin
adverbi, poikkeustapauksissa jopa numeraali, pronomini, artikkeli tai interjektio. Useimmiten
deminutiivijohdokset muodostetaan yleisnimistd, harvemmin erisnimistd ja harvoin
abstraktisanoista. Vaikka deminutiivimuotojen muodostamiseen on useita sdéntdjd, tarkeintd on
muistaa, ettd kaikki kantasanan kieliopilliset ominaisuudet sdilyvit deminutiivin

johtamisprosessissa.

On todella tirked muistaa, ettd kaikki deminutiivisuffiksit ovat jo tiedossa, ei endd synny uusia.
Deminutiivijohtimen liittiminen voi usein aiheuttaa kantavartalon muutoksia kuten mm.
sanansisdisten tai sananloppuisten konsonanttien palatalisaatio, kvalitatiiviset vokaalimuutokset tai
kvantitatiiviset vokaalimuutokset. Deminutiivisuffiksit jaetaan joko suvun — maskuliini, feminiini,
neutri — tai deminutiivisuuden vahvuuden mukaan. TSekin kielen jarjestelma siis sisdltad
deminutiivimaskuliini-, deminutiivifeminiini- ja deminutiivineutrijohtimia, jotka edelleen jaetaan

niiden asteen mukaan ensisijaisiin, toissijaisiin ja tertidérisiin johtimiin. Jokaisella
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deminutiivisuffiksin asteella on siis eri deminutiivisuuden intensiteetti lievista (ensisijaiset

johtimet) erittdin vahvaan (tertiddriset johtimet).

3.1.2 Unkarin kielen deminutiivijohtimet

Unkarin kielessd deminutiivisuffiksit liitetdéin padasiassa erisnimiin, substantiiveihin ja aika usein
my0s adjektiiveihin. Sen lisdksi jotkin verbit, yleensé frekventatiiviverbit esim. figyelget
“kuunnella/tarkkailla/seurata’, voivat olla deminutiivimuotoisia, kohteliaisuusmuodot (yleensi
verbin funktiossa olevat), esim. koszi(ke) ’kiitti’, bocsi(ka) ’sori’ tai szioka moikka’, ja jopa sanan
funktiossa olevat lauseet/lauseenomaiset sanat: nemtudomka ’en-tieda-thminen’. Kuten tSekissé,
myo0s unkarissa kiytetddn deminutiivijohdoksia arkikielessd usein. Sddnnat, jotka koskevat
deminutiivijohdoksien muodostamista, ovat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta sdénnollisia.
Deminutiivijohtimet liitetddn kantasanaan joskus suoraan, joskus sen sdédnndllisesti muokattuun
muotoon. Suurin poikkeus on i-deminutiivijohdoksien muodostaminen. Téss tapauksessa
deminutiivisuffiksi liitetdén kantasanan lyhennettyyn vartaloon, jolloin se eroaa tavallisesta
unkarinkielisestd sananmuodostuksesta. Tatd asiaa késittelen vield myShemmin unkarin
perusjohtimia kisittelevissé osassa. Johtamisprosessilla, joilla johdetaan deminutiiveja, on melkein
rajaton produktiivisuus monomorfeemisissa vartaloissa, ja leksikaalistuminen on hyvin harvinaista.
(E. Kiss — Kiefer 2003: 3.2.3, 3.4.1.3.; Kiefer 2004: 332; Korchmaros 2007: 219; Rounds 2001: 84—
89, 231; Szlics 2017: 151.)

Samoin kuten tSekin kielessd my0s unkarissa deminutiivijohdoksia muodostetaan liittdmalla
deminutiivisuffiksi kantavartaloon. Sekd Carol Roundsin (2001: 231) ettd Korchmérosin (2007:
219) mukaan deminutiivijohtimia voi olla erilaisia, mutta useimmiten kéytetyt ovat cskA”, kA4 ja i -
johtimet. Samoin kun suomen kielessd unkarissakin péaétteiden ja suffiksien liittimistd ohjailee
vokaaliharmonia, eli deminutiivisuffiksi liitetddn kantavartaloon sen mukaan. Produktiivisimpien
suffiksien lisdksi on olemassa myds valtava méérd muita, ennen kaikkea marginaalisia, suffikseja
mm. u, us, ska, ci (anya ’aiti’ — anyd-cska, any-u, any-us, anyu-ka, anyu-ska, anyu-ci); is, iska, csi,
csu, ika, csika, sko (Maria — Mari-ka, Mar-i, Mar-is, Mar-iska, Mar-csi, Mar-csu, Mar-ika, Mar-
csika, Mari-sko); ca (Gyorgy — Gyuri-ca, Vilma — Vi-ca), szi (nyul kani’— nyu-szi) tai o, oka
(badtya *veli’ — baty-o, batyo-ka), iko (haz *talo’ — hadz-iko) jne. (Korchméros 2007: 219;
Tudasbazis sulinet 2012: A képzd, Kicsinyitd képzd).

Unkarin deminutiivijohtimien jirjestelmad on kehittynyt ja muuttunut paljon vuosisatojen aikana.

Jotkin suffiksit ovat sdilyneet l1dhes muuttumattomina tihén péivain asti (esim. johdin 7), jotkin ovat

7 -cskA = -cska/-cske, -kA = -ka/-ke.
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muuttuneet (yleensd laajentamalla tai kaksi johdinta yhdistdmalld, esim. cskA tai k4), jotkin
menettivat produktiivisuutensa, tulivat arkaaisiksi, jopa niiden merkitys muuttui (esim. & tai d -
johtimet) ja jotkin katosivat nykykielestd kokonaan (esim. sz ja ¢ -johdinten ryhmét). Niiden
jarjestelma vakiintui suurelta osin keskiunkarin aikana (noin 1700-luvun loppupuolella). Siksi
voidaan sanoa, ettd nykyunkarissa deminutiivijohtimet ovat tietyt eiké niiden jarjestelma enda

laajene. (T. Somogyi 2017: 293-299.)

Unkarissa voi johtamisprosessissa jaddéd kantasanan dénteiden rakenne muuttumattomaksi, esim. no
‘nainen’ — ndé-cske. Mutta suffiksin liittiminen kantavartaloon voi usein aiheuttaa vartalon
muutoksia samoin kun tSekin kielessd. (Rounds 2001: 84—85; Torkenczy 2002: 30.) Jos kantasana
paittyy vokaaliin, yleensa ei tapahdu mitddn muutoksia. Poikkeuksina ovat sanat, jotka paittyvit a
tai e -vokaaliin. Téssid tapauksessa vokaali sddnnollisesti pitenee, eli a:sta tulee ¢ ja e:sté tulee é,
esim. lampa ’lamppu’ — lampa-cska, csésze kuppi’ — csésze-cske. (Rounds 2001: 85-86;

Torkenczy 2002: 15, 151.)

Jos kantasana pidittyy konsonanttiin, yleensd tulee ennen suffiksia ns. vélivokaali. Useimmiten se
on o, e tai 6 -vokaali, harvemmin « tai e -vokaali, ja sen valintaa ohjailee suurin piirtein
vokaaliharmonia. Joillekin sanatyypeille on tyypillistd, ettd kantavartalo muuttuu, kun vélivokaali
liitetdén. (Rounds 2001: 85-87; Torkenczy 2002: 151.) Sen liséksi on huomattava, ettd yleensa
deminutiivisuffiksi liitetdén kantavartalon typistettyyn muotoon. Ensimmaéiseen ryhméén —
vilivokaali on a tai e — kuuluvat seuraavassa kappaleessa selitetyt matalavokaaliset substantiivit, v-
vartalot ja ns. alom/elem -nominit (mutta niistd deminutiivimuotoja ei kdytdnndssd muodosteta
ollenkaan). Toiseen ryhméén — vilivokaali on o, e tai 6 — kuuluvat sdédnndlliset nominit ja nominit,
joista hdviaa loppuvokaali. (Korchmaros 2007: 219; Rounds 2001: 86—89; Torkenczy 2002: 32-37.)
Seuraavissa kahdessa kappaleessa yritdn kuvata lyhyesti edelld mainituissa kahdessa ryhmissi

esiintyvat vartalomuutokset.

Viljdvokaaliset substantiivit ovat vain pieni ryhmé (noin 100 sanaa), esim. Adz ’talo’. Hyvin usein
niiden sanojen viimeisen tavun pitkd vokaali lyhenee silloin, kun liitetddn vélivokaali, esim. pohdr
"kuppi’ — pohar-a-cska. v-vartaloisten sanojen kantavartalo on erilainen kuin niiden
nominatiivimuoto. Nominatiivi loppuu pitkddn vokaaliin mutta varsinainen vartalo pédttyy -v:hen,
jota edeltdva vokaali lyhenee tai sen laatu muuttuu, esim. /0 "hevonen’ — lov- tai 0 ’jarvi’ — tav-.
Vartalomuutoksen jilkeen liitetddn vilivokaali, esim. lov-a-cska, kov-e-cske («— ko ’kivi’). (Rounds

2001: 86—87; Torkenczy 2002: 35-37.)



28

Sadannollisten nominien ryhméssa ei tapahdu mitdén muutoksia, eli vilivokaali o, e tai ¢ liitetdin
suoraan kantavartaloon, esim. kalap *hattu’ — kalap-o-cska, szék *tuoli” — szék-e-cske tai
gyviimoles "hedelmd’ — gyiimolcs-o-cske. Viimeinen ryhma ovat nominit, joista havida
loppuvokaali. Sisdheittovartaloisista sanoista viimeinen vokaali jétetddn pois ennen vilivokaalin
liittdmistd. Tdma on hyvin iso ryhmad. Yleensd sanoissa on o, e tai 6 -vokaali viimeisessd tavussa ja
niiden loppukonsonantti on /, m, n, ny, r, sz, s, k, g ja joskus cs tai ly, esim. torony ’torni’ — torny-

o-cska, eper "'mansikka’ — epr-e-cske. (Rounds 2001: 88—89; Torkenczy 2002: 32.)

3.1.2.1 Perusjohtimet

Perusjohtimien joukkoon, kuten jo mainitsin edellisessd osassa, kuuluu kolme johdinta k4,

cskA ja i. Ero niiden kéytossa johtuu laajasti johtimiin liittyvisti rajoituksista. Kahta ensimmaista
suffiksia pidetdin yleisimpind, ja molempia kdytetdén vain substantiivien yhteydessé. Teoreettisesti
niilld johtimilla voidaan tehdi deminutiivimuotoja adjektiiveista, mutta sellaisien muotojen
produktiivisuus on pelkéstién teoreettinen, esim. szegény-ke «— szegény "kdyhd’-muoto on
leksikaalistunut. Sen liséksi on tdrked muistuttaa, ettd molempien johtimien liittdmisté ohjailee
vokaaliharmonia. Toisaalta i-johdinta vokaaliharmonia ei koske. Silld muodostetaan useimmiten
lempinimii erisnimistd. (E. Kiss — Kiefer 2003: 3.2.3., 3.4.1.3.; Kiefer 2011: Termékeny
fonévképzok (c), Termékeny melléknévképzdk; Rounds 2001: 231; Szlics 2017: 152-153;
Torkenczy 2002: 151-152.)

Produktiivisin kaikista deminutiivijohtimista on cskA-johdin. Sen suuri produktiivisuus johtuu
péddasiassa siitd, ettd titd deminutiivijohdinta voidaan kéyttdd ldhes ilman rajoituksia.

cskA-johdin voidaan liittdd melkein kaikkiin substantiiveihin, yleensé sen saa jokin vokaaliin
paattyva kantasana, mutta aina a tai e -vokaaliin paattyva kantasana, esim. villa *haarukka’ — villd-
cska, teve ’kameli” — tevé-cske, folyo ’joki” — folyo-cska, eso ’sade’ — esd-cske, agyu "tykki” —
agyu-cska, gyiirii >sormus’— gyiirii-cske jne. Poikkeuksena ovat i-vokaaliin pddtyvit sanat. Niihin
liitetdsn aina kA-suffiksi, esim. cumi *tutti’ — cumi-ka tai tepsi pelti’— tepsi-ke. (E. Kiss — Kiefer

2003: 3.4.1.3.; Rounds 2001: 231; Szlics 2017: 152—-153; Torkenczy 2002: 152.)

My0s kA-suffiksi on hyvin produktiivinen, mutta sen kdyttoon liittyy useita rajoituksia.

kA-suffiksi liitetdén suoraan kantavartaloon, miké voi olla yksi syistd sen kdyttorajoituksiin. Kun
liitetddn suffiksi suoraan vartaloon, ei esiinny vélivokaaleja eikd vartalon muutoksia. Tdmén vuoksi
suffiksia ei voi liittdd joihinkin sanoihin, koska siind tapauksessa syntyisi luonnottomia dénteiden
yhdistelmid. k4-johdinta kédytetdén useimmiten silloin, kun halutaan muodostaa

deminutiivijohdoksia useampitavuisista sanoista, esim. asztal "pdytd’ — asztal-ka tai ember
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’thminen’ — ember-ke. Sitd ei koskaan liitetd sanoihin, jotka pééttyvat klusiiliin, esim. /ab ’jalka’
— *lab-ka ~ lab-acska tai fog ’hammas’ — *fog-ka ~ fog-acska. Silloin kun kantasana ei pééty
klusiiliin, voidaan kéyttdad k4 ja cskA4 -suffikseja rinnakkain: level-ecske ~ levél-ke («— levél kirje’);
tal-acska ~ tal-ka («— tal ’kulho’). Deminutiivijohdoksia voidaan télla suffiksilla muodostaa myos
yksitavuisista sanoista silloin, kun kantasanat eivat padty konsonanttiin. Usein k4-johtimilla
muodostetaan deminutiiveja etunimistikin. Téssd tapauksessa on joskus mahdollista yhdistda
suffiksi possessiivisuftiksiin, yleensé silloin kun puhutaan ihmiselle suoraan, esim. Erzsi-kém,
gyere ide! *Erzsi, tule tinne!”. (E. Kiss — Kiefer 2003: 3.4.1.3.; Kiefer 2011: Termékeny
fonévképzok (c); Rounds 2001: 231-232.)

Y14 olevasta kuvauksesta kiy ilmi, etti k4 ja cskA -deminutiivijohtimien ryhmét ovat yhteydessi
toisiinsa. Sille on olemassa yksinkertainen syy. Molemmat ovat perdisin samasta aikoinaan (noin
vuonna 1195) deminutiivisesta k-suffiksista. kA4-suffiksi syntyi k:sta ja varhaisunkarin aikana (ennen
1000) kaytetystd a/e-deminutiivisuffiksista yhdistimalla. My0s cskA-suffiksi syntyi yhdistimalla.
Se on kehittynyt vanhan unkarin myo6héisessé vaiheessa, samassa funktiossa olevista cs ja ka/ke -
johtimista. Molempien johdinten kéytto oli vakiintunut keskiunkarin aikana. (T. Somogyi 2017:
293, 295, 299.)

Viimeinen perusdeminutiivijohtimien joukosta on i-johdin. Silld on erilainen alkuperd kuin edelld
kuvatuilla deminutiivijohtimilla k4 ja cskA. i-suffiksi esiintyi johtimena jo vanhan unkarin aikana
(noin 1000-1350), ja se on perdisin vanhasta *j-johtimesta. Silloin sitd kdytettiin
deminutiivimerkityksessd vain harvoin, mutta erilaisten kehitysprosessien myo6té i:std on tullut
yleisempi deminutiivijohdin. Sen suosio kasvoi pddasiassa keskiunkarin aikoina. (T. Somogyi 2017:

294, 299.)

i-suffiksilla muodostetaan ensisijaisesti lempinimid etunimistd. Niiden muodostamisella on
erityinen paikka unkarilaisessa morfologiassa. Ne eroavat tavallisesta unkarinkielisesti
sananmuodostuksesta silla tavalla, ettd i-suffiksia ei liitetd kantasanaan vaan kantasanan
lyhennettyyn vartaloon. Samalla lempinimien muodostaminen on hyvin produktiivista. Tdma
aiheuttaa ongelmia lempinimien muodostamisessa, ja siksi on melkein mahdotonta luoda
lempinimien muodostamisséintoa. (E. Kiss — Kiefer 2003: 3.2.3.; Kiefer 2011: Termékeny

melléknévképzok (b); Sziics 2017: 152—-153; Torkenczy 2002: 152.)

Ehka paras ratkaisu kysymykseen, miten lempinimet muodostetaan, on ottaa huomioon kantasanan

tavujen rakenne. Lempinimen alussa olevan tavun rakenne on useimmiten (C)VC? tai (C)VCC,

8 C = konsonantti; V = vokaali.
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esim. Fer(enc) (C)VC) +i — Fer-i tai And(rea) (C)VCC) + i — And-i. On my0ds lempinimii,
joissa alkuperdisen kantasanan ensimméinen vokaali lyhennetddn mm.: Ddniel — Dani, Gabor —
Gabi, Janos — Jani tai Péter — Peti. Lempinimii on vield selittdiméattomiékin, esim.: Albert —
Berci, Alfréed — Frédi, Andras — Bandi, Anna — Panni, Antal — Toni, Endre — Bandi, Eva —
Vica, Istvan — Pista, Odén — Dénci jne. Niitd ovat muun muassa sellaiset nimet, jotka voidaan
selittdd analogialla, esim. Anni — Panni, Isti — Pisti. Toiset taas ovat historiallisesti kehittyneitad

muotoja, joille ei voida antaa nyky#in saantoja. (E. Kiss — Kiefer 2003: 3.2.3.)

Samantyyppisid voivat olla myds muut i-suffiksiin paittyvat johdokset, jotka eivét ole lempinimia,

esim.: csok(oladé) *suklaa’ + i — csok-i, fagy(lalt) ’jaételd’ +i — fagy-i, ov(oda) ’péivikoti’ +i —
ov-i, ub(orka) *kurkku’ + i — ub-i. Téta i-suffiksia on pidettdvd samana kuin i-lempinimen suffiksi.
Vaikka tillainen kéyttd on levidmassd, ei i-suffiksi ole kovin produktiivinen, eli silld ei muodosteta
johdoksia kaikista substantiiveista, esim.: burgonya peruna’ — *burgi. (E. Kiss — Kiefer 2003:

3.2.3.; Kiefer 2011: Termékeny melléknévképzdk (b); Rounds 2001: 232; Szlics 2017: 152—-153.)

3.1.2.2 Marginaaliset johtimet

Tahan ryhmiin kuuluu merkittdva mééra suffikseja. Yleensi ne eivét ole yhtd produktiivisia kuin
edellinen ryhmé. Taulukossa nro 7 ovat kaikki 10ytdméni suffiksit, joilla on mahdollista unkarin
kielessd muodostaa deminutiivimuotoja (A. Jaszo 2004: Elméleti segédanyag; Korchmdros 2007:
219; Rounds 2001: 232; T. Somogyi 2017: 295-297). Jotkin taulukossa olevat suffiksit eivét ole

pelkidstddn deminutiivisuffikseja vaan niilld voi olla muita funktiotakin.

Taulukko 7. Unkarin kielen marginaaliset deminutiivijohtimet

Suffiksi

Esimerkki

Kainnos

kd/ké ~ kO

Lac-ko, szan-ko

"Laszlo’, "kelkka’

ikalike ~ ikA

lad-ika, 6z-ike

“pieni laatikko’, *peura’

ik6(/ikd)

hdz-iké (vain Eni-k6)

"mokki’ CEnéh’)

okl/ok ~ Ok Erzs-ok ’Erzsébet’
csika Mar-csika ’Maria’
sko Mari-sko ’Maria’

csalcse ~ csA

Jul-csa, Bor-csa

’Julia’, ’Borbala’

csi

Jul-csi, rep-csi

’Julia’, ’lentokone’

csu Mar-csu ’Maria’

ci Ber-ci, fo-ci ’Bertalan/Albert’, ’jalkapallo’
uci bab-uci ’vaavi/vauva’

co Fe-co ’Feri/Ferenc’

calce ~ cA Ju-ca ’Judit/Julia/Julianna’
oc(a)/oc(e) bab-oca, gyerk-6c(e) | ’vaavi/vauva’, 'muksu’

ica (/ice) Kat-ica ’Kata/Katalin’

is Mar-is ’Maria’

iska Mar-iska ’Maria’
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si jog-si “ajokortti’

Szi nyu-szi pupu’

szika nyu-szika "pupuliini’

u any-u aiti, diskd’

us pap-us ’1sd, 1501sd’

uka Pist-uka "Pista’ (<Istvan)
ska anyu-ska ’aiskd; mummeli’
a Kat-a "Katalin’

0/0 Kat-6 "Katalin’

Oka baty-oka “isoveli, velikulta’
szoka nyu-szoka "pupu’

dad/ded tojas-dad, kerek-ded | "munanmuotoinen, elliptinen’, ’ympyrdmuotoinen’

Gradun pituuden ja tutkimuksen aiheen vuoksi péitin, ettd en kuvaa kaikkia taulukossa olevia

suffikseja vaan vain niité, jotka ovat hyddyllisid tutkimukseni kannalta.

Deminutiivisten johdinryhmien muodostuminen tapahtui pdédasiassa konsonantin avulla. Yleensd
suffiksit sisdltdvét k tai cs seki ¢ -konsonantteja. Suffikseilla, joiden osana on k-konsonantti, on
sama alkuperd kuin kA4 ja cskA -suffikseilla, eli ne luotiin yhdistamalld kaksi tai useampia suffikseja,
joista yksi on vanha deminutiivisuffiksi £. Tdhdn ryhméain kuuluvat taulukosta kO, ik4, iko.
Voidaan sanoa, etti timan ryhmén suffikseja pidetddn nykykielessd 1dhes vanhentuneina.
Useimmiten niitd kdytetddn tiettyjen sanojen, ennen kaikkea etunimien, yhteydessa. Jotkut ikA4, iko -
suffiksien avulla muodostuneet johdokset ovat hoivakielessé edelleen hyvin suosittuja. Joskus ne
voivat vuorotella cskA4-johdinryhmén kanssa, esim. szemecske ’silmu’ ~ szemike *silmu’, labacska
"pikku jalka’ ~ labiko ’jalka’ jne. Nykyunkarissa on olemassa my6s deminutiivijohdin £O:n
kédnteinen muoto eli deminutiivi johdinryhméa Ok, mutta se on hyvin harvinainen. (T. Somogyi

2017: 295-296.)

Toinen ryhmd, jota késittelin tdssd osassa, ovat suffikseja, joiden osana on cs-konsonantti. Ne
muodostetaan kahdella eri tavalla. cs4-deminutiivijohdinryhmé on kehittynyt varhaisunkarin
aikakaudella deminutiivifunktiossa olevista denominaalisista elementeistd. Toisaalta csi, ¢sO -
deminutiivijohdinryhma on luotu samalla tavalla kuin edellisessd ryhmissé olevat k-suffiksit, eli ne
luotiin yhdistamalla kaksi tai useampia suffikseja, joista yksi oli ¢s. Suffiksien ryhma ei ole endéd
produktiivinen, nykyunkarissa néitd suffikseja kdytetddn etunimien lempinimimuodoissa. (T.

Somogyi 2017: 296.)

Viimeinen marginaalisien deminutiivijohtimien ryhma, jota késittelin, on c-konsonantin sisiltdva
ryhmé. Se syntyi todennékoisesti 1700-luvun lopulla, ja sithen kuuluvat ci, cd, cA4, ica -johtimet.

My®0s ndmaé johtimet luotiin yhdistimalld. ci-suffiksi on nykykielessé yleinen ja produktiivinen
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suffiksi, jota kdytetdén tuttavallisessa keskustelussa ja nuorison kielessd. co-suffiksi on uudempaa
perua, ja nykyunkarissa silld ei ole palataalista paria. Usein se voi vuorotella ci-johtimen kanssa,
esim. naci ~ naco ’(verkkari)housut’. Sitd voidaan kayttidd erisnimien yhteydessd, ja sen lisdksi se
nykyunkarissa levidd myos tuttavallisissa keskusteluissa sekd nuorison kielessé ja slangissa.
Johdinta c4 kéytetddn ennen kaikkea erisnimien yhteydessd samalla tavalla kuin kahta edellistad
deminutiivijohdinta ci ja co. Toisaalta substantiiveissa, jotka péattyvét c4-johtimeen, on usein kyse
lainasta vieraasta (etupédéssé slaavilaisesta) kielestd. Viimeinen joukossa oleva deminutiivijohdin on
ica (/ice). Tatd johdinta kdytetddn pddasiassa naisten nimien lempinimien muodostamisessa. Sen
liséksi sitd esiintyy myds henkildiden hellittelynimeni keskustelussa, esim. hugica «— hug
‘pikkusisko’. Tama johdin ei ole tdysin vanhentunut, ja joskus sitd voidaan kayttda cskA4-johtimen
vaihtoehtona, esim. rokica ~ kisroka, rokacska *pieni kettu, reponen’. Se ei juuri koskaan esiinny

palataalisena. (T. Somogyi 2017: 296-297.)

Y114 olevasta kuvauksesta on selvii, ettd unkarin kielen deminutiivimuodostus on muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta sdédnnodllinen. Deminutiivijohdos syntyy liittdméll4 deminutiivijohdin
kantasanaan. Kantasana on yleensd erisnimi, substantiivi ja aika usein myds adjektiivi. Joissakin
tapauksissa voivat kantasana olla jopa verbi, kohteliaisuusmuoto tai sanan funktiossa oleva
lause/lauseenomainen sana. Deminutiivijohtimet liitetddn kantasanaan joskus suoraan, joskus sen
saannollisesti muokattuun muotoon. Siéntdjen mukaan voi siis esiintyd kvantitatiivisia
vokaalimuutoksia, vélivokaaleita jne. Téstd ovat suurin poikkeus i-deminutiivijohdokset, joissa
deminutiivijohdin liitetdén kantasanan lyhennettyyn vartaloon, jolloin se eroaa tavallisesta

unkarinkielisesta sananmuodostuksesta.

Nykyunkarin deminutiivit ovat kehittyneet jo 1600-lukuun mennessé eli uusia deminutiivijohtimia
el unkarin kieleen endé synny. Deminutiivijohtimien liittdmistd ohjailee vokaaliharmonia.
Useimmiten kéytettyjd ovat perusjohtimet cskA ja kA, jotka yleensa liitetddn yleisnimiin. Niiden
vililld ei ole mitddn merkityseroa, vaan kA4-johtimella on enemmin sééntoja, jotka rajoittavat sen
kayttdd, siksi on cskA-johtimen kéyttd yleisempéd. Perusjohtimien joukkoon kuuluu vield jo
mainittu i-johdin, jolla taas yleensd muodostetaan lempinimiid. Perusjohtimet ovat erittiin
produktiivisia, ja niitd kdytetddn usein. Niiden lisdksi on olemassa my0s marginaalisia johtimia,
joita on suuri madrd. Kuitenkin niiden produktiivisuus on enimmékseen pieni, ja niitd kdytetddn

vain melko rajoitetusti yleensi tietyissd sanoissa, esim. etunimissé jne.
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3.1.3 TsSekin ja unkarin deminutiivijohdinten muodostuksen vertailua

Laatimastani tSekin ja unkarin deminutiivimuodostuksen kuvauksesta on selvii, ettd kielten
deminutiivijarjestelmit ovat hyvin erilaiset. Tama johtuu péédasiassa siitd, ettd toisin kuin unkarissa,
tSekissd on kielitieteellinen suku. Sen liséksi tSekin kielen deminutiivijdrjestelmédssé esiintyy eri
deminutiiviasteita. Deminutiivin eri asteen ilmaiseminen on mahdollista myds unkarissa mutta vain
kun deminutiivisuffiksi liitetddn komparatiivivartaloon. Siind se myds eroaa suurelta osin unkarista,
jolla ei ole mitddn merkityksen eroja deminutiivijohtimien valilld. Toisaalta molemmat
deminutiivijarjestelmédt ovat laajoja ja kattavia, ja molemmissa kielissd deminutiivijohdoksia
kéytetiddn paljon. Tama puolestaan erottaa ndmé kaksi kieltd ja niiden deminutiivijarjestelmait

muista eurooppalaisista kielistd, kuten esim. englannista tai suomesta.

3.2 Deminutiivin funktiot ja kaytto

Kuten nimesti voi paitelld, tdssd luvussa méérittelen molempien tutkittujen kielten deminutiivien
tarkoituksen ja toiminnan. Alaluvun paitehtdvinad on siis selvittds, mikd deminutiivi on ja miksi,
millaisessa tilanteissa sitd kdytetdan. Keskityn ensiksi tSekin ja sen jélkeen unkarin kieleen. Lopussa

on myos tSekin ja unkarin deminutiivin funktion ja kiyton vertailu, joka toimii yhteenvetona.

3.2.1 TsSekki

Stichan (2018: 523) mukaan deminutiivi on térkein modifioivan sananmuodostuksen luokka tekin
kielessd, koska sitd kdytetddn usein (kirja- ja puhekielessi, eri murteissa ja jopa slangissa) ja
monissa eri tilanteissa, eli silld on monta eri funktiota. Siksi tSekin deminutiivien asema on kielessa
hyvin toisenlainen kuin muissa (ei-slaavilaisissa) Euroopan kielissi. (Dokulil 1986: 300; Sticha

1978: 1)

Deminutiivi voi olla joko pienennysmuoto tai hellittelymuoto. Pienennysmuoto osoittaa tarkoitetta,
joka on merkitykseltddn pienempi kuin kantasana; ratkaiseva on siis semanttinen merkitys, esim.
les-ik («— les *metsd)’, joka tarkoittaa ’pieni metsd’. Toisaalta hellittelymuoto osoittaa tarkoitetta,
johon puhujalla on positiivinen tai negatiivinen emotionaalinen suhde; tdssi tapauksessa on siis
ratkaisevana pragmaattinen merkitys. Positiivinen voi olla esim. piv-ecko (< pivo ’olut’) "hyva
olut’, ja negatiivinen voi olla esim. rozoum-ek («— rozum ’jérki’), joka tarkoittaa "huono jarki’.
Joskus voi pienennys- ja hellittelyfunktio esiintyd deminutiivissa samaan aikaan, esim. hezka
postavicka (hezka *hyvandkdinen/kaunis’, postavicka *pieni vartalo’ mutta samaan aikaan, ilman
adjektiivia hezka voi muoto postavicka tarkoittaa sekd ’kaunis, hyvindkdinen pieni vartalo’ ettéd
’outo, epétavallinen, ruma pieni vartalo’), mutta tavallisesti jompikumpi funktioista vallitsee.

(Dokulil 1986: 301; Sticha 2018: 523.)



34

Deminutiivijohdoksiin sisdllytetddn my6s monta substantiivia, jotka on johdettu
perussubstantiiveista deminutiivijohtimella mutta joiden leksikaalinen merkitys ei ole suoraan
johdettavissa kantasanan merkityksestd. Esimerkkind voi toimia metafora ram-inko ’vaateripustin’
«— rameno olkapii’ tai singulatiivi prds-ek *pilleri’ « prds-ek *jauhe’. (Dokulil 1986: 301; Sticha

2018: 523.)

Merkitystason mukaan deminutiivijohdoksilla on kolme tasoa. Ensimmadisen asteen deminutiivit
ovat perdisin perusmuodosta eli ei deminutiivijohdoksesta, esim. strom puu’ — strom-ek *pieni
puu’, kniha ’kirja’ — kniz-ka ’pieni kirja’, slovo ’sana’ — slivko *pieni sana’. Toisen asteen
deminutiivit ovat tavallisesti perdisin ensimmaéisen asteen deminutiivijohdoksista, esim. strom-ek
‘pieni puu’ — strom-ec-ek *vihin pienempi puu’, kniz-ka ’pieni kirja’ — kniz-ec-ka ’vihin
pienempi kirja’, sliiv-ko ’pieni sana’ — sliiv-ec-ko *vihin pienempi sana’. Kolmannen asteen
deminutiivit on usein muodostettu toisen asteen deminutiivijohdoksista, ja niiden funktio on
ilmaista deminutiivin intensiivisempi taso, esim. strom-ec-ek *vahin pienempi puu’ — strom-ec-ic-

ek *vield pienempi puu’. (Dokulil 1986: 301; Sticha 2018: 524.)

Deminutiivin ensimmaéisen ja toisen asteen suhde on osittain epdsymmetrinen. Varsinkin
feminiineissd ja neutreissa on tavallista, ettd deminutiivin toinen aste toimii ensimmaisen asteen
merkityksessd, esim. ensimmadisen asteen muotoa trdv-ka («— trava *ruoho’) ei ole nykytSekissa
olemassa. Tdssd tapauksessa deminutiivin ensimmadisen asteen merkityksessa kaytetddn toisen

asteen muodoista deminutiivia trav-ic-ka ’pieni, mukava ruoho’. (Sticha 2018: 524.)

Kuten jo mainitsin timén osan toisessa kappaleessa, deminutiivijohdoksen perusfunktio on
pienentdminen mutta yleensé sen ilmaiseminen on subjektiivista. Vaikka pienennysfunktiossa
deminutiivia kdytetddn tSekissd runsaasti, on kuitenkin tarkoitteen pienuuden ilmaisemisen
perustapa lisdtd sana maly *pieni’ perussanan eteen, esim. maly sdl *pieni sali’. Joissakin
substantiiveissa deminutiivijohdoksen luominen on kuitenkin hallitseva, esim. /es 'metsd’ — les-ik
‘pieni metsd’, Feka *joki’ — Fic-ka ’pieni joki’ ja mésto "kaupunki® — mést-ecko ’pieni kaupunki’.
Naissd tapauksissa sanojen yhdistelmad maly + substantiivi el kidytdnnossd kiytetd. Deminutiiveja
voidaan luoda sekd konkreettisista sanoista, esim. dum ’talo’ — dom-ek ’pieni talo’, ettd
abstraktisanoista, esim. vyhoda ’etu’ — vyhod-icka ’pieni, ei tirked etu’. Kun muodostetaan
deminutiivimuotoja abstraktisanoista, on yleensd deminutiivimuotojen merkitys sellainen, ettd
asialla on vain vdhin merkitystd (se ei ole tirked, silld ei ole paljon vilid), kuten viimeksi
mainitussa esimerkissa. Ts. voidaan sanoa, ettd deminutiivimuotoisille abstraktisanoille on

tyypillistd vahva ironinen ja/tai véhéttelevd funktio. Abstrakti-ilmion pienentdminen viittaa siis
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enemmin heikkouteen tai hitauteen ja riippuu puhujan tunnetilasta. (Sticha 2018: 524-526, 536—
537.)

Toinen, jo mainittu deminutiivien tarked funktio on hellittely. Muodoilla ilmaistaan tunnesuhdetta
mainittuun esineeseen tai ilmioon — positiivista tai negatiivista. Silld on nelja tyyppia:
yksinkertainen emotionaalisuus dvoudilny oblec-ek *kaksiosainen sdpd/hieno puku’, pehmeys
'vyménime plen-icku s hov-inkem ’vaihdetaan vaippaa, jossa on kakka’, ironia nas maly ubohy svét-
i¢ek *meidén pieni koyhd maailmamme’ ja runollisuus, esim. ... a kazdé z téchto traumaticek veze
néjaky snicek, traumaticky sen ... ... ja jokainen ndisti traumoista sisiltdd jonkin unen,
traumaattisen unen ...’. Hellittelyfunktion luonne ei valttdmatta aina ole selvasti nakyvissa.
Samalla deminutiivijohdos toimii keinona muodostaa uusi nimeémissana vield nimedmattomalle
kokonaisuudelle. Téll4 tavalla yleensd muodostetaan leksikaalisia metaforia bandn ’banaani’ —
bananek *banaanin muotoinen herkku’, rameno ’olkapdd’ — raminko ’vaateripustin’ jne.
Deminutiiveja kdytetdén paljon myds teknisesséd terminologiassa, erityisesti eldintieteessi ja
kasvitieteessd. Viimeinen, sddnnollisesti esiintyvad deminutiivifunktio on ns. yhdistetty funktio. Se
yhdistdd kvantitatiivisen pienennyksen erillisen tarkoitetyypin nimedmiseen, esim. lopata ’lapio
(iso, kivihiilille)” — lopatka ’rikkalapio (pienempi, roskille)’. Pienentdvyys on tdssé tapauksessa

heikennyt. (Sticha 2018: 526-527.)

Nimistd, jotka osoittavat ihmisid, deminutiivijohdoksia muodostetaan vain hyvin rajoitetusti.
Deminutiivimuodot ovat timén paivin ndkokulmasta yleisid motivoimattomille yleisnimille esim.
clov-icek < c¢lovek *ihminen’, muz-icek «— muz *mies’, div-enka < divka ’tyttd’ jne. ja my0s
perheenjdsenten nimille esim. tat-icek, tat-inek <« tata ’isd’. Paljon deminutiiveja kédytetddn miesten
ja naisten etunimien lempinimimuotojen johdossa esim. Martin — Mart-inek *miehen nimi’, Eva —
Ev-icka ’naisen nimi’. Lempinimien deminutiivimuotojen viestintdfunktio voi olla joskus
pienentdvd tai jopa ironinen. Toisaalta lasten nimisté johdettujen deminutiivien paitehtdvani on
pienentéva ja positiivinen hellittelevd funktio. Deminutiiveissa, jotka osoittavat miehié ja naisia,
deminutiivifunktio liittyy ensisijaisesti ironiseen ilmaisuun. (Dokulil 1986: 301; Simandl 2016: 305;

Sticha 2018: 534-535.)

Ihmisistd kaytettdvid deminutiivimuotoja haukkumanimisti ja kirosanoista esiintyy yleisesti, esim.
blazin-ek *pieni kummajainen’. Sellaisten deminutiivimuotojen kéyttd heikentdd niiden
pejoratiivisuutta tai kiroilevuutta, ja samalla puhuja korostaa henkil64, josta deminutiivijohdosta
kiytetddn. Tamain lisdksi tSekin kielessd on mahdollista luoda deminutiiveja my0s feminiineista,

jotka on johdettu maskuliineista, esim. Zak *opiskelija’ — Zakyné ’naisopiskelija’ — Zakyn-ka;
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yhdistelmédsanoista, esim. lahvové pivo ’pullotettu olut’ — lahvac — lahvac-ek; lyhennyssanoista,
esim. francouzstina ’ranskan kieli” — frdanina — franin-ka ja my0s augmentatiiveista, esim.
vrahoun *suuri murhaaja’ («— vrah 'murhaaja’) — vrahoun-ek, mutta tima tapahtuu vain

satunnaisesti. (Sticha 2018: 539-540.)

Kuitenkin on olemassa suuri mééri substantiiveja, erityisesti abstraktisanoja ja ammattinimid (esim.
soudce *tuomari’, starosta "pormestari’), joista ei ole mahdollista luoda deminutiivimuotoa. Niiden
lisdksi deminutiivimuotoa ei tavallisesti kdytetd sellaisissa substantiiveissa, joiden merkitys on
ristiriidassa méérillisen pienennyksen kanssa tai jotka eivit sisdlld emotionaalista merkitysta. Silti
sellaisista sanoista voidaan deminutiivijohdoksia joskus luoda. Esimerkkina voi olla sana balvan
"iso kivi’, joka ei ole pieni, eikd *sopd’ tai 'mukava’, mutta silti voidaan teksteistd 10ytié sen
deminutiivimuoto balvan-ek. Samantyyppisid ovat my0s sanat obr ’jétti’ — obr-ik ja vesmir
“avaruus’ — vesmir-ek. Sellaiset deminutiivimuodot ovat jarkevid vain silloin, kuin osoitetaan
subjektiivista etdisyytti: ironiaa, halveksuntaa tai jopa joskus erittdin positiivista suhdetta. Samaan
aikaan ndmi muodot voivat toimia erdénlaisena metaforana. Téllaisia deminutiivimuotoja voidaan
16ytad esimerkiksi kaunokirjallisuudesta, kun kirjailija kuvailee unia — nimé muodot heijastavat
ihmisten mielikuvitusta. Kokoa ja voimaa osoittavien sanojen deminutiivijohdoksien frekvenssi on

kuitenkin hyvin pieni. (Sticha 2018: 528-529, 537-539; Sticha 1978: 1)

Tsekin kielessi on olemassa my®s ns. leksikaalistuneita’ deminutiiveja. Ndmi deminutiivit joko
osoittavat suhteellisen erillisen tosiasian, esim. Sko/-ka *péaivikoti’ «<— Skola *koulu’, tai ovat
kantasanojen puhekielisid synonyymejd, joissa on vain vahin — tai tuskin mitdin —
hellittelyd/pienennystd, esim. prstynek *sormus’ «<— prsten ’sormus’. Ne ovat siis
deminutiivimuotoja muodollisesti mutta ei semanttisesti. On olemassa erilaisia leksikaalistuneiden
deminutiivien tyyppejé riippuen tilanteesta, jossa nditd sanoja kiytetdén, siitd kenen kanssa
puhutaan ja teksti- tai viestintityylisti. (Bilkova 2012: 1; Simandl 2016: 172; Sticha 2018: 529
534; Sticha 1978: 1)

Leksikaalistuneiden deminutiivijohdoksien lisdksi on olemassa myos ns. pseudodeminutiiveja.
Niiden kantasana ei ole substantiivi vaan adjektiivi tai joskus jopa verbi. Pseudodeminutiivit
syntyvét joko pddtehomonyymin tai rinnakkaisen johtamisen (derivaation) seurauksena. Toisin
sanoen pseudodeminutiivit johdetaan joko sellaisilla suffikseilla, jotka ovat deminutiivijohtimien
homonyymeja, esim. zvife (substantiivi ’eldin’) — zvir-dtko (deminutiivi) ja nebohy (adjektiivi

‘raukka’) — neboz-dtko (pseudodeminutiivi), tai niiden deminutiivijohdos syntyy rinnakkain

? https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:leksikaalistuminen
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muodostettujen substantiivien perusteella, joissa pienennysti eikd hellittelyd ole olemassa, esim.
mavat (verbi heiluttaa’) — mdva-dlo (ei-deminutiivinen substantiivi) — mava-tko
(pseudodeminutiivi). Molemmat ndkokohdat voivat tiydentda toisiaan, esim. rozcuchany
"porrdinen; sellainen, jolla on hiukset sekaisin’ (adjektiivi) — rozcuchanec (ei deminutiivinen
substantiivi) — rozcuch-anek (pseudodeminutiivi). Tdmé pseudodeminutiivi on syntynyt
rinnakkaisesta johtamisesta, mutta samalla silld on homonyyminen suffiksi dnek. (Bilkova 2012: 1—

6; Kana 2012: 4; Sticha 2018: 541.)

3.2.2 Unkari

Unkarin kielessd kdytetddn deminutiivien muodostamisprosessissa suffikseja, samoin kuin tSekin
kielessd. Niistéd eniten kéytettyjd ovat cskA4 ja kA, joiden vililld ei ole eroa — ei semanttisesti eiké
pragmaattisesti. Johtamisprosessilla, jolla johdetaan deminutiiveja, on melkein rajaton
produktiivisuus monomorfeemisten vartaloiden tapauksessa, ja esimerkiksi leksikalisaatio on hyvin
harvinainen, esim. drva ’orpo’ — drvdcska ’orvokki’ tai mondo ’kertova; kertoja’ — mondoka
’loru’. Deminutiivisuffiksien perusmerkitys on semanttinen pienennys, eli se koskee koon, miirin
tai intensiteetin pienentdmistd, esim. hdz ’talo’ — haziko *pikkutalo, mokki’ tai asztal "poytd’ —
asztalka pieni poytd’. Kuitenkin tdhin perusmerkitykseen usein vaikuttaa pragmatiikka. Télla
tavalla syntyy hellittelymuoto, jota ohjaa sen emotionaalinen konnotaatio, ennen kaikkea
vilittdmyys, ystavallisyys, ldheisyys, hyvéantuulisuus, tuttavallisuus, esim. anya ’diti’ — anyuci
"diskd’ tai Evi — Evike Pikku Evi’ ja joskus jopa pejoratiivisuus tai ironia, esim. né *nainen’ —
nocske *naikkonen’ tai hivatalonok *virkailija’ — hivatalnokocska *pikkuvirkailija, mititon
virkailija’. Edelld mainituista esimerkeistd on selva, ettd deminutiivilla voi olla sekd positiivinen
ettd negatiivinen merkitys, eli se voi olla joko ldhentdvi tai halventava/etdisyyttd muodostava. Tassd

ovat tSekin ja unkarin kielet melko samanlaisia. (Kiefer 2004: 332; Sziics 2017: 145-146, 151.)

Puhuja voi siis aina kédyttdd deminutiivisuffiksia vélittddkseen jonkin pragmaattisen merkityksen,
esim. definicio *maéritelmd’ — definiciocska *pieni médritelma, ts. maéritelma, joka ei ole joko
kovin merkittidva tai muuten se ei ole tdydellinen, ei moitteeton jne.’. Yleensd pragmaattinen
merkitys voidaan pditelld perussanan semanttisesta merkityksestd, lauseen kontekstista tai puheen
tilanteesta. Ferenc Kieferin (2004: 333) mukaan “pragmaattinen merkitys voidaan paitelld myos
kantasanan merkityksestd, eli kantasanan merkitys myotivaikuttaa siihen, pitdisikod
diminutiivimuodolle antaa sekd sen semanttinen ettd pragmaattinen merkitys vai ensisijaisesti vain

jokin pragmaattinen merkitys”. (Sziics 2017: 146.)
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Semanttinen merkitys voidaan ilmaista vain deminutiivisuffiksilla tai deminutiivisuffiksilla ja
adjektiivilla, jonka merkitys on ’pieni’: esim. kis ’pieni’, pici "pikkuruinen’ tai térpe "kaapio’.
Néama adjektiivit painottavat eli yleensa rikastuttavat kantasanan merkitysti, eiké niilld ole mitdan
pragmaattista merkitystd. Toisaalta pragmaattinen merkitys voidaan ilmaista joko yksinkertaisesti
deminutiivisuffiksilla tai deminutiivisuffiksilla ja siihen liitetylld yksikon ensimmaiisen persoonan
possessiivisuffiksilla, esim. kisci "pieni’ — kicsim ’pienokaiseni’, kedves ’rakas, kiltti” — kedvesem
‘rakkaani’ jne. Jos esineen semanttinen merkitys on ’iso’ ja siihen liitetdén deminutiivijohdin, on
sellaisen ilmaisun pragmaattinen merkitys ’ei-vakavasti tarkoitettu, hauska’, esim. Mit olvasol
abban a konyvecskében? *Mitd sind luet tdsté kirjasesta?’. Kuten Ferenc Kiefer (2004: 334) sanoo,
esimerkkilauseessa puhuja kayttdmalld deminutiivijohdosta korostaa kirjan suuruutta, kokoa. Ts.
hyvin usein — mutta ei aina — on deminutiivimuoto, joka osoittaa ison objektin, ’ei-vakavasti

tarkoitettu, hauska’ -merkityksessa. (Kiefer 2004: 333-335; Szlics 2017: 147.)

Jotkin unkarin murteet ovat erittdin kiinnostavia deminutiivijohdoksien suhteen. Esimerkiksi
unkarin itdisten csdngojen ja székelyien murteiden rikkaus deminutiivijohdoksissa on ilmeisti sekd
lukumaéériltddn ettd produktiivisuudeltaan. Tdma todennikdisesti liittyy deminutiivisuffiksien
emotionaalisen tehtdvddn, joka on vahvempaa arkaaisissa reuna-alueiden murteissa. Sen lisiksi voi
unkarin murteissa esiintyi ns. augmentatiiveja eli suurennusmuotoja/isonnusmuotoja'®. (Sziics

2017: 150; T. Somogyi 2017: 295.)

Unkarin kielessé tavallisesti kdytetddn deminutiivijohdoksia eldinten nimien yhteydessé. Silloin
puhuja ilmaisee omaa emotionaalista suhdettaan. Siksi deminutiivijohdoksia ei kovin usein 16ytyy
teknisistd tai tieteellisistd teksteistd, koska niissd yleensa ei ole emotionaalisen suhteen
ilmaiseminen mahdollista. Deminutiivijohdoksille, joiden kantasana on eléin, on usein
pragmaattinen merkitys tdrkedmpi kuin semanttinen merkitys. Toisin sanoen emotionaalisen
suhteen ilmaiseminen on tdrkedmpé@é kuin eldimen todellinen koko. Sellaisissa tapauksissa
tiedetddn, minkélainen emotionaalinen suhde on — hyvi tai huono — vain puheen kontekstista.
Useimmiten eldinten nimet deminutiivimuodossa 16ytyvit lasten teksteistd, ennen kaikkea saduista.
Saduissa voivat deminutiivimuodot viittaa yleisesti suuriin esineisiin, esim. /0 "hevonen’ —
lovacska ’pieni hevonen, heppa’, joka voi osoittaa tavallisen kokoista hevosta. Se on mahdollista,

koska satumaailma on erilainen, usein se ei ole vakava vaan se on hauska. (Kiefer 2004: 335-336.)

Deminutiivijohdoksia my0s usein kédytetdén puhuttaessa ensisijaisesti pienten lasten kanssa, miké

on sama myos tSekin kielessd. Silloin deminutiivimuotoja kiytetdin ennen kaikkea kehon osien tai

10 Syurennusmuoto/isonnusmuoto: https://www.suomisanakirja.fi/augmentatiivi.
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lasten ruokien ilmaisemiseen. Joskus voi myo0s esiintyd deminutiivimuodot sanoista, jotka osoittavat
esineitd, joiden kanssa lapset saattavat joutua kosketuksiin, esim. agy ’sinky’ — dgyacska, dgyiko
"pieni sdnky’. On tarked muistaa, ettd lasten kehon osat ovat oikeastaan pienid, mutta ettd
esimerkiksi ei koskaan kysytdén aikuiselta, haluaanko hin esim. kis tejecske/vizecske *vahin
maitoa/vettd’. Sen liséksi deminutiivimuodot voivat esiintyd sekd pariskuntien puheessa etté silloin,
kun omistajat puhuvat lemmikkinsé kanssa. Tavallisesti, kun kdytetdin deminutiiveja lasten
puheessa, deminutiivit sdilyttdvét alkuperdisen semanttisen merkityksensd. Parisuhdepuheessa tdma
ei pade, esim. szdj *suu’ — szdjacska ’pieni suu’ ei ole todellinen pieni suu, mutta lempinimi ja
henkil6lla, jota silld tavalla kutsutaan, voi olla iso suu. Niissi kolmessa tapauksissa — puhe lasten
kanssa, puhe parisuhteessa ja puhe lemmikkien kanssa — deminutiivimerkitys johdetaan
viestintitilanteesta. Merkitykseen siis vaikuttaa puhujien vilinen suhde, toisin sanoen
deminutiivimuoto ilmaisee ensisijaisesti puhujan emotionaalista suhdetta: iloa, onnea, rakkautta tai

kiintymysti. (Kiefer 2004: 336-338.)

Usein my0s alkoholien nimitykset esiintyvit deminutiivimuodossa. Muodot kuten borocska («— bor
’viini’), sordcske («— sor *olut’) ja konyakocska (< konyak *brandy’) tarkoittavat, ettd puhujilla on
samalla hyva suhde alkoholijuoman ja ystdvén — toisen keskusteluun osallistujan — kanssa.
Deminutiivimuodon kéyttd ei liity alkoholin méérain. Vastaava esiintyy myos tSekin kielessd. Sen
liséksi, samoin kuin tSekissd, unkarissakin on mahdollista muodostaa deminutiivijohtimilla
lempinimien muodot, esim. Fanni, Gitta, Kata, Katinka, Magda, Nelli, Panni, jne. (Kiefer 2004:

338; Sztics 2017: 151-152.)

Deminutiiveilla, jotka muodostetaan henkisten tuotteiden, poliittisten tai muiden organisaatioiden
nimistd sekd toiminnon tai ammattien nimistd, on enimmékseen halveksiva merkitys. Niissi ei siis
ilmaista positiivista suhdetta — iloa, rakkautta jne. — joka on yleensd deminutiivimuodoille
ominainen. Niissd tapauksissa on tirked ennen kaikkea ilmaisun konteksti. Usein semanttinen
merkitys ei katoa kokonaan, mutta séilyy ainakin osittain. Ero on hyvin nihtdvé esim. ilmaisuissa:
kis reform ’pieni reformi’ ja reformocska *vihamerkityksinen reformi’ («— reform ’reformi’).

(Kiefer 2004: 338-340.)

Sen lisdksi jotkin adjektiivit, joilla on negatiivinen merkitys, voivat olla myds
deminutiivimuodossa. Tidlld tavalla tehddin negatiivisesta adjektiivista vihén ystévillisempi, ei niin
jyrkkd, esim. ihmisesti ei sanota, ettd hin on ostoba *tyhma’, buta ’typerd’ tai bunko
’moukkamainen’ vaan sanotaan, ettd hin on ostobdcska, butuska/butacska tai bunkocska.

Adjektiiveista, joilla on positiivinen merkitys, ei yleensd muodosteta deminutiivimuotoa, vaikka ne
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ovat joskus mahdollisia, esim. okos ’alykds’ — okoska ’pieni, sOp0 élykés’. Niissd tapauksissa on

merkitys enemman rakastettava, mutta produktiivisuus on pieni. (Kiefer 2004: 340.)

Kaikkien deminutiivisuffiksien semanttinen merkitys on ’pieni’ tai vidhédn’, mutta merkitysta
voidaan muokata erilaisissa kdytdnnon puhetilanteissa. Yleensd deminutiivi ilmaisee positiivista
suhdetta toiseen keskustelun osallistujaan tai asiaan/esineeseen, josta puhutaan. Joskus se voi

esiintyd myds halventavassa merkityksessa. (Kiefer 2004: 341.)

3.2.3 TsSekin ja unkarin deminutiivin funktion ja kayton vertailua

Vaikka tSekin ja unkarin deminutiivien jarjestelmd on hyvin erilainen, kuten saimme selville osassa
3.1., on niiden muodostamisella, tarkoituksella ja toiminnalla paljon samanlaisuuksia. Molemmissa
kielissd ovat deminutiivijohdokset hyvin produktiivisia ja niitd kdytetdén usein monissa eri
tilanteissa. Samalla seké tSekissi ettd unkarissa on deminutiivijohdoksilla sekd pienennys- etti
hellittelymuoto. Sen merkitys on siis molemmissa kielissd melkein samanlainen eli joko
semanttinen — todellisen koon, médrin tai intensiteetin pienentdmistd ilmaiseva — tai pragmaattinen
— emotionaalista suhdetta ilmaiseva. Toisin sanoen niiden merkitys voi vaihdella positiivisesta
negatiiviseen, rakkautta ilmaisevasta tyytyméattomyyttd ilmaisevaan tai lastenpuheesta
pejoratiivisuuteen. Deminutiivin kdyttod usein ohjaa puhujan subjektiivisuus, ja se riippuu puhujan
tunteista, kuten Igor Némec (1980: 3.3, 4-6.) kuvailee: Toisen puhujan mukaan voi olla asia (esim.
pOytd) iso, toisen mukaan pieni. Samalla toisen puhujan mukaan voi olla asia (esim. penkki)
mukava, kiva, hyvissd ympéristossé ja taas toisen mukaan se voi olla huono, vanha, epamukavassa
ympéristdssd.” Sen lisdksi on molemmissa kielissé ns. leksikalisaatio, mutta sen produktiivisuus ei
ole aivan sama — lukemani kirjallisuuden mukaan unkarissa sitd esiintyy harvemmin. Samalla
voidaan kdyttdd deminutiivimuotoja molemmissa kielissd lempinimend. Erittdin kiinnostava on, etta
deminutiivimuotojen pejoratiivisuus tai negatiivisuus voi sekd tSekissd ettd unkarissa toimia
joissakin tilanteissa positiivisesti, siis se voi saada vidhén ystivillisemméin eika niin kriittista

merkitystd ilmaisun kontekstin mukaan.

Edelld mainittujen yhtildisyyksien lisdksi on tSekin ja unkarin kielen vililld myos eroja. Luultavasti
merkittdvimmat erot ovat sekd deminutiivisuffiksien kolmitasoinen merkitysjirjestelma ettd suvun
olemassaolo tSekin kielessd. Unkarin kielessé ei ole mitddn vastaavaa merkityseroa
deminutiivisuffiksien vélilld. Tdma riippuu jo mainitusta erilaisesta tSekin ja unkarin
deminutiivijarjestelmaista ja kielten eri tyypistd. Eron ja yhtéldisyyden rajalla on se, ettéd
molemmissa kielissd kdytetdin semanttisen merkityksen ilmaisemiseksi adjektiivia ’pieni’ -

merkityksessd. Unkarissa voidaan ilmaista deminutiivin semanttinen merkitys kdyttimalla vain
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deminutiivisuffiksia, kantasanaa ja adjektiivia ’pieni’ tai deminutiivijohdosta ja adjektiivia "pieni’.
Kuitenkin tSekissd ilmaistaan deminutiivin semanttista merkitystd kiyttdmalla joko
deminutiivisuffiksia tai kantasanaa ja adjektiivia "pieni’, mikd on semanttisen merkityksen
ilmaisemisessa hallitseva. Joskus voi myds tSekin kielessd esiintyd deminutiivijohdoksen ja *pieni’ -
adjektiivin yhdistelmé mutta vain harvoin. Sellaisessa tapauksessa ilmaisulla on jo vdhén
pragmaattinen merkitys. Samalla 16ytyy my0s muita, ei niin merkittévid eroja. Esimerkiksi unkarin
kielen pragmaattisen merkityksen ilmaiseminen yksikon ensimmadisen persoonan
possessiivisuffiksilla. Sellainen ei ole tSekin kielessd mahdollista yksinkertaisesti siksi, ettd
possessiivisuffiksia ei ole tSekissé olemassa. Tamékin ero siis pddasiassa johtuu unkarin ja tSekin

kielen eri kielityypeista.
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4 Aineisto

Tassd luvussa keskityn tutkimuksessa kayttamadni materiaaliin. Kuvaan ensin tutkitun materiaalin
valintakriteerit. Sen jélkeen keskityn korpusmateriaalin kuvaukseen ja lopuksi kuvailen, kuinka sain

lopullisen luettelon tutkituista deminutiivijohdoksista.

4.1 Kriteerit tutkittujen deminutiivien valinnalle

Luvusta 3 kdy ilmi, ettd deminutiivit ovat erittdin heterogeeninen sanaryhmd. Samalla on kuitenkin
tarkedd ymmartdd, ettd eri tutkijat ehdottavat erilaisia tapoja luokitella deminutiivit ja erilaisia
kriteerejd sen méaarittimiseksi, mikd deminutiivi on ja mika ei ole. Selvittdd, mikd on deminutiivi ja

miké ei, on keskeistd kontrastiivisessa tutkimuksessa, kuten mainitsin jo luvussa 2.1.

Valitessani sanoja korpustutkimukseen noudatin sddntdjd, jotka Tomas Kana (2012: 3) mainitsee
artikkelissaan deminutiivien ominaispiirteind. Deminutiivi on sana (ts. sanamuoto), joka on
muodostettu kantasanan modifikaatiolla. Molemmat sanat (kantasana ja deminutiivijohdos) ovat
olemassa nykykielessi, ja samalla ne kuuluvat samaan sanaluokkaan, ja niilld on sama sanavartalo.
Sadntojen listan lopussa Kana mainitsee, ettd todellinen deminutiivi vastaa usein deminutiivia tai
sen yhteistd vastinetta my0s toisessa kielessd. Yksi graduni padtehtdvanéd on varmistaa tima viite eli

selvittdd, vastaavatko unkarin deminutiivimuodot todella tSekkildisid deminutiiveja.

Koska halusin tutkia deminutiivimuotojen siirtymistéi kielesti toiseen ja vaihtoehtoja
deminutiivijohtimen erityisten merkityksien séilyttimiseen, paitin jattaa tutkittujen ilmaisujen
listasta pois ne, joita voidaan pitii tiysin leksikaalistuneina deminutiiveina''. Tillaisessa
tapauksessa kohdekieli (unkari) kéyttdd todenndkdisesti tdysin erilaista ilmaisua, joka vastaa

tSekkildisen leksikaalistuneen deminutiivin merkitysta.

Sen lisdksi kiinnitin myos erityistd huomiota deminutiivimuotoihin, joita esiintyy usein osana
vakiintuneita ilmaisuja, sanojen yhdistelmid. Séilytin ne tutkittujen deminutiivimuotojen listassa,
mutta poistin korpusmateriaalista ne ilmaisut, joita kéytettiin fraseemina (engl. phraseme).
Esimerkiksi deminutiivin stolek ’pieni poytd’ tapauksessa psaci stolek *pieni kirjoituspoytd’ (koska
olemassa on myos psaci stul *kirjoituspOytd’), mutta poistin sanayhdistelmén nocni stolek
yopOyta’, koska sité ei ole mahdollista korvata sanayhdistelmélld nocni stil, sellaista ilmaisua ei

ole tSekissd olemassa.

11 Lisd tietoja leksikaalistuneista deminutiiveista 16ytyy gradun 3 luvusta.
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Kaksi edellistd kappaletta leksikaalistuneista deminutiiveista ja fraseemeista liittyvit
kdannosekvivalenssiin, viestinndn elementteihin ja sen merkitystyyppeihin, jotka on tarkalleen

kuvattu luvussa 2.

4.2 Korpusmateriaali

Luvussa 2 mainitsen, ettd kontrastiivisen tutkimuksen tutkittavan aineiston hakuldhde ovat nykydin
usein erilaiset korpukset. Luvusta myo6s kdvi ilmi, ettd paras tutkimukseni tavoitteiden kannalta olisi
16ytad aineisto rinnakkaisesta kddnnoskorpuksesta. On mainittavaa, ettd aina kun tutkimus tapahtuu
kddnnoksien perusteella, voivat tulokset olla ongelmallisia ja epétarkkoja, mika liittyy
kaddnndsprosessiin ja kddntdjin tekemiin ratkaisuihin tai virheisiin. Téllainen tutkimus soveltuu siksi
parhaiten etsiméén kdanndsvastineita, joita voidaan kdyttidi ensisijaisesti kddnnosteoriassa.
Kuitenkin kielitieteellinen tutkimus on sellaisen kdannoskorpuksen avulla mahdollista, mutta on

muistettavaa korpuksien rajoitukset ja edelld mainitut ongelmat.

Gradussani kiiytin rinnakkaiskorpuksen InterCorp’? nykyisti versiota. Tdhin korpukseen loin
alakorpuksen, jonka nimi on Beletrie cs-hu 2022. Alakorpuksen sisdlloksi valitsin ns. ytimen
(Core), joka siséltad vain kaunokirjallisuuden teksteja (romaaneja, novelleja, ndytelmid). Tein niin,
koska kontrastiiviseen tutkimukseen tarvitaan tekstejé, joilla on jotain yhteistd, kuten aiemmin
mainitsin luvussa 2. Minun tapauksessani on siis yhteisté tekstien laji. Sen lisdksi alakorpus sisdltda
vain tSekinkielisid tekstejd ja niiden unkarinkielisid kdadnnoksid, ts. se on kddnndsalakorpus.
Alakorpuksen koko on 1 312 367 paikkaa (position),? ja se sisiltii yhteensi 16 t3ekkildisen
kirjallisuuden teosta yhdeksilta kirjoittajalta.

Kyseessd on suhteellisen heterogeeninen tekstijoukko: teokset on kirjoitettu vuosina 1921-1994, ja
niiden kddnnokset tehty vuosina 1950—-1998. On kuitenkin huomioitava, ettd melkein kaksi
viidesosaa tekstimateriaalista koostuu vain kahdesta romaanista: Osudy dobrého vojdika Svejka za
svétové valky "Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa’ (19 %) ja Sestra *Sisko’ (18 %). Karel
Capekilla on korkein osuus alakorpuksessa teosten lukumaéirin suhteen, sielti 16ytyy nelja hinen
teostaan (14 %). Sekd Milan Kundera ettd Vladimir Paral ovat alakorpuksessa edustettuina kolmella
kirjalla. Kunderan kolme teosta muodostavat ldahes viidenneksen tekstimateriaalista (19 %) ja
Péralin hieman yli kymmenesosan tekstimateriaalista (11 %). Myo0s kddntéjien vililld on eroja.
Suurin osuus kaannoksissd on Adam Rézilld (19 %), Péter Koroszarilla (18 %), Margit Zadorilla

(16 %) ja Péter Rubinilla (12 %). Muiden kdintéjien osuus oli aina alle 10 prosenttia.

12 InterCorp v14, julkaistu 31. 1. 2022, saatavilla: www korpus.cz
13 Termi paikka (position) sisiltdd sekd kaikki sanat ettd kaikki lauseen vélimerkit.
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Alakorpukseen siséltyvit teokset on listattu aakkosjarjestyksessa tekijan sukunimen mukaan
liitteessd 1. Sielld on kaksi taulukkoa, joissa on my®ds lisétietoja (julkaisuvuosi, kddntéja, tekstin
laajuus jne.). Alla olevassa taulukossa nro 8 on mainittujen taulukkojen lyhennetty versio. Kéytén
kirjoittajan nimikirjaimia viittauksina yksittdisiin esimerkkilauseisiin, jotka otin alakorpuksesta.
Karel Capekin, Milan Kunderan ja Vladimir Paralin tapauksessa lyhennetti laajennetaan viitatun
kirjan nimen ensimmadiselld kirjaimella. Jaroslav Foglarin ja Julius Fuc¢ikin nimien erottamiseksi

olen laajentanut jilkimmaéisen lyhennettid sukunimen toisella kirjaimella.

Samalla on syytd huomauttaa, ettd kyseessd on suhteellisen rajallinen materiaali, joka voi jollain
tavalla vaaristdd tuloksia. Tétd asiaa kéasitelen esimerkiksi alaluvussa 5. 4. deminutiivin ulicka

yhteydessa.

Taulukko 8. Beletrie cs-hu 2022-alakorpukseen sisaltyvat teokset

Kirjailija Teos Osuus | Lyhenne
Capek, Karel Matka 2% KC:M
Capek, Karel Tovarna na absolutno 4 % KC:T
Capek, Karel Trapné povidky 3% KC:Tr
Capek, Karel Vialka s mloky 6 % KC:V
Foglar, Jaroslav Zahada hlavolamu 6 % JF
Fucik, Julius ReportdZ psand na opratce 2% JFu
HaSek, Jaroslav Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky | 19 % JH
Kundera, Milan Nesnesitelna lehkost byti 6 % MK:N
Kundera, Milan Smésné lasky 5% MK:S
Kundera, Milan Zert 8 % MK:Z
Péaral, Vladimir Katapult 5% VP:K
Paral, Vladimir Soukroma vichfice 4 % VP:S
Péaral, Vladimir Veletrh splnénych ptéani 2% VP:V
Poléacek, Karel Bylo nés pét 5% KP
Topol, Jachym Sestra 18 % JT
Viewegh, Michal Bajecna léta pod psa 5% MV

4.3 Hakumenettely

Ensin etsin alakorpuksesta Beletrie cs-hu 2022 kaikki ilmaisut, jotka paéttyvéat johonkin
deminutiivisuffiksiin. Tein timin haun kayttdmailld korpuksen lemma-funktiota. Etsin vain niité
ilmaisuja, jotka padttyvit ensimmadisen asteen deminutiivisuffiksiin eli maskuliineja, jotka péattyvat
ek/ik -suftiksiin, feminiinejd, jotka padtyvat ka-suffiksiin ja neutreja, jotka pééttyvét ko-suffiksiin.
Vaikka deminutiivijohdos muodostuisi yhdistetylld deminutiivisuftiksilla (ecek/icek, icka, icko
jne.), on silld sama loppuosa. Sen liséksi deminutiivijohdoksilla, jotka on johdettu yhdistetylld

deminutiivisuffiksilla, on yleensd pienempi esiintymisfrekvenssi. Todisteena voi olla se, etti



45

yksikdén niisté johdoksista ei tdyttinyt alakorpuksen Beletrie cs-fi 2022 esiintymien

vihimmaiisméérin ehtoa, kuten mainitsen vield jaljempéna.

CQL:4in syotetyt kyselyt olivat seuraavat: [lemma=".*ek"], vastaavasti [lemma=".*ik"],
[lemma=".*ka"] a [lemma=".*ko"]. Tulosten joukossa esiintyi my0s ei-substantiivisia sanoja (esim.
vSecek *kaikki’). Siksi lisdsin ehdon, ettd haetun sanan tiytyy kuulua substantiivien joukkoon:
[tag="N.*"]. Paitin lisitd timan ehdon myos siksi, ettd deminutiivimuodot on useimmiten johdettu
substantiiveista, kuten mainitsen jo luvuissa 3.1.1 ja 3.1.2. Ndin sain listan lemmoista, joka
kuitenkin piti vield lajitella, koska kaikki sielld esiintyvit lemmat eivét olleet deminutiiveja.
Lajitteluprosessi nékyy taulukossa nro 9. Sieltd 16ytyy sekd 15 suurifrekvenssisintd lemmaa, jotka
paittyvit ek-suffiksiin, ettd ei-deminutiivijohdosten puuttumisen syy. Taulukot muista haetuista

suffiksista ovat liitteessé nro 2.

Taulukko 9. Viisitoista suurifrekvenssista ek-lemmaa

Lemma Suomennos | Esiintyminen | Puuttumisen syy
1 [Jacek X 629 nimi
2 | Mirek X 521 nimi
3 |tatinek iskd 387
4 |dédeclek pappa 194
5 |poradek jérjestys 188 suffiksin eri funktio
6 |jezek siili 172 el ole ek-suffiksi
7 | Cervendtek |x 163 nimi
8 |kousek palanen 146
9 |Marek X 127 nimi
10 |Jarek X 119 nimi
11 |stolek pieni poytd | 110
12 | zbytek loput/loppu | 101 suffiksin eri funktio
13 | domek pikkutalo 101
14 | pisek hiekka 94 ei ole ek-suffiksi
15 | zacatek alku 94 suffiksin eri funktio

Jatin pois nimet (esim. Jacek, Mirek) ja ilmaukset, joissa ek-suffiksilla oli ei-diminutiivinen
merkitys (esim. porddek ’jéarjestys’). Olen my®0s jéttdnyt pois ilmaisut, jotka ovat muodollisesti
deminutiiveja, mutta jotka ovat nykykielessé jo tdysin leksikaalistuneiden termien joukossa (esim.
listek ’lippu’), ja ilmaisut, joissa haettu ddnimerkkijono esiintyy tdysin satunnaisesti (esim. pisek
“hiekka’). Samoin olen jéttidnyt pois ilmaisut, jotka kuuluvat pseudodeminutiivien luokkaan (esim.

drahousek ’rakas, kulta’).
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Lajitteluprosessin ja epdolennaisten ilmaisujen poistamisen jilkeenkin deminutiivijohdosten lista jai
liian pitkdksi. Esimerkiksi kun etsin ilmaisut, jotka paétyivét ek-suffiksiin, 16ysin 326 sellaista
lemmaa, jotka esiintyivit alakorpuksessa vahintdin 5 kertaa. Niistd oli yli 100 (114)
deminutiivifunktioisia. Vastaava tilanne esiintyi myos ka-suffiksin tapauksessa. Loysin 618
lemmaa, jotka paétyivét ka-suffiksiin, joista melkein 150 (143) oli taas deminutiivimuotoisia.
Graduni pituuden vuoksi péétin valita ja tutkia vain suurifrekvenssisimmait lemmat. Pdétin tehda
niin, koska oletan, ettéd tulokset, jotka saan sellaisien lemmojen tutkimuksen avulla, ovat

todennettavissa paremmin kuin lemmoissa, joiden frekvenssi on pienempi.

Asetin siis rajaksi lemman vahintddn 50 esiintymisté alakorpuksessa Beletrie cs-hu 2022.
Maskuliinien tapauksessa timén ehdon tiyttivit lemmat fatinek ’iska‘ (387), deédecek *pappa’ (194),
kousek *pala’ (154), stolek ’pikkupdytd’ (110), chlapik *mukava tyyppi’ (102), domek *pikkutalo’
(101), chlapecek ’pikkupoika’ (57) ja chldapek *ikava tyyppi’ (55). Feminiineista oli vaadittu
frekvenssi lemmoilla maminka ’4iti’ (443), babicka 'mummo’ (267), knizka ’kirjanen’ (150),
chvilka *hetkinen’ (136), ulicka *kuja’ (119), holcicka *pikkutyttd’ (104) ja pisnicka ’laulu’ (59).
Neutrien joukossa timad ehto tdyttyi ainoastaan yhdessi tapauksessa, lemmassa okénko

"pikkuikkuna’ (52). Yhteensa siis tutkin 16 deminutiivimuotoa ja niiden kdénnosvastinetta.

Edelld mainitun prosessin jélkeen jaoin valitut sanat kahteen ryhméén: ilmauksiin, jotka tarkoittavat
jotain elotonta (useimmiten esineitd), ja henkildihin viittaaviin ilmaisuihin. Kuten mainitsen jo
luvussa 3.2.1, thmisten nimissd deminutiivi ilmaisee ensisijaisesti puhujan emotionaalista asennetta
nimettyyn henkiloon (ts. kvalitatiivinen, pragmaattinen merkitys). Toisaalta deminutiivien
yhteydessd, jotka osoittavat esineitd, oletan, ettd ne useimmiten osoittavat pienempéé kokoa (ts.

kvantitatiivinen, semanttinen merkitys).

Kuten mainitsen luvussa 3.1.1., nykytSekissd on olemassa noin 60 sanaparia
maskuliinideminutiiveja, jotka on johdettu samasta substantiivista molemmilla ensisijaisilla
deminutiivijohtimilla eli ek ja ik -johtimilla. Tdma koskee chlapik "hyva tyyppi’ ja chlapek *ikava
tyyppi’ -deminutiivijohdoksia, jotka ovat tdyttidneet kriteerit tulla tutkimusaineistoksi. Koska ne
ovat samasta kantasanasta chlap *mies’, padtin tutkia niitd yhdessd. Uskon, ettd tilld tavalla saan

mielenkiintoisia tuloksia.

Lopussa etsin Beletrie cs-hu 2022-alakorpuksesta véhitellen kaikki valitut deminutiivit (taulukosta
nro 3) ja tein manuaalisella lajittelulla listan kaikista teksteissd esiintyneistd kddnnosvastineista.
Téama luettelo kaytetyistd kddnnosratkaisuista yksityiskohtaisesti kuvattuna muodostaa seuraavan

luvun perustan. Lajittelen sanat esiintymisméédran mukaan laskevaan jirjestykseen. Poikkeuksena



ovat — edellisessd kappaleessa mainituista syistd — deminutiivijohdokset chlapik ja chlapek. Ensin

kisittelen sanaryhmin, jossa on elottomia tarkoitteita kuvaavia termeja, ja sitten ryhmén, jossa on

henkil6ihin viittaavia termejé.

Taulukko 10. Luettelo tutkituista deminutiiveista

Elottomia tarkoitteita

Henkiloihin viittaavat termit

Lemma |Suomennos |Esiintyminen | Lemma | Suomennos Esiintyminen
knizka |kirjanen 150 maminka | &iti 443

kousek |palanen 146 tatinek 1ské 387

chvilka |hetkinen 136 babicka | mummo 267

ulicka | kuja 119 dédecek | pappa 194

stolek | pikkupoytd | 110 hol¢icka | pikkutyttd 104

domek |pikkutalo 101 chlapik | hyvé tyyppi 102

pisnicka |laulu 59 chlapecek | pikkupoika 57

okénko |pikkuikkuna |52 chlapek |ikéva tyyppi 55

47
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5 Tutkittujen deminutiivijohdoksien kaannodsvastineiden analyysi

5.1 knizka ’kirjanen’

Deminutiivimuodolla kniZka ’kirjanen’ on alakorpuksessa yhteensd 150 esiintymai, ja sen ipm-
arvo'* on 114,3. Vertailun vuoksi tiekin synkronisessa korpuksessa SYN2020 (jonka koko on 121
826 797 paikkaa) on deminutiivijohdoksen knizka ipm-arvo 52,33. Vaikka tdma osoittaa, ettia
deminutiivi esiintyy Beletrie cs-hu 2022-alakorpuksessa merkittévisti useammin, on kuitenkin kyse
yhdesti yleisimmasti deminutiivimuodosta tSekin kielessa. Stichan (2018: 567) tekeméssi
frekvenssilistassa, jossa esiintyy vain ka-suffiksiin paattyvid deminutiivijohdoksia, on deminutiivi

kniZka kuudentena.

Alakorpuksesta saatu materiaali piti vield lajitella. Ilmaisu kniZka esiintyy usein vakiintuneissa
ilmaisuissa, joissa deminutiivimerkitys neutralisoi. Sellaisissa tapauksissa ilmaisun kantasana kniha
’kirja’ olisi samassa kontekstissa sopimaton tai silld olisi vahva tyylipiirre. Ndmé vakiintuneet
ilmaisut kddnnetddn siten unkariksi hyvin johdonmukaisesti kayttimalld yhdyssanoja, joiden toinen

osa on yleensi sana konyv ’kirja’, esim. sporitelni knizka ’sédstokirja’ on unkariksi takarékkonyv.

Joissakin tapauksissa on vakiintunut ilmaisu, jossa esiintyy sana knizka, kddnnetty unkariksi tdysin
eri sanalla, esim. policejni kniZka ’paperit’ oli unkariksi kddnnetty kayttamalld ilmaisua bdrca. Tai
vakiintunut ilmaisu zdpisni knizZka *muistikirja, muistivihko’ on unkariksi kdénnetty vain yhdella

sanalla notesz.

Lajittelemalla olen poistanut materiaalista, jossa oli 150 deminutiivin kniZka-esiintymaa, 16
ilmaisua. Lopuissa 134 tapauksessa kavi ilmi, ettd yleisin tapa kadintda tSekkildinen deminutiivi
kniZka unkariksi on kdyttda ei-deminutiivimuotoista, neutraalia ilmaisua kényv ’kirja’. Téllainen

ratkaisu on esiintynyt 118 tapauksessa.

Sanasta k6nyv on unkarin kielessd mahdollista muodostaa deminutiivimuoto kdyttamalla
deminutiivisuffiksia cskA4. Télla tavalla syntyy deminutiivijohdos kényvecske. Kuitenkin ilmaisu
konyvecske esiintyy kddnnosvastineena Beletrie cs-hu 2022-alakorpuksessa vain 9 kertaa (1):

(1) (...) vzal do ruky jakousi tenkou knizku (...) (MK:Z)
(...) kezébe vett egy vékony konyvecskét (...)
(...) hin otti kiteensi jonkinlaisen ohuen kirjan (...)"

14 Lyhenne tulee englanninkielisestd instances per million, ts. esiintymien lukuméaérd miljoonaa paikkaa kohden. Ipm-
arvoa kadytetddn sanafrekvenssin vertaamiseen erikokoisissa korpuksissa.
15 Kolmas on aina suomennos, joka perustuu tSekin originaaliin.
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Alakorpuksessa esiintyi my0s toinen sana, joka toimi semanttisena vastineena sanalle kényv (tai
konyvecske). Se on sana kotet 'nide’ (2), joka esiintyi kddnnosvastineena nelja kertaa. Samoin
kolmessa tapauksessa deminutiivimuodon kniZka suora kddnnds puuttui kokonaan. Kahdessa
tapauksessa kaantdja korvasi sanan lauserakenteella. Esimerkiksi Adn oli sohvalla kirja kéidessddn
lauseen merkityksen sijaan kdantdjd kédytti infinitiivid: hdn oli sohvalla lukemassa (3). Yhdessa
tapauksessa kddnnos puuttuu kokonaan (4).

(2) Ty knizky sehraly v mém Zivoté zvlastni roli, (...) (MK:Z)
Ezek a kotetek kiilonds szerepet jatszottak életemben, (...)
Nailla kirjoilla on ollut erityinen rooli elamésséni, (...)

(3) (...) vedle davérné bzu¢ici lampy a mél v ruce knizku; (...) (KC:Tr)
(...) olvasni ¢és hallgatni a bizalmasan zimmog6 lampat; (...)
(...) laheisesti surisevan lampun vieressi ja hinelld oli kirja kidesséén; (...)

(4) (...) proc si vzal s sebou do Afriky knizku "Réadce mladé divky" (...) (KP)
(...) hogy mért vitte magaval Afrikéba a ,,Serdiil6 lanyok tanacsadéjat" (...)
(...) miksi hén vei kirjan "Nuoren tyton neuvoja" Afrikkaan" (...)

TSekin deminutiivimuodon knizka eri kddnndsvaihtoehdot on luokiteltu ja niiden yhteenveto on
esitetty taulukossa nro 11. Osoittautuu, ettd neutraali ilmaisu konyv on kddnnosvastineena
ehdottomasti yleisempi (88 %) kuin muut kidénndsvastineet. Deminutiivimuotoinen kényvecske

esiintyi alakorpuksessa kddnnosvastineena vain 7 %:ssa tapauksista.

Taulukko 11. Deminutiivijohdoksen knizka kdannosvaihtoehdot

Kaiinnosvastine Esiintyminen | Osuus
neutraali ilmaisu (konyv) |118 88 %
deminutiivi (konyvecske) |9 7%

ei kddnnetty 3 2%
sanan ekvivalentti (kotet) |4 3%
Yhteensi 134 100 %

Deminutiivimuodosta kniZka on mahdollista muodostaa myds toisen asteen deminutiivi kniZecka.
Korpuksessa SYN2020 se esiintyy yhteensd 153 kertaa (ipm-arvo on 1,26). Kuitenkaan Beletrie cs-

hu 2022-alakorpuksessa se ei esiinny olenkaan.

5.2 kousek ’palanen’

Deminutiivimuoto kousek *palanen’ esiintyy alakorpuksessa 146 kertaa, ja sen ipm-arvo on 111,25.
Vertailun vuoksi synkronisessa korpuksessa SYN2020 deminutiivijohdos kousek esiintyy 15 931
kertaa, ja sen ipm-arvo on 130,77. Tdma osoittaa, ettd kousek-deminutiivimuodon

esiintymisfrekvenssi valitussa alakorpuksessa on ldhes sama kuin suuremmassa korpuksessa, eiké
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se rajoitu vain kaunokirjallisuusteksteihin'é. My®s téssi tapauksessa minun piti lajitella
alakorpuksesta saatua materiaalia, koska deminutiivimuoto kousek on tSekissi osittain

leksikaalistunut.

Kousek-deminutiivijohdosta voidaan kdyttdd todellisen deminutiivin merkityksessd (eli pieni pala)
mutta hyvin usein myos paikkaa osoittavan adverbiaalin osana, esim. kousek dal *vihin
pidemmiélle’, kousek od nas ’ei kaukana meistd’, ja jopa teon merkityksessid, jossa se on usein
fraseemin osana, esim. mistrovsky kousek *mestariteos’. Samoin voidaan kousek-ilmaisun avulla
ilmaista, ettd joku ihminen (yleensé nainen) on kaunis, hyvénndkdinen. Sen liséksi kousek voi
esiintyd my0s taideteoksen merkityksessd. Vaikka paikkaa ilmaisevan adverbiaalin tapauksessa
voidaan puhua siitd, ettd etdisyys on tyypillistd lyhyempi, unkarin kielessa oli kousek-sanat tdssé
merkityksessd kddnnetty neutraalilla adverbilla, siksi poistin ne tapaukset, koska ne olivat

tutkimuksen kannalta merkityksettomia.

Lajittelun aikana poistin yhteensd 42 ilmaisua, joista 13 oli fraseemin osana, hyvinndkdisen tai
taideteoksen merkityksessd; yhteensd 29 ilmaisua oli puolestaan paikkaa ilmaisevan adverbiaalin

osana. Lajittelun jilkeen jii 104 ilmaisua, joiden kdanndsvastineita etsin.

Kéddnnoksen valintaan vaikutti suuresti se, oliko kousek-ilmaisua kéytetty yksindén vai oliko sen
padtehtdvind madrittia toisen termin maaraa tai laatua. Jalkimmaisessa tapauksessa kiddntdja jatti
yleenséd pois kousek-ilmaisun ja kaytti vain pddsanaa. Lauseessa (5) on tSekin kousek brehu *pieni
osa rantaa’ korvattu vain unkarinkieliselld sanalla part ranta’. Joskus kdénnoksen lauserakennetta
muutettiin merkittavésti, ja kousek néceho ’pala jostain’ korvattiin esimerkiksi verbilla.
(5) “A neni tu nékde kousek biehu,* (...) (KC:V)

“Van itt olyan part,” (...)

“Onko tadlla jossain osa rantaa,” (...)
Useimmiten oli kdédnndsekvivalenttina kdytetty neutraalia ilmaisua darab ’pala’. Se esiintyi
yhteensd 51 lauseessa, joten se muodosti 49 %:a kaikista kidnnosvaihtoehdoista. Kantasanasta
darab on my0s unkarissa mahdollista muodostaa deminutiivimuoto darabka *palanen’ (6), joka on
johdettu perusjohtimella ka. Téllainen kddnndsvaihtoehto oli kuitenkin valittu vain yhdeksédn kertaa
eli vain 9 %:ssa kaikista tapauksista.

(6) “A ma vztek na ty, ktefi maji jiny kousek.“ (KC:T)
- Es haragszik azokra, akiknek egy mésik darabka jutott Belle.
“Ja hin on vihainen niille, joilla on toinen pala.

16 SYN2020 siséltdd kaunokirjallisuuden tekstien lisédksi myos tieteellisid ja journalistisia tekstejd.



51

Muutamissa tapauksissa kaantéjéat padttivit kayttdd kousek-ilmaisun sijaan adjektiivia, niin tapahtui
yhteensé seitsemissd tapauksessa. Adjektiivin muoto oli erilainen: kolme kertaa esiintyi adjektiivi
kis *pieni’, sen lisdksi esiintyi myos adjektiivi apro *pieni’, szemernyi "hitunen’ jne. Yhden kerran
oli kousek kaddnnetty kis darab *pieni pala’ -yhdistelmalld. Yhden kerran oli kddnndsvastineena

kéytetty myos adverbia egy kicsit *véhin’.

Joissain tapauksissa unkarinkielinen kddntija valitsi tSekin deminutiivimuodon kousek vastineeksi
hieman toisen sanan, jota voidaan pitdd enemmaén tai vihemman etdisend synonyymind sanalle
darab ’pala’ tai sen deminutiivimuodolle dardbka *palanen’. Eniten esiintyi ilmaisu szelet viipale,
pala’, niin oli kousek kdannetty yhteensd kolme kertaa (7). Sen lisdksi ilmeni muita
kddnndsvastineita, esim. rész osa’, szakasz ’jana, jakso’, ing paita’, cserép ’pirstale, sirpale’, csepp
‘pisara’, mii "’kokonaisuus, teos’, példany *kappale, kopio’. Kaikki edelld mainitut kddnndsvastineet

esiintyivét tutkitussa materiaalissa vain yhden kerran.

Tietyn ilmaisun valinta vaikutti luonnollisesti pddsanaan, johon se liittyi. Toisin kuin suhteellisen
yleinen sana darab tai darabka, edellisessé kappaleessa mainitut ilmaisut ovat esimerkkeja
erityisestd merkityksestd. Esimerkiksi kousek skla *pala lasia’ ilmaisun kdantdja paatti kaantaa
unkarinkielisen cserép ’sirpale’ -sanan avulla (8). Erittdin mielenkiintoista on ilmaisun csepp
‘pisara’ kdytto kddnndsvastineena, niin kddntdjd paétti kddntad ilmaisun bez kousku solidarity
’ilman pientd solidaarisuutta’. Se on mielenkiintoista ldhinna siksi, ettd tismélleen samaa sanaa
samassa merkityksessd voidaan kayttaa tSekin kielessa eli — bez kapky solidarity sanatarkasti ’ilman
pisaraa solidaarisuutta’ (9).

(7) “Kupte mi ... dorty, deset kouski.” (VP:S)
“Vegyen nekem tortat ... tiz szeletet.”
“Osta minulle kakkuja ... kymmenen palaa.”

(8) (...) podfezal si v Kartouzich Zily na krku kouskem skla (...) (JH)
(...) a kartouzyi fegyhazban felnyitotta a nyakéan az ereket egy livegcseréppel (...)
(...) hin leikkasi kaulasuonensa Kartouzyssa lasipalalla (...)

(9) (...) bez kouska solidarity k starsi zené (...) (MK:Z)
(...) egy csepp szolidaritas sincs benniik az idésebb ndk irdnt (...)
(...) ilman pientdkéén solidaarisuutta vanhemmalle naiselle (...)

Taulukon nro 12 tiedoista kévi ilmi, ettd kdytetyin deminutiivijohdoksen kousek kadnndsvastine on
neutraali ilmaisu darab, kuitenkin télld kertaa on neutraalin kddnndsvastineen osuus pienempi (49
%) kuin deminutiivimuodon knizka tapauksessa (88 %). Vaikka unkarissa on mahdollista
muodostaa deminutiivimuotoinen darabka, sen kéytto kddnndsvastineena ei ole kovin yleisti (9 %),

useammin kééntijit valitsevat kddnndsvastineeksi tutkitun ilmaisun ekvivalentin (23 %).
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Taulukko 12. Deminutiivijohdoksen kousek kdannosvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus
neutraali ilmaisu (darab) | 51 49 %
ei kddnnetty 24 23 %
sanan ekvivalentti 11 11 %
deminutiivi (darabka) 9 9%
adjektiivi 7 6 %
adverbi 1 1 %
kis-darab-yhdistelma 1 1 %
Yhteensi 104 100 %

Deminutiivijohdoksesta kousek on tSekissd mahdollista muodostaa toisen asteen
deminutiivimuodot. Vaihtoehtoja on useita: kousicek, kousinek kousticek jne. (vaikka on muitakin
vaihtoehtoja olemassa, en 10ytinyt niitd kummastakaan kdytetystd korpuksesta). Alakorpuksesta
Beletrie cs-hu 2022 16ysin vain deminutiivimuodon kousicek, joka sielld esiintyy neljd kertaa, sen
ipm-arvo siis on 3,05. Vertailun vuoksi synkronisessa korpuksessa SYN2020 kousicek esiintyy 637
kertaa, ja sen ipm-arvo on 5,23. Samasta korpuksesta 10ysin vield toisen asteen deminutiivimuodon

kousinek (yhdeksin kertaa, ipm-arvo on 0,07) ja kousticek (yhden kerran, imp-arvo on 0,01).

Alakorpuksessa esiintyi deminutiivimuoto kousicek nelja kertaa. Kaksi kertaa oli ilmaisu kadnnetty
unkariksi adjektiivin kis ’pieni’ ja sanan darab *pala’ yhdistelmélli. Vastaava on esiintynyt myos
kousek tapauksessa, kuitenkin tdmé kdinndsvastine on esiintynyt vain yhden kerran (1 %:ssa)
kaikista tutkituista kousek -ilmaisuista. Sen liséksi esiintyi myds deminutiivimuotoinen darabka ja
adverbin egy kicsit *vahan’ kayttod. Valitettavasti kousicek-deminutiivimuodolla oli liian vdhin
esiintymid kaytetyssd alakorpuksessa, ettd voisin verrata, erosiko se kdannoksissd kousek-

deminutiivimuodosta.

5.3 chvilka ’hetkinen’

Deminutiivijohdos chvilka *hetkinen’ esiintyi alakorpuksessa yhteensd 136 kertaa. Se vastaa ipm-
arvoa 103,63, joka on suurempi kuin SYN2020-korpuksessa. Sielld on johdoksen ipm-arvo vain
67,74. Stichan (2018: 567) ka-suffiksiin paittyvien deminutiivien frekvenssilistassa on timi muoto
viidentend, ja SYN2020-korpuksessa silld on jopa enemmin esiintymétapauksia (8 252) kuin

ensimmaisend tutkitulla deminutiivijohdoksella knizZka (6 375).

Deminutiivimuoto chvilka ei ole tSekissa koskaan leksikaalistunut, siksi tilld kertaa ei ollut tarvetta
lajitella alakorpuksen materiaalia. Deminutiivi chvilka tarjosi suurimman valikoiman

kadnnosratkaisuja kaikista tutkituista deminutiivijohdoksista. Johdoksen neutraali kd&nnosvastine
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on unkarissa pillanat *hetki’, joka esiintyy alakorpuksessa yhteensi 32 kertaa. Talld kertaa se ei
ollut yleisin kdfinndsratkaisu. Teoreettisesti on sanasta pillanat mahdollista muodostaa
deminutiivimuoto pillanatka, mutta sellainen muoto on erittdin harvinainen. Tutkimassani
alakorpuksessa se ei esiintynyt olenkaan, eli deminutiivimuotoa ei ollut kdytetty kdédnndsvastineena

missddn tapauksista. Tdmai tekee muodosta erilaisen kuin muut tutkitut.

Useimmiten kadntdjat valitsivat kadnnosvastineeksi sanan pillanat ekvivalentin. Ekvivalentit olivat
sekd semanttisesti ldheisid ettd semanttisesti etdisempié. Eniten kdytetty oli sana perc *minuutti’
(10), joka alakorpuksessa esiintyy yhteensd 29 kertaa. Sité oli joissain tapauksissa laajennettu
toisella sanalla, esim. par ’pari’, egypdr ’pari’, néhany ’jotkut, joitakin’. Viidessa tapauksissa perc
esiintyi terminatiivimuodossa percig "hetkisen, hetkiksi’ (11). Lisdksi esiintyy muitakin
ekvivalenttisia sanoja kuten esim. id6 ’aika’ ja sen terminatiivimuoto ideig "hetkisen, hetkeksi’ tai
idiomaattinen egy darabig *hetkeksi’ (12).

(10) Zadrzet je ji mozno jen ve chvilkdch osaméni. (MK:S)
Feltartoztatni csak a magany perceiben lehet.
Hénet voidaan pidéttié vain yksindisyyden hetkind.

(11) “To nemiize$ chvilku doma posedét?” (KP)
“Egy percig se melegedsz meg idehaza?”
“Etko voi istua kotona hetken?”

(12) Kapitan zas chvilku miéel (...) (KC:V)
A kapitany jra hallgatott egy darabig (...)
Kapteeni oli taas hetken hiljaa (...)

Erilaiset sanayhdistelmét, jotka sisdltdvat chvilka-deminutiivijohdoksen, oli unkariksi kddnnetty
myos aikaa ilmaisevalla adverbilla. Néin on tapahtunut hyvin usein, yhteensé 34 tapauksessa.
Useimmiten, seitsemén kertaa, oli kédytetty adverbia egy kicsit *vdhén, hieman’ (13). Hyvin usein
esiintyi my0s adverbi nemsokdra ’pian, ithan kohta’ (14) ja el6bb *ennen, aiemmin’. Muut adverbit
esiintyivét vain kertaalleen, poikkeuksena mindjart *heti’ ja majd ’sitten’, jotka esiintyivét kaksi
kertaa. On selvii, ettd adverbikdénndsvastinetta on kiytetty erityisissd konteksteissa. Niitd on
pakko kayttdd, koska unkarinkielisen pillanat-sanan kéyttd on rajoitettu.

(13) (...) pojd’te sem na chvilku. (JH)
(...) ]676n csak ide egy kicsit.
(...) tulkaa tdnne hetkeksi.

(14) Za chvilku piisel tatinek a ptal se, (...) (KP)
Nemsokadra jott a papa €és megkérdezte, (...)
Hetken kuluttua isd tuli ja kysyi, (...)
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Kahdeksassa tapauksessa kaantéjit paattivat kayttad adjektiivia deminutiivijohdoksen chvilka
kdannosvastineena. Tdma ratkaisu oli homogeenisempi kuin adverbien tapauksessa. Esiintyi vain

kolme vastinetta: pillanatnyi "hetkellinen’, percnyi *minuuttinen’ ja révid ’lyhyt’.

Viimeinen kdénndsratkaisu oli johdoksen tidydellinen poisjdttdminen. Se tapahtui kymmenessa
tapauksessa. Kdantéjat jattivat useimmiten pois chvilka-deminutiivimuodon ja muuttivat samalla
lauseen rakennetta. Parissa tapauksissa verbid kéytettiin johdoksen sijaan (15). On selvéi, ettd
kadntdjat mukauttavat lauserakenteita ja kokonaisia viesteja omalle kielelleen ja ettd he yleensd
eivdt kdytd sananmukaista tai kirjaimellista kddnnosti, kuten mainitsin jo luvussa 2.2.

(15) ”Bud’ tak chvilku ...,” chraptél Ada. (VP:S)

Maradj igy ... - horogte Ada.
“Pysy siind hetki ...,” Ada tuhahti.

Taulukossa nro 13 on yhteenveto eri chvilka-deminutiivijohdoksen kdinndsvastineista, ja sieltd
16ytyy myds niiden kayttofrekvenssi. Yleisin kddnndstapa (38 %) oli ekvivalentin kayttd. Toiseksi
yleisin kdannostapa (25 %) oli adverbien kéytto ja vasta sen jilkeen neutraalin ilmaisun kaytto (24
%), joka oli yleisin kdfdnnostapa kaikissa muissa elottomiin tarkoitteihin viittaavissa
deminutiivijohdoksissa. Johdos on poikkeuksellinen myds siksi, ettd sen kddntdmiseen ei ole

koskaan kidytetty deminutiivimuotoista vastinetta.

Taulukko 13. Deminutiivijohdoksen chvilka kdanndsvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus
ekvivalentti 52 38 %
adverbi 34 25%
neutraali ilmaisu (pillanat) |32 24 %
ei kddnnetty 10 7%
adjektiivi 8 6 %
Yhteensi 136 100 %

Deminutiivijohdoksesta chvilka on mahdollista muodostaa myds erilaisia toisen asteen
deminutiivimuotoja. SYN2020-korpuksessa ovat olemassa muodot chvilicka (523 esiintymista),
chvilinka (199 esiintymad), chvilenka (14 esiintymai) ja chvilecka (2 esiintyméad). Yhtdén niista ei

kuitenkaan 16ytynyt alakorpuksesta.
5.4 uli¢ka ’kuja’
Deminutiivijohdos ulicka ’kuja’ on alakorpuksesta 16ytynyt yhteenséd 119 kertaa, ja sen ipm-arvo on

90,68. SYN2020-korpuksessa on johdoksella ipm-arvo vain 32,5. On selvad, ettd ulicka-

deminutiivimuoto ei ole yksi yleisimmistd ja suurifrekvenssisimmistd muihin deminutiiveihin
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verrattuna. Taméin vahvistaa my0s tosiasia, ettd Stichan (2018: 567) ka-suffiksilla johdettujen

deminutiivimuotojen listassa deminutiivimuoto u/icka ei esiinny.

Tama harha esiintymien lukuméardssa johtuu tutkitun alakorpuksen sisédltimin materiaalin

spesifisyydestd. Tsekkildisten alkuperdistekstien joukossa, joiden unkarinkielisid kdannoksid olen
tutkinut, on Foglarin teos Zdhada hlaolamu *Pulman mysteeri’, jossa deminutiivimuoto u/icka on
yksi keskeisistd ja eniten toistuvista ilmaisuista. Edellisessa kappaleessa mainitusta alakorpuksen

119 esiintymdsté oli 72 (noin kaksi kolmasosaa) tdstd teoksesta.

Deminutiivimuoto ulicka voi olla joissakin tapauksissa leksikaalistunut muoto, siksi minun oli
pakko ensin lajitella korpusmateriaalia. Jitin pois yhteensd 39 ilmaisua. 13:ssa niistd tapauksista ei
ollut puhetta pienestéd kadusta vaan tdysin leksikaalistuneesta ilmaisusta, esim. ulicka mezi sedadli v
kiné kaytava elokuvateatterin istuinten valilla’, ulicka mezi stoly *kaytava poytien valilla’ tai ulicka
v letadle *kdytiva lentokoneessa’. Muissa tapauksissa johdosta kdytettiin kadunnimena kuten esim.
Slepa ulicka >Sokeakujan’ tapauksessa. Kaikki timén tyyppiset tapaukset oli sdédnndllisesti
kddnnetty neutraalilla ilmaisulla ufca "katu’. Toisaalta esimerkiksi ilmaisu slepd ulicka "umpikuja’

jéi tutkittujen sanojen joukkoon, koska se ei ole kadun nimi.

Kéddnndsvastineeksi valittiin useimmiten neutraali ilmaisu ufca ’katu’, se tapahtui 30:ssd
tapauksessa. Deminutiivimuotoista kddnnosvastinetta utcdacska *pieni katu, kuja’ oli kiytetty vain
yhdekséssa tapauksista (16). Tdméd deminutiivimuoto on muodostettu kantasanasta utca
perusjohtimella cskA. Toiseksi yleisimmin kaytetty kddnndsratkaisu oli neutraalin ilmaisun ufca
kéytto adjektiivin kanssa. Se on hyvin homogeeninen ratkaisu, 23:ssa tapauksessa oli adjektiivina
kis *pieni’ (22) ja vain kahdessa tapauksessa esiintyi adjektiivi apro ’pieni’.

(16) V zamysleni pohliZeli ted’ Mirek a Jarka do uli¢ky, kterd byla branou do Stinadel (...) (JF)
A két fia elgondolkozva nézte az utcacska torkolatat (...)
Kaksi poikaa katsoi mietteliddné kadun suulle (...)

Kolmetoista kertaa esiintyivat kddnndsratkaisuna myos neutraalin ilmaisun utca eri ekvivalentit.
Témaikin ratkaisu oli hyvin homogeeninen. 11 kertaa oli kdytetty sanaa sikdfor "kuja’. Yhdessa
tapauksessa esiintyi kddnndsvastineena substantiivi u¢ *polku, tie’ ja yhdessd substantiivi negyed
“kortteli” (17). Sen liséksi kolmessa tapauksessa oli deminutiivimuoto ulicka jétetty kokonaan pois.
Té&ma tapahtui vain silloin, kun kontekstista kdvi ilmi, misté paikasta on puhetta.

(17) (...) ktery rozbil okna a smetl stfechy v nigerskych uli¢kach. (KC:V)
(...) ablakokat tort be, és elsodorta a négernegyed hazainak tetejét.
(...) joka rikkoi ikkunoita ja lakaisi katot nigerialaisilla kujilla.
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Taulukosta nro 14 kdvi ilmi, ettd eniten oli kd&inndsvastineena kéytetty neutraalia ilmaisua utca (38
%). Tamén ratkaisun dominanssi ei kuitenkaan ole niin selvd kuin muissa tutkituissa muodoissa,
joissa oli neutraalia ilmaisua kaytetty kddnndsvastineena eniten. Deminutiivimuotoinen
kddnndsvastinetta utcdcska oli kiytetty vain 11 %:ssa tapauksista. Toiseksi yleisimmin kdytetty
kadnndsratkaisu (31 %) oli neutraalin ilmaisun utca kayttd adjektiivin kanssa. Hyvin usein (16 %)

oli kdytetty myos kddnndsvastineena neutraalin ilmaisun ufca ekvivalenttia.

Taulukko 14. Deminutiivijohdoksen ulicka kdanndsvaihtoehdot

Kéiannosvastine Esiintyminen |Osuus
neutraali ilmaisu (utca) | 30 38 %
adjektiivi + utca 25 31 %
ekvivalentti 13 16 %
deminutiivi (utcdcska) |9 11 %
ei kddnnetty 3 4 %
Yhteensa 80 100 %

Teoreettisesti on mahdollista muodostaa ulicka-johdoksesta my0s toisen asteen deminutiivi
ulicicka. Tétd muotoa ei kuitenkaan 16ytynyt SYN2020-korpuksesta eikd Beletrie cs-hu 2022-
alakorpuksesta.

5.5 stolek ‘pikkupoytd’

Deminutiivijohdos stolek *pikkupdytd’ esiintyy alakorpuksessa yhteensa 110 kertaa, ja sen ipm-arvo
on 83,82. Toisaalta SYN2020-korpuksessa timéd deminutiivimuoto esiintyy 5 304 kertaa, ja sen ipm-
arvo on vain 43,54. Kavi siis ilmi, ettd stolek esiintyy useimmin kaunokirjallisissa kuin tieteellisissa

tai journalistisissa teksteissa.

Kuten mainitsen jo luvussa 4.1, deminutiivimuoto stolek voi usein esiintyd myds vakiintuneen
ilmaisun, fraseemin, osana. Siksi oli tirked tdssdkin tapauksessa lajitella alakorpuksesta saatua
materiaalia. Lajittelussa jdtin pois yhteensé 14 ilmaisua. Suurimmassa osassa tapauksesta (12:ssa)
poistin fraseemin nocni stolek *yopdyta’, jo alemmin kuvatuista syisti. Fraseemi oli kddnnetty
unkariksi éjjeliszekreny sanalla. Kuitenkin yhden kerran esiintyi my0s ilmaisu asztal az agy mellett
‘pOytd sdngyn vieressd’. Fraseemina toimiva on my0s ilmaisu toaletni stolek — toalettasztalka

"peilipoytd’, joka esiintyi kaksi kertaa. Lajittelun jdlkeen jii 96 ilmaisua, joita tutkin tarkemmin.

Yleisin tapa kdantdd deminutiivijohdos stolek on jilleen kayttad neutraalia ilmaisua asztal *poyta’.
Kaikista 96 tapauksesta tima kddnndsvastine esiintyi 51:ssd. Olen lisdnnyt neutraalin ilmaisun

joukkoon my0s sanayhdistelmid, kuten psaci stolek (3) — iroasztal *kirjoituspOytd’, hraci stolek (3)
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— jatékasztal *pelipoytd’, Sachovnicovy stolek — sakkasztal ’shakkipOytd’ ja konferencni stolek —
dohanyzoasztal *sohvapdytd’, koska yhdistelmén toisen sana stolek *pieni pdytd’ on tSekin kielessd
mahdollista korvata s#ii/ *pOytd’ sanalla. Samaten myos unkarinkielisid vastineita on kiddnnetty seka
neutraalilla ilmaisulla ettd deminutiivijohdoksella. Se oli toinen syy sisédllyttdd ndma

sanayhdistelmét kdinndsvastineiden asztal ja asztalka joukkoon.

Deminutiivimuodon stolek tapauksessa, on paljon kdytetty kdédnnosvastineena myos
deminutiivimuotoa asztalka (18), joka on muodostettu kantasanasta asztal
perusdeminutiivijohtimella ka. Se esiintyy yhteensé 37 kertaa, eli 39 %:ssa kaikista tapauksista.
Tédmai johdos on hyvin poikkeuksellinen siksi, ettd deminutiivimuodon kaytté kdinndsvastineena ei
ole kovin yleistd muissa johdoksissa. Deminutiivimuodon sisdltiavé joukko késittdd myos
sanayhdistelmid psaci stolek — iroasztalka ’pieni kirjoituspdytd’, hraci stolek (1) — jatékasztalka
"pieni pelipOytd’, ja Sachovnicovy stolek (1) — sakkasztalka ’pieni shakkipdytd’. On siis mainittava,
ettd tSekissé stolek-siséltivid yhdistelmid on kddnnetty unkariksi yhdyssanalla, jossa on joko
neutraali ilmaisu (irdasztal) tai deminutiivimuoto (iroasztalka).

(18) Velky Vont vstal ze svého mista a pteSel k prot&jsim stolkim (...) (JF)
A Nagy Vont felkelt helyérdl, és atment a szemben levo asztalkdhoz (...)
Suuri Vont nousi istuimeltaan ja kdveli vastakkaisten poytien luo

Kolmessa tapauksessa oli johdos kéddnnetty adjektiivin ja neutraalin ilmaisun yhdistelméalld. Kaksi
kertaa esiintyi kis asztal *pieni poytd’ -yhdistelmai ja yhden kerran nem tul nagy asztal ’ei
liilan/kovin iso pdytd’ -yhdistelma. Sen liséksi kolme kertaa esiintyi myds muoto kisastal
"pikkupoytd’. Koska se on deminutiivimuodon asztalka synonyymi, pditin lisdtd sen sanan

ekvivalenttien ryhmééin. Kaksi kertaa jdi stolek-deminutiivijohdos kaantamatta.

Kuten jo mainitsin tekstissd aiemmin, yleisin kd&nndstapa oli kdyttdd neutraalia ilmaisua, se esiintyi
53 %:ssa kaikista tapauksista. Vdhén epétavallisesti esiintyi kddnndsvastineena hyvin usein myds
deminutiivimuoto, joka 10ysin 39 %:ssa kaikista tapauksista. Muut kddnndsvastineet olivat hyvin

poikkeuksellisia, miké kévi ilmi taulukosta nro 15.

Taulukko 15. Deminutiivijohdoksen stolek kaannosvaihtoehdot

Kainnosvastine Esiintyminen | Osuus
neutraali ilmaisu (asztal) | 51 53 %
deminutiivi (asztalka) 37 39 %
adjektiivi + asztal 3 3%
ekvivalentti 3 3%

ei kddnnetty 2 2%
Yhteensi 96 100 %
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Deminutiivijohdoksesta stolek on mahdollista muodostaa myds toisen asteen deminutiivi stolecek,
joka esiintyy SYN2020-korpuksessa 288 kertaa ja jonka ipm-arvo on 2,36. Stolecek
deminutiivimuoto esiintyy yhden kerran myos alakorpuksessa, sen ipm-arvo on 0,76, ja se on
kddnnetty neutraalilla ilmaisulla asztal. Koska se esiintyy alakorpuksessa vain yhden kerran, ei ole

mahdollista péditelld, millaisia kdfinndsvastineita kdantdjat valitsevat unkarissa.

5.6 domek ’'pikkutalo’

Deminutiivimuoto domek *pikkutalo’ esiintyi Beletrie cs-hu 2022-alakorpuksessa 101 kertaa, ja sen
ipm-arvo on 76,96. Vertailun vuoksi SYN2020-korpuksessa on samalla muodolla ipm-arvo vain
35,28. Tami osoittaa, ettd johdos domek esiintyy useammin kaunokirjallisissa teksteissa.
Deminutiivijohdos domek esiintyy aina vain sen semanttisessa merkityksessd, siksi tdlla kertaa ei

ollut tarvetta edelleen lajitella alakorpuksesta saatua materiaalia.

Kuten suuressa osassa aiemmista tapauksista, my0s domek-deminutiivijohdoksen tapauksessa
kéantdjat useimmiten valitsevat kddnnosvastineeksi neutraalin ilmaisun sdz *talo’. Tdma
kadnndsratkaisu esiintyy 46 kertaa. Niistd kahdessa tapauksessa esiintyi neutraali ilmaisu

yhdyssanan osana, esim. sziil6hdz ’synnyintalo’.

Tama johdos on erittdin mielenkiintoinen, koska sen kdédnndsvastineena esiintyy kaksi eri
deminutiivimuotoa. Molemmat on johdettu neutraalista ilmaisusta Adz. Toinen on johdettu
perusjohtimella cskA toinen taas marginaalisella johtimella ikd, lisdd tietoja niistd johtimista 10ytyy
luvusta 3.1.2. On siis puhetta deminutiivista hdzacska (19) ja haziko. Vaikka haziko on
deminutiivimuotoinen, sen merkitys on véhin erityisempi kuin hdzacska-tapauksessa. Ei se tarkoita
yksinkertaisesti "pienempéé taloa’, vaan 'mokkid, hyttid’. Siksi hdziko esiintyy myos adjektiivin kis
"pieni’ (20) yhteydessd samoin kuin sdz (21). Sen lisdksi hdziko esiintyi kaksi kertaa yhdyssanan
osana: fahdziko *puumokki’.

(19) (...) na némz jsou roztrouseny domky z vlnitého plechu. (KC:V)
(...) amelyen itt-ott kicsiny hulldambéadog hézacskak allanak.
(...) joiden péélla seisoo sielld tiilld pienid peltitaloja.
(20) Tam najdou v Dolejsi ulici za Floriankem takovej domek (...) (JH)
Ott az Also utcan a Florianeken tal van egy kis hdziko (...)
Sieltd he 10ytédvét sellaisen talon Dolejsi Kadulta Florianekin takaa (...)

(21) (...) chtéla bych mit domek né¢kde venku (...) (VP:K)
(...) egy kis hézat szeretnék valahol vidéken (...)
(...) haluaisin pikkutalon jossain maaseudulla (...)

Kéanndsvastineena esiintyivit myos neutraalin ilmaisun Adz erilaiset ekvivalentit. Yleisin oli sana

bongalo bungalow’, joka esiintyi seitsemén kertaa. Kuitenkaan siitd ei voi tehdd mitéén péédtelmia,
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koska 16ysin sanan ainoastaan Jachym Topolin teoksesta Sestra ’Sisko’. Kaikki muut ekvivalentit
esiintyivét vain kerran paitsi sana visko ’tond’, joka esiintyi kaksi kertaa. Kolmessa tapauksessa jii
deminutiivimuoto domek kaantdmattd. Tdma tapahtui vain silloin, kun kontekstista oli selvai, mistd

on puhetta.

Taulukosta nro 16 16ytyvit kaikki deminutiivijohdoksen domek kddnnosvastineet. Yleisin niisté oli
neutraalin ilmaisun kaytto (46 %:ssa). Deminutiivimuoto hdzacska esiintyi 21 %:ssa tapauksista,
deminutiivimuotoinen /dziko esiintyi puolestaan 12,5 %:ssa tapauksissa. Kuten muissakin
tutkituissa deminutiivijohdoksissa, my0s domekin tapauksessa kaantijit kayttivét neutraalin
ilmaisun ekvivalentteja hyvin usein eli noin 12,5 %:ssa kaikista tapauksista. Niiden liséksi esiintyi

my0s muita kdinndsvastineita, mutta niiden kdytto oli hyvin epitavallista.

Taulukko 16. Deminutiivijohdoksen domek kdannosvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus
neutraali ilmaisu (hdz) |46 46 %
deminutiivi (hdzacska) |21 21 %
ekvivalentti 13 12,5 %
deminutiivi (haziko) 13 12,5 %
kis haz/haziko 5 5%

ei kddnnetty 3 3%
Yhteensa 101 100 %

Deminutiivijohdoksesta domek on mahdollista muodostaa myds toisen asteen deminutiivimuoto
domecek. SYN2022-korpuksessa timé deminutiivimuoto esiintyy 933 kertaa, ja sen ipm-arvo on
7,66. Toisaalta Beletrie cs-hu 2022-alakorpuksessa johdos domecek esiintyy seitsemén kertaa ja sen

ipm-arvo on 5,33.

Vaikka muoto esiintyi vain seitsemin kertaa, sen kdénndstapa oli suhteellisen heterogeeninen.
Kaksi kertaa oli kddannosvastineeksi annettu hdzacska ja kaksi kertaa hdziko. Yhdessd tapauksessa
oli domecek kadnnetty neutraalilla ilmaisulla 4dz ja yhdessa tapauksessa my0s sanan hdz
ekvivalentilla (bddé koppi’). Viimeisen ilmaisun jitin pois, koska se oli fraseemi domecek z karet

“korttitalo’, joka oli unkariksi kddnnetty yhdyssanalla kdrtyavar, sanatarkasti "korttilinna’.

Johdoksella domecek on kaikista tdhén asti mainituista toisen asteen deminutiivimuodoista eniten
esiintymid, silti on erittdin vaikea tehdé johtopéatoksid, koska seitsemén esiintymaii ei ole kovin
paljon. Tutkitun materiaalin perusteella on selvéa, ettd toisen asteen deminutiiveja esiintyy

teksteissd hyvin vidhdn, minkd mainitsin jo luvussa 3.1.1.
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5.7 pisnicka ’laulu’

Deminutiivimuoto pisnicka ’laulu’ esiintyy alakorpuksessa 59 kertaa, ja sen ipm-arvo on 44,96.
Vertailun vuoksi SYN2020-korpuksessa johdos esiintyy 4 394 kertaa, ja sen ipm-arvo on 36,07.
Téssd tapauksessa ei ole deminutiivijohdoksen péédtehtiavéna ilmaista pienennysti vaan hellittelya.
Muodon merkitys ei siis ole "pieni laulu’ (vaikka joissakin tapauksissa voi olla) vaan ‘mukava

laulu’.

Kuten muiden tutkittujen deminutiivimuotojen tapauksessa myos pisnickan tapauksessa kaintéjat
useimmiten valitsevat kddnnOsvastineeksi neutraalin ilmaisun. Sanaa dal ’laulu’ on kdytetty 42
kertaa jo mainituista 59 tapauksessa. Seitsemin kertaa oli neutraali ilmaisu dal/ yhdyssanan osana,
useimmiten, neljd kertaa, yhdyssana oli népdal "kansanlaulu’. Kaikissa seitsemissé tapauksessa

paitin jattdd yhdyssanat neutraalin ilmaisun ryhmaéén, koska tSekin kielessa ne eivét ole fraseemi-
tyyppisia.

Yhti usein kéantéjét paattivit kayttda kadntdmiseen sanan dal deminutiivimuotoa dalocska ja sen
erilaisia ekvivalentteja. Molemmat kddnndsvastineet esiintyivit seitsemén kertaa.
Deminutiivijohdos dalocska (22) on muodostettu neutraalista ilmaisusta deminutiiviperusjohtimella
cskA. Kuitenkaan dal-sanan ekvivalenttiryhmi ei ole kovin homogeeninen. Vain yksi sana esiintyi
kaksi kertaa: slager “hittikappale’. Mielenkiintoista on, ettd ekvivalentit usein viittaavat enemmén
tekstiin kuin laulun kokonaisuuteen, esim. szoveg ’teksti’, versike > epdkeinotekoinen, ei hyva sde’,
mondoka ’tarina, loru’. Kaksi viimeksi mainittua sanaa on muodostettu deminutiivijohtimella: ike-
marginaalisella johtimella (23) ja ka-perusjohtimella (24). Versike-sanan tapauksessa on johtimen
padtehtdvand ilmaista emotionaalista suhdetta, toisaalta mondokan tapauksessa johdin ilmaisee
pienempéd kokoa.

(22) (...) a roztodi globus, hvizdaje si malou pisnicku. (KC:M)
(...) és forgat egyet a f6ldgdmbon, mikdzben tovabb fiilyorész valami dalocskat.
(...) ja pyorittdd maapalloa viheltden laulua.

(23) (...) a¢ ani jim ta hanlivé pisnic¢ka nebyla po chuti. (JF)
(...) pedig hat nekik sem volt inyiikre a gyalazkodo versike.
(...) vaikka he eivdt mydskddn pitidneet halventavasta laulusta.
(24) Umél tu pisnicku, Ze je podnikatel, kterymu nahle ujel vlak v x fecech. (JT)
X nyelven tudta a mondokét, hogy véllalkozo, akinek elment a vonata.
Hén tunsi x kielelld kappaleen, ettd hin oli liikkemies, joka my0héstyi junasta.

Kolmessa tapauksessa kédédntéjét paattivat jattdd koko ilmaisun tekstisté pois. Silloin he korvasivat

ilmaisun énekel ’laulaa’ -verbilla.
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Taulukosta nro 17 kdy ilmi, ettd kdannosratkaisut deminutiivimuodolle pisnicka ovat hyvin
yksinkertaisia, homogeenisia. Niin kuin monta kertaa ennenkin oli yleisin kddnndsvastine neutraali
ilmaisu (71 %). Toiseksi kédytetyin oli deminutiivimuotoinen ilmaisu dalocska (12 %). llmaisun dal/
ekvivalentin kaytolld oli sama prosenttiosuus (12 %). Verbid oli kd&inndsvastineena kéytetty vain 5

%:ssa tapauksista.

Taulukko 17. Deminutiivijohdoksen pisnicka kaannosvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus

neutraali ilmaisu (dal) 42 71 %
deminutiivi (dalocska) 7 12 %
ekvivalentti 70 12%
kédnnetty verbilld 3 5%
Yhteensa 591 100 %

5.8 okénko ‘pikkuikkuna’

Deminutiivimuoto okénko ’pikkuikkuna’ on viimeinen elottomia tarkoitteita osoittavien sanojen
joukossa. Alakorpuksessa se esiintyi 52 kertaa, ja sen ipm-arvo on 39,62. Vertailun vuoksi
SYN2020-korpuksesta johdos esiintyi 2 902 kertaa, ja sen ipm-arvo on 23,82 eli matalampi kuin

alakorpuksessa. Tastd voidaan paitelld, ettd sana esiintyy useammin kaunokirjallisissa teksteissa.

Johdos on tSekissi osittain leksikaalistunut, siksi minun piti lajitella materiaalia. Lajittelun aikana
Jjdtin pois ainoastaan yhden ilmaisun, jota oli kdytetty ’taulukon’ merkityksessi. Lajittelun jilkeen
siis jdi 51 deminutiivijohdosta tutkittavaksi. Yleisin deminutiivin okénko kddnndsvastine oli jo tuttu

tapaus eli neutraalin ilmaisun kaytto: ablak *ikkuna’. Tama kddnnosratkaisu esiintyi 43 kertaa.

Muiden kéddnndsvastineiden kaytto oli hyvin harvinaista ja homogeenista. Kahdessa tapauksessa
esiintyi kddnndsvastineena deminutiivimuoto ablakocska (25), joka on muodostettu neutraalista
ilmaisusta ablak perusdeminutiivijohtimella cskA4. Kahdessa tapauksessa esiintyi kis “pieni’
adjektiivin ja neutraalin ilmaisun ablak yhdistelmé sekd deminutiivimuodon ablakocska
ekvivalentti kisablak (26). Sen lisdksi oli ilmaisu kahdessa tapauksessa jitetty kokonaan pois.

(25) Tu spatiil Kéval ve zdi betonové centraly ve vysi asi dvou metri okénko. (KC:T)
Ekkor Kéval egy ablakocskat pillantott meg mintegy két méter magasban a beton erdmi
falan.
Sitten Kéval néki betonisen voimalan seinédssé ikkunan noin kahden metrin korkeudella.

(26) Pted okénkem stéla fronticka péti lidi (...) (VP:K)
A kisablak el6tt 6t emberbdl allo sor allt (...)
Viiden hengen jono seisoi pikkuikkunan edessi (...)
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Taulukosta nro 18 voi tarkastella kaikkien okénko-deminutiivimuodon kdannosvastineita. Kavi ilmi,
ettd tdimén johdoksen tapauksessa olivat kddnnosratkaisut homogeenisimpia. Hallitseva oli
neutraalin ilmaisun kayttd kddnndsvastineena, joka esiintyi 84 %:ssa tapauksesta. Muita
kddnnosvastineita oli kdytetty vain poikkeuksellisesti, niiden prosenttiosuus ei ollut korkeampi kuin

4 %.

Taulukko 18. Deminutiivijohdoksen okénko kdanndsvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus

neutraali ilmaisu (ablak) 43 84 %
deminutiivi (ablakocska) 2 4%
ei kddnnetty 2 4 %
kis + ablak 2 4%
ekvivalentti 2 4%
Yhteensi 51 100 %

Sanasta okno ’ikkuna’, josta ensimmadisen asteen deminutiivi okénko on johdettu, on mahdollista
muodostaa toinenkin ensimmadisen asteen deminutiivi okynko. Alakorpuksessa tdmi ilmaisu esiintyi
yhdessi tapauksessa, ja sen ipm-arvo on 0,76. SYN2020-korpuksessa sama ilmaisu esiintyi 602
kertaa, ja sen ipm-arvo on 4,94. Ainoassa tapauksessa, jossa okynko esiintyi alakorpuksessa, se

kdannettiin neutraalilla ilmaisulla ablak.

Deminutiivimuodosta okénko on mahdollista muodostaa myds toisen asteen deminutiivi okénecko,
joka esiintyi kolme kertaa vain SYN2020-korpuksessa. Teoreettisesti on mahdollista muodostaa
toisen asteen deminutiivi myos deminutiivijohdoksesta okynko (— okynecko), mutta sellaista

muotoa en 10ytinyt kummastakaan korpuksesta.

5.9 maminka ’aiti, aiska’

Téssd osassa tutkimusta aloin keskittyi toiseen tutkimieni deminutiivien ryhméén, nimittiin
deminutiivimuotoihin, joiden kantasanana on henkilon nimitys. Voidaan olettaa, ettd unkarissa
kdytetddn niiden sanojen yhteydessd myos muita keinoja kuin pelkistdén deminutiivijohtimia

tunnetta kuvaavien ilmaisujen vérittimiseksi.

Alakorpuksessa Beletrie cs-hu 2022 esiintyi tdssd ryhmassd deminutiivimuoto maminka ’iiti, diskd’
eniten, 443:ssa tapauksista. Samalla tédlld deminutiivimuodolla oli eniten esiintymia kaikista
tutkituista deminutiivijohdoksista. Sen ipm-arvo oli 337,56, mikd on huomattavasti enemman kuin

SYN2020-korpuksessa, jossa sen ipm-arvo oli vain 95,46. Nami numerot osoittavat taas, ettd
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deminutiivimuodot ovat yleisempid kaunokirjallisissa teksteissd kuin journalistisissa tai

ammatillisissa teksteissa.

Samalla on mainittavaa, ettd tdma harha esiintymien lukumaéérassa voi johtua tutkitun alakorpuksen
siséltdméin materiaalin spesifisyydestd, kuten deminutiivijohdoksen ulicka ’pieni katu, kuja’ (5.4)
tapauksessa. TSekkildisten alkuperdistekstien joukossa, joiden unkarinkielisid kd&dnnoksid olen
tutkinut, on Karel Polaéekin teos Bylo nds pét "Meiti oli viisi’ ja Karel Capekin teos Matka * Aiti’,
joissa deminutiivimuoto maminka on yksi keskeisisté ja eniten toistuvista ilmaisuista. Edellisessa
kappaleessa mainitusta alakorpuksen 443 esiintymasti oli 157 Polacekin ja 116 Capekin teoksessa.
Toisin sanoen yli puolet johdoksen esiintymistd kuuluu vain kahteen teokseen, miké voi vaikuttaa

my0s tutkimukseni tuloksiin.

Kaytetyin kddnnosvastine oli sana mama ’Aiti, diskd’, joka ei ole deminutiivinen eikd neutraali
ilmaisu, vaan se on positiivista suhdetta (jtk kohtaan) ilmaiseva. Tama kddnnosratkaisu esiintyi
267:ssa kaikista tapauksista. 149 niistd 267 tapauksesta 10ytyi kuitenkin kd&dnndsvastineena
Polacekin teoksessa Bylo nds pét. Tama positiivista suhdetta ilmaiseva muoto on myds toiminut
kantasanana kahdelle muulle esiintyvélle kddnndsvastineelle mamuska (27) ja mamika (28).
Molemmat muodot ovat oikeastaan deminutiivimuodoja. Ensimmaéisend mainittu mamuska on
muodostettu u ja ska -marginaalisten johtimien yhdistelmilld (mama — mam-u — mamu-ska),
toinen mainittu mamika on muodostettu myos marginaalisella johtimella ika. Tiedot kaikista
marginaalisista johtimista 10ytyvit luvusta 3.1.2.2.

(27) Mami, maminko, ty jsi tady? (Rozsviti.) J4 t& hledam. (KC:M)
Mama, mamuskdm, te itt vagy? (Felgyujtja a lampat.) Méar kerestelek.
Aiti, diskd, oletko t4dll4? (Hin sytyttid valon.) Etsin sinua.

(28) (...) mami, prosim t&, maminko, ty mé musi$ pustit! (KC:M)
(...) mama, kérlek, mamikam, kell hogy elenged;!
(...) aiti, ole kiltti, diskd, sinun tdytyy padstdd minut menemaén!

Toiseksi kdytetyin kddnnosvastine oli deminutiivimuotoinen anyuka *diskd’ (29), joka esiintyi 102
kertaa. Se syntyi neutraalisesta ilmaisusta anya ’diti’ marginaalisella deminutiivisuffiksilla uka.
Samasta kantasanasta on muodostettu myos kaksi muuta kddnndsratkaisua anyu (30) ja anyuska
(31). My06s ndmé deminutiivimuodot on muodostettu marginaalisella johtimella — sana anyu
johtimen u avulla ja anyuska u ja ska -johtimien yhdistelmélld (anya — any-u — anyu-ska). On
selvd, ettd tdsséd tapauksessa deminutiivimuodon merkitys on pédasiassa hellittely, positiivisen
suhteen ilmaiseminen jne., ei pienemmaén koon ilmaisu.

(29) Je tam cesta, $ipkovy kef, dezertér, potulny muzikant a maminka. (MK:Z)
Ott van az 0svény, a csipkebokor, a dezertdr, a vindormuzsikus és anyuka.
Sielld on tie, ruusunmarjan pensas, karkuri, vaeltava muusikko ja iti.
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(30) V zarivém Cervnovém ranu tatinek s maminkou (...) (VP:K)
Ragyogo juniusi reggel, apu, anyu (...)
Kirkkaana kesdkuun aamuna isé ja aiti (...)

(31) "(...) ponévadz i myj tatinek byl Svejk a maminka pani Svejkova." (JH)

- (...) mert apuskam Svejk volt, anyuskam pedig Svejkné.

"(...) koska isani oli my&s Svejk ja ditini oli rouva Svejkova."
Edellisessi kappaleessa mainitut deminutiivimuodot on muodostettu neutraalista ilmaisusta anya
"diti’, joka esiintyi kddnnosvastineena 29 kertaa. Sen liséksi siitd on mahdollista muodostaa
deminutiivimuoto perusjohtimella csk4. Kuitenkin anydcska ’diskd’ (32) -deminutiivimuoto esiintyi
vain kaksi kertaa. Sen lisdksi seitsemissé tapauksessa esiintyi kddnnosratkaisuna sana anyjuk (33).
Tam4 sana esiintyi vanhemmissa teksteissi (Hasek ja Capek) merkityksessd vaimo, rouva tai muori.

(32) (...) maminka ted délala ve v¢elatském druzstvu (...) (VP:K)
(...) anyacska most egy méhészszovetkezetben dolgozik, (...)
(...) aitini tyoskentelee nyt mehildishoitoalalla (...)

(33) Vzdyt je to ohromné cifra, maminko. (KC:V)
Hatalmas szam ez, anyjuk.
Se on valtava mééré, vaimo.

Toinen kddnndsvastineena kiytetty neutraali ilmaisu oli édesanya ’4iti’, joka esiintyi 15 kertaa.
Viimeinen esiintyva kdanndsratkaisu on kddnndoksen puuttuminen, joka esiintyi 17 tapauksessa.
Kaantdjat kayttivat sitd, kun kontekstista on selvdd, kenesti on puhe, tai silloin kun ilmaisua oli
tSekissd kdytetty puhuteltavan henkilon merkityksessé (34). Deminutiivimuodon korvaaminen
nimelld ei my06skéan ollut poikkeuksellista (35).

(34) Ja ne, maminko, ale druzi. (KC:M)
En nem, de mésok igen.
En mind, diti, mutta muut kylla.

(35) (...) je uz moc tézkd a maminka sotva plete nohama (...) (VP:K)
(...) mar nagyon nehéz a kicsi, Lenka alig birja, rogyadozik a térde (...)
(...) hédn on jo liian painavaa ja diti pystyy héddin tuskin liikuttamaan jalkojaan (...)

Taulukosta nro 19 kdvi ilmi, ettd deminutiivijohdoksen maminka kédytetyin kddnndsvastine on jo
mainittu positiivista suhdetta ilmaiseva muoto mama, joka esiintyi 60 %:ssa tapauksista. Toiseksi
kéaytetyin (23 %) on deminutiivimuotoinen anyuska. Neutraalia ilmaisua anya on kdytetty vain
seitseméssid prosentissa tapauksista. Toinen neutraali ilmaisu édesanya esiintyi vain kolmessa

prosentissa tapauksista. Muiden kddnndsvastineiden kayttd on hyvin harvinaista.
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Taulukko 19. Deminutiivijohdoksen maminka kdanndsvaihtoehdot

Kéiannosvastine Esiintyminen | Osuus
mama 267 60 %
deminutiivi (anyuka) 102 23 %
neutraali ilmaisu (anya) |29 7%

ei kddnnetty 17 4%
edesanya 15 3%
anyjuk 7 2%
deminutiivi (anydcska) |2 0,33 %
kantasana mama 2 0,33 %
kantasana anya 2 0,33 %
Yhteensa 443 100 %

Samasta kantasanasta mdma ’iiti’, josta on johdettu toisen asteen deminutiivimuoto maminka on
mahdollista muodostaa myds muut deminutiivimuodot. Korpuksesta SYN2020 16ysin toisen asteen
deminutiivin mamicka, joka esiintyi 16 kertaa (sen ipm-arvo oli vain 0,13), ja kolmannen asteen
deminutiivin maminecka, joka esiintyi 13 kertaa (sen ipm-arvo on vield matalampi vain 0,11).

Tutkimastani alakorpuksesta en 16ytinyt kumpaakaan ndistd johdoksista.

5.10 tatinek ’isa, iska’

Deminutiivimuodolla fatinek *isd, iskd’ oli toiseksi eniten esiintymid kaikista tutkituista
deminutiivijohdoksista. Alakorpuksessa Beletrie cs-hu 2022 se esiintyi 387 kertaa, ja sen ipm-arvo
oli 294,89. Vertailun vuoksi korpuksessa SYN2020 johdos esiintyi 5 112 kertaa, ja sen ipm-arvo oli
vain 41,96, eli se oli taas huomattavasti matalampi, samoin kuin maminka *diskd’ -tapauksessa.
My®s tatinek-deminutiivimuodon tapauksessa voisi pddsyyna tihén olla se, ettd tillaista muotoa on
useimmiten kéytetty kaunokirjallisissa teksteissd. Harha esiintymien lukumaééaréssi voi johtua myos
tutkitun alakorpuksen siséltimén materiaalin spesifisyydestd, samoin kuin jo edellisessé alaluvussa
mainitun deminutiivijohdoksen maminka tapauksessa. Karel Pola¢ekin teoksessa Bylo nas pét
"Meité oli viisi® deminutiivimuoto tatinek on yksi keskeisisté ja eniten toistuvista ilmaisuista.
Mainitusta alakorpuksen 387 esiintymastd oli 235 (noin kaksi kolmasosaa) juuri tdssé teoksessa,

mikai tietenkin saattaa vaaristaa tutkimukseni tuloksia.

Kéytetyin deminutiivimuodon tatinek kddnnosvastine oli samoin kuin johdoksen maminka
tapauksessa positiivista suhdetta ilmaiseva muoto papa ’isd, iskd’, joka esiintyi 264 kertaa.
Kuitenkin on mainittava, ettd 220 tapauksessa niistd 264 esiintymasti tima kddnndsratkaisu esiintyi

jo mainitussa PolaCekin teoksessa.
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Toiseksi kdytetyin kddnnosvastine oli neutraali ilmaisu apa ’isd’, joka esiintyi 62 kertaa. Tésti
neutraalista ilmaisusta on unkarin kielessd mahdollista muodostaa erilaisia deminutiivimuotoja,
tutkimassani materiaalissa ne on muodostettu erilaisilla marginaalisilla deminutiivijohtimilla.
Kéytetyin niistd oli deminutiivimuoto apuka ’iskéd’ (36), joka on muodostettu uka-
deminutiivijohtimella (apa — ap-uka). Samasta kantasanasta on muodostettu myos apu ’iska’ (37)
-deminutiivimuoto, joka esiintyi 4 kertaa. Se on johdettu u-deminutiivijohtimella. Johtimen u ja ska
-yhdistelmélld on niin ikddn johdettu deminutiivimuoto apuska ’iskd’ (apa — ap-u — apu-ska),
joka esiintyi kdédnnosvastineena yhden kerran. Sen lisdksi kantasanasta apa oli muodostettu myos
ilmaisu nagyapa, jonka merkitys on isoisd, ei isd. Kuitenkin tdmé kéannosratkaisu esiintyi tutkitussa
materiaalissa vain yhden kerran.

(36) V revoluc¢nich dnech znérodnili totiZ jejimu tatinkovi obchod (...) (MK:S)
A forradalmi napokban ugyanis allamositottdk az apukaja boltjat, (...)
Vallankumouksellisina pdivind he kansallistivat hdnen isdnsa liitketoiminnan (...)

(37) (...) zda se, ze ji tatinek staci uz jen tfikrat tydné,” (...) (VP:K)

(...)ugy latszik, hogy apu mar elég neki hetenként haromszor.

(...) ndyttdd silta, ettd iska riittd4 hinelle vain kolme kertaa viikossa.
Seitsemadssd tapauksessa oli kddnndsvastineena kéytetty myos toista neutraalia ilmaisua édesapa
’isd’. Kahdessa tapauksessa oli kdytetty myos ilmaisu atya ’isd’, joka on nykyunkarissa 1dhes
arkaainen ja jonka merkitys voi olla myos pappi tai jopa Jumala. Yhden kerran esiintyi
kddnnosratkaisuna myos ilmaisu tata ’isd, iskd’, jonka merkitys voi olla joko isén ilmaiseminen tai
jota on mahdollista kayttdd puhuttaessa vanhoista miehisté tai puhuteltaessa heitd humoristisesti tai

halventavasti.

Viimeinen kddnnosratkaisu, joka fatinek-deminutiivijohdoksen tapauksessa esiintyi, on kddanndksen
puuttuminen. Nédin on kahdeksassa tapauksessa silloin, kun kontekstista on selvii, kenestd on puhe,

tai kun ilmaisua on tSekissd kaytetty puhuteltavan henkilén merkityksessa.

Kuten jo mainitsin tekstissd aiemmin, deminutiivimuodon fatinek ’iskd’ kiytetyin kddnnosvastine
on positiivisesta suhdetta ilmaiseva muoto papa, joka esiintyi kd&inndsvastineena 68 %:ssa
tapauksista. Toiseksi kdytetyin (16 %) oli neutraali ilmaisu apa ja kolmanneksi kéytetyin (10 %)
deminutiivimuotoinen apuka. Muutamassa tapauksessa esiintyi kddnndsvastineena my0s toinen
neutraali ilmaisu édesapa (2 %) tai kdannos puuttui (2 %). Muita kddnnosratkaisuja on kiytetty

harvoin, mikd on mahdollista tarkistaa taulukosta nro 20.
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Taulukko 20. Deminutiivijohdoksen tatinek kdannosvaihtoehdot

Kéiannosvastine Esiintyminen | Osuus
papa 264 68 %
neutraali ilmaisu (apa) |62 16 %
deminutiivi (apuka) 37 10 %
ei kddnnetty 8 2%
édesapa 7 2%
apu 4 0,6 %
atya 2 0,4 %
apuska 1 0,3 %
tata 1 0,3 %
nagyapa | 0,3 %
Yhteensi 387 100 %

Kantasanasta tdta ‘isd’, josta on johdettu ensimmaiisen asteen deminutiivi tatinek ’iskd’, on
mahdollista muodostaa myds muita deminutiivijohdoksia. Ainoa, joka esiintyi tutkimassani
alakorpuksessa, oli tatinek-johdoksen vastine faticek ’iskd’. Tdmé deminutiivimuoto esiintyi kaksi
kertaa, ja sen ipm-arvo oli 1,52. Vertailun vuoksi korpuksessa SYN2020 oli saman johdoksen ipm-
arvo suurin piirtein sama, vain 0,9. Muita mahdollisia deminutiivimuotoja en ole 16ytanyt
kummastakaan korpuksesta. Deminutiivijohdos taticek oli alakorpuksessa yhden kerran kdannetty
neutraalilla ilmaisulla apa ja yhden kerran deminutiivimuodolla apuka. Kuitenkin timé materiaali
on liian rajallinen, ettd siitd voisi tehdé johtopdétoksia siitd, kuinka deminutiivimuoto taticek

kdannetdaan unkariksi.

5.11 babicka ‘isoaiti, mummo’

Deminutiivijohdoksella babicka *isoditi, mummo’ on alakorpuksessa kolmanneksi eniten
esiintymid: yhteensé se esiintyy 267 kertaa, ja sen ipm-arvo on 203,45. Vertailun vuoksi
korpuksessa SYN2020 sama johdos esiintyy 8 915 kertaa, ja sen ipm-arvo on taas huomattavasti
matalampi 73,18. Sitd siis kdytetddn enemmain kaunokirjallisissa teksteissd. Sama koskee kahdessa
edellisessd luvussa kuvattua deminutiivijohdosta maminka ja tatinek. Sen lisdksi my0s téssd
tapauksessa 10ysin suurin osan kaikista esiintymistd vain yhdestd teoksesta. Michal Vieweghin
teoksessa Bdjecnd léta pod psa *Thania huonoja vuosia’ esiintyi deminutiivimuoto babicka 167

kertaa eli alle kahdessa kolmannesosassa kaikista tapauksista.

Ilmaisu babicka on melko spesifinen, koska nykytSekissé sitd voidaan pitdéd suhteellisen neutraalina
termind, vaikka se on muodollisesti deminutiivi (se on johdettu kantasanasta baba ’isoditi’), jota

kdytetddn jommankumman vanhemman didin nimityksend. Samoin tdma johdos voi esiintya
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merkityksessd ’vanha nainen’. Alkuperdiselld kantasanalla baba oli myds ndmé kaksi
perusmerkitysté; perhesuhdetta osoittavassa merkityksessé se on nykyéin jo tdysin poissa kéytosta,
ja vanhan naisen merkityksessd se on ajan myotd saanut vahvan halventavan sdvyn. Molempia
sanoja, babicka ja baba, voidaan kiyttid myoOs kolmannessa merkityksesséd *synnytysavustaja’.
Tassd merkityksessd molemmat sanat esiintyvit adjektiivin porodni ’synnytykseen liittyva’ kanssa,
eli ne muodostavat vakiintuneen ilmaisun. Vakiintunut ilmaisu porodni babicka ’synnytysavustaja,
katilo’ esiintyi alakorpuksessa Beletrie cs-hu 2022 yhden kerran. Tutkimuksesta jétin sen pois

leksikalisaatiotapauksena. Lopuksi siis tutkin 266 ilmaisua, jossa esiintyi johdos babicka.

Hallitsevana kddnnosvastineena oli kdédntdjien kdyttima positiivista suhdetta ilmaiseva muoto
nagymama ’isoditi, mummo’, joka esiintyi 244 kertaa. Kuitenkin 163 kertaa se esiintyi jo
mainitussa Vieweghin teoksessa. Sen lisdksi viidessé tapauksessa esiintyi neutraali ilmiasu
nagyanya ’1soditi’ ja kahdessa tapauksessa my0ds sen synonyymi oreganya ’isoditi’. Yhden kerran
tadma ilmaisu esiintyi adjektiivin ja substantiivin yhdistelméina éreg anya *vanha éiti’, eli ei

yhdyssanana.

Kahdeksassa tapauksessa esiintyi kddnndsratkaisuna ilmaisu 6regasszony *vanha nainen’ (38) ja
yhden kerran myos ilmaisu mdmi *vanha nainen’ (39). Tamai ilmaisu voi joissakin tapauksissa
esiintyd isodidin merkityksessd, kuitenkin tdllainen ilmaisun kdyttd on arkaaista. Yhdessi
tapauksessa oli tSekin babicka *isoditi’ kiddnnetty anyds *anoppi’ (40) sanalla.

(38) (...) objevili babi¢ku, k niz chodili na mléko (...) (KC:Tr)
(...) megismerkedtek egy dregasszonnyal, €s eljartak hozza tejet inni; (...)
(...) 10ysivit isodidin, jonka luo he menivit juomaan maitoa (...)

(39) (...) jako néjaké opusténa babicka na farmé v blizkosti mexickych hranic baji o néjakém
slavném mexickém banditovi. (JH)
(...) mint ahogy egy elhagyatott mami locsoghat a mexikoi hatar kdzelében egy farmon
valami hirhedt mexik.
(...) kuin joku hylatty isoditi maatilalla Meksikon rajan l&helld, joka uneksi kuuluisasta
meksikolaisesta bandiitista.

(40) “Jestli to nevis, tak se vam zitra vrati babicka z 14zni.* (VP:K)
-Ha nem tudnad, holnap megérkezik az anyosod.
“Jos et tiedd, isoditisi tulee huomenna takaisin kylpylasta.*

Viimeinen kéytetty kddnnosvastine oli, kuten muiden tutkittujen deminutiivimuotojen tapauksessa,
kadnnoksen puuttuminen, joka esiintyi viidessé tapauksessa. Kaintdjdt valitsivat timén

kddnnosratkaisun silloin, kun oli kontekstista selvéd, kenestd on puhetta.

Taulukosta nro 21 kévi ilmi, ettd deminutiivijohdoksen babicka ’isoditi’ selkedsti hallitseva

kddnnosvastine on positiivista suhdetta ilmaiseva muoto nagymama (91,5 %). Muut kdannokset
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esiintyivét vain hyvin harvinaisesti. Toiseksi kdytetyin kdfinndsvastine oli 6regasszony (3 %), joka
esiintyi silloin, kuin alkuperéisessé tekstissa oli johdosta babicka kéytetty vanhan naisen

merkityksessd. Kolmanneksi kdytetyin oli neutraali ilmaisu ja kdinndksen puuttuminen (2 %).

Taulukko 21. Deminutiivijohdoksen babicka kdanndsvaihtoehdot

Kéiannosvastine Esiintyminen | Osuus
nagymama 244 91,5 %
vanha nainen (6regasszony jne.) 8 3%
neutraali ilmaisu (nagyanya) 5 2%

ei kddnnetty 5 2%
oreganyaléreg anya 3 1%
anyos | 0,5 %
Yhteensa 266 100 %

Kantasanasta bdba dmmé&’ on mahdollista muodostaa myds ensimmadisen asteen deminutiivimuoto
babka *vanha nainen (useimmiten positiivinen merkitys)’, joka alakorpuksessa esiintyi kymmenen
kertaa ja jonka ipm-arvo oli 7,62. Korpuksessa SYN2020 johdos babka esiintyi 748 kertaa, mutta
monessa tapauksessa se esiintyi vakiintuneena ilmaisuna za babku ’ostaa tai myyda edulliseen
hintaan’. Kun jitin ndma4 ilmaisut pois, jii korpukseen SYN2020 deminutiivimuodon babka 560
esiintymdd. Alakorpuksessa oli tdimi deminutiivimuoto kdénnetty viisi kertaa ilmaisulla
oregasszony. Sen liséksi esiintyivit myos nyanya ’vanha nainen’, 6reg néni *vanha titi’, oreglany
’vanha tytto’, 6reg banya ’vanha nainen (negatiivinen merkitys = 4mmaé)’ ja éreganya *vanha diti’.
Vaikka tdtd deminutiivimuotoa 16ytyy alakorpuksesta hyvin usein, on myds tdssé tapauksessa
materiaali liian rajoittunutta johtopéatoksien tekemiseksi siitd, kuinka deminutiivimuotoa babka

kdannetdaan unkariksi.

5.12 dédecek ’isoisa, pappa’

Deminutiivijohdos dédecek ’isoisd, pappa’ esiintyi alakorpuksessa 194 kertaa, ja sen ipm-arvo oli
147,82. Se on matalampi kuin kolmessa edellisessa tapauksessa, silti on tdma arvo yksi tutkitun
materiaalin suurimmista. Korpuksessa SYN2020 johdos esiintyi 3640 kertaa, ja sen ipm-arvo on
vain 29,88 eli taas huomattavasti matalampi. Samoin kuin kolmessa edellisessé tapauksessa (5.9,
5.10, 5.11) voi olla syyna se, ettd tillainen muoto esiintyy useammin kaunokirjallisissa teksteissa.
Sen lisdksi my0s tdsséd tapauksessa voi harha esiintymien méérdssd johtua alakorpuksen materiaalin
spesifiydesté (lue lisdd luvusta 4.2). Suurimman osan jo mainituista esiintymista 18ysin vain yhdesta

teoksesta. Samoin kuin babicka *isoditi, mummo’ -johdoksen tapauksessa oli kyse Michal
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Vieweghin kirjasta Bdjecna léta pod psa *Thania huonoja vuosia’, jossa se esiintyi 129 kertaa eli

taas noin kahdessa kolmannesosassa kaikista esiintymista.

Deminutiivimuoto dédecek voi samoin kuin johdos babicka esiintyd sekd jommankumman
vanhemman isén nimityksend ettd vanhan miehen nimityksend. Molemmissa tapauksissa on
muodolla deminutiivinen merkitys, koska on olemassa — ja on yleisesti kdytetty — my0s ei-
deminutiivimuotoinen déd ’isoisd’ (tai déda ’isoisd’), jolla ei ole, toisin kuin sanalla baba *amma’,

pejoratiivista merkitysta.

Useimmiten esiintyi johdoksen dédecek kidnnOsvastineena neutraali ilmaisu nagyapa ’isoisd’.
Tédmai kddnnosratkaisu esiintyi 163 kertaa, mutta 127:ssa niistéd tapauksista se esiintyi Vieweghin
teoksessa. On huomattavaa, ettd johdoksen dédecek kiytetyin — ja hallitseva — kddnndsvastine oli
neutraali ilmaisu, mutta babicka-johdoksen kdytetyin — ja hallitseva — vastine oli toisaalta
positiivista suhdetta ilmaiseva muoto. Neutraalin ilmaisun nagyapa synonyymina voi toimia myos
sana oregapa ’1soisd’, joka esiintyi kaksi kertaa. Sanan toinen merkitys voi olla myds ’vanha mies’,
kuitenkaan korpuksessa tima sana ei sellaisessa merkityksessé esiinny. Sen liséksi sanalla nagyapo
(41), joka alakorpuksessa esiintyi myds kaksi kertaa, on enemminkin merkitys ’vanha mies, ukko’,
vaikka se voi esiintyd myds merkityksessd “pappa’.

(41) Byl to dédecek jak z pohadky. (JT)

Mint valami mesebeli nagyapd.
Hén oli melkein kuin joku isoisd sadusta.

Toiseksi kdytetyin kddnnodsvastine oli positiivista suhdetta ilmaiseva muoto nagypapa ’pappa’, joka
tutkitussa materiaalissa esiintyi 20 kertaa. Muissa tapauksissa oli kddnndsvastineena kéytetty joko
ilmaisua ’vanha mies’ tai kddnnos puuttui. ’Vanha mies’ -merkityksessé oli kaytetty ilmaisuja
apoka *vanha mies (joskus myds isoisd)’ (42), joka esiintyi kaksi kertaa, ja bdcsi *ukko’, bacsika
‘mukava ukko’ (43), aggastydn ’vanha thminen, mies’, tata "ukko, vanha mies (joskus my0s
pappa)’, jotka kaikki esiintyivét kddnndsratkaisuna kerran. Useimmat néistd ilmauksista esiintyivét
Hasekin teoksessa Dobry vojdak Svejk *Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa’. Kiinnostavaa on,
ettd sana bdcsi on oikeastaan deminutiivimuotoinen, se oli muodostettu sanasta bdcs ’setd’
liittdmalla sithen perusdeminutiivisuffiksin i. Sana bdcsika muodostettiin sitten marginaalisella
deminutiivijohtimella ika. My®6s apdka on deminutiivimuotoinen. Kantasanasta apd *vanha mies’ se
oli johdettu ka-deminutiiviperusjohtimella. Sen merkitys on siis enemmaéan 'mukava tai hyva vanha
mies’. Kéddnnoksen puuttumista oli dédecekin tapauksessa kiytetty kddnnosvastineena vain yhden

kerran silloin, kun oli kontekstista selvéi, kenestd on puhe.
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(42) “Jinudy neslo, dédecku.* (JH)
-Nem lehetett masképp, apdkam.
“Se el olisi voinut olla eri tavalla, ukko”

(43) “Tak spanembohem, dédecku.* (JH)
-Hat isten aldja, bacsikam.
“Jumala siunatkoon sinua, setd.”

Taulukosta nro 22 kévi ilmi, ettd deminutiivijohdoksen dédecek yleisin kddnndsvastine on neutraali
ilmaisu nagyapa ’isoisd’, joka on selvésti eniten kaytetty (84 %). Toiseksi kdytetyin oli positiivista
suhdetta ilmaiseva muoto nagyapa *pappa’, joka esiintyi kdédnndsratkaisuna 10 %:ssa tapauksista.
Kolmessa prosentissa tapauksista kdéntdjat kéyttivit sanaa, joka oli ’vanha mies’ -merkityksessi,
kuitenkin tdmé& sanaryhma oli hyvin heterogeeninen. Muita kddnnosratkaisuja esiintyi vain harvoin,

noin yhdessi prosentissa kaikista tapauksista.

Taulukko 22. Deminutiivijohdoksen dédécek kaanndsvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus
neutraali ilmaisu (nagyapa) |163 84 %
nagypapa 20 10 %
vanha mies (fata jne.) 6 3%
nagyapo 2 1,2 %
oregapa 2 1,2 %
ei kddnnetty 1 0,8 %
Yhteensa 194 100 %

Kantasanasta déda ’isoisd’ on mahdollista muodostaa myods muita deminutiivimuotoja.
Alakorpuksesta 16ysin deminutiivimuodon dédecek ekvivalenttina deminutiivijohdoksen dédousek
‘pappa, vanha mies’, joka esiintyi kaksi kertaa. Sen ipm-arvo oli 1,52. Vertailun vuoksi korpuksessa
SYN2020 on saman johdoksen ipm-arvo vain 0,16. Deminutiivimuodon dédousek
kddnnosvastineena oli yhden kerran kéytetty sana tata *ukko, setd, vanha mies’ ja yhden kerran
sanaa nagypapi ‘pappa’, joka on muodostettu positiivista suhdetta ilmaisevasta muodosta nagypapa
‘pappa’ deminutiivin perusjohtimella 7; se on siis deminutiivimuotoinen. Ilmaisu fata esiintyi
samassa merkityksessd my0s muodon dédecek kddnndsvastineena, kuitenkin ilmaisu nagypapi on
tdysin uusi. Taas on tdssd tapauksessa materiaali liian rajallista, ettd siitd voisi tehda johtopadtoksid

siitd, kuinka deminutiivimuoto dédousek kddnnetaan unkariksi.

5.13 hol¢i€ka ’pikkutytto’
Deminutiivijohdos holcicka *pikkutyttd’ esiintyi alakorpuksessa 104, ja sen ipm-arvo oli 79,25 eli

vahin korkeampi kuin korpuksessa SYN2020, jossa sen ipm-arvo oli 39,01. Kuitenkaan ero
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esiintymisessé ei ole niin valtava kuin edellisessa neljdssa tapauksessa. On siis selvii, ettd johdosta

kédytetddn useammin kaunokirjallisissa teksteissd kuin journalistisissa tai ammatillisissa.

TSekissd deminutiivimuoto holcicka voi tarkoittaa nuorta tyttdd (eli se toimii deminutiivimuodon
devcatko pikkutyttd’ synonyymina), mutta myos aikuista naista. Jalkimmaéisessé tapauksessa sanan
ilmaisukyky on voimakkaampi, usein silld on ironinen tai jopa uhkaava luonne, jolla puhuja osoittaa

ylivoimaisen asemansa. Usein se voi sellaisessa tapauksessa esiintya teitittelyn yhteydessa.

Useimmiten kadntéjat kayttivat kdinndsvastineena yhdyssanaa kislany eli sanojen pieni ja tyttd
yhdistelmad. Taméa kdanndsratkaisu esiintyi 82 kertaa, yhdessé tapauksessa se oli muodossa
kisleany. Toiseksi kdytetyin oli neutraali ilmaisu ldny ’tyttd’, joka esiintyi kahdeksan kertaa.
Kahdessa tapauksessa esiintyi myds deminutiivimuotoinen /anyka *pikkutyttd’ (44), joka on
johdettu neutraalista ilmaisusta /any perusdeminutiivijohtimella ka.

(44) “Prosim t¢, co se ti stalo?* fekla holcicka klidng. (MK:S)
Mi a csoda tortént veled - kérdezte a lanyka békésen.
“Miké ithmettd sinulle tapahtui®, kysyi tyttd rauhallisesti.

Kolmanneksi kdytetyin oli kddnnoksen puuttuminen. Tdma vaihtoehto esiintyi viisi kertaa. Yleensa
se esiintyi silloin, kun oli kontekstista selvéi, kenestd on puhe. Yhden kerran deminutiivimuoto oli
korvattu hahmon nimelld. Kahdessa tapauksessa esiintyi kddnndsvastineena adjektiivi kicsim
"pikkuiseni, kultaseni’ (45). Sen lisdksi oli yhden kerran kéytetty sanaa né ’nainen’, joka esiintyi
silloin kun holcickaa oli kdytetty aikuisen naisen merkityksessd. Samoin yhden kerran esiintyi sana
gyerek *lapst’, silloin kun johdos oli merkityksessa *pikkutyttd’.

(45) Nevim, hol¢i¢ko, nevim. (KC:M)
Nem vagyok benne biztos, kicsim.
En ole varma, kultaseni.

Vaikka ekvivalentin kéytto oli pieni ryhmd ja esiintyi vain kolmessa tapauksessa, siind kaytettiin
kddnndsvastineita, jotka olivat erittdin mielenkiitoisia. Kééntdjat paattivat kiyttaa erilaisia, hyvin
idiomaattisia ilmaisuja timédn deminutiivimuodon kéddntdmiseksi. Yksi sanoista oli kiscsaj
"pikkutyttd’ (46), jota oli kéytetty — ei pikkutyton merkityksessd — vaan ironisessa, halventavassa
merkityksessd. Erittdin mielenkiintoinen on ilmaisun kis béka *pieni sammakko’ (47) kéytto.
Vastaava ilmaisu on my0s tSekissd, ja samoin kuin tissd unkarin kielen tapauksessa se tarkoittaa
nuorta, kokematonta, naiivia naista. Viimeinen ekvivalentti oli pulykatojas ’kalkkunan muna’, joka
on hyvin idiomaattinen. Téllad ilmaisulla osoitetaan nuorta pisamaista kasvoa eli kuvaannollisesti

nuorta naista tai pikkutyttod.
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(46) (...) hol¢icky blily ... (...) (JT)
(...) rokaztak a kiscsajok ... (...)
(...) naiset oksensivat ... (...)

(47) “N¢jakou hol¢icku vzdycky najdou, kterd to dosvedci. (MK:N)
Egy kis békat mindig talalnak, aki ezt bizonyitani fogja.
“He 16ytivét aina kokemattoman tyton, joka todistaa sen.*

Taulukon nro 23 tietojen perusteella on selvéi, ettd deminutiivijohdoksen kdytetyin kddnndsvastine
(79 %) on yhdyssana kislany. Toiseksi kdytetyin kddannosratkaisu — neutraalin ilmaisun kayttd —
esiintyi vain kahdeksassa prosentissa tapauksista, ja kolmanneksi kdytettyd kddnndksen puuttumista
oli kdytetty vain viidessd prosentissa tapauksista. Idiomaattista ilmaisua oli kdytetty vain kolmessa
prosentissa kaikista tapauksista. Deminutiivimuotoinen /dnyka esiintyi kddnndsvastineena vain

kahdessa prosentissa tapauksista. Muiden kddnnosratkaisujen kaytto oli hyvin poikkeuksellista.

Taulukko 23. Deminutiivijohdoksen holCicka kdanndsvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus
kislanylkisleany 82 79 %
neutraali ilmaisu (/dny) 8 8 %

ei kddnnetty 5 5%
idiomi (kiscsaj jne.) 3 3%
deminutiivi (lanyka) 2 2%
kicsim 2 2%
né 1 1%
gyerek 1 1 %
Yhteensi 104 100 %

5.14 chlapik 'hyva tyyppi’ ja chlapek ’ikava tyyppi’

Kuten mainitsin jo luvussa 4.3, pditin tutkia deminutiivijohdoksia chlapik ja chlapek yhdessa,
koska molemmat on johdettu samasta kantasanasta ci/ap *mies’ kilpailevilla ensimmaéisen asteen
deminutiivijohtimella ik ja ek. Vaikka molemmat on johdettu samasta substantiivista ensimmaiisen
asteen deminutiivijohtimella, on niiden merkityksessd huomattava ero. Johdoksen chlapik merkitys
on positiivisempi, sitd kdytetdén, kun puhutaan mukavasta miehestd, tai kun halutaan sanoa, etti
tietty mies on tehnyt jotain hyvin (48). Toisaalta johdoksen chlapek merkitys on negatiivisempi, sitid
kaytetddn, kun puhutaan ikdvastd miehestd, oudosta tyypisté tai jopa sellaisesta miehesti, joka on
vaarallinen (49).

(48) Ano, Mirek byl spravny chlapik na svém misté. (JF)
Igen, Mirek nagyszeri fiil volt, ember a talpan.
Kylld, Mirek oli hieno kaveri, mies jaloillaan.
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(49) (...) ptisli tfi a v ty chvili jsem zapomnél jméno hledanyho chlapka (...) (JT)
(...) harman odajottek hozzam, és abban a pillanatban elfelejtettem a keresett pofa nevét

(..)

(...) kolme tuli ja silld hetkelld unohdin halutun rikollisen nimen (...)

Toinen ero ndiden deminutiivimuotojen vililld on se, ettd chlapik-muoto esiintyi tutkitussa
alakorpuksessa huomattavasti enemman, 102 kertaa. Johdos chlapek esiintyi vain 55 kertaa eli
puolet harvemmin, ja sen ipm-arvo oli vain 41,91. Johdoksella chlapik oli ipm-arvo 77,72.
Vertailun vuoksi korpuksessa SYN2020 oli molempien deminutiivimuotojen ipm-arvo
huomattavasti matalampi, vain 16,37 tapauksessa chlapik ja 17,42 tapauksessa chlapek. Molemmat
muodot siis esiintyvit useammin kaunokirjallisissa teksteissd. Kuitenkin on kiinnostavaa, etti
SYN2020-korpuksessa esiintyy deminutiivimuoto chldpek useammin kuin chlapik, vaikka ero ei ole
kovin iso. Kuten mainitsin jo kappaleen alussa, alakorpuksessa esiintyy deminutiivijohdos chlapik

huomattavasti enemman kuin chldapek.

Molemmissa tapauksissa oli kiytetyin kddnnodsvastine deminutiivimuotoinen ficko (50), joka on
muodostettu lyhennetysta kantasanan fiiz *poika’ muodosta fi, liittiméalld marginaalisten
deminutiivijohtimien yhdistelmé c+k9 (fiu — fi — fi-¢ — fic-kd). Vaikka tdmi muoto on
muodostettu deminutiivijohtimella, sen merkitys ei ole hellittelyé eikd pienempai kokoa ilmaiseva
vaan se on tuttavallinen. Muoto siis voidaan kdéntda kaveri, poju, veikko, jéatka tai kundi -sanoilla.
Tamai kdannosratkaisu oli molemmissa tapauksessa hallitseva. Chlapikin tapauksessa se esiintyi 45
kertaa kaikista 102 esiintymdistd. Chldpekin tapauksessa se esiintyi 27 kertaa kaikista 55
esiintymasté.

(50) Clovéce, to je chlapik, ten Krolmus. (KC:T)
Baratom, ez a Krolmus belevalo ficko.
Mies, tdma on kaveri, tuo Krolmus.

Suunnilleen sama esiintymien osuus esiintyi myos neutraalin ilmaisun fiz *poka’
kadnnosvaihtoehdon kdytdssd. Molemmissa tapauksissa oli kddnndsvastineina kdytetty myos muita
deminutiivimuotoja kuten pasi ’jatkd, hemmo, heppu’, hapsi ’jéatka, kundi’, faszi *tyyppi, heppu,
jatkd’. Pasi on muodostettu substantiivista pasas ’toveri, kaveri’ perusdeminutiivijohtimella .
Pasas esiintyi my0s yhden kerran kddnndsratkaisuna chldpek-johdoksen yhteydessd. Myds faszi on
muodostettu perusdeminutiivijohtimella i, kantasanasta fasz *'mulkku, dorka’. Viimeinen mainittu
deminutiivimuoto on muodostettu joko kantasanasta haver ’kamu, kaveri’ lyhentdmalla ja
liittdmalla deminutiivijohdin si tai yhdistimalld substantiivi haver ja pasi. On kiinnostavaa, etta
vaikka ndmé muodot on muodostettu deminutiivijohtimella, samalla kuin ficko tapauksessa niiden

merkitys ei ole deminutiivinen eiki hellittelevd, vaan ne ovat tuttavallisia ja joissakin tapauksissa



75

jopa vulgaareja muotoja. On huomattava, ettd vaikka tSekissi on chlapik ja chlapek -muotojen
vélilld merkitysero, ylla mainittuja deminutiivimuotoisia unkarin kdanndsvaihtoehtoja on kéytetty

suunnilleen yhté usein seka chlapek ettd chlapik -sanojen yhteydessa.

Edellisesséd kappaleessa mainittujen kddnndsvastineiden lisdksi esiintyi molempien johdoksien
kidnndsratkaisuna my0Os muita samoja vaihtoehtoja kuten substantiivit zirge "tyyppi, veikko’, alak
“hahmo, figuuri’, figura ’figuuri, vartalo’ tai férfi *'mies’. Kuitenkin niiden kdyton vélilla voi
chlapikin ja chlapekin tapauksessa esiintyé eroja, esimerkiksi substantiivien alak ja figura kaytto on
yleisempi chlapekin kddnnosratkaisuna kuin chlapikin tapauksessa. Toisaalta substantiivien zirge ja

feérfi kaytto oli molemmissa tapauksissa lahes yhti yleista.

Kéaannosratkaisujen joukossa, joita oli kdytetty deminutiivijohdoksien chlapik ja chlapek
kiddnndsvastineina, esiintyi myos vaihtoehtoja, joita oli kdytetty vain yhden johdoksen yhteydessa.
Niistd kdytetyin oli légeny ’kaveri, poikamies’, joka esiintyi vain johdoksen chlapik
kdannosvastineena. Loysin sen alakorpuksesta yhdeksdn kertaa. Saman johdoksen vastineena
esiintyivdt my0s substantiivit ember ithminen’, joka esiintyi nelja kertaa, ja fiatalember
‘nuorimies’, puccer ’sotilaspalvelija’, apafej *iso isukki, 6regem *vanhukseni’, jotka kaikki
esiintyivédt vain yhden kerran ja hyvin erityisessd kontekstissa. Sen lisdksi kahdeksassa tapauksessa
deminutiivimuodon chlapik kdainnds puuttui kokonaan. Tama kédnnosratkaisu esiintyi vain silloin,
kun oli kontekstin perusteella selvdd, kenestd puhutaan, kuten muidenkin tutkittujen
deminutiivimuotojen tapauksissa. Mitkddn naistd kdannosratkaisuista eivit esiintyneet chldpek-

johdoksen kddanndsvaihtoehtona.

Vain chldapek-deminutiivijohdoksen kohdalla esiintyi kd&dnnodsvastineena substantiivi krapek *kundi,
kaveri’, joka esiintyi kaksi kertaa, ja my0s sanat arc *naama’, pofa ’kasvot, naama’ férj ’aviomies’
ja jo mainittu pasas ’toveri, kaveri’, jotka kaikki esiintyivit vain yhden kerran erityisissi

konteksteissa.

Taulukosta nro 24 voi ndahdé kaikki deminutiivijohdoksien chlapik ja chldpek kdanndsvaihtoehdot.
Vaikka joissakin tapauksissa johdoksilla esiintyi hyvin erilaisia kd&nndsvastineita, samanlaisia
kadnnosratkaisuja kuitenkin esiintyi huomattavasti useammin. Tdma tulos on erittdin

mielenkiitoinen aiemmin mainitun tutkittujen sanojen merkityseron kannalta.
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Taulukko 24. Deminutiivijohdoksien chlapik ja chlapek kdannodsvaihtoehdot

Chlapik Chlapek
Kéiannosvastine Esiintyminen | Osuus | Kdinnosvastine Esiintyminen | Osuus
deminutiivi (ficko) 45 44 % | deminutiivi (ficko) 27 49 %
legenylfiatalember 10 10 % | pasi/hapsiliirge 7 12 %
pasilhapsiliirge 10 10 % |alakl/figura 7 12 %
ei kddnnetty 8 8 % |neutraali ilmaisu (fiu) |4 7%
neutraali ilmaisu (fi) |8 8% |faszi 2 4%
ferfi 7 7% |ferfi 2 4 %
ember 4 4% | krapek 2 4 %
alak/figura 4 4% |arc/pofa 2 4%
faszi 3 2,5 % | muut (férj, pasas) 2 4%
erilaiset ilmaisut 3 2,5 % | Yhteensa 55 100 %
Yhteensa 102 100 %

5.15 chlapecek 'pikkupoika’

Viimeinen tutkittu deminutiivimuoto on chlapecek *pikkupoika’, joka esiintyi alakorpuksessa 57
kertaa ja jonka ipm-arvo oli 43,43. Korpuksessa SYN2020 saman johdoksen ipm-arvo oli vain
11,79. My6s tdimé muoto on siis yleisempi kaunokirjallisissa teksteissd. Melkein puolessa
tapauksissa (26 kertaa) timi deminutiivimuoto esiintyi vain Milan Kunderan Zert *T$ekkildinen

pila’ teoksessa. Seuraavissa kappaleissa voidaan ndhdé, ettd tilld oli vaikutusta tutkimustuloksiin.

Tédmai johdos on, samoin kuin molemmat deminutiivimuodot edellisessd luvussa, johdettu
kantasanasta chlap mies’. Tamai johdos on kuitenkin toisen asteen deminutiivi. Deminutiivimuotoa
kédytetddn sekd pientd poikaa eli lasta ettd aikuista miestd kuvaamaan. Jalkimmaéisessé tapauksessa

ilmaisulla on vahva ironinen merkitys samoin kuin johdoksen holcicka *pikkutyttd’ sanalla.

Useimmiten kaddntdjat paittivat kayttdd deminutiivimuodon chlapecek kdédnnosvastineena
adjektiivin tejfélosszaju *maitosuinen’ ja substantiivin yhdistelméi, joka esiintyi 17 kertaa.
Kuitenkin on huomattava, etti timi kidnndsratkaisu esiintyi vain Kunderan Zert *Tsekkildinen pila’
teoksessa. Se esiintyi 14 kertaa tejfolosszaju parancsnok *maitopartakomentaja’ -muodossa
ilmaisun chlapecek-velitel "poikakomentaja’ kddnnosvastineena. Yhdessa tapauksessa tejfolosszdju
esiintyi substantiivin /egény *poikamies’ kanssa, substantiivin kisfiu *pikkupoika’ kanssa ja
etunimen Alexej kanssa. Vaikka télla kddnnosvaihtoehdolla on eniten esiintymié, sen merkitys ei
ole kovin suuri deminutiivimuodon kdanndsvastineiden tutkimuksen kannalta, koska se esiintyi vain

yhdesséd teoksessa. Téssd tapauksessa on siis enemmankin kyse tulosten vaaristamisesta.
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Edellisessé kappaleessa mainittujen tosiasioiden perusteella voidaan siis sanoa, etti johdoksen
chlapecek yleisin kddnndsvastine on deminutiivimuodon kéytto, joka esiintyi 15 kertaa. Molemmat
alakorpuksessa esiintyvit deminutiivimuodot ovat hellittelevdssd merkityksessd, ja ne on johdettu
kantasanasta fiu ’poika’ perusdeminutiivijohtimella csk4. Muodon fiacska (51) tapauksessa, joka
esiintyi 11 kertaa, oli kantasana fiu possessiivimuodossa fia "hidnen poikansa’. Suoraan neutraalista
ilmaisusta muodostettu deminutiivijohdos fiticska (52) esiintyi vain nelji kertaa.

(51) A sem uz nechod’, miij chlape¢ku. (KC:M)
Es ide ne gyere be tobbé, fiacskam.
Ja @l tule tdnne endd, poikani.

(52) (...) a ze si tam prave néjaci chlapeckové hrali pted vilou na Indidny, (...) (JH)
(...) és valami fiticskék éppen indidnosdit jatszottak a villa elétt, (...)
(...) ja ettd jotkut pienet pojat leikkivét intiaaneja huvilan edessd, (...)

Hyvin usein oli kddnndsvastineena kiytetty my0s yhdyssanaa kisfiu *pikkupoika’, joka on
muodostettu adjektiivin kis “pikku, pieni’ ja substantiivin fizz *poika’ yhdistelmalld. Tadma
vaihtoehto esiintyi 12 kertaa. Sdannoéllisesti esiintyi kddnndsratkaisuna myos neutraali ilmaisu fiu
‘poika’, jonka lI0ysin alakorpuksesta 11 tapauksessa. Tdmé kdédnndsvaihtoehto esiintyi, kun
alkuperdisessa tekstissd oli deminutiivimuoto chlapecek merkityksessé ’aikuinen mies’, kuten
esimerkkilauseessa nro 53. Muut kddnnokset esiintyivét vain harvoin. Yhden kerran oli
kddnnosvastineena kéytetty substantiivia srdc ’poika, nuori mies’ ja yhden kerran siivélvény
"hyddyton, 16hdileva teini.’.

(53) (...) abych ho obdivovala, oklivoucky chlapeéek, (...) (MK:Z)
(...) hogy megcsodaljam, cstinyacska fi, (...)
(...) hén halusi minun ihailevan hénti, ruma poika, (...)

Kéanndsvastineista on selvi, ettd deminutiivimuoto chlapecek oli alkuperéisissi teksteissd
useimmiten kéytetty merkityksessd "pieni poika’. Taulukosta nro 25 kdy ilmi, ettéd
deminutiivijohdoksen chlapecek kiytetyin kddnndsvastine (30 %) on adjektiivin tejfoldsszdju
‘maitosuinen’ ja substantiivin yhdistelma, tosin tdmé vastine esiintyi vain yhdessa teoksessa. Jos
alakorpuksen materiaalissa ei olisi Kunderan Zert-teosta, olisi kdytetyin kdanndsvastine
deminutiivimuoto: fiacska ja fiticska (26 %). Hyvin usein oli kd&nndsvastineeksi valittu yhdyssana
kisfiu (21 %) ja neutraali ilmaisu fiu (19 %). Muiden kidinnosvastineiden kéytto oli hyvin

poikkeuksellista. Deminutiivimuodon chlapecek kdaanndsratkaisut ovat siis hyvin homogeeniset.
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Taulukko 25. Deminutiivijohdoksen chlapeéek kaanndsvaihtoehdot

Kéainnosvastine Esiintyminen | Osuus
tejfolosszaju + substantiivi | 17 30 %
deminutiivi (fiacskal/fiucska) | 15 26 %
kisfiu 12 21 %
neutraali ilmaisu (fiu) 11 19 %
muut (srdc jne.) 2 4%
Yhteensi 57 100 %

5.16 Alkuperaisten tekstien ja kaannoksien vertailu

Tadmén graduni osan paitehtivina oli testata luvussa 4.1 oleva Kaiin olettamus, ettd todellinen
deminutiivi vastaa usein deminutiivia tai sen yhteisti vastinetta myo0s toisessa kielessd. Samalla

halusin saada selville, mill4 eri tavalla deminutiivimuoto voidaan kdintié tSekisti unkariin.

Tutkimukseni perusteella voin sanoa, ettd ottaen huomioon unkarin deminutiivijérjestelmén
laajuuden ja mahdollisuudet (lisd tietoja l0ytyy luvusta 3.1) muotojen kiyttd kddnndsvastineena
tSekinkielisille deminutiivimuodoille kaunokirjallisissa teksteissd on kuitenkin suhteellisen

rajallista. Elottomien tarkoitteiden ja henkil6ihin viittaavien termien valilla silti esiintyi eroa.

Elottomien tarkoitteiden ryhmaésséa ei yhdessdkéén tutkittujen tSekin deminutiivimuotojen
tapauksessa esiinny sen kdytetyimpané unkarin kdidnnosvastineena deminutiivimuotoa. Pdinvastoin
yleisin on neutraalin ilmaisun kéyttd, joka oli joissakin tapauksissa hallitseva, esimerkiksi
deminutiivijohdoksen kniZka ’kirjanen’ -tapauksessa neutraalia ilmaisua oli kaytetty
kddnnosvastineena 88 %:ssa kaikista esiintymistd. Johdoksen chvilka hetkinen’ kohdalla
deminutiivimuotoinen kddnndsvastine puuttui unkarin kdanndksesti kokonaan. Silti useammassa
tapauksessa oli deminutiivimuotoa kiytetty kddnndsvastineena suhteellisen usein, se oli jopa
toiseksi kdytetyin kddnndsratkaisu esimerkiksi johdoksien kniZka *kirjanen’, stolecek *pikkupoytd’,
domecek *pikkutalo’ jne. kohdalla. Deminutiivimuodon funktio oli néissé tapauksissa ilmaista
pienempéd kokoa. Usein oli kddnndsvastineen osana kéytetty adjektiivia ’pieni’. Se esiintyi joko
sanayhdistelménd (useimmiten) neutraalin ilmaisun kanssa tai yhdyssanan osana. Hyvin usein oli
kadnnosvastineena kdytetty myds sanan ekvivalenttia. Usein se oli synonyymi neutraalille
ilmaisulle, ja joissain tapauksissa tdmé ekvivalentti oli deminutiivimuodossa, esimerkiksi pisnicka
’laulu’ -sanan kddanndsvastineena esiintyi deminutiivimuotoinen mondoka ja versike. Kéannoksen

pois jittdminen ei my0dskiin ollut harvinaista.

Henkil6ihin viittaavien termien ryhma oli vdhin toisenlainen. Perhesuhteisiin viittaavien termien

yhteydessa esiintyi hyvin usein erilaisia positiivista suhdetta ilmaisevia ilmaisuja, jotka olivat
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esimerkiksi johdosten maminka ’diti, 4iskd’, tatinek *isd, iskd’ ja babicka ’isoditi, mummo’
hallitsevia muotoja. Kuitenkin myds niiden yhteydessi esiintyi deminutiivimuotoisia
kddnnosvastineita, vaikka niiden kaytto ei ole yhté yleistd kuin positiivista suhdetta ilmaisevien
muotojen kéyttd. Esimerkiksi maminka ja tatinek -tapauksissa oli kdytetty jopa useampaakin kuin
yhtd deminutiivimuotoa, esimerkiksi johdoksen maminka kohdalla esiintyivit kdanndsvastineina
seuraavat deminutiivimuodot: anyuka, anyu, anyuska, anyacska. Maminka-johdoksen yhteydessa
esiintyivit kddnnosvastineina my0s positiivista suhdetta ilmaisevasta mama-muodosta johdetut
deminutiivijohdokset: mamuska ja mamika. Ndaiden deminutiivimuotojen paamerkitys on hellittely.
Toisaalta babickan tapauksessa deminutiivimuoto ei esiinny kdédnndsvastineena ollenkaan. Sen
liséksi sekd babicka etti dedecek *1soisd, pappa’-sanojen kohdalla esiintyi kddnndsvastineita, jotka
tarkoittavat vanhaa naista tai miestd (ukkoa), joka liittyy sanojen toiseen merkitykseen. Samoin kuin
elottomien tarkoitteiden ryhméssa ei tdssdkdin joukossa ollut kddnnoksen pois jéttdminen

harvinaista.

Henkil6ihin viittaavien termien ryhméistd 16ytyi neljd sanaa, joiden péétehtdvénd on osoittaa nuorta,
pientd tyttod tai poikaa tai ironisesti, halventavassa merkityksessd osoittaa aikuista naista tai miesta.
Holcicka "pikkutyttd’ ja chlapecek *pikkupoika’ -tapauksissa oli kddnndsvastineena kéytetty
neutraalia ilmaisua, adjektiivia merkityksessé pieni ja my0ds johdoksen ekvivalenttia (synonyymid),
joka yleensd esiintyi silloin kuin deminutiivijohdoksia kdytettiin ironisessa merkityksessé.
Molemmissa tapauksissa esiintyi kddnndsvastineena myds deminutiivimuoto, kuitenkin holcickan
tapauksessa sen kaytto oli harvinaista, chlapecekin tapauksessa sen kaytto oli 1dhes hallitseva.
Naiiden johdoksien yhteydessé esiintyi deminutiivimuoto seké hellittelyé ettd pienempéé kokoa

ilmaisevassa merkityksessa.

Viimeiset deminutiivimuodot, jotka tutkitussa alakorpuksessa esiintyivit, ovat chlapik *'mukava
mies’ ja chlapek *1kdva tyyppi’. Niitd tutkin yhdessi, koska ne on johdettu samasta kantasanasta
chlap eri ensimmdisen asteen deminutiivijohdoksilla. Vaikka niiden vililld on ero, niiden
kadnnosratkaisut olivat suunnilleen samanlaisia. Yleisin kddnndsvastine oli molemmissa
tapauksissa deminutiivimuotoinen ficko, kuitenkaan se ei esiinny hellittelevdssa eiké positiivista
suhdetta ilmaisevassa eikd pienempdd kokoa ilmaisevassa merkityksessé, vaan sen merkitys on
enemmain tuttavallinen. Sen liséksi tidssd sanaparissa esiintyi kddnnosvastineina neutraali ilmaisu ja
péadasiassa erilaisia synonyymejd. Monet niistd oli muodostettu myods deminutiivijohtimien avulla,
kuitenkin samoin kuin fickon tapauksessa on niiden merkitys enemmaén tuttavallinen ja joissakin

tapauksissa jopa humoristisesti vulgaari, esim. faszi *mulkku’.
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Korpusaineiston analyysista siis kdvi ilmi, ettd vaikka unkarin kielen deminutiivimuotojen
jérjestelmd on ldhes yhté laaja kuin tSekin deminutiivijirjestelmé, muotojen kéyttd
kddnnosvastineena ei ole kovin yleisté, paria poikkeusta lukuun ottamatta, kuten jo mainitsin
aiemmin téssé luvussa. On kuitenkin mahdollista, ettd tdhin tulokseen vaikuttaa sekd kédéntdjan kieli
ettd kdannoksen kieli, jossa jotkin ldhdekielen erityisominaisuudet katoavat tai estyvit (lisda tietoja

16ytyy luvusta 2.2).

Halusin siis luoda toisen alakorpuksen Beletrie hu-cs, jossa alkuperéiset unkarinkieliset
kaunokirjallisuuden tekstit olisi kdfinnetty tSekiksi. Silld tavalla halusin verrata kaikkia unkarin
deminutiivimuotoja, jotka esiintyivét Beletrie cs-hu 2(022-alakorpuksessa, niihin
kddnndsvastineisiin, joita kdyttivit tSekin kielen kaéntdjat Beletrie hu-cs-alakorpuksessa ja saada
selville, kuinka erilainen oikeasti on deminutiivimuotojen kayttofrekvenssi molemmissa kielissa.
Valitettavasti tdimén alakorpuksen koko oli vain 75 568 paikkaa ja siihen sisdltyi ainoastaan yksi
teos, Imre Kertészin Sorstalansag *Kohtalottomuus’, jonka Katetina Posova kainsi tSekiksi nimella
Clovék bez osudu *Mies ilman kohtaloa’. Koska alakorpuksen Beletrie hu-cs aineisto on erittiin
rajallinen, paitin, ettd lopuksi en yritd saada selville deminutiivimuotojen kiyttéfrekvenssin eroja
molemmissa kielissd. Kuitenkin téllainen tutkimus voisi tuottaa erittdin mielenkiintoisia ja tarkeita
tuloksia, ja siksi olisi hienoa tehda tdméi osa tutkimuksesta uudelleen, kun tarvittava

korpusmateriaali laajenee.
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6 Lopuksi

Pro graduni tavoitteina oli saada selville, miten muodostetaan ja kdytetddn deminutiivimuotoja seké
unkarissa ettd tSekissd, ja samalla selvittid, kiytetaanko tSekistd unkariksi kddnnetyissi
kaunokirjallisissa teksteissd deminutiiveja vai muita kddnnosvastineita. Ennen varsinaisen
tutkimuksen aloittamista kuitenkin keskityin ensin kontrastiivisen analyysin ja kdinnosteorian

kuvaukseen, jotka molemmat muodostivat tutkimukseni perustan.

Tutkimukseni ensimmaéisesséd osassa keskityin tSekin ja unkarin deminutiivimuotojen muodostamis-
ja kayttojarjestelmien vertailuun. Alaluvut 3.1.1 ja 3.1.2 osoittivat, ettd sekd unkarilla etta tSekilla
on suhteellisen runsaasti mahdollisuuksia muodostaa deminutiiveja. Molemmissa kielissé
deminutiiveja muodostetaan liittiméalld deminutiivijohtimet kantavartaloon. Tima voi joskus, mutta
el aina, aiheuttaa molemmissa kielissd kantavartalon muutoksia, esim. loppuvokaalin muutoksia
jne., jotka ovat useimmiten sadnno6llisid. Deminutiivisuffiksien jdrjestelmit ovat hyvin laajoja, ja
kaikki deminutiivijohtimet ovat jo tuttuja, niille ei endd synny uusia variantteja. Kuitenkin joillakin
deminutiivisuffikseilla voi olla muitakin kuin vain deminutiivisia funktioita. Sekd unkarissa etta
tSekissd toimii kantasanana useimmiten substantiivi. Kuitenkin unkarissa on deminutiivimuotojen

muodostaminen hieman sddnnollisempéé kuin tSekissa.

Molempien kielten vélilld esiintyy my0s merkittdvid eroja, jotka aiheutuvat padasiassa tSekin ja
unkarin kielten typologisista eroista. Esimerkiksi tSekissd deminutiivijohdokset jaetaan
kielitieteellisen suvun ja deminutiiviasteiden mukaan. Eniten kdytettyjd ovat tSekissd ensimmaisen
asteen deminutiivit eli ne, jotka paattyvit ek, ik, ka ja ko -suffikseihin. Unkarissa kielitieteellistd
sukua et ole, eikd deminutiivisuffiksien vililld esiinny merkityseroja vaan frekvenssieroja (perus- ja
marginaaliset deminutiivijohtimet). Unkarissa kdytetddn eniten perusjohtimia cskA4, ka ja i. Sen
liséksi unkarissa deminutiivijohtimien liittdmistd ohjailee vokaaliharmonia. Kévi siis ilmi, ettd
vaikka deminutiivien muodostamistapa on suhteellisen samanlainen, on tSekin ja unkarin

deminutiivijdrjestelmien vililld pari suurta eroa.

Toisaalta deminutiivijohdosten merkityksessi ja toiminnassa on paljon samankaltaisuuksia, minka
totesin alaluvuissa 3.2.1 ja 3.2.2. Molemmissa kielissd deminutiivijohdokset ovat hyvin
produktiivisia ja niitd kdytetddn usein monissa eri tilanteissa. Samalla sekd tSekissd ettd unkarissa on
deminutiivijohdoksilla sekd pienennys- ettd hellittelymerkitys. Sen liséksi on mahdollista kayttaa
deminutiivijohdoksia esimerkiksi halventavassa, ironisessa tai jopa pejoratiivisessa merkityksessa
(tutkitussa aineistossa esim. sanat chlapik *hyva tyyppi’, chlapek *ikadva tyyppi’ tai holcicka

"pikkutyttd’). Erittdin kiinnostavaa on, ettd deminutiivimuotojen pejoratiivisuus tai negatiivisuus
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voi sekd tSekissi ettd unkarissa toimia joissakin tilanteissa positiivisesti, siis se voi saada vahdn
ystavillisemman eikd niin kriittistd merkitystd kontekstista riippuen. On siis selvé, etti
deminutiivien merkitys voi vaihdella positiivisesta negatiiviseen, rakkautta ilmaisevasta
tyytyméttomyyttd ilmaisevaan tai lastenpuheesta pejoratiivisuuteen. Deminutiivimuotojen merkitys
on siis molemmissa kielissé joko semanttinen tai pragmaattinen. On kuitenkin huomattavaa, ettd
muotojen kéyttoa (ja siten myos niiden merkitystd) ohjaa puhujan subjektiivisuus, ja se riippuu
puhujan tunteista. Sen lisdksi on mainittava, ettd molemmissa kielissd on mahdollista kéyttaa
deminutiivijohtimia lempinimien muodostamiseen. Viimeinen iso samankaltaisuus on, etté
molemmissa kielissé esiintyy ns. johdosten leksikalisaatio. Deminutiivien tarkoituksen ja toiminnan

erot johtuvat pidasiassa jo mainitusta unkarin ja tSekin kielen eri kielityypeista.

Hypoteesini, ettd Unkarin ja TSekin pitkdaikaiset historialliset, kulttuuriset ja taloudelliset suhteet
mahdollisesti vaikuttaisivat kieleen ja siksi molempien kielten vililld voisi esiintyd yhtildisyyksia

deminutiivimuotojen luomisessa ja/tai kdytdssa, piti siis osittain paikkansa.

Tutkimukseni toisessa osassa keskityin tutkimaani korpusmateriaaliin. Korpuksesta sain
lajittelemalla, mitd on kuvattu luvussa 4, 16 deminutiivimuotoa, joiden kdanndsvastineiden
etsimisestd tuli luvun 5 perusta. Namé 16 sanaa jaoin kahteen kahdeksan sanan ryhmééan riippuen
siitd, viittaavatko ne elottomiin tarkoitteisiin vai ihmisiin. Deminutiivimuotojen ja niiden
kdannosvastineiden perusteella voin sanoa, ettd ottaen huomioon unkarin deminutiivijarjestelmén
laajuuden ja mahdollisuudet on deminutiivimuotojen kaytto kdanndsvastineena kaunokirjallisissa

teksteissd hyvin rajallinen.

Analyysista siis selvidd, ettd kddnnosvastineena kiytetyin deminutiivijohdin on cskA-perusjohdin
(konyvecske ’kirjanen’ tai fiacska ’pikkupoika’), jolla on suurin frekvenssi kaikista unkarin
deminutiivijohtimista, mika liittyy siithen, ettd sitd voidaan kayttdé ldhes ilman rajoituksia. Toinen
unkarin kielen perusjohtimista ka (darabka *palanen’ tai lanyka *pikkutyttd’), esiintyi
kdidnnosvastineena monissa tapauksissa, mutta ei yhtd usein. Viimeinen perusjohtimien joukossa on
i. Tamékin johdin esiintyi aineistossani kddanndsvastineena, mutta vain henkil6ihin viittaaviin
termien yhteydessd (pasi ’jatkd, hemmo, heppu’), jolloin se erottuu kahdesta muusta
perusjohtimesta, jotka esiintyivdt molemmissa ryhmissd. Tama ei ole yllattavad, koska tétd paatetta
kdytetddn useammin lempinimien muodostamiseen. Marginaalisia deminutiivimuotoja on kdytetty
vain muutamissa tapauksissa ennen kaikkea henkiloihin viittaavien termien ryhmaéssé (esim. any-

uka ’diskd’).
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Deminutiivimuoto esiintyi kdytetyimpéné kdédnndsvastineena ainoastaan jo mainittujen johdosten
chalpik ja chlapek kohdalla. Se oli deminutiivimuotoinen ficko, joka on muodostettu marginaalisten
deminutiivijohtimien c¢ ja ko yhdistelmélld: cko. Johdoksen chlapik tapauksessa oli
deminutiivimuodon fické osuus kddnndsvastineista 44 %, chldpekin kohdalla jopa 49 %. Kéantijat
kuitenkin valitsivat yleensi tSekin kielen deminutiivimuodon kdinndsvastineeksi neutraalin
ilmaisun, joka esiintyi kdytetyimpind kid&nndsvastineena, esim. knizecka ’kirjanen’ (konyv ’kirja’),
okeénko *pikkuikkuna’ (ablak *ikkuna’) tai dédecek ’isoisd, pappa’ (nagyapa ’1soisd’). Naissd
tapauksissa neutraalin unkarilaisen termin osuus kaikista kddnndsratkaisuista oli yli 80 %. Unkarin
kéantijat kayttiviat deminutiivimuotoa hyvin usein seuraavien deminutiivijohdosten
kadnndsvastineena: ulicka *kuja’ (utcacska), stolek ’pikkupoyta’ (aszatlka), domek *pikkutalo’
(hdzacska), pisnicka ’laulu’ (dalocska), maminka ’iiti, diskd’ (anyuka), tatinek ’isé, iskd’ (apuka),
chlapik *hyva tyyppi’ ja chlapek *epadmukava tyyppi’ (ficko), chlapecek *pikkupoika’
(fiacskal/fiucska). Deminutiivimuotoisen kddnngsvastineen osuus oli ndissi sanoissa noin 10-26 %.

Edelld mainitun deminutiivimuodon asztalka osuus kddnnosvastineena oli 39 %.

Monissa tapauksissa kdédntdjit etsivit ja kiyttdvit kddnnosvastineena muita ilmaisuja, jotka ovat
semanttisesti lahelld perussanaa eli ekvivalentteja tai synonyymejé, joilla on esimerkiksi erilainen
tyylipiirre tai joiden merkitys on tarkennettu ja vastaa paremmin tSekin deminutiivin merkitysta.
Esimerkiksi domek ’pikkutalo’ deminutiivimuodon kd&nndsvastineena esiintyi useita kertoja
ilmaisu hdziko *mokki’, joka kddnnetddn tSekiksi enimmaékseen virkistykseen tarkoitetuksi
puurakennukseksi. Kuitenkin 4 magyar nyelv értelmezé szotaran mukaan haziko tarkoittaa myos

‘pientd yksikerroksista taloa, jossa paddosin asuu perhe’.

Joissakin tapauksessa oli kdfinndsvastineena kdytetty neutraalin ilmaisun ja adjektiivin kis *pieni’
yhdistelmad, esim. okénko *pikkuikkuna’ — kis ablak *pieni ikkuna’. Joskus oli adjektiivi kis
yhdyssanan osana, esim. holcicka *pikkutyttd’ — kislany *pieni tyttd’, joiden osuus kddnnoksessi
oli 79 %. Sen lisdksi henkildihin viittaavissa termeissé esiintyivit yhtend yleisimmin kdytetyisti
kadnnosratkaisuista myds positiivista suhdetta ilmaisevat muodot, esim. maminkan tapauksessa

mama ’diskd’, jonka osuus oli 60 %.

Toinen hypoteesini, joka perustui Kéaian (2016: 65) tutkimukseen — eli se, ettd deminutiivi
ldhdekielessd vastaa deminutiivia myds kohdekielesséd — ei osoittautunut tiysin oikeaksi. Y1la
kuvatuista tuloksista kéy ilmi, ettéd joissakin tapauksissa kddnnetddn deminutiivimuoto vastaavalla

deminutiivimuodolla useinkin, mutta se ei todellakaan ole hallitseva kddnnosratkaisu. On kuitenkin
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huomattava, ettd tutkittu aineisto oli suhteellisen rajallinen, vain 16 teosta, miki todennédkoisesti

vadristeli tuloksia, esim. deminutiivimuotojen ulicka *kuja’, maminka ’diti’ jne. tapauksissa.

Taman gradun laajuus ei mahdollistanut kaikkien korpuksessa esiintyvien deminutiivien
késittelemistd. Liséksi valitsin tutkimukseen yleisimméit deminutiivimuodot, jotka kuitenkin
useiden kéyttotapojen vuoksi mahdollisesti osittain neutralisoituvat ja joiden deminutiivinen savy
hividi. Voidaan siis olettaa, ettd vihemmén yleisten deminutiivimuotojen kddnnokset tarjoaisivat
laajemman valikoiman mahdollisia ratkaisuja ja luultavasti my0s suppeamman mééran neutraaleja

ilmaisuja unkarinkielisessd kddnnoksessa.

Deminutiivit ovat hyvin monipuolinen alue, joka tarjoaa monia kysymyksii ja tapoja ldhestyé niité.
Pro gradu -tutkielmani edustaa ensimmadisti asiaa koskevaa tutkimusta tSekkildis-unkarilaisessa
kieliymparistdssd, ja sitd voitaisiin jatkaa tulevaisuudessa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittya
sithen, miten unkarin kielen deminutiivien kdfinndkseen vaikuttaa tietyn kééntdjan tyyli tai aika,
jolloin alkuperdinen teos tai sen kdinnds on luotu, tai voitaisiin keskittyd deminutiivimuotoihin,
joiden esiintymisfrekvenssi on pienempi tai muihin sanaluokkiin (kuten deminutiivimuotoisiin
adjektiiveihin jne.). Talld kertaa deminutiivimuotoiset erisnimet jatettiin sivuun, silld ne edustaisivat
toista hyvin erityistd tutkimusmateriaalia. Viimeisend mutta ei vdhdisimpéni, olisi mahdollista
keskittyd sanaryhméén, joka on deminutiivimuotojen antonyymi: augmentatiiveihin eli suurempaa

kokoa tai intensiteettid tai liioittelua kuvaaviin sanoihin.
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Liite 1. Korpukseen sisaltyvat kaunokirjalliset teokset

Luettelo alakorpukseen Beletrie cs-hu 2022 siséltyvistd kaunokirjallisista teoksista
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Alkuperéisteokset
Kirjailija Teos Julkaisuvuosi | Koko Kirjailijan
osuus

1 | Capek, Karel Matka 1938 24955 |14 %

2 |Capek, Karel Tovarna na absolutno 1922 46501 [14%

3 | Capek, Karel Trapné povidky 1921 36855 [14 %

4 | Capek, Karel Valka s mloky 1936 81482 [14%

5 |Foglar, Jaroslav | Zahada hlavolamu 1941 72829 (6%

6 | Fucik, Julius Reportaz psana na opratce 1945 29566 |12%

7 | Hasek, Jaroslav | Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vélky | 1923 246 88119 %

8 |Kundera, Milan | Nesnesitelna lehkost byti 1984 83602 [19%

9 |Kundera, Milan | SméSné lasky 1969 61524 [19%

10 |Kundera, Milan | Zert 1967 11021319 %

11 | Péaral, Vladimir Katapult 1967 70040 [11 %

12 | Paral, Vladimir Soukroma vichfice 1966 48432 |11 %

13 | Péaral, Vladimir Veletrh splnénych ptrani 1964 27411 |11 %

14 | Polacek, Karel Bylo nas pét 1946 66837 |5%

15 | Topol, Jdchym Sestra 1994 24158118 %

16 | Viewegh, Michal | Baje¢na Iéta pod psa 1992 63658 [5%

Kéaannokset
Teos Julkaisuvuosi Kiantiji Kdantijin
osuus

1 |Azanya 1959 Szeberényi, Lehel 2%
2 | Abszolutum-gyar 1978 Rubin, Péter 12 %
3 Kinos torténetek 1980 Zador, Andras 5%
4 | Harc a szalamandrakkal 1986 Szekeres, Laszlo 6 %
5 | Siindiszno a ketrecben 1971 Czagany, Ivan 6%
6 | Uzenet az él6knek 1950 Peéry, Rezsd 2 %
7 | Svejk: Egy derék katona kalandjai a vilaghabortban 1973 Réz, Addm 19 %
8 | A lét elviselhetetlen konnylisége 1994 Kortvélyessy, Klara 6 %
9 Nevetséges szerelmek 1996 Zador, Margit 16 %
10 | Tréfa 1989 Rubin, Péter 12 %
11 | Katapult vasuti, vizi és 1égi menetrend a Paradicsomba 1988 Zador, Margit 16 %
12 | Vihar a lombikban: laboratoriumi jelentés a rovarok életérél 1967 Zador, Margit 16 %
13 | Teljesiilt kivansagok véasara 1978 Zador Andras, Zador Margit | 5 %; 16 %
14 | Oten voltunk cimborak 1957 Toth, Tibor 5%
15 |NOvérem 1998 Koroszar, Péter 18 %
16 | Vardzsos évek pordzon 1994 Szirmay, Agnes 5 %
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Liite 2. Lemmat, jotka paattyvat haettuihin suffikseihin

Luettelot lemmoista, jotka paittyvét haettuihin suffikseihin ek, ik, ka ja ko. Ei-diminutiivisten
lemmojen osalta kerron syyn, miksi jdtin ne tutkimuksen ulkopuolelle. Luettelot sisdltdvit vain
lemmoja, joilla on yli 50 esiintyméé. Luetteloista 10ytyvit myds kaikkien lemmojen suomennokset.

Valitut deminutiivijohdokset on lihavoitu.

ek-johtimeen piittyvit lemmat

Lemma Suomennos Esiintyminen | Puuttumisen syy
1 |Jacek X 629 nimi
2 | Mirek X 521 nimi
3 |tatinek iskd 387
4 |dédecek pappa 194
5 |poradek jérjestys 188 suffiksin eri funktio
6 |jezek siili 172 ei ole ek-suffiksi
7 | Cervenacek |x 163 nimi
8 | kousek palanen 146
9 |Marek X 127 nimi
10 |Jarek X 119 nimi
11 |stolek pikkupoyta 110
12 | zbytek loput/loppu 101 suffiksin eri funktio
13 | domek pikkutalo 101
14 | pisek hiekka 94 ei ole ek-suffiksi
15 | zalétek alku 94 suffiksin eri funktio
16 |listek lippu 92 leksikalisaatio
17 |drahouSek |rakas, kulta 89 pseudodeminutiivi
18 | ¢lanek artikkeli 83 suffiksin eri funktio
19 | Zemdanek nimi 83 nimi
20 |spéanek uni 78 suffiksin eri funktio
21 |obréazek pieni kuva 74 leksikalisaatio
22 | zaludek mahalaukku 73 ei ole ek-suffiksi
23 | zémek linna 72 ei ole ek-suffiksi
24 | mozek aivot 72 ei ole ek-suffiksi
25 | milécek kulta, rakas 67 pseudodeminutiivi
26 |vztek raivo 62 ei ole ek-suffiksi
27 | dobytek karja 60 ei ole ek-suffiksi
28 | dédek vanha mies 60 leksikalisaatio (halventava merkitys)
29 | smutek surullisuus 59 suffiksin eri funktio
30 |chlapecek |pikkupoika 57
31 | chlapek ikdva tyyppi 55
32 | Pepek X 52 nimi




ik-johtimeen paittyvit lemmat

Lemma Suomennos Esiintyminen | Puuttumisen syy
1 nadporucik | yliluutnantti 471 suffiksin eri funktio
2 porucik luutnantti 281 suffiksin eri funktio
3 distojnik | upseeri 223 suffiksin eri funktio
4 | dobrovolnik | vapaaehtoinen 206 suffiksin eri funktio
5 |plukovnik |eversti 173 suffiksin eri funktio
6 |mladik nuorimies 171 suffiksin eri funktio
7 | Ludvik X 142 nimi
8 denik paivékirja/lehti 124 suffiksin eri funktio
9 desatnik alikersantti 109 suffiksin eri funktio
10 | chlapik hyvé tyyppi 102
11 | nécelnik paillikko 91 suffiksin eri funktio
12 | chodnik jalkakdytiva 64 suffiksin eri funktio
13 | dé€lnik tyomies/tyontekija | 61 suffiksin eri funktio
14 |ufednik virkamies 59 suffiksin eri funktio
15 |obéznik joukkokirje 55 suffiksin eri funktio
16 |cCetnik poliisi 51 suffiksin eri funktio
17 | ¢isnik tarjoilija 51 suffiksin eri funktio
18 | knoflik nappi 50 ei ole 7k-suffiksi

ka-johtimeen paattyvit lemmat

Lemma Suomennos | Esiintyminen | Puuttumisen syy
1 |ruka kisi 1726 ei ole ka-suftiksi
2 |matka aiti 971 ei endd pidetd johdoksena
3 |laska rakkaus 480 el ole ka-suffiksi
4 | maminka aiti 443
5 |vélka sota 393 suffiksin eri funktio
6 |divka tyttd 327 el endd pidetd johdoksena
7 |babicka isoditi 267
8 |holka tyttd 255 ei ole ka-suffiksi
9 |otazka kysymys 245 suffiksin eri funktio
10 |Lenka X 235 nimi
11 | myslenka ajatus 228 suffiksin eri funktio
12 |ieka joki 227 el ole ka-suffiksi
13 |RychlonoZzka | x 169 nimi
14 |Lenicka X 165 nimi
15 | Bohunka X 164 nimi
16 |kniZzka kirjanen 150
17 |chvilka hetkinen 136
18 |Jarka X 126 nimi
19 |ulicka kuja 119
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20 |stranka sivu 115 leksikalisaatio

21 |Jaruska X 106 nimi

22 | hol¢icka pikkutyttd 104

23 |puska kivééri 93 ei ole ka-suftiksi
24 |Joska X 86 nimi

25 |dalka etdisyys 86 suffiksin eri funktio
26 |pohovka sohva 84 suffiksin eri funktio
27 |obalka kirjekuori 84 suffiksin eri funktio
28 |kocka kissa 82 el endd pidetd johdoksena
29 |poznamka | muistinlappu |81 suffiksin eri funktio
30 |vzpominka |muisto 77 suffiksin eri funktio
31 |taSka laukku 77 ei ole ka-suffiksi
32 |manzelka vaimo 76 suffiksin eri funktio
33 | Vodicka X 75 nimi

34 |deska lauta 73 ei ole ka-suffiksi
35 |S$picka karki 72 ei ole ka-suftiksi
36 |sklenka lasi 70

37 |deka peitto 69 ei ole ka-suffiksi
38 |latka kangas/aine |68 ei ole ka-suftiksi
39 |doktorka naislddkdri |67 suffiksin eri funktio
40 |milenka rakastajatar | 64 suffiksin eri funktio
41 |lavicka penkki 63 leksikalisaatio

42 |stovka sata 63 suffiksin eri funktio
43 |pisnicka laulu 59

44 |teditelka naisjohtaja |59 suffiksin eri funktio
45 |polévka keitto 58 suffiksin eri funktio
46 |schiizka tapaaminen |58 leksikalisaatio

47 |pamatka muistelu 58 suffiksin eri funktio
48 |lebka paidkallo 57 ei ole ka-suftiksi
49 |maska naamio 57 ei ole ka-suftiksi
50 |baterka taskulamppu | 56 suffiksin eri funktio
51 |ptestavka tauko 56 suffiksin eri funktio
52 |pohadka satu 54 ei ole ka-suftiksi
53 |herecka naisndytteliji | 54 suffiksin eri funktio
54 |Micka X 53 nimi

55 |zkouska koe 53 suffiksin eri funktio
56 |Laosanka X 52 nimi

57 |prochdzka |kively 52 suffiksin eri funktio
58 |politika politiikka 50 ei ole ka-suffiksi
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ko-johtimeen piittyvit lemmat

Lemma Suomennos | Esiintyminen | Puuttumisen syy
1 |oko silmé 1184 ei ole ko-suffiksi
2 |vojsko armeija 119 ei ole ko-suffiksi
3 |Jacko X 89 nimi
4 |mléko maito 65 ei ole ko-suffiksi
5 |sluchatko |kuuloke 52 pseudodeminutiivi
6 |okénko |pikkuikkuna |52
7 |Rakousko |Itdvalta 51 nimi
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Liite 3. Luettelo kaikista Ioydetyista deminutiivijohdosten kaannosvastineista

Luettelo haettujen deminutiivijohdoksien kddnnosvastineista (alakorpuksen Beletrie cs-hu 2022

materiaalin mukaan).

IImoitan esiintymien lukuméarén sulkeissa; jos numeroa ei anneta, termilld oli vain yksi esiintyma.

@-merkki tarkoittaa, ettd deminutiivin suora kdannds puuttuu.
knizka (134): konyv (118), kdnyvecske (9), kotet (4), @ (3)

kousek (104): darab (51), @ (24), darabka (9), szelet (4), kis (3), szemernyi, rész, szakasz, ing,

cserép, csepp, mi, példany, apro, paranyi kis, kis darab, egy keveset, egy kicsit
kousicek (4): kis darab (2), darabka, egy kicsit

chvilka (136): pillanat (32), @ (10), egy ideig (9), egy perc (8), egy kicsit (7), elébb (5), perc (5),
egy darabig (4), par perc (4), néhany perc (4), egy percig (4), nemsokara (4), egypar perc (3), kis
1d6 (3), egy pillanatnyi (3), mindjart (2), majd (2), par percnyi (2), rovid (2), egy csdppet (2),
miutan egy ideje, 0jbol, egyszer, rogtdn, eleinte, hamarosan, idénként, csak mar csak, most, imént,
aztan, nemrég, kevéssel utobb, mar, egy percnyi, néhany percig, egy idd, egy kis id6, idd, j6 1d6,

egy-kettore
ulicka (80): utca (30), kis utca (23), sikator (11), utcacska (9), @ (3), apr6 utca (2), ut, negyed

stolek (96): asztal (43), asztalka (34), kisasztal (3), irdasztal (3), jatékasztal (3), kis asztal (2), @ (2),

nem til nagy asztal, sakkasztal, sakkasztalka, dohdnyzoasztal, irdasztalka, jatékasztalka
stolecek: asztal

domek (101): haz (44), hazacska (21), haziké (11), bungal6 (7), kis haz (4), @ (3), visko (2),

fahéaziko (2), szlil6haz, munkashaz, kis haziko, otthon, kunyho, barakk, parasthaz
domecek (6): hazacska (2), haziké (2), haz, bodé

pisnic¢ka (59): dal (35), dalocska (6), népdal (4), O (3), slager (2), ginydal (2), versike, gunyvers,

noéta, szoveg, monddka, népdalocska, katonadal
okénko (51): ablak (43), ablakocska (2), kis ablak (2), kisablak (2), O (2)
okynko: ablak

maminka (443): mama (267), anyuka (102), anya (29), @ (17), édesanya (15), anyjuk (7), anyacska

(2), mamuska, mamika, anyuska, anyu
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tatinek (387): papa (264), apa (62), apuka (37), O (8), édesapa (7), apu (4), atya (2), apuska, tata,
nagyapa

taticek (2): apa, apuka
babicka (266): nagymama (244), 6regasszony (7), nagyanya (5), O (5), 6reganya (2), éreg anya,
mami, anyos

babka (10): dregasszony (5), nyanya, dreg néni, oreglany, 6reg banya, dreganya

dédecek (194): nagyapa (163), nagypapa (20), dregapa (2), nagyapo6 (2), apoka (2), bacsi, bacsika,
aggastyan, tata, @

dédousek (2): tata, nagypapi
hol¢icka (104): kislany (81), lany (8), @ (5), kicsim (2), lanyka (2), kisleany, n6, kis béka, kiscsaj,
gyerek, pulykatojas
chlapik (102): ficko (45), legény (9), fia (8), O (8), férfi (7), pasi (4), hapsi (4), ember (4), faszi (3),

alak (3), iirge (2), fiatalember, puccer, figura, apafej, oregem

chlapek (55): ficko (27), fia (4), pasi (4), figura (4), alak (3), férfi (2), krapek (2), hapsi (2), faszi

(2), féry, lirge, pasas, arc, pofa

chlapecek (57): tejfolosszaju parancsnok (14), kisfia (12), fiacska (11), fia (11), fiacska (4), sréc,

siivolvény, tejfolosszaja legény, tejfolosszaju



