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Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kattava poikkileikkaus kuvataidekasvatuksen
peruskoulukontekstissa tapahtuvasta kasvatustyosta, joka tidhtda ensisijaisesti oppilaan kuvataiteellisen
mindpystyvyyden tukemiseen, ja ndin ollen tehdd ennestdin ndkymitontd pedagogista toimintaa
nikyviksi. Haastatteluilla selvitettiin, milld tavoin opettajat tunnistavat ja kuvaavat oppilaiden
kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen liitettdvid ominaisuuksia. Vastausten analysoinnin ja jaottelun
helpottamiseksi tutkimuksessa kaytettiin bindéristd hyva-heikko-asteikkoa mindpystyvyyden asteita
kuvailtaessa. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, milld tavoin opettajat tukivat toiminnallaan oppilaan
kuvataiteellista mindpystyvyyttd sekd kokivatko opettajat toiminnallaan olevan vaikutusta oppilaan
kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen. Tutkimus on luonteeltaan fenomenografinen ja laadullinen.

Kahdessa osassa keritty tutkimusaineisto koostuu viiden luokanopettajan tayttamasta
esitietolomakkeesta sekd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka toteutettiin Turun Yliopiston
Zoom-videopuhelupalvelun kautta. Tutkimuksen osallistujat kerittiin verkossa toimivien aine- ja
kouluastekohtaisten tiedonjakoryhmien kautta. Haastattelut dénitettiin ja litteroitiin. Haastattelujen
vastaukset kategorisoitiin induktiivista sisdllonanalyysia hyddyntden. Oppilaan ominaisuuksiin
liittyvéssd analyysissa hyddynnettiin Banduran (1997) mindpystyvyysteoriaa sekd mindpystyvyyteen
liitettdvan toiminnan lopputulosten odotusten yhteisvaikutuksia oppilaan tunteisiin seka kaytokseen.

Tutkimustulosten mukaan opettajat kuvasivat oppilaan hyvin kuvataiteellisen mindpystyvyyden
ominaisuuksiksi positiivisen itseilmaisun, ahkeran tuntitydskentelyn ja harrastuneisuuden seké hyviét
kognitiiviset ja luovat valmiudet. Oppilaan heikon minépystyvyyden ominaisuuksiin opettajat liittivit
tuntitoimintaan ja toiminnallisiin valmiuksiin liittyvia haasteita, oppilaiden vélisti vertailua seka
itseilmaisun, joka ilmeni sanallistamalla negatiivisia kokemuksia oppilaan omasta taitoteknisestd
osaamisesta tai tyovilineiden hallinnasta. Opettajat tukivat oppilaan kuvataiteellista mindpystyvyyttd
eriyttdmalld opetustaan, erilaisilla pedagogisilla ratkaisuilla, palautteenannolla seké arvioinnilla.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat uskoivat jollakin tasolla kykenevénsa vaikuttamaan
oppilaan kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen. Opettajista kaksi uskoi oppilaan kuvataiteellisen
mindpystyvyyden tukemisen vaikutusten ulottuvan vain tapahtuvaan opetustilanteeseen, kun taasen
kolme muuta opettajaa uskoi toiminnallaan olevan kauaskantoisempia vaikutuksia.

Tutkimusaineisto tuottaa erityisesti katsauksen nuoriin, alle viisi vuotta tydeldméssi toimineisiin
luokanopettajiin, ja heidén késityksiinséd oppilaiden kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen liitettdvista
ominaisuuksista seké sen tukemiseen kdytetyistd tyotavoista.

Avainsanat: mindpystyvyys, itsetunto, tukeminen, kuvataidekasvatus, peruskoulu, luokanopettaja,
oppilas
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1 Johdanto

Olen jo opintojeni loppusuoralla kohdannut erilaisia asenteita kuvataidetta kohtaan
oppiaineena. Oppilaille kuvataide voi olla itseilmaisun ja tutkimisen mielekids véline, mutta
toisille ahdistuksen aihe ja oppiaine, jonka kanssa kipuillaan peruskoulussa vahintdin
seitsemin vuotta sekd mahdollisesti vield toisen asteen opinnoissa. Nimé omat kokemukseni
oppiaineen ristiriitaisia tunteita herattdvasti luonteesta osaltaan innoittivat toteuttamaan timan
pro gradu -tutkielman. Lahestyn tutkimuksessani kuvataiteen opetusta ja oppiaineen

madritelmad vahvasti kasvatustieteellisestd nakokulmasta.

Kuvataide on luonteeltaan taito- ja taideaine. Tadma luontainen oppiaineiden jaottelu
reaaliaineisiin sekd taito- ja taideaineisiin jakaa oppilaita oppiaineen sisdlld helposti “osaajiin”
ja niihin, joilla ei ole aikaisempaa taiteellista harrastuneisuutta. Oppilaat sanallistavat usein
kisitystd omasta osaamisestaan sanomalla, ettd he eivit osaa piirtdd, maalata tai veistdd (Cruz
& Smith, 2013). Kuvataide ndhddan usein tarpeellisena vain taiteellisesti lahjakkaaksi
madritellyille henkil6ille tai vaihtoehtona niille, jotka eivét parjda erityisen hyvin muissa
kouluaineissa (Sava, 2007). Kuvataiteella on kuitenkin nédhty olevan positiivisia yhteyksid
muunmuassa oppilaan osallisuuden tunteeseen sekid menestymiseen standardisoiduissa
kokeissa (Catterall, 1998). Tamén liséksi uusliberalistisessa yhteiskunnassa kuvataiteen
kontekstissa harjoiteltavan luovuuden ja visuaalisen lukutaidon osaamisalueiden harjoittelun
merkitystd ei voida sivuuttaa. Kuvien tulkitseminen ja kuvallisen ilmaisun ymmartdminen on
itsessdédn kansalaistaito ja jokaisen perusoikeus. Tdmai tutkimus osaltaan asettuu kuvataiteen
oppiaineen merkitystd ja olemassaolon oikeutusta rakentavaan jatkumoon, jossa oppiaineen
hyodyllisyyttd ja merkityksellisyyttd haetaan luomalla aihioita mahdolliselle
jatkotutkimukselle. On kiinnostavaa pohtia, voisiko esimerkiksi kuvataiteellisen
mindpystyvyyden tukemisella olla mahdollisia siirtovaikutuksia oppilaan muuhun
koulumenestykseen. Aikaisemmin toteutetuissa tutkimuksissa tistd on 16ydetty viitteita
(Catterall, Dumais & Hampden-Thompson, 2012; Zimmermann, Bandura & Martinez-Pons,

1997).

Taidolliset 1dhtotasot voivat lapsen harrastushistorian tai sosioekonomisen taustan kautta olla
hyvin erilaisia taito- ja taidepohjaisissa oppiaineissa reaaliaineisiin verrattuna. Namé erot
taitotasossa voivat korostua opetustilanteissa ja osaltaan vaikuttaa oppilaiden kuvataiteelliseen
mindpystyvyyteen sekd itsetuntoon (Bandura, 1997). Erityisesti mindpystyvyyden on havaittu

olevan yhteydessé akateemiseen koulumenestykseen ja itsetunnon merkitys korostuu



erityisesti nuoremmilla oppilailla (Allik & Pullman, 2008). Tutkimusta matematiikkaan ja
didinkieleen liittyvin mindpystyvyyden vaikutuksista muuhun koulumenestykseen on tutkittu

verrattain paljon. Kuvataiteen minipystyvyydestd tutkimusta on tehty vahemman.

Halusin tutkimuksessa ldhted tarkastelemaan oppilaan kuvataiteellista minépystyvyyttad
opettajuuden nikokulmasta milld tavoin opettajat tunnistavat ja kuvaavat oppilaiden
kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen liitettyjd ominaisuuksia. Tarkoituksenani on myos
kartoittaa, millaisilla tavoilla opettajat tukevat oppilaiden mindpystyvyyden kehitysta
kuvataideopetuksen kontekstissa ja ndin ollen tehdi ndkymaétontd pedagogista tietoa
nikyviksi. Lisdksi tutkimuksessa kartoitetaan opettajien uskomuksia kuvataiteellista
mindpystyvyyttd tukevan toimintansa merkityksellisyydestéd oppilaille. Tutkimuksella pyrin
tuottamaan katsauksen kentélla vallitseviin kdytinteisiin sekd opettajien kdyttamiin

toimintamalleihin.



2 Kasitteet

2.1 Kuvataide ja kuvataidekasvatus

Kuvataidekasvatuksen tutkimus itsessddn on suhteellisen nuori tieteenala, joka sivuaa
kuvataiteen ja kasvatustieteen vilisii rajapintoja (Rasdnen, 2012). Tdssé tutkimuksessa
kuvataidekasvatuksella viitataan peruskoulussa tapahtuvaan, kuvataiteen oppiaineen
kontekstissa toteutettavaan kasvatus- ja opetustyohon. Peruskoulun kontekstissa
kuvataidekasvatusta toteuttavat kuvataiteen aineenopettajapitevyyden suorittaneet opettajat

sekd kuvataiteen monialaiset opinnot suorittaneet luokanopettajat.

Kuvataiteella tarkoitetaan timéan tutkimuksen kontekstissa suomalaisessa peruskoulussa seké
toisella asteella opetettavaa oppiainetta nimeltd kuvataide. Peruskoulun
kuvataidekasvatuksessa kuvataiteen opetus ohjaa oppilaita tutkimaan ja ilmaisemaan
kulttuurisesti moninaisia todellisuuksia taiteen keinoin (Opetushallitus 2014). Lisdksi se tukee
heidén identiteettinsd rakentumista, yhteisollisyyttd sekd kulttuurituntemusta. Peruskoulussa
kuvataidekasvatus kytkeytyy vahvasti kriittiseen ajatteluun seka aktiiviseksi toimijaksi
kasvamiseen. Kuvataide kattaa siis teknisten osaamisalueiden lisdksi myds perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaisia laaja-alaisia taitoja. Kuvataidekasvatuksella kehitetdén oppilaan

kykyd ymmartdd visuaalisissa kulttuureissa, ympéristdssé ja taiteessa tapahtuvia ilmioita.
2.2 Minapystyvyys, mindkasitys ja itsetunto

Tutkimuksen kannalta on mielekéstd erottaa kolme melko samanlaista késitettd toisistaan.

Namaé kisitteet ovat mindpystyvyys, mindkasitys seké itsetunto.

Minépystyvyydelld tarkoitetaan oppilaan olettamuksia ja arvioita omasta kyvykkyydestdin
suoriutua hénelle annetuista tehtdvistd (Bandura, 1986). Mindpystyvyys ei siis vélttimaétta ole
linjassa yksilon oikean osaamistason kanssa, vaan yksil6 voi arvioida osaamistaan suhteessa
tyoskentelyynsé ja muiden osaamiseen korkeammaksi tai alhaisemmaksi kuin se
todellisuudessa on. Osaltaan yksilon mindpystyvyys rakentuu olettamuksien ja
ennakkoluulojen piille, mutta se sisdltdd myos oppilaan omia olettamuksia siitd, kuinka hén
tulevaisuudessa tulee selviytymién hénelle annetuista tehtdvistd. (Bandura, 1997; Bong &

Kaalvik, 2003). Kdytin tutkimuksessani késitettd kuvataiteellinen mindpystyvyys, jolla



tarkoitan tutkimuksen kontekstissa yksilon subjektiivista késitystd sen hetkisestd sekd

tulevasta osaamisestaan ja kyvykkyydestdan kuvataiteen kontekstissa.

Minékasitys on laajempi késite, joka kattaa laajemmin yksilon kokonaisvaltaisen kuvan
itsestddn. Arvot, yksilon tausta, ominaisuudet, asenteet ja tunteet rakentavat yhdessd yksilon
mindkuvasta kokonaisuuden (Aho, 1996). Minékésityksen voisi sanoa olevan osittain
tiedostettu identiteetin rakennuspalikka, joka sisdltdd konkreettisten minuutta maérittdvien
tekijoiden lisdksi sekd moraalisia ettd eettisid periaatteita, jotka ohjaavat yksilon toimintaa.
Muuttuva minédkésitys ohjaa toimintaamme sekd uskomuksia omasta mindpystyvyydestimme,
jotka edelleen vaikuttavat toimintamme lopputuloksiin (Markus & Nurius, 1986). Ihminen
toimii oman mindkésityksensd nojalta, eikd sen pohjalta mitkd hinen todelliset taitonsa tai
ominaisuutensa ovat (Aho, 1996). Niin ollen mindkasitystd voidaan tarkastella

mindpystyvyyden ylikasitteena.

Itsetunto sivuaa vahvasti mindpystyvyyden ja minédkisityksen késitteitd, joten kdsitteiden
vilinen rajanveto on tdmén tutkimuksen kontekstissa mielekéstd. Borba (Borba, 1989) kuvaa
itsetunnon muodostuvan viiden eri osa-alueen summasta; perusturvallisuudesta, itsensd
tiedostamisesta, liittymisestd eli kyvystd kokea yhteenkuuluvuutta, tehtdvitietoisuudesta seka
pdtevyydestd. Teorian mukaan itsetunto rakentuu osaltaan ryhmaéén liittyvassi toiminnassa,
kuten ithmisten vilisessé luottamuksessa sekd ystdvyyssuhteissa ja perusturvallisuutta
luovassa vuorovaikutuksessa, mutta myos yksilon subjektiivisessa kokemusmaailmassa.
Naiden kaikkien osa-alueiden tasavertainen tukeminen ja kehittiminen edistdé osaltaan
itsetunnon kehitystd. Teoriaa on osaltaan myShemmin tdydennetty. Itsetunnon rakentuminen
edellyttdd oppilaan tiedostavan itsensé, roolinsa ja vastuunsa todenmukaisesti sekd asettavan

niiden mukaisia tavoitteita itselleen (Borba, Borba & Reasoner, 1999).

Merkittdva eroavaisuus itsetunnon, mindkisityksen ja mindpystyvyyden vililld on se laajuus,
jolla yksilo méadrittdd itseddn muiden kautta. Itsetuntoa voidaan tarkastella
kokonaisvaltaisempana kokemuksena, jossa yksilo antaa arvon itselleen ja millaisia
johtopddtoksid hin itsensd arvottamisen nojalla tekee (Scheinin, 1999, s. 160). Kun taasen
mindkésitys voi olla hyvinkin taito- ja kompetenssirajoittunutta tai vastata pitkalti
kysymyksiin siitd, minkilainen yksil6 on, tuomatta mukaan arvolatauksia. Itsetunto sen sijaan
on oppilaan henkilokohtainen nikemys hidnen omasta hyvyydestddn. Témi ndkemys ei
vilttamatta heijastele muiden osoittamaa arvostusta hinestd itsestdin eikd ndy hinen

ulkoisessa suorittamisessaan (Keltikangas-Jarvinen, 1998).



Oppilaalla voi siis olla heikko itsetunto, mutta silti osa-alueita, joissa hin ulkoisesti
tarkasteltuna menestyy. Sama rakenne voi toisintua myds péinvastaisesti. Oppilas, jolla on
vahva itsetunto, voi kokea huonommuuden tunnetta omasta pystyvyydestddn tai suoriutua
annetuista tehtivistd heikosti (Aho, 1996). Samaisen tutkimuksen mukaan hyvé itsetunto
osaltaan edistdd oppilaan kykya asettaa toiminnalleen tavoitteita hdnen osaamisensa
puitteissa. Talld tavalla realistisesti asetetut tavoitteet tukevat osaltaan oppilaan péatevyyden

kokemuksia ja kannustavat hinti ottamaan riskejé seké sietdméén epdonnistumisia paremmin
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3 Kuvataidekasvatus suomalaisessa koulujarjestelmassa

3.1 Piirustus, kuvaamataito ja kuvataide

Kuvataideopetusta toteutetaan Suomessa varhaiskasvatuksesta peruskouluun ja aina lukioon
asti. Kuvataiteen viikkotuntimaara luokka-asteittain vaihtelee kuntakohtaisesti, mutta
velvoittavan kuvataidekasvatuksen piiriin oppilaat kuuluvat seitseméannen peruskoululuokan

loppuun asti. Nykyiseen peruskoulujirjestelmién Suomessa siirryttiin 1970-luvulla.

Puhuttaessa peruskoulun kuvataiteen ainedidaktiikan sisdltdmésti kuvataidekasvatuksesta ja
taidekorkeakoulujen kédyttdmésti termisté taidekasvatus on havaittavissa ndiden kahden
kisitteen vilistd arvolatautumista (Résénen, 2012). Ainedidaktiikkaa uudelleen
luonnosteltaessa luokanopettajien tutkinto-ohjelmalle tehtiin 1980-luvulla uudistus, jossa
kuvataidekasvatuksen sisdllot ja terminologia luotiin uusiksi niin ikddn kasvatustieteen
ehdoilla. Tdma osaltaan vaikuttaa siithen, miksi kuvataidekasvatus ja ainedidaktiikka sanoina

saattavat nostaa negatiivisia mielleyhtymii esiin taidekorkeakoulujen opetusympéristdissa.

Kuvataide on oppiaineena ollut suomalaisessa koulujirjestelméssd kovassa murroksessa ja
sen sisdltojen rajaukset ovat vaikuttaneet opetussuunnitelman lisdksi myos sen nimeen
(Pohjakallio, 2005). Suomessa oppiaineen nimi on vaihtunut 1900-luvun aikana jo kolmesti;
piirustuksesta kuvaamataitoon ja sitd mydhemmin kuvataiteeseen. Viimeisimmén
nimenvaihdon jilkeen on puhuttu myos kuvataiteen nimedmisesté visuaaliseksi kulttuuriksi,
silld taide -péddtteen ajatellaan osaltaan olevan mééritelméana liian kapea nykyisille oppiaineen

sisalloille.

Kuvataidekasvatus on laajentunut méaéritelmailtdan ajan saatossa ja koululaitoksen kehittyessa.
Suomalaisessa koulujirjestelmaissa taito- ja taideaineiden juurtuminen pitkén linjan
késityoldisyyteen on vahvempi kuin monissa muissa maissa (Pohjakallio, 2005). Kuvataide
sijoittuu siis kiinnostavaan jatkumoon kéddentaitoja ja tekniikkaa painottavasta oppiaineesta
kohti itseilmaisua ja laaja-alaisempaa kasitystd kuvataiteesta. Osasyy tille positiolle on
jatkuva taistelu kuvataiteen olemassaolon oikeutuksesta, jonka juuret ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa paikannettavissa taloudellisen niukkuuden, eli sotien, aikaan; kuvataiteen
olemassaololle on tdytynyt 16ytdd perusteluita sen hyddyllisyydestd (Piironen & Salminen,

1996). Oppiaineen katsottiin erityisesti 1900-luvun alkupuolella kehittdvéan havainnoinnin
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taitoa sekd kasvattavan moraalia. Kyseisid ajatuksia lainattiin Suomeen kansainvélisen

taidekasvatuksen kentalta

Paino kddentaidosta ja havainnosta on siirtynyt modernissa kuvataidekeskustelussa enemmaén
prosesseihin ja luovaan tekemiseen, ei niinkdan prosessin lopputuotteeseen (Sava, 2007).
Tamin myo6téd luova tyoskentely ndhdédén itsessdén arvokkaana lopputuloksen laadusta
riippumatta. Vahvat sidokset historiaan eivit kuitenkaan toimi modernissa
kuvataidekasvatuksen merkitystd pohtivassa keskustelussa riittdvéna olemassaolon
oikeuttajana, vaan uusia merkityksid ja jalansijoja kuvataiteelle etsitidn muuttuvassa
yhteiskunnassa jatkuvasti. (Sava 2007.) Toisinaan néitd merkityksid haetaan yksilollisista
lahtokohdista, toisaalta myos kansantalouden nédkokulmista. Osaltaan kuvataiteen voidaan
katsoa my0s toimivan rationaalisuuden ja raa’an tekniikan vastavoimana; tunnemaailman ja

kokemusten dénend. (Piironen & Salminen, 1996.)

3.2 Kuvataidekasvatuksen suuntaukset ja asema

Nykymuotoisen kuvataidekasvatuksen synnyssé oleellisessa osassa ovat erilaiset paradigmat
ja painotukset: taidehistoria, tekninen osaaminen, itseilmaisu sekd visuaalisen kulttuurin
tulkinta (T6yssy, 1996). Kuvataidekasvatuksen taustalla vaikuttavat taideteoriat voidaankin
jakaa nelikenttdmallin (Résdnen, 2008) mukaan mimeettiseen, ekspressiiviseen,
formalistiseen sekd postmodernistiseen suuntaukseen. Ennen 1900-luvun kuvataiteellista
murrosta kuvataidekasvatuksen ldhtékohtana oli vahva mimeettinen traditio, jossa
kuvataidetta kaytettiin yksinomaan todellisuuden havainnollistamiseen ja toisintamiseen.
Talloin kuvataiteellinen toiminta tuotti tietoa ympérdivastd maailmasta ja ihmisten
havaintomaailmasta esimerkiksi kuvittamalla kirjoitettua tekstid tai opetuskuvilla. Kameran
kehittymisen ja yleistymisen my6td kuvataiteen painotukset muuttuivat hiljalleen jiljittelysta
ekspressiiviseen, eli taiteen sisdsyntyisyyttd ja itseilmaisua painottavaan nakokulmaan, seka
formalistiseen teoriaan, jossa taiteen olemassaolo seki taideteoksen herdttdmi kokemus
ndhdédn itsessddn arvokkaana asiana. Néiden kahden tradition rinnalla eldd postmoderni
nikokulma, jonka mukaan taiteen kehittdjin ja kriitikkoina toimivat erityisesti aktiivinen

taiteen kenttd seké taiteilijat itsessdén. (Résidnen, 2008.)
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Mimeettinen Ekspressiivinen
¢ Tiedon viilitys kuvin ¢ Itseilmaisu ja taiteilijan
e Taiteen kiiytto eri- oman vision arvo
tyisesti visuaalisen * Taiteen sisdsyntyinen
drsykkeen taltiointiin luonne ja yksilon
KUVATAIDE- ek . "
sisdiisen maailman
KASVATUKSEN
TRADITIOT kuvaaminen
Postmoderni Formalistinen teoria

¢ Taiteen kentté ja taiteen tekijit e Taide itseisarvona

nihdéin taiteen kehittdjinid sekd e "Taidetta taiteen vuoksi"

kriitikoina

Kuvio 1. Kuvataidekasvatuksen traditioiden nelikenttimalli Rdsdsen (2008) teoriaa

mukaillen.

Modernissa taidekasvatuskeskustelussa on havaittavissa viitteitd itseilmaisullisesta
luovuudesta taidekasvatuksen pééasiallisena tehtdvani (Sava, 2007). Kuvataideopetus ei
ainoastaan mahdollista oppilaalle késilld tyoskentelyd vaan tarjoaa alustan itseilmaisun
harjoittelemiselle ja itsetunnon rakentamiselle (Richards, 2003). Niin kutsutun ”minuuden
aikakauden” katsotaankin alkaneen 1980-luvulla, jolloin oppilastdisséd alkoi ndkyd enemmén
kuvia arkisista asioista, maailman ihmettelystd sekd oppilaiden omista kokemusmaailmoista
(Piironen & Salminen, 1996). Taéma suuntaus on muotoutunut vanhan taideopetuksen tradition
péille, jossa on ennen kaikkea korostettu kuvallista tuottamista sekd kuvallisen ilmaisun
taitoja (Piironen & Salminen, 1996; Résénen, 2012). Myos timénhetkinen
opetussuunnitelmamme toisintaa ajatusta oppilasldhtoisyydestd seké taiteen itseilmaisullisesta

tehtdvésti (Opetushallitus, 2014, s. 266):

“Oppilaiden identiteettien rakentumista, kulttuurista osaamista ja yhteisollisyyttd
vahvistetaan kuvia tuottamalla ja tulkitsemalla. Oppilaiden omat kokemukset, ja
mielikuvitus ja kokeileminen luovat perustan opetukselle. Kuvataiteen opetus kehittdd
kykyd ymmdirtdd taiteen, ympdriston ja muun visuaalisen kulttuurin ilmioitd.

Oppilaille tarjotaan tapoja arvottaa todellisuutta ja vaikuttaa sithen”
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3.3 Kuvataideopettajan patevyys Suomessa

Kuvataideopettajan patevyys vaatii Suomessa erilaisia koulupolkuja opetettavan ikdryhmén
mukaan. Peruskoulun ensimmaiselld kuudella luokalla opetuksesta vastaavat padasiassa
luokanopettajat. Luokanopettajien viisivuotiseen tutkinto-ohjelmaan kuuluvat kuvataiteen
monialaiset opinnot, jotka vastaavat laajuudeltaan kuutta opintopistettd (Turun Yliopisto,
2021). Niiden pakollisten opintojen lisdksi tutkintoon voi siséllyttdd halutessaan
kuvataidekasvatuksen perusopinnot, jotka ovat laajuudeltaan 25 opintopistetta.
Luokanopettajilla on mahdollisuus laajentaa patevyytensd peruskoulun viimeisille luokille.
Laajentaakseen pitevyytensd aineenopettajaksi luokanopettajan tulee suorittaa opinnoissaan
kuvataidekasvatuksen lisdksi kuvataidekasvatuksen aineopinnot, jotka ovat laajuudeltaan 35
opintopistettd (Lapin Yliopisto, 2022). Yldkoulun ja lukion taideopetuksesta vastaavat

padasiassa aineenopettajat.

Kuvataideopettajan pitevyyden on voinut suorittaa ennen 1990-lukua Taideteollisessa
korkeakoulussa (Pohjakallio, 2005). Nykyisin Suomessa kuvataideopettajia valmistavia
kuvataidekasvatuksen koulutuslinjoja tarjoavat Lapin Yliopisto sekd Aalto Yliopisto (Teho-
Opisto, 2022). Aineenopettajana voi tdméin lisdksi toimia myds ylemmaéan
korkeakoulututkinnon suorittanut henkild, jolla on suoritettuna opettajan pedagogiset opinnot.
Aineenopettajan kelpoisuusvaatimukseen kuuluvat myds véhintddn 60 tai 120 opintopisteen

laajuiset opetettavan aineen opinnot (Opetushallitus, 2020).
3.4 Luokanopettajien kuvataidekokemukset ja kuvataiteellinen tausta

Opettajien oma kuvataiteellinen tausta ja suhtautuminen kuvataiteeseen on osaltaan
merkityksellistd. Opettajan aikaisempi ura ja elimidnkokemus muokkaavat hinen opetustaan
sekd tapoja, joilla hin sanallistaa sitd (Goodson, 2001, s. 99). Lisdksi opettajan koulun
ulkopuolisella arjella, piilevilla identiteetilld ja kulttuurilla on vaikutuksia hdnen tyohonsi ja
toimintaansa opettajana. Hinen omat arvotuksensa ja kokemuksensa voivat heijastua myds

tapoihin, jolla hén toimii oppilaiden kanssa.

Merkittidva osa opettajien kokemuksista kuvataiteen opetukseen ja sen integroimiseen
perustuu heiddn omiin oppimiskokemuksiinsa ja kouluhistoriaansa (Rabkin & Redmond,
2004). Tama johtaa usein siihen, ettd opettajien tietimys taiteen yhdistdmisestd opetukseen on
vihiista tai sitd ei ole laisinkaan (LaJevic, 2013). Tukea opettajien substanssiosaamiseen ja

ammatilliseen kasvuun kuvataidekasvattajina tulisi saada ensisijaisesti opettajaopinnoista,
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mutta opettajankoulutuksia on kritisoitu riittdméttomisté taideaineiden oppituntien méaéristé
(Garvis, Twigg & Pendergast, 2011). Vihdiset tunnit oppiaineen parissa ovat omiaan
jattdiméén oppiaineen irralliseksi ja leijuvaksi kokonaisuudeksi paremmin juurtuneiden
oppiaineiden rinnalle. Luoviksi mielletyt oppiaineet typistyvat viihteellisiksi ajankuluksi eika
niissd tapahtuvaa toimintaa osata yhdistdd laajempiin sosiaalisiin tai kulttuurisiin
merkityksiin. Tavoitteellinen toiminta ja titi kautta itseymmaérrysti ja yksilon taitoja
kehittavit ratkaisut jadvét helposti taka-alalle (Sava, 2007). Tdma irrallisuus akateemisesta
kontekstista hankaloittaa aineen tarkastelua kriittisesti aikaisempaan pedagogiseen tietoon

pohjaten (Collanus, Kairavuori & Rusanen, 2012).

Kuvataiteen opetus nayttaytyy luokanopettajaopiskelijoille itseilmaisun ja teknisen osaamisen
summana (Collanus, Kairavuori & Rusanen, 2012). Suomessa tehdyssa tutkimuksessa on
havaittu luokanopettajien kuvataiteeseen liittyvien kokemuksien ja muistojen olevan
padasiassa positiivisia, vaikka niiden taustalta olikin havaittavissa oppiaineiden dikotomiaa;
jakautumista akateemisiin seké taiteellisiin oppiaineisiin (Résidnen, 2005). Britanniassa timéan
oppiaineiden vilisen hierarkian on todettu vaikuttavan episuorasti tulevien luokanopettajien
saaman taideopetuksen miaéradan heidin koulutuksessaan (Gregory, 2017). Kun taasen
vihdisen taideaineiden opetuksen médridn on havaittu olevan yhteydessi opettajien

negatiivisiin kisityksiin omasta pétevyydestidin taideaineissa (Bartel & Cameron, 2002).

Suomalaistutkimuksessa tulevat luokanopettajat pitivit usein taideaineita kaikkein
miellyttdvimpind, mutta niita ei pidetty kovin hyddyllisind (Ridsdnen, 2005). Témaén ajattelun
voidaan ajatella kulkeutuvan luokanopettajaopiskelijoiden mukana myos tydkentille. Koulun
toiminnassa kuvataiteen vihédinen arvostus opettajien ja henkilokunnan joukossa voi osaltaan
johtaa leikkauksiin oppiaineeseen varatussa budjetissa (Cruz & Smith, 2013). Tuntijako ja
varojen jakautuminen osaltaan kuvaavat vallitsevan poliittisen elimen tirkeind pitdmid arvoja
(Toyssy, 1996). Tamin lisdksi yhteiskunnan osoittama taiteiden vahéinen arvostus johtaa
usein oppiaineiden karrikoitumiseen koristeellisiin tai esteettisiin tarkoituksiin, joka osaltaan
johtaa tydskentelyn sirpalemaisuuteen ja vihentdd oppimiskokonaisuuksien eheyttd (Lalevic,
2013). Sirpalemaisuus ja eheyden puute voi ndyttiytya oppilaille epédselvind tavoitteina ja
merkityksettoména tydskentelynd. Syntyy negatiivinen kehé, jossa opettajat siirtdvit oman
koulutuspolkunsa aikana muodostuneita asenteita ja oletuksia kuvataiteen luonteesta

oppilailleen.
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4 Opettaja oppilaan minapystyvyyden tukijana

Mindpystyvyysuskomukset muodostuvat useiden eri tekijoiden summasta (Bandura, 1986;
1997). Toisaalta minépystyvyyden muotoutumiseen vaikuttavat oppilaan omat uskomukset ja
kokemukset, joita hin tekee tulkitessaan suoriutumistaan. Oppilaan tuottamiin tulkintoihin
vaikuttavat myos osaltaan hénelle tarjottu tuki toiminnan aikana, tyon vaikeustaso ja -mééra
sekd tehtdvissad onnistuminen. Onnistumiseksi tulkitut kokemukset kehittivit osaltaan
mindpystyvyyttd, mutta epdonnistumiset heikentdvét sitd, mikéli oppilaalla ei ole

vastapainona tarpeeksi onnistumisen kokemuksia (Bong & Skaalvik, 2003).

Minipystyvyysteoria erottelee erilaisia mindpystyvyyden ja lopputuloksen vélisid suhteita,
joiden summa vaikuttaa lopulta suorituksesta seuraavaan yksilon kokemukseen ja kdytokseen.
(ks. Kuvio 2) Yksilon reaktioihin liittyvit hallinnan asteet ovat vain osittain hinen kisissdin

(Bandura, 1997, s. 20-30).

- Odotus lopputuloksesta +

+

Protestointi Henkilokohtainen
H ..

taytt

> Suru aytlymys
<
:: Aktivismi T e
> Milj6on vaihdos osallistuminen
B
wn
e
j=h
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E Apatia aleneminen
-2
w
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Kuvio 2. Erilaisten mindpystyvyyden tasojen ja lopputuloksiin liittyvien odotusten

vhteisvaikutuksia tunteisiin sekd kdytokseen (Bandura, 1997).

Oppilaalle, jonka mindpystyvyys on ldhtokohtaisesti heikko, vaikeat tehtdvit voivat aiheuttaa
apatiaa tai jopa ajaa oppilaan luovuttamaan (Bandura, 1997). Kun taasen onnistuneet tehtévit

saattavat johtaa heikon minédpystyvyyden kanssa kamppailevan oppilaan alakuloon ja
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epduskoisuuteen. Hin ei valttimétti usko onnistuneensa omin avuin vaan laskevat
menestyksen tuurin tai jonkin muun ulkoisen tekijdn varaan. Sen sijaan oppilaat, joilla on
vahva mindpystyvyys, kykenevét sietdimadn pettymyksid paremmin, kohtaavat vaikeudet
haasteina seké luovat itselleen sopivia oppimisymparistdjd (Bandura 1997; Caprara, ym.,
2008). He ovat toiminnassaan pddméaéritietoisempia ja sitoutuvat tydskentelyyn paremmin,
vaikkeivat saavuttaisi tavoitteitaan tai haluamaansa tunnustusta valittomasti (Bandura, 1997,
s. 21). Lisdksi he ovat alttiimpia muokkaamaan ympaéristossddn havaitsemia epédkohtia

tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Oppilaan kasitys hdnen omasta mindpystyvyydestddn vaikuttaa hinen tyoskentelyssédn
tavoitteiden asettamiseen seké pitkdjénteisyyteen vaikeuksien ilmaantuessa. (Zimmermann,
Bandura & Martinez-Pons, 1992) Tésti syystd mindpystyvyyden voidaan katsoa vaikuttavan
sekd vilillisesti ettd suoraan oppilaan suorittaman toiminnan lopputulokseen. Oppilas asettaa
toiminnalleen tavoitteita itsendisesti omaan mindpystyvyyteensd nojaten, mutta hakee myos
tukea ulkopuolisilta henkil6iltd, kuten vanhemmiltaan ja l&heisiltdén (Bandura, 1986; 1997).
Koska oppilaan omalla mindpystyvyyskasitykselld on painoarvoa oppimisen lopputulemassa,
on opettaja roolissaan otollinen tukemaan ja tarkkailemaan oppilaan tavoitteiden asettamista

sekd niiden saavuttamista.

Kuvataiteen kontekstissa oppilaiden mindpystyvyyden tukemisella voidaan nédhda olevan
useita merkityksellisid tarkoitusperid ja lopputavoitteita. Mindpystyvyyden kehityksen
tukemisen on havaittu olevan yksi keskeisisti teemoista kuvataiteen opetuksen toteutusta
ohjaavissa dokumenteissa (Cruz & Smith, 2013). Tasti kielivét osaltaan my6s suomalaisen
opetussuunnitelman tekstit, joissa oppilaita kannustetaan, innostetaan, rohkaistaan ja

opastetaan kuvataiteen maailmaan (Opetushallitus, 2014).

Tutkimusta kuvataiteen ja muiden oppiaineiden menestyksen vilisestd yhteydestéd on tehty
jonkin verran. Kuvataiteeseen sitoutumisen on havaittu ehkdisevén yldkoululaisten
koulupudokkuutta seka lisddvin menestystd standardisoiduissa kokeissa (Catterall, 1998).
Tamin lisdksi kuvataide ja kuvataiteen luokka néyttdytyvét melko yhtendisesti oppilaille
koulumyonteisyyttd lisddvanad ilon aiheena, joka osaltaan tukee muuta kouluty6td (TOyssy,
1996). Témén lisdksi visuaalisen lukutaidon harjoittamisen on havaittu kehittdvin lukutaitoa

esiopetusikaisilld (Richards, 2003).

Opettajan merkitys kuvataidekasvatuksessa korostuu useissa tutkimuksissa. Tulevia

luokanopettajia haastateltaessa erityisesti kuvataideopettajan persoonallisuus on ollut
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merkityksellinen tekijd oppiaineen yleisessd mielekkyydessd (Risdnen, 2005). Opettajan
persoonallisuuden on havaittu olevan opiskelijoille merkityksellinen tekijd myos hyvin
oppitunnin rakentamisessa (Haanstra, van Strien & Wagenaar, 2008). Opettaja luo
toiminnallaan oppimiselle ja kokeilulle otollisia ympéristojd, mutta on osaltaan vastuussa
myo0s oppilaan mindpystyvyyden kehityksen tukemisesta. On havaittu, ettd ulkopuolelta
annettu tuki tavoitteiden asettamiseen parantaa koulussa heikommin menestyvien oppilaiden
mindpystyvyyden tunnetta, akateemista suoriutumista seké kiinnostusta opetettua ainetta
kohtaan (Zimmermann, Bandura & Martinez-Pons, 1992). Asemassaan opettaja rakentaa
saavutettavuutta tydskentelyprosessien ja toivottujen lopputulosten vélille. Oppilaan
osaamista tarkkailemalla opettaja pystyy tuottamaan oppilaan taitotasoon sopivia tehtévia,
jotka osaltaan tukevat hdnen minédpystyvyytensi kehittymistd (Bandura, 1997, s. 20-45).
Tama on tarkedd, silla mikaéli oppilas ei usko kykenevinsi tyoskentelyprosessiin, hén saattaa

alisuoriutua (Bandura, 1997, s. 23).

Opettajan pitkdjanteiseen tydskentelyyn varaama aika mahdollistaa osaltaan oppilaan tietojen
ja taitojen hallinnan kasvun. Henkil6kohtaisen osaamisen karttuessa, myds oppilaan
mindpystyvyys ja varmuus muidenkin kokonaisuuksien hallinnasta kasvaa (Vesanen-
Laukkanen, 2004). Opettajalla on omassa toiminnassaan mahdollisuus tukea oppilaita, kun
hén tiedostaa millaisissa tilanteissa suorituksilla ja prosesseilla voi olla negatiivisia
vaikutuksia oppilaan mindpystyvyyteen. Opettaja toimii my0s osaltaan oppilaan tydskentelyn
valittomassa 1dheisyydessi, ja pystyy tarvittaessa antamaan realistista, vélitonta ja
tehtdvikohtaista palautetta (Margolis & McCabe, 2006). Viliton palautteenanto on osaltaan
yhteydessd oppilaan onnistumisen kokemukseen. Tdmén takia opettajan rooli kannustajana ja
oppilaiden minédpystyvyyteen vaikuttavien tekijéiden tunnistajana on opetustuokion ja

oppilaan onnistumiskokemuksen kannalta merkittava.
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5 Kuvataidekasvatuksen yhteiskunnallinen merkitys

5.1 Kuvataide yhteiskunnan ja sen aktiivisten jasenten kehittajana

Taiteeseen ja kulttuuriin osallistuminen kannustaa yksiloitd aktiiviseen kansalaisuuteen sekd
tukee heidén hyvinvointiaan (Dodd, 2017). Taidetydskentely on luonteeltaan seki yksilollisté,
ettd yhteisollistd, ja erityisesti yhteisollisessi taidetydskentelyssé osallistujalle tarjotaan
mahdollisuus itsensd ja ympéardivin maailman kohtaamiseen (Kénkanen, 2004). Kuvataiteen
kentilla toimitaan siis seké paikallisesti, ettd laajemmassa, monien kulttuurien
muodostamassa toimintaymparistossi, jossa seki laajennetaan etti vaalitaan omaa
kulttuuriperinnettd. Télle prosessille tyypillistd on omien tunteiden erottelu omasta eldmaésté ja
tietoisuudesta, ja téti taitoa voidaan pitdé yhtend keskeisend hyvinvoinnin rakentamisen

peruspilarina.

Hyvinvointi ja osallisuus on merkittivd osa myos timénhetkistd kuvataiteen

opetussuunnitelmaa, ja sen tdrkeys nostetaan esiin jo vuosiluokilla 1.-2.:

"Taideoppimisen yksilollinen ja yhteisollinen luonne tukee oppilaan identiteettien

rakentumista, osallisuutta ja hyvinvointia” (Opetushallitus, 2014).

Erityisesti vihdvaraisemmista perheistd tulevilla oppilailla kuvataiteen harjoittamisen on
havaittu edistdvin heidédn tyollistymistidn, kansalaisaktiivisuuttaan sekd koulumenestystdan
(Catterall, Dumais & Hampden-Thompson, 2012). Visuaalisen lukutaidon kehittyminen
ndhdddan myos erittdin merkityksellisend yksilon poliittisen aktiivisuuden edistdmisessa
(Wagner, 2017). Yhteiskuntatasolla tarkasteltaessa kuvataidekasvatukseen kuuluvien luovien
prosessien voidaan ajatella my0s tdhtdavin eldméa parantavien ja rikastavien tyovélineiden

tuottamiseen seka kulttuuriperinteen laajentamiseen ja uudistamiseen (Sava, 2007).

Opettajat korostavat oppilaiden osallisuuden syntyvin kuvataiteen kontekstissa oppilaiden ja
opettajan vilisessd vuorovaikutuksessa, vastuun ja vapauden rajapinnoilla sekd kytkemalld
opetussisiltojd oppilaiden kokemusmaailmoihin (Kalaoja, 2016). Opetussuunnitelmissa
osallisuus kansalaisaktivismin muotona seké globalisoituvan maailman kansalaisuus nousee

esiin seuraavasti (Opetushallitus, 2014, s. 426):

”Kulttuuriperinnén tuntemusta vahvistamalla tuetaan traditioiden vdlittymistd ja

uudistumista. Opetus tukee oppilaiden kriittisen ajattelun kehittymistd sekd kannustaa
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heitd vaikuttamaan omaan elinympdristoon ja yhteiskuntaan. Kuvataiteen opetuksessa

luodaan perustaa oppilaiden paikalliselle ja globaalille toimijuudelle”.
5.2 Tiedetta, luovuutta ja kansantaloutta

Tulkitsemalla taidetta ja taidekasvatusta timédnhetkisen todellisuuden havainnollistajana,
kehittdjana seka kriitikkona opettajat luovat pohjan tutkivalle kuvataiteelle jo ennen
institutionaalisia koulupolkuja (Damianisch, 2015). Tutkiva ja tavoitteellinen taideopetus on
nostettu yhdeksi tavoitteeksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa jo peruskoulun
vuosiluokilta 1-2 ldhtien (Opetushallitus, 2014). Tutkiva ja tavoitteellinen kuvataideopetus
kulkevat yhtenid kantavana teemana kuvataiteen luokka-astekohtaisessa opetussuunnitelmassa
alakoulun loppuun saakka. Tutkivaa tuottamista tukevien pedagogisten ratkaisujen tekeminen
edellyttdd opettajien kuvataiteellisen kompetenssin ulottuvan konkreettisten teemojen

(tekniikat, taidehistoria) rinnalla my0s abstraktion tasolle.

Kuvataiteeseen kuuluvaa ihmettelyn ja tarkastelun merkitysti yksilolle ei mydskddn voida
sivuuttaa. Taiteen tarkastelu ja tulkitseminen kannustavat itsereflektioon sekd mahdollistavat
empatian kehittymisen monipuolisemman ihmisyyden arvostamiseen (Dodd 2017; Richards
2003). Taideprosessin tuottaminen ryhméssd on omiaan lisddméaén oppilaiden kykya
tarkastella taidetta, ymmartaa taiteellisia prosesseja taideteoksen taustalla seké arvostaa
muiden tyotd (Vesanen-Laukkanen, 2004). Lisdksi kisilld tekemisti, eritoten piirtdmisté, on
pidetty moniaistillisena oppimiskokemuksena, jossa kohteen dériviivat ja muodot
muodostavat visuaalisen havainnon liséksi haptisen muistijidljen. Tima moniaistillisuus tekee
oppimisprosesseista, muodon, materiaalin ja kappaleiden ymmartdmisesta,

kokonaisvaltaisempaa (Piironen & Salminen, 1996; Richards, 2003).

Piirustusopettajayhdistyksen puheenjohtaja Anna Sahlstén kuvasi kirjoituksissaan jo vuonna
1908 (Sahlstén, 1908) hyvinkin modernia ajatusta kuvataiteen teknisen tuottamisen

ulkopuolelle kurottavasta vaikutuksesta:

" Piirustusopetuksen tulee siis koettaa kaikin tavoin kehittdid oppilaista hereilld olevia
ihmisid, jotka silmdt auki vaeltavat eldmdnsd kautta, jotka nauttivat luonnon

’

thanuudesta ja ymmdrtdvdt sitd kieltd, mitd taide puhuu.’

Vuosisadan alussa Suomessa liikkeellepantu taidekasvatusliike toisinti erityisesti
kansainviliselld taidekasvatuskentdlld herénneitd aatteita taiteesta luonteen ja

persoonallisuuden kasvattajana sekd kansantaloudellisena voimavarana (Piironen & Salminen,
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1996). Luovuusajattelu ja talousndkokulma kiinnittyivat timan my6td osaksi suomalaista

kuvataidekasvatusta.

Puhuttaessa luovuuden valjastamisesta kuvataiteen paédasiallisena tehtdvina, kietoutuu
kuvataide vahvasti my0s ongelmanratkaisutaitoihin ja innovaatioajatteluun (Sava, 2007).
Luovuusajattelusta edelleen jalostunut ongelmanratkaisukeskeinen, jopa kaupallinen,
tarkoitusperd, on ajoitettavissa 2000-luvun alkuun. Silloin hallitusohjelmassa esitelty
luovuusstrategia erotteli luovuuden eri osa-alueita; luovan ihmisen, luovat ymparistot seké
luovan talouden. Esitelty strategia heijasteli 70-luvulle tyypillistd luovuuden idealismia, mutta

valjasti luovuutta erityisesti innovaatiomenestyksen ja talousajattelun tarkoituksiin.

Liansimaissa kyseisen ilmion kohdalla puhutaan uusliberalistisesta ajattelusta, joka laajan
yleissivistyksen sijasta painottaa sivistyksen eri osa-alueiden tuottamaa vélineellistid hyotyé
yhteiskunnalle (TOyssy, 1996). Ajatellaan, ettd yksiloon kéytettyjen resurssien tulisi palautua
yhteisolle mitattavassa muodossa. Kuvataidekasvatus eldi siis mielenkiintoisissa
ristedmikohdissa; kuinka sdilyttidd yksilon vapaus ja oikeus luovuuteen, samalla kun luovuus
itsessddn ndhdiin taloudellisen kasvun vélinearvona. Samalla tasapainottelemme kasilla

tekemisen tradition ja luovan innovaatioajattelun ristipaineessa.
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6 Tutkimusmenetelmat

Kuvataidekasvatuksen tieteenalaan kuuluvat tutkimukset ovat padasiallisesti luonteeltaan
laadullisia (Rédsénen, 2012). Koska tarkoituksenani on tuottaa tietoa opettajien kayttdmisti
tyotavoista ja toiminnasta, tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja fenomenografinen. Se

asettuu osaltaan taidekasvatuksen ja kasvatustieteen rajapinnalle.

Tutkimusmenetelmiksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Tutkittava aihe,
kuvataiteellisen mindpystyvyyden tukeminen, on moniulotteinen ilmid, johon liittyy
konkreettisen havaintojen tekemisen lisdksi myds toiminnallisia elementteja.
Teemahaastattelu soveltuu ilmi6n tutkimiseen, silld se ei tutkimusmetodina ota kantaa
haastattelukertojen mééraan tai sithen, kuinka syvélle aiheen kisittelyssé edetién.
Teemahaastattelu ottaa myos huomioon, ettd thmisten tulkinnat asioista ovat erilaisia ja
keskustelussa heidén asioilleen antamansa merkitykset ovat tutkimuksen kannalta keskeisia.
(Hirsjarvi & Hurme, 2001.) Opettajien toimintatapojen hahmottamiseksi on tirkedd, ettd
opettajat saavat omin sanoin kertoa kuinka he toimivat oppilaita tukiessaan. Koska
tutkimuksen tutkimusaiheet ja -kysymykset ovat napakasti rajatut, puolistrukturoitu
teemahaastattelu mahdollistaa tarkan aiheenrajauksen, mutta antaa tarpeeksi tilaa ja joustoa
haastateltaville. Teemahaastattelu mahdollistaa jatkokysymysten esittimisen ja keskustelun
etenemisen osallistujien vastauksista esiin nousevien seikkojen nojalla. (Hirsjdrvi & Hurme,
2001.) Fenomenografisessa tutkimuksessa yksildiden kasityksissd ilmenevé vaihtelevuus on
tyypillistd, ja sitd madrittdvit erityisesti ihmisten erilaiset kokemustaustat. Yksi
fenomenografisen tutkimuksen keskeisin tavoite on 10ytdd vastaajien késitysten sisdllollisia
eroavaisuuksia. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari, 1995.) Hypoteesini on, ettd
mindpystyvyyteen liittyvien havaintojen ja toiminnan luonne vaihtelevat henkildiden vililla.
Esitietolomakkeen avulla keréttiin haastateltavien taustoista mahdollisia eroavaisuuksia ja
muuttujia, jotka voisivat osaltaan selittdd heiddn vastaustensa sisallollisid eroja. Niitd

muuttujia olivat esimerkiksi tyokokemus, koulutustausta seka ika.

Tutkimus itsessddn koostui kahdesta osasta: esitietolomakkeesta (ks. Liite 2) sekd
videopuhelupalvelu Zoomissa toteutetusta teemahaastattelusta (ks. Liite 1). Esitietolomake
avattiin marraskuussa 2021 ja sen aukioloaikaa jatkettiin tammikuusta 2022 maaliskuuhun.
Tavoitteena oli kerdtd vahintdéin viiden osallistujan haastatteluaineisto. Ennen
esitietolomakkeen avaamista sitd koetestattiin kasvatustieteen laitoksen opiskelijoilla ja

tdydennettiin testauksesta saatujen kommenttien pohjalta. Haastatteluita toteutettiin
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tammikuusta maaliskuuhun. Haastattelupyyntoé ja kutsua vastata esitietolomakkeeseen
jaettiin sosiaalisen median palvelussa, Facebookissa, opettajille tarkoitetuissa
tiedonjakoryhmissi: Alakoulun Aarreaitassa sekd Kuvista! -kuvataiteen opettajien
ammatillisessa verkkoyhteisossd. Tamain lisdksi tutkimuskutsua jaettiin sahkopostitse

tutkimusta kohtaan kiinnostuksensa ilmaisseille luokan- ja aineenopettajille.

Esitietolomakkeella varmistettiin haastateltavien soveltuvuus osallistua tutkimukseen.
Teemahaastatteluun osallistuneiden edellytettiin olevan valmistuneita luokanopettajia tai
aineenopettajia. Haastatteluun osallistuvien edellytettiin opettaneen kuvataidetta
peruskoulussa tai toisella asteella vahintddn puoli vuotta viimeisten viiden vuoden aikana.
Haastatteluun haluttiin saada ndkemyksia kaikilta kouluasteilta, joten tiukempia rajauksia ei
nihty tarpeelliseksi osallistujia valikoitaessa. Opettajien timénhetkisilla kuvataiteen
viikkotuntimaarill4 ei ollut vaikutusta haastatteluun osallistumiseen. Aineiston luokittelun
helpottamiseksi esitietolomakkeessa kysyttiin vastaajien suoritettuja kuvataideopintoja, ikda

sekd opettajan ammatissa suoritettuja tydssdolovuosia.

Teemahaastatteluun kutsuttiin esitietolomakkeella tietonsa jattdneet seitsemin osallistujaa,
joista lopulliseen tutkimukseen osallistui viisi osallistujaa (N = 5, joista naisia n = 3, miehid n
= 2). Tutkimukseen osallistuneille tarjottiin mahdollisuus tutustua haastattelukysymyksiin
ennen haastattelun alkua. Haastattelut olivat kestoltaan 2045 minuuttia. Haastatteluihin
osallistuneiden opettajien otanta oli melko homogeeninen, silld enemmisto heisté oli toiminut
opettajan tehtdviassi alle viisi vuotta. Tutkimukseen osallistuneista nelja toimi
luokanopettajana tai erityisopettajana peruskoulun alemmalla asteella ja oli idltdidn 25-35-
vuotiaita. Lisdksi vastaajissa oli yksi peruskoulun ylemmélla asteella toimiva opettaja, joka
oli idltdan 46-55-vuotias. Haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi lopullisesta
tutkimusraportista on poistettu tunnistettavat elementit, kuten koulujen ja haastateltavien
nimet. Haastattelujen vastaukset on koodattu kéyttiden tunnisteita Opettaja A, Opettaja B,

Opettaja C jne.

Tutkimuksen teemahaastattelun runko (ks. Liite 1) rakennettiin hyddyntdmalld aikaisempaa
teoriaa. Kysymykset rakennettiin Banduran (1997) minépystyvyysteorian pohjalta ja
opettajien vastauksia oppilaan kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen liitetyistd ominaisuuksista
analysoitiin suhteessa Banduran teoriaan sekd nelikenttdmalliin mindpystyvyyteen liittyvien
odotusten vaikutuksesta oppilaan toimintaan ja tunteisiin (ks. Kuvio 2). Opettajien omia

kuvataiteellisia taustoja kartoitettiin teemahaastattelussa kysymalld heiddn mielipidettidén
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kuvataiteesta oppiaineena opettajana seké oppilaana. Lisdksi haastatteluissa kysyttiin heidén

kuvataiteellisesta harrastuneisuudestaan koulutoiminnan ulkopuolella.

Teemahaastatteluista kerdtty aineisto litteroitiin sekd analysoitiin jaottelemalla vastauksia
yhdentdvien tekijéiden mukaan. Tallaisella luokittelulla pyrittiin tekeméén saatavilla olevasta
aineistosta selkedlukuista ja mielekéstd. Vastausten jdsentdmisessd kéytettiin induktiivisen
siséllonanalyysin 1dhestymistapaa, jossa paédtelmid tehdddn aineistosta nousevien seikkojen
nojalla (Jyvéskylan yliopisto, 2018). Tutkimusaineiston analysoinnissa kiinnitettiin erityisesti
huomiota opettajien kuvaamiin toimintoihin; joko oppilaan omaan toimintaan tai opettajien
toimintaan kuvataiteen oppitunnin kontekstissa. Opettajien luettelemia ominaisuuksia
mindpystyvyyteen liittyvistd tyoskentelytaidoista ja muista havaittavista oppilaan
ominaisuuksista purettiin omiksi vastausalueikseen sekd hyvén ettd heikon mindpystyvyyden
osalta. Lisdksi vastauksia jdsenneltiin opettajien toimintamallien mukaan: kuinka he tukevat
toiminnallaan oppilaan minédpystyvyyden kehitystd sekd uskovatko he toiminnallaan olevan

vaikutusta oppilaan mindpystyvyyteen.
Kerétyn aineiston pohjalta etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Milld tavoin opettajat tunnistavat ja kuvaavat oppilaiden kuvataiteelliseen

mindpystyvyyteen liitettdvid ominaisuuksia?

e Milld tavalla opettajat tukevat toiminnallaan oppilaan kuvataiteellisen

mindpystyvyyden kehitysta?

e Kokevatko opettajat toiminnallaan olevan vaikutusta oppilaan kuvataiteellisen

mindpystyvyyden kehitykseen?
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7 Tulokset

Mindpystyvyyteen liitettyjd ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia opettajan toimintaan haettiin
teemahaastattelun kyselyrungossa bindériselld (hyva-heikko mindpystyvyys)
kysymyksenasettelulla (ks. Liite 1) Opettajia pyydettiin kertomaan yleisesti havaintojaan
oppilaista, joiden he mielsivit sijoittuvan toiseen binddrin ddripdistd. Vastaukset purettiin ja
koodattiin kategorioittain tutkimuskysymysten mukaan. Liséksi vastauksia jasenneltiin

tutkimuskysymyksien sisélld vastauksissa havaittujen yhtildisyyksien perusteella.
7.1 Oppilaan hyvaan minapystyvyyteen liitetyt ominaisuudet

Kaikki opettajat kertoivat, ettd kiinnittdvit opetuksessaan huomiota oppilaiden reaktioihin ja
suhtautumiseen kuvataiteen oppitunneilla. Yleisesti opettajat kokivat tunnistavansa oppilaan
kuvataiteellista mindpystyvyyttd verrattain hyvin ja kertoivat, ettd kuvataide oppiaineena
heritti oppilaissa padasiassa positiivisia reaktioita kouluasteesta riippumatta. Yksi opettaja
nosti haastattelussaan esille, ettd oppilaan ominaisuuksia ja kdytostd ei kuitenkaan voi pitdé
suorana indikaattorina mindpystyvyyden tasosta vaan kyseessd on monimuotoisempi ilmid,

jonka tunnistamisessa opettaja on ensisijaisesti oppilaan verbaalisen itseilmaisun varassa.

Opettaja E: Jos siel tunnilla on jotain ongelmaa, et tyot ei edisty tai on motivaation
kanssa hakemista tai muuta, niin se saattaa tietty olla et se on siitd heikosta
mindpystyvyyskuvasta oireiluu, mut md en osaa sitd ajatustenlukua en hallitse nii en
osaa siitd vield sanoa et se on merkki siitd. Et semmonen minkd varmasti tunnistaa on
se, ettd se oppilas sanoo et hdn ei osaa ja md en ikind osaa. Et se on nimenomaan se

oppilaan suullinen ja sanallinen palaute siis mietintd mistd sen sit tunnistaa.

Vastauksia analysoitaessa muut opettajat kuitenkin nimesivit havaintoja sanallistamisen

ulkopuolelta, joiden perusteella he tekivit johtopéétoksid oppilaan mindpystyvyyden tasosta.

Opettajien haastatteluita analysoitaessa nousivat hyvddan mindpystyvyyteen liitetyisti
ominaisuuksista selkedsti esiin kategoriat oppilaan itseilmaisu, oppilaan tuntityoskentely ja

oppilaan taidot.
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7.1.1 Oppilaan itseilmaisu

Opettajien vastauksissa korostui erityisesti oppilaiden verbaalinen ilmaisu ja se, kuinka he
sanallistavat omaa pystyvyyttddn kuvataiteessa tai osallistuvat luokassa tapahtuvaan yleiseen
kuvataiteelliseen keskusteluun. Erityisesti vahvemman minépystyvyyden oppilaista
puhuttaessa opettajien vastauksissa oli havaittavissa yhtildisyyttd sanallistamisesta. Opettajat

osasivat kertoa hyvin konkreettisia esimerkkejé, kuten huudahduksia, oppilaiden reaktioista.

Opettaja B: No heille, joille on suosikki niin sieltd saattaa tietty kuulua tdmmdosii

niinku “jes” tai jotain sellasta et he selkedisti osottaa sen innostuksen.

Opettaja E: Kaikkein selkeinhdn on se et sielld on aina joukossa niitd, jotka sanovat
ettd “md olen hyvd kuviksessa” ja jotka tahtovat tehdd sitd et tekevdt tosi paljon siind
kuvistunnin aikana tai sit muuten kuvataidetta hirvittavdisti kouluaikana. Niin ne on

musta kaikkein selkeimmdt merkit.

Opettajat my0s kertoivat, ettd oppilaat kertoivat harrastuneisuudestaan oma-aloitteisesti seka

osallistuivat kuvataiteeseen liittyvddn keskusteluun aloitteellisesti.

Opettaja C: Yleensd no se missd sen positiivisuuden just nékee nii ne (oppilaat) on
nimenneet esim oppimiskeskustelussa kuviksen lempiaineekseen esimerkiksi useampi,
Jja tai sitten ne keskustelee niistd kun md ndytdn jotain taidekuvia sielld tunnilla niin

ne osallistuu siihen keskusteluun hyvin.

Opettajat mainitsivat myos useasti, ettd oppilaat, jotka he mielsivit mindpystyvyydeltdin
vahvoiksi, esittelivit mieluusti toitddn muille ja ndyttivat niitd avoimesti aikuisille sekd

luokkatovereille.

Opettaja B: No monesti ne oppilaat joilla on vahva mindpystyvyys, niin he on myos
hyvin niinku taiteellisesti lahjakkaita jollain tavalla ja heilld on niinku semmosta
luovaa ajattelua tosi paljon et he saattaa esimerkiksi kysyd et saako tihdn tehdd jotain
lisdd tai voiko tdnne vield piirtdd jonku lumiukon tai jotain tollasta. Sit he myés
hirveen mielelldidin esittelee niitd omia tuotoksiaan, vaikka ei esimerkiksi olisi
teknisesti niin lahjakas niin he on hirveen ylpeitd siitd tyostd ja tosi mielellddn
esittelee sitd niinku muille ja aikuiselle. Niinku haluaa tuoda sen tyon esiin ettd kato

mitd md tein.
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Opettaja D: No se kiinnostus kuvataiteeseen ndkyy siind koulun arjessa muutenkin,
ettd voi olla tosi kiinnostuneita oppikirjojen kuvista. Et jotkut oppilaat voi jadddi
analysoimaan jotain historian kirjan kuvia ja ne historian kirjan tapahtumat aukeaa
paremmin niiden kuvien avulla niin md nden mydés et se heijastuu myos siihen
kuvataiteeseen kuvataiteen tunneille, et heitd kiinnostaa kuvat tosi paljon mut myos se
ettd oppilaat tykkdd niinku piirtdd ja ne kertoo siitd mitd on vaikka kotona tehny, tai
mitd on vaikka tunnilla tehnyt; tulee esittelemddn omia luonnoksiaan ja kertoo siitdi

itse oma-aloitteisesti.

7.1.2 Oppilaan tuntitydskentely

Yleisesti ottaen kouluasteesta riippumatta opettajat kuvasivat oppilaita, joilla on vahva

mindpystyvyys, innostuneiksi, ahkeriksi ja oma-aloitteisiksi.

Opettaja C: Ne on semmosia, jotka ryhtyy toihin ripedsti ja on innostuneita ihan
sama milld mielelld. Niin ja ne ndkee vaivaa niihin téihin, et ne néikee vaivaa et ei
tarvii erikseen patistaa tekemddn ja sitten saattavat tehdd jotain ylimddrdistd siihen,

jos ovat vield kiinnostuneita ja tuntia on vield jdljelld.

Opettaja A: Semmonen niinku hyvin voimakasta sellasta ja se ndkyy niinku kyl sit
heiddn tavallaan oikeestaan niissd tyoskentelytaidoissa et miten he niinku keskittyy ja

paneutuu siihen niinku todella intensiivisesti.

Opettaja A: Ja sit jopa niissdkin ndkyy niinku erona tavallaan se ilmapiiri niinku siis
silld tavalla et siind joka on valinnut kaks kasille ja ysille sen valinnaisaineeksi niin
siel on niinku hyvin semmonen keskittynyt ja semmonen niinku paneutunut niinku
ilmapiiri. Ja ja tota sit sielld on niinku pddsddntdisesti enemmdn semmost oma-
aloitteisuutta ja semmost niinku, kun md annan niinku ohjeet nii sit vaan ne niinku
ldhtee vaan niinku tekemddn siis sillai ilman mitddn niinku et ja jotkut jid hetkeks
miettimddn. mut md nddn et se ei 0o semmost niinku tyhjdanpdivdstd chillausta vaan

ihan oikeesti ldhti niinku aivot prosessoimaan sitd tyotd.
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Opettajat kuvasivat hyvdd mindpystyvyyttd heijastelevien oppilaiden joko harrastavan
kuvataidetta vapaa-ajallaan tai toimivan kuvataiteen valinnaisryhmissa peruskoulussa. Erddn
opettajan vastauksessa korostui myds valinnaisryhmien ja tavallisten ryhmien vélisen

ilmapiirin ero seki kuvataiteellinen ilmaisu eldméntapana.

Opettaja A: Mutta sitten toki kylld se myos sit nikyy kun on valinnaisaineryhmdit et
niin sielld sit on niinku varsinki se joka on valinnut sen laajan kuvataiteen niinku
valinnaisaineeksi niin heistd osalla kyl ndkyy et se tuntuu et se semmonen

kuvataiteellinen ilmaisu on niinku vihdn niinku eldmdntapa jopa.

7.1.3 Oppilaan taidot

Oppilaiden taitoja eroteltiin kahdessa kategoriassa. Erds opettaja korosti oppilaan
kognitiivisia valmiuksia, erityisesti avaruudellista hahmottamista, eriyttdessidin kuvataiteen

opetustaan taidokkaille oppilaille sopivaksi.

Opettaja E: Esimerkiksi mulla on semmonen et aika paljon noita perspektiivejd
mennddn opsia nopeemmassa tahdissa, jos on sellainen joka on taitava. Et
perspektiivi on yleensd niille pystyvimmille helpompaa, koska heilld on erilainen
avaruudellinen hahmottaminen sit se on yleensd semmonen mikd on haastavaa ja
semmonen, et he ei mene puhaltaen ldpi vaan nimenomaan joutuvat miettimddn ja

hakemaan ja muuta.

Toisten opettajien vastauksissa korostuivat oppilaiden luovat valmiudet. Oppilaat, joilla oli
vahvempi mindpystyvyys, uskalsivat ehdottaa rohkeammin opettajille vaihtoehtoisia

toteutustapoja seki saivat opettajilta kannustusta ja tukea ideoidensa toteuttamiseen.

Opettaja B: Ja sitten kun heille tulee niitd spontaaneita ideoita, en muista montaa
kertaa ettd olisin niitd tyrmdnnyt. Et hyvin monesti niinku annan heiddn myds sitd

luovuutta kdyttdd siind kuvistyossd.

Opettaja C: Md kannustan panostamaan siihen tyohon vield enemmdn, et sitten ne
saa toteuttaa sitd pikkusen pidemmdille kuin mitd se on se perusidea — tai eteenpdin.
Ne voi itse sanallistaa tai keksid semmosia asioita, mitd ne vois lisdtd siihen ja sit md
pyyddn kertomaan niitd mulle. Ja silld ne vahvistaa onko se hyvd idea et sen voi lisdtd

sen siihen.
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Lisidksi oppilaan vahvasta mindpystyvyydestd kumpuava toiminta katsottiin opettajaa
ohjaavaksi tekijiksi opetuksen eriyttdmistd suunniteltaessa. Hyvén minépystyvyyden

oppilaille haluttiin tarjota oppiaineteknisid haasteita luovan vapauden rinnalla.

Opettaja E: Se jos tuntee pystyvdnsd ja on sitd mieltd et on taitava niin se nékyy sit
siind et tekee paljon, tekee nopeesti ja tekee hyvdd niin se vaikuttaa enemmdn siihen
tuntisuunnitteluun sillai et kaikkii muita asioita, niinku esimerkiks lisdtoitd joutuu
miettimddn ja et mikd on se haaste jota tarjoo seuraavaksi. Koska ne jotka mieltdd
olevansa vahvoja aineessa, niin sit ne myds on. Niin ehkd se on enemmdn sit et joutuu
enemmdn niitd muita asioita miettimddn et ei suorasanaisesti se et mindapystyvyys on
vahva ni se ei suoraa vaikuta siihen et miten sen oppilaan kanssa tyoskentelee, vaan

nimenomaan se et hin on vahva niin se tuo erilaisia vaatimuksia siihen opetukseen.

7.2 Oppilaan heikkoon mindapystyvyyteen liitetyt ominaisuudet

Puhuttaessa heikomman mindpystyvyyden oppilaista opettajat nostivat esiin erilaisia, jopa
tarkempia, teemoja kuin hyvin mindpystyvyyden oppilaissa. Opettajien vastaukset on
luokiteltu vastausten perusteella kolmeen yleisimpéén kattokategoriaan: oppilaan toimintaan

ja valmiuksiin, vertailuun seké itseilmaisuun.
7.2.1 Oppilaan toiminta ja valmiudet

Siind missd hyvin mindpystyvyyden oppilaita kuvailtiin oma-aloitteisiksi, avaruudelliselta
hahmottamiseltaan lahjakkaiksi sekd luovuudeltaan rikkaiksi — liitettiin heikomman
mindpystyvyyden oppilaisiin vastakkaisia ominaisuuksia. Yhtend merkittdvéna erona hyvin
mindpystyvyyden ja heikompien mindpystyvyyden oppilaiden vililld oli opettajien tapa
kuvata tyoskentelyn aloittamista ja toimintaan siirtymisti ohjeistuksen jilkeen.

Aloittamista kuvattiin haasteelliseksi.

Opettaja C: No se voi olla joku semmonen ettd on vaikee keskittyd siihen tekemiseen,
et mielummin juttelee kavereiden kanssa sielld tunnilla tai sitten tarvii paljon apua et
saa sen tyon edes liikkeelle, ettd sit on semmosta vaikeaa alottamista. Ei valttamdttd

hahmota esimerkiksi et miten se tyo pitdis tehdd. Et vaikka olis malli tai esimerkkikin
niin se saattaa silti olla hankalaa. Et siitd semmosen yleensd tunnistaa, et on yleensd

vaikea keskittyd ja vaikeaa aloittaa.
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Opettaja D: Et se on se alottaminen kylld kuvataiteen tunneilla ehkd se haastavin,
kun ne oppilaat saa puhuttua ympdri aloittamaan sen tyon. Niin kylld se on mun

mielestd sen opettajan tai aikuisen ansiota, et ne saa sen alottamaan.

Oppilaiden hankaluutta hahmottaa kuvataiteellisen tyoskentelyn vaiheita korostettiin
useammassa vastauksessa. Erds opettaja kuvasi, ettd useimmiten haasteet voivat liittya

erityisesti pienemmilld oppilailla hienomotorisiin valmiuksiin.

Opettaja B: Sellaset joilla on heikko mindpystyvyys niin heilld tuntuu et monesti esim
ndilld pienilld hahmottamisessa vaikeutta, ettd heiddn on vaikea hahmottaa missd
menee vaikka ddrirajat tai niinku hienomotoriikassa on vaikeutta ja se sit vaikuttaa
siihen et he ei saa siitd tyostd sellasta, kun he ehkd haluais. Ja tota monesti siind on
kans sellasta yleistd epdvarmuutta et he haluu vaik piilottaa sen tyon, et he saattaa

kddelld peittdd tai tehdd sitd silleen suojassa, ettei muut nékis.

Kyseisen opettajan esimerkki on kuitenkin ristiriidassa Banduran (1997)
mindpystyvyysteorian toiminnan lopputuloksia esittelevén perusajatuksen kanssa. Opettaja
kuvaa tapausesimerkissidin oppilasta, joka ndyttiisi odottavan osaavansa enemmain kuin
hénen taitonsa antavat mydten. Tdmai osaltaan voi johtaa oppilaan protestointiin ja suruun.
Kyseessa olisi siis Banduran teorian mukaan oppilas, jolla on hyva mindpystyvyys, mutta
jonka tyoskentelyn lopputulos ei saavuta hinen tyoskentelylleen asettamia

vahimmadisstandardeja (Bandura, 1997).

Tamin lisdksi erds opettaja kuvasi oppilaan tydskentelyn sujuvuuteen liittyvien ongelmien

linkittyvén kognitiivisiin haasteisiin, kuten muistin riittimattomyyteen.

Opettaja C: Jotkut tarvii sen kirjalliset ohjeet sinne taululle, ettd pystyy tekemdiin
siind jarjestyksessd missd pitdd kun sanallinen ohje ei riitd kun ei sitd muista. Ja sitten
tai sit pitdd erikseen jopa sanoa et mikds oli se seuraava vaihe, et ei vilttamdttd

hahmota taulultakaan vilttamatta et mikd se oli.

Itsendisemmassé tyoskentelyssd heikomman minépystyvyyden oppilaiden kuvattiin olevan
heikompia luovuutta vaativissa tehtivissi. Erityisesti haasteelliseksi kuvattiin tyon ideointi.
Eris opettaja kertoi, ettd joillekin oppilaille omien ideoiden ja ajatusten lisidminen

kuvataiteelliseen tyoskentelyyn tuntui haastavalta ja vaikealta.
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Opettaja D: No siis aluksi kun md vihdn niinku tdd tuli itsellekin ylldtyksend et pyrkii
niinku tarjoamaan just semmosia niinku heille sopivia tehtdvid et esimerkiks tehtiin
vaikka jotain croquis -piirroksia, missd nyt tavoitteena ei olekaan se et ne ndyttdis tosi
vksityiskohtaisilta vaan harjoitellaan sitd et ne voi olla vihdn hassun ndkoisidkin. Niin
sekin oli tosi haastavaa niiden oppilaiden mielestd, se on haastavaa motivoida kun md
ajattelin ettd se ois hyvd harjotus heille et niistd voi tulla vihdn hassuja eikd se
haittaa se lopputulos vaan pddasia on se et harjotellaan. Et niinku sit ylipddtdnsd ku
oppilaalle antaa no ettd saa itse vaikka pddttdd ettd no jonkun jutun minkd haluaa
sithen omaan teokseensa tehdd niin ne oppilaat ei oikein vdlttamdttd keksi sitd

ideaakaan vdlttamdttd itse.

Heikomman mindpystyvyyden oppilaiden kuvattiin myds olevan epiivarmempia
tyoskentelysséifin. He saattoivat opettajien mukaan peittdd tyoskentelyddn kddelld ja kuvailla
omaa osaamistaan matalammaksi kuin se on. Opettajat kuvasivat, ettd heiddn mielestién

oppilaat aliarvioivat omaa osaamistaan.

Opettaja A: Niin md laitoin tdstd et miten hdn niinku sitd itseddn jotenkin tavallaan
et hdn ei ndd sitd taitoa mikd hdnelld on. Hdn istuu semmosen parin semmosen
oppilaan kanssa, jotka on todella taitavia ja hén selkeesti vertaa koko ajan omaa
tyotddn niinku sithen. Md niinku ndédn et hdn on ldhes yhtd taitava niinku tekemdcdin

Jjotenki sitd omaa.

Erds opettaja kertoi puuttuvansa aina oppilaan negatiiviseen puheeseen itsestdén ja omasta
osaamisesta. Hin myos kuvasi, ettd oppilaat eivét valttdmatta itse osaa 10ytdé tyostiddn

onnistumisia, joten opettajan tehtivi on osaltaan 16ytdéd oppilaan tyostd “herkkupaloja”.

Haastattelija: Mites, huomaatko sd et toimisit jotenkin jos joku sanoo vaikka et en
osaa tai en pysty tai oon huono piirtdmddn just sanallisesti, niin miten sd toimit

opettajana oppilaan kanssa téillaisessa tilanteessa? Puututko sd siihen?

Opettaja E: No oon aina eri mieltd. Juu puutun. Koska siis md loyddn kuitenkin
kaikista niistd kuvistoistd aina jotain mikd on kehuttavaa ja mun mielestd hienoa,
mihin ehkd se oppilas ei vilttamdttd oo kiinnittdinyt huomiota tai oo osannutkaan
kiinnittdd huomiota. Niin md yritdn loytdd sieltd sen herkkupalan siitd tyostd ja sanoa
sen ddneen, et md nimenomaan huomaan et sd olet kuitenkin taitava ja tdssd asiassa

oot onnistunut tosi hyvin.
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7.2.2 Vertailu

Opettajien kuvatessa heikomman mindpystyvyyden omaavien oppilaiden kéytostéi, korosti
heistd useampi vertailevia elementtejd kuvataiteen tuntityoskentelysséd. Vertailua tapahtui
opettajien mukaan oppilaiden vélilld sekd sanallisesti, mutta my0s liikkumalla tilassa ja

muiden oppilaiden toitéd tarkastelemalla.

Opettaja C: Kyl he niinku kattoo toistensa toitd ja sit vililld ne seilaa sielld luokassa
katsomassa mitd muut tekee. Sit on sillai palaapas omalle paikalle tekemdcdn sitd
omaa tyotds, et keskityt siihen eikd sithen mitd se toinen tekee siind vieressd. Ja sit
tietysti ne ndkee toisten tyot kun ne laitetaan sinne luokan seindlle joskus, vdililld ne
kommentoi joskus et sullapa onnistu tosi hyvin toi tai sit kommentoi omaa tyotddn et

mikd siind meni hyvin ja mikd ei. Vililld kuulee heidin keskusteluistaan tdlldsii.

Opettajat kertoivat haastatteluissa oppilaiden puhuvan toistensa toistd verrattain positiivisesti
ja vertailu ei vaikuttanut erdéin opettajan mukaan tdiden niytteilleasettamiseen, vaikka
tyoskentelyprosessissa oppilas oli saattanut piilotella ja vertailla ty6tdén. Oppilaiden

negatiivista puhetta omasta kuvataiteellisesta tyoskentelystddn kuvattiin jopa leikilliseksi.

Haastattelija: Mites jos he piilottelee téitd niin miten ne oppilaat sit suhtautuu vaikka

siihen esillepanoon? Ootko sd joutunu esim neuvottelemaan jonkun oppilaan kanssa?

Opettaja B: En oo varmaan koskaan joutunut neuvottelemaan et heistdki on kiva
saada se oma tyo seindlle. Et en muista et koskaan ois tullu sellasta dramaattista
hetked et joku purskastais itkuun et nyt se ope laittaa sen tyon seindlle. Et he niinku
saattaa ehkd verrata sitd omaa tyotddn muihin ja ehkd vihdn sellasta leikillistd

negatiivista puhetta olla siind.
7.2.3 lItseilmaisu ja tunteet

Siind missd hyvian mindpystyvyyden oppilaiden kerrottiin sanallistavan osaamistaan
kokonaisvaltaisemmin, opettajat kertoivat heikomman mindpystyvyyden oppilaiden ajatusten
olevan taitospesifeji tai vastaavasti apaattisia. Vastauksissa nousivat esiin oppilaiden
sanallistama epdvarmuus piirtdmisestd, joka darimmillddn ulottui epdvarmuutena kaikkiin
muihin kuvataiteen osa-alueisiin riippumatta siitd, oliko tydskentelyssd mukana piirtdmista

val el.
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Opettaja D: No oppilas voi sanoa suoraa ettd md en osaa piirtdid. No, se on hyvd ku
se on niinku tosi yleinen vastaus kaikkiin kuvataiteessa ja ihan sama oli sit mikd
tahansa aihe, niin vastaus on yleensd et en osaa piirtdd. Vaikka siind ei edes
harjotella sitd piirtimistd. Et se on se oppilaan kdsitys itsestd, ettd hdn ei osaa piirtdd
Jja sen takia hdn ei voi tehdd tdtd harjotusta, jossa ei tarvitse edes piirtdd vaan
tehdddn jotain ihan muuta. Se on se oppilaan oma kdsitys siitd ettd en osaa. Hdn sen

tuo kylld ihan itse ilmi kylld ettd en osaa.

Haastattelija: Toi on jdnnd, ettd se on sidoksissa noin vahvasti just yhteen taitoon.

Just piirtdamiseen.

Opettaja D: Juu, on kylld ainakin noilla oppilailla se on tosi vahvasti juu. Ettd en

osaa piirtdd niin en osaa sit tehdd mitddn muutakaan.

Tamaén lisdksi samainen opettaja osasi nimeti oppilaiden epdvarmuuksien liittyvén osaltaan
my0s kuvataiteeseen liittyvien tyovilineiden hallintaan. Opettaja kertoi, ettd vaikka
erikoiset tydvilineet voivat toimia toisille oppilaille motivaattorina, voivat ne herittda joissain

oppilaissa my0s pelkoa.

Opettaja D: Joitain oppilaita motivoi se et pddsee oikeesti tekemdcdn ja kdyttdmddn
Jjoitain niitd materiaaleja, mitd sinne luokkaan on tuotu kun ei sielld luokassa oo aina
sellasia virikkeitd kuin kuvataidetunnilla et joskus ne pelkdt materiaalit voi motivoida
oppilaita ku se ihmetyttdd et mitds niilld voi tehdd. Et se on hyvd aihe. Joillain
oppilailla se ei kylld toimi, et voi olla oppilaita jotka jopa pelkdd niitd materiaaleja et

taas tulee se en osaa kdyttdd nditd materiaaleja.

Kaksi opettajaa kuvasi huoltaan kuvataiteessa heikompaa mindpystyvyystd kokevista
oppilaista. He kuvasivat oppitunteja oppilaiden ndkokulmasta haastaviksi ja ahdistaviksi.
My®0s oppilaiden aikaisemmille kuvataiteellisille kokemuksille annettiin painoarvoa,

oppiaineen heréttiessd oppilaissa negatiivisia mielikuvia ja tunteita.

Opettaja D: No sillon ku md alotin opettajana tuolla koulussa niin md odotin
kuvataiteen oppitunteja tosi paljon, et se on mukavaa vastapainoa opetukseen ku
vertaa vaik lukuaineisiin. Ni md voisin kuvitella et se on semmonen mukava oppitunti
viikon aikana, mut ei se sit vastannut niitd odotuksia sitten ettd pdinvastoin et siitd
tulikin tosi haastavaa, et se aiheutti niissd oppilaissa myos sellasta ahdistusta just sen

takia et en osaa, en tykkdd, miks me tditd tehdddn, en varmaan tee. Niin se oli tosi
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hassua (naurahdus) niinku et, et md oon luullu et se kuvataide on tosi niinku mukavaa
myos oppilaiden mielestd mut ei se néikojddn oo, mut md luulen et sithenkin voi
vaikuttaa se miten ne oppilaat on nihnyt sen kuvataiteen aiemmin sielld koulussa et
jos on jotain huonoja muistikuvia kuvataiteesta niin ne sit ndkyy jatkossakin niilld

oppilailla.

Erds opettaja kuvasi huoltaan oppilaiden parjdédmisestd seka siitd, kuinka kuvataiteen

oppitunnit saattoivat olla erityisesti heikomman mindpystyvyyden oppilaille raskaita.

Opettaja A: Kylld md sit sanon ettd miten hienosti miten upeita ja nostan sieltd niinku
esille tavallaan, mut yleensd ne jotka on aika taitavia niin he yleensd tietdd myos
olevansa aika taitavia. Ja he tulee pdrjddamdcdn. Mutta paljon suurempi huoli mulla on
heistd, jotka kokee sitd epdvarmuutta siind omassa mindpystyvyydessddn suhteessa

kuvataiteeseen ja se ettd silloin ne kuvataidetunnit voi olla tosi raskaita.

7.3 Oppilaan minapystyvyyden tukeminen

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien teemahaastatteluissa nousi esiin useita erilaisia
tapoja tukea oppilaan kuvataiteellista mindpystyvyyttd, mutta myds eroavaisuuksia heidén
tavoissaan toimia oppilaiden kanssa kuvataiteen kontekstissa. Opettajat nimesivit
haastatteluissaan mindpystyvyyden tukemiseen tarkoitettuja menetelmid. Namai tukitoimet on
kategorisoitu eriyttimiseen, yleisiin pedagogisiin ratkaisuihin, sanalliseen palautteeseen

sekd arviointiin.

Siind missd hyvin mindpystyvyyden oppilaiden tukemiseen tarjotut keinot olivat pitkalti
kannustamista ja heidén taitotasoaan haastavia lisdtehtévii, tarjottiin luokan yleiseen
mindpystyvyyteen sekd heikommille oppilaille haastatteluiden perusteella laajemmin
tukitoimia. Erds opettaja kuvasi, ettd vahvemman minédpystyvyyden oppilaille hdnen
lasndolonsa ja toimintansa ei ole niin akuuttia kuin ehkd heikomman mindpystyvyyden
oppilaille. Samansuuntaisia ndkemyksii oli havaittavissa myds muiden opettajien

vastauksissa.
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Opettaja A: Ne joilla on mun mielestd vahva mindpystyvyys niinku kuvataiteessa tai
nyt tdssd kohtaa niinku kuvataitessa, mut niinku yleensdkin eldmdssd, niin he niinku
parjdd. Toki he kylld md heiddn tyéskentelyddn seuraan ja niitten sitd luomisprosessia

Jja tottakai niinku seuraan sieltd. Mutta mun ei silloin tartte olla niin ldhelld.

7.3.1 Pedagogiset ratkaisut

Pedagogisiin ratkaisuihin liittyvit vastaussiséllot olivat jaoteltavissa kolmeen kategoriaan.
Néma olivat oppilasldhtdisyys, tyoskentelyn tukeminen ja luokkahuoneen ilmapiiri.
Useampi opettaja nimesi oppilaan mindpystyvyyden tukemisen kannalta tirkeédksi luokka-
aineksen tuntemuksen seka korosti, kuinka tutusta aiheesta tyon toteuttaminen voi osaltaan
vahvistaa oppilaan késitystd omasta mindpystyvyydestién tai jopa pehmentii hinen
ennakkokésityksiddn toteutetusta tyostd. Teemoja haettiin oppilaiden harrastuksista, vapaa-
ajanviettotavoista tai muista mielenkiinnonkohteista. Erds opettaja uskoi, ettd tuttu aihe

madalsi oppilaiden asettamia odotuksia itselleen ja loi varmuutta oppilaiden tekemiseen.

Opettaja D: Et jollain keinolla pyrkii loytdmdcdn sen oikean ldhestymistavan niille
oppilaille, ettd liittdd sen siihen oppilaan kokemusmaailmaan sen uuden asian mitd
harjoitellaan. Et se voi olla sit joku lego -teema tai joku motocross -teema. Se on joku
mistd ne oppilaat tykkdd, et lihtee sitd kautta kdsittelemdiin sitd asiaa. Nii md luulen
et sit ku he oppilaat tietdd jotain siitd asiasta ennestddn, nii he voiskin kokea ettd okei

ehkd md pystynkin tuottamaan jotain tdstd asiasta mistd md jo tieddn jotain.

Opettaja E: No md koetan oppii siitd ryhmdstd sillai et md ymmdrrdn mitkd on myés
kuviksen ulkopuolella semmosia asioita mitkd kiinnostaa ja sit se et jos varsinkin on
Jjotain selvii niinku et on joku oppilas, jolla on tosi selkee et tykkdd vaikka sarjakuvien
muotokielestd tai videopelien muotokielestd tai sit huomaa et on selkeesti niinku
vdreilld he ilmaisevat pukeutumisella, et he pitdvdt jostain vireistd tai jotain niin sen

md koetan sillai vaivihkaa saada sinne joukkoon.

Toinen opettajien vastauksista esille noussut kategoria oli tyoskentelyn tukeminen, joko

konkreettisesti esimerkkid ndyttdmalla tai oppilaiden ideoita tukemalla ja jalostamalla.
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Opettaja C: No sitten jos ne onnistuu jossakin niin kehuu sitd onnistumista ja joskus

tdytyy ihan kddestd pitden ndyttdd et miten sen piirtdmisen voi esimerkiksi aloittaa.

Oppilaan toiminnan tukeminen saattoi ndyttdytyd kehuina tai sanallisena varmistuksena
siité, ettd oppilas edistyy tarkoituksenmukaisesti tyoskentelyssidin. Oppilaat saattoivat

hakea itse opettajalta varmistusta tai opettaja tarjosi tyoskentelylle jatkoideoita itse.

Opettaja D: Joo ettdi aika yksinkertaisia ohjeita kylld niinku saa antaa ja he tarvitsee
sitd ettd ei edetd liian nopeasti vaan pitdd saada se aikuisen varmistus vield, ettd
pitddko tehdd ndin, meneeko se ndin. Sit ne saa sitd itsevarmuutta siithen toimintaan et

okei, tid meneekin ndin. Selvd, nyt pystyy ehkd jatkamaan sitten.

Opettaja A: He tulee sen tyonsd kanssa tidtsd et kuule miten md voisin, ja sit md
annan jotain ehdotuksii. Joo ndin md teenkin, ja sit he lihtee innoissaan toteuttaan, ja
he yrittdd toteuttaa. Tai sit jos tulee vaan keskelle joku piirustus ja se muu jdd
tyhjdksi, et miten sitd vois tdydentdd tai mitd vois tehdd sit he niinku innostuu ja he

lihtee tekeen sitd.

Oppilaiden ideoita my0s haluttiin kuunnella ja hyodyntdé kuvataiteellisessa tyoskentelyssa.
Eréds opettaja kuvasi vastauksessaan oppilasta, joka sai kuvataiteeseen liittyvén teosidean,
mutta joka oli oppilaan nykyiselld taitotasolla liian haastava toteuttaa. Opettajan ratkaisuna oli
ottaa oppilaan idea kdyttoon, mutta neuvotella siitd oppilaan kanssa asteen helpompi, jotta

projekti voisi tuottaa oppilaalle onnistumisen kokemuksen.

Opettaja D: Mut sitten jos tulee joku tosi haastava idea, et tietdd oppilaiden
taitotason, niin sit jos se idea on oppilaiden mielestd kiinnostava mut se on ehkd aika
haastava sille oppilaalle niin pyrkii niinku itte antamaan aika samanlaisen idean, mut
vihdn ehkd helpotetumpi versio siitd. Eli kdyttdd sitd oppilaan mielenkiinnon kohdetta
hyodyksi kuitenkin, ja sillai et hin pystyisi saamaan siitd jonkin onnistumisen

kokemuksen et jos se on liian vaikea niin sitten oppilaalle voi tulla tosi paha mieli.

Useampi opettaja kuvasi myos keskittyvdnsd toiminnassaan luokassa vallitsevaan ilmapiiriin
ja hyviksyvin hengen luomiseen. Viihtyisin ilmapiirin ja opettajan ldsndolon ajateltiin

tukevan oppilaiden mindpystyvyyttd positiivisesti.

Opettaja A: Mul oli niinku pohjana just tarkotuksena et md niinku tunneille luon

semmosen Viihtyvdn ilmapiirin ja et sielld on hyvd olla pddsddntoisesti.
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Opettaja B: Mut lihtokohtaisesti ajattelisin, ettd kun kyseessd on alkuopetus niin ne
tyot on hyvin yksinkertaisia monesti et ehkd silld omalla ldsndololla, puheella ja
ohjauksella voi eriyttdid sitd hommaa tukemaan sellaista yleistd mindpystyvyyttd sekd

kuviksessa et kaikessa muussakin.

Erids opettaja korosti keskittyvéinséd opetustydssddn hyviksyvan ilmapiirin luomiseen ja
oppilaan henkilokohtaisen kasvun tukemiseen. Hén halusi omalla tyoskentelyllddn luoda tilaa,

jossa oppilas voisi kokea onnea omasta kuvataiteellisesta tyoskentelystaan.

Opettaja A: Se tavallaan just se niin no kuvataiteessa myos, kuten muussakin
opetuksessa, et tirkeintd on oppilaan kasvu ja et se oppis hyvdksymddn itsensd ja
nauttimaan siitd mitd se tekee ja voisi tuntea jollakin tavalla esimerkiksi. Kuvataiteen

mindpystyvyys on tavallaan onnea omasta luomistyostd ja onnea omista teoksistaan.

7.3.2 Sanallinen palaute

Sanallista palautetta kuvailevia vastauksia analysoitaessa, 10ydettiin palautteesta kolme
erilaista alakategoriaa. Sanallista palautetta annettiin oppilaille Kkirjallisesti, suullisesti
henkilokohtaisella tasolla seké yleisesti koko luokalle. Yleisesti koko luokalle annetut
palautteet olivat tyypillisesti tydskentelytapoihin tai tydskentelyn luonteeseen liittyvid ohjeita.

Opettajat korostivat huolellisuutta sek sitd, kuinka opeteltavaa asiaa harjoiteltiin yhdessé.

Opettaja A: Md oon puhunut huolellisuudesta niinku sille luokalle kokonaan ja sit

niinku heille et muista viimeistelld, ole tarkka ja voit tulla opettajalta kysymdcdn.

Opettaja B: Md aina ite yritdn tosi vahvasti sanoa et me harjoitellaan, et sit ensi

kerralla osaat vield paremmin sen homman.

Opettajat kuvasivat sanallisen palautteen tapahtuvan myos kahdenkeskisessd keskustelussa
oppilaan kanssa. Haastatteluaineiston perusteella oppilaan ja opettajan viliseen keskusteluun
liittyi henkilokohtaista kannustamista sekd heiddn tydskentelynsd tukemista.
Henkilokohtainen palaute kumpusi usein myds oppilaan henkilokohtaisesta tuen tarpeesta ja

sanalliset tukitoimet saattoivat liittyd tekniseen toteutukseen, luovuuteen tai ideointiin.



37

Opettaja A: Musta tuntuu, ettd md enemmdn niinku keskityn kaikessa opetuksessani
myos kuvataiteen opetuksessa siihen, joilla se mindpystyvyys ei ole niin vahva. Ja
keskityn tavallaan niinku tukemaan ja loytdmddn heiddn et joilla md nddn semmosta
niinkun herkkyyttdi tai semmosta epdvarmuutta tai sellasta siin tyoskentelyssd tai
luomisessa tai ideoinnissa tai jossain niin md ldhden niitd niinku tukemaan ja

keskustelemaan heiddn kanssa

Opettaja B: Heiddin kanssaan on sit enemmdn on sitd et hyvin kahden kesken juttelee
niitd kuvisjuttuja, et menee ihan viereen ja sit et ndytditko mulle mitd teit ja et katotaas
vhdessd tai jos vaikka on joku leikkaushomma niin sit hyvin vaihe kerrallaan ohjeistaa
siind hommassa, et leikataan ensin tddltd suunnasta ja sit kddnnetddn paperia ja sit
leikataan tuolta suunnasta. Se on sellasta yksityiskohtasempaa se heiddn ohjaus ja

paljon henkilokohtaisempaa sitten.

Erés opettaja perusteli henkilokohtaisen palautteen antamista sill4, ettd néki oppilaiden
pystyvén hienoihin suorituksiin, mikéli heille annettiin hieman tukea keskittymiseen ja
tyoskentelyyn paneutumiseen. Hin my0s mainitsi, ettd oppilaat eivit oma-aloitteisesti tulleet
keskustelemaan hénen kanssaan, joten hén toimi keskusteluiden aloittamisessa aktiivisena
osapuolena ja tarjosi henkilokohtaisessa palautteessa oppilaille myos tuntitydskentelyyn

liittyvid ndkokulmia.

Opettaja A: No tavallaan niinku ei oikeestaan puhu siis juurikaan mulle, muutaku
sillon ku md otan niinkun tavallaan jonku kahdenkeskiseen keskusteluun et md meen
sanomaan niinku jostain aiheesta sit siind yhteydessd. Esimerkiks mulla on muutama,
niinkun, jotka mun mielestd hieman ehkd alisuoriutuu siin kuvataiteessa syystd tai
toisesta. Voi olla murrosidn niinkun kipuilua, md en nyt sitd oo ottanut selville mut md
oon niinku kertonu ettd nyt he keskittyy joko kavereiden kaa juttelemiseen tai siis
jotenki et he ei ota sillai vakavasti et md nddn sielt niinku siel on tulossa niinkun, jos
he pikkasen niinku keskittyis ja paneutuis siihen niin tulis niinku vaikka kiitettdvid
arvosanoja, jos sillai ajattelee. Tai siis sillai tulis kokonaisvaltasempaa ja

tdaydellisempdd jotenki siit luomistyostd mitd he tekee aina.
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7.3.3 Eriyttaminen

Opettajat kuvasivat haastatteluissa eriyttdvinsé oppilaita jonkin verran kuvataiteellisessa
tyoskentelyssd. Toisaalta hyvdn mindpystyvyyden oppilaille haluttiin tarjota haasteita tyota
tdydentdmalla tai lisdtehtdvid teettimaélld, mutta myds téiden monipuolisuudella néhtiin

olevan merkitystd opetuksen eriyttimisen nédkdkulmasta.

Opettaja C: Joskus md laitan tdydentamdcdn sitd tyotd, jos se on semmonen jota on
helppo tdydentdd, vaikka taustaa tehdd siihen lisdd tai muuta semmosta. Tai sitten
Jjoskus mulla on lisdtehtdvid, virityskuvia ja muita taiteeseen liittyvid

lisdtehtdavdmonisteita ja sit he tekee niitd.

Opettaja B: Ja sit ehkd kanssa se, ettd tarjoo erilaisia téitd et on niitd semmosia
mitkd tehdddn ihan mallin mukaan leikkaa liimaa tota ddriviivoja pitkin ja sit on
semmosii mis voi kdyttdd enemmdn luovuutta ja kokeilla ja ndin et on erilaisia
mahdollisuuksia loytdid se oma juttu. Et ei sataprosenttisesti tarvii handlata

kenenkddn tietenkdidn.

Yksi opettaja kuvasi, ettd ei eriytd oppilaita juurikaan kuvataiteessa, etenkain
vihimmadistavoitteiden alapuolelle, eikd koe mindpystyvyyden kokemuksien itsessidén
riittdvén opetuksen eriyttdmisen perusteluksi. Suurimmaksi syyksi eriyttdmisen vihdisyyteen
hin nimesi opetussuunnitelman, johon kirjattuja tavoitteita ja sisdltdja hian opetustydssdan

sitoutuu noudattamaan.

Opettaja E: Md olen aika sillai opsin orja koska mun kaupungissa esim opsi on tehty
sillai et ndmd asiat on sellasia mitd tdytyy harjotella, ja niitd sit harjotellaan oli
harjoittelun tulos mikd vaan. Et en lihde siitd ihan hirvedsti rimaa alentamaan, koska
mun mielestd ne asiat on yleensdkin jo sellasia et taideaineiden arviointi on semmosta
mitd karsastan ja varsinkin tds kuviksessakin kun kerta se on paljon et kuinka paljon
on toistoja, niin en md nde et se mindpystyvyys on semmonen asia joka vaikuttais mun
arviointiin tai minkd takia md ldhtisin alaspdin arvio- toi toi toi eriyttimddn. Et
molemmat arviointi ja opsi on semmosii niinku pakollisia pahoja, olis paljon kivempi
Jjos sais mennd sillai kaikkien kiinnostusten mukaan ja muuta ja kattoo mitd ne

ryhmdssd haluaa tehdd, mut molemmat arviointi ja opsi on sellasia et md noudatan
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pakollisen pahan pois enkd anna niille enkd pysty enkd osaa antaa vaikuttaa sit sen

miltd oppilaista tuntuu.

Taman lisdksi yksi opettaja kuvasi toisaalta antavansa oppilaille erindisid vapauksia
toteutettavissa opetussisélloissd, mutta edellytti kiitettdvin arvosanan saavuttamiseksi

tiettyjen perustehtévien suorittamista.

Opettaja A: Md mietin paljon et mulla on aika monta timmostd erilaista
erityisoppilasta sielld niinku kuvataiteessa, joiden on vaikeaa sitoutua tekemdin
niinkun sen ohjeiden puitteissa mitd muille annetaan. He haluis tehdd jotain omaa ja
mulla on monia taitavia oppilaita, jotka mut heilld on vaan se kapea sektori et missd
he on niinku jdrjettomdn taitavia siis ylittdd siis niinku yli kympin niinku tavallaan. Et
ne on niinku jdrjettomdn taitavii jossakin ja md siis kauheesti md annan osan niinku
tehdd sitd omaa. Mutta sit jotta ne jos ne haluaa niinku kiitettdvddn kuvataitees, niin

sit pitdd olla jotain niitd koulun toitd.

7.3.4 Arviointi

Haastatteluissa arvioinnin ndhtiin osaltaan toimivan mindpystyvyyttd tukevana tekijéna.
Opettajista useampi koki, ettd arvioinnilla pystyi motivoimaan ja vaikuttamaan oppilaan
kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen. Eréds opettaja kuvaili kdyttdvinsa arviointia ja palautetta
motivoinnin vilineend erityisesti kahdelle oppilaalle, jotka reagoivat positiivisesti heidén

tyoskentelystidén annettuun hyvién palautteeseen.

Opettaja A: Mulla on kaks semmosta seiskaluokan vilkasta poikaa ne on semmosii
tusinataiteilijoita et ne tekee tuplaten enemmdn ku kaikki muut ja siis sillai mut he tekee
ihan hirveen niinku tai ne tykkdd tehdd ku ne saa kauheesti hyvdd palautetta. Et md

niinku tavallaan rakennan heiddn motivaationsa silld hyvdlld palautteella.

Samainen opettaja kuvasi myds pitdvinsd ylld muutaman taitotasoltaan heikomman oppilaan
motivaatiota kuvataiteeseen arvioimalla heidén osaamistaan numeraalisesti paremmin kuin
heidén todellinen taitotasonsa. Han kuitenkin painotti arvioinnissaan oppilaiden yrittimista ja

tyoskentelyyn paneutumista.
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Opettaja A: Ne (oppilaat) ei oo kympin taitotasoa, mutta kun he tekee niin paljon
niitd téitd niin md oon nyt niinku kasia pitdnyt ku he niinku tekee. Se on vihdn ettd
ehkd taitotaso ois seiska, mut ku he pysyy siind ja siitd yrittdmisestd annan sit sen

kasin niinku.

My0s toinen opettaja korosti, ettd tehtivien eriyttimisen lisdksi my0s arviointia tulisi eriyttia

jokaisen oppilaan taitotasoon ja osaamiseen sopivaksi.

Opettaja D: Periaatteessa jokaiselle oppilaalle se tehtdvinanto pitdis eriyttdid sille
oppilaalle sopivaksi niin sit pddstdis sithen mahdollisimman laadukkaseen
lopputulokseen. Et sitd arviointia pitdd kanssa miettid myos sillai, ettd kaikkia ei
valitettavasti voi arvioida ihan samalla tavalla. Et niilld oppilailla on ne omat

tavoitteet, ja sit ne oppilaat omien tavoitteiden kautta sitd arviointia tehdddn.

Yksi haastateltu opettaja nosti esiin perusopetuksen arviointiin liittyvin perustavanlaatuisen
ongelman. Siind missd hén uskoi vélittdmén arvioinnin ja tyoskentelyn ohessa kdydyn
keskustelun tukevan oppilaan kuvataiteellista mindpystyvyytté, oli han kriittinen peruskoulun
arvioinnin summatiivisesta luonteesta. Hin mainitsi myd0s, ettd kotien vanhanaikaiset
késitykset kuvataiteesta piirtdmiseen keskittyvind oppiaineena olivat omiaan tuottamaan

negatiivisia mielleyhtymié oppilaan kuvataiteelliseen minédpystyvyyteen.

Haastattelija: Joo, mites ku sd sanoit et kuvis ja luovat aineet on ikdvid arvioida.
Koetko et arvioinnilla on yhteyttd — md koetan nyt hakee — et oisko se jotenkin parempi
sen oppilaan tekemisen kannalta, jos sitd arviointii ei sit siind olis? Tai sen

mindpystyvyyden kannalta.

Opettaja E: Jos se arviointi on semmosta mitd koettaa itekin tehdd sitd niin sanottuu
Jjatkuvaa arviointii et siin saa palautetta heti ja sit yhdessd mietitdidn et mikd on hyvdd
Jja missd vois hiukan parantaa, niin se on mun mielestd tosi jees ja se vois hyvinkin
tukee sitd mindpystyvyyttd. Mut sit taas ku sieltd tulee se loppuarviointi mis ldtkdstddn
numero tai rasti torkkariin ja sit sitd kotona katotaan et kui sul voi olla ja sit kéiytetddin
kuitenki viel jotakin sellasta vanhaa kui sul voi olla piirtimisestd seiska todistuksessa

niin se voi mun mielestd aiheuttaa negatiivista kehitystd sithen mindpystyvyyteen.
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7.4 Opettajan vaikutus oppilaan kuvataiteelliseen minapystyvyyteen

Haastatteluaineiston mukaan kaikki opettajat kokivat voivansa vaikuttaa positiivisesti
oppilaan kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen. Vastauksen luokiteltiin kahteen erilliseen
kategoriaan. Toisaalta opettajat uskoivat minédpystyvyyden tukemisen vaikuttavan vain
sen hetkiseen opetustuokioon, mutta he uskoivat myos minédpystyvyyden tukemisella

olevan kauaskantoisempia vaikutuksia.

7.4.1 Oppilaan valitdn toiminta ja minapystyvyys

Tuntityoskentelyyn liittyvén minépystyvyyden tukemisen nihtiin olevan merkityksellistd
oppilaiden kannalta. Erés opettaja nosti konkreettisen palautteen lisdksi tarkedksi myos sen,

laitettiinko oppilaiden tdité esille niiden valmistuttua.

Opettaja C: No kylld siitd on pakostakin vaikutusta mitd siind tekee ja sanoo niille
sielld tunnilla. Jos niille antaa positiivista palautetta, niin kylld ne sit usein mielelldidn
tekee sitd et se tietysti riippuu oppilaastakin, mut sitten niin... kylld silld on vaikutusta
miten tunnilla sanoo ja miten kommentoi niitd toitd esimerkiksi, laittaako niitd esille

sinne koululle, silldkin on niin.

Toinen haastateltava ei uskonut kykenevénsi vaikuttamaan oppilaan minédpystyvyyden
kokemukseen, mutta opetuksessa tapahtuvissa tilanteissa hin koki omalla toiminnallaan

olevan merkitysta.

Opettaja E: En tiedd pystynko siihen kokemukseen, mutta ainakin siihen hetkeen

pystyn. En tiedd kuinka laajalle se vaikuttaminen sit riittdd ja vaikuttaa.

Eris opettaja uskoi toiminnallaan olevan vaikutusta, vaikka oppilaat eivét aina reagoineet

annettuun palautteeseen nikyvisti.

Opettaja D: Kylld md uskon ettd pystyy, ja tosi vahvasti pystyy mun mielestd. Tai md

ainakin toivon ettd pystyy, aina se ei kylld tuolla erityisopetuksessa ndy. Ettd koittaa



42

olla tosi kannustava ja positiivinen ja loytdd oppilaan tyostd semmosia hyvid juttuja,
Jjoita ottaa esille ja néyttdd ettd on tosi kiinnostunut niitten oppilaitten toistd ja mistd
se oppilaiden inspiraatio tulee. Niin md haluan kanssa kyselld niiltd oppilailta miten
ne on pddtyneet tihdn ratkaisuun. Silld pystyis sitd tukemaan, mutta se ei aina vdlity
takaspdin ettd niiltd oppilailta voi silti tulla suusta ulos se kommentti ettd en osaa tai
en osaa piirtdd. Et kylld md koen et silld on iso merkitys silld opettajan niinku

opettajan roolilla tossa hommassa, vaikkei se aina ndy.

Samainen opettaja kuvasi kuvataiteen oppitunnilla tapahtuvien onnistumisten kokemusten

heijastelevan my6s pidemmalle koulupdivad sekd hyvissé ettd pahassa.

Opettaja D: Joo ja ylipddtddnsd se, ettd oppilas saa niitd onnistumisen kokemuksia
oli oppiaine mikd tahansa. Niin kylld se vdlittyy se kun se oppilas tuntee, ettd mind
osaan, nii md uskon et se vie myos muualle oppiaineisiin et ei pelkdstddn... Et jos
pdivd on sujunut hyvin, niin sit tod ndk se loppupdivikin voi sujuu hyvin. Et jos pdivd
alkaa kuvataiteen tunnilla, ja jos kuvataiteen tunti on sujunu mukavasti et oppilas on
saanu semmosta jdlked johon se on itse tyytyvdinen niin se koko pdivd voi sujua sen
kautta hyvin. Mut sit myés pdinvastaisesti jos tunti on sujunut huonosti, niin oppilas

voi olla huonolla pddlld koko loppupdivdn.

7.4.2 Toiminnan pidempiaikaiset vaikutukset

Osa opettajista koki oppilaiden kuvataiteellisen mindpystyvyyden tukemisella olevan myos
pidempiaikaisia positiivisia vaikutuksia. Erds opettaja korosti timén olevan tarkeda erityisesti
erityisoppilaiden kanssa. Kuvataide néhtiin yhtend mahdollisena tyvilineend, jonka kautta
kerétyt onnistumiset voisivat séteilld oppilaan akateemiseen itsetuntoon ja mindpystyvyyteen

myds muissa oppiaineissa.

Opettaja D: No varsinkin erityisopetuksessa niin toi mindpystyvyyden tukeminen on
mun mielestd erittdin tirkedd, koska niilld oppilailla on tosi heikko itsetunto niinku
missd tahansa kouluun liittyvissd asiassa et he ei oikein luota omiin kykyihinsd. Et
kuvataide vois olla parhaassa tapauksessa reitti niinku siihen milld sitd koko oppilaan

mindpystyvyyttd vois tukea, et se vois heijastua sit nithin muihinkin oppiaineisiin jos
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niinku hyvin kdy. Md haluaisin uskoa siihen, ettd se on mahdollista, mut ei varmaan

kylld kaikilla oppilailla toimi tamd ldhestymistapa.

Tatd ajatusta mukaillen myos toinen haastateltava korosti kuvataiteellisen mindpystyvyyden
tukemisen kuuluvan osaltaan laajemmin oppilaan minékuvan ja identiteetin tukemiseen.
Kuvataiteellisen mindpystyvyyden tukeminen néhtiin arvokkaana tyvélineend, jolla oppilas
voisi oppia osoittamaan hyvéksyvyyttd laajemmin itseddn kohtaan. Kuvataiteellisen
mindpystyvyyden tukeminen nihtiin siis osana laajempaa tavoitetta, jonka edistimiselld voisi

oppilaan itsetunnon ja mindkésityksen kannalta olla positiivisia vaikutuksia.

Opettaja A: No tota, mun koko kuvataiteen opetuksen lihtokohtana on jotenkin sen
mindkuvan ja oman identiteetin niinku tukeminen. Se ettd se oppilas ois niinku
hyvdksyvd itseddn kohtaan muutenki kuin kuvataiteessa, mutta se kuvataide on nyt yks

vdline tavallaan niinku osottaa sitd hyviksyvyyttd.

Vaikka haastateltavien yleinen suhtautuminen oppilaan mindpystyvyyden tukemisesta tuleviin
vaikutuksiin oli positiivista, kaksi opettajaa kertoi, ettd vaikka he uskoivat toiminnallaan
olevan vaikutusta, oli uskomuksen todenperdisyyttéd vield hankala osoittaa todeksi vihdisen

tyokokemuksen takia.

Opettaja A: Noh md oon opettanut kuvataidetta siis varmaan kuus vuotta
kakkosluokasta, anteeks ykkosluokasta yhdekscdnteen luokkaan ja tota ensimmdistd kertaa
tavallaan niinku ensimmdistd vuotta tavallaan niinku kuvataideopettajana niin tavallaan
niinku mun tavallaan se et mitkd ne vaikutukset silld mun ty6lld on, niin md en ehkd nde

niitd vield niin selkedsti.

Opettaja C: Vaikee sanoa kun on ollut niin véihdn aikaa tossa, mutta siis se ettd tota
pystyy vaikuttamaan siihen miten he ndkee itsensd kuviksessa sit yleensd tekijdnd
pidemmdn pddlle, ettd osaako he mielestddn tehdd kuvista tehdd vai ei — onko he

mielestddn hyvid piirtdjid vai ei esimerkiksi tdmmosiin asioihin.



44

8 Pohdinta

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd millé tavalla opettajat tunnistavat ja
kuvaavat oppilaiden kuvataiteelliseen minédpystyvyyteen liitettdvid ominaisuuksia, kuinka he
tukevat oppilaan minédpystyvyyden kehitystd kuvataiteen kontekstissa ja uskovatko he

toiminnallaan olevan vaikutusta oppilaan mindpystyvyyteen.

Tutkimus asettuu tuloksiltaan luontaiseen jatkumoon Banduran (1997) mindpystyvyysteorian
kanssa, silld opettajien kuvaaman mindpystyvyyden voimakkuuden tuottamat toiminnot
vastasivat Banduran oppilaan toiminnan lopputuloksiin liittyvien odotusten yhteisvaikutuksia
tunteisiin ja kiytokseen. Havaintojen yhtildisyyksid Banduran (1986, 1997)
mindpystyvyysteorian kanssa oli havaittavissa erityisesti oppilaiden hyvéén kuvataiteelliseen
mindpystyvyyteen liitettdvid ominaisuuksia kuvailtaessa. Nditd ominaisuuksia olivat muun
muassa henkilokohtainen téyttymys, joka tutkimuksen kontekstissa ilmeni oppilaissa
verbaalisena itseilmaisuna. Tdmin lisdksi opettajat kuvasivat tuottoisaa osallistumista, joka
ilmeni kuvataiteen oppitunneilla ahkerana tyoskentelynd, keskittyneisyytené sekd oma-
aloitteisuutena. Heikompaan mindpystyvyyteen liitettyjen ominaisuuksien osalta opettajien
vastauksista ei kdynyt ilmi yhtd selkedsti Banduran (1997) minédpystyvyysteorian kanssa
yhtenevid havaintoja, mutta opettajat osasivat nimetd luokassa tapahtuvan sosiaalisen

vertailun sekd surun ja apatian osaksi heikomman mindpystyvyyden oppilaiden toimintoja.

Haastatteluista jdsenneltyjen vastausten mukaan opettajat kokivat tunnistavansa oppilaan
mindpystyvyyttd heijastelevia tekijoitd sekd heikomman, ettd vahvemman mindpystyvyyden
oppilaista keskusteltaessa. Hyvén kuvataiteellisen mindpystyvyyden oppilaisiin liitettiin
monipuolisesti erilaisia itseilmaisun osa-alueita: sanallistamista, keskusteluun osallistumista
sekd toiden esittelemistd muille. Hyvan mindpystyvyyden oppilaiden kuvattiin osallistuvan
kuvataiteelliseen toimintaan joko harrastuksissa vapaa-ajallaan tai valinnaisaineryhmissa
koulussa. Tdmain lisdksi oppilaiden korostettiin olevan kognitiivisilta taidoiltaan, erityisesti

avaruudelliselta hahmottamiseltaan, seké luovilta valmiuksiltaan kehittyneempia.

Heikomman mindpystyvyyden oppilaiden kohdalla korostuivat taitospesifimmat
kokonaisuudet, kuten sanallistettu piirtdmisen- ja tyoskentelyn aloittamisen vaikeus,
heikommat kognitiiviset ja motoriset valmiudet sekd vieraan materiaalin pelko. Tama tulos on

linjassa aikaisemman tutkimuksen (Cruz & Smith, 2013) kanssa, jossa oppilaat sanallistivat
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osaamistaan spesifien taitoalueiden, kuten veistdmisen ja piirtdmisen osaamattomuuden,
kautta. Opettajat kuvasivat vastauksissaan heikomman minépystyvyyden oppilaiden olevan
yleisesti epdvarmempia tyoskentelyssddn sekd suoriutuvan heikommin yleisesti luovuutta
vaativissa tehtivissd. Haastatteluissa nousi esille my0s heikomman mindpystyvyyden
oppilaiden vaikeus hahmottaa kuvataiteellisen tydskentelyn prosesseja ja tyovaiheita. Lisdksi
kuvataiteen raskaus ja sen tuottama ahdistus heikomman minédpystyvyyden oppilaissa herétti
opettajissa huolta. Timén pelattiin osaltaan vaikuttavan oppilaiden yleiseen parjddmiseen

myohdisemmissd eldmanvaiheissa.

Lisdksi opettajat osasivat nimetd kdytdosmalleja, joissa oppilaat hakivat tukea kuvataiteelliselle
tuottamiselleen vertaisiltaan, aikuisilta tai kotipiiristddn. Oppilaat ldhestyivét opettajia oma-
aloitteisesti ja hakivat heididn mielipidettddn, ideoitaan ja tukea edistyessddn kuvataiteellisessa
tyoskentelyssd. Myos aikaisemmassa tutkimuksessa (Zimmermann, Bandura & Martinez-
Pons, 1992; Bandura, 1997) on havaittu lapsen hakevan tukea ja palautetta l4heisilti seka
vanhemmiltaan mindpystyvyyttd rakentaessaan. Opettajien mukaan oppilaat tukeutuivat
toimminnassaan myds toisiinsa. Vertailua tapahtui oppilaiden taholta seki sanallisesti, ettd

muiden toitéd katselemalla tydskentelyn aikana.

Opettajien keinot mindpystyvyyden tukemiseen olivat kattavia, mutta keskittyivit erityisesti
heikomman mindpystyvyyden oppilaiden kokemusmaailman tukemiseen. Hyvén
mindpystyvyyden piiriin lukeutuvien oppilaiden tekemisen tueksi tarjottiin pitkélti
taitoteknisid lisdtehtdvid tai tilaa toteuttaa omia luovia ratkaisuja kuvataiteellisten tehtdvien
lomassa. Kun taasen heitkomman mindpystyvyyden oppilaille tukitoimia tarjottiin arvioinnilla
ja eriyttden. Taman liséksi opettajat nimesivit kuvataiteen opetuksessaan yleisid pedagogisia
ratkaisuja, joilla he pyrkivit oppilaan mindpystyvyyden tukemiseen. Haastateltavat toteuttivat
opetustaan oppilaslidhtdisesti, tukivat tyoskentelyn etenemisti joko sanallisesti tai
toiminnallisesti sekid keskittyivédt luomaan luokkaan hyvéai ilmapiirid. Aikaisemmassa
tutkimuksessa (Zimmermann, Bandura & Martinez-Pons, 1992) on havaittu, ettd ulkopuolelta
annettu tuki osaltaan sitouttaa oppilaita paremmin oppiaineeseen, kehittdd heididn akateemista
suoriutumistaan sekd mindpystyvyyden kokemuksia. Opettajien monipuoliset toimet
heikomman mindpystyvyyden oppilaiden tukemiseksi osoittavat heiddn tiedostavan, kuinka

merkityksellisessd asemassa opettaja toimii.
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Opettajat antoivat myds oppilailleen palautetta suullisesti tyoskentelyprosessin aikana.
Tyypillisesti palaute tapahtui joko yleisesti koko luokan kuullen, kirjallisesti tai opettajan ja
oppilaan vélisind keskusteluina. Opettajat kannustivat oppilaitaan oppituntien aikana
kysyméén neuvoa tarvittaessa. Tamain lisdksi opettajat korostivat kuvailevansa oppilaille
kuvataiteen luonnetta erilaisten taitopalettien harjoittelualustana. Vilittémén palautteenannon
on havaittu olevan yhteydessd oppilaan onnistumisen kokemuksiin (Margolis & McCabe,
2006). Jokainen tutkimukseen osallistunut opettaja kéytti jollain tavalla opetuksessaan

valitontd palautetta kuvataiteen opetuksessa.

Tutkimuksessa kuvataide jakautui konkreettisiin, opeteltaviin taitoihin, jotka liittyivat
luovuuteen, tekniseen osaamiseen sekéd oppilaan omiin valmiuksiin toimia oppiaineen
kontekstissa. Tdma on osaltaan linjassa aikaisemmin Suomessa tehdyn tutkimuksen
(Collanus, Kairavuori & Rusanen, 2012) kanssa, jossa luokanopettajaopiskelijat niakivit
kuvataiteen oppiaineissiltdjen jakautuvan erityisesti itseilmaisun ja teknisen osaamisen

taitoihin.

Vastauksissa oli my0ds havaittavissa aikaisemmassa tutkimuksessa kuvattua oppiaineiden
dikotomiaa; opettajat ndkivat kuvataiteen koulupdivda keventdvéni taito- ja taideaineena,
eivitkd akateemiseen ainepalettiin kuuluvana osana. Suomessa aiemmin tehdyssi
tutkimuksessa (Résdnen, 2005) on havaittu, ettd opettajat jakavat oppiaineet koulun sisélla
vastaavalla tavalla akateemisiin ja taiteellisiin oppiaineisiin. Opettajat yleisesti mielsivét
kuvataiteen herdttdvdn oppilaissa positiivisia tuntemuksia ja iloa sekd kuvasivat oppiaineeseen
liittyvien muistojen olevan positiivisia. Opettajien kuvataiteeseen liittyvien koulumuistojen on
havaittu aikaisemmassa tutkimuksessa olevan pddosin myonteisid (Résidnen, 2005). Tdmén
lisdksi kuvataiteen tasapainottavaa voimaa muiden opiskeltavien aineiden rinnalla korostettiin
haastatteluaineistossa. Opettajien kasitykset kuvataiteen merkityksestd oppilaille vastaavat
hyvin aikaisempaa tutkimusta (TOyssy, 1996), jossa oppilaat itse kuvasivat kuvataidetta

koulumyonteisyyttd lisddvaksi oppiaineeksi.

Opettajat kokivat toimintansa vaikuttavan oppilaan kuvataiteellisen minépystyvyyden
tunteeseen. Vastaajista noin puolet uskoi vaikutuksien rajoittuvan pitkilti kuvataiteen
kontekstissa tapahtuvan opetustuokion senhetkiseen minépystyvyyden tunteeseen, kun taasen
puolet uskoi heidédn toimintansa tukevan oppilaan minépystyvyyttd myos pidemmalld
aikajanteelld. Kaksi vastaajaa korosti, ettd oppilaan mindpystyvyyden tukeminen osaltaan

kuuluu oppilaan mindkasityksen ja itsetunnon laajemman tukemisen kokonaisuuteen, ja
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saattaa osaltaan siteilld oppilaan minépystyvyyteen myos muissa koulun oppiaineissa. Kaksi
opettajaa myo0s kertoi, ettei osaa arvioida vield vihdisen tyokokemuksen takia toimintansa
kauaskantoisempia seuraamuksia. Kaikki opettajat kuitenkin kokivat oppilaan kuvataiteellisen

mindpystyvyyden tukemisen olevan tarkeaa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Haastatteluiden
johdonmukaisuutta ja samankaltaisuutta tdssd tutkimuksessa lisdsi se, ettd kaikki haastattelut
toteutti yksittdinen henkild. Teemahaastattelu on kuitenkin tyoskentelytapana haastava ja
kokeneempi haastattelija olisi voinut saada haastateltavista enemmain tietoa irti. Tutkijan
kokemattomuutta paikattiin osaltaan tutkimusprosessissa strukturoidulla esitietolomakkeella
sekd osittain strukturoidulla haastattelun kysymysrungolla, jonka ympdérille teemahaastattelua
jokaisen haastateltavan kanssa rakennettiin. Tutkimuksen aineistonkeruuosio on siis

toistettavissa sellaisenaan tdmén pro gradu -tutkielmassa mukana olevien liitteiden pohjalta.

Teemahaastatteluissa opettajille ei miéritelty tarkalleen kuvataiteellisen minépystyvyyden
kisitettd vaan vastauksissa luotettiin opettajien omiin ennakkotietoihin mindpystyvyyden
sisélloistd. Tama on osaltaan ongelmallista, silld mindpystyvyys sivuuttaa vahvasti itsetunnon
ja mindkésityksen kasitteitd. On siis mahdollista, ettd osa opettajista on puhunut
mindpystyvyydestd suppeampana tai laajempana késitteend kuin se téssi tutkimuksessa on
madritelty. Lisdksi teemahaastatteluiden tuottama aineisto muodostui verrattain laajaksi, joten
joitain nyansseja vastaajien kommenteista on voinut jaddd huomioimatta isoa aineistoa

kategorisoitaessa.

Tutkimukseen valikoitunut osallistujien mééra oli verrattain homogeeninen ja pieni. Koska
kyseessé on laadullinen tutkimus, ei sen tarkoituskaan ollut tuottaa opettajien
ammattiryhmisté poikkileikkaavaa kuvausta tutkimuskysymyksien esittimistd ongelmista
vaan tarjota haastattelujen avulla sitdkin perusteellisempi katsaus tietyn viiteryhmén
kokemuksiin ja henkilokohtaisiin ndkemyksiin. Viiden opettajan haastattelusta muotoutui
kattava aineisto, joilla pystyttiin vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimus
tuottaa tietoa erityisesti nuorempien, ja vasta tyouransa alussa olevien opettajien kasityksistd
oppilaiden kuvataiteellisen mindpystyvyyden ilmentymisestd sekd sen tukemiseen

kéytettdvistd toimista.
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Tutkimukseen osallistuneista opettajista kaikilla oli myonteinen suhtautuminen
kuvataiteeseen oppiaineena seki positiivisia muistoja peruskoulun kuvataideopetuksesta. Osa
haastateltavista kertoi kuvataiteen siséltdjen olevan merkittdva osa heidén vapaa-aikaansa.
Tutkimus toi esiin kattavasti erilaisia opettajien kdyttimid toimintamalleja sekd konkreettisia
esimerkkeji siitd, miten he tunnistavat ja sanallistavat minépystyvyyden tasoja oppilaistaan.
Induktiivisen sisdllonanalyysin avulla aineistosta pystyttiin nostamaan ja kategorisoimaan

esiin tulevia teemoja vapaammin ja tutkijan ennakko-oletuksia viahentéen.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd osaltaan se, ettd aineistonkeruussa ja -analyysissé on otettu
huomioon myos eettisid ndkokulmia koko tutkimuksen toteutuksen ajalta. Jokaiselta
tutkimukseen osallistuneelta on kysytty kirjallinen suostumus heidén henkil6tietojensa
kayttdmiseen tutkimuksessa esitietolomakkeen tdyton yhteydessd. Tamin lisdksi
haastatteluihin valitut opettajat tayttivét erillisen kirjallisen suostumuslomakkeen
esihenkilonsé kanssa, mikali he toimivat haastatteluiden aikana aktiivisessa tydsuhteessa. (ks.
Liite 4). Lisdksi haastateltaville on kerrottu avoimesti tutkimuksen etenemisesta,
tutkimusaineiston sdilyttdmisestd sekd aineiston tuhoamisesta (ks. Liite 3). Tutkimusaineistoa

on kasitelty Turun Yliopiston eettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti.

Jatkotutkimuksen aiheita voi tdmén tutkimuksen pohjalta ehdottaa useitakin. Jatkossa olisi
kiinnostavaa selvittdd, poikkeavatko téssd tutkimuksessa esitettyjen tutkimuskysymysten
vastaukset, mikali vastaajissa on opettajia eri ikiryhmistd, ammattitaustoista ja eripituisilla
tyokokemuksilla. Tutkimuksessa olleiden opettajien suhtautuminen kuvataiteeseen
oppiaineena oli ollut pidosin positiivista heidin omana kouluaikanaan ja heidén toimiessaan
opettajana. Olisi kiinnostavaa saada kuvataiteelliseen mindpystyvyyteen liittyvid havaintoja ja
sen tukemiseen liittyvid toimintamalleja kerdttyd sellaisilta opettajilta, jotka eivit ole kokeneet
kuvataidetta mielekkadksi kouluaikoinaan tai timénhetkisessd opetustydssdan. Tadman lisdksi
olisi kiinnostavaa tutkia, vastaavatko opettajien tekemaét ja nimedmét havainnot oppilaiden

kuvataiteellisen mindpystyvyyden voimakkuudesta oppilaiden omaa kokemusmaailmaa.

Tutkimus onnistui tuomaan opettajien hiljaista pedagogista tietoa nakyviksi. Lisdksi
tutkimuksen analyysivaiheessa eriteltiin useita erilaisia mindpystyvyyden tukemiseen liittyvid
toimintoja sekd opettajien nimedmid mindpystyvyyteen liitettdvid ominaisuuksia, joiden

nojalta tulevaisuuden jatkotutkimuksen toteuttaminen on mahdollista. Tutkimuksella on
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myds uutuusarvoa, silld vastaavaa tutkimusta ei ainakaan Suomessa tiettivisti ole

aikaisemmin tehty.

Yhtena tutkimuksen 1dhtékohtana oli luoda uusia merkityksii ja oikeutuksia kuvataiteen
oppiaineen olemassaololle suomalaisessa yhteiskunnassa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan
(Catterall, Dumais & Hampden-Thompson, 2012) kuvataiteeseen sitoutuminen tukee
erityisesti vidhdvaraisten perheiden lasten tyollistymistd, kansalaisaktiivisuutta seka
koulumenestystd. Oppilaiden saaman ulkopuolisen tuen on havaittu olevan myds yhteydessa
heidén akateemiseen menestykseensi seké oppiainekohtaiseen sitoutumiseen (Zimmermann,
Bandura & Martinez-Pons, 1992). Keskittymailld toimintaan, jolla opettajat tukevat oppilaiden
kuvataiteellisen mindpystyvyyden kehitystd, luomme otollista alustaa oppilaille sitoutua
kuvataiteelliseen toimintaan seka harjoitella elintdrkeitd vuorovaikutustaitoja. Kuvataiteeseen
osallistumisen on havaittu aikaisemmassa tutkimuksessa lisddvin oppilaiden hyvinvointia,
aktiivista kansalaisuutta sekd luovan turvallisia vuorovaikutustilanteita (Dodd, 2017; Richards
2003). Tamai osaltaan on linjassa nykyisten perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaisten
tavoitteiden kanssa, joissa tavoitteina oppilaan kulttuurisen osaamisen ja vuorovaikutuksen
rinnalla ovat tyoeldmétaidot seké osallistumisen ja vaikuttamisen teemat (Opetushallitus,

2022).

Kartoittamalla opettajien kiyttamié tukitoimia ja tydtapoja oppilaan kuvataiteellisen
mindpystyvyyden parissa voidaan ndiden keinojen toimivuutta mahdollisesti tulevaisuudessa
tutkia ja kehittdd. Tutkimus my0s nostaa esiin tirkedn ndkokulman kuvataiteen vaikutuksista
oppilaaseen. Se on oppiaineena muutakin kuin teknistd osaamista, luovuutta, esteettisten
tarkoitusperien valjastamista tai ongelmanratkaisua. Kasvattajina ja koulutuksen kehittdjina
voimme kuvataiteen kontekstissa tukea oppilaiden koulunkdyntié, vuorovaikutustaitoja,

aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamista sekéd kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Tutkimuskysymykset: Oppilaan minipystyvyyden tukeminen kuvataideopetuksessa
1. Mill4 tavalla oppilaasi suhtautuvat kuvataiteen opetukseen?

1.2. Milld tavalla oppilaat sanallistavat asenteitaan ja ajatuksiaan kuvataiteesta?
2. Kuinka tunnistat oppilaan, jolla on vahva minédpystyvyys kuvataiteessa?

2.1. Miten toimit oppilaan kanssa, jolla on vahva késitys omasta kuvataiteellisesta

osaamisestaan?
3. Kuinka tunnistat oppilaan, jolla on heikko mindpystyvyys kuvataiteessa?

3.1. Miten toimit oppilaan kanssa, jolla on heikko késitys omasta kuvataiteellisesta

osaamisestaan?
4. Koetko opettajana pystyvisi vaikuttamaan oppilaan mindpystyvyyden kokemukseen?

5. Vaikuttaako oppilaan mindpystyvyyden taso kdyttdmiisi opetusmenetelmiin tai arviointiin?

Eriytitko oppilaita kuvataideopetuksessa?
6. Kaytitko motivointia kuvataidetunneilla?
6.1. Jatkokysymys, jos vastaus kylla: Millaista motivointia kaytét?
7. Millainen on oma suhteesi kuvataiteeseen oppiaineena nykyisin?
7.1. Millainen oli suhteesi kuvataiteeseen, kun olit itse koulussa?
7.2. Millainen on suhteesi kuvataiteeseen koulun ulkopuolella?

8. Vapaa sana
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Liite 2. Webropolin esitietolomake

1.

Annan suostumuksen henkil6tietojeni kasittelyyn tdssd tutkimuksessa — Kylld / Ei

. Yhteystiedot: etunimi, sukunimi, matkapuhelin, sihkoposti

Ika: 18-24 /25-35/36-45/46-55/56-66 / 66+
Koulutustausta — Luokanopettaja / Aineenopettaja / joku muu, mika?

Suoritettujen kuvataideopintojen méérd (monivalintakysymys): kuvataiteen
monialaiset opinnot 6 op (luokanopettajan tutkinto-ohjelma) / kuvataiteen
perusopinnot 25 op / kuvataidekasvatuksen aineopinnot 60 op / kuvataidekasvatuksen
kandidaatintutkinto / kuvataidekasvatuksen maisteritutkinto / muu taidealan

korkeakoulututkinto / joku muu, mika?

Tyokokemus opettajana — 0 vuotta / 1-5 vuotta / 5-10 vuotta / 1015 vuotta/ Yli 15

vuotta

Tédminhetkinen ty6tilanne (monivalintakysymys): tyoton / eldkkeelld / toimin
opettajana peruskoulun alemmalla asteella / toimin opettajana peruskoulun ylemmalla

asteella / toimin opettajana toisen asteen koulutuksessa / joku muu, mika?
Toivon yhteydenottoa haastatteluun liittyen — puhelimitse / sdhkdpostitse

Toiveita haastatteluun liittyen (aikataulu, yhteydenotto) (avoin kysymys)
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Liite 3. Tietosuojalomake

Tietosuojalomake — Oppilaan miniipystyvyyden tukeminen kuvataidekasvatuksessa
1. Henkildtietojen kiyttotarkoitus

Tutkimuksessa kerétéén tietoja opettajien toimintatavoista oppilaan minépystyvyyden
tukemiseksi kuvataideopetuksen kontekstissa. Liséksi tutkimuksessa kerdtddn tietoa
opettajien tavoista tunnistaa erilaisia oppilaiden mindpystyvyyden tasoja. Tutkimuksen
ensimmaisen osion esitietolomakkeessa vastaajilta kerdtddn seuraavat perustiedot;
nimi, puhelinnumero, séhkoposti. Lisdksi esitietolomakkeella kerdtién seuraavat
taustamuuttujat; ikd, koulutustausta, suoritettujen kuvataideopintojen méaara,
tyokokemus opettajana sekd tdméanhetkinen ty6tilanne. Tutkimukseen osallistuvan
henkilon nimi- ja yhteystietoja kiytetdan teemahaastattelun aikataulujen sopimista
varten. Tutkimuksen toinen osio toteutetaan puolistruktuoiduilla teemahaastatteluilla.
Haastatteluun ilmoittaudutaan alustavasti esitietolomakkeen taytolla. Haastattelut
ddnitetddn ja litteroidaan analyysia varten. Esitietolomakkeessa keréttyja
taustamuuttujia kiytetdén teemahaastatteluista kerdtyn aineiston jdsentelemiseen ja

luokitteluun.
2. Henkilotietojen kasittely ja tietosuojaperiaatteet

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaajan suostumuksen alaista.
Annettuja henkilGtietoja ei kiasitelld, mikéli haastateltava ei ole antanut siihen erillisti
suostumusta. Esitietolomakkeessa kerityt tiedot ladataan Webropol -
kyselylomakepalvelusta Turun Yliopiston turvattuun Seafile -pilvitallennuspalveluun,
ja poistetaan kyselyn sulkeuduttua Webropol -palvelusta. Tutkimuksen
teemahaastattelut toteutetaan Turun Yliopiston Zoom -videopuhelupalvelussa.
Haastattelut dénitetddin ja dénitteitd sédilytetdén Turun Yliopiston Seafile -
pilvitallennuspalvelussa. Kun teemahaastattelut on toteutettu ja tutkimusaineisto saatu
kokoon, nimi- ja yhteystiedot hdvitetdan. Vastaajia yksiloivat henkilGtiedot jétetddn
lopullisesta tutkimusraportista pois. Tutkimuksen toteuttaja sitoutuu noudattamaan

Turun Yliopiston Eettisen neuvottelukunnan ohjeita.
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3. Aineiston siilyttiminen ja hivittiminen

Tutkimus on kertaluontoinen ja laadullinen eika sitd varten kerdttyd aineistoa kayteta
muihin tarkoituksiin. Tutkimus valmistuu kevétlukukaudella 2022. Tutkimuksessa

keratyt henkil6tiedot, ddnitteet sekd litteroinnit tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
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Liite 4. Tutkimuslupalomake

Tutkimuslupalomake

Kiitos halustanne osallistua tutkimukseen ja avustanne pro gradu -tyoni toteuttamisessa!
Tutkimuksen aiheena on ”Oppilaan mindpystyvyyden tukeminen kuvataidekasvatuksessa”.
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja se toteutetaan kahdenkeskisind, puolistruktuoituina
teemahaastatteluina. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa opettajien kdyttimii tydtapoja
oppilaan minédpystyvyyden tunnistamiseen ja sen kehityksen tukemiseen. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuminen edellyttid aktiivisessa
tyosuhteessa toimivalta opettajalta tutkimusluvan [&himmalté esihenkil6lta. Tutkimuksen
keréttiva data keskittyy opettajiin ja heiddn kdyttdmiinsa tyotapoihin. Oppilaita tai koulua
yksiloivid tietoja ei tutkimuksessa kéytetd. Tutkimuksessa kerdttyd aineistoa kdytetddn vain
pro gradu -tutkielmassa ja se tuhotaan asianmukaisesti sekd Turun Eettisen Neuvottelukunnan
ohjeiden mukaisesti. Tdssd dokumentissa on eritelty tutkimukseen liittyvét tietosuoja-asiat.

Lisdksi dokumentin lopusta 16ytyy tutkimuslupalomake.

1. Henkilodtietojen kiyttotarkoitus tutkimuksessa ”Oppilaan minipystyvyyden

tukeminen kuvataidekasvatuksessa”

Tutkimuksessa kerdtdén tietoja opettajien toimintatavoista oppilaan mindpystyvyyden
tukemiseksi kuvataideopetuksen kontekstissa. Lisdksi tutkimuksessa keritian tietoa
opettajien tavoista tunnistaa erilaisia oppilaiden minépystyvyyden tasoja. Tutkimuksen
ensimmaisen osion esitietolomakkeessa vastaajilta kerdtddn seuraavat perustiedot;
nimi, puhelinnumero, sdhkoposti. Liséksi esitietolomakkeella kerdtddn seuraavat
taustamuuttujat; ikd, koulutustausta, suoritettujen kuvataideopintojen mééra,
tyokokemus opettajana seké tdminhetkinen tyotilanne. Tutkimukseen osallistuvan
henkildn nimi- ja yhteystietoja kdytetddn teemahaastattelun aikataulujen sopimista
varten. Tutkimuksen toinen osio toteutetaan puolistruktuoiduilla teemahaastatteluilla.
Haastatteluun ilmoittaudutaan alustavasti esitietolomakkeen taytoll4. Haastattelut
dénitetddn ja litteroidaan analyysia varten. Esitietolomakkeessa keréttyja
taustamuuttujia kiytetdén teemahaastatteluista kerdtyn aineiston jasentelemiseen ja

luokitteluun.
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2. Henkilotietojen kasittely ja tietosuojaperiaatteet

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaajan suostumuksen alaista.
Annettuja henkil6tietoja ei késitelld, mikili haastateltava ei ole antanut siihen erillistd
suostumusta. Esitietolomakkeessa kerityt tiedot ladataan Webropol -
kyselylomakepalvelusta Turun Yliopiston turvattuun Seafile -pilvitallennuspalveluun,
ja poistetaan kyselyn sulkeuduttua Webropol -palvelusta. Tutkimuksen
teemahaastattelut toteutetaan Turun Yliopiston Zoom -videopuhelupalvelussa.
Haastattelut ddnitetién ja dénitteitd sdilytetddn Turun Yliopiston Seafile -
pilvitallennuspalvelussa. Kun teemahaastattelut on toteutettu ja tutkimusaineisto saatu
kokoon, nimi- ja yhteystiedot hivitetddn. Vastaajia yksiloivat henkilotiedot jatetddn
lopullisesta tutkimusraportista pois. Tutkimuksen toteuttaja sitoutuu noudattamaan

Turun Yliopiston Eettisen neuvottelukunnan ohjeita.
3. Aineiston siilyttiminen ja hivittiminen

Tutkimus on kertaluontoinen ja laadullinen eika sitd varten kerdttyé aineistoa kayteti
muihin tarkoituksiin. Tutkimus valmistuu kevétlukukaudella 2022. Tutkimuksessa

kerétyt henkilGtiedot, d4nitteet sekd litteroinnit tuhotaan tutkimuksen valmistuttu

4. TUTKIMUSLUPALOMAKE: Oppilaan minipystyvyyden tukeminen

kuvataidekasvatuksessa

Annan suostumuksen osallistua pro gradu -

tutkielmaan ”Oppilaan mindpystyvyyden tukeminen kuvataidekasvatuksessa”.

Allekirjoitus (tyosuhteessa olevan opettajan esimies)

paivaAmaara:

Allekirjoitus (tutkimukseen osallistuja)

paivAmadra:
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