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Pro gradu -tutkielma késittelee suomalaisen taiteilijan Pilvi Takalan (s. 1981) teosta The
Trainee vuodelta 2008 tarkastellen siind ilmenevén joutilaisuuden jénnitteisyyttd aktiiviseen
toimintaan ndhden kansainvélisen konsulttiyhtion Deloitte Finlandin toimistolla. Tutkielman
tutkimuskysymys jakautuu neljddn osaan. Ensimmadisena tarkastellaan sitd, miten
joutilaisuuden voi méadritelld tukeutuen mannermaisen fenomenologisen filosofian seka
eksistentialistisen filosofian teorioihin. Tarkeimmat teoreettiset 1dhteet, joihin lukeutuvat
filosofi Martin Heideggerin paiteos Sein und Zeit (Oleminen ja aika) (1926/2010) ja filosofi
Jean Paul-Sartren essee “The Problem of Nothingness” (1970) osoittavat, ettd joutilaisuuden
olemuksellinen méiritelma on olemista kaiken ja ei-minkéén ddrelld yhté aikaa. Toisena
tarkastellaan sitd miten joutilaisuus ilmenee The Traineessa. Kulttuurintutkija Roland
Barthesin luentokurssiin perustuvan teoksen Neutre (The Neutral) (2002) asettuessa teoksen
analyysin keskustelukumppaniksi joutilaisuus ilmenee neutraaliutena, hiljaisuutena ja
varittdomyytend. Kolmantena tutkimuskysymys muotoutuu tarkastelemaan sitd, mitd The
Traineessa tydharjoittelijana esiintyvd Johanna tekee ilmentdékseen joutilaisuuden ja
aktiivisen toiminnan jannitettd. Taiteilijan toiminta liitetdédn tutkielmassa 1900-luvun
puolenvilin yhteiskuntakriitikkoryhmén Kansainviliset situationistit psykomaantieteellisen
tutkimuksen ja ajelehtimisen teorioihin. Viimeisend kasitellddn sitd, mitd joutilaisuudesta
seuraa, ja tarkastellaan Takalan toiminnan aiheuttamia nopeasti kumuloituvia tunnereaktioita
kulttuurintutkija Sara Ahmedin teoksen The Cultural Politics of Emotion (2004) avulla.
Teoreettisen aineiston kanssa keskusteleva The Traineen analyysi osoittaa joutilaisuuden
ndyttdytyvan aluksi huvittavana mutta nopeasti pelottavaksi muuttuvana toimintana
tyopaikalle sijoittuvassa ympéristossd. Tutkielmassa aihetta ldhestytddn fenomenologisen
filosofian metodeja hyodyntden. Tama sallii joutilaisuuden ja sen aiheuttamien
tunnereaktioiden nopean kehityksen tarkastelun herkkiné ja hedelmaéllisend 1dhtokohtana
tarkastella taidetta osana filosofista ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.

Avainsanat: Pilvi Takala, joutilaisuus, taiteellinen interventio
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1 Johdanto

Kuva 1. Kuvankaappaus teoksesta The Trainee (Pilvi Takala 2008).

Tyoharjoittelija Johanna Takala tulee toimistotilaan valvontakameran kuvan oikeasta
etunurkasta. Hian kévelee rauhallisesti ja suhteellisen pddmaarattomasti. Samaan aikaan tilaan
tulee toinen tyontekiji. He molemmat ldhestyvit samaa tyhjéné olevaa tyGpistettd. Johanna ehtii
sithen ensin ja istahtaa. Toinen tyontekijd hdmmentyy hetkeksi ja muuttaa suuntaansa. “Ai,
oliks tdd sun paikka?”, Johanna kysyy. Samalle paikalle pyrkinyt henkild sanoo, ettd ei silld
valid ja kiertdd poydin asettuakseen toiselle vapaana olevalle paikalle. Johanna istuu pdydéan
ddressd ja toisinaan asettaa kdtensd pOydille eteensd, toisinaan nojaa tuolinsa selkdnojaan.
TyOpoytd hianen edessddn on tyhjd, eikd Johanna itsekdén vaikuta erityisen toimeliaalta. Hén

on ldsni tilassa, mutta ei ndkyvisti minkadin ddrella.
1.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkin pro gradu -tydsséni suomalaisen taiteilijan, Pilvi Takalan (s. 1981) teosta The Trainee
vuodelta 2008. Kyseessd on tilausteos, joka on toteutettu yhteistyond Nykytaiteen museo
Kiasman ja kansainvélisen konsulttiyritys Deloitten kanssa. Teos on videoinstallaatio, joka
koostuu noin neljdntoista minuutin kestoisesta videosta, PowerPoint-esityksestd, avainkortista
sekd kirjeestd. Installaatioon kuuluu myo6s kokoustilan tyylid noudattelevat huonekalut.
Installaation lisdksi teosta esitetddn saavutettavuussyistd myos yksikanavaisena videoteoksena.
Installaation video perustuu performatiiviseen interventioon, jonka Takala suoritti osana
teoksen tutkimusvaihetta Deloitte Finlandin toimistolla. Kiasman ja Deloitte Finlandin

yhteisestd sopimuksesta Takala wvietti kuukauden toimistolla esittien opintojensa



loppuvaiheessa olevaa tyoharjoittelijaa. Takalan todellisesta roolista taiteilijana oli tietoinen

ainoastaan mukana sopimuksessa ollut deloittelainen.'

Tutkielmani analyysikohteeksi on valikoitunut kokonaisen videoinstallaation sijaan sen
yksikanavainen videoteosversio, silld se oli ensimmidinen kosketuspintani teokseen vuonna
2017 Oslon yliopistossa postmodernismin oletettua indifferenssid késittelevdan kurssin
esimerkkiaineistojen joukossa. The Traineen kokonainen versio videoinstallaationa oli esilld
Kiasmassa vuonna 2008 ja uudestaan vuosina 2018-19 Takalan omassa kokoelmanéyttelyssa
”Toinen vuoro”. Olin silloin jo aloittanut tutkielmani kirjoittamisen ja pédédsin ensimmadisté
kertaa kokemaan teoksen “kokonaisena” videoinstallaationa. Katsellessani yksin tai yhdessa
toisten kanssa yksikanavaista videoteosversiota tunsin useimmilla katselukerroilla, kuinka se
loi ympdrilleen kiusaantuneita eleitd ja naurahduksia seké tarvetta paivitelld Takalan toimintaa
teoksessa. Kiasmassa esilld ollessaan The Trainee aiheutti samankaltaisia kiusaantumisen
ohjaamia kehollisia eleitd, naurahduksia, tuhahduksia ja tdlld kertaa myods maédritietoisia
askeleita pois teoksen déreltd. Erds museovieras peitti silménsé ja sanoi ettei kestéd katsoa mutta
vilkuili silti sormiensa viélistd. Toinen tuhahti ja kertoi vierustoverilleen ettd aikoo l&hted nyt,
mutta jdikin ovensuuhun seuraamaan installaation videon loppuun. Nayttelytilaan asetettuna
The Trainee aiheutti nopeasti kumuloituvia reaktioita, jotka saivat kokijansa toimimaan, ehki
jonkinlaisena  empaattisena  vastauksena teoksessa esiintyvdn Johanna  Takalan

toimettomuudelle.

The Traineen yksikanavainen videoteos perustuu Takalan tekeméén interventioon Deloitte
Finlandin toimistolla. Takala itse pitda interventiota teoksen tutkimusosuutena?, jota hin sai
toteuttaa esiintymadlld harjoittelijana toimistoympéristossd. Valmis teos on koostettu viimeisen
viikon tapahtumista, jolloin Takala ei endé tehnyt tySharjoittelupdiviensd aikana mitdén muuta

kuin istui, tuijotti tyhjyyteen tai vietti aikaa hississa.

Teos alkaa tekstilld, josta kdy ilmi pdivimidrd sekd teoksen ensimmdiisen osan
tapahtumapaikka. Tamén jilkeen valvontakameramainen kuva osoittaa Deloitten toimiston
avokonttorimaisesti jarjestettyyn tyotilaan. Johanna kévelee tilaan ja istuu vapaalle paikalle

tyhjan pOyddn dédreen. Yhtd aikaa tilaan tullut toinen tyontekija suuntaa samalle paikalle, mutta

! Séihkopostikeskustelu Pilvi Takalan kanssa 13.4.2021.
2 Sahkopostikeskustelu Pilvi Takalan kanssa 13.4.2021.



muuttaa suuntansa nopeasti, kun huomaa Johannan aikovan istua pdydén dédreen. Johanna
huomaa positionsa ja kysyy A1 oliks tdd sun paikka?” osoittamatta kuitenkaan enda itse
aikovansa viistyd. “Eikun istu vaan”, tyontekijé kuittaa ja istuu pdydén toiselle puolelle. Teos
jatkuu nopeutetulla kuvalla, josta kdy ilmi, ettei Johanna tosiaankaan tee mitdan. Nopeutettu
kuva palautetaan vélilla tavalliseen, kun ymparilld olevat tyontekijat tiedustelevat Johannalta,
kuka hén on ja mitd hén oikein tekee. Johanna kertoo olevansa tyoharjoittelija, joka viimeistelee
graduaan. Toimintaansa hin kuvailee “ajatustyoksi”, ja kertoo motiiviksi sen taustalla, ettd
kaipaa aikaa ajatella sen sijaan ettd tuijottaisi ruutua. Teoksen toinen osa alkaa pdivaméaéralla
ja tapahtumapaikan maéadrittelylld. Kuva puolittuu, ja kuvan vasemmalla puolella ndytetddn
Johanna suoraan edesti kuvattuna. Oikealla juoksevat kuvankaappaukset sihkopostiviesteista,
jotka Deloitten tydntekijd X on ldhettdnyt esihenkildilleen Z ja Y. Viesteissd pohditaan, onko
Johannan harjoittelun kannalta hyviksyttivaa, ettei hin tee pdivin aikana mitddn. Toisessa
viestissd kuvaillaan Johannan ulkondkdéd ja toimintaa viitaten jdlkimméiseen outona,
huvittavana ja ”jossain madrin pelottavana”. Viestit on merkitty “erittdin tarkeiksi”. Esihenkil6

Y vastaa ja kertoo, etté tilanne on hallinnassa.

Teoksen kolmannessa osassa Johanna on hississd matkustamassa edestakaisin. Tapahtumat on
taltioitu Johannan paitaan kiinnitetylld kameralla. Kohtauksessa ensimmadiset hissiin tulevat
tyontekijit tervehtiviat Johannaa ja sitten hetken pddstd huomaavat, ettei tdima ole painanut
nappia ollenkaan eikd hissi liikku mihink&én. Lyhyessd keskustelussa Johanna kertoo olevansa
hississé vain ajelemassa, silld hinen kokemuksensa mukaan liikkeessa ajatus kulkee paremmin.
Han vertaa hissilld ajelua junamatkustamiseen. Kohtauksen aikana hississd vaihtuvat
tyontekijat esittdvit kysymyksid Johannalle ja heiddn huvittuneet ilmeensé kertovat tilanteen
koomisuudesta. Teoksen viimeisessd osassa on esihenkilon puhelimen vastaajaan jétetty viesti
sekd sdhkOpostiviesti, joissa pdivitellddn Johannan hissimatkustamista, epdillidn hénen

mielenterveyttdan sekd pyydetdin esihenkilitd poistamaan hanet Deloitten tiloista.

The Traineen erityinen ominaisuus on sen esittdma tunnepitoisten reaktioiden ja niiden mukaan
toimimisen erittdin nopea kehitys huvittuneisuudesta drtymykseen ja pelkoon. Tulkintani
mukaan reaktiot kumpuavat sosiaalisten normien ja kulttuuristen séddntdjen noudattamatta
jattdmisen havaitsemisesta ja erddnlaisesta kontrollittomuuden tunteesta, joka liittyy oman tilan
turvallisuuden ylldpitoon. Pilvi Takala tyoskenteleekin juuri sosiaalisten normien ja
kulttuuristen sédéntdjen kanssa lépi tuotantonsa. Taiteilijan teokset pohjautuvat interventioihin,

mutta niiden esille asettaminen tukeutuu installaation muotokieleen. Takalan tydt perustuvat



todellisiin tapahtumiin, vaikka hén suunnittelee ja manipuloikin interventioidensa
kehyskertomuksia. Teoksissa korostuvat reaktiot, joita hén ei kuitenkaan hakemalla hae, vaan
jotka perustuvat sithen seikkaan, ettd hidnen esittimédnsd henkild ei pysy ndkyméttdoméina.
(Kristberga 2011.) Teosten edellytyksend on aina sosiaalisen tilanteen olemassaolo, joiden
sddnndston taiteilija tekee nédkyvéksi toiminnallaan (Hirvi-Ijas 2014, 162). Takalan teosten
esittdmien sosiaalisten tilanteiden joukossa on esimerkiksi ostoskeskukseen sijoittuvat The
Angels (2008) ja Bag Lady (2006). Niistd ensimmaisessa taiteilija esiintyy myyjané, joka pyrkii
suorittamaan ystdvéllisid tekoja mahdollisimman nakyméttoménd. Jalkimmdisessd taiteilija
liikkuu ostoskeskuksessa kiddessdin lapindkyva kassi tiynna seteleitd. Sekd The Angels ettd Bag
Lady nostavat esiin kysymykset julkisen tilan sddnn0istd ja erityisesti siitd, milloin henkilon
ystivéllisyys muuttuu epéilyttdvéksi ja siitd, milloin henkilostéd tulee suojelukohde ja milloin
uhkatekiji. The Traineen lisdksi tyOpaikkakontekstiin sijoittuvassa The Strokerissa (2018)
Takala viettad viikon lontoolaisessa yhteistyoskentelytilassa The Second Homessa ja tervehtii
tyontekijoitd koskettamalla heitd. The Second Homen tyontekijoiden epadmukavuus
tuntemattoman kosketusta kohtaan alkaa jirjestdd sosiaalista tilaa ja erityisesti siind liikkkuvien
kehojen reittejd ja suhdetta toisiinsa uudella tavalla. Takalan intervention kohteisiin sisdltyy
myo0s esimerkiksi verkkoon sijoittuvia sosiaalisia tilanteita (Admirer 2018 ja Workers’ Forum
2015), amerikkalaisen sisdoppilaitoksen asuntola (Drive With Care 2013) sekd suomalaisten

turistien suosima Virossa sijaitseva lomakeskus (Wallflower 2006).

Seké The Trainee ettd edelld mainitsemani esimerkit Takalan taiteellisesta tuotannosta nostavat
esiin ristiriitaisia kysymyksid jaetun tilan kdytostd ja sen normatiivisista sddnndistd. Teosten
sijoittuminen todelliseen ymparistoon ja muotoutuminen todellisten tapahtumien ympaérille
aitheuttavat voimakkaita ja paikoin nopeasti kumuloituvia tunnereaktioita. Téllainen
provokatiivisuutenakin ndyttdytyvd toiminta ja sosiaalisten sdéntdjen tarkoitushakuinen
rikkominen eivét ole kuitenkaan taiteilijan intentiona, vaan teosten provokatiivisuus kumpuaa
enemmankin ympardivien ihmisten reaktioista sen sijaan, ettd se kumpuaisi taiteilijan omasta
suhtautumisesta toimintaansa (Spencer 2016, 2). Takala kutsuukin teoksiaan juuri
interventioiksi, silld se mahdollistaa ndkokulman asettamisen sosiaalisen tilan ja sen sdéntdjen
tutkimukseen reaktioiden kautta (Kristberga 2011). Sekd The Traineessa esiintyva
tyOharjoittelija Johanna ettd Takalan esittimdt hahmot edelld mainituissa teoksissa ovat
tavanomaisesta poikkeavia partikkeleita asetettuina kaikille tuttuun ja toiminnassaan
automatisoituneeseen tilaan — he ovat tavallisuuden rikkovia “hiiriotekijoitd”, joiden

atheuttamasta drsytyksestd ei padse eroon.



The Traineeta on tarkasteltu aiemmin esimerkiksi Jacques Ranciéren oppimisen politiikan
teorian linssin ldpi Juuso Tervon (2016) artikkelissa “Learning Untimely”. Tervo tarkastelee
artikkelissaan oppimisen ja eldmén rajapintoja kapitalistisessa oppimisen ja tydnteon
jarjestelmissé. Tassa jarjestelméssa esimerkiksi tyOharjoittelijana oleminen tarkoittaa lasndoloa
tyOpaikalla, miké taas usein esittdd lupauksen tulevaisuudessa saatavasta tyopaikasta. Tervon
ndkokulma on kiinnostava suhteutettuna myds tdmén tutkielman esittelemén joutilaisuuden
tarkasteluun radikaalin toisintekemisen ajatuksen kautta. Liséksi The Traineeta on tutkittu
osana (feministisen) taiteen ja teorian tarkastelemaa sosiaalisten normien uusintamista
erityisesti sukupuolittuneen ja usein palkattoman tyon kontekstissa Marina Vishmidtin (2017)
artikkelissa ”The Two Reproductions in (Feminist) Art and Theory since the 1970s”. Useimmat
The Traineesta kirjoitetut artikkelit liittyvitkin jollain tapaa tydnteon tapojen, normien ja
sadntdjen tutkimukseen. N&hddkseni tutkielmani fenomenologisen otteen tarjoamalla

tulokulmalla samoihin aihepiireihin on paikkansa jo tehdyn tutkimuksen joukossa.
1.2 Tutkimuskysymys

The Traineessa tyoharjoittelija Johannan tapa olla ja litkkua sosiaalisessa tilassa on teoksen
kontekstissa  epdtavallista ja  arvolatautunutta.  Aktiivisuuden ja  passiivisuuden
vastakkainasettelu sosiaalisissa tilanteissa muotoutuu teoksen katsojalle jopa kiusalliseksi, kun
yhteisten normien kommunikointi vaikuttaa hukkuvan Johannan ja muiden tyontekijéiden
véliseen tilaan koko Johannan viimeisen harjoitteluviikon ajaksi. Tulkitsen Johannan tavan

litkkua ja olla toimistossa joutilaaksi.

Pro gradu -tutkielmani huomio keskittyykin joutilaisuuden tarkasteluun fenomenologisena
ilmiond ja sithen, miten jinnitteinen suhde silld on aktiiviseen toimintaan. Tarkoitan téssd
yhteydessé aktiivisella toiminnalla kaikkia niitd toimia, joilla on jonkinlainen ennalta asetettu
pddméadrad ja sen perusteella muotoiltu tapa toimia. Siis: sellaisia toimia, jotka osallistuvat
ympérdivan todellisuuden ylldpitdmiseen sellaisena, kuin se meille ndyttiytyy ja kuinka me sen
koemme. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd aktiivinen toiminta ei voisi pyrkid muuttamaan
ympérdivdd maailmaa. Aktiivinen toiminta on sellaisen yhteiskunnan toimintaa, johon me
olemme syntyneet ja joka meille on annettu. Késitykseni siitd, millaisia meistd tulee, on
postmoderni, vaikka tydssdni tukeudunkin osittain modernistisiin filosofisiin teorioihin.

Postmodernin ihmiskédsityksen mukaan meistd tuleekin juuri sellaisia kuin se ympéroiva



todellisuus, johon synnymme meistd muovaa. Téllaisen kdsityksen mukaan oletusasetusten

mukainen aktiivinen toiminta on siis ensisijaisesti vallitsevaa yhteiskuntaa uusintavaa.

Tutkielmani keskidssd on pohdinta siitd, millaisena joutilaisuus ja joutilas toiminta niyttaytyy
tyOorientoituneessa, aktiiviseen toimintaan ja sen mitattavuuteen perustuvassa yhteiskunnassa.
Esimerkkind tdllaisesta tilasta on The Traineen intervention tapahtumapaikka Deloitte
Finlandin toimisto tyopaikkana. Tutkielmassani puran joutilaisuuden késitteen osiin ja
tarkastelen sitd sen syvimpédnd pitdméstdni olemuksesta késin nousten hitaasti kohti meille
konkreettisena ja materiaalisena néyttdytyvad todellisuutta. Joutilaisuutena néen niin sellaisen
olemisen, joka ei kiinnity mihinkdén tiettyyn toimintaan, kuin joutilaan toiminnankin, jonka

madrittelen toiminnaksi jolla ei ole erityisté struktuuria (alku, toiminta, loppu).

Aloitan tutkimuksen pohtimalla, mitd joutilaisuus on fenomenologisena ilmionéd. Pohdintani
tukena on fenomenologisen filosofian tiarkeédn ajattelijan, Martin Heideggerin tekstit olemisesta,
ei-mistdén, joutilaisuudesta ja taiteesta. Lisdksi tukeudun fenomenologian kanssa jonkin verran
taustoja jakavan eksistentialistisen filosofian teksteihin, erityisesti ranskalaisen filosofin Jean-
Paul Sartren ajatuksiin tyhjyydestd ja ei-mistdén. Joutilaisuuden kannalta oleelliseksi
lahtokohdaksi nousee eksistentialistien ajatus siitd, ettd eksistentia on aina ennen essentiaa
(Sartre 1947/1970, 35-36.). Yksinkertaisesti se tarkoittaa sité, ettd jokaista olemusta edeltda
aina oleminen. Olemus taas voidaan kisittdd sarjaksi toimintoja, jolloin oleminen tulee
ymmérrettdviksi sithen kiinnittyneiden toimien kautta. Kun tarkastelemme henkil6d, joka on
joutilas pddsemme tarkastelemaan tdmén olemista ilman siihen kiinnittyneitd toimia. Heidegger
(1926/2010, 176—180) onkin luonnehtinut joutilaisuutta yhtiaikaiseksi olemiseksi kaiken ja ei-
minkddn ddrelld. Tdma teesi nostaa esiin kysymykset olemisesta itsestdédn ja ei-mistién, joita

kisittelen tutkielmani toisessa luvussa.

Kolmannessa luvussa siirryn analysoimaan sitd, miten 7he Trainee ilmentdd joutilaisuutta.
Ehdotan, ettd joutilaisuus ndkyy neutraaliutena, joka ilmenee esimerkiksi vérittdmyytend.
Lisdksi tarkastelen joutilaisuutta hiljaisuuden ja  vaitiolon kautta. Analyysini
keskustelukumppaniksi nousee kirjallisuustieteilija ja kulttuurintutkija Roland Barthesin
(2002) ajatukset neutraalista erddnlaisena tilana “’joka ei ole vield”. Tallaisessa neutraaliuden
tilassa ei ole hierarkiaa, vaan kaikki on levitettynd auki yhtd lailla ndkyviin. Tdméan liséksi
hyodynnén kirjailijan ja esseistin Susan Sontagin (1967) ajatuksia hiljaisuuden estetiikasta seké

Heideggerin (1926/2010) fenomenologisia huomioita vaitiolosta.
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Tutkielmani neljds luku keskittyy joutilaisuuden ja aktiivisen toiminnan jénnitteisyyteen
yhteiskunnallisen kritiikin tasolla. Kun edellisessd luvussa kysyin, miten joutilaisuus ilmenee,
tdssd luvussa siirryn kysymédn, mitd Takala tekee ilmentddkseen joutilaisuutta ja sen
jannitteisyyttd suhteessa modernin yhteiskunnan oletukseen aktiivisuudesta. Kéasittelen Deloitte
Finlandin toimistoa rakennettuna tilana, jossa on omat sddntonsd. Takala rikkoo joutilaalla
toiminnallaan reittejd ja ennaltasovittuja aktiivisuudelle perustuvia toimintamalleja. Tama vie
pohdintaani  1960-luvun Situationist International -litkkeen yhteiskuntakritiikkiin ja
ajelehtimisen teorioihin. Deloitte Finlandin toimisto néyttdytyy analyysissani pienoismallina
kapitalistiseen markkinatalousjirjestelméén perustavasta kaupunkitilasta, joka on rakennettu
tietynlaisille ihmisille, tietynlaista toimintaa varten. Analyysini keskustelukumppaniksi nousee
tdssd luvussa Situationist International -liikkeen julkaisemat tekstit mukaan lukien liikkeen
johtohahmon, Guy Debordin (1957; 1958; 1959; 1967) tekstit spektaakkelin yhteiskunnasta
sekd Marko Pyhtilan (1999; 2015) ja Helena Sederholmin (1994) laajat tutkimukset
situationistien teorioista. Lisdksi hydodynndn Noora Pyyryn (2018; 2019) tutkimusta, joka
soveltaa situationistien ajelehtimisen teorioita keskittyen uuden tiedon muodostumiseen

hengaillessa ja ajelehtiessa.

Viidennessi luvussa siirryn tarkastelemaan joutilaisuuden sosiaalista ulottuvuutta kysyen, mité
joutilaisuuden ilmenemisestd ja “harjoittamisesta” seuraa paikassa, jossa se ei ole normien
mukaista toimintaa. Hyddynnin luvussa kulttuurintutkija Sara Ahmedin (2004) ajatuksia
tunnepolitiikasta, joiden mukaan sosiaalinen todellisuutemme jérjestyy tunteiden mukaan.
Tama ndkokulma sallii ldpi tutkielman jasentdméni abstraktien ontologisten teoretisointien
soveltamisen tapauskohtaisesti, Deloitte Finlandin tyontekijoiden aitojen reaktioiden
analysoinnin kautta. Samalla se palauttaa pohdinnan tutkielman ldhtokohtaan joutilaisuuden
fenomenologisen madritelmén dérelle, mutta télla kertaa huomioiden tunteiden tavan reunustaa

olemisen yksinkertaisuutta.
1.3 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkielman aihe ja tapani késitelld sitd kumpuavat taiteen filosofiaa koskevien kysymysten
adreltid. Ajattelen taiteen perimmadisen funktion olevan sen kyky kommunikoida maailmaa ja
sen lukuisia toisaalla yhteen punoutuvia ja toisaalla toisistaan erottuvia totuuksia (mm.
Heidegger 1935/2008). Léhtokohtani onkin ajatus siitd, ettd taide auttaa hahmottamaan ja

muotoilemaan niitd alueita, joihin ei pddstd késiksi ensisijaisesti sanojen avulla. Kuvataiteen



11

tutkimuksen ja opetuksen dosentti Marjo Résdnen kirjoittaa teoksessaan Kuvakulttuurit ja
integroiva taideopetus (2008, 213) ihmisen kdyttdvian kuvia silloin, kun ei vield hallitse sanoja
ja myShemmin silloin kun sanat eivit endi riitd. Tdmén ajatuksen ohjaamana tarkastelen 7The
Traineeta ja sen erityisen tihedd tapaa “kehollistaa” ja edelleen sanoittaa teoreettisia léhteitdni
osoittaen Takalan taiteen kyvyn pureutua ristiriitaistenkin kysymysten ytimiin.
Tutkimuskirjallisuuteni ei itsessddn viittaakaan taiteeseen, vaan sijoittuu filosofis-
yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen alalle. Tutkimukseni ldhestymistapa mukailee
jélkifenomenologisen filosofian metodeja soveltaen niitd taidehistorialliseen tutkimukseen.
Marko Gylén (2010, 210) kirjoittaa artikkelissaan “Piddttyminen liikutuksen kynnykselle.
Jéalkifenomenologisen filosofian metodologiasta ja soveltamisesta taidehistoriaan” teoksessa
Kuinka tehdd taidehistoriaa? (toim. Ijds, Kuusamo, Niemeld), ettd kun taiteen tutkimuksessa
hyodynnetddn jilkifenomenologista metodologiaa, sen pédasiallinen tarkoitus on pyrkié
pukemaan sanoiksi erilaisten teosten toimintaa ja erityisesti sitd, miten ne usuttavat kokijansa
ajattelemaan. Silloin pyrkimykseni ei ole vain tulkita teosta ja sen merkitysté, vaan asettaa se

ajateltavaksi osana maailmaa ldhtokohtineen ja jatkuvuuksineen (Gylén 2010, 210).

Jilkifenomenologisen metodin soveltaminen taiteen tutkimukseen ilmenee tutkielmassani
pidéattymisend, miké tarkoittaa pidattymistd tavallisesta toiminnasta maailmassa silloin, kun
olen tarkastelemani teoksen dérelld. Kyse ei ole tavallisen arjen unohtamisesta, vaan siité, ettad
antaa teoksen ohjata ajattelua ja sallii sen nostaa teoksesta esiin niitd seikkoja, jotka ilmentévit
tavallista arkiolemista. Kyse on siitd, ettd suhtaudumme teokseen kysyen ja siten annamme sen

jarjestdd aikaamme ja tilaamme uudestaan. (Gylén 2010, 213-214.)

Lihestymistapani on siis pidéttyd teoksen direlld ja antaa teoksen ohjata ajatteluani kohti
tapoja, joilla teos etsii olemistaan ja joilla miné teoksen kokijana etsin omaa olemistani. Tdma
ajatus olemisen etsinnésti viittaa Heideggerin yhteen padkysymyksista liittyen siihen, kuinka
thminen ymmartdd omaa olemistaan ja sitd kautta voi ymmairtdd muunkin olevan olemista.
Olemisen ymmirtdminen on taas sen mieltdmistd jonkinlaiseksi ja mieltiminen jatkuvaa
etsimistd. (Gylén 2010, 219.) Kun annan analyysikohteeni ohjata ajatteluani ja etsintééni,
kykenen pukemaan taideteosta sanoiksi erilaisten teorioiden avulla ja silloin my0s tdmén tekstin
lukija voi pidittyd sekd analyysikohteeni ettéd tekstini ddrelld ja antaa niiden vuorostaan ohjata
sellaisten tapojen ajattelua, joiden avulla lukija itse voi etsid olemistaan. Annan teoksen

analyysin ja teoriaosuuksien keskustella vapaasti ja viettdd tuolle keskustelulle luonnollisiin
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suuntiin. Kirjoittamisesta tulee silloin keskustelua teoksen kanssa ja sen kuuntelua, millaisella

kielella ja tieteelld se sallii itseddn ldhestyttavéin (Gylén 2005, 37).

Pidittyminen menetelmidnd mahdollistaa myds The Traineen tarkastelun Heideggerin
(1935/2008) taiteenfilosofian kautta teoksena, joka avaa merkityksid toisaalla ja kétkee
toisaalla. Maailma on loppujen lopuksi runollinen kokoelma narratiiveja, joiden paljastaminen
on yksi taiteen tehtavistd (Heidegger 1935/2008, 199). Pidattymalla teoksen ddrellé ja antamalla
sen ohjata ajattelua paisen kiinni sen avaamaan maailmaan ja maailmassaolemisen tunteeseen.
Silloin, kun teos ldhettdd ajattelun liikkeelle paljastaakseen toisaalla ja kdtkedkseen toisaalla, ei
sitd késittelevan tekstinkddn tulisi kiinnittdd tarkoitustaan jonkinlaiseen lopulliseen tietoon tai
ajatukseen (Gylén 2005, 49). Kuten Gylén kysyy, “miksi teksti ei kuuntelisi teoksen
ajattelemisen tapaa, miksei se osallistuisi ja keskustelisi, miksi se pysyisi ulkopuolisella

metatasolla eikd veisi minua ja sinua tanssiin teoksen kanssa?” (Mt.)

Piddttymisen menetelmai ja sen ekfrasismainen késittely kirjoittamalla viittaa my0s ajatuksiini
taiteesta kommunikaationa, joka avaa tilan kokemukselle ja tulkinnan kielelle.
Jéalkifenomenologisen filosofian metodien soveltamisella taidehistoriaan padsen sanoittamaan
ja sitomaan yhteen tilaa maailmojen vilissi, sisilld ja ulkopuolella ja samalla osoittamaan
taiteen voiman kommunikoida olemistaan ja paikkaansa yhteiskunnassa toimintansa ja

tunnereaktioiden kautta.
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2 Oleminen kaiken ja ei-minkaan aarella

Tutkielmani padkysymys koskee joutilaisuuden kisitettd, josta kdytetddn fenomenologisissa ja
eksistentialistisissa kirjoituksissa myds termid joutenolo. Suomen kielen sanan joutilaisuus
sointi on mielesséni positiivinen: minulle se kuvaa huolettomuutta, keveytti ja lupaa olla juuri
siten, kuin haluaa odotuksista ja tavoitteista piittaamatta. Englannin kieleen sana kééntyy
idleness tai inactivity, jotka molemmat ovat negatiivissdvytteisid, turhuuteen ja velttouteen
kytkeytyvid termejd. Merriam-Webster-sanakirja médritteleekin sanan idle ydinmerkityksen
tarkoittamaan jotain, jolla ei ole oikeaa arvoa tai tarkoitusta. Lisdksi sanaa idle kdytetdin
englannin kielessd erityisesti tyonteon ja tyoOtitekeméttomyyden kontekstissa. Merriam-
Webster-sanakirjan listaamista synonyymeista sanalle id/e huomioni kiinnittdd erityisesti sana
hollow (’1dle” tietokannassa Merriam-Webster Dictionary), joka tarkoittaa onttoutta —
jonkinlaista merkityksen ja materian puutetta, tai jopa erdinlaista dériviivojen sisépuolella
havaittavaa petollisuutta. Saksan kielessd taas joutilaisuus on Stillstand, joka merkitsee
joutilaisuuden liséksi lepotilaa sekd lepoa mutta myds solmua ja sumaa (”Stillstand”

tietokannassa Ilmainen sanakirja).

Oli sana sitten positiivis- tai negatiivissdvytteinen, olemisen tapaa kuvaavana termind se on
latautunut ~ kulttuurin =~ sithen  yhdistdmilld  merkityksilld ja arvoilla.  Erityisen
kulttuurisidonnaisuutensa  joutilaisuuden  kdsite ndyttdd, kun sitd tarkastellaan
elaméntapakontekstissa muutamien satojen vuosien ajalta. Taloustieteiliji Thorstein Veblen
(1899/2002, 34) kirjoittaa taloustieteen klassikkoteoksessaan Joutilas [uokka (alkup. The
Theory of the Leisure Class, 1899) joutilaan luokan ja tydtitekevén luokan eriytyneen samassa
kulttuurievoluution vaiheessa, jossa kdsitys yksinomistajuudesta on saanut alkunsa.
Yksityisomistajuuden myd6td vauraudesta tuli sekéd arvokkuuden mittari ettd merkki siitd, ettei
tyOté tarvitse tehdd elantonsa eteen (mt., 46). Veblen (mt.) kirjoittaakin, etti joutilaisuus ja
tyOnteosta pidéttdytyminen on oikeastaan vallitsevien normien mukainen osoitus vauraudesta.
Veblen kirjoittaa joutilaisuudesta liittden sen velttouden ja toimettomuuden sijaan
tuottamattomaan ajankuluun (mt., 47) ja kuvailee sen olevan muun muassa kerskailevaa (mt.,
42). Asenteet joutilaisuutta kohtaan ovat sittemmin muuttuneet eikd sitd vélttiméittd endd
kohdella yhti tavoiteltuna eldméntapana jatkuvaan kasvuun perustuvassa talousjarjestelméssa.
The Trainee osoittaakin, ettd joutilaisuudesta on tullut 1dhinnd merkki laiskuudesta ja jopa

mielenterveydellisistd haasteista. Kirjoitan joutilaan toiminnan jénnitteisyydesta aktiivisuuteen
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tarkemmin neljinnessd luvussa. Téssd luvussa keskityn joutilaisuuden fenomenologiaan eli

sithen, mitd se on ontologisesti, siis olemuksellisesti.

Filosofi Martin Heideggerin (1926/2010, 176—180) mukaan joutilaisuuden voi ymmaértdd
olemisena kaiken ja ei-minkddn ddrelld. Ndin madriteltyna joutilaisuus ilmentdd mannermaisen
filosofian syvimpien metafyysisten kysymysten jannitettd: mitd on kaikki ja ei-mikéén.
”Kaiken” méadritelma on yksinkertainen: ’kaikki” on kaikki se mika on. Ei-minkdédn yhteydessa
voidaan kiistelld siitd, onko ei-mitddn mielekdstd tutkia, silli modernin mentaliteetin
peruspilareita on edistys, eikd mikéddn edisty ei-missdédn, eikd ei-mikddn edistd mitddn.
Heidegger toteaakin (1929/2008, 96) luentoon pohjaavassa esseessdan ’"Mitd on metafysiikka?”
(Was ist Metaphysik?) vuodelta 1929, ettd jos ei-minkdidn mééritelmai etsitddn tieteen avulla,
padstddn vain oletukseen siitd, ettei tiede halua tietdd mitdin ei-mistdén. Ei-minkddn pohtiminen
jaa siis filosofian alueelle tieteen ldhtiessé liikkeelle materiasta ja padttyessd materiaan (mt.,

94).

Ei-minkddn tarkastelun kielelliset haasteet ovat selvit, silld kieli “’kiinnittdd” nimedmidan
ilmiditd erilaisiin muotoihin. Jo pelkdstddn se, ettd yritdn selittid mitd ei-mikdén on, on
ristiriidassa itse ei-minkddn kanssa. Kéisitdn ei-minkdédn tilana, rajattomana aukeana joka
ympdrdi kaikkea ja pyrinkin tissd kappaleessa kuvailemaan tuota tilaa mannermaisen
fenomenologisen filosofian seké eksistentialistisen filosofian teorioiden avulla. Vaikka ei-
mikéén ei ole, se ikdédn kuin ilmenee. Tai vardhtdd. Tai pyyhkiisee olevan yli. Ei-mitddn ei voi

koskea eikd katsoa, mutta on kyseenalaista voiko sen tuntea tai voiko sité ajatella.

Tédmin luvun pidiasialliset teoreettiset lahteet kasittelevét ei-minkddn késitettd kahdesta eri
tulokulmasta. Naméa tavat késittdd ei-mikddn jakavat ndkemykseni mukaan samankaltaisen
ydinajatuksen, mutta ndkokulma sen manifestoitumiseen muuttuu teoriasta toiseen liikuttaessa.
Mannermaista fenomenologista filosofiaa edustavan Heideggerin (1929/2008, 99) mukaan ei-
mikddn tuo esiin kaiken olevan sellaisena kuin se on (engl. the whole of being”) ja
eksistentialistista filosofiaa edustavalle Jean-Paul Sartrelle (1970) ei-mikdin on vilitilan”

kaltainen alusta, joka tulee esiin ahdistuksessa ja kysymyksenasetteluissa.

Kun kohtelemme joutilaisuutta olemisena kaiken ja ei-minkdén &dérelld yhtdaikaisesti, se

voidaan késittdd erddnlaisena aukeamana, jonka edessd kaikki oleva niyttdytyy omassa
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olemisessaan ja jossa olevien vélitiloja ja reunoja ympardi ei-mikéén. Tallaista vélitilaa tai
aukeamaa voidaan luonnehtia myoOs lumoutumisen késitteen kautta, jossa ithminen on
yhtdaikaisesti “imeytynyt maailmaan ja etddntynyt siitd” (Wylie 2009, sivunro). Oleminen
kaiken ja ei-minkéén ddrelld yhtdaikaisesti tuo lumoutumisen tilan mahdolliseksi ja siten myds
antaa tilaisuuden ajatella maailma jérjestyksineen toisin (Pyyry & Aiava 2020). Joutilaisuus
mahdollistaa silloin ”nyrjdhtdmisen”, joka virittdd subjektin olemaan uudella tavalla (Pyyry

2019, 227).

Kuljetan tdtd lukua olemisen lyhyestd fenomenologisesta ja eksistentialistisesta
luonnehdinnasta ei-mink&én heréttdmiin kysymyksenasetteluihin ja ahdistukseen ja edelleen
lumoutumiseen, joka osoittaa joutilaisuuden ja joutilaana olemisen voimakkaan luomisvoiman.
Luvun keskiossd on ei-minkddn késite, silld tulkitsen sen olevan erdédnlainen alkupiste The
Traineen tapahtumille, ddriviivoille ja tunnereaktioille. Ei-minkdén vastapuolena on kuitenkin
kaikki se, mikd on, minkd vuoksi aloitan méérittelemilld lyhyesti fenomenologista ja

eksistentialistista ajattelua olemisesta erityisesti ldsndolon kisitteen kautta.
2.1 Oleminen ja taallaolo — paikallaan, paikassaan, paikoillaan, juuri nyt: tassa

Harjoittelija Johanna Takala on The Traineessa lasnd — paikoin intensiivisesti ja vilittomasti.
Liasnéolo on toki arvossa pidettyd, varsinkin modernissa spektaakkeliyhteiskunnassa (ks. timén
tutkielman luku 4), mutta silloin kun se venyy ajallisesti ja ottaa paikkansa sellaisessa
kontekstissa, jossa se ei useinkaan puhtaasti asu, ainakaan pitkid yhtdjaksoisia ajanjaksoja, se
muuttuu arveluttavaksi ja jopa epdmaiérdiseksi. Eksistentialistisen filosofian mukaan ihmiselld
ei ole valmista olemusta tai jonkinlaista ihmisluontoa, jota hénen tulisi toteuttaa, vaan aivan
ensimmadiseksi hidn vain on, eksistoi. Sartre onkin luonnehtinut ihmisen olemista
yksinkertaisesti toteamalla, ettd ihmisen essentiaa (olemusta) edeltdd aina eksistentia
(oleminen). (Lehtinen 2002, 26.) Olemisen, tai olemassaolon (eksistenssin) etymologia kertoo
sanan tarkoittavan esiin tulemista. Lehtinen (mt.) tulkitseekin filosofi Karl Jaspersin laajaa
filosofista tuotantoa ja kirjoittaa ihmisen havahtuvan omaan eksistenssiinsd erityisesti
erddnlaisissa “rajatilanteissa”, jollaisiksi voidaan lukea esimerkiksi rakastuminen tai tunne
syyllisyydesti jostain, mitd juuri teki. Néissé tilanteissa ihminen tiedostaa olevansa juuri se,

joka on itseensd muodostetun suhteen kautta. (Mt.)

Vaikka meilld ei eksistentialismin mukaan ole ennalta madrittyd ihmisluontoa jota

eldmdssdmme toteuttaa, on meidén usein helpompi ymmaértda toistemme sekd itsemme olemista
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olemuksiemme kautta. Siis: eksistenssid on helpompi jisentdd nidkyvissd olevan essentian
avulla. Tam4i tarkoittaa, ettd ihminen ndhddin hdnen toimiensa kautta — hin on sitd, mitd
kulloinkin tekee (Sartre 1947/1970, 35-36). The Traineessa Takalan intensiivisen ja venyneen
lasndolon epdmukavuus kiteytyykin juuri siithen, ettei hdn tee mitdan — ettei hanen olemuksensa

kerro mitdén selkedd ja varmaa — ja siten auta tyontekijoitd ymmartimédn hanen olemistaan.

Tulkitsen The Traineen ndin ollen paljastavan ja avaavan Takalan olemisen — eksistenssin —
itsessddn. Rauhallisena ja samalla rauhattomana. Haparoivana, pilyilevdnd, kysyvdnid ja
avautuvana, tddlldolona — juuri tddlld. Takalan olemisen avautuminen ilmenee Deloitten
tyontekijoille erddnlaisen rajatilanteessa jossa he yhtiakkisen nyrjdhdyksen kautta muodostavat
uutta suhdetta my0s itseensd ja toimintaansa ja joka havahduttaa heiddt oman olemisensa
adrelld. Koko olemisen ja maailman epdmukavuuteen ja epdvarmuuteen: “maailmaan heitettyna

olemisen” tunteeseen.

”Maailmaan heitettynd oleminen” (Geworfenheit) on yksi Heideggerin kisitteistd, jotka
midrittdvat ihmisend olemista. Muita ihmisen olemista méérittdvid késitteitd ovat esimerkiksi
huoli (Sorge), joka liittyy toisten kohtaamiseen ja heiddn olemisensa tiedostamiseen seké
tadlldolo (Dasein). (Kaunonen 2006, 303.) Juuri tiélldolo, Dasein, on Heideggerin pdédteoksen
Oleminen ja aika (1927) péédkésite jonka avulla hdn pyrkii selvittdmddn olemisen ajallista
rakennetta (Luoto & Backman 2006, 14—-15). Dasein tarkoittaa kirjaimellisesti 14snd, tddlla ja
siind (da) olemista (sein). Da kuvaa silloin maailmassa toteutuvaa aukeamaa, jossa se miké on,

voi olla ldsni (mt., 16).

Heideggerin fenomenologinen ldhestyminen tiélldoloon (Dasein) koostuu neljisté eri kohdasta.
Ensimmadinen niistd luonnehtii tdélldolon olevan paikoillaan pysyttelevdé. Silloin oleva ei
vield lahde eikd endd ole vasta saapunut” (Gylén 2005, 44), vaan se ikddn kuin pinnistelee
paikoillaan ajassa. The Traineessa Takalan oleminen ei tosiaankaan ole vield 1ahddssé eikd se
endd ole uusi, juuri tilaan tullut. Se kelluu, pinnistelee ja takertuu jokaiseen hetkeen antamatta
vihjettdkddn aukeaman sulkeutumisesta tai tdélldolon vetdytymisestd takaisin toimilla
taytettyyn olemuksen toteuttamiseen. Toinen tdélldolon ldhestymistapa on luonnehtia se
paikalla-oloksi joka on nyt, heti paikalla — juuri sitd, mitd se on: pysyvdd pysdhtynyttd ja
ajatonta. Téllainen téélldolo toimii tulevaisuuden tyhjyyttd ja menneen katoavaisuutta
paikkaavana ldsnéolona ja siten se irrottautuu ajallisuudesta. (Mt.) Kohtaaminen Takalan heti

paikalla, juuri tdssd olevan ldsndolon kanssa esimerkiksi hississd niyttdytyy ajallisuudesta
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irtautuneena kaikessa abstraktiudessaan. Hissin suljettu tila ja liike jota ei nde mutta jonka
tuntee korostaa erddnlaista vélitilaa, joka tapahtuu heti paikalla ja joka pysédhtyy ja pysdyttda.
Kolmas tapa luonnehtia tdélldoloa on ymmértdd se jonain, joka tdyttdd paikkansa (Mt.).
Téélldolo on silloin paikallaan, oman paikkansa tdyttdneend sopimattomana mihinkdan muuhun
kuin juuri sithen. Se tekee eksistenssistd ndkyvén ja puhtaan ja melkein muuttaa sen essentiaksi.
Neljds tapa ldhestyé tdédlldoloa on ymmartia sen olevan omassa paikassaan (mt.). Tilanteessa ja

ajassa jossa se on jo saanut paikkansa ja johon se on jo asettunut kodiksi.

Harjoittelija Johanna Takala tuntuu olevan viérissa paikassa sekd teoksen katsojien ettd siind
osallisena olevien Deloitten tyontekijoiden silmissd. Hanen ddriviivansa piirtyvét terdvind ja
pysédhtyneind, yhtdaikaisesti merkitykseltddn tdysin valmiina ja keskenerdisend. Gylén (2005,
44) kirjoittaa Heideggerid lainaten, etti “olemisen suhteen kaikki paikallaanoleva on jo
valmista, ei keskenerdistd.” Silloin olemisen joustamaton ja luotettava valmius kontrastoituu
ei-minkdin tuntemattomaan, joustavaan keskenerdisyyteen. Heidegger (1929/2008, 103) onkin

madritellyt Daseinia myos “olemisena ei missddn kelluen™.

Olemisen voidaan ajatella olevan siis puhdasta tddlldoloa, joka ei voi olla missdéin muualla kuin
siind missd on eikd se kiinnity vield mihink&én toimintaan. Olemisen voidaan katsoa olevan
myos tietoinen omasta olemisestaan ja samalla ei-mistdédn, joka sitd ympardi tehden olemisen

mahdolliseksi.

2.2 Ei-olemista puhtaasti ja yksinkertaisesti

Joutilaana ollessa ollaan siis kaiken &darelld — toisten olevien ldsndolon sekéd niiden suhteen
toisiinsa sekd vilittdomdidn materiaaliseen todellisuuteen. Joutilaana ldsnédolo on paikallaan,
paikassaan, paikoillaan ja juuri nyt, tdssd tapahtuva kokemus jossa oleminen tulee tietoiseksi
itsestddn suhteessa kaikkeen muuhun. Sen liséksi, ettd joutilaisuus voidaan ymmaértda
intensiivisend ldsndolona, se on myds fenomenologisen mééritelménsd mukaan tietoisuutta ei-
minkddn ulottuvuudesta, joka rajaa jokaista olevaa. Arkikielessé ei-minkdédn ddrelld oleminen
toki ymmaérretédn tapana olla, joka ei sitoudu mihinkddn tiettyyn aktiiviseen tavoitteelliseen
toimintaan, vaan ehka ilmenee puuhasteluna missé milloinkin ja ldhinné nautinnon vuoksi. 7he

Traineessa Deloitten tyontekijoiden reaktiot Takalan joutilaisuuteen kuitenkin osoittavat, ettd

3 Engl. "[BTeing held into the nothing” (Heidegger 1929/2008, 103).
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joutilaisuuden suhteessa ei-mihinkdin on kyse jostain syvemmastd, ehki koko olemassaolon
peruspilareita koskevasta teemasta. Siitd millaista on olla, kun tietdd tai tuntee, ettd kaikkea

ymparoi kuitenkin tyhjyys.

Kuten edelld kirjoitin, essentiaa edeltdd aina eksistentia, mutta yksinkertaisuuden ja
ymmaérrettivyyden nimissd turvaudumme usein mddrittelemddn omaa tai toistemme
eksistentiaa essentian perusteella. The Traineessa Deloitten tyontekijéiden ldhettdmissd
sdahkoOpostiviesteissd alkaa vilkkyd epdvarmuus monimutkaisuuden edessd, kun he yrittdvit
ymmaértad Takalan toimintaa ja sitd kautta hanen merkitysténsé ja olemistansa. He esimerkiksi
kirjoittavat esihenkil6lleen tiedusteluviesteja siitd, tietddko joku kuka Johanna on ja miksi hin
el tee mitddn. Kysymysten lisdksi tyOntekijat yrittdvat madritelli Johannaa tdméa joutilaan
toiminnan ja ulkondon avulla (kuvat 2, 3a ja 3b). Esihenkild ei kuitenkaan selvennd asiaa
kertomalla mistd koko jutussa on kyse. Johannan outo kdytds kuitenkin jatkuu ja tyontekijét
siirtyvit pohtimaan hinen mielenterveyttdin (kuva 4). Viimeisessd puhelinvastaajaan jatetyssi

viestissd erds tyontekijd kuittaa Johannan kéytoksen oudoksi ja pyytdd “hoitamaan tyton ulos”

toimistolta (kuvat 5a-c).

From: X From: X
Sent: 26. helmikuuta 2008 15:00 Sent: February 26 2008 15:00
To:Z To: Z

Subject: Markkinoinnin trainee Subject: Trainee at marketing
Importance: High Importance: High

Moi Hi

5 krs:n aulassa on koko pdivin istunut A girl, who said her name is Johanna,
tyttd, joka kertoo nimekseen Johanna has been sitting in the 5th floor hall
ja on kuulemma markkinoinnin trainee.  She says she is a trainee in Marketing
Olisin vaan kysynyt, onko teilli trainee | just wanted to ask, did you lose
kateissa ja onko ok, ettd han tekee atrainee and is it ok, that she is doing
ajatustyota koko paivan? brain work all day?

X X

Kuva 2. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.
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From: X From: X
Sent: 27. helmikuuta 2008 00:16 Sent: February 27 2008 00:16
To:Z,Y To: Z,Y

Subject: markkinointi- trainee
Importance: High

Subject: marketing-trainee
Importance: High

Moi Hi

Kuten Y:lle jo mainitsinkin, veron
kirjastotilassa istui tanaan lihes koko
paivin henkild tuijottaen lasittunut
katse silmissaan ulos ikkunasta..
naispuolinen, erittdin yhyet hiukset,
oli kertonut kysyttaessa olevansa
markkinoinnin trainee. Han oli istunut
tyhjan poydan Adrella n. 10.30 alkaen...

As | already mentioned to Z, there has
been a person sitting in the Tax library
space and staring out of the window
with a glazed look in her eyes.
Female, very short hair, she said when
asked that she's a trainee in Marketing
She sat in front of an empty desk
from 10:30 on, went for lunch.

Kuva 3a. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.

in between and continued sitting
until 15:30. Several Tax-people went
up to this person who they didn't
know to ask her who she was and what
she was waiting for/doing. The answer
was that she is doing brain work and/or
is thinking about her own things.
People at Tax not only thought this is
weird and funny, but also scary to
some extent

..kéynyt vililli lounaalla ja jatkanut
istumista klo 15.30 asti. Useampi
taxilainen oli kiynyt kysymassa heille
vieraalta henkilolta, etta kuka han on
ja mitd han odottaa / tekee. Vastaus
oli ollut, ettd hin tekee ajatustyota
ja/tai ajattelee omia asioitaan.

Taxin porukka piti tilannetta paitsi
outona ja huvittavana, myos jossain
madrin pelottavana.

What on earth is this and why has
nobody missed the trainee all day?

Mika ihmeen juttu tama on ja miksi
kukaan ei kaivannut traineeta koko
paivana?

X
X

Kuva 3b. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.

From: X

Sent; 28, helmikuuta 2008 11:46
To: Z

Subject: marketing trainee

Mol

Nyt se trainee on majoittautunut
ruokalaa lahimpana olevaan hissiin,
Seisoo takanurkassa ja ajelehtii
kerroksesta tolseen muiden
kayttajien mukana. Tolkuton madra
alkaa menee siihen, kun porukka
spekuloi aslalla. Emmeké me nyt
volsi holtaa hdntd pols taaltd,
selvisti joku henkinen ongelma.

Y:lle laitoin myds viestia.

X

From: X

Sent: February 28 2008 11:46
To. Z

Subject: marketing trainee

Hi

Now the trainee has placed herself
in the elevator closest to the cantine
She's standing in the back corner
drifting from floor to floor with the
other users, People spend sensless
nount of time speculating this
sue. Couldn't we now get her out
of here? Obviously she has some
kind of mental problem.

| also informed Y about this




Kuva 4. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.

...| just wanted to say that your trainee has found
new place. So now she's lodging in the elevator...

Kuva 5a. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.

There's that kind of problems involved here that
| don't want to go into the same elevator with her.

Kuva 5b. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.
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So, she's riding with the elevator back and forth.
So try to get her out. Ok, Bye!

Kuva 5c. The Trainee (2008), Pilvi Takala. Kuvankaappaus yksikanavaisesta videoteoksesta.

En tiedd voiko eksistentialistista ahdistusta kuvata endd selkeammin. Kun ithminen nihdéén,
ymmaérretddn ja mairitellddn toimintansa kautta ja kun tietyissd paikoissa toiminta on tarkasti
ennalta madrittyd, mikd edes on henkild joka viettdd tyOpdivinsd hississd? Deloitten
tyontekijoiden ahdistus on ahdistusta ei-minkéédn edessi. Johanna on totutussa ty0ymparistossi
kelluva partikkeli, jolle ei ole selkedd madritelmia ja joka voi olla yhti aikaa kaikkea ja samalla
ei-mitddn. Deloittelaisten ahdistus on nimenomaan ahdistusta, joka ei ala materiasta Johannan
ollessa ulkoisesti tdysin tavallinen ja harmiton. Ahdistus ei mydskéddn péddty materiaan, silld

Johanna ei missdin vaiheessa muutu ulkoisesti tai ala kayttiytyd uhkaavasti.

Sekd Heidegger (1929/2008, 101) ettd Sartre (1970, 124) kirjoittavatkin, ettd ei-mikdin
paljastuu tietyssd ihmiselle konkreettisessa niin henkisessé kuin fyysisessikin kokemuksessa —
ahdistuksessa. Késitteen selittiminen sen sukulaiskokemuksen, pelon, kautta tuo esiin sellaisen
ei-mink&én tilan josta téssd tutkielmassa puhun. Ahdistus eroaa pelosta siten, ettd pelko on
pelkoa jostakin tai jonkin edessd, kun taas ahdistus on ahdistusta mééaritteleméttomén edessa
(Heidegger 1929/2008, 100). Ahdistus on ahdistusta, joka ei kohdistu maailman objekteihin,
vaan yksiloon itseensd osana maailmaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia (Sartre 1970, 119;
122—-123). Voimme ajatella pelon alkavan materiasta ja padttyvin materiaan. Aivan kuten
tieteen. Ahdistus taas — se ehkd manifestoituu materiassa, toiminnassa ja tunteissa, mutta sen

ontologia alkaa ei-mistddn ja paittyy ei-mihink&én.
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Aitoon ei-mihinkdin péddsee késiksi ainoastaan demonstroimalla perustavanlaatuisen
kokemuksen ei-mistddn. Jotta tdllainen tila tulee saavutettavaksi, tidytyy erottaa toisistaan
kaiken olevan itsenddn oleminen ja itsensd l0ytdminen kaiken edelld mainitun keskeltd
(Heidegger 1929/2008, 99). Kyseessd on yksinkertaisesti ymmaérrys oman tdédlldolon
samanlaisuudesta kaikkeen muuhun olevaan verrattuna. Ei-mink&&n kokemus avaa tailldolon
tarkasteltavaksi yhtd aikaa kokonaisuutena, johon kuuluu myds toiset (kanssatddllédolo) ja
yksittdisend, jossa oma oleminen tulee niakyvaksi. Jos ei-millekédén haluttaisiin osoittaa sijainti,
sen voisi piirtdd kanssatddllaolon imaisemien tddlldolojen vileihin. Silloin kokemusta méaérittaa
itsen ymmaértdminen yhtd aikaa osana joukkoa ja yksittdisend, toisista erossa olevana.
Téélldolojen kokonaisuuden — kanssatéélldolon — voi oikeastaan ymmaértad laajana ei-minkdin
aukeana jonka ylla yksittdisid tddlldoloja “roikotetaan”. Néin “roikottaessa” ne tulevat oleviksi
ymmartiessddn yhteisyyden ja erillisyytensd, silld ei-mikdin on kaiken olevan negaatio — se on

ei-olemista puhtaasti ja yksinkertaisesti (Heidegger 1929/2008, 97).

Ei-mikddn siis ympdrdi kaikkea. Se on erottamaton osa ymmaérrystimme itsestimme
tadlldolevana olentona. Ei-minkddn kytkds ahdistukseen selittyy juuri télld. Jos olemme osa
joukkiota, mutta samalla ainoastaan yksikkdjd, voimme luotettavasti méairitelld ainoastaan
itsemme. Voimme siis olla varmoja ainoastaan itsestimme, omista valinnoistamme ja
mahdollisuuksistamme. Kuinka méaritelld ei-minkdin kuilun tuolla puolen olevaa toista
tddlldolevaa ja samalla rauhassa jakaa yhteinen kanssatdilldolon tila? Ahdistuksen kokemus ei-
minkddn manifestaationa liittyy ennustamattomuuteen toisten olevien méaérittelyssa.
Arkipdivin tasolla pyrimme kauemmas ahdistuksesta ja ei-mistdan luomalla rakenteita ja tapoja
tuomaan ennustettavuutta. Emme “roikota” asioita ei-missddn ndhddksemme mitd ne todella
ovat péivittdin, kerran viikossa, tai edes kerran kuussa. Kun Johanna Takala rikkoo jérjestyksen
Deloitten toimistolla, hdnen toimintansa ennustamattomuus aiheuttaa ahdistuksen, joka taas
paljastaa ei-minkddn asioiden vililld. Ahdistus ei-minkddn edessd hiljentdd tyontekijét ja
pusertaa sanat kysymyksiksi sekd tukea hapuileviksi vilkuiluiksi. Kanssatidilldolon aukeaman
ja oman yksildyden rajat selkenevit, ja tyontekijit kurottavat toisiaan kohti saadakseen apua

yhtakkisen rikkonaisuuden méérittelyyn ja sen seldttimiseen.

Ei-minkédén ylla roikkuvan Johanna Takalan dériviivat tarkentuvat muotoon, jolla ei ole selkedd
toiminnallista funktiota. Tarkentunut huomio tulee esiin, kun Deloitten tyontekijd X kuvailee
tilanteen outoutta viitaten timén “erittdin lyhyisiin hiuksiin” (kuva 3a). Kommentti hiustyylista

viittaa tarpeeseen 10ytd4 midritelmid, joiden avulla ymmartiad oudosti kyttaytyvad henkil6a ja
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edelleen tapoja ennustaa, mitéd tapahtuu seuraavaksi. Tai tapoja ylittdd ei-minkdin kuilu joko
samaistamalla henkild itseen tai toiseuttamalla tdma. Hiuksiin liittyvd kommentti kertoo tietysti
myds tarpeesta uusintaa ymmérrettdvind ja selkednd pidettivin yhteiskunnan muotteja
esimerkiksi sukupuolen esittimiseen liittyvien sdéntdjen keinoin. Kommentti erittéin lyhyistd”
hiuksista on yllattav4, tosin kiinnostava, hapuilu kohti kontrollin saavuttamista tilanteesta, joka
vaikuttaa ahdistavalta. Se osoittaa, kuinka ahdistus ei-minkd4n edesséd saa tarrautumaan mihin
tahansa, jonka avulla selittdd muodotonta ei-mink&én aukeamaa ja piirtdd sille ddriviivoja.
Téssé tapauksessa kommentoija tuntuu hakevan normista poikkeavan kdytoksen syité sellaisista
normista poikkeavista seikoista, jotka ovat nékyvilld. Kommentti haparoi ja hehkuu kiireellistd
tarvetta maidritelli ja ymméartdd ja epitoivossaan osoittaa kohti koko asiaan tdysin
kuulumatonta, sukupuolen esittimiseen liittyvien sddntdjen vanhentunutta, mutta silti ilmeisesti

elinvoimaista ja pinttynytti asennetta.

Heideggerin kirjoittaessa ei-mistiin, viittaa Sartre samaan asiaan tyhjyyden késitteelld (engl.
nothingness). Tyhjyys on hinen mukaansa olevan ulkopuolella: oleva on jotain miké on, ja sen
ulkopuolella — tyhjyys (Sartre 1970, 81). Tyhjyys sijaitsee tdten olevan vélittomassi
yhteydessd, jolloin molemmista, seké olevasta ettd tyhjyydesté tulee tasapuolisia mééreiti sille
mitd on (mt., 98-99). Jokaiseen olevaan sisdltyy silloin mahdollisuus ei-olemisesta, silld
tyhjyys rajaa ja tuo esille mydskin olevan. Sartren (1970, 90) mukaan tyhjyys ei olekaan
vastakkaista olemiselle, vaan se on olemisen ristiriita. Loogisesti ajateltuna tyhjyyden voi
médritelld olemista seuraavana, silldi sen ymmértdminen liittyy olemisen mééritelmédn
saapumiseen joka sitten kielletddn (mt., 96). Sartre (mt., 87—88) kayttdd tdstd olemisen ja
tyhjyyden ristiriidasta esimerkkid henkilostd nimeltd Pierre, joka ei ole paikalla kahvilassa.
Huomioimalla Pierren olemassaolo ja sitten kieltimilld se osoitetaan, kuinka tyhjyys tai ei-

mikadn tosiaan on olemisen yhtéldinen komponentti kaiken ldsndolevan ohella (mt., 99).

Johanna Takala ei ole poissaoleva, silli hdn on materiaalisesti ja intensiivisestikin ldsna
Deloitten toimistotilassa. Tyhjyys reunustaa olemisen sijaan hinen toimintaan sidoksissa
olevaa olemustaan, silld tydympéristd normeineen asettaa tilassa olijoille erdéinlaisen valmiin
olemuksen jota toteuttaa. Tieto timédn olemuksen ohjeellisesta toteuttamisesta ja olemisesta
ylipddtddn on sen toinen kddntdopuoli ja toinen se, ettid tdllainen toiminta jdd kokonaan
uupumaan. Olemisen ja tyhjyyden sen negaationa toisiinsa kietoutunut suhde vie meidét
uudestaan ei-minkdin edessd ilmenevén ahdistuksen dérelle, silld oleminen voi aina paljastua

ei-miksikddn (Sartre 1970, 110), emmeké aina voi ennakoida tai kontrolloida sitd, milloin
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16yddmme itsemme tillaisen tyhjyyden &déreltd. Sartre (1970, 124) kirjoittaakin, ettd ahdistus

on juuri sitd, ettd olemme tietoisia omasta tulevaisuudestamme, joka on oikeastaan ei-mitdén,

tyhjyytta.

Sartren (1970, 110) mukaan ei-mikddn ilmenee my0s kysymyksenasetteluissa, silld
kysyessimme kyseenalaistamme jonkin olevan olemuksen tai tavan olla olemassa.
Kysydksemme meidédn tulee olla mahdollista tunnistaa omaa olemassaoloamme ympardiva
tyhjyys ja olla sen ymparéiméand (mt., 146). The Traineen kannalta juuri kysymyksenasettelu
erottaa Takalan ja Deloitten tyontekijoiden suhteita joutilaisuuteen ei-minkddn adrelld
olemisena. Deloitten tyontekijit esittivat kysymyksid erityiselld intensiteetilld esimerkiksi
Takalan matkustaessa hississd ylos ja alas. He kysyvét, silldi he ovat hdmmentyneitd
yhtékkisestéd ei-minkdin ylle roikotetuksi tulemisen tunteesta. He kysyvit, silld he havaitsevat
jonkin asian olevaksi sen negaation kautta, silld he tulevat yhtikkid tietoisiksi itsestdén ja
kaikesta siitd, mitd he eivét ole eivitkd voi méadritelld tai kontrolloida. He kysyvét paistikseen
takaisin olemuksien, mééritelmien ja joustamattomien toimintamallien pariin. He kysyvit, silla
ahdistus ei-minkdin edessé piinaa eikd jdtd rauhaan. Takala taas tuntuu kysyvén “entd jos”,
osoittaen, ettd on tietoinen olevasta, mutta ettd tuo oleva olemuksineen ei juuri nyt ole paikalla.
Jos nditd kysymisen tapoja verrattaisiin Sartren Pierre-esimerkkiin vaatisivat Deloitten
tyontekijit saada tietid MINKA VUOKSI Pierre on poissa, MITA hin oikein sitten tekee tai
MITA hinelle on mahtanut tapahtua. Kysymykset olisivat ehké huolestuneita, drsyyntyneiti,
hengistyneitd ja urkkivia. Takala saattaisi kysydi MISSAHAN muualla Pierre mahtaa olla
tdndin, tai pohtia MIKAHAN sai Pierren jittimiin tulematta tindin. Kysymykset olisivat
avoimia, uteliaita ja pohtivia. Deloitten tyontekijat haluaisivat kuulla vastauksia, kun taas
Takala tahtoisi ndhdd aukean, jossa sekd hin itse, ettd Pierre ovat kumpikin kaiken ja ei-

minkédan darella.

2.3 Joutilaisuus ja lumoutuminen

Joutilaisuus olemisena kaiken ja ei-minkddn &érelld vertautuu lumoutuneena olemisen
kokemukseen. Kulttuurimaantieteilija John Wylie kirjoittaa esseessédn “Landscapes, Absence
and the Geographies of Love” (2009) lumoutumisen olevan tapahtuma, jossa ihminen on
yhtdaikaisesti imeytynyt maailmaan ja etddntynyt siitd. Kyse on intensiivisestd, ohimenevasta
hetkesti, jonka huomaa usein vasta sitten, kun se on jo pééttynyt (mt.). Lumoutuminen ei ole

tavanomaista jonkin tietyn asian ’pauloissa” tai “lumossa” olemista, vaan se saa tavalliset asiat
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tuntumaan vierailta ja jopa epéduskottavilta. Néin ajateltuna lumous muokkaa olemisen ja
erityisesti olemuksien havainnointia ja luo uutta tietoa. (Mt.) Noora Pyyry (2019, 227) jatkaa
Wileyn jalanjéljissd ja kirjoittaa, ettd lumoutuessa vallitsee hetkellinen ontologinen selkeys,
silld lumoutumisen aiheuttama maailmasta etddntymisen tunne tuntuu ylittiméattomalta.
Lumoutuminen on siis erddnlainen tauko, jonka aikana ldsnéolo tiivistyy ja tulee yhtd aikaa
tietoiseksi paikastaan ja paikattomuudestaan. Lumoutuminen voi olla my0s irtautuminen
vallitsevista suhteista, radikaalikin murtuma, jonka aikana tunnetut hierarkiat ja merkitykset
katoavat. Silloin kaikesta tulee yhti tirkedd, eikd mikéédn asia nouse toisen edelle. Tunnettuihin
merkityksiin liittyvit horisontit sulkeutuvat ja mahdollistavat siten uusien avautumisen. (Pyyry

& Aiava 2020.)

Tulkitsen lumoutumiseksi 7he Traineessa ne ohimenevét hetket, kun Deloitten tyontekijét ensi
kertaa kohtaavat Johannan joutilaana. Erds tyOntekijd ldhestyy tyhjdn tyOpisteensd &dérelld
istuvaa Johannaa ja toteaa “ai sulla ei ole edes konetta” ja naurahtaa, kun Johanna vastaa
tekevinsi ajatustyotd (The Trainee, kohta 3:47). Piillokameran kuvassa nékyvét kasvot hississa
aamupdivilld tulkitsen hetkellisesti lumoutuneiksi, kun Johannan normista poikkeava
hissimatkustaminen yhtdkkid nyrjdyttda todellisuuden ja yhtd aikaa imaisee tyontekijit hissin
suljettuun tilaan ja etdédnnyttdd heidit tilanteen absurdiuden paljastuessa. Lumoutuminen ei ole
The Traineessa eikd edelld kirjoitetuissa teorioissa satukirjamaista hengen haukkomista tai
jonkun asian lamaantunutta ihailua, vaan ohikiitivd hetki, jolloin kaikki ndyttd4d hieman
erilaiselta. Se voi olla vaikka iltapdivdn hetki, kun ulkoa tuleva valo saa yhtidkkisesti oudon
vérin ja koko koti ndyttda aivan toiselta. Tai hetki, kun joku tuttu henkil6 sanoo jotain sellaista,
jota ei koskaan olisi kuvitellutkaan tdmin sanovan. Tai hetki, kun tapaat tyotoverisi hississa

ajellen silld ylos ja alas nousematta koskaan kyydista.

Lumoutuminen ei Pyyryn (2019, 228) mukaan taivu kuvailuun sanojen avulla, mutta sen voi
tuntea muutoksena ilmapiirissd. Lumoutuessa ajatus ja oleminen on perustavanlaatuisella
tavalla yhté, ja silloin maailmaa voidaan luoda tapahtuma tapahtumalta (mt.). Palaan tdhin
lumoutumisen luomisvoimaan vield kolmannessa luvussa, jossa kisittelen ajelehtimista
luovana strategiana. Nyt palaan hetkeksi vield Sartreen ja eksistentialistiseen filosofiaan, jonka
mukaan ithmisend oleminen on oikeastaan vapautta, joka perustuu ajatukselle valintojen teosta
jatkuvana ketjuna kulloisessakin ajassa, aina yhtd keskenerdisend (Lehtinen 2002, 26-27).

Lumoutumisen ohimenevé hetki tarjoaa meille kiitdvdn kosketuksen vapauteen, kun maailma
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yhtikkid nyrjdhtdd uudenlaiseen valotukseen ja olemisemme piirtyy tarkkarajaisena sen

avaamassa aukeassa.

Joutilaisuus on ndin ollen fenomenologisesti ymmarrettynd potentiaalinen alusta
ymmarrykselle, ndkdalan laajentamiselle ja olemisen uudelleenjérjestelemiselle. Se nostaa esiin
niin tunteen yhteisesté jaetusta tilasta kuin loputtomasta erillisyydesté ei-minkddn kuorruttaessa
meiddn jokaisen olemista. Joutilaisuudessa on kyse aikarakenteisiin kiinnittyneesta
paikkasidonnaisuudesta ja ystidvystymisesté eksistentialistisen ahdistuksen kanssa. Joutilaisuus
on kysymistd vaatimatta kuulla tarkkarajaisia vastauksia ja vastaamista antamatta kysyjille
valmiita olemuksia katseltavaksi. Joutilaisuus on virittymisti sithen mitd on, piittaamatta siité,
mité pitdisi olla. Seuraavassa késittelyluvussa tarkastelen niitd tapoja, joilla Takalan toiminta

kytkeytyy joutilaisuuteen fenomenologisena ilmiond The Traineessa.



27

3 Neutraali: hiljainen ja variton joutilaisuus

The Traineen toisessa osassa Johanna istuu toimiston vastaanotossa tuijottaen eteensi ja valilla
katsellen ikkunasta ulos. Hanell4 ei ole késissdin tavaroita, joihin kiinnittdd huomionsa. Hén ei
liitd itseddn minkddnlaiseen keholliseen toimintoon, jonka kautta hénet voisi mééritelld. Hin ei
puhu, eiké kaiketi pddstd mitddn muitakaan d4nid. Tavallisia reittejddn noudattava ohikulkija
tuskin huomaisi heti seinén vieressd istuvaa henkil6d jonka olemus on niin neutraali. Tdma
tapa, jolla Johanna ei aluksi kiinnitd huomiota lainkaan kuitenkin alkaa kiinnittdd erityista
huomiota jatkuessaan pitkdén, silld Johanna joutilas neutraalius ei ole normien mukaista
toimintaa eikd néin ollen sallittua. Ristiriitaista kylld, Johannan neutraaliudesta tuleekin riikeéa

sen sijaan ettd se sulautuisi ymparistoonsd mitdéntekeméattoména.

Neutraali on kisitteend kiinnostanut minua pitkidén sen moniulotteisuuden vuoksi. Ajattelenkin
joutilaisuuden olevan neutraaliutta: olemista kaiken ja ei-minkddn direlld yhtd aikaa. Mita
kaikkea neutraali sitten voi olla? Tutkielmani teemat pyytivét syvédluotaavaa ldhestymisté ja
erityisesti heideggerildistd tapaa ymmartdd maailman ontologinen rakenne runollisena. Runous
kitkee ja paljastaa, maailma kitkee ja paljastaa — neutraalius kétkee ja paljastaa. Mité se sitten
paljastaa? Ajatukseni siirtyy ensimmadisend Immanuel Kantin estetiikan teorioithin havainnon
ensimmaisestd vaiheesta, jossa katsomme koko asioiden kirjoa, ja huomioimme sen, mihin
katse ensimmadisend kiinnittyy (Kant 1790/2018, 132—135). Kantin (mt.) mukaan silloin ollaan
eradinlaisessa “vapaan leikin” tilassa*, jossa mielikuvitus toimii ilman rajoituksia ennen kuin
tietoisuus alkaa jdrjestelld havaitsemaansa késitteellisiksi kokonaisuuksiksi. Tallainen tila
muistuttaa joutilaisuutta olemisena kaiken ja ei-minkddn &irelld yhtdaikaisesti. Siind on
kuitenkin kyse myds neutraaliudesta, joka vallitsee ennen késitteellisten kokonaisuuksien
muodostumista. Kant (mt.) onkin kirjoittanut, etti késitteellistimisen prosessissa erottelemme
toisistaan ne asiat, jotka ovat tarkedmpié kuin toiset ja siten luomme hierarkian selittimaén sité

tilaa, jossa on hetken ajan vallinnut tdysi neutraalius ja hierarkiattomuus.

Neutraali voidaan siis kisittdd tilana, jossa mielikuvitus voi toimia vapaana. The Traineessa
tulkitsen Johannan olevan itse neutraali ja toimivan neutraalisti Deloitten toimistolla. Tassa
luvussa pohdinkin Johannan neutraaliutta, jonka tulkitsen ilmenevén vaitiolona ja hiljaisuutena,

kehonkielen kiytdssd ja sanavalinnoissa silloin, kun hdn avaa suunsa vastatakseen muiden

4 Engl.” free play of imagination” (Kant 1790/2018, 132).
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kysymyksiin. Lisdksi pohdin lyhyesti neutraaliutta vérien kautta. Joutilaisuus ja neutraalius
jakavat samankaltaisen olemuksellisen pohjan, jossa suuntaudutaan tulevaisuuteen odottaen
ettd ilmenee jotain, joka médrittelee toimintaa tai tilaa jota ei ole vield méadritelty. Tama luku

on jisennetty analyysiksi niiden tapojen mukaan, joilla neutraalius Takalan teoksessa ilmenee.

Kulttuurintutkija Roland Barthes (2002, 50) kuvaa neutraaliutta tilana, jossa kaikki on samalla
tasolla levitettynd auki katseltavaksi. Mikddn ei nouse hierarkiassa toisen ylidpuolelle, ja sen
vuoksi lopullista médritelmaa siitd, mitd oikein tarkastelemme on hankala tehdi. Neutraali on
tila “ennen merkitystd”, siis tila joka “ei ole vield”. The Traineessa kaikki Johannan toimet
toimistolla ndyttaytyvit jonkinlaisina ”oikeaa” toimintaa edeltdvind toimina, joita ei kuitenkaan
seuraa mitddn. Ne jatkuvat tdyttden ajan ja pdivan kuluessa alkavat tuntua ajasta irtaantuneelta
luupilta. Istuminen ty6pdydédn dérelld ilman tietokoneen ruutua on tosiaankin useimmiten se
lyhyt hetki, kun ty6ta ei ole vield aloitettu. Hississd matkustaminen on siirtymatila, jossa emme
ihan vield ole padsseet paikkaan johon olemme menossa ja joka tarjoaa meille seuraavan
merkityksen tyOpdivimme aikana. Vastaanotossa istuminen on yhtd lailla “ei vield” -tila

jollekin, jonka on méérd merkityksellistdd olemisemme jonkin toiminnan kautta.

Barthes on kuvannut neutraalia myds alustana tapahtumille, jossa asiat laitetaan uudelleen
kiertoon ja aloitetaan alusta. Hén kéyttdd esimerkkind lapsuutensa leikkid “kymmenen tikkua
laudalla”, jossa yksi leikkijoistd polkaisee laudan péélle asetetut tikut ilmaan. Leikkijét pysyvét
paikoillaan kunnes tikut ovat laskeutuneet maahan ja vasta sitten kun ne ovat laskeutuneet yksi
alkaa kerdtd niitd ja muut saavat 14hted juoksemaan. Neutraali tapahtuma-alusta on se hetki, kun
tikut eivét ole vield laskeutuneet ilmasta eivétkd leikkijit saaneet lupaa ldhted juoksemaan.
(Krauss 2002, xiii.) The Traineessa Johannan joutilaisuus vertautuu ilmaan polkaistuihin
tikkuihin. Silld erotuksella tosin, etteivit tikut tdssé tapauksessa putoa lainkaan tyoharjoittelun
viimeisen viikon aikana. Leikkijoiden on yhtd hankala ymmaértdad ilmaan leijjumaan jdineité
tikkuja kuin tydtovereiden hississd, tyhjin tyOpoyddn ddrelld tai vastaanotossa pdivdnsd
viettdvdd harjoittelijaa: kummatkin voivat pdityd minne vaan, eikd kummillakaan ole selkeéda

aistittavaa menosuuntaa jonka turvin heitd voisi katsoa, tulkita ja kohdella.

Neutraalin ymmartdminen téllaisena vaikeasti tulkittavana arvaamattomuutena muodostaa
koko kaésitteelle negatiivisen, jopa uhkaavan sdvyn. Se on tila joka ohittaa paradigman, tai joka
oikeastaan haastaa paradigman tavallaan olla kuulumatta sithen (Barthes 2002, 6-7). Se voi

vertautua loppumisen loputtomaan prosessiin (mt., 16), tai vastaavasti alkamisen alati alkavaan
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prosessiin, jotka molemmat haastavat asioiden loogisen rakenteellisen ymmairtimisen
paradigman. Johannan toiminta ei koskaan ndytd alkavan sellaisena kuin sosiaaliset sdanndt
katsoisivat sen hyvéksyttavéksi, eiké toisaalta kylld loppuvankaan tavalla, jolla tavanomaiset
toimet tulevat paitokseensd tietyn ajan ja tiettyjen toiminnan vaiheiden jilkeen. Neutraali
uupuu alkamattomuuteensa sekd loppumattomuuteensa, ja ainoana pakotiend tissi
uupumuksessa vaikuttaisi olevan jonkinlaisen asennon ldytdminen ja siihen asettuminen:

madritelma (Barthes 2002, 19).

Deloitte Finlandin tyontekijat yrittdvétkin 10ytdd madritelmid Johannalle esittimalla
kysymyksié hdnen toiminnastaan, gradustaan seké lopuksi jopa “tervejarkisyydestdin”. Itsensé
ja tyotoverinsa he maddrittelevdt tyoprojektien, lounastaukojen ja hissimatkustuksen
midrdnpdiden mukaan. Maiiritelmédstd taas tulee muoto, jonka jidlkeen analyysi sekd sitéd
seuraava arvottaminen mahdollistuvat. Tarkastelen seuraavaksi hiljaisuutta ja varittomyytta,
joiden tulkitsen kuuluvan tapoihin, joilla Johannan neutraali joutilaisuus saa hinen olemisensa

vaistelemaan maaritelmia.

3.1 Hiljaisuus ja vaitiolo

The Traineessa yksi Johannan joutilaisuutta korostava tekijé on hénen hiljaisuutensa. Vaikka
Johanna vastaa kysyttdessd ja esittdd itsekin kysymyksen oma-aloitteisesti hississd vietetyn
pdivin aikana, on hédnen sanallinen — ja kehollinen my&s — ulosantinsa vaitonaista,
yksinkertaista ja ympéripyoredd. Kertoessaan, miksi hédnelld ei ole kannettavaa tietokonetta,
Johanna tuntuu kiertelevan merkityksid avaten samalla sanottavansa kaiken dérelle ja samalla
sulkien kysyjan mahdollisuuden pééstd selkeyteen Johannan todellisista motiiveista
toimintansa takana. Johannan tapa puhua on osittain jopa laiska: hin kiyttda tdytesanoja eikd
tunnu pitdvan kiirettd kuvaillessaan tyotapaansa joka pohjautuu ajatustyéhén ruudun

tuijottamisen sijaan.

Toimintaan perustuvassa yhteiskunnassa &dnet ja puhe kuvaavat tekemistd, asioiden
edistymisti ja erilaisten késitteiden méadrittelyd. Tarkoitan tdsséd dénelld myos sen potentiaalista
ldsndioloa, sen sijaan etti puhuisin pelkistisin kuuluvasta #inesti. Adnen potentiaaliseen
lasndoloon lasken my0s kirjoitetut sanat ja ajatellut ajatukset. Yksilotasolla ddni ja sanat
voidaan késittdd jopa varallisuutena, jolloin henkilon hiljaisuus liitetdin helposti

mitddnsanomattomaan neutraaliuteen ja toiminnalliseen varattomuuteen. Toisen ihmisen
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hiljaisuus voi tilana olla sietiméton, silld hiljaisuudella on tapana kétked sisddnsd kaiken sen
mité el sanota tai mité ei edes tiedetd voitavan sanoa. Hiljaisuus voi tuntua epétietoisuudelta tai
antautumiselta koreografioimattomaan toimintaan. Hiljaisuus ja joutilaisuus usein jakavatkin
samankaltaisen ontologisen ldhtokohdan, joka ehdottaa, ettd mitd tahansa voi tapahtua
seuraavaksi, ettd jotain TULEE tapahtumaan seuraavaksi. Hiljaiseen joutilaisuuteen liittyvin
epitietoisuudensietokyvyn vaje ndkyykin The Traineessa, tyontekijoiden toimiston johdolle
kirjoittamissa sdhkOposteissa, joissa he vaativat vastauksia “ajatustydtd” tekevin

tyoharjoittelijan epdmairiiselle (ts. ei-miérittyneelle) toiminnalle.

Heidegger on teksteissdin ilmaissut ihmisen olevan “kielessd asuva olento” (Koivusalo 2001,
85), miké viittaa tapaan ymmaértéé toinen ihminen ihmiseksi yhteisen kielen kautta. Johannan
kiyttdma “ajatusty6” voidaan ymmaértdd problemaattisena kielend sen ollessa niin d8rimmaéisen
subjektiivista. Osaamme kaikki tehdé ajatustyotd, siis ajatella, pohtia, suunnitella, mietiskelld,
mutta samalla tieddmme ettemme ehki koskaan voi tdysin jakaa siti toisille sellaisena, kun itse
sitd kidytdmme. Jannite Johannan vaitonaisuuden ja tyotovereiden kysymysten viélilld tihenee,
kun ajatustyd mainitaan olemista méérittdvind toimintana. Kun Johanna kertoo tekevénsi
ajatustyotd, kollegat tietévit etteivit voi tietdd kaikkea. Ja ettd vaikka ajatukset jaettaisiin, jotain
jaisi silti hiljaiseksi. Erds Deloitten tyontekijd kysyykin oikeastaan vaatien: "Nyt Johannan
tdytyy kertoa, ettd mitd miettii.” (Teoksen kohta 2:57.) Kysymys kuulostaa pinnistellylta ja
suunnitellulta ja jopa epétoivoiselta yritykseltd mairitelld ja siten ymmartdd epdméadrdisend
ndyttaytyvad Johannaa, jonka ajelehtiva vastaus ajatustyostd jittda asian kellumaan joutilaaseen

hiljaisuuteen.

Klassisessa latinan kielessd hiljaisuudelle on kiytdssd eri sanat riippuen siitd, millainen
hiljaisuus on kyseessé. Sana tacere kuvaa verbaalista hiljaisuutta ja sana silere pyséhtyneisyytta
ja liikkeen poissaoloa. (Barthes 2002, 21-22.) Silere viittaa kisitteend narratiiviseen
tapahtumaan — siis asioihin ennen kuin ne ovat syntyneet ja tilaan niiden katoamisen jilkeen.
Tamaén lisdksi silere voi viitata myos uskonnolliseen kokemukseen, jossa jumala on hiljaisuus.
(Mt., 21.) Taceren késitellessd ddntd ja kommunikaation verbaalista ulottuvuutta silere luo
neutraalin tilan, jossa on oikeus olla hiljaa sekd mahdollisuus myoskin pysyé hiljaa (mt., 21—
22). Hiljaisuus on siis ikdén kuin taktiikka, jolla navigoida puheen “’vaarojen” joukossa (mt.,
24). Talla Barthes viittaa merkityksenmuodostusprosessiin, johon sekd &ineen lausutut,
kirjoitetut, ajatellut tai sanomatta jitetyt sanat osallistuvat. Tdémén prosessin “vaarallisuus”

viittaa Wittgensteinin teoriaan siitd, ettd elamme lasipurkissa, jonka seindmét symboloivat
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kieltd®, joka suodattaa, vidristid ja heijastaa tapojamme kommunikoida ajatuksiamme niin
sisdisestd kuin ulkoisestakin maailmasta. Erityisesti kieli lasipurkin seindmind ymmaérrettyna

vaikuttaa hiljaiseen kommunikointiin loputtomilla sidonnaisuuksillaan ja lainalaisuuksillaan.

Tulkitsen Johannan hiljaisuuden The Traineessa silereksi, silld se on pysdhtynyttd ja
paattidvaistd hiljaisuutta, joka reunustaa Johannan itsendén olemista tukahduttamatta sité.
Johannan silere muodostuu siis hdnen olemisensa ympdrille ja sen aikaa venyttdva rauhallisuus
mahdollistaa tdssa hiljaisuudessa kellumisen. Johannan hiljaisuus ei ole puhtaasti facerea, silld
hén vastaa tavallisesti kysyttdessd sen sijaan ettd olisi tehnyt jonkinlaisen pditdksen olla
puhumatta vaikka sanottavaa olisi. Silereddn Johanna perustelee verbaalisesti ajatustyon
kasitteen kautta. Tulkitsen tdmdn perustelun asettautumisena sellaiseen hiljaisuuteen joka

reunustaa ja luo narratiiveihin hengéhdystaukoja ja siltoja.

Barthesin mukaan hiljaisuuden merkitys on kolmikerroksisen syntagmaattinen eli hiljaisuus
pitdé sisdllddn ainakin kolme &éntd. Niistd ensimmadinen on ajattelun dini, toinen on se déni,
joka kertoo mitd ei sanota ja kolmas se, mitd muut tulkitsevat hiljaisuuden haluavan
kommunikoida. Hiljaisuus on siis loppujen lopuksi melko puhelias tila, joka toimii aina
implisiittisen alueella. (Barthes 2002, 24.) Hiljaisuudesta itsestdén tulee merkki, joka merkitsee
jotain vain, jos se “laitetaan puhumaan” — tillaisesta hiljaisuudesta kdytetddn usein termia
“merkitsevi hiljaisuus” (mt., 26). Johannan hiljaisuus, silere, ei tunnu kuitenkaan merkitsevéin
mitdén, ja se tekeekin siitd niin epdmukavaa. Hinen hiljaisuutensa ei ole “myOntymisen
merkki”, eikd se vaikuta olevan merkki siitd, ettei hin tiedd mité ajattelisi tai mitd hanen tulisi
tehdi. Barthesin kolmikerroksisen syntagmaattisuuden teorian mukaan Johannan hiljaisuudessa
tuntuu hinen itsensd kannalta olevan kyse ajattelun dédnestd, joka tdyttdd kaikkien hiljaisuuteen
siséltyvien dénien tilan. Deloittelaiset taas kuulevat Johannan hiljaisuudessa epdméériisia
kaikuja siitd mitd jatetdén sanomatta ja samaan hiljaisuuteen heijastuvia omia tulkintojaan siité,
mitd Johanna mahtaa tarkoittaa hiljaisuudellaan. Videoteoksen viimeisessd sdhkopostissa
kirjoittaja viittaakin jo “’johonkin henkiseen ongelmaan” pdivitellessddn hississd ajelehtivaa

Johannaa, jonka joutilas hiljaisuus kiy sietiméattomaksi deloittelaisille.

5 von Wright (1998, 344-345) tulkitsee Wittgensteinin teoriaa ja esittdd, etti kieli on kuin lasipurkin lasiseindma,
jonka lépi katsomme ympardivad todellisuutta. Se suodattaa, védristda ja heijastaa takaisin, emmeka valttimatta
koskaan voi kuulla téysin kirkkaasti, mité lasin toisella puolella oleva haluaa meille sanoa. Yrittdessimme padsta
ulos tdrmaddmme vain seinddn. Ainoaksi ratkaisuksi muodostuu silloin kdéntya sisddnpéin ja etsid vastauksia
sielta.
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Heideggerin mukaan ihminen on kielessd asuva olento, mikd olettaa ihmisen olevan jotain
muuta kuin hdnen kommunikaationsa. Filosofi Hannah Arendt (1958, 181-185) jatkaa
kirjoittamalla ihmisten niyttdytyvidn toisilleen puheessa ja toiminnassa. T&lldin toiminta
paljastaa sen “mikd” ihminen on, kun taas puhe osoittaa “kuka” on kyseessd. Néin
ymmaérrettynd hiljaisuus ja passiivisuus voivat salata persoonallisuuden ja identiteetin. Sanojen
ja tekojen kautta teemme tietoisen valinnan ja liitimme itsemme osaksi inhimillistd maailmaa,
jolloin toimijuuden inhimillisyys maérittyy kommunikaation kautta (mt., 181, 183).
Toiminnallinen passiivisuus (silere) ja kommunikatiivinen hiljaisuus (tacere) on helppo
ymmaértdd ja hyvéksyé silloin kun ne ajatellaan toisistaan erillisind, mutta jos ne yhdistetddn
toisiinsa, jadvit kummatkin kysymykset, joiden avulla méairittelyprosessi voidaan kéynnistéaa,
avonaiseksi. "Mikd” ja “kuka” saavat jatkokseen liudan muita kysymyksid, kuten “mista”,
”mihin”, ”miksi”, “miten”, “milloin”. Hiljaisuus nimenomaan ”jétt44 asioita ymmarrettiviksi”
sen sijaan ettd se tarkoittaisi totaalista kommunikoimattomuutta. Heidegger (1926/2010, 159)
onkin kirjoittanut, ettd ollakseen hiljaa tdytyy olemisella olla jotakin sanottavaa. Tulkitsen
Heideggerin tarkoittavan tilla sitd ettd hiljaisuuden merkitys syntyy kun se, Barthesin mukaan,
”laitetaan puhumaan”. Hiljaisuudesta tulee silloin pddtds karata maédrittelyd ja muotoon

asettamista: tapa navigoida puheen vaarojen joukossa.

The Traineessa Johanna ei ole koko aikaa verbaalisesti hiljaa — hdn vastaa kysyttéessd ja
muutaman kerran jopa aloittaa keskustelun toteamalla jotakin ilmavaa ja ndenndisen
merkityksetontd. Tulkitsen Johannan hiljaisuuden olemukselliseksi vaitonaisuudeksi ja
verbaalisen kommunikaation hiljentdmiseksi. Tarkoitan tdlld hinen tapaansa vastata
ympéripyoredsti kysymyksiin, jotka pyrkivit maérittelemddn hénen tarkoituksensa ja
tarkoitusperdnsd. Deloitten tyontekijoiden kommunikaatioyritykset palautetaan neutraaleina ja
hiljaisina heille itselleen ilman vihjeitd jatkotoimenpiteisti omituisesti kiyttdytyvéin
harjoittelijan madrittelyn suhteen. Heidegger (1926/2010, 167-171) onkin kirjoittanut
téllaisesta merkityksenmuodostusprosessin vaaristyméstd “’joutilaan puheen” késitteen avulla.
Talld hdn tarkoittaa joutilaisuuden tapaa venyttdd aikaa ja vidristdd loogisten merkitysten
muodostumista sellaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joissa tarkoituksena on pdistd selvyyteen

osapuolista ja heiddn motiiveistaan.

Kun ihmisen siis ajatellaan olevan kielessd asuva olento — ettd tarvitsemme kieltd
ymmaértadksemme olemistamme ja motiivejamme - hiljaisuus tekee yhdessé, samassa tilassa

olemisen vaikeaksi. Giorgio Agamben onkin asettunut Heideggerid ja modernia filosofiaa
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vastaan pohtiessaan hiljaisen kokemuksen osuutta maailmassa joka ymmaérretién kielen avulla
(Koivusalo 2001, 86). Koivusalo viittaa Agambenin tulkintaan Wittgensteinin kirpanen
lasipurkissa -vertauksesta jossa tdmid pohtii voisiko sen sijaan, etti havahtuu olevansa
lasipurkissa ndhda purkin rajat ja tunnustella sitd kokemusta joka on mahdollinen purkin rajojen
ulkopuolella (mt., 90). Téalldi Agamben haluaa osoittaa, ettd ihminen nikee maailman kielen
vilitykselld, jolloin kieli itsessddn jad nakymattomiksi (Agamben 2001, 47). The Traineen
kannalta kdrpdnen lasipurkissa -vertaus on osuva, silld Deloitten tyontekijoiden yritykset
ymmirtdd hiljaista ja joutilasta Johannaa saavat heiddt ndyttdmédn lasipurkin seindédn
tormadvilta kéarpasiltd. He eivdt ymmaérra sitd, miksi Johanna toimii niin kuin toimii tai puhuu
mitd puhuu. Tulkintani perustuu tietenkin videoteoksessa nikyviin henkil6ihin, joten
spekuloitavaksi jdd, oliko Deloitten toimistolla sellaisia tyontekijoitd, jotka Agambenin
ehdottamalla tavalla ymmairsivét lasipurkkinsa rajat ja kykenivét hieman tunnustelemaan sitd
kokemusmaailmaa, joka heiddn normittuneen tyOpédiviansd ympdrilld ainakin hetkellisesti,

Johannan muodossa oli.

Susan Sontag kirjoittaa esseessidén “The Aesthetics of Silence” (1967, 9) hiljaisuuden taiteessa
olevan paitos. Hiljaisuus taiteessa ei ole kirjaimellista, eikd se koskaan voi olla taideteoksen
ominaisuus. Sontag (mt., 10) viittaa John Cagen teokseen 4’33 ja timén véitteeseen, ettei
hiljaisuutta voi saavuttaa ja ettd aina tapahtuu jotain josta kuuluu jonkinlainen &éni. Jos &éni ei
kuulu ympéristostd, niin sitten ihmisestd itsestddn: syddmen syke tai hengitys. Paatos
hiljaisuudesta on tapa avata tila yltdkylldisyydelle, jossa kaikki tuntuu olevan tdynna ja jossa
uudelle ei tunnu olevan tilaa. Hiljaisuus avaa timén yltakylldisyyden tilan kaikki mahdolliset
tulkinnat ja vaatii tdyttdmddn sen sanoilla, joista mikddn ei kuitenkaan tunnu sopivan siihen.
(Mt., 10.) Kuvittelen tilanteen jossa tahdon sanoa jotain tdyttddkseni hiljaisuuden, mutta
sanottuani sen turhanpdivéisyyden se jad roikkumaan ilmaan 16ytdmittd itselleen sopivaa
lokeroa. Joku ehki koettaa ottaa siitd kiinni, mutta hiljaisuudessa tapahtuva keskustelu ei ole
keskustelua, vaan yrityksid ymmartdd tilaa, joka niin tehokkaasti imaisee sisddnsd jéttden
kuitenkin ulkopuolelle. Hiljaisuus hidastaa aikaa (mt., 17). Se saa sekunnit kulumaan
hitaammin, silld ihminen uppoutuu yhtd aikaa subjektiiviseen ajatusprosessiinsa sekd yrittdd
saada selkoa siitd mitd seuraavaksi tulee tapahtumaan. Hiljaisuudessa ajatuksenkulku nopeutuu,
kun mieli muodostaa nopeita spekulatiivisia péédtelméketjuja omasta kohtalostaan

epdmukavuudessa.
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Sontag (1967, 23) kirjoittaa myds hiljaisuuden olevan seki edellytys ettd lopputulos hyvélle
puheelle ja jatkaa viitaten symbolistirunoilija Stephané Mallarméhen, joka kirjoittaa runouden
olevan esimerkkini téllaisesta hiljaisuudesta. Runouden voi Mallarmén kisityksen mukaan
ymmértdd toimintana, joka rakentaa hiljaisuuksia asioiden ympérille (mt.). Hiljaisuudet
sanottujen asioiden ympdrilli taas hidastavat aikaa ja usuttavat ihmiset niiden direlld

aktivoimaan ajatusprosessinsa ja ymmarryskykynsa.

Sontagin (mt., 32) mukaan hiljaisuutta hyddyntavét nykytaiteilijat puhuvat siitd kahdessa
muodossa: kovaidinisesti sekd pehmedsti. Sontag tarkoittaa ndin sanoessaan taiteilijoiden
asenteita hiljaisuuden kéyttod ja mahdollisuuksia kohtaan, mutta itse kiinnityin termeihin
hiljaisuuden eri modaliteetteja kuvaavina kisitteind. Kun hiljaisuus mahdollistuu silloin, kun
on jotain sanottavaa (Heidegger 1929/2010, 159; Agamben 2001), voi se kaiketi olla tai ainakin
kérjistyd kovaddniseksi. Mieleeni tulee vaistdméttd termi “rivien vilistd lukeminen”, joka
viittaa jonkin sellaisen ymmaértdmiseen mikd syystd tai toisesta jdtettiin hiljaisuuden
ympérdimiksi. The Traineessa Johannan hiljaisuus on kovadinistd, ja sen hin itsekin ilmaisee
vastatessaan tekevinsd ajatusty6td. Kovadinisen hiljaisuuden voisi edelleen tulkita olevan
aktiivista hiljaisuutta, silld se implikoi ajatusten jatkuvaa generoimista ja tukahdutettua halua
jakaa ne dineen. Pehmead hiljaisuus taas vertautuu mielesséni joutilaisuuteen. Se on hiljaisuutta,
jossa sanoja ei tarvita ja jossa hiljaisuudessa on mahdollista olla rauhassa ja jopa passiivisesti.
Johannan hiljaisuus on myos pehmedd, vaikka se ympdrilld oleville ihmisille ndyttaytyy
kovaddnisend. Ehkd Johannan hiljaisuuden kovaddnisyys on heijastus niiden ihmisten omasta
kovadidnisestd ja jopa sietdimittomidstd hiljaisuudesta, jotka yrittdvdt ymmairtdd hénen

hiljaisuuttaan.

Johannan hiljaisuus néyttaytyy tyontekijoille tilana, jota he eivdt ymmarrd: kovadénisend
etdisyytend. Hiljaisuus luo etdisyyden, joka avaa ihmisten vélille tilan, jonka
tdyttomahdollisuudet tuntuvat loputtomilta ja samalla vélttdimattomiltd (Sontag 1967, 26, 16).
Hiljaisuutta voidaan kayttdd osoittamaan, ettd ajattelu on ikddn kuin tauolla (vrt. zen,
meditaatio, “mietiskely”), jolloin se voi merkitd joko vastaukseen saapumista tai sen
saavuttamattomuutta. Hiljaisuus voi myds tarjota venyneen ajan ajatuksen jatkoajattelulle ja
pohdinnalle sen eri ulottuvuuksista. Talloin puhe alkaessaan ikdén kuin sulkee ajatuksen, jonka
hiljaisuus on pitinyt avoinna. Edelleen hiljaisuutta voidaan kéyttdd puheen jérjestelyyn tai
ohjaukseen mahdollisimman hyvén vaikutuksen saavuttamiseksi. (Sontag 1967, 19-20.) The

Traineessa Johanna ilmaiseekin vihéisilld sanoillaan kéyttivinsd hiljaisuuttaan venyneen
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ajatuksen jatkoajattelulle — ajatustyd viittaa pohtivaan tydskentelyyn, jonka tarkoituksena on
pddstd selvyyteen pohdittavan asian useista eri ndkokulmista. AjatustyOnteon sijainti
tyOpaikalla tydajalla aiheuttaa kuitenkin hiljaisuuden ymmartdméttomyytta ja voimakasta halua

tayttdd tuo hiljaisuuden avaama tila sanoilla, méaritelmilld ja ohjenuorilla.

3.2 Varittomyys

Saapuessaan Deloitten toimistolle tydharjoittelija Johanna on pukeutunut mustaan paitaan,
jonka alta ndkyy harmaan trikoopaidan kaulus sekd mustiin housuihin. Hississd viettdiman&én
pdivand hénelld on yllddn valkoinen neuletakki ja tummat housut. Johannalla ei ole kasvoillaan
meikkid, eikd hinen vaaleita hiuksiaan ole erityisemmin laitettu. Johannan ulkondkd on
suhteellisen vériton, eikd hén ndin ollen erottaudu toimiston materiaalisesta yleisilmeesti
mukaan lukien muiden tyontekijéiden tavat pukeutua. Teoksessa Johannan vérittdmyys
kuitenkin korostuu provokatiivisena sen yhdistyessd hénen olemukseensa ja toimintaansa

liittyvadn muuhun passiivisuuteen. Vérittomyydesté tulee todiste neutraaliudesta.

Barthes kirjoittaa anekdoottina kdyneensid ostamassa maaleja ja loydettydén tarvitsemansa
yhden purkin pudonneen hyllystd maahan. Nostaessaan purkkia takaisin paikalleen Barthes
kirjoittaa lukeneensa sen etiketistd “neutraali”. (Barthes 2002, 48—49). Huomion kohdistuessa
tdhdn ensimmadinen sitd seuraava kysymys on selva: minka varistd on neutraali maali? Neutraali
assosioituu usein varittdmyyteen silloin kun sitd verrataan muihin véreihin. Monet sdvyt, jotka
tulevat minulle ensimméisind mieleen sanasta neutraali ovat sdvyiltddn murrettuja harmaita,

ruskeita, vaaleita ja tummia. Neutraali véri on siis sellainen joka ei ”pistd silmadan”.

Esimerkkind neutraalin vérittomyyden suhteesta véreihin Barthes esittdd tulkintansa
Hieronymos Boschin triptyykistd Maallisten himojen puutarha (1500-1. alku). Triptyykki
koostuu kolmesta paneelista, joista kaksi ulommaista kddntyy “kanneksi” keskimmadisen ylle
muodostaen teoksesta siipialttarin. Tami triptyykin siipien ulkopintojen kuva on grisaille-
tekniikalla maalattu harmaa ja tyhjd ndkyma, kun taas sisdpuoli on vastakohtaisesti vérikis ja
runsas. Siipien ulkopintojen kuvaama ulkopuoli kuvaa aikaa, joka “ei ole vield”, siis aikaa, kun
tilassa oleva kuva vasta odottaa merkitystdan (Barthes 2002, 50). Triptyykin ulko- ja sisdpuolen
kontrasti vertautuu piilotetun ja ilmeisen jannitteeseen ja sithen, miten se jasentdd neutraalin
ymmartdmistd tilana jossa aika venyy ja ymmadrrys tapahtuu “pisara kerrallaan” (mt., 37).

Neutraalin voi siten késittdd ymmaérrysprosessissa kdytettynd, venytettynd aikana, jossa
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kuljetaan loogisesta padtelmistd toiseen (mt.). Tassd mielessd triptyykin siipien avaaminen
vertautuu ymmaérrykseen ja erilaisten tilojen viliseen aikaan ja tilaan, jossa alkaminen sekéd
loppuminen ovat molemmat padttyméttomid. Jinnite jossa vérittdmyys vertautuu kovadédniseen

hiljaisuuteen kulminoituu paatelmadn piilotetusta informaatiosta siité, miten asiat ovat.

The Traineessa Johannan kiyttiméa termi “ajatustyd” nayttaytyy Maallisten himojen puutarhan
harmaana “kantena”, joka antaa vihjeen sisélld tapahtuvasta, mutta ei osoita sen tarkkaa
merkitystd. Johannan joutilas neutraalius tarjoaa mahdollisuuden ymmaérrykseen “pisara
kerrallaan”, mutta Deloitten tyOntekijit haluavat avata ovet heti ja pdistd selvyyteen, mitd
neutraalin ulkokuoren alla on piilossa. Niin kauan, kuin Maallisten himojen puutarhan siivet
pysyvit kiinni, voimme vain kuvitella, mitd sen alla on. Ajatus neutraalin kuvan tarkastelusta
tuntuu sietdméttomailtd ja jopa tylsistyttdvéltd kun tietdd sen avautuvan toisenlaiseen
maisemaan. Deloittelaiset eivét toki ehdi tylsistyd Johannan neutraaliuden tarkasteluun. Sen

sijaan he sdikéhtivat ja ahdistuvat, kuten aiemmin tdmén tutkielman luvussa 2 jo kirjoitin.

Neutraalien ja ei-neutraalien vérien suhde toisiinsa tulee esiin my0s kulttuuristen narratiivien
kautta niiden sitoutuessa merkityksiin aktiivisuudesta ja passiivisuudesta sekd runsaudesta ja
tyhjyydesti. Vérikkdin pitiminen merkityksellisempané juontuu kirkkaampien ja puhtaampien
varien korkeammasta hinnasta verrattuna niin kutsuttuihin maavéreihin, joiden murrettujen
sdvyjen valmistaminen oli edullisempaa. Kirkkaat ja puhtaat vérit kuvastavat silloin rikkautta,
joka taas kapitalistisessa jérjestelmdssd merkitsee individualistista erottautumista muista
rikkauden osoittamisen keinoin. Neutraali taas liitetdan edullisuuteen, ilmeisyyteen ja joukkoon
sulautuvuuteen, joka tarvittaessa tiytyisi voida kuoria pois merkitysten ja rikkauksien tielta.

(Barthes 2002, 50.)

Virien merkitykset ovat muotoutuneet vahitellen niiden valmistus- ja kiyttotekniikoiden seké
kayttotarkoitusten kehittyessd. Merkitykset ovat olleet sidonnaisia uskontoon ja uskomuksiin,
sekd nithin merkityksiin, joita védrien kéyttotavat ovat tuottaneet. Virejd on kéytetty
erottautumiseen toisista ja sitoutumiseen omaan aikaan, paikkaan ja viiteryhméén. (Brusatin
1983, 27-29.) Viriopit ja vérien historian tutkimukset keskittyvét pitkalti valkoiseen kaiken
perustana, josta eri vdrit sitten taittuvat heijastuessaan. Valkoisen lisdksi neutraalina
ndyttdytyvdn harmaan sidvyt taas on liitetty 1dhinnd naamiointiin, joka merkitsee petosta (mt.,
72, 74). Naamiointi ja petos liittyvét juuri Barthesin kuvailemaan joukkoon sulautuvuuteen,

jonka voi kuoria pois oikean merkityksen tieltd. Saksalainen kirjailija ja runoilija Johann
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Wolfgang von Goethe onkin runollisesti kuvannut esimerkiksi harmaata valon ja hdmérin
yhdistelmina, jossa kaikki varit sulautuvat yhteen myShempéé erottelua varten (Brusatin 1983,

100).

Liitin neutraaliin virittdmyyteen my0s Johannan kommunikaatiotavan, joka vaikuttaa
sdvyttomalti ja monotoniselta: kun suljen silméni kuunnellakseni hdnen &éntéén, se saa aikaan
mielikuvan ilmeettomyydesta. Lisdksi Johannan kdyttdmait sanat tuntuvat venyttdvén virkkeet
mitddnsanomattomiksi aukeiksi, joissa jokainen sana on ympdrdity hiljaisuudella. Aikaa ja
merkitystd venyttdvilld sanoilla tarkoitan ldhinnd virkkeisiin lisdttdvid tdytesanoja, esimerkiksi
“niinku”. Johannan kasvot ndytetdén videon ensimméiisessid osassa, tosin kaukaa, ja hdnen
katseensa on fokusoimaton ja vaeltava tai eteensd tuijottava. Samanlainen ilmeettomyys kay
ilmi videon toisessa osassa, jossa Johanna istuu toimiston tuloaulassa seinén vieressi katsellen
ilmeisesti ikkunasta ulos. Kuvan vieressd juoksee kuvankaappauksia tyontekijoiden ja
tyonantajien kdymistd Johannaa koskevista sdhkoOpostikeskusteluista. Hissiin sijoittuvassa
kohdassa Johannan kasvoja ei ndy, silld videokuva on tuotettu rintaan kiinnitetyn kameran
avulla. Hissikohtauksessa kuitenkin Johannan &ini kuuluu venyvénd, laahaavana ja vailla
erityisid ddnenpainoja tai painokkuutta, ikdén kuin hin puhuisi jatkuvasti hampaidensa viélistéd
avaamatta suutaan kunnolla dénteiden muodostamista varten. Johannan puhe ei ole vérittynyt
tunteilla tai asenteilla, vaan se soljuu neutraalissa tilassa alkamatta, saati sitten padttymatta

koskaan.

Olen tédssd luvussa pyrkinyt laajentamaan joutilaisuuden fenomenologista médrittelyd sen
ndkyvampiin esimerkkeihin, jotka ovat suuressa osassa The Traineen yksikanavaisessa
videoversiossa. Johanna on neutraali, joka ei tunnu sopivan toimistoympériston paradigmaan.
Hianen hiljaisuutensa on olemuksellista, pehmedd, kiireetontd ja aikaa venyttdvdd, mutta
samalla se ndyttdytyy Deloitten tyOntekijoille kovaddnisend, terdvdnd ja kiireellisesti
selvittimistd vaativana. Hdnen vérittdmyytensd on sulautuvaa, merkityksid pakenevaa ja
kysyvidd, minkd deloittelaiset kokevat rasittavana, huvittavana, outona ja jopa pelottavana.
Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan Johannan joutilaisuutta aktiivisena toimintana, joka

kyseenalaistaa ja nostaa nikyviin vallitsevan paradigman ja sen joustamattomuuden.
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4 Normatiivisen toimistotilan kayton kritiikki

Tapa, jolla Johanna liikkuu Deloitte Finlandin toimistossa poikkeaa normatiiviselle
toimistotilalle tyypillisistd tavoista litkkua. Saapuessaan toimistolle Johanna kulkee hitaasti ja
pehmeidsti. Han viettdd aikaa paikoissa, joita tyOpdivan aikana ei usein kdytetd (vastaanoton
odotustila) ja rikkoo tiettyjen rajattujen tilojen vakiintuneita kéyttdtapoja (jatkuva
hissimatkustaminen). Johannan toiminta osoittaa negaation kautta tavat, joilla yhteistd tilaa
tulee kdyttdd, ja millaisia reittejd sielld kulkiessa tulee noudattaa. Johannan ja deloittelaisten
yhtdkkisen erillisiltid tuntuvat todellisuudet saavat aikaan lumoutumisen ja edelleen ldsnéolon
nyrjdhtdmisen (ks. tdméd tutkielma sivut 20-21) hetkeksi uudenlaiseen asentoon. Johannan
joutilaisuus on Takalan itsensd (2008, teosteksti verkkosivulla) mukaan tutkimus tydajan
kdyton sddannoistd joka hiljaisena, vérittdmédnd ja silti voimakkaana muotoilee tunteita
heréttdvan kritiikin normatiivista tilankdyttod kohtaan muille siind oleville henkiloille.
Kaésittelen tdssd luvussa tapaa, jolla Johanna luo toiminnallaan jénnitettd ilmentdminsa
joutilaisuuden ja neutraaliuden sekd aktiivisuuden ja merkityksellistetyn tilan vilille,

esittdimansa henkilohahmon turvin.

Takalan toiminta vertautuu 1950—60-lukujen radikaalivasemmistolaisen avantgarderyhmén
Kansainviliset situationistit (L Internationale situationniste, tisti eteenpdin SI) teorioihin ja
toimintatapoihin. SI syntyi toisen maailmansodan jédlkeen, kun pieni joukko Karl Marxin
jalanjdljissd kulkevia kapitalistisen jérjestelmdn kriitikkoja havahtui huomaamaan, ettd
kulutuskulttuurin my6td ihmisistd on tullut vain oman eldminsa sivustakatsojia (Pyhtild 2015,
178). SI:n padasiallinen kritiikki kohdistuikin kapitalistiseen kulutusyhteiskuntaan ja erityisesti
tyonteon vieraannuttaviin tapoihin hallita tyontekijéiden kontrollia ja osallisuutta omaan
eldmddnsd. Klassisen kapitalismin mukaan tyontekija myy aikaansa tyOnantajalle, jolloin
tydaika on maidritelty tarkasti erilaisten tyontekoon liittyvien toimien ja sddntdjen mukaan.
Vapaa-aika jdd tdssd systeemissd kokonaan tyontekijan itsensd hallintaan. 1950-luvulle
tultaessa, massatuotannon kasvaessa ja jirjestelmin vaatiessa jatkuvaa kasvua, on kapitalismin
painopiste siirtynyt kuitenkin tydajasta vapaa-aikaan. Vapaa-aikaa médrittdvan massatuotannon
ja massakulutuksen siirtyessd myds kulttuurin alalle my0s tehottomina tai tuottamattomina

pidetyisté asioista on pyritty ottamaan mahdollisimman suuri hyoty irti. (Mt., 179.)

Joutilaisuuden kannalta tdméd tarkoittaa tietenkin sitd, ettd mitddntekemittomyys rajataan

tarkasti tiettyihin paikkoihin ja tietynpituisiin ajanjaksoihin, silld se ei ole kulutustavara, jota
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voitaisiin tuottaa massoittain ja sitten kuluttaa. Kun joutilaisuus ei endi itseisarvoisesti kuulu
edes vapaa-aikaan, on se jo suorastaan kiellettyd tydajalla. Johannan venyttdma joutilas aika
saakin deloittelaiset drsyyntymédn, silld hédn rikkoo tehokkuudelle ja tuottavuudelle asetettuja
sadntdjd. Tauot ovat toki Deloitten toimistolla sallittuja: teoksen kohdassa 2:37 erés tyontekija
istuu muutamia minuutteja tyokaverin poydalla heilutellen jalkojaan ilmassa. Hénen reittinsa
on kuitenkin “’tavallinen”, sill se ei venyta aikaa tai noudata epdkonventionaalisia reittejd, vaan

kommunikoi ennemminkin oman tydajan jarkevéai hallinnointitaitoa.

SI:n jdsenille, situationisteille, oli tdrkedd valttdd pelkdn teorian pydrittelyd omissa piireissdin
ja julkaisuissaan, minkd vuoksi konkreettisilla toimilla oli tirked osa heiddn yhteiskuntaan
kohdistuvassa kritiikissddn (Pyhtild 2015, 181). Keskityn tdssd luvussa tarkastelemaan neljaa
situationistien kehittdiméin teoreettista ja toiminnallista késitettd ja niiden suhdetta The
Traineeseen ja Johannan toimintaan siind. SI:n teoria pohjaa Marxin yhteiskuntakritiikkiin ja
lisdd siithen tehoja vallitsevien yhteiskunnallisten ongelmien kritiikin muodossa. Vallitsevia
oloja kuvaamaan situationistit kayttivit esimerkiksi késitteitd rekuperaatio ja spektaakkeli.
Néistd ensimméinen kuvaa lyhyesti luonnehdittuna porvarillisen yhteiskunnan kykya kaantia
sithen kohdistunut kritiikki omaksi edukseen. Tésté situationistit kdyttivit esimerkkind dada-
taidetta, jonka tarkoitus oli kritisoida taiteen institutionalisoitumista, mutta paétyikin sitten itse
kiintedksi osaksi taiteen kaupallista kenttdd. (Mt., 178.) Spektaakkelin kisite taas viittaa
ajatukseen kulutusyhteiskunnan ja kulttuuriteollisuuden fuusioitumisesta — realisaatioon siité,
ettd ihmisten on kulutettava kulttuuria, joka massatuotannon my6td muistuttaa yhd enemmin
tyhjid visuaalisia ja sensorisia spektaakkeleita. (Mt., 183.) SI:n kéytossa spektaakkeli laajenee
tarkoittamaan thmisten vélistd yhteiskunnallista suhdetta, joka on vilitetty kuvien avulla. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kuvat ohjaavat késityskykyd, ajatuksia ja mielikuvitusta — etté toisia ihmisié
ei kohdata suoraan, vaan kuvien vilittimén todellisuuden kautta. (Vdhamaidki 2005, 8.)
Spektaakkelin késitettd kisitellddn tarkemmin situationistien johtohahmo Guy Debordin vuosia
kehittelemdssd, vuonna 1967 julkaistussa SI:n péédteoksena pidetyssd Spektaakkelin
yhteiskunnassa (La Société du Spectacle). Ryhmalle uskollisena siind ei kuitenkaan méaaritelld
spektaakkelia analyyttisesti, vaan kierrelldén kisitteen ympérilld tarkoituksena osoittaa sen
soluttautuminen kaikille eliminaloille. Spektaakkelin késitetti on mydhemmin soveltanut
esimerkiksi Jean Baudrillard simulaatioteoriassaan, joka on “kliinisen filosofinen versio”
Debordin selkedsti poliittisesta spektaakkeliteoriasta (Sederholm 1994, 75). Baudrillardin
mukaan emme endd edes eld spektaakkelien keskelld, vaan kaikki representaatiot ovat jo

kaksinkertaisia kerroksia, jotka laskostuvat todellisuuden kokemisen suodattimiksi. Baudrillard
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ehdottaakin, ettd elimdmme oikeastaan todellisuuden simulaatiossa, jossa voimme valita, mita

osia sithen sisdllytdmme ja esimerkiksi sen, mité tunteita kisittelemme. (Baudrillard 1988.)

Rekuperaation ja spektaakkelin lisdksi hyddynnédn analyysissani situationistien toiminnallisia
kisitteitd, psykomaantiedettd ja dérivea. Psykomaantieteessd on tarkoitus tutkia
maantieteellisen ympériston tiedostetusti ja tiedostamattomasti organisoituja, yksiléiden
tunteisiin ja kéyttdytymiseen kohdistuvia ennalta méérattyjd vaikutuksia (Debord 1958, 52).
Téllaisesta analyysista esimerkkind voidaan pitdd kaupunkien kaupallisten keskustojen tilallista
rakentumista niin, ettd sielld kulkeminen tukee kapitalistista kulutuskulttuuria. Dérive taas
tarkoittaa psykomaantieteellistd tutkimusta hyodyntdvdd kokeellista toimintatapaa, jossa
pyritddn luomaan uusia reittejd totuttujen tilalle. (Mt.) Tallaisesta kulkutavasta kiytetdan
suomen kielessd tdssd yhteydessd sanaa “ajelehtiminen”, joka viittaa pddmadrattomyyteen,

mika taas palauttaa meidét neutraaliuden ja joutilaisuuden kisitteiden darelle.

Tulkitsen Johannan litkkeet ajelehtiviksi ja tietoisesti toimiston reittejd uudelleentulkitseviksi
tavoiksi kéyttdd tilaa, jonka normit on jo valmiiksi Kkirjoitettu. Johanna yhdistdd
psykomaantieteellisen tutkimuksen ja dériven yhtd aikaa toteutuvaksi toiminnaksi, jossa
teoksen katsoja tulee tietoiseksi rakennetuista tilankéytollisisti reiteistd sekd sdanndistd, joita
sithen ja tyontekoon yleensa liittyy. Situationistien kdyttimén dériven tavoitteena olikin kerata
objektiivista informaatiota ympéristostd. Johannan neutraalius ja joutilas ajelehtiminen viittaa
objektiivisuuteen, mutta hénen tapansa olla tilassa viittaa myds aktiivisempaan uuden tiedon
luomiseen ja edelleen hengailutietimisen késitteeseen, jonka Noora Pyyry esitteli
vaitoskirjassaan Hanging out with young people, urban spaces and ideas: Openings to
dwelling, participation and thinking (2015). Hengailutietimisessd on kyse padmaérattomésta ja
leikillisestd suhteesta ympardivddn maailmaan, jossa tieto muodostuu lumoutumisen ja kanssa-
asumisen kautta (Pyyry 2015). Hengailutietimisen kisite pyrkii valaisemaan joutilaisuuden

valtavaa luomisvoimaa ja huomioimaan, miten tirkeda on joskus “’vain hengailla”.

4.1 Spektaakkeli, rekuperaatio ja detournement

Ranskan kielen sana spectacle tarkoittaa ndytelméé tai ndytostd, mutta arkikielessd se voi
tarkoittaa mitd tahansa suurta julkista tapahtumaa (Pyhtild 2015, 183). SI:in teoriassa
spektaakkeli kuvaa ihmisten vélistd sosiaalista suhdetta, joka vélittyy kuvien ja edelleen kuvien

vilittdjien kautta sen sijaan, ettd kokisimme sen suoraan (Debord 1994, teesit 4, 18; Sederholm
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1994, 61). Spektaakkeli kidsitteend tarkoittaa siis yksinkertaistetusti sitd, ettd jokainen tilanne
tai ele thmisen eldmidssd on ennalta annettu. SI:n mukaan spektaakkelin yhteiskunnassa
kyseessd on kuluttamisen maailma, joka on pohjimmiltaan kapitalistisen systeemin
organisaattoreiden ennalta sopimaa teeskentelyd. Téllaisen systeemin organisaattoreiden
ennalta sovitun teeskentelyn piiriin kuuluu esittdminen, eristiminen, vieraannuttaminen ja
osallistumisen evddminen. Tekijoiden ja yleison vélistd suhdetta kuvataan vertaamalla sitd
ndytelmin ohjaajien ja niyttelijoiden viliseen dynamiikkaan: ihmiset ovat oman eldmédnsa

pddosan ndyttelijoitd, mutta kisikirjoituksen ja ohjauksen he saavat muualta. (Sederholm 1994,

59.)

SI:n teorian mukaan ihminen on niin vieraantunut omasta eldmastiin, ettd sen kdsikirjoitusta
voidaan tarjota hinelle kulutustuotteena muiden kulutushyddykkeiden jatkona. Oma eldmi ja
sen tapahtumat ovat valmiiksi konstruoituja rakennelmia, joihin myds reagointiohjeet tulee
valmisteltuina. Osallistuminen on silloin mahdollista, mutta ainoastaan etdisyyden padsti.
Marxilta lainattu teoria vieraantumisesta hyodykkeiden tuotantoprosesseista laajeneekin
lapdisemédn kaikki eldminalueet. Sen myo6td spektaakkelin yhteiskunnassa eldvit ihmiset eivit
ole enii kosketuksissa kokemuksiinsa, tunteisiinsa, luovuuteensa tai haluihinsa. (Pyhtild 1999,

42.)

Kun ihmisen eldmi kulutustuotteena on jo valmiiksi kisikirjoitettu, voidaan sitd kuvata my0s
”second handina” — kirpputoritavarana (Plant 1992, 10). Spektaakkeliyhteiskunnassa niemme
koko ympérdivan todellisuuden kulutustuotteiden maailmana, jossa kaikki on tuotettu,
markkinoitu, pakattu ja sitten myyty ihmisille (mt., 11-12). Jopa ajasta tulee kulutustuote
muiden joukossa: sitd voidaan pilkkoa, jonka jéilkeen sitd myyddén, sddstellddn, tuhlataan ja
annostellaan. Ajasta tulee tuotteliaisuuden palkinto, joka luo illuusion vapaudesta omaan
ajankdyton sditelyyn. (Mt., 22, 28.) Kapitalismin myoti aikakésitys on muuttunut lineaariseksi
tukemaan yritysten jatkuvaa kasvupyrkimystd: jokainen tuotettu asia on “viimeisin” ja
”parhain”. Niin ollen spektaakkelissa, joka perustuu kapitalistisille kulutustuotteille, historia
paittyy joka pdiva (mt., 26). Samalla se kuitenkin jatkuu kulutuksen ympérille rakennettujen
juhlapyhien syklisyyden avulla, sekd viikonpdivien mukaan vaihtuvien tyontekija- ja
kuluttajaroolien avulla (mt., 27). Jalkimmaiselld tarkoitetaan pelkéstddn viikonpéivien
merkityksellistymistd kuluttamisen kautta: maanantaina tehdddn viikon ruokaostokset ja

viikonloppuna “levatdin” eli kulutetaan vithdekdyttoon tarkoitettuja hyodykkeiti ja palveluita.
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Spektaakkeli ei tunne joutilaisuutta, silld kulutuskulttuuri haluaa hyotya jokaisesta minuutista,
joka kuluttajalle annetaan “vapaasti” kéytettdvéksi. Ristiriitaisesti kylld, spektaakkeliteoriaan
kuuluva ajatus huomion kiinnittdmittomyydestd mihinkdén erityisesti on my0s joutilaisuuden
ontologinen olemus: olla kaiken ja ei-minkéén dérelld. Erona néilld kahdella on kuitenkin timén
kaiken ja ei-minkddn &irelld olemisen taustasyyt. Spektaakkeliyhteiskunnassa ihmisten
halutaan olevan kaiken ja ei-minkéén dérelld yhtd aikaa, silld heille halutaan jatkuvasti kertoa
uusista kulutusmahdollisuuksista. Ei-mikddn tarkoittaa silloin ndkdoalattomuutta ja
merkityksettomyyttd — siis neutraaliutta: tilaa joka “ei ole vield”, silld kohta on tarjolla jotain
uutta ja parempaa. Spektaakkelista erillddn oleva joutilaisuus, josta olen tisséd tutkielmassa
kirjoittanut, pohjautuu lasnéololle, tasapuoliselle havainnoimiselle ja tdélldolosta nauttimiselle.
Deloitten tyontekijoiden reaktioista kuultaa 1dpi ehdollistuminen spektaakkelille ja jonkin
seuraavan toiminnon tai kulutustuotteen saapumiselle. Heiddn spekulointinsa Johannan
adriviivoista ja merkityksestd ovat tulevaisuusorientoituneita, samoin heididn esittiminsa
kysymykset Johannan gradusta, joka tuo heille kaiketi jonkinlaista helpotusta

mitddntekemattomyyden sietimiseen.

Spektaakkelin ymmaértdmisessd olennaista onkin se, ettd yhteen asiaan keskittymaélld vedetién
spektaakkeliyhteiskunnan jésenet kauemmas kokonaiskuvasta. Tastd SIn teorioissa puhutaan
eriytymisen korvaamisena eristdytymiselld tai erikoistumisella. (Pyhtild 1999, 42.) Eriytymisen
kokemus voi johdattaa meidét ulos kulutuskulttuurin huolella rakentamasta kierteestd. Sen
vuoksi tilalle tarjotaan illuusiota jonkin tietyn asian erityisestd ldsniolosta, joka myds méadrittda
olemista ohjaten kysymykset kohti sellaisia aiheita jotka voidaan helposti vaihtaa uusiin mikali
niiden késittely tuntuu vaikealta. Esimerkiksi mielipiteiden kysyminen pienistd asioista on
spektaakkeliyhteiskunnassa tarkoituksenmukainen toiminto, jonka pddmddrdnd on piilottaa

kapitalistisen jérjestelmén laajemmat rakenteet katseilta ja kysymyksiltd (Pyhtild 1999, 42).

Debordin (1994, teesi 24) mukaan televisio on kiteytynyt esimerkki spektaakkelista. Television
katsojalle luodaan illuusio valinnanvapaudesta siitd, mitd tdmid katsoo, sekd illuusio
yhdessdolosta, kun katsotusta ohjelmasta sitten keskustellaan myohemmin tydpaikalla
(Vaneigem 1994, 39). Sen lisdksi, ettid televisio tarjoaa illuusion valinnanvapaudesta ja
yhteisyydestd, se on suunniteltu naulitsemaan katsojansa paikalleen nojatuoliinsa. Tarkeéda ei
hetkessd ole se, mitd katsotaan, vaan itse katsominen toimintana. (Mt.) Niin ollen
spektaakkeliyhteiskuntaan kuuluu myds illuusio siitd, ettd sen jdsenet saavat vapaasti valita

hyodykkeité vaihtoehtojen joukosta ja padttad, miten niitd kayttd4. Tama on kaiketi totta, mutta
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kaiken ldpdiseva spektaakkeli ei jitd vaihtoehtoja. Se on ldsnd kaikessa. (Debord 1994, teesit
203 ja 209.) Joutilaisuuden ontologinen eroavaisuus spektaakkeliyhteiskunnan ndennéisesti
passiivisesta ja joutilaasta vapaa-ajasta tuleekin esiin juuri tdssd. Joutilaisuudessa olemme
kaiken ja ei-minkaén darelld, joista kumpikin, sekéd kaikki ja ei-mikdin, ovat alueita joilla ei ole
hierarkiaa. Spektaakkeliyhteiskunnassa kaiken &érelld tarkoittaa olemista niiden asioiden
adrelld, joita mainostajat meille kokoavat nédkyviin, ja ei-minkddn &direlld oleminen taas

tarkoittaa sen aiheuttaman ahdistuksen viistelya ja kieltimista.

Kun eldimd@ on annettu valmiina késikirjoituksena ja ihmiselle on tarjottu illuusiota
mahdollisuudesta tehdd siihen liittyvid valintoja, johtaa se spektaakkelin yhteiskunnassa
alienaation ja oudoksumisen tunteeseen, jotka ulottuvat yksilon tapaan ymmartdd myds tyonsa
ja ihmissuhteensa (Plant 1992, 11). Tiastd seuraa esimerkiksi kyvyttomyys muuttaa
epamukavaksi kdynyttd tilannetta eliméinsd milld tahansa alalla, silld vieraantuminen on yhté
aikaa kaikkialla ja ei-missdédn. Késitys siitd, kuka on vastuussa ja kenelld on valta jadvat talloin
epdselviksi (mt., 7), ja spektaakkeliyhteiskunnan kohdistaessa ihmisten huomion

merkityksettomiin yksityiskohtiin (Vaneigem 1963, 161), se myds karkaa tavoittamattomiin.

Tulkitsen Johannan toiminnan nayttaytyvén virikkeend koko tyOympériston nayttaytymiselle
spektaakkeliyhteiskunnan omaksuneiden ihmisten malliesimerkkind. Suurin osa Deloitten
tyontekijoistd on kykenemidttomid muokkaamaan itselleen epdmukavaksi kidynytté tilannetta.
Vain kaksi eri henkildd ottavat asian puheeksi henkildiden kanssa, joiden ovat ymmartineet
olevan vastuussa omasta tyOympéristostddn, ja nidissdkin viesteissd tapahtumia kohdellaan
jonkinlaisina pddttyneind tilanteina, jotka on nyt syytd kierrdttdd eteenpdin. Johannan
ajallisuuteen viittaa ainoastaan kysymykset hdnen “henkisestd” hyvinvoinnistaan. Tosin
ndmikin kysymykset on muotoiltu niin, ettei vastausta oikeastaan odoteta. Ne on kirjoitettu
pddmaidranddn mairitelld oudosti kayttdytyvd henkild sen sijaan, ettd tarkoituksena olisi
syventdd ymmarrystd tilanteesta. Viimeisen puhelinvastaajaan jdatetyn viestin kehotus
“hoitakaas tyttd nyt pois”, viittaa Johannan ja koko tilanteen kisittelemiseen kulutustuotteena,

jonka katselijat — Deloitten tyOntekijét — haluaisivat nyt jo vaihtaa kanavaa.

Spektaakkeliyhteiskunta késikirjoittaa, ohjaa, huolehtii jdlkituotannosta, levityksestd ja
kritiikistd. Kapitalistiseen kulutuskulttuuriin pohjaavana jirjestelméni se syovyttda alleen sitéd
vastaan jérjestetyt kapinat ja vallankumousyritykset. SI kayttdd téllaisesta ilmidstd késitettd

rekuperaatio, joka kuvaa spetaakkeliyhteiskunnan tapaa omia sitd vastaan Kkiytetyt
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vallankumoukselliset teot ja ideat ja muuttaa ne palvelemaan omia tarkoituksiaan ja edelleen
vastaan niiden alkuperéisid tarkoitusperid (Sederholm 1994; Pyhtila 1999, 40). Kaikki mika ei
tapa valtaa, vahvistaa sitd, jolloin poliittisista hyokkayksistd yhteiskuntaa vastaan tulee ensin
dlymyston hupia, sitten tapoja vahvistaa heidin omaa asemaansa vallanpitijind (Pyhtild 1999,
40). Esimerkkind rekuperaatiosta voidaan pitdd vaikkapa taideteosta, joka Kkdisittelee
tyovéenluokkaisen perheen taloudellista ahdinkoa mutta joka sitten pdityy yldluokkaisen
henkilon olohuoneeseen keskustelunherittdjdksi illalliskutsuille. Yhteiskunnan varallisuuden
jakautumista koskevasta kommentista ei seuraa keskustelua alueella, johon se alun perin tekijén
toimesta ehkd ohjattiin. Sen sijaan teos pdityy palvelemaan tarkoitusta sen ostajan aseman
vahvistamisessa ja osoittamisessa, mikd kyseenalaistamisen sijaan vahvistaa 1dhtokohtaa, jota

vastaan teoksen oli tarkoitus kapinoida.

Tapahtuuko rekuperaatio aina tietoisesti, en osaa sanoa. Siindkin on varmasti kyse
vieraantumisesta ja spektaakkelin tavasta lapdisté kaikki — kun todellisuus on annettu kdytettyna
tavarana, on sen alkuperdisiin merkityksiin hankala saada yhteyttd, edes hetkeksi. Kapinaan ja
kriittiseen kommenttiin pyrkivd taide hukkaa vilittyneisyydessddn sisdltonsd ja sulautuu
“taiteen” kategoriaan, joka itsessddn jo polarisoi joukon niihin jotka katsovat taidetta ja niihin
jotka eivit. Taidetta katsovien joukossa taas keskustelu helposti keskittyy pohtimaan sitd, mika
tekee teoksesta taidetta ja kenelld on kattavimmat analyysit siitd. Alkuperdisen tarkoituksen
paljastamisesta tulee pintapuolinen intellektuelliuden osoitus sen sijaan, ettd sitd kohdeltaisiin

kimmokkeena alkuperéiselle haaveelle yhteiskunnallisesta muutoksesta.

Vaikka analyysini The Traineesta ei keskitykédédn spektaakkeliin tai rekuperaatioon, ne ovat silti
kaikujen tavoin ldsnd teoksessa. SI:n spektaakkeliteoria on jo yli puolen vuosisadan ikdinen,
mutta sen esittimai, osittain karjistettykin, maailmankuva on yhd osuva — ehkd jopa vield
voimakkaampana kuin SIin toiminnan aikana. Kuten aiemmin Kkirjoitettu,
spektaakkeliyhteiskunnassa kaikki on valmiiksi kasikirjoitettua sen jasenille, ja silloin jokin
neutraali, joutilas, vallitsevaan késikirjoitukseen sopimaton todellakin aiheuttaa
epamukavuutta, miké taas ilmenee drsyyntymisend ja pelkona. Loppujen lopuksi ahdistavasta
tilanteesta kuitenkin rekuperoituu viihdettd, ja siitd tulee 1&hinna toteamus ja hyméahdys siité,
kuinka huvittavia ja "kiinnostavia” tillaiset ihmiskokeet ovat. Aikaa venyttényt ja todellisuuden
sellaisena kuin se on totuttu havaitsemaan nyrjayttinyt hetki siirretdén spektaakkelien arkistoon
hauskaksi anekdootiksi, jonka voi jakaa kun ei-mikd4n seuraavan kerran uhkaa vallata

sosiaalisen tilan joutilaisuudellaan.



45

4.2 Psykomaantiede ja derivé

Jotta SI:n teoria ei jdisi eldmédn pelkkdnd rekuperoituneena, intellektuellien illalliskutsujen
keskustelunaiheena, situationistit pyrkivit aktiivisella toiminnallaan uudelleenkirjoittamaan
tilanteita, joita spektaakkeliyhteiskunta ihmisille kasikirjoittaa ja antaa elettdvaksi”. Nden The
Traineen  osana  Pilvi  Takalan taiteellista  tuotantoa  téllaisena  aktiivisena
uudelleenkirjoittamisena, joka saa meidiat lumoutumaan tavanomaisten kasikirjoitustemme
edessd. Se ettd Johanna, vaikka onkin neutraali ja ympéristoonsd sulautuva, ei pysy
nidkymittoména on yllattdva alleviivauksen muodossa esiin tuleva osoitus sellaisille sdénndille,

joita Deloitten tyontekijét eivit edes ajattele kyseenalaistavansa.

Sen liséksi ettd spektaakkelit lavistdvat kaikki hereilld oloaikamme aktiviteetit, ne maarittavat
myo0s arkkitehtuuria ja kaupunkitilan rakentumista. Padstikseen késiksi siihen, miten
kapitalismi vaikuttaa jaetun sosiaalisen tilan rakentumiseen situationistit kehittivit tilan
psykomaantieteellisen analyysin metodin seki sitd hyodyntdavin kidytdnnollisen ajelehtimisen
tekniikan. Siind missd maantiede kisittelee luonnollisten voimien “méiératietoista” voimaa,
tarkastelee psykomaantiede ympériston ja sitd asuttavien ihmisten tunteita ja kdyttdytymisti
tietyssd maantieteellisessd ympéristossd, oli se sitten tietoisesti tai tiedostamatta rakennettu
(Debord 1955, 8). Psykomaantiede olikin situationisteille tapa paljastaa kaupunkien

rakenteisiin tallentuneita tapoja toteuttaa spektaakkelin kulttuuria.

Kaupunkien rakentamisesta spektaakkelin kulttuuria tukemaan situationistit kayttivit
vhtendisen urbanismin kasitettd. Sen paddméédrdna on kdyttdd kaikkia mahdollisia tyokaluja ja
tekniikoita niin, ettd ne osallistuvat yhtendisen ympériston luomiseen. Ivan Chtcheglov
kirjoittaa tekstissddn “Formulatory of a New Urbanism” (1953, 3) kapitalistisen arkkitehtuurin
kyvysté artikuloida ajan ja tilan muotoutumista tarkoittaen silld arkkitehtonisen tilan tietoista
strukturointia, joka vaikuttaa siind oleiluun, sielld liikkumiseen, sen kéyttotapoihin ja -
tarkoituksiin. Chtcheglovin (mt., 6) mukaan kaupungit voidaan jakaa eri alueisiin niihin
liittyvien kéyttdtapojen ja -tarkoitusten sekd niiden muovaamien tunteiden perusteella.
Chtcheglov nimedi kaupungin osia esimerkiksi eriskummalliseksi, iloiseksi ja kdytdnnolliseksi
kaupunginosaksi. Yhtendisessd ympadristossd siis jokaisella alueella on oma tehtidvénsa
provosoida tiettyjéd tunteita ja kdyttdytymismalleja, miki taas johtaa rakenteelliseen ithmisten

eriarvoistamiseen (Debord 1957, 38). Téstd esimerkkind voidaan pitdd kaupungin alueita, joissa
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asuu vidhempiosaisia. Silloin yhtendinen urbanismi toimii luomalla arkkitehtoniseen
ympéristoon kiinnittyneitd mielikuvia epdvakaudesta ja turvattomuudesta. Péddasiallisena
tavoitteena yhtendiselld urbanismilla on kuitenkin hallita ihmisten liikkumistapoja ja muotoilla

niitd noudattamaan spektaakkelin sanelemia sddnt6ja (Plant 1992, 57).

Johanna liikkuu Deloitten toimistolla ajelehtien ja pysédhtyy epitavallisen pitkiksi ajoiksi
paikkoihin, jotka yleensd vain ohitetaan nopeasti. Pysdhtyminen vaikuttaa erityisesti tilojen
tunnelataukseen ja siihen, ettd toimistossa tiettyihin eri paikkoihin liitetyt tunteet, kdyttotavat
ja -tarkoitukset tulevatkin ilmi paikoissa, joihin ne eivit oletusarvoisesti kuulu. Johanna ikdan
kuin sekoittaa pareiksi mielletyt tunne- ja vireystilat ja niille osoitetut normatiiviset paikat.
Paikat, jotka tavallisesti ohitetaan huomiotta, ovat Johannan huomion kohteena niihin
pysdhtymisen muodossa. Deloitten tyontekijdt ihmettelevét aulassa joutilaana istuskelua seké
hississd roikkumista. Johannan joutilaisuus muuttaa ndiden paikkojen kiyttotarkoituksen
siirtymiseen kéaytettdvistd tiloista sellaisiksi tiloiksi, jotka toimivat tapahtumapaikkoina
tunnepitoiselle toiminnalle. Johanna aiheuttaakin sdrdja tyopaikan tarjoamien tilojen

tavanomaiseen tunteiden kirjoon, ja siten uudelleenkirjoittaa tilankdyton mahdollisuuksia.

Situationistien psykomaantieteen tarkoitus on analysoida kaupunkitilaa samaan tapaan, jolla
psykoanalyysi analysoi yksilon mielen toimintaa. Analyysi ei kuitenkaan tapahdu staattisesti,
vaan se muotoutuu yhdessd analysoimisen toiminnan kanssa. Tapaa tuottaa
psykomaantieteellisid “raportteja” situationistit kutsuivat dériveksi, joka yksinkertaistettuna
tarkoittaa erdénlaista liikkkumisen tekniikkaa ilman tavoitteita (Plant 1992, 58). Dérive kaantyy
suomen kielessd késitteeksi ajelehtiminen, joka kuvaa hyvin tekniikan passiivista ja
suorituskeskeistd arkipdivad kritisoivaa luonnetta. Dériven tarkoituksena onkin liitkkua pois
tavanomaisesta kaytoksestd ja sitd kautta huomata yhtendisen urbanismin rakenteet ja niiden
muodostamat ”sddnnot” kaupunkitilassa litkkumiselle (Debord 1957, 40). Taustalla oli tissa
Debordin (mt., 42) ajatus siitd, ettd sellaiset toiminnot, jotka muuttavat tapamme néhda véliton
ympdristomme ovat tirkedmpid kuin mikddn uusi ymmaérrys, joka on saavutettu esimerkiksi
taidetta katsomalla. Debord viitannee télld spektaakkeliteoriaan ja sen tapaan vieraannuttaa

ihmiset eldmastdén ja vilittomastd ymparistostd naulitsemalla heidét katsomisen toimintoon.

Dériven tarkoituksena oli aiheuttaa katkos spektaakkelien virtaan rikkomalla valmiiksi
késikirjoitetun eldamén “mukavuus”. Kun todellisuutta vélittdvien kuvien virta katkaistaan,

ihmisilld on mahdollisuus havahtua turtumuksesta, ja vain sitten aidolla yhteisollisyydella seka
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autenttisilla tunneédrsytyksilldi on mahdollista palautua. (Sederholm 1994, 82-83.)
Spektaakkelin rikkominen tapahtuu aktiivisen ldsnd olevan hetken observoinnin sekd
situationistisen kaupungin struktuuria koskevien hypoteesien kehittelyé yhdistelevin toiminnan
avulla. Dériven oli tarkoitus olla kokeellisuutta 14sné olevassa hetkessd (Debord 1957, 39), siis
arkipdivéistd jirjestystd nyrjiyttdvien tilanteiden tietoista luomista (Pyyry 2019, 224). Sen
sijaan, ettd dérive olisi tdysin passiivista ympdriston observointia, se korosti, ettd
kaupunkitilaan ja sen sosiaalisiin rakenteisiin kohdistuvassa tutkimuksessa sekéd kdytannolla
ettd teorialla on tdrked rooli. Dérive toimintana ja tiedonkerdysmetodina ylittd4 binaarisuuden:
asiat voivat olla JA — JA, eikd niiden tarvitse olla JOKO/TAIL (Pyyry 2018.) Dériven
onnistumiseen liittyykin kontrollista irti pd4stiminen ja kaupungin johdatukseen antautuminen,
mutta samalla tietoisuus toteuttamastaan konseptista (Debord 1958, 62), minkd onnistuminen
taas riippuu siitd, millaiset mahdollisuudet dériven toteuttajalla on sietdd ja nauttiakin
tietdméttomyydestd sekd jatkuvan uudelleen aloittamisen epdvarmuudesta (Pyyry 2018). Juuri
téllainen “kaaoksen” luominen ja sietiminen olivat situationistien mukaan hyva tapa paljastaa
sosiaalisen tilan arkipdiviisid kanssakdymisen muotoja, jotka ovat muotoutuneet kapitalistisen

produktion médrddmén yhteiskunnan mukaan (Plant 1992, 60).

Dérivessd kaupunki on tarkoitus ottaa haltuun ’siséltd pdin” sen sijaan, ettd seurattaisiin sen
funktionalistisia rakenteita, joiden péddasiallisena tarkoituksena on poistaa ékillisten muutosten
mahdollisuudet ja siten ylldpitdd kontrollia kaupungissa liikkuvien ithmisten reittejd ja tapoja
automatisoimalla (Pyyry 2018). Situationisteille olikin tdrkedd pitdd ylla mahdollisuutta
muuttaa kaupunkia ja sielld liikkumisen tapoja sekd avata tilaa uteliaisuudelle ja
mielikuvitukselle. Thanteellinen kaupunki oli heidin mukaansa sellainen, jonka arkkitehtuuri
provosoisi uusien situaatioiden muodostumista sen sijaan, ettd spektaakkelin ennaltamééritellyt

jarjestelmit ohjaisivat tilanteita toistensa jilkeen (Pyyry 2018; Sadler 1999.)

Kaupungin haltuunotto sen jérjesteltyjen rakenteiden sijaan sisdltd pdin nostaa esiin
kysymyksen siitd, millainen on kaupungin “sisdpuoli”. Situationistien dérive perustui
kaytannossa leikillisille harjoitteille (Pyyry 2018; Sadler 1999) jotka taas perustuvat sille, ettd
antaa tiedostamattomalleen luvan yhdistelld asioita “mielensd mukaan”, siind hetkessi. Néin
ollen dérive kytkeytyy toteuttajansa omaan subjektiiviseen kokemukseen kaupungista ja toimii
toteuttajansa “mielen mukaan”. Dérivelld olikin tarkoitus korostaa sité, ettd jokainen luo — ja
ettd jokaisella on oikeus luoda — omat reittinsd kaupungissa. Ajelehtimisella oli tarkoitus ottaa

kaupunki haltuun sisdltd pdin, mutta my0s yksilon oman mielen tasolla. (Sederholm 1994, 102.)
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Reittien luominen pohjaa silloin muistin avulla rakentuvien assosiaatioiden ja tunnekokemusten
varaan, joka taas vie dériven toteuttajaa kaupungissa kohti tiloja, joita ei vélttiméttd ole ollut
tarkoitus paljastaa. Esiin nousee kaupunkitilan kollektiivisen kokemuksen ja yksilon
kokemuksen suhde toisiinsa, jolloin on mahdollista myds huomata, kuinka oma mieli toimii
sidoksisena kollektiiviseen mieleen, joka edelleen noudattaa kaupungin kapitalistisia,

spektaakkelia palvelevia rakenteita.

Johannan kiyttdytyminen 7The Traineessa vertautuu monin tavoin situationistien dériveen.
Hianen ajelehtimisensa on ldsndoloa, jolla ei ole tavoitteita mutta joka silti tuntuu haluavan
kritisoida kovaddnisesti joutilaisuuteen, suorituskeskeisyyteen ja tyonteon erilaisiin tapoihin
liittyvid jannitteitd. Samalla hdn tulee luoneeksi erddnlaisen kaaoksen, joka tuo tyOpaikan
sdannot esiin tarkkarajaisina sekd armottomina kisikirjoituksina, joiden mukaan jokainen pdiva
voidaan eldd. Dériveen liittyvé ajatus leikistd ja tilan tutkimisesta uteliaisuuden periaatteella on
my0s lasnd The Traineessa erikoisella tavalla. Vaikka Johanna ei neutraalin joutilaana erityisen
leikilliseltd vaikutakaan, hdnen hissimatkustelunsa ja ajatustyon” tekeminen vertautuvat
lapsenmieliseen haluun kokeilla ja mielikuvitella. Leikki tulee esiin myds, tosin
negatiivissdvytteisend, kun videoteoksen viimeisessd osassa puhelimen vastaajaan jatetyssd
viestissd tytotellddn Johannaa, jota aiemmin on kuvailtu naispuoliseksi henkiloksi. Viimeinen
kommentti “koittakaas hoitaa tyttd pois, kiitos”, kuulostaa nirkdstyneen aikuisen
kyllastymiseltd lapsen uteliaisiin kysymyksiin, joihin on aivan aivan liian monimutkaista

vastata.

Johanna onnistuu myos ottamaan Deloitten toimiston haltuun siséltd pdin siind mielessd, ettd
kaikki tyontekijdt ovat selkedsti tietoisia hdnen toiminnastaan (tai toiminnan puutteesta) ja
lasndolostaan. Hissipdivdn aikana hissiin tulijat ndyttdvat kohtauksen loppua kohti jopa jo
odottavan pidsevdnsd Johannan asuttamaan “kuuluisaan hissiin” nidkeméédn tdmin tavallista
arkea nyrjayttavin ajatustyotd tekevdn henkilon. Lisdksi viimeisessd esimiehelle 1dhetetyssa
sdhkOpostiviestissd mainitaan, ettd menee “tolkuton méédrd aikaa” siihen, ettd tyontekijét
spekuloivat Johannan toimia ja roolia toimistolla. Kommentti viittaa siihen, ettd vaikka Johanna
itse tekee dériven, myds Deloitten tyontekijit osallistuvat sithen tahtomattaan. Jotkut heista
reagoivat siithen huvittuneina, kun taas toiset &arsyyntyvdt yhtédkkisestd joutilaisuuden

aitheuttamasta kaiken ja ei-minkdén direlld olemisesta.
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4.3 Hengailutietaminen

Johannan tapa asuttaa Deloitten toimistotilaa The Traineessa on joutilasta, neutraalia, hiljaista,
véritontd ja ajelehtivaa. Silld ei ole fyysisid tai psyykkisid tavoitteita, vaan hin vain on, lisna.
Mieleen tulee vield yksi kisite, joka liittyy joutilaisuuden tapaan olla kaiken ja ei-minké&dn
adrelld yhtd aikaa: hengaileminen. Deloittelaisten drsyyntyminen Johannan joutilaisuudesta
kuvaa jollain tapaa myds sitd drsytystd, jota yleensd tunnetaan, kun puhutaan kaupungilla
hengailevista nuorista. Heidét halutaan patistaa tekeméaén jotain jarkevad”, silld joutilaisuus ei
tuota mitdén, eika sellaista tapaa eldd kannata oppia. Noora Pyyry (2019, 225) kirjoittaakin, ettd
hengailu yhdistetddn usein marginalisoitujen tai yhteiskunnan valtahegemonian ulkopuolelle
jaavien ryhmien ajanviettotapoihin, ja sanakirjamadritelminsd mukaan se on negatiivisena
koettu tapa olla tilassa. Hengailuun liitetddn esimerkiksi vetelehtivd, maleksiva, notkuva ja
lojuva tapa olla tilassa ja sitd kuvaillaan joskus my0s “ajan tappamisena”. Hengailun katsotaan
olevan "huono tapa”, silld se asettuu vélineellisti ja tuottavuuspainotteista ympéristod vastaan
(Pyyry 2019). Hengaillessa olemme joutilaina ja joutilaana taas kaiken ja ei-minkéén darelld,
mikd tekee mahdolliseksi ympéardivddn maailmaan kiinnittymisen ja sen nikemisen erilaisena

(mt.).

Hengailun potentiaali luoda uutta tietoa maailmaan kiinnittymisen ja sen erilaisena ndkemisen
kautta johtaa ajatukseen hengailutietimisestd, joka jakaa saman teoreettisen pohjan
situationistien psykomaantieteellisen ajelehtimisen kanssa. Aiemmin kuvatusta ajelehtimisesta
poiketen kuitenkin hengailutietdmisen konsepti keskittyy huomioimaan, ettid objektiivisuuden
tai  hierarkkisuuden sijaan subjekti muotoutuu yhdessi ympdiristonsd kanssa.
Hengailutietdimisessd onkin kyse uusien maailmojen luomisesta sen sijaan, ettd pyrittdisiin
paljastamaan jo olemassa oleva. (Pyyry 2018.) Pyyry (mt.) kirjoittaa hengailutietimisen olevan
ei-lineaarinen prosessi, jossa ensin hengaillaan, sitten lumoudutaan ja edelleen reflektoidaan

hengailun mahdollistamaa lumoutumista.

The Traineessa hengailutietimisen prosessi tulee ilmi sekd Johannan itsensé toiminnassa ettad
hénen joutilaista ajelehtimistaan seuraavien Deloitten tyontekijoiden reaktioissa. Johanna itse
hengailee toimistolla ja wviittaa hengailun mahdollistamaan lumoutumiseen ja sen
reflektoimiseen kertomalla, ettd ajatus kulkee paremmin, kun jittdad hetkeksi ruudut pois ja vain
mietiskelee. Johanna siis toteuttaa kdytdnndssd Pyyryn hengailutietimistd, jossa luodaan uutta.

Deloittelaiset taas ottavat osaa Johannan hengailuun tarkastelemalla sitd ja tulemalla tietoisiksi
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siitd, kuinka védrdssd paikassa tdmid joutilas notkuminen tapahtuu. Lumoutuminen on
deloittelaisten ndkokulmasta tavallisen arjen nyrjdhtdmistd ennalta-arvaamattomaan asentoon,

jota reflektoidessa taas pintaan nousee epdmukavuus ja pelko tilanteen kontrollittomuudesta.

Hengailutietdminen tuo esiin sen, miten moniulotteinen maailma on, ja miten silld on taipumus
paeta sitd “kesyttimédn” luotuja representaatioita (Thrift 2000). Loppujen lopuksi siind onkin
kyse nOyryydestd sen edessd, ettei maailmaa voi koskaan kokonaan ottaa haltuunsa (Pyyry
2019, 231). Hengailutietiminen on télldin “ympériston kanssa ajattelua”, jolloin subjektilla ei
ole ympdristdstddn tietoa, ennen kuin upottaa itsensé sithen. Hengailutietiminen osoittaa, ettd
maailma rakentuu jatkuvasti uudestaan, eik sitd voi asettaa staattisiin, objektiivisiin raameihin.
(Pyyry 2018.) Hengailutietimiselle voi avautua, kun tyontekijélle avautuu aikaa kiinnittya

tilaan tarkastelemaan maailmaa ja sen muita subjekteja (Pyyry 2019, 224).

Joutilaisuuden ontologinen kuvailu olemisena kaiken ja ei-minkddn ddrelld on erddnlaista
“ympdriston kanssa ajattelua”. Siind on kyse virtaavuudesta ja kontrollin irrottamisesta. Ei-
minkddn edessd oleminen on pdétdstd luottaa siihen, ettd asiat ottavat muotonsa kylld — jos ei
heti, niin pian, yhdessd muotoutuen. Niin ollen joutilaissa hetkissd syntyy arvokasta tietoa
sellaisista asioista, joita ei voi ennalta madrittdd. Hengailutietdminenkdén ei ole
hengailutietimistd, jos sille on asetettu tavoite, johon hengailun tiytyy johtaa. Lumoutuminen
el voi tapahtua, mikali sitd odotetaan tai valmistellaan ohjaten johonkin tiettyyn muotoon tai
tulokseen. Johanna onnistuu The Traineessa purkamaan tilan ja sen kéyttdjén vélisen hierarkian
ja asettumaan positioon, jossa voi ajatella ympériston kanssa. Toimistotilalla ja sen
normittuneilla kayttosddnnoilld ei ole sijaa Johannan ajelehtimisessa, vaan hdn kuljeskelee,
kokeilee ja tunnustelee erilaisia tapoja asuttaa tilaa, jotta uuden tiedon muodostumiselle

tarjoutuisi mahdollisuuksia.
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5 Joutilaisuuden tunnepolitiikka

The Traineeta katsoessa ensimmdiinen merkki sen valtavaan merkitysuniversumiin raottuu
teoksen heréttdmien tunteiden kautta. Johannan ja deloittelaisten kohtaamiset aiheuttavat sekd
hilpeyttd ettd kiusaantuneisuutta normin rikkomiseen liittyvdn epdmukavuuden edessa.
Erityisen kiinnostavaksi joutilaisuuden analyysin kannalta nousee deloittelaisten reaktioiden
kulku huvittuneesta hdmmentyneeseen ja edelleen drsyyntymiseen ja lopulta pelkoon. Olen
edelld kirjoittanut eksistentiaalisesta ahdistuksesta kytkoksissd ei-minkddn edessd olemiseen.
Tama ensimmaéisessd luvussa kuvaamani ahdistus keskittyy yksiloon itseensé ja hdnen tapaansa
kokea ymparistonsd yhtékkisen kontrollitomuuden tunteen aiheuttaman epdvarmuuden
valtaamana. Téssd kisittelyluvussa pohdin vield tétd joutilaisuuden herdttdmié ahdistusta ja
pelkoa sekd sitd, miten ne muovaavat tapojamme olla yhteisessi tilassa toistemme kanssa.
Ahdistus ja pelko voidaan méiéritelld tunteiksi, joita tunnemme epdmukavissa kohtaamisissa
toisten ja maailman kanssa. Aloitan nédiden tunteiden tarkastelun pohtimalla lyhyesti, miten
tunteita voi ldhestyd fenomenologisesti. Lahestymistapana se tarkoittaa pyrkimystd néhda
niiden kerroksien alle, joita tunnereaktiot arkipdivéssd kasaavat jonkin ytimessd, olemisessa,

sijaitsevan ylle.

Teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2004) kulttuurintutkija Sara Ahmed (mt., 6) haastaa
klassisen ajatuksen siitd, ettd tunteet sijaitsevat yksilossd itsessdéin. Sen sijaan, ettd voisimme
sanoa jonkin tunteen valtaavan meiddt, Ahmed (mt.) ehdottaa tunteiden syntyvin ja asuvan
oikeastaan kontaktissamme toisten ja maailman objektien kanssa. Néin ajatellen tunteet eivit
siis ole sisdsyntyisid, eivéitkd ne voi vallata meitd, vaan ne tarvitsevat aina toisen objektin, jonka
kohdatessamme tunteet reunustavat itseimme siitd toisesta erillisenid olevana. Tunteet siis
muotoilevat kdsitystimme siitd mitd “mind” ja “me” olemme tunteiden tuodessa rajapinnat
tunnettaviksi ja nakyviksi (mt., 10). Ahmedin teorian mukaan tunteita voisikin luonnehtia
tddlldolon kokemuksen ankkureina kanssatddlldolon kokemuksen kautta. Talld viittaan
alemmin kuvaamaani Heideggerin ajatukseen siitd, ettd tulemme tietoiseksi omasta
olemisestamme silloin, kun suhteutamme sen toisiin oleviin sekd maailman objekteihin. (Ks.

tama teksti sivu 13.)

Kun sitten koemme tiddlldiolomme olevaksi kanssatiilldolon kautta, johtaa se sosiaalisen tilan
muodostumiseen. Téllaista sosiaalista tilaa voidaan kutsua myds sosiaaliseksi kentéksi, joka

taas pohjaa tilan kommunikatiiviseen luonteeseen (Dunderfelt 2001, 15). Edelleen sosiaalisella
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kentélld tapahtuva kommunikaatio voidaan jakaa puheviestintiddn, fyysiseen viestintddn,
intuitiiviseen viestintddn ja tunneviestintdén. Puheviestinté kattaa kaiken, mitd sanotaan déneen
ja fyysinen viestintd tarkoittaa elekieltd, kehon asentoja, &dnenpainoja ja -tempoa.
Intuitiivisessa viestinndssd on kyse erddnlaisesta ymmarryksen kokemuksesta siitd, mité toinen
oikein tarkoittaa ja miksi toimii, niin kuin toimii. Tunneviestintd taas vaikuttaa sanattoman
viestinndn alueella, ja siitd ilmenee koko olemuksessa ja muussa viestinnéssé jatkuvasti lasna
oleva tunnelataus. (Mt. 18-32.) Kuten Ahmedkin (2004) lépi teoksensa painottaa, tunteet
kuuluvat ja nikyvét viestinndssd sekd sanavalintoina ettd fyysisind viestinnén keinoina, jotka
eivit valttdmattd aina ole edes loppuun asti harkittuja. Ahmed (mt., 62—63) kirjoittaakin, ettd
tunteet jarjestdvit kehoja sosiaalisessa tilassa ohjaten ne linjaan toisten kehojen kanssa ja
hylkiméén toisia. Timéa perustuu tunteiden tavalle tallentua kehoihin ja kulkea sitten kehosta

toiseen toistuvien tarinoiden, joiden avulla opimme kohtaamaan maailman, kautta (mt., 10).

The Traineessa deloittelaisten tunnereaktiot paljastuvat tunneviestinnidn kautta erityisesti
sanavalinnoissa, kun tyontekijad kyselee esihenkildiltdén selityksid Johannan joutilaisuudelle
(kuvat 1-4). Viesteissd kéytetddn sanoja “outo”, joka viittaa epétietoisuuteen ja ehki jopa
epamukavuuden tunteeseen, “huvittava”, joka kertoo jonkinlaisesta vakavasti otettavuuden
puutteesta ja lopulta “pelottava”, joka viittaa pelon tunteeseen. Se, ettd joutilas henkild
tyOpaikalla aiheuttaa pelkoa on erityisen kiinnostava piirre The Traineessa, ja tartunkin téssa
luvussa sithen pyrkien selittdimidéin Ahmedin teorian avulla, mistd pelon tunteessa on

pohjimmiltaan kyse ja miksi se syntyy kohtaamisessa joutilaan kanssa.

5.1 Vihata, jotta ei tarvitsisi kohdata pelkoa

Johannan joutilaisuuden venyessd normaalin ulkopuolelle deloittelaisten olo kédy toimistolla
sietdmittomaksi. Viimeisissd esihenkildille ldhetetyissd viesteissd kerrotaan, ettd useat
tyontekijat ovat pdivian aikana kdyneet tiedustelemassa Johannalta mitd hin oikein tekee.
Kukaan heistd ei ole kuitenkaan saanut vastausta, joka poistaisi joutilaisuuden ympérille
tarrautuneen epdmukavuuden tunteen. Kun vastauksia ei kuulu keneltdkddn, alkaa sanoista
kuultaa l4pi drtymys ja jopa viha, joka pyrkii poistamaan uhaksi muotoutuneen toisen tutusta ja
turvallisesta ympéristostd. Viha on voimakas sana, ja useimmat meistd ehké eivét ajattele tai
koe vihaavansa mitdén. Ahmedin tunteiden kulttuuripolitiikan tarjoaman teorian mukaan
kuitenkin voimme paikantaa vihan tunteeksi, joka eldvoittda tavallisen ja luo illuusion siité, ettd

tdmad tavallinen on jollain tapaa uhattuna nyt ja mahdollisesti myds tulevaisuudessa. Vihasta
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tulee vastaus huoleen siitd, ettd joku toinen, ts. tavallisesta — "meistd” — poikkeava tuntuu
lasndolollaan uhkaavan anastaa jotain tdltd tdysin tavalliselta. (Ahmed 2004, 43.) Tama
anastettava asia voi olla vaikkapa tyOpaikka, omaisuutta, oma paikka, merkityksellisyyden
tunne, identiteetti tai turvallisuus. The Traineessa kyseessi on ehkd huoli oman tyontekijyyden
merkityksellisyyden kyseenalaistumisesta, kun joku toinen viettdd tyOpdivansd tdysin eri
tavalla. Ehka kyse on my0s jonkinlaisesta epareiluuden tunteesta, joka herdé, kun Johanna “vain
istuu”, vaikka toiset tekevit kuuliaisesti tyonsd. Tédssa tilanteessa pelko liittyy ehkéd ajatukseen
siitd, ettd joutilas Johanna hyotyy kuuliaisten tyontekijoiden tyOpanoksesta ja ottaa osansa,
vaikkei olekaan tehnyt sen eteen mitdén. Kyse on selkedsti myds turvallisuudentunteen
horjumisesta, johon haetaan apukeinoa pyrkimélld poistamaan uhka tutun ja turvallisen

arkisuuden vélittomasta piirista.

Viha on Ahmedin (2004, 44) mukaan ekonomista: tunteiden tapaan se ei asu subjektissa, vaan
kiertdd eroavaisuuksien ja viddrdssd paikassa olevien merkitsijoiden suhteissa. Juuri
erovaisuuksien ja normista poikkeavan heideggerilaisittain ajatellun “vadrdssd paikassa”
olemisen myo6td joistain henkildistd tulee yleisid uhkatekijoitd”. Vastakkainasettelun
narratiivissa ndiden “yleisten uhkaajien” keskindisen samanlaisuuden muodostaa se, etteivit ne
ole samanlaisia kuin “me” (mt.). Viha toimii siis kollektiivisen kehon rajapinnan
materialisoijana ja jarjestdjind ja samalla oikeuttaa toisten kehojen ulossulkemisen ja
syrjimisen (mt., 46). Kun vihataan jotain tiettyd joukkoa, joka ei ole ’me”, vihataan oikeastaan
mahdollisuutta siitd, ettd tdmi tietty joukko tulee ja ottaa “meiltd” jotain. Téllainen viha
mahdollistuu silloin, kun vihan kohteella ei ole tiettyd muotoa, vaan se eldi tietyissd merkeissa,
jotka voivat ilmetd missd tahansa, kenessd tahansa (mt., 47). Silloin yhteison rajoista tulee
lapitunkematon panssari, joka pyrkii tyontdméén yhteiseen tilaan tunkeutuneen toisen” pois

(mt., 54).

Koska vihan kohteella ei ole tiettyd tarkkarajaista “kotia”, se kytkeytyy tiettyihin tahmeisiin
merkkeihin, jotka taas kiinnittyvit toisiin kehoihin helpommin kuin toisiin. Yhteisd toisin
sanoen vihaa ulkopuolistaan, silld tima ulkopuolinen manifestoi itsessddn ominaisuuksia, joita
yhdistetddn johonkin sellaiseen, jota vihataan jo valmiiksi kisilla olevassa kulttuurisessa ja
sosiaalisessa kontekstissa. (Mt., 52.) The Traineessa Johannasta tulee deloittelaisille uhka ja
niin ollen vihan kohde, silld hdn osoittaa merkkejd joutilaisuudesta, joka yhdistetdin
aktiivisuuteen perustuvassa tyokulttuurissa lahinnd negatiivisiin asioihin, kuten laiskuuteen,

aikaansaamattomuuteen, toisten  tyOpanoksen  hyvéksikdyttoon, epéreiluuteen  ja
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arvaamattomuuteen. Ahmedin mukaan yleisesti vihatut merkit kiinnittyvit helpommin toisiin
kehoihin kuin toisiin, ja sen kautta olisikin kiinnostavaa havainnoida, miten deloittelaisten
tunnereaktioiden kehityskulku muuttuisi, jos Johannan tilalla olisikin jotain toista sukupuolta

edustava tai toisesta kulttuurisesta taustasta tuleva henkilo.

Viha on siis mekanismi, jolla pyrimme késittelemédédn pelkoa jonkin muotoaan muuttavan,
kulttuurisissa narratiiveissa uhaksi kirjoitetun kohteen edessé. Se tulee reaktioineen apuun, jotta
meidén ei tarvitse kohdata pelkoa, joka saa olon kertakaikkisen epdmukavaksi. Sen sijaan, ettd
katsoisimme pelkoa ja pyrkisimme ymmaértdméédn sen alkuperédd, kdytdimme vihan tarjoamaa
voimantunnetta erottelemaan, etsimididn syyllisid ja sitten poistamaan heidit vélittomasta
laheisyyden piiristd. Kédytdmme vihaa saapuaksemme pdivittelemdédn yhteisen asian ddrelle ja

siten tiivistddksemme yhteison rajoja lapdiseméttdmiksi ja kimmoisiksi.

5.2 Pelko, joka lahestyy ja ohittaa

Olen edelld sivunnut pelkoa lyhyesti verratakseni sitd ahdistukseen ja kirjoittanut, ettd
ahdistuksen ja pelon ero on siind, ettd pelolla on aina jokin objekti, kun taas ahdistus ei kiinnity
mihink&én ja siten asettaa meidét ei-mink&én laajan aukeaman ddrelle. Ahdistuksessa on silloin
pohjimmiltaan kyse olemisen yhtikkisestd kisittamattomyydestd, sen sietimittomasti
keveydestd, Milan Kunderaa lainaten, tai vastaavasti sen sietimittomasti painavuudesta. Pelko
on tdssd fenomenologisen ja eksistentialistisen filosofian teoriassa jotain, joka kiinnittdd meidat
tdhdn maailmaan ja sen objekteihin, ja muistuttaa yhteydestimme toisiin kanssatdélldolon
kautta. Ahmed sijoittaa pelon tunteen jonnekin ahdistuksen ja pelon fenomenologisen
méidrittelyn vélimaastoon, ja Heideggeria (1926/2010, 179—80) mukaillen kirjoittaa, etti pelko
liittyy objektiin, joka ei ole aivan ldsné, mutta joka ldhestyy ja uhkaa ohittaa meidét liian l1dhelta.
Pelko liittyy siis sithen, ettd jokin pelottava objekti tulee ldhelle, minkd vuoksi siind on kyse
lasnd olevasta hetkestd, jossa on kuitenkin jonkinlainen huoli tulevaisuudessa tapahtuvasta

pelottavan objektin aiheuttamasta kivusta (Ahmed 2004, 64).

Pelosta tekeekin erityisen sietimétonti se, ettei pelottava objekti ole tdysin 14snd materiaalisesti.
Tadmén vuoksi emme voi Ahmedin (mt. 62—-63) mukaan osoittaa pelon sijaitsevan missédén. Sen
sijaan, ettd pelko ottaisi asumuksekseen jonkin tietyn objektin, se liukuu erilaisten merkkien ja
kehojen vélillda (mt., 64), joihin on jo aiemmin kiinnittynyt kulttuurisidonnaisia tahmeita

merkkeji toiseudesta ja pelottavuudesta. Ndin luonnehdittuna pelko jirjestelee kehojen suhteita
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toisiinsa: se tuo toisia kehoja ldhemmas toisiaan ja samalla pyrkii tyOntdmaén toiset etdidmmalle
(mt., 62—63). Se luo tunteen: “’tuollainen, jollainen miné en ole”, ja sitten kédéntyy pois sen luota,
kohti niitd, joiden kanssa jakaa ominaisuuksia ja ajatuksia. Kuitenkin pelko timén toisen,
“tuollaisen”, palaamisesta ja ldhelle tulemisesta jdi ldsnd olevaksi huoleksi, joka kohdistuu
tulevaisuuteen ja jonka edessi kddannymme yha voimakkaammin meiddn” puoleen. (Mt. 67.)
Talla perusteella esimerkiksi solidaarisuus perustuu oikeastaan turvattomuuden tunteelle sen
sijaan, ettd se pohjaisi tarpeeseen. Silloin yhteisesti havaitun ja tulkitun riskin muodostaminen

saa ihmiset hakeutumaan toistensa seuraan ja muodostamaan yhteis6jd. (Beck 1986/1992, 49.)

The Traineessa vaikuttaakin siltd, ettd Johannasta tulee pelkoa herdttivd objekti, jonka
arvaamaton joutilaisuus jai erddnlaiseksi aavistukseksi roikkumaan toimistotilaan. Viimeisissa
viesteissddn esihenkildille heiddn kanssaan keskustellut tyontekijd mainitsee jopa, ettéd
tyontekijat pyrkivit vilttelemddn hissid, jossa Johanna ajelehtii edestakaisin. Samalla hin
mainitsee, ettd tyOntekijoilldi kuluu “tolkuttomasti” aikaa tilanteen péivittelyyn ja
spekuloimiseen. Teoksessa nikyy siis selkedsti Ahmedinkin kuvaileman pelon tapa jirjestella
sosiaalista tilaa ja sitd asuttavia kehoja tuoden toisia ldhemmads toisiaan (tyontekijét hakeutuvat
toistensa ldheisyyteen spekuloimaan tilannetta) ja tyontden toisia kauemmas (tyontekijit

vilttelevit Johannan asuttamaa hissié ja Johannaa itseddn).

Ahmed (2004, 66) erottaa pelon ahdistuksesta siten, ettd ahdistus soljuu tarrautumatta
mihinkddn ja silloin siitd tulee meidén ldhestymistapamme ympérdivddn todellisuuteen, kun
taas pelko tarrautuessaan ja “ei-ihan l4snéd ollessaan” merkitsee jonkun toisen ldhestymista
meitéd kohti. Pelko kiinnittyy kehoihin, jotka voisivat olla” (mt., 79), ja sitd kautta se linkittyy
myds joutilaisuuden fenomenologiseen mééritelmiin olemisesta kaiken ja ei-minkdén dérelld
samanaikaisesti. Silloin pelkoon tarrautuneet merkit vastaavat kaikkea ja niiden
kiinnittyméttdmyys ja “ei-ihan 14sné olo” osoittaa edessé avautuvan ei-minkéén aukeaman, jota
kuitenkin reunustaa painostava mahdollisuus siitd, ettd jokin, joka uhkaa turvallisuutta, tulee

ldhelle tai ohittaa.

Ahmedin (2004, 68—69) mukaan pelkoon liitetddn myds haavoittuvaisuus siten, etti silld, joka
on haavoittuvainen, oletetaan olevan syitd peldtd enemmédn. Haavoittuvuus on erédénlaista
avoimuutta maailmaa kohtaan, ja tavallaan se purkaa yhteisdjen véliin muodostuneita eri
kehojen rajoja. Kuitenkin l&hes samaan hengenvetoon se luo ristiriidan ympérilleen ja pudottaa

haavoittuvuuden tarkastelijan pohtimaan kysymysté siitd, kuka tdssd oikeastaan on vaarassa.
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Haavoittuvuuden ollessa avoimuutta maailmaa kohtaan voidaan sen paitelld kuuluvan joutilaan
olemisen luonnehdintaan, jolloin joutilaisuuden avoimesta haavoittuvuudesta tulee pelottavaa
—jos ei joutilaalle itselleen, niin sille, joka toisen joutilaisuutta tarkastelee. Ajattelen kolmannen
luvun viittausta Barthesin (ks. tima teksti sivu 25) ”kymmenen tikkua laudalla” -leikkiin, ja sitd
neutraalia hetked, kun tikut lentdvét hetken painottomina ilmassa, juuri ennen kuin putoavat
alas. On mahdollista, ettd tikut katkeavat pudotessaan, ja on mahdollista, ettd tikut putoavat
jonkun paille satuttaen. Jos tikut representoivat joutilasta, neutraalin dérelld olevaa henkiloa,
tilanteen katsojat tietdvit, ettd joutilaaseen itseensd sattuu, tai hin satuttaa muita. Epatietoisuus
on piinaavaa: jokin uhkaa ldhestyd, mutta kukaan ei tiedd mitd se tekee tai miltd se loppujen
lopuksi ndyttdd. Ahmed (mt., 69) kirjoittaakin, ettd mitd vihemmain tiedimme mika tai kuka on
kyseessd, sitd pelottavampi maailmasta ylipddtddn tulee. Samalla turvalliseksi koettujen
paikkojen kohtaamista pienistdkin uhkatekijoistd kasvaa suuria ja mahdollisimman nopeasti

kitkettdvid ongelmia.

Juuri télld tavalla Johannan joutilaisuus kasvaa lumipallon tavoin nopeasti muutamassa
pdivissd huvittavasta ja erikoisesta tilanteesta huoleksi, joka deloittelaisen sihkopostin mukaan
vie valtavasti tilaa tyOntekijoiden mielessd ja lopulta johtaa hitdisend kaikuvaan kdskyyn
poistaa hinet toimiston tiloista. Sitd mukaa, kun Johanna vaihtaa oleskelupaikkaansa,
deloittelaisten epétietoisuus siitd, kuka hén on, lisddntyy. Uusi paikka ei selitd eikd paita
védrdssd paikassa ilmenevdd joutilaisuutta, vaan sen sijaan avaa joka kerta tilan uusille
kysymyksille. Johannan merkityksen ja mairitelmien hakemisen piinallisuus tuntuu ja kuuluu
esihenkilOlle kirjoitetuissa viesteissd, joista tulee erdidnlaisia avunpyyntdjd pitdd huolta

”meidin” turvallisuudesta, jota ’toinen” nyt uhkaa.

Se, ettd deloittelaiset kdéntyvit esihenkildiden puoleen kitkedkseen joutilaisuudessa kelluvan
uhkatekijan viittaa myds pelkoon ja sen toimintaan hallinnan ty6kaluna. IThmiset suostuvat
hallittaviksi, eli kontrolloitaviksi, silla vaihtokaupassa he saavat vapautuksen” pelosta (Ahmed
2004, 71). Kun jokin ulkoinen kontrolloi eldméé, voi silloin rauhassa luottaa, ettd se kontrolloi
my0s uhkatekijoitd ja ettd sen vastuulla on kitked sellaiset pois. Kontrolloiduksi tulemisen
vaihtaminen taattuun turvallisuuteen muodostuu normiksi, ja sitd rikkovaan henkil6n tarrautuu
tahmeita, pelottavia merkkejd. Deloitten toimistolla tyontekijdt ovat lunastaneet turvatun
paikkansa yhteisossd (ja palkkalistoilla) suostumalla noudattamaan hallinnollisia ohjeita ja

normeja. Johannan joutilaisuus tuntuu rikkovan tdimén sopimuksen, ja tyontekijit haluavatkin
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poistaa hdnet tilasta, jotta voivat palata takaisin ansaitsemaansa pelottomuuden tunteeseen,

noudattamaan tavallisia ty6hon liittyvid rutiineja ja toimia.

5.3 Kipu kaiken alla

Mitd joutilaisuudessa sitten peldtdén niin, ettd tunnetta tiytyy késitelld vihan avulla? Aloitin
tutkielmani kaivautumalla syvélle olemiseen ja ei-olemiseen ja lopetan kaivautumalla samaan
paikkaan, mutta tdlld kertaa kivun tunteen kautta. Kipu on Ahmedin (mt.) mukaan erddnlainen
lahtokohta, jonka kokemusta ympérdi pelko, jota taas pyrkii hdivyttdmiin ja tyOntdméaan
kauemmas viha, inho ja hdped. Siind on kyse jonkin vieraan tunkeutumisesta itseen (tai
”meihin”), luvatta ja olemista ja sen muotoa peruuttamattomasti muuttaen. Kipua kokiessaan
kehon pinta tulee tunnettavaksi, silld jokin toinen kuin itse painaa sitd vasten. Téllaisessa
kontaktissa keho haluaa muotoutua uudestaan, muotoilla rajansa uudestaan, jotta timé vieras,
ihoa painava voitaisiin tyontda ulos. Samalla tulemme maadritelleeksi, ettd kivun aiheuttaja on

tdma toinen. (Mt., 27).

Koska kivun kokemukseen liittyy olennaisesti tietoiseksi tuleminen oman kehonsa rajoista ja
siitd, ettd joku toinen, kontaktissa itseen manipuloi niitd, ollaan kivun kokemuksessa
erddnlaisen peruuttamattoman muutoksen ddrelld. Kun keho kokee kipua, se vééntelehtii ja
yrittdd hakeutua muotoon, jossa tunne ei olisi niin voimakas. Kun keho kokee kipua, se vaatii
huomion kiinnittdmista itseensd ja siten muokkaa suuntautumistamme maailmaan. (Mt.) Néin
ollen kipu jérjestdd kehoja ja niiden suhteita toisiinsa tyOntden toisia kauemmas ja toisia

lahemmas, aivan kuten viha ja pelkokin, kuten edelld olen jo kirjoittanut.

Kivun kokemus on ehkéd kaukana The Traineesta, mutta Johannan joutilaisuuteen liittyvissa
tunnereaktioissa se on kuitenkin ldsnd joutilaisuuteen liittyvin passiivisuuden kautta. Ahmed
(2004, 3) kirjoittaa passiivisuuden olevan pehmeyttd, jopa heikkoutta, jossa kehon rajat ovat
helposti uudelleenmuotoiltavissa. Silloin passiivisuus tarkoittaa haavoittuvuuden tapaan
avoimuutta maailmalle, mutta my0s alttiutta sille, ettd toisen tulevat ja ottavat vallan
toiminnasta. Rajattomana ja avoimena, passiivinen henkil6 on vaarassa tulla muotoilluksi
uudestaan toisten toimesta. (Mt., 2.) Vaikka deloittelaiset tuskin ovat huolissaan siitd, tuleeko
joku satuttamaan ja siten muotoilemaan Johannan uudestaan ilman timidn lupaa, heiddn
reaktionsa paljastavat asenteet itse joutilaana, siis verrattain passiivisena, olemiseen. Jos ei

aktiivisella, mééritelmiin ja lineaariseen toimintaan tdhtddvilld toimilla jirjestd itsedén
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suhteessa ymparistoonsa ja toisiin, millaisena sitten edes on olemassa? Joutilaana, kaiken ja ei-
minkdin &irelld neutraaliin passiivisuuteen kietoutuva tuntuu leikkivdn olemassaolonsa
kustannuksella joka hetki asettaen sen alttitksi muutoksille, jotka eivédt 1dhde olemisesta

itsestddn, vaan toisten toimista.

Johannan joutilaisuuden aiheuttama kiusaantuneisuus ja drsyynnys voidaan tulkita kaiuiksi
jostain syvemmastd, olemiseen ja sen méadrittymiseen liittyvistd kysymyksistd. Siind on ehka
kyse siitd, missd on kenenkin paikka, miten kukakin mairittyy ja kenelld on oikeus mééritelld
ketdkin. Siind on kyse kiddntymisestd sellaisten puoleen, jotka kuuluvat “meihin”, jotta
turvallisuudentunne ja eldmé sellaisena kuin se tiedetddn voisi rauhassa jatkua ilman jonkun
”toisen” tunkeutumista tilaan ja sen muodon manipuloimista ilman lupaa. Vaikka joutilaisuus
on olemisensa ja kanssatdilliolon osalta harmitonta passiivisessa, neutraalissa, rajattomassa,
ajelehtivassa pehmeydessdin ja kontrastoituessaan aktiiviseen toimintaan ja niihin, jotka eivét
ole joutilaina, siitd tulee terdvad, aktiivisesti drsyttdvaa ja jopa asenteellista. Kaikki timi uhkaa
totutun ja tavallisen, "meidén” yhteisen kehomme pintaa tokkien, raaputtaen ja manipuloiden
sen pintaa kunnes se halutaan singota pois, toisaalle, pois silmistd ja taukohuoneen

keskustelunaiheista.
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6 Lopuksi

Olen tarkastellut Pilvi Takalan installaatiota The Trainee keskittyen sen yksikanavaiseen
videoversioon. Tutkielmani osoittaa taiteen ja sen tulkinnan kielen voiman kommunikoida
katsojalleen inhimillisid tarpeita ymmartdd sekd maailmaa ettd kukin itseddn. Tutkielmani
loytdd paikkansa suomalaisella taiteentutkimuksen kentélld taiteen fenomenologisen
tutkimuksen alueella. Ajattelen hyddyntdméni tutkimuksen ldhestymistavan osoittavan, ettd
taiteen voima on sen tulkinnassa seké tulkintojen yhtdaikaisessa jatkuvuudessa ja toisistaan
riippumattomassa yksilollisyydessa. Kuvakielet kulkevat, muotoutuvat  ja
uudelleenjérjestaytyvit ajan kuluessa, mutta niitd tulkitsevien ithmisten motivaatiot pysyvit
ytimessddn samankaltaisina: katsomme ja tutkimme taidetta, koska haluamme ymmaértid mita
teos meille haluaa kommunikoida. Katsomme ja tutkimme taidetta, silld haluamme ymmartaa

miksi ihailemme, vilttelemme, kiusaannumme, raivostumme tai ilahdumme taideteoksesta.

Olen ldhestynyt tutkielmani analyysikohdetta sekd siitd kirjoittamista hyddyntden
fenomenologisen filosofian metodeja juuri edelld mainituista syistd. Takalan teoksen
interventio nostaa pintaan kiusaantuneisuutta, joka ohjaa sen tunteen alkuperésti kiinnostuneet
teoksen direlle nostamaan reaktioiden kerroksia ndhdidkseen, millaiset asiat saivat ne aikaan.
Vaikka sekd oma tunnereaktioni katsojana ettd intervention tallenteessa nikyvét deloittelaisten
tunnereaktiot ovat péddllimmaiisens, olen tissd tutkielmassa tarkoituksella jittdnyt niiden
késittelyn viimeiseksi. Sen sijaan, etti olisin alkanut késitelld aihetta ensimmaisisté reaktioista
kdsin péétin aloittaa matkan ytimestd ja osoittaa, kuinka juuri niilld ensimmaisend huomiomme
kiinnittineilld tunnereaktioilla on syvélld eldvét inhimilliset juuret, joista kasvaa paljon

muutakin. Sitd kaikkea voimme sitten tarkastella eri konteksteissa, eri muodoissa.

The Traineessa nuo tunnereaktiot petaavat alleen kapitalistisen markkinatalouden muovaamia
sdant0ja siitd miten yhteista tilaa kiytetddn ja millaisia reittejd siind kulkevan tulee noudattaa.
Reaktiot paljastavat ndiden sdéntdjen aseman kyseenalaistamattomana oletusarvona tavalliselle
ja turvalliselle, hyviksyttdville toiminnalle, joka perustuu solahtamiseen maédritelmien
lokeroihin ennen, kuin ehtii edes vierailla joutilaan maédrittelemittomyyden alueella.
Kolmannen kisittelyluvun analyysini situationistien psykomaantieteen avulla osoittaakin, ettd
toimistotilan kirjoittamattomat sddnnoét eivit tunnu kestévin kyseenalaistamista tai kritiikkié,
vaan pyrkivit nopeasti eroon tilankdyttdjastd, joka ajelehtii ja tuntuu kysyvén: “voisiko ndinkin

tehdd toitd?” Intervention tallenne myos osoittaa erdinlaisen herkkyyden, joka mééarittaa
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systeemid, jota vastaan joutilaisuus asettuu. Tuodessaan tdmin esiin 1960-luvulla situationistit
kirjoittivat siitd kérkkéédsti ja provosoiden. En osaa sanoa, millaisia tunteita heidin
ajelehtimisensa tai spektaakkelikulttuurin kritiikkinsd sai aikaan, mutta The Traineen
perusteella voin arvata vastaanoton olleen samankaltainen. Yhteisten sdéntdjen laiminlydjét
tulee sulkea ulkopuolelle. Varsinkin silloin, kun heididn esittimansi harmittomat kysymykset
asettavat sddntdjen noudattajat jonkinlaisen olemassaoloa koskevan pohdinnan direlle. Tarve
kddntyd pois kysyjdstd, “meiddn” puoleen vahvistamaan oman olemassaolon tarkoitusta ja
roolia kertoo epdmukavuudesta ja sen oivaltamisesta, ettd esitetyssid kysymyksessd on peraa.
Samalla sama kysymys vildyttdd kehollisen vaihtoehdon jaméhtineelle rakenteelle, joka ei aina
onnistu tarjoamaan tarpeeksi joustoa ja hitautta jota jatkuvaan kasvuun perustuva

suoritusyhteiskunta oikeastaan kaipaa.

Johannan ajelehtivan tilankédyton lisdksi deloittelaisten tunnereaktiot saavat alkunsa viédrassa
paikassa ja vadrdlld tavalla olevasta neutraaliudesta ja hiljaisuudesta, jotka korostuvat
varittomyyden kautta. Toisen késittelyluvun analyysini osoittaa sen, kuinka neutraalius
olemisen tapana on joutilaisuuden kanssa samankaltaista — se on “ennen-kuin” -tila, joka
reunustaa madriteltivdd toimintaa. Hiljaisuuden analyysi taas osoittaa, ettd vaikka itse
hiljaisuus ei olisi aina neutraalia tai joutilasta, se jakaa erddnlaisen ldsnd olevaan hetkeen
sitoutuvan ennustamattomuuden tilan joutilaisuuden kanssa. Ldhdeaineistoni avulla olen
osoittanut, ettd hiljaisuudella voi olla paljon sanottavaa, mutta se voi myos olla kirjaimellista
hiljaisuutta: d4nen, liikkeen, tunteiden, tarkkojen miéritelmien poissaoloa. The Traineessa
deloittelaiset tuntuvat kaipaavan sanoituksia Johannan joutilaisuudelle ja hiljaisuudelle, eika
heille riitd se mitd Johanna vastaa. Johanna jdi silloin hiljaiseksi, vaikka puhuukin aivan
tavallisesti. Analyysini osoittaa, ettd kyseessd on enemménkin joutilaisuuden toiminnallisesta

hiljaisuudesta jonka sanoittaminen ei milldéin voi sitd mééritelld tai pureskella valmiiksi.

Kaikkein syvimmadltd joutilaisuuteen liittyvien tunnereaktioiden takaa 10ytyy kysymykset
olemisesta tddlld sekd yksiloind, ettd osana kaiken olevan muodostamaa kollektiivista
kanssatddlldoloa. Aloitin tutkielmani joutilaisuuden fenomenologisesta maéritelmésti
olemisena kaiken ja ei-minkdin &érelld yhtdaikaisesti. Se tuntuu ehkd kaukaiselta ja vdhédn
triviaaliltakin pohdinnan aiheelta. Onhan kuitenkin kyse pintapuolisesti siitd, ettd Deloitten
toimistolla on ty6harjoittelijana esiintyvi henkild, joka ei tee mitddn. Eiko silloin deloittelaisten
arsyynnys ole vain sitd, ettd he tietdvit tydonteon sddnnot ja noudattavat niitd eivitka voi sitten

sietdd ulkopuolista henkildd, joka tulee heidin joukkoonsa lorvimaan ja laiminlydomaan niita
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yhteisid sadnt6ja? Juuri deloittelaisten epamukavuus, joka kdy sietiméttoméksi toimiikin
erddnlaisena johtimena siihen, ettei kyse olekaan ihan vaan pelkistd sdédntjen noudattamisesta.
Tai ehkd on, mutta se, filosofian kdytintdja noudattaen, ’begs the question”: miksi se, ettei
Johanna noudata sédntdja ja vield toteuttaa sen tdlld tavoin on niin sietimdtontd? Etsiessdni
vastausta tdhdn kysymykseen olen kaivautunut situationistien spektaakkeliteorian ja
psykomaantieteellisen ajelehtimisen sekd neutraaliuden ja hiljaisuuden ldpi olemiseen ja
edelleen ei-mihinkddn. Néin olen osoittanut, ettd Johannan joutilaisuuden sietiméttomyys
puhuttelee erddnlaista ei-minkddn edessd ilmenevdd ahdistusta, jolloin oma oleminen tulee
esiin, kun sitd yhtidkkisesti roikotetaan ei-minkddn kuilun ylld. Samalla joutilaisuus on
aukeama, joka ndyttid kaiken tasapuolisesti tarttumatta mihink&én. Se tarjoaa mahdollisuuden
lumoutumiselle ja hengen haukkomiselle, joka muuttaa olemistamme hetkeksi — tai pienelld

tavalla jopa pysyvasti.

Tutkielmani avaama nidkoOala teoreettisia jatkokysymyksid ajatellen kohdistuu erityisesti
kolmannessa kasittelyluvussa esittelemdni Noora Pyyryn “hengailutietimisen” kisitteen
osoittamaan suuntaan. Ajatus hengailun ja tiedonmuodostuksen yhteydestd toisiinsa on
kiehtova ja tirked, silld se tuntuu tarjoavan vaihtoehdon T7he Traineen osoittamaan
jarjestelmidn, jossa hitauden ja ajelehtimisen valitseminen koetaan eliminoitavana
uhkatekijédnd. Tallainen jatkokysymys tuntuu sopivan Pilvi Takalan muuhun tuotantoon ja
voisikin avata lisdd véylid asettaa taidehistoriallinen, yhteiskuntatieteellinen ja filosofinenkin

tutkimus keskusteluun toistensa kanssa.

Taiteen kyky tarkastella ytimid, olemuksia ja ei-olemuksia on taidehistoriankin kannalta tirkea
osoitus taiteen roolista yhteisen tilan kommunikoijana ja jdsentdjdnd. Samalla se toimii
toistemme yhteen saattajana ja kokemusverkostojen punojana. Olen téssi tutkielmassa pyrkinyt
seuraamaan néitd siltoja sekd kokemusverkostojen solmuja ja kierroksia osoittaen, miten
taiteellinen ty0 ja taideteos voi heréttdd tunteita. Ndiden tunteiden purkaminen taas kulkee
yhteiskuntateoreettisen, taidehistoriallisen ja viimeksi filosofisen tutkimusperinteen reittejé
l16ytadkseen merkityksensd. Nden ndma tutkimusperinteet toisiinsa linkittyvina tapoina kohdata

maailma ja lumoutua sen avaaman kaiken ja ei-minkain edessé.
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