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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani omistusmuotojen kiyttoa ja vaihtelua suomenkielisissa
arkikeskusteluissa. Tutkimani omistusmuodot ovat substantiivilausekkeita, joihin siséltyy
joko possessiivisuffiksi (kirjani), genetiivimuotoinen persoonapronominiméérite (minun
kirja) tai molemmat (minun kirjani). Ndiden omistusmuototyyppien vaihtelu muodostaa
omistusmuotojirjestelmén.

Puhekielen omistusmuotojérjestelmii koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
possessiivisuffiksien kdyttd on selvdsti vahentynyt esimerkiksi 1970-luvun ja 1990-luvun
aineistoja verratessa. Possessiivisuffiksittomia muotoja on kuitenkin esiintynyt jo vanhoissa
kansanmurteissa. Possessiivisuffiksien ja persoonapronominien vaihteluun ja tydnjakoon on
vaikuttanut erityisesti omistusmuodon refleksiivisyys. Selvitin tutkielmassani, vastaako
omistusmuotojen vaihtelu arkikeskusteluaineistossa niité tuloksia, joita aiemmassa
tutkimuksessa on saatu murreaineistoista ja sosiolingvistisistd haastatteluaineistoista.

Omistusmuodoilla ilmaistaan varsinaisen omistamisen lisdksi monenlaisia suhteita omistajan
ja omistettavan vélilld. Omistussuhteet jaetaan usein erottamattomaan omistukseen, kuten
perhesuhteisiin ja erilaisiin osa-kokonaisuussuhteisiin, ja erotettavissa olevaan omistukseen.
Monissa kielissd ndiden vélinen ero on usein myos kieliopillinen, eli niitd ilmaistaan eri
rakentein. Tavoitteeni on selvittdd, onko my0ds suomen kielessd omistussuhteen laadulla
vaikutusta omistusmuotojen kiayton vaihteluun.

Tutkimusaineistoni on perdisin Arkisyn-korpuksesta, ja se koostuu yksikon 1. ja 2. persoonan
omistusmuodoista. Luokittelen aineistoni omistussuhteen laadun perusteella kuuteen eri
omistuksen lajiin. Tarkastelen omistusmuotojen vaihtelua omistusmuodon refleksiivisyyden
perusteella sekd eri omistuksen lajeissa maarillisesti ja laadullisesti.

Tutkimustulosteni perusteella omistusmuotojen kdytto arkikeskusteluissa ei eroa merkittavésti
aiempien tutkimusten tuloksista. Refleksiivisyys on merkittdva vaihtelua selittdva tekija:
refleksiivisistd omistusmuodoista enemmistd on possessiivisuffiksillisia, ei-refleksiivisista
taas enemmist6 on suffiksittomia. Yksikon 2. persoonassa possessiivisuffiksia kdytetdan
jonkin verran enemman kuin yksikon 1. persoonassa.

Refleksiivisissd omistusmuodoissa on viitteitd siitd, ettd esimerkiksi ruumiinosia tarkoittavat,
erottamatonta omistusta ilmaisevat omistusmuodot ovat useammin possessiivisuffiksillisia.
Sen sijaan erotettavissa olevan, konkreettisen omistuksen yhteydessi kdytetddan useammin
pelkkdd pronominia myds refleksiivisissé tapauksissa. Aiemmista tutkimuksista poiketen
konkreettista omistusta ilmaisevia omistusmuotoja on aineistossa my0s verrattain paljon, noin
neljdnnes. Sukulaisuussuhteita ilmaisevia omistusmuotoja taas esiintyy vihemmain kuin
haastatteluaineistoista tehdyissa tutkimuksissa. Tutkimusaineiston luonne vaikuttaa siis
omistusmuotojen esiintymiin.

Avainsanat: possessiivisuffiksit, persoonapronominit, omistusmuodot, puhekieli
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja tutkielman rakenne

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen suomenkielisten arkikeskusteluiden omistusmuoto-
jarjestelmdi. Omistusta tai omistuksenkaltaista kuuluvuutta ilmaisevat kielelliset rakenteet
voidaan yleisesti jakaa kahteen tyyppiin: predikatiiviseen eli verbaaliseen omistukseen ja
attributiiviseen eli nominaaliseen omistukseen (Heine 1997: 25-26). Suomen kielessi
predikatiivista omistusta ilmaistaan yleisimmin omistuslauseella, jossa omistaja
(omistuslauseen teema) on yleensd adessiivisijainen, verbind on olla ja omistettavaa ilmaisee
verbinjdlkeinen substantiivilauseke: minu-lla on kirja (VISK § 895). Attributiivista omistusta
ilmaistaan suomessa genetiivimairittein (Maija-n kirja, minu-n kirja[-ni]) sekd
possessiivisuffiksein (kirja-ni) (ks. VISK § 96, § 1232). Keskityn tutkielmassani juuri

attributiivisiin omistusmuotoihin.

Omistusmuodoilla tarkoitan tdssé tutkielmassa Paunosta (1995: 502) mukaillen sellaisia
attributiivista omistusta ilmaisevia substantiivilausekkeita, joissa esiintyy joko
possessiivisuffiksi (kirjani), persoonapronomini genetiivimaaritteend (minun kirja) tai
molemmat (minun kirjani). Nami omistusmuototyypit ja niiden vaihtelu muodostavat
omistusmuotojirjestelmén. Tutkielmassani selvitidn, miten eri omistusmuototyypit esiintyvét
arkikeskusteluaineistossa ja mitka tekijit niiden kdytt6on vaikuttavat. Erittelen ja analysoin
liséksi sitd, millaisia omistajan ja omistettavan vilisid suhteita omistusmuodoilla ylipdatdan

ilmaistaan. Vertailen tuloksiani myos aikaisempaan omistusmuotojérjestelmin tutkimukseen.

Possessiivisuffiksien kdytto tai erityisesti kdyttamattomyys on yksi niin kielenhuoltajien kuin
kielestd kiinnostuneiden maallikoiden vakiokeskustelunaiheista. Possessiivisuftiksien kaytto
on kirjoitetussa yleiskielessid vahva normi. Possessiivisuffiksia on pidetty ensisijaisena ja
erityisen suomalaisena tapana ilmaista omistusta, kun taas turhaa persoonapronominin kéytt6a
on pidetty epdsuomalaisena ja sitd on kehotettu vilttdmédn (Paunonen 1995: 501-502, 505).
1900-luvun jilkipuolella possessiivisuftiksin kéytto alkoi tutkimusten perusteella kuitenkin
vihentya erityisesti puhutussa, mutta my06s kirjoitetussa kielessé (Ikola 1992: 176—183;
Paunonen 1995). Toisaalta omistusmuotoja koskeva tutkimus on my0s osoittanut, ettd
vanhastaankin suomen murteissa on esiintynyt nk. inkongruentteja eli vain
persoonapronominin siséltdvid muotoja (Ikola 1992: 183—-192). Téssé tutkielmassa pyrin

késittelemdédn possessiivisuffiksia ja personapronominimééritettd vaihtoehtoisina omistuksen



merkitsemisen tapoina, jotka ovat yhtd luonnollisia. En siis katso possessiivisuffiksin olevan
olennaisesti oikeampi, ensisijaisempi tai suomalaisempi omistuksen ilmaisemisen tapa

persoonapronominiin verrattuna.

Téssd johdantoluvussa kéyn tiiviisti 14pi aiheesta tehtyd aiempaa tutkimusta, miérittelen
tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset seké esittelen lyhyesti tutkimusaineistoni.
Luvussa 2 luon katsauksen omistukseen kielellisend ilmioni yleisen kielitieteen ja
kielitypologian nikdkulmasta seké erittelen suomen kielen omistusmuotojérjestelméin piirteita
ailemman tutkimuksen perusteella. Luvussa 3 kuvailen tarkemmin tutkimusaineistoani ja sen
luokittelua. Luvussa 4 esitidn kvantitatiivisia huomioita omistusmuotojen jakautumisesta
aineistossa ja analysoin refleksiivisyyden sekd omistussuhteen laadun vaikutusta
omistusmuodon valintaan myds kvalitatiivisesti. Luvussa 5 esitdn tutkielmani yhteenvedon ja

padtelmid tutkimustuloksistani.
1.2 Aiempi tutkimus

Varhaisen yleisesityksen suomen kielen possessiivisuffikseista on esittdnyt Julius Mark
vaitoskirjassaan Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen (1925). Possessiivisuftiksien
viittaussuhteita on selvittdnyt Eeva Lindén (1959), ja erityisesti kolmannen persoonan
possessiivisuffiksin kdyttdd ovat tutkineet Marjatta Palander (1998) ja Pentti Vartiainen
(2002). Possessiivisuffiksien harvinaistumiseen ja omistusmuotojirjestelmidn muutokseen on
kiinnitetty tieteellistd ja kielenhuollollista huomiota 1970-luvulta alkaen, ja aiheesta on
keskusteltu ja sitd on tutkittu etenkin 1990-luvun alussa (ks. Paunonen 1995: 501-502).
Esimerkiksi Osmo Ikola (1992) tarkasteli varsin perusteellisesti possessiivisuffiksien kdyton
vaihtelua Lauseopin arkiston yleiskielen aineistossa ja murreaineistossa. Valma Yli-Vakkuri

(1992) taas pohti omistusliitteiden tulevaisuutta ylioppilaskoeaineiston valossa.

Yksi merkittdvimmista aihetta késitelleistd tutkimuksista on Heikki Paunosen (1995) artikkeli
Puhesuomen muuttuva omistusmuotojdrjestelmd, jossa vertailtavina olivat 1970-luvun ja
1990-luvun Helsingin puhekielen aineistot. Paunosen vaikutus nikyy Hanna-Marika Mitrusen
(2005) ja Riitta Jarvisen (2011) pro gradu -tutkielmissa, joissa tarkastellaan omistusmuotoja
Tampereen puhekielessé sekd perihdméldisessd Virtain Vaskiveden murteessa. Nojaan my0s
omassa tutkielmassani pitkalti Paunosen kuvaukseen ja mééritelmiin

omistusmuotojérjestelméstd. Esittelen ndiden tutkimusten tuloksia laajemmin luvussa 2.2.



Omistusta yleisen kielitieteen ja kielitypologian ndkdkulmasta lihestyva perusteos on Bernd
Heinen Possession (1997), johon viitataan monissa aihetta kasittelevissé tutkimuksissa.
Pyrinkin tutkielmassani taustoittamaan ja kontekstualisoimaan suomen kielen
omistusmuotojirjestelmén kuvausta myos yleisen kielitieteen, kognitiivisen

kielentutkimuksen ja kielitypologisen tutkimuksen avulla.
1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on arkikeskusteluaineiston avulla kuvata ja analysoida
nykypuhekielen omistusmuotojérjestelmii. Puhesuomen omistusmuotojérjestelmii koskeva
tutkimus on enimmaékseen perustunut dialektologisiin ja sosiolingvistisiin
haastatteluaineistoihin ja keskittynyt erityisesti diakronisen muutoksen tutkimukseen.
Tutkimuksen laajentaminen arkikeskusteluihin voi siis tuottaa aivan uusia havaintoja.
Esimerkiksi toisen persoonan omistusmuodot ovat useimmissa tutkimuksissa jadneet varsin
vihélle huomiolle, silld toisen persoonan kaytto on haastatteluaineistoissa vihdisempad kuin
keskusteluissa, kuten Paunonen (1995: 405) ja Mitrunen (2005: 18) toteavat. Lisédksi
ailemmassa tutkimuksessa kdytetyt aineistot alkavat olla jo vanhoja, uusimmatkin niista
(Mitrunen 2005 & Jarvinen 2011) ovat vuosilta 1996 ja 1997. Arkisyn-aineiston keskustelut
ulottuvat 1990-luvulta 2010-luvulle, joten ne antavat ainakin hieman tuoreemman kuvan
ilmidstd. Vaikka possessiivisuffiksien kdytté on usein kiivaitakin kielenhuollollisia
mielipiteitd herdttidva aihe, on sitd kuitenkin tutkittu 1990-luvun jdlkeen varsin vdhdn. Uudelle

tutkimukselle on siis tarvetta.

Keskityn tutkielmassani yksikon 1. ja 2. persoonan omistusmuotoihin. Aiemman tutkimuksen
perusteella 3. persoonan omistusmuodoissa refleksiivisyys on niin merkittiva vaihtelua
selittdva tekijd, ettd uskon 1. ja 2. persoonan muodoista 16ytyvin enemmaén uutta tutkittavaa.
Yksikon 1. persoonan muodoista on runsaasti aikaisempaa tutkimusta, mutta 2. persoonan
muodoista hyvin vihén, joten timai rajaus sekd mahdollistaa vertailun aiempaan tutkimukseen
ettd tdydentdd aiempaa tutkimusta. Alustavien havaintojen perusteella monikon 1. ja 2.
persoonan omistusmuotojen esiintymait arkikeskusteluissa olivat enimmaékseen meiddn/teiddin
diti -tyyppisid, perhettd ilmaisevia tapauksia, joita on jo tutkittu varsin paljon (ks. luku 2.2),

joten paitin rajata ne tutkimukseni ulkopuolelle.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten eri omistusmuototyyppien kayttd vaihtelee ja jakautuu keskusteluaineistossa?
Kuinka paljon omistusmuotojen refleksiivisyys selittdd vaihtelua? Eroaako yksikon 2.
persoonan vaihtelu yksikon 1. persoonan vaihtelusta? Miten tulokset vertautuvat

aiempaan tutkimukseen?

2. Millaisia omistussuhteita omistusmuodoilla ilmaistaan? Miten omistusmuodot
vaihtelevat omistuksen eri lajeissa? Voiko omistussuhteen laatu selittdaa

omistusmuotojen vaihtelua?

Hypoteesini ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on, ettd omistusmuotojen vaihtelu
keskusteluaineistossa ei merkittidviasti eroa aiemmasta tutkimuksesta eikd yksilon 2. persoonan
vaihtelu yksikon 1. persoonasta. Koska Arkisyn-aineistot ovat kuitenkin hieman uudempia
kuin 1990-luvun puhekielen aineistot, voi olla, ettd possessiivisuffiksittomuus on vallannut

lisda alaa.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tavoitteenani on luoda omistussuhteiden laadullinen
luokittelujérjestelma, joka mahdollistaa omistuksen lajien keskindisen vertailun.
Omistusrakenteita koskevaan kielitypologiseen tutkimukseen (ks. luku 2.1) perustuva
hypoteesini on, ettd erottamatonta omistusta, kuten perhesuhteita tai ruumiinosia, merkitdan

useammin possessiivisuffiksilla kuin erotettavissa olevaa omistusta.
1.4 Tutkimusaineisto ja tutkimusetiikka

Olen koonnut tutkimusaineistoni Arkisyn-korpuksesta eli Suomenkielisten arkikeskustelujen
morfosyntaktisesta tietokannasta. Tietokanta on rakennettu Turun yliopiston suomen kielen ja
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineessa, ja sithen on koottu
arkikeskusteluaineistoa Helsingin yliopiston Keskusteluntutkimuksen arkistosta, Turun
yliopiston Lauseopin arkistosta sekd hankkeen yhteydessd kerdtyistd nauhoituksista. Arkisyn
késittdd 27 nauhoitetta kahdenkeskisistd ja monenkeskisista keskusteluista, jotka sisédltdvat
yhteensd 44 607 puheenvuoroa. (LA.) Arkisyn on kéytettdvissd Kielipankin Korp-
hakuliittymén kautta, mutta omassa tutkimuksessani olen kdyttanyt Turun yliopiston sisdista

hakuliittymaa. Késittelen aineistoni kokoamista ja sen luokittelua tarkemmin luvussa 3.

Arkisyn-aineistossa esiintyvit informantit ovat antaneet luvan aineiston tutkimus- ja

opetuskdyttoon. Henkilon- ja paikannimet on pseudonymisoitu aineiston litteraateissa.



Aineiston keskustelut on kerétty pitkén aikajakson aikana eri paikkakunnilta, eikd
informanteista ole tietokannassa tarkkoja taustatietoja, kuten ikda tai sukupuolta. Puhujat ovat
kuitenkin enimmékseen etelé- ja linsisuomalaisia nuoria ja keski-ikdisid. (Arkisynista
tarkemmin ks. Suomalainen 2020: 30-32.) Taustatietojen puute toisaalta osaltaan varmistaa,
ettd informantit eivit ole tunnistettavissa, mutta toisaalta estdi kielenulkoisten
taustamuuttujien huomioonottamisen analyysissa. Koska kyse on arkikeskusteluista ja suurin
osa keskustelijoista on toisilleen ldheisid, saattavat keskustelut sisdltdd myos yksityiselamaa
koskevia, arkaluontoisiakin tietoja. Esimerkkejd valitessani kiinnitdn huomiota sithen, etten

turhaan poimi esimerkkejé juuri arkaluontoisimmista keskustelunaiheista.



2 Omistusmuodot

2.1 Omistus kielellisena ilmiona

2.1.1 Omistussuhteiden luokittelua

Omistus on kielellinen universaali, eli omistusilmauksia esiintyy oletettavasti kaikissa
maailman kielissd. Omistuksen kognitiivisen luonteen méérittely on kuitenkin ollut vaikeaa,
ja omistuksen kasitettd on kuvailtu epadméérdiseksi tai sumeaksi. Omistusrakenteita kiytetdan
ilmaisemaan laajasti erilaisia suhteita ja kuuluvuuksia eri olioiden vililld, muitakin kuin
varsinaista omistusta. (Heine 1997: 1-2.) Omistusilmausten osapuolina ovat omistaja
(possessor) ja omistettava (possessee). Omistettavan tarkoitteen perusteella voidaan erottaa
esimerkiksi konkreettinen omistus (Minulla on kaksi kissaa), sosiaalinen omistus (Minulla on

kaksi siskoa) ja abstrakti omistus (Minulla ei ole aikaa). (Mt.: 9.)

Erityisen usein omistussuhteet jactaan erottamattomaan (inalienable) ja erotettavissa olevaan
(alienable) omistukseen. Erottamattomassa omistuksessa omistettavaa ei tavallisesti voi
erottaa omistajastaan. Erottamattomaan omistukseen lasketaan erityisesti sukulaisuussuhteet
sekd ruumiinosat tai muut osa-kokonaisuussuhteet. Esimerkiksi minun kdteni ei ole irrallinen
esine vaan kiinted osa omistajaansa. Vaikka minun ystdvdni voi lakata olemasta puhujan
ystévd ja olla my0Os kenen tahansa muun ystiava, on minun ditini tiukemmin sidoksissa juuri
puhujaan: omistajan (mind) ja omistettavan (diti) vanhempi—lapsisuhde ei periaatteessa voi

lakata, eikd sitd voi erottaa omistajasta. (Heine 1997: 10-16.)

Monissa kielissd erottamattoman ja erotettavissa olevan omistuksen jako ei ole ainoastaan
semanttinen, vaan myos kieliopillinen: erottamatonta ja erotettavissa olevaa omistusta
merkitdédn eri rakentein. Téllaisissa kielissd omistusilmausten jaottelu semanttisiin luokkiin
voi saada jopa kieliopillisen suvun piirteitd. Erottamattomuuden madritelma ja
erottamattoman omistuksen rajaus on kuitenkin hyvin kielikohtaista — esimerkiksi lekseemi
’vaimo’ voi joissain kielissd kuulua erottamattoman omistuksen luokkaan, toisissa taas
erotettavissa olevan omistuksen luokkaan. Erottamattoman omistuksen luokka on yleensa
suljettu, eli sithen kuuluvien lekseemien mééré on rajallinen eiké yleensi laajene, kun taas

erotettavissa olevan omistuksen luokka on avoin ja rajaton. (Heine 1997: 10-16, 172.)

Bernd Heine (1997: 34-35) on erotellut tarkemmin seitsemén omistuksen lajia (possessive

notions). Hyddynnin tita luokittelua soveltuvilta osin oman aineistoni luokittelun pohjana



10

luvussa 3 ja analyysissani luvussa 4.2. Heinen médrittelemét omistuksen lajit ovat seuraavat

(esimerkit mp.):

1.

Fyysinen omistus (physical possession): omistaja ja omistettava ovat fyysisessa
yhteydessa toisiinsa viittaushetkelld. Esim. [ want to fill in this form; do you have a

pen?

Viliaikainen omistus (temporary possession): omistaja voi kdyttdd omistettavaa
rajallisen ajan, mutta tilld ei ole sithen omistusoikeutta. Esim. I have a car that I use

to go to the office but it belongs to Judy.

Pysyvi omistus (permanent possession): omistettava on omistajan omaisuutta —
vastaa lansimaisten yhteiskuntien juridista kisitystd omistuksesta. Esim. Judy has a

car but I use it all the time.

Erottamaton omistus (inalienable possession): erityisesti ruumiinosat ja sukulaiset.

Esim. I have blue eyes / two sisters.

Abstrakti omistus (abstract possession): omistettava ei ole nékyva tai aistittava, vaan

esim. sairaus, tunne tai muu abstrakti késite. Esim. He has no time / no mercy.

Eloton erottamaton omistus (inanimate inalienable possession): erottamattoman
omistuksen kaltainen osa-kokonaisuussuhde, mutta omistaja on eloton. Esim. That
tree has few branches — puu on toki todellisuudessa elollinen (ts. eldva) olio, joten

tissd eloton ei ole osuvin suomennos englannin inanimate-termille.

Eloton erotettavissa oleva omistus (inanimate alienable possession): omistaja on

eloton, mutta omistettava on siitd erotettavissa. Esim. That tree has crows on it.

Heine méirittelee omistuksen lajit viiden prototyyppisen ominaisuuden perusteella:

L.

IL.

I1I.

IV.

Omistaja on ihminen.

Omistettava on konkreettinen esine.

Omistajalla on oikeus kdyttdd omistettavaa.
Omistaja ja omistettava ovat spatiaalisesti ldheisid.

Omistuksella ei ole kuviteltavissa olevaa aikarajaa. (Heine 1997: 39)
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Asetelmassa 1 on esitetty Heinen piirreanalyysi omistuksen lajeista ylld mainittujen

ominaisuuksien perusteella.

Asetelma 1. Omistuksen lajien (possessive notions) ominaisuudet Heinen (1997: 39) mukaan

eloton eloton
fyysinen valiaikainen pysyva erottamaton abstrakti erottamaton erotettava

| + + + + + - -
] + + + + - + +
m + + + +/- - - -
v + + + +/- + + +
vV - - + + + /- + -

Omistuksen lajeista prototyyppisin on pysyvd omistus. Fyysinen, véliaikainen ja erottamaton
omistus ovat melko prototyyppisid, abstrakti omistus ja elottoman omistuksen lajit véhiten
prototyyppisid. (Heine 1997: 40.) Englanniksi nditd kaikkia voi ilmaista have-verbilld tai
genetiivirakenteilla (mt.: 35). Suomeksikin muut omistuksen lajit kddntyvét helposti
omistusrakenteiksi, mutta elotonta (varsinkin erotettavissa olevaa) omistusta ei ole suomeksi
yhté luontevaa ilmaista niilld. Heinen (mp.) esimerkki The tree has crows on it kiéntyisi
suomeksi eksistentiaalilauseena Puussa on variksia. Attributiivinen omistusrakenne puun
varikset voisi olla mahdollinen, mutta ei kuulosta luontevalta. Heinen toinen esimerkki My
study has a lot of useless books in it kdéntyisi samoin eksistentiaalilauseeksi 7yohuoneessani
on paljon turhia kirjoja — my0s tyéhuoneellani on mahdollinen, mutta hahmottuu silti
ennemmin paikan kuin omistuksen ilmauksena. Attributiivinen omistusrakenne tyéhuoneeni

turhat kirjat kuulostaa kuitenkin luontevammalta kuin edellisessé tapauksessa.

Heine on mairittdnyt muut kuin elottomat omistuksen lajit prototyyppisiksi ominaisuuden I
osalta, mutta toki ainakin fyysisessi ja erottamattomassa omistuksessa voi omistajana olla
muukin elollinen olio kuin ihminen, esim. Kissalla on pallo / vihredt silmdt. Samoin
erottamattomassa omistuksessa omistettava, esim. sukulainen, ei vilttdmatta ole varsinaisesti

konkreettinen esine (concrete item, ominaisuus II).

Huumo ja Inaba (1997: 30) erottavat omistussuhteiden joukossa toisistaan possessiiviset,
habitiiviset ja (habitiivis-)lokaaliset suhteet. Néistd possessiivinen suhde vastaa Heinen
pysyvad omistusta, habitiivinen suhde véliaikaista ja lokaalinen suhde fyysistd omistusta.
Mitrunen (2005: 70—71) kutsuu Heinen pysyvdi omistusta (Huumon ja Inaban possessiivista

omistussuhdetta) konkreettiseksi omistamiseksi ja rajaa sen Heinen kolmen ensimmaisen
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prototyyppisen ominaisuuden perusteella: 1) omistaja on ihminen, 2) omistettava on
konkreettinen esine ja 3) omistajalla on oikeus kiyttdd omistettavaa. Mitrunen huomauttaa
kuitenkin, ettei esimerkiksi “konkreettisen esineen” mééritelmi ole aivan yksiselitteinen.
Ainoastaan ndiden kolmen kriteerin perusteella rajattu konkreettinen omistaminen ei
myOskidn vastaa vain possessiivista suhdetta eli pysyvédéd omistusta vaan voi hyvin kasittaa
myos viliaikaisen omistuksen eli habitiivisen suhteen, jossa omistajalla on oikeus kayttda

omistettavaa.

Omistusrakenteilla ja genetiivilld ilmaistaan kielesté riippuen myds monia muunlaisia
suhteita. Langacker (1995: 56—57) mainitsee (hivenen makaabereina) esimerkkeind mm.
omistajan suorittaman toiminnan (Oswald’s assassination) ja omistettavan kokeman
toiminnan (Kennedy'’s assassination). Indoeurooppalaisissa kielissd genetiivin ja
omistusrakenteiden kéyttoala on erityisen laaja, ja niilld on mahdollista ilmaista myos
vaikkapa esineen materiaalia, alkuperid tai syy-seuraussuhdetta siind missd suomessa
vastaavissa merkityksissa kdytetddn esimerkiksi paikallissijoja (Nikiforidou 1991: 149, 175 —
176, 180-181, 190—-191). Nikiforidou (mt.: 198) on esittdnyt mallin siitd, miten nima
merkitykset on johdettu metaforisesti alkuperéisestd possessiivisen omistussuhteen
merkityksestd. Periaatteessa melkein mitéd tahansa yhteyttd kahden olion vélilld voitaisiin siis
ilmaista omistussuhteena. Vaikka yhteys sindnsi olisi symmetrinen, on omistajan ja
omistettavan vilinen suhde kielellisen rakenteen tasolla asymmetrinen: esimerkiksi *the
assassination’s Kennedy ei ole mahdollinen ilmauksen Kennedy’s assassination vaihtoehtona.
(Langacker 1995: 57-58.) Langackerin (mt.: 58—63) mukaan omistaja toimii
omistusilmauksen viittauspisteend (reference-point) ja omistettava kohteena (target), johon

omistusrakenne luo mentaalisen yhteyden (mental contact).
2.1.2 Predikatiivinen ja attributiivinen omistus

Kaikissa tunnetuissa kielissd erotetaan toisistaan predikatiivinen eli verbaalinen omistus ja
attributiivinen eli nominaalinen omistus (Heine 1997: 25-26). Predikatiivista
omistusrakennetta on suomen kielessi kutsuttu myds vililliseksi omistusrakenteeksi, jossa
omistajan ja omistettavan suhteen vilittdjand on olla-verbi, ja attributiivista omistusrakennetta

vilittdméksi omistusrakenteeksi (Kangasmaa-Minn 1993: 46; Huumo—Inaba 1997: 27).

Predikatiivista omistusta ilmaistaan maailman kielissad usein eri tavoin. Heine (1997: 45-47)
on erotellut kahdeksan kognitiivista tapahtumaskeemaa, jotka piilevit eri kielten

omistusrakenteiden taustalla. Inaba (1998) on kisitellyt suomalais-ugrilaisten kielten
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omistusrakenteita Heinen skeemojen nékokulmasta, ja kdytén skeemojen nimistd Inaban

suomennoksia (mt.: 146).

Suomen kielessd omistusrakenne palautuu Heinen mukaan lokaatioskeemaan (Location
Schema) *Y on X:n luona’, jossa omistettava on subjektin asemassa ja omistajaa ilmaistaan
lokatiiviméadritteelld (Heine 1997: 50-53, 241). Suomen kielen omistuslause (Vaarilla on
saari) vastaakin hyvin lokaatioskeemaa (VISK § 895). Omistusta voidaan kuvata suomessa
kuitenkin myds muilla lauserakenteilla (VISK § 898). Transitiivilauseella ilmaistu omistus
(Valtio omistaa tdmdn tontin) muistuttaa germaanisten ja romaanisten kielten have’-
konstruktioita, jotka pohjautuvat toimintaskeemaan (Action Schema) X ottaa Y:n > X
omistaa Y:n’ (Heine 1997: 47-50). My0s omata-verbin kdyttd on suomessa yleistynyt, ja
tdhan on pidetty syynd indoeurooppalaisten kielten mallia (Maamies 1998, Kankaanpaa
1999). Intransitiivilauseella ilmaistu omistus (Tontti kuuluu valtiolle) taas muistuttaa
kohdeskeemaa (Goal Schema) *X on (olemassa) X:lle / X:44 varten’ (Heine 1997: 59-61).
Predikatiivilauseella ilmaistu omistus (Tontti on valtion) muistuttaa ekvaatioskeemaa
(Equation Schema), ’X on Y:n’ (mt.: 65-67). Monissa suomalais-ugrilaisissa kielissd taas on
kaytossd genetiiviskeemaan (Genitive Schema) >X:n 'Y on olemassa’ perustuva

omistusrakenne, joka useimmiten sisaltdd myos possessiivisuffiksin (Inaba 1998: 146—150).

Heinen (1997: 75) mukaan maailman kielissd yleisimmit omistusrakenteiden taustaskeemat
ovat lokaatioskeema ja kohdeskeema, mutta eurooppalaisissa kielissd myds toimintaskeema
on merkittdva taustaskeema. Attributiivisten omistusrakenteiden taustalla on kuitenkin usein
topiikkiskeema (7opic Schema) ’as for X, Y exists’, joka ei predikatiivisissa
omistusrakenteissa ole kovin yleinen mutta johtaa attributiivisessa omistuksessa *X:n Y-
tyyppisiin rakenteisiin (mt.: 61-64, 75, 144, 148). Heine (mt.: 186) vaittadkin, ettd vaikka
predikatiivinen ja attributiivinen omistus periaatteessa pohjautuvat samoihin késitteellisiin
malleihin, ne ovat useimmissa kielissé toisistaan erillisié ja ovat kehittyneet toisistaan
riippumatta. Inaban (1998: 147) mukaan kuitenkin monissa suomalais-ugrilaisissa kielissi
sekd verbaalista ettd nominaalista omistusta ilmaistaan samalla, genetiiviskeemaan

palautuvalla omistusrakenteella.

Attributiiviset omistusrakenteet on ollut tapana jakaa kahteen luokkaan sen mukaan,
merkitddnko omistussuhde pidsanaan itseensd (head-marking) vai padsanan miéritteeseen
(dependent-marking). Pddsanaan merkittyd omistusta edustavat etenkin pdésanaan

(omistettavaan) liittyvét possessiiviaffiksit (prefiksit ja suffiksit), jotka viittaavat omistajaan.
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Omistusta merkitsevit méiiritteet taas ovat yleensi genetiivimuotoisia, omistajaan viittaavia
substantiivi- ja pronominimééritteitd tai erityisid possessiivipronomineja. (Heine 1995: 143;

Nichols—Bickel 2013.)

Péadsanamerkintad ja possessiiviaffiksien kiytto ei suinkaan ole maailman kielissi harvinainen
piirre. Possessiivisuffikseja kdytetdin uralilaisten kielten liséksi useissa turkkilaiskielissa,
mongolikielissd, tunguusikielissi, afroaasialaisissa, nilosaharalaisissa, nigerildis-kongolaisissa
ja austronesialaisissa kielissd. Possessiiviprefikseja taas kdytetddn erityisesti Amerikan
mantereen alkuperiiskielissd. (Dryer 2013.) Kielet voivat kéayttdd myos kaksoismerkintda, ja
Nichols & Bickel (2013) luokittelevatkin suomen kielen tdhdn ryhméiin: suomen
possessiivisuffiksit edustavat siis pddsanan merkintdi, genetitvimddritteet taas méiéritteen

merkintaa.

Attributiivisen omistuksen merkintékeinojen on havaittu myos korreloivan omistuksen
erottamattomuuden kanssa: mikéli kielissd merkitdin erottamatonta ja erotettavissa olevaa
omistusta eri rakentein, erottamaton omistus merkitddn useammin padsanaan (Nichols 1992:
116—123). Yhtend tutkielmani tavoitteista onkin selvittdd, onko vastaavanlaista tendenssid
my0s suomen kielen omistusmuotojdrjestelméssé eli kdytetddnko erottamatonta omistusta

ilmaisemaan yleisemmin possessiivisuffiksia kuin pronominimaéritetta.
2.2 Suomen kielen omistusmuotojarjestelma
2.2.1 Taustaa ja kasitteita

Possessiivisuffiksit ovat uralilaisille kielille ominainen ja yhteinen piirre, jolla on vastineensa
kaikissa etdsukukielissimme. Possessiivisuftiksien nykymuodot ovat kehittyneen uralilaisen
kantakielen persoona-aineksista — mahdollisesti taustalla on persoonapronomini, joka on ajan
myo6ta liittynyt padsanaansa ja suffiksaalistunut kuten verbien persoonapditteetkin.
(Hakulinen 1979: 87-88, 111-115; Hékkinen 2002: 90-93.) Eteldisimmissa itdimeren-
suomalaisissa kielissd, virossa ja liivissd, possessiivisuffikseista on kuitenkin jédljelld enda
jdanteitd esimerkiksi vanhassa kansanrunoudessa, adverbeissa ja sanonnoissa (Mark 1925:
54-64; Remes 2009: 99—-100). Possessiivisuffiksin funktioita kantaa virossa nykyéén
esimerkiksi oma-possessiivipronomini (Kangasmaa-Minn 1986: 9—10). Myos
pohjoissaamessa possessiivisuffiksien kdytté on harventumassa, ja niiden alaa valtaa iaZe-
refleksiivipronomini (Janda—Antonsen 2016). Seké virossa ettd pohjoissaamessa nakyy siis

rakenteiden yksinkertaistuminen synteettisestd analyyttiseen.



15

Possessiivisuffiksien lisdksi attributiivista omistusta ilmaistaan suomessakin
genetiivimadrittein. Madritteen ollessa substantiivi, esim. pojan kirja, ei possessiivisuffiksia
kaytetd. Toisin on esimerkiksi udmurtin kielessd, jossa my0s substantiivimééritteen padsana
saa yleensi possessiivisuffiksin, esim. stud ‘ent-len kniga-jez, opiskelija-GEN kirja-Y3PX,
“opiskelijan kirja’ (Edygarova 2009: 104—105). Tallainen kaksoismerkinti eli
genetiivimadritteen ja possessiivisuffiksin yhtdaikainen kiyttd on suomessa mahdollista vain
persoonapronominiméadritteiden kohdalla: edes puhekielessi yleisten, ihmisviitteisten
demonstratiivipronominien kanssa samaviitteinen possessiivisuffiksi ei ole mahdollinen:

hdnen kirjansa, mutta sen kirja.

Kaksoismerkinté johtaa redundanssiin, jota kielet pyrkivit yleensa vélttiméién. Kangasmaa-
Minn (1986: 7) kuvailee omistusmuotorakenteen kehitysta kehdni: persoonapronomini on
aikoinaan kieliopillistunut suffiksiksi, sitten omistusilmausta vahvistamaan on jilleen alettu
kdyttdd pronominimadritettd, ja lopulta possessiivisuftiksit ovat alkaneet kulua pois.
Kangasmaa-Minn (mt.: 7-8) huomauttaa liséksi, ettd possessiivisuffiksien katoa edistéa se,
ettd ettd omistusliitteet sijaitsevat sanassa viimeisend — jos possessiivisuffiksi sijoittuisi
sijapaitteen edelle, sen asema voisi olla vakaampi. Mitrunen (2005: 24) esittdd syyksi myos
sen, ettd puheessa sanojen loput jadvét helposti kuulumatta, joten mun laukku voi olla viestin

valittymisen kannalta tehokkaampi ilmaus kuin laukkuni.

Omistajan persoonan merkitsemistd samaan lausekkeeseen kahdella kieliopillisella keinolla
kutsutaan suomen kieliopin kuvauksessa yleisesti possessiivikongruenssiksi (VISK § 1294,
madritelmait: possessiivikongruenssi), pelkédn pronominimaéritteen kaytto ilman
possessiivisuffiksia taas on mééritelty inkongruenssiksi (VISK § 1300). Kongruenssilla
tarkoitetaan yleisesti ”samaan konstruktioon kuuluvien sanojen ja lausekkeiden toisiinsa
mukautumista ja kieliopillista yhdenmukaisuutta” (VISK, méaritelmét: kongruenssi).
Possessiivikongruenssi on ldheistd sukua persoonakongruenssille eli lauseen subjektin (usein
persoonapronominin) ja finiittiverbin persoonapditteen samaviitteisyydelle (VISK § 1268,

médritelmit: persoonakongruenssi).

Suomen kielen omistusmuotojirjestelmén ja possessiivisuffiksien tutkimuksessa ja
kuvauksessa olennaisimpia seikkoja on ollut omistusmuotojen refleksiivisyys. Refleksiivisilld
omistusmuodoilla tarkoitetaan sellaisia muotoja, joissa omistaja on sama kuin lauseen
subjekti tai sithen verrattava lauseenjidsen (subjektimaisista jasenistd ks. VISK § 1448):

Loysin jo kirjani. Matti rikkoi autonsa. Miehen tiytyi olla kainaloitaan mydten vedessd. Ei-
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refleksiiviset omistusmuodot taas viittaavat muuhun lauseenjdseneen, kuten objektiin, tai

lauseen ulkopuolelle: Sind sait kirjani. Matti rikkoi hdnen [= joku muu kuin Matti] autonsa.

Saatoimme heiddt kotiinsa. (Lindén 1959: 294-295; Paunonen 1995: 506; Palander 1998:

530.) Nama viittaussuhteet sdételevit merkittavisti possessiivisuffiksin ja
pronominimadritteen kiayttdd etenkin kolmannen persoonan muodoissa. Seuraavissa
alaluvuissa esittelen tarkemmin omistusmuotojen kéyttoa niin vanhassa kansankielessa,

nykypuhesuomessa kuin kirjakielessakin.

Possessiivisuffiksi voi liittyd myds moniin muihin rakenteisiin kuin tassé tutkielmassa
tarkastelemiini omistusmuotoihin. Possessiivisuffiksi liittyy mm. komitatiivisijaisen NP:n
edussanaan (vaimoineen ja lapsineen) ja infiniittisiin verbimuotoihin (tullessani,

pddstdkseen). (VISK § 96.)

Oma erityistapauksensa ovat erilaiset adverbiaaliset ’tavan, tilan, asennon tai asenteen”
ilmaukset, joihin possessiivisuffiksi myds kuuluu, kuten Auolissani tai mahallasi (Markkula
2016). Iso suomen kielioppi (VISK § 96) kutsuu niiti tilaa ilmaiseviksi adverbeiksi, ”joissa
[possessiivisuffiksit] voivat toimia adverbin muodostimina sijapditteen kanssa”, ja tarjoaa
esimerkkeind ilmaukset rdhmdllddn, kummissaan ja hdmilldni. Rajanveto substantiivin
taivutusmuodon ja substantiivista muodostetun adverbin vililld ei ole ndissd tapauksissa aivan
selvd. Leksikaalistuminen adverbiksi nikyy siind, ettd possessiivisuffiksi ei aina noudata

lauseen subjektin persoonaa: Olen huolissaan (~huolissani) sinusta (VISK § 386).

Mattila (2019) késittelee pro gradu -tutkielmassaan kolmea olotilanilmausidiomia, joihin
liittyy possessiivisuffiksillinen tilan adverbiaali: olla huolissaan, olla pahoillaan ja olla
innoissaan. Mattila (mt.: 11) nimittdd huolissaan- ja innoissaan-muotoja verbilausekeidiomin
substantiivipohjaisiksi nominiosiksi eika siis ota selvdd kantaa siithen, ovatko ne
sanaluokaltaan substantiiveja vai adverbeja. Hin huomauttaa, etti hinen kayttiméassian
Suomi24-korpuksen Korp-versiossa yksikdn 1. persoonan muodot huolissani ja innoissani on
annotoitu substantiiveiksi, mutta yksikon 3. persoonan muodot huolissaan ja innoissaan taas
adverbeiksi (mt.: 51). Samoin ndyttéisi olevan my0s Arkisyn-korpuksessa, joten tillaisia
adverbiaaleja yksikon 1. ja 2. persoonan muodoissa on pddtynyt minunkin aineistooni.

Analysoin niitd tapauksia tarkemmin luvussa 4.2.4.
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2.2.2 Omistusmuodot puhekielessa ja possessiivisuffiksien harvinaistuminen

Omistusmuotojen vaihtelulla nykypuhekielessd on osin taustansa vanhoissa murteissa.
Possessiivisuffiksin kdyttd myos silloin, kun omistusta merkitdin liséksi
persoonapronominilla, on ollut sddnndllisintd lounais- ja hdméldismurteissa. Sen sijaan
varsinkin savolais- ja pohjalaismurteissa on jo vanhastaan esiintynyt paljon
possessiivisuffiksittomia muotoja — Pohjois-Savon murteessa tdmi on havaittu jo 1800-
luvulla. Varsin yleista kaikilla murrealueilla on ollut, ettd monikollisissa omistusmuodoissa
kédytetdan pelkkdd pronominia, kun pédsana tarkoittaa omistajan perhettd, taloa tai

asuntopaikkaa: meiddn talo, teiddn diti. (Ikola 1992: 183—188).

Lindénin (1959: 297-300) mukaan murteissa possessiivisuffiksia (yksindin) kiytetdin
yleensa refleksiivisesti viittaamassa lauseen subjektiin, kun taas omistajan ollessa muu kuin
lauseen subjekti kdytetddn persoonapronominia. Tapauksista, joissa kdytetddn sekéd
pronominia ettd suffiksia, Lindén toteaa, ettd ’persoonapronomini tietenkin viittaa omistajaan,
possessiivisuffiksi ndhddkseni asianomaiseen pronominiin” (mt.: 297). Ei-refleksiivisissa
omistusmuodoissa pronominimadritteen voi siis ajatella olevan ensisijainen omistuksen

merkitsemiskeino, johon pddsana mukautuu (possessiivikongruenssi).

Nykypuhekielen omistusmuotojarjestelméi on tutkinut erityisesti Paunonen (1995) Helsingin
puhekielen aineistojen pohjalta. Yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa nékyy, etti
varsinkin ei-refleksiivisesti kdytetyissd omistusmuodoissa possessiivisuffiksittomuus on ollut
melko yleistd (36,5 %) jo 1970-luvulla ja kattaa yli puolet (59,2 %) 1990-luvun tapauksista.
Refleksiiviset omistusmuodot ovat useimmiten suffiksillista ja pronominitonta muototyyppia
kirjani, mutta niissdkin suffiksittomien tapausten méérad on kasvanut 1970-luvulta (7,4 %)
1990-luvulle (26,5 %). Kaksoismerkittyd minun/mun kirjani on kdytetty enimméikseen ei-
refleksiivisissd tapauksissa. (Paunonen 1995: 508.) Yhteensa kaikista yksikon 1. persoonan
omistusmuodoista 49,9 % on possessiivisuffiksittomia (mt.: 522). Yksikon 3. persoonan
omistusmuotojen kdyttd muistuttaa tdydennysjakaumaa: refleksiivisesti kiytetdén ainoastaan
kirjansa-tyyppia, ei-refleksiivisessd kdytdssi se taas on hyvin poikkeuksellinen. Ei-
refleksiivisesti kiytetyt omistusmuodot jakautuvat enimmékseen hdnen kirjansa ja sen kirja -

tyyppeihin, joista jilkimméinen on yleistynyt 1970-luvulta 1990-luvulle. (Mt.: 516.)

Mitrunen (2005) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut kattavasti omistusmuotoja ja muita
possessiivisuffiksin sisdltdvid ilmauksia Tampereen puhekielessd 1970- ja 1990-luvuilla.

Jérvinen (2011) taas on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut omistusmuotojirjestelmén
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muutosta perihamaéldisessd Virtain Vaskiveden murteessa 1980-luvulta 1990-luvulle. Seka
Mitrusen ettéd Jarvisen tutkimustuloksissa nékyy suffiksittomuuden yleistyminen ei-
refleksiivisissd omistusmuodoissa. Refleksiiviset omistusmuodot taas ovat yksikon 1. ja 3.
persoonassa ldhes yksinomaan kirjani/kirjansa-tyyppid, monikon 1. ja 3. persoonassa
vaihtelua on enemmin. (Mitrunen 2005: 27-53, 131-141; Jarvinen 2011: 46-75.) Ainoastaan
aivan nuorimmilla Virtain Vaskiveden informanteilla vuoden 1996 aineistossa
suffiksittomuus oli edennyt jo yksikon 1. persoonan refleksiivisiinkin muotoihin (Jarvinen

2011: 73). Tampereella ja Virroilla oltiin siis vield 1990-luvulla Helsinkid jiljessa.

Ikola (1992: 193) on arvellut possessiivisuffiksien harvinaistumisen olevan yhteydessi
itdmurteiden vaikutuksen voimistumiseen nykypuhekielessd muuttoliikkeen seurauksena.
Paunonen (1995: 526—-527) on kuitenkin eri mieltd ja esittdd, ettd ainakin Helsingin
puhekielessid selittavampi tekijd olisi toisaalta ruotsin kielen vaikutus ja kaksikielisyys,
toisaalta “nuorison kielikapina”, jonka tavoitteena on ollut vélttd4 kirjakieliseksi koettuja
variantteja. 1900-luvun alkupuolella Helsingin puhekieltd on ohjaillut kirjakielen malli, mutta

1960-luvulta ldhtien nuoret helsinkildiset ovat alkaneet suosia ei-kirjakielisid muotoja.

Sekad Paunosen (1995: 514) ettd Mitrusen (2005: 144) mukaan omistusmuotojdrjestelmén
muutos etenee ikdryhma kerrallaan eli sukupolvittaisena muutoksena. Paunosen (1995: 514—
515) prognoosi on, ettd 2010-luvulla yksikon 1. persoonassa possessiivisuffiksittomien
muotojen osuus olisi jo n. 80 %, ja possessiivisuffiksit katoaisivat Helsingin puhekielesté
2040-luvulla. Valitettavasti Paunosen ennustetta ei ole testattu tai todennettu uudemmalla
tutkimuksella Helsingin puhekielen pitkittdiskorpuksen 2010-luvun aineistosta. Kuparinen
(2021: 87) on kuitenkin véitostutkimuksessaan todennut monien yleiskielisten varianttien,
kuten persoonapronominien mind ja sind (pro md/sd, mddy/sdd) havinneen 2010-luvulle
tultaessa lahes kokonaan Helsingin puhekielestd. TAméa antaisi olettaa, ettd myos

possessiivisuffiksien kato on edennyt.
2.2.3 Omistusmuodot kirjakielessa ja yleiskielen normit

Vanhassa kirjasuomessa omistusmuotoja on kdytetty vaihtelevasti. Hiakkisen (1994: 374)
mukaan jo Agricolalla esiintyy possessiivisuffiksittomia muotoja (minun taiualinen Ise;
Racastacat teiden wiholisi), mutta valtaosa muodoista on kuitenkin possessiivisuffiksillisia.
Persoonapronominin kiyttd on vanhassa kirjasuomessa ollut yleista: Mixi te paha aiattelet
teiden sydhemisenne; Waan cosca sine rucolet, mene sinun camaris sisel. Samaan tapaan

my0s subjektia merkitdéin vanhassa kirjakielessd usein persoonapronominilla, vaikka pelkka
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persoonapaitekin riittdisi. Ainakin osan pronominien kdyton runsaudesta selitténee vieraiden

kielten vaikutus. (Mt.: 478.)

Nyky-yleiskielen omistusmuotoja koskevat normit muotoutuivat 1800-luvulla. Hikkisen
(1994: 375) mukaan jo Reinhold von Becker hahmotteli periaatetta, jonka mukaan 1. ja 2.
persoonissa pronominia kdytetédén vain painollisena omistajaa korostettaessa. Paunosen
(1992: 167-168) mukaan Elias Lonnrot piti persoonapronominin ilmipanoa (yhteyksissa,
joissa persoona ilmenee jo verbin persoonapéitteesta tai possessiivisuftiksista)
epasuomalaisena muukalaisuutena, jota tuli kirjakielessd valttdd. Ndin Paunosen (mp.)
mukaan “’péaadyttiin kirjakielessd — — oppitekoiseen omistusmuotojdrjestelmiin, jolla ei ole

vastaavuutta kansankielessa”.

E. N. Setélin Suomen kielen lauseopissa (1973: 87—88; 1. painos julkaistu v. 1880)
ohjeistetaan, ettd pronominimééritettd ei kdytetd milloinkaan, jos possessiivisuftiksi viittaa
refleksiivisesti lauseen subjektiin. Kun possessiivisuffiksi viittaa ei-refleksiivisesti muuhun
lauseenjidseneen, 3. persoonan pronomini pannaan aina ilmi, mutta 1. ja 2. persoonan
pronomini vain sen ollessa painollinen. Vaikka tdma on ollut tendenssind kansankielessékin,
el vanhojen murteiden jirjestelméa ole ollut yhtd jiykka. Omistusmuotojen kiytdssa ja
viittaussuhteissa on ollut paljon vaihtelua, kuten Lindén (1959) osoittaa — 3. persoonassa
pronominia ei aina kéytetd, vaikka possessiivisuffiksi olisikin ei-refleksiivinen, ja toisaalta 1.
ja 2. persoonassa pronominia on kiytetty myds painottomana. Kansankielen mallin mukaisesti
Setéld (1973: 88) kuitenkin toteaa, ettd suffiksia ei kdytetd, kun omistettavana on perhe tai

asuntopaikka.

E. A. Saarimaa toteaa Kielenoppaassaan (1971: 220), ettd persoonapronomineja ’kaytetdan
ruotsin kielen vaikutuksesta usein tarpeettomasti”, ja valittelee raamatunsuomennoksen
epdsuomalaisia persoonapronomineja, joiden takia ”[pJainollisen ja painottoman
persoonapronominin vélinen ero on niin osittain himmentynyt”. Saarimaa (mt.: 225)
mainitsee my0s, ettd ”[h]uolimattomassa kaupunkilaiskielessd on nykyéén tavallista
seuraavanlainen omistusliitteen pois jattdminen: Mun kirja jdi kotiin”. Possessiivisuffiksin
puuttumista esimerkissé Pane silmdt kiinni! Saarimaa pitdd epdsuomalaisena, ja sallii
possessiivisuffiksin pois jattdmisen vain padsanan tarkoittaessa perhettd, taloa tai vastaavaa.
Kolmannen persoonan omistusliite viittaa Saarimaan (mt.: 224) mukaan aina lauseen

subjektiin.
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Vaikka possessiivisuffiksit ovat puhutussa kielessd harvinaistuneet, kuuluu niiden kaytto
edelleen yleiskieleen. Kielikellon artikkelissa Kankaanpdd (2009) mainitsee jélleen
poikkeuksena ainoastaan ldheisen kuulumisen ”perheeseen tai muuhun vastaavaan yhteisoon”.
Kankaanpain mukaan possessiivisuffiksia on 1. ja 2. persoonassa luontevinta kayttda ilman
pronominimadritettd — erityisesti suffiksin viitatessa lauseen subjektiin — mutta vahvaa
suositusta pronominien vilttdmisesti ei endéd anneta. Myos 3. persoonaa koskevat normit ovat
hiukan I6ysemmat kuin Setéldlld ja Saarimaalla: possessiivisuffiksi voi yksindén viitata
esimerkiksi lauseen objektiin tai infinitiivirakenteissa koko lauseen subjektiin, jos

viittaussuhde on selva (vein naapurit kotiinsa; Maija pyysi minua lukitsemaan autonsa).

Yli-Vakkuri (1992) on tutkinut omistusliitteiden kayttod vuoden 1991 ja 1992
ylioppilaskirjoituksissa. Ylioppilaat tekivit didinkielen kokeissaan kahdenlaisia virheita.
Toisaalta possessiivisuffiksi saattoi puhekielisen mallin mukaan jdéda pois etenkin
agenttipartisiipeissa (hdnen ostaman) ja postpositioissa (heiddn mielestd) (mt.: 79—-80).
Toisaalta possessiivisuffiksia kédytettiin myds hyperkorrektisti sellaisissa rakenteissa, joihin se
ei kuuluisi, esim. Nuorten etsiessddn itseddn. Tama kertoo Yli-Vakkurin mukaan siité, ettd
yleiskielen mukainen omistusmuotojen opetus on ollut tehokasta. (Mt.: 80—81.) Yli-Vakkuri
toteaa, ettd itdsuomalainen omistusmuotojérjestelma on valtaamassa alaa yleiskielen normien
pohjana olleelta himélais-ldnsisuomalaiselta jarjestelméltd (ks. luku 2.2.2 ja Ikola 1992).
Tamai konfliktitilanne johtaa sekd puhekielen mallin mukaisiin virheisiin, ettad
hyperkorrektiuteen, joka syntyy kirjakielen normeja tavoiteltaessa. (Mt.: 85.) Harmillisesti
Yli-Vakkurin aineistot ovat titd tutkielmaa kirjoittaessa jo 30 vuotta vanhoja, eikd
omistusmuotojirjestelmén vaihtelua ja norminmukaisuutta ole sen jilkeen juuri tutkittu
kirjoitetun kielen aineistojen pohjalta — poikkeuksena tdhdn on Mattilan (2019) pro gradu -

tutkielma, joka kuitenkin keskittyy vain olotilanilmausidiomeihin.
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3 Aineisto ja sen luokittelu

Olen koonnut aineistoni Suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktisesta tietokannasta
eli tuttavallisemmin Arkisyn-korpuksesta. Korpuksen morfosyntaktinen koodaus mahdollistaa
haluttujen kielenpiirteiden haun helposti ja tarkasti. Hain tietokannasta kaikki lauseet, joissa
esiintyy joko persoonapronomini mind tai sind (tai niiden variantti) genetiivissa ja
nominaalimairitteend tai yksikon 1. tai 2. persoonan possessiivisuffiksi substantiiviin tai
pronominiin liittyneend. Néin haun ulkopuolelle jdivét esimerkiksi infiniittiset verbinmuodot,

joihin possessiivisuffiksi myods voti liittya (ks. VISK § 96). Tama haku palautti 453 lausetta.

Karsin hakutuloksista aluksi ilmiselvét virheelliset tapaukset, joissa esimerkiksi yksikon 3.
persoonan possessiivisuffiksi oli koodattu yksikon 1. persoonan possessiivisuffiksiksi.
Tuloksiin sisdltyi my0s 45 tapausta, joissa possessiivisuffiksi on liittynyt itse-pronominiin.
Itse-tapaukset ovat kaikki luonnostaan refleksiivisid ja pronominimédéritteettomié. En késittele
niitd tissd tutkielmassa, vaan keskityn substantiivipohjaisiin omistusmuotoihin. Tuloksissa
muutamia ellipsitapauksia, joissa persoonapronominiméérite esiintyy ilman paisanaansa,
esim. munn [kamera] on aika hyddyton (Arkisyn Sapul19: 310). My06s ndma tapaukset karsin
aineistostani. Lisédksi jitin aineistoni ulkopuolelle kaksi tapausta, joissa puhuja lukee d4édneen

kirjaa, eivdtkd kyseiset omistusmuodot siis ole puhujan itsensd spontaanisti tuottamia.

Lopulta tarkempaan tarkasteluun ottamani omistusmuotoaineisto koostuu 384
omistusmuodosta (substantiivilausekkeesta). Ndistd 266 on yksikon 1. persoonan ja 118
yksikon 2. persoonan omistusmuotoja. Omistusmuotojen maird vaihtelee merkittavésti
Arkisyn-korpuksen eri keskustelutallenteiden vililld. Yleisimpid omistusmuodot ovat
keskustelussa SG123, jossa niitd esiintyy 41 tapausta, ja harvinaisimpia keskusteluissa D131
ja Sapul 15, joissa esiintyy vain 4 tapausta kussakin. Esiintymien keskiarvo on 14,22 ja
mediaani 12. Osittain vaihtelua selittdd se, ettd myds nauhoitteiden kesto vaihtelee alle
puolesta tunnista yli kahteen tuntiin. Aineistossa on omistusmuotoja yhteensd 78 eri puhujalta

ja 27 eri keskustelusta.

Siirsin hakutulokset Microsoft Exceliin ja merkitsin jokaiseen tapaukseen, edustaako se
yksikdn 1. vai 2. persoonaa, sisdltddko se possessiivisuffiksin tai pronominimééritteen ja onko
se viittaussuhteeltaan refleksiivinen. Jilkimmaisten, binaaristen muuttujien avulla aineistosta
on helppo suodattaa eri omistusmuototyyppejé seké refleksiivisia ja ei-refleksiivisid

tapauksia. Asetelmassa 2 olen esittdnyt omistusmuototyypit vield yksinkertaisen



22

piirreanalyysin keinoin. Viittaan myohemmin analyysissani muototyyppeihin kirjainkoodeilla

A,BjaC.

Asetelma 2. Omistusmuototyypit

px = possessiivisuffiksi, pron = pronominimaarite.

Muototyyppi px pron Esimerkki

A + - kirjani, kirjasi

B + + minun kirjani, sinun kirjasi
C - + minun Kirja, sinun kirja

Luokitteluni vastaa padosin Paunosen (1995: 507) muototyyppijaottelua. Paunonen on
kuitenkin erotellut muototyypit myds persoonapronominin variantin (minun tai mun) mukaan.
Koska oma tutkimusotteeni ei ole niinkdédn sosiolingvistinen, en ole kokenut tétd
tarpeelliseksi. Aineistossani persoonapronomineista esiintyy kolmea eri varianttia,
yleisyysjérjestyksessd mun/sun, miun/siun ja minun/sinun. Naistd minun ja sinun esiintyvit
aineistossa vain muutaman kerran, ja miun/siun rajoittuvat kahteen, ilmeisesti itdisuomalaisten

informanttien kiyméaén keskusteluun, joissa niitd kiytetddn lahes yksinomaisesti.

Kéayttdmieni esimerkkien lahdeviitteessd ensimmainen kirjain- ja numerokoodi on keskustelun
tunnus Arkisyn-korpuksessa ja jilkimmédinen numerokoodi lauseen numero kyseisessa
keskustelussa. Tutkielmani esimerkit ovat yksinkertaisesti litteroidussa muodossa, eiké niihin
ole merkitty esimerkiksi d4dnenpainoja, taukojen pituuksia tai muita keskustelunanalyyttisessa
litteroinnissa tavallisia merkint6jd. Késitteleméni omistusmuodon olen kursivoinut, kuten

esimerkissa 1:

1) dhéha nyp putosko muv villasukkani (D131: 439)

Joihinkin esimerkkeihin olen siséllyttinyt enemmén kontekstia, esimerkiksi koko
puheenvuoron, johon lause sisiltyy. Arkisyn-korpuksessa on erillinen juokseva numerointi
sekd puheenvuoroille ettd lauseille. Selvyyden vuoksi kdytén kaikissa ldhdeviitteissi
ainoastaan lauseen numeroa, vaikka esimerkki olisikin kyseistd, késiteltivin omistusmuodon

sisdltdvad lausetta laajempi.

Olen luokitellut aineistoni myds omistussuhteiden laadun perusteella kuuteen eri omistuksen

lajiin:

1. Sukulaisuussuhde: veljeni Teemu hakee bensakanisterin varastosta (SG377: 783)
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2. Muu ihmissuhde: se oli mun kdmppdkaveri (SG355: 334)
3. Ruumiinosat: tota m'nd mind lensin pyllylleni sinne (SG108: 170)

4. Muu tai abstrakti erottamaton omistus: se kuulee sun ddnes tinne katto (D131:

1044)
5. Konkreettinen omistus: toi on mun puhelin (SG436: 1465)

6. Abstrakti omistus tai muu kuuluvuussuhde: jos si oot kypsynys sun pddaineesee

(SG441: 1426)

Luokitteluni pohjautuu Heinen (1997: 34-35, ks. luku 2.1.1) omistuksen lajeihin, mutta olen
tehnyt sithen aineistostani nousseiden havaintojen perusteella joitakin muutoksia. Olen
esimerkiksi jakanut Heinen erottamattoman omistuksen kahteen eri lajiin:
sukulaisuussuhteisiin ja ruumiinosiin. En mydskain ole ottanut luokitteluuni mukaan elotonta
omistusta: koska aineistoni on vain yksikon 1. ja 2. persoonan muotoja, ovat omistajat
oletettavasti elollisia thmisid (keskustelun osanottajia). Luvussa 4.2 erittelen
omistusmuototyyppien maarillistd vaihtelua lajeittain ja analysoin erilaisia omistusmuodoin

1lmaistavia suhteita tarkemmin laadullisesti.

Sukulaisuussuhteita ilmaisevat omistusmuodot ovat prototyyppisimmillddn biologista (tai
sithen verrattavaa juridista) sukulaisuutta implikoivia: ditini, poikani, siskoni, serkkuni.
Sukulaisuussuhteissa on ldhtokohtaisesti kyse erottamattomasta omistuksesta. Suomen kielen
tutkimuksessa sukulaisuussanat on usein niputettu yhteen kotiin tai muuhun asuinpaikkaan
sekd jopa kouluun tai muuhun yhteis60n viittaavien sanojen kanssa etenkin monikon
omistusmuotoja tarkasteltaessa (esim. Mitrunen 2005: 82—84). Itse olen kuitenkin siséllyttédnyt

tahdn luokkaan vain thmistarkoitteiset omistusmuodot.

Toinen rajauskysymys on ei-biologisten sukulaisten tai perheenjisenten asema ja
erottamattomuus. Menneind aikoina esimerkiksi mieheni tai vaimoni on ehki ollut luontevaa
tulkita merkitykseltddn omistajasta erottamattomaksi, mutta nykyaikana voi kyseenalaistaa,
miksi ne olisivat perustavanlaatuisesti erottamattomampia kuin esimerkiksi avopuolisoni tai
tytto-/poikaystdvdni. Puolisoon tai kumppaniin viittaavia omistusmuotoja on aineistossani
kuitenkin vain yksi (mun miehen), joten olen siséllyttdnyt sen tdhdn luokkaan samoin kuin

muutaman kummitdti-lekseemin siséltdvin tapauksen.
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Muut ihmissuhteet kisittivit aineistossani kaikki muut selvisti ihmisviitteiset tapaukset.
Seka sukulaisuus- ettd muiden ihmissuhteiden kohdalla voi kuitenkin pohtia, viittaako
omistusmuoto niinkddn konkreettiseen ithmistarkoitteiseen vai ennemmin abstraktiin,
omistajan ja omistettavan véliseen suhteeseen. Tétd kysymystd analysoin tarkemmin luvussa

4.2.1, jossa késittelen sukulaisuus- ja ihmissuhteita ilmaisevia omistusmuotoja.

Ruumiinosat on omistuksen lajeista yksiselitteisin ja selkeédsti erottamatonta omistusta.
Luokkaan muu tai abstrakti erottamaton omistus kuuluvat sellaiset omistusmuodot, joiden
tarkoite ei ole varsinaisesti konkreettinen ruumiinosa, mutta kuitenkin omistajasta
erottamaton, lahtokohtaisesti pysyvéssd osa-kokonaisuussuhteessa omistajaan, esimerkiksi
ddni tai henki (sekd merkityksessd “hengitys’ ettd ’eldmi’). Niitd omistuksen lajeja kisittelen

luvussa 4.2.2.

Konkreettinen omistus kasittda kaikki aineistoni tapaukset, joissa omistettava on
konkreettinen (mutta omistajasta erotettavissa oleva) esine, olio, tila tai paikka. Tdmé pitda
sisdlladn Heinen (1995: 34) pysyvén, viliaikaisen ja fyysisen omistuksen. Aineistossani on
vain muutama tapaus, jotka voisi yksiselitteisesti luokitella véiliaikaiseksi tai fyysiseksi
omistukseksi. Sen sijaan esimerkiksi omistusmuodosta mun kdmppd on ilman taustakontekstia
vaikea sanoa, viittaako se omistusasuntoon, vakituiseen vuokra-asuntoon vai viliaikaiseen
asuinpaikkaan — ja miten kukin niistd vaihtoehdoista pitdisi omistussuhteena tulkita.

Konkreettista omistusta késittelen tarkemmin luvussa 4.2.3.

Abstrakti omistus tai muu kuuluvuussuhde on luokitteluni luokista laajin ja monella tapaa
epamadrdisin — voi kyseenalaistaa, muodostaako se lainkaan yhtendistd omistuksen lajia.
Tdhéan luokkaan kuuluvat ensisijaisesti sellaiset omistusmuodot, joiden tarkoite on abstrakti ja
omistajasta erotettavissa oleva. Heine (1995: 34) mainitsee abstraktista omistuksesta
esimerkkind sairaudet ja tunteet, mutta tillaiset tapaukset ovat aineistossani hyvin harvinaisia.
Suomen kielessd on ehké luontevampaa ilmaista esimerkiksi sairautta verbaalisella
omistusrakenteella (minulla on flunssa) kuin attributiivisesti (minun flunssani). Arkisyn-
korpuksessa esiintyvit tunnelekseemien muodostamat omistusmuodot ovat 1dhinné olotilaa
ilmaisevia adverbiaaleja, kuten kauhuissani tai tylsyyksissdni, jotka voi tulkita joko
substantiivin taivutusmuodoksi tai leksikaalistuneeksi adverbiksi (ks. luku 2.2.1). Olen
paittianyt kohdella niitd omassa tutkielmassani substantiivien omistusmuotoina ja sisillyttdnyt

ne aineistooni.
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Joissain tdmén luokan tapauksissa tarkoitteen voi kontekstista tai ndkdkulmasta riippuen
tulkita joko abstraktiksi tai konkreettiseksi. Olen siséllyttdnyt luokkaan myds joitakin
konkreettistarkoitteisia omistusmuotoja, jotka ilmaisevat kuitenkin muuta kuuluvuussuhdetta
kuin varsinaista omistussuhdetta, esimerkiksi tekijin ja teoksen suhdetta. Taman luokan
omistusmuodoilla ilmaistaan yleisestikin varsin monenlaisia kuuluvuussuhteita. Kasittelen

nditdkin kysymyksid tarkemmin luvussa 4.2.4.

Taulukossa 1 on lueteltu kunkin luokan omistusmuototapausten lukumiird. Huomionarvoista
on, ettd konkreettisen omistuksen lajin tapauksia on aineistossa jopa 25,8 % kaikista
tapauksista ja lukumairillisesti toiseksi eniten. Sen sijaan sukulaisuussuhdetta ilmaisevia
omistusmuotoja on vain 13,0 % kaikista tapauksista. Tdmi on merkittdva ero esimerkiksi
Mitrusen (2005: 70-76; ks. luku 4.2.1) aineistoon verrattuna, ja kertoo haastatteluaineiston ja
keskusteluaineiston eroista. Toisaalta omassa luokittelussani konkreettisen omistuksen luokka
saattaa olla jonkin verran Mitrusen luokittelua laaja-alaisempi. Joka tapauksessa isoin ryhma
on abstraktin omistuksen ja muiden kuuluvuussuhteiden luokka, johon sisiltyy ldhes

kolmannes (31,8 %) aineistoni tapauksista.

Taulukko 1. Omistussuhteen lajien jakautuminen aineistossa.

Omistuksen laji Omistusmuotojen maara
Sukulaisuussuhde 50 (13,0 %)

Muu ihmissuhde 35 (9,1 %)

Ruumiinosat 59 (15,4 %)

Muu tai abstrakti erottamaton omistus 19 (4,9 %)

Konkreettinen omistus 99 (25,8 %)

Abstrakti omistus tai muu kuuluvuussuhde 122 (31,8 %)

Yhteensa 384
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4 Omistusmuotojen kaytto arkikeskusteluissa

Taulukossa 2 on esitetty aineiston omistusmuotojen esiintymét muototyypeittdin ja
persoonittain jaoteltuna. Yksikon 1. persoonan muotoja on aineistossa yli kaksinkertaisesti

(n =266) verrattuna yksikdn 2. persoonan muotoihin (n = 118).

Taulukko 2. Omistusmuotojen esiintymat aineistossa.

Muototyyppi Yks. 1. persoona Yks. 2. persoona Yhteensa
A: Kirjani / kirjasi 46 (17,3 %) 30 (25,4 %) 76 (19,8 %)
B: minun kirjani / sinun kirjasi 30 (11,3 %) 16 (13,6 %) 46 (11,9 %)
C: minun kirja / sinun Kirja 190 (71,4 %) 72 (61,0 %) 262 (68,2 %)
Yhteensa 266 118 384

Possessiivisuffiksittoman C-muototyypin osuus kaikista omistusmuodoista on 68,2 %.
Paunosen (1995: 522) 1990-luvun Helsingin puhekielen aineistossa vastaava luku yksikon 1.
persoonan omistusmuotojen osalta on ollut 49,9 %, minun aineistossani yksikon 1.
persoonassa 71,4 %. Kaksoismerkityn B-muototyypin osuus yksikon 1. persoonan
omistusmuodoista on aineistossani 11,3 %, Paunosella 22,9 %. Pronominittoman A-
muototyypin osuus yksikon 1. persoonassa on Arkisyn-aineistossa 17,3 %, Helsingin

puhekielen 1990-luvun aineistossa 27,2 %.

Arkisyn-aineiston keskusteluissa ndyttdisi siis olevan Helsingin puhekielen aineistoon
verrattuna huomattavasti vihemman possessiivisuffiksin kaytto4 ja erityisesti taipumusta
kaksoismerkinnin valttdmiseen. Tdma voi johtua siitd, ettd Arkisyn-aineiston puhujat ovat
nuorempia ja aineisto uudempaa kuin Paunosella ja possessiivisuffiksien kato on siis edennyt.
Yksikon 2. persoonassa possessiivisuffiksilliset muodot ovat kuitenkin jonkin verran
yleisempid kuin yksikdn 1. persoonassa. Inkongruentteja, suffiksittomia C-tyypin muotoja on
vain 61,0 % kaikista yksikon 2. persoonan tapauksista, ja pelkin suffiksin sisdltivid A-tyypin

muotoja on 25,4 %.
4.1 Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot

Omistusmuotojen refleksiivisyys vaikuttaa aiemman tutkimuksen perusteella merkittévisti
omistusmuototyyppien vaihteluun (ks. luku 2.2). Aineistoni 384 omistusmuodosta yhteensa

110 eli 28,6 % on refleksiivisid. Taulukossa 3 olen esittdnyt refleksiivisten ja ei-refleksiivisten
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omistusmuotojen esiintymat koko aineistossa muototyypeittdin eroteltuna, taulukoissa 4 ja 5

taas olen erottanut toisistaan yksikon 1. ja 2. persoonan omistusmuodot.

Taulukko 3. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot, koko aineisto (yks. 1. ja 2. pers.).

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: Kirjani / kirjasi 69 (62,7 %) 7 (2,6 %) 76

B: minun kirjani / sinun kirjasi 5 (4,5 %) 41 (15,0 %) 46

C: minun Kirja / sinun Kirja 36 (32,7 %) 226 (82,5 %) 262
Yhteensa 110 274 384

Taulukko 4. Yksikon 1. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: Kirjani / kirjasi 41 (57,7 %) 5(2,6 %) 46

B: minun kirjani / sinun kirjasi 5 (7,0 %) 25 (12,8 %) 30

C: minun Kirja / sinun Kirja 25 (35,2 %) 165 (84,6 %) 190
Yhteensa 7 195 266

Taulukko 5. Yksikdn 2. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: Kirjani / kirjasi 28 (71,8 %) 2 (2,5 %) 30

B: minun kirjani / sinun kirjasi 0 16 (20,3 %) 16

C: minun Kirja / sinun kirja 11 (28,2 %) 61 (77,2 %) 72
Yhteensa 39 79 118

Yksikon 1. persoonan omistusmuodoista refleksiivisid on 26,7 % (71/266) ja yksikon 2.
persoonan muodoista 33,1 % (39/118). Refleksiivisten muotojen osuus on suunnilleen yhta
suuri kuin Paunosen (1995: 21) Helsingin puhekielen aineistossa, jossa yksikon 1. persoonan
muodoista refleksiivisid oli 27,5 % 1970-luvun aineistossa ja 28,2 % 1990-luvun aineistossa
Mitrusen (2005: 29) Tampereen puhekielen aineistossa taas yksikon 1. persoonan muodoista

refleksiivisid oli vain 20,8 % 1970-luvun aineistossa ja 24,4 % 1990-luvun aineistossa.

Muototyyppien jakaumat ovat samansuuntaisia niin yksikén 1. kuin 2. persoonan muodoissa,
mutta 2. persoonassa possessiivisuffikseja kdytetddn sekd refleksiivisissi etté ei-refleksiivissa
muodoissa enemmén. Jakaumissa ndkyy merkittavisti refleksiivisyyden vaikutus muototyypin
valintaan. Refleksiivisissd tapauksissa muototyyppi A on muita muototyyppejé yleisempi, ei-
refleksiiviset tapaukset taas kuuluvat ldhes yksinomaan muototyyppeihin B ja C. Tdméi vastaa

ailemman tutkimuksen tuloksia (esim. Paunonen 1995: 508). Pelkédn possessiivisuffiksin
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kéayttd ilmaisee siis selvisti refleksiivisyyttd, ja toisaalta pronominiméirite ndyttiisi kuuluvan
lihes erottamattomasti ei-refleksiivisiin omistusmuotoihin. Muototyyppi B, jossa omistus on
kaksoismerkitty, on refleksiivisissd muodoissa hyvin marginaalinen, mutta ei-refleksiivisissa

muodoissa vield jonkin verran kéytetty.

Kaksoismerkinnin vélttdminen on sindnsd ymmarrettiva, kielen taloudellisuusperiaatetta
noudattava suuntaus. Toisaalta esimerkiksi Helasvuo (2014) on havainnut, ettd 1. ja 2.
persoonan verbimuotojen yhteydessi kaksoismerkinté eli subjektipronominin ilmipano on
puhutussa kielessd ensisijainen kaytintd — taloudellisuusperiaatteen vastaisesti. Pronominin
kdyton suosimista voi osin selittdd verbien persoonapéitteille ominainen kuluminen ja
assimilaatio, jolloin pronominia kdytetdin varmistamaan persoonaviittauksen ymmarrettavyys
(mt.: 472). Tdssé on kiinnostava yhtymédkohta Kangasmaa-Minnin (1986: 7-8) ja Mitrusen
(2005: 24) esittdmiin huomioihin (ks. luku 2.2.1) sananloppuisten possessiivisuffiksien
kulumisesta ja persoonapronominista omistusilmauksen vahvistajana. Lisdksi Helasvuon
(2014: 456) tulosten perusteella pronominin ilmipano on yleisempda yksikon 1. kuin 2.
persoonassa, ja minun aineistoni perusteella my6s omistusmuodoissa pronominin kaytté on
yleisempdd 1. kuin 2. persoonassa. Toisaalta vuorovaikutukselliset tekijét ja subjektin
diskurssiasema vaikuttavat merkittdvasti pronominin ilmipanoon, kuten Vaanianen (2016) on
vaitostutkimuksessaan todennut. Olisikin kiinnostavaa tutkia myds omistusmuotojen kéayttoa

vuorovaikutuksen ndkokulmasta.
4.2 Omistuksen lajit
4.2.1 Sukulaisuussuhteet ja muut ihmissuhteet

Sukulaisuussuhteet ovat lihtokohtaisesti erottamatonta omistusta, ja sukulaisuussanat
muodostavat semanttisesti selkeén, yleensd suljetun luokan. Aineistossani esiintyy 20 eri
lekseemid, jotka ilmaisevat sukulaisuussuhteita (lekseemin esiintymien lukumiira sulkeissa):
vanhempi (8), diti (6), lapsi (5), isd (4), veli (4), kummitdti (3), sisko (3), systeri (3),
pikkusysteri (2), serkku (2), tytir (2), isotdti (1), isoditi (1), mies (1), mummo (1), pikkusisko
(1), poika (1), serkkupoika (1), sisar (1) ja suku (1). Sukulaisuussuhteita ilmaisevien

omistusmuotojen mdérd ja jakauma on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Sukulaisuussuhteet, yksikon 1. ja 2. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset
omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: &itini / &itisi 5 (62,5 %) 4 (9,5 %) 9

B: minun &itini / sinun &itisi 0 8 (19,0 %) 8

C: minun &iti / sinun &iti 3 (37,5 %) 30 (71,4 %) 33
Yhteensa 8 42 50

Refleksiivisten omistusmuotojen osuus on sukulaisuussuhteiden luokassa 16,0 % (8/50) eli
merkittavisti pienempi kuin koko aineistossa (28,6 %). Refleksiiviset omistusmuodot
jakautuvat muototyyppeihin A ja C suunnilleen samassa suhteessa kuin koko aineistossa,
mutta koska refleksiivisten muotojen kokonaismaird on niin pieni, ei tulos ole ylipditaan
kovin luotettava. Ei-refleksiivisistd omistusmuodoista 28,6 % (12/42) kuuluu suffiksillisiin
muototyyppeihin A ja B, mikd on jo huomattavasti enemman kuin koko aineistossa (17,5 %,
48/274). Tama viittaisi sithen, ettd erottamatonta omistusta edustavissa
sukulaisuusilmauksissa on jonkin verran muuta aineistoa enemmaén taipumusta

possessiivisuffiksien kdyttoon.

Sukulaisuussanojen kéytto ei ole aineistossa tasaista vaan painottunut tiettyihin
keskusteluihin. Esimerkiksi lekseemit sisko, systeri, pikkusysteri ja pikkusisko esiintyvit
aineistossa yhteensd 9 kertaa, joista 7 esiintymad on keskustelussa SG123. Tuossa
keskustelussa esiintyvit lisdksi lekseemit vanhempi, diti, isd ja lapsi, joista kukin vain kerran.
Sisko-sanojen poikkeuksellinen frekvenssi kyseisesséd keskustelussa selittyy silld, ettd erdin
puhujan pikkusisko vain sattuu nousemaan keskustelunaiheeksi useampaan kertaan. Kuudessa

keskustelussa ei kdytetd lainkaan sukulaisiin viittaavia omistusmuotoja.

Sukulaisuussanojen kokonaisméérd (50) ja suhteellinen osuus koko aineistosta (13,0 %) on
huomattavasti vihdisempi kuin esimerkiksi Mitrusella (2005: 76—77), jonka tutkimuksessa
yksikon 1. persoonan ei-refleksiivisistd omistusmuodoista 41,2 % oli perheaiheisia sanoja.
Tama kertoo murrehaastatteluaineiston ja keskusteluaineiston vélisestd erosta: haastattelussa
athepiirind on usein oma eldma4 ja erityisesti lapsuuden perhe nousee informanttien
kertomuksissa esiin. Arkikeskusteluissa aihepiirit valikoituvat vapaammin, ja kaikesta
paétellen oma perhe tai suku ei olekaan erityisen yleinen tai ainakaan keskustelua hallitseva

aihepiiri.
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Huomionarvoista on myds, etti puolisoa tai kumppania edustaa aineistossani vain yksi
lekseemi, mies, joka esiintyy vain kerran. Voi olla, etti toisilleen tutut keskustelijat viittaavat
kumppaniinsa ennemmin tdméan etunimelld kuin yleisnimelld ja omistusmuodolla (mun mies
jne.). Tamakin viittaisi siihen, ettd puolisoon tai kumppaniin viittaavat lekseemit eivit ole

yhtd prototyyppisesti erottamattomia kuin vaikkapa diti tai sisko.

Toisaalta on havaittu (esim. Dahl-Koptjevskaja-Tamm 2001: 201-204, 213-214; Kiuru 1996:
88, 91), ettd my0s sukulaisiin, etenkin ldhimpiin perheenjidseniin viittaavia sanoja kéytetdan
usein ’paljaina” eli ilman tarkenteita, esim. germaanisissa kielissd ilman maérdisen muodon
padtettd tai artikkelia tai suomen kielessd ei-omistusmuodossa (pelkka diti pro ditini,
mun/meiddn diti). Lekseemit diti, isd ym. muistuttavat siis monin paikoin erisnimia.
Syntaktisesti ne ovat tyypillisesti subjekteja, ja puhuja itse (puheenvuoron *mind’) toimii
implisiittisesti viittauspisteend tai ankkurina, johon viittauksen kohde (diti) suhteutuu (Dahl-
Koptjeskaja-Tamm 2001: 201-203, 209). Tallaiset ’paljaat” sukulaisuussanat, jotka
vaihtoehtoisesti voisivat esiintyd myos yksikon tai monikon 1. persoonan omistusmuodossa,
jolloin omistaja toimii viittauspisteend eksplisiittisesti, jadvit nyt tutkimukseni rajauksen

ulkopuolelle.

Muita ihmissuhteita ilmaisevat omistusmuodot koostuvat yhteensa 22 eri lekseemistd: kaveri
(6), tyokaveri (6), koulukaveri (2), naapuri (2), ystdvd (2), analyytikko (1), asiakas (1),
filosofian opettaja (1), hoitojdtkd (1), hoitolapsi (1), idoli (1), kirjanpitdjd (1), kollega (1),
kurssikaveri (1), kdmppis (1), kdmppdkaveri (1), lemppari-ihminen (1), opiskelukaveri (1),
rakas (1), rippipappi (1), timpuri (1) ja tuomari (1). Ndiden omistusmuotojen jakauma on

esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Muut ihmissuhteet, yksikon 1. ja 2. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset
omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: ystdvéni / ystavasi 2 (33,3 %) 1(3,4 %) 3

B: minun ystévéni / sinun ystavédsi 0 13,4 %) 1

C: minun ystévé / sinun ystévé 4 (66,7 %) 27 (93,1 %) 31
Yhteensa 6 29 35

Muiden ihmissuhteiden luokassa refleksiivisten muotojen osuus kaikista omistusmuodoista on
vain 17,1 % (6/35). Refleksiivisten omistusmuotojen jakauma A- ja C-muototyyppien vililld

on ldhes pdinvastainen kuin sukulaisuussuhteiden luokassa, mutta refleksiivisten tapausten



31

kokonaismiiré on jilleen liian pieni, jotta siitd voisi tehdd luotettavia johtopaatoksid. Ei-
refleksiivisissd omistusmuodoissa taas suffiksilliset muototyypit A ja B ovat
sukulaisuusilmauksiin ja koko aineistoon verrattuna aivan marginaalisia. Tdmi puoltaa
hypoteesiani, jonka mukaan possessiivisuffiksien kdytto eli omistuksen merkitseminen
padsanaan on yleisempéé erottamattomassa (esim. sukulaisuus) kuin erotettavissa olevassa

(esim. muut ihmissuhteet) omistuksessa.

Ottaen huomioon, ettd muiden ihmissuhteiden omistusmuotoja on yhteensé 35 tapausta, on eri
lekseemien diversiteetti merkittivampai kuin sukulaissanoissa. Toisaalta yhteensd 17
tapauksessa lekseemind tai yhdyssanalekseemin perusosana on kaveri. Jos mukaan lasketaan
myo0s ystavd sekd kimppdkaverista lyhenetty is-johdos kdmppis, on ystavyys- tai
toverisuhteita ilmaisevia omistusmuotoja yhteenséd 24 tapausta 35 tapauksesta eli yli kaksi
kolmasosaa. Tyo0- tai asiakkuussuhdetta ilmaisevat lekseemit asiakas, kirjanpitdjd, kollega ja
timpuri sekd toki my6s tyékaveri, joka kuitenkin implikoi merkitykseltddn laheisempai ja
valittomampéaa suhdetta. Filosofian opettaja ja rippipappi taas ilmaisevat hierarkkisempaa
opettaja—oppilassuhdetta. Hoitojdtkd ja hoitolapsi -tapauksissa omistaja toimii kyseisten

lasten lastenhoitajana.

Kokonaisuutena muut ihmissuhteet muodostavat melko selvésti rajatun, ihmistarkoitteisen
omistuksen lajin. Omistusmuodon tarkoite ei kuitenkaan ole vain konkreettinen (tietty
thminen), vaan omistusmuoto antaa sukulaisuussuhteisiin verrattuna abstraktimpaa tietoa
omistajan ja tarkoitteen suhteesta. Esimerkiksi esimerkissd 2 sun idoli voidaan tulkita
abstraktina, kuvailevana késitteend (’ihailun kohde’) eikd niinkddn konkreettisena
tarkoitteena. Esimerkissd 3 omistusmuodon mun tuomari paatehtiava on luonnehtia puhujan ja

Jumalan vélistd, hyvinkin késitteellistd suhdetta.

2) oonks mi sun idoli (SG438: 1601)

3) kuitenkij jumala o mun tuomari (SG440: 1498)

4.2.2 Ruumiinosat ja abstrakti erottamaton omistus

Ruumiinosia ilmaisevat omistusmuodot kattavat aineistossani yhteensé 27 eri lekseemid.
Ruumiinosat muodostavat omistuksen lajina semanttisesti selvérajaisen ja yksiselitteisen
luokan. Useammin kuin kerran esiintyvid lekseemejd ovat maha (7), kdsi (6), tukka (6), pdd

(5), hiukset (4), jalka (4), polvi (3), hammas (2) ja syli (2). Kertaesiintymid ovat harteet, huivi
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(idiomissa vetdd huiviin), kaula, klyyvari, luomi, nend, nilkka, nyrkki, olka, poskipdd, pylly,
reisi, selkd, sormi, suu, sylkky, vartalo ja varvas. Omistusmuotojen jakauma on esitetty

taulukossa 8.

Taulukko 8. Ruumiinosat, yksikén 1. ja 2. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: kéteni / kétesi 15 (88,2 %) 0 15
B: minun kéteni / sinun kétesi 0 10 (23,8 %) 10
C: minun Kkési / sinun kési 2 (11,8 %) 32 (76,2 %) 34
Yhteensa 17 42 59

Ruumiinosa-aiheisista omistusmuodoista 28,8 % (17/59) on refleksiivisid, mikd on
suunnilleen saman verran kuin kokonaisaineistossa. Refleksiivisisti muodoista muototyyppi
A:n osuus on huomattavasti korkeampi (88,2 %) kuin koko aineistossa (62,7 %), ja
suffiksittomia C-tyypin muotoja on lukumééréllisesti vain kaksi. Toisaalta ei-refleksiivisissé
tapauksissa ei ole lainkaan A-tyypin muotoja, mutta kaksoismerkittyé, seka suffiksin etti
pronominimadritteen sisiltivad B-tyyppid kuitenkin 23,8 %, miké on sekin enemmén kuin

suffiksillisten muotojen (A- ja B-tyyppi) osuus koko aineiston tasolla (17,5 %).

Ruumiinosien luokkaan kuuluu aineistossani myds muutama tapaus niin kutsuttua irrallista
genetiviid. Nama tapaukset ovat kaikki samalta puhujalta, joka valittelee kétensa kipeytta,
kuten esimerkissd 4. Olen laskenut irralliset genetiivit omistusmuodoiksi niiden sisdltdmén
possessiivisuffiksin perusteella, mutta niiden tulkinta attributiiviseksi omistusmuodoksi ei ole

aivan ongelmatonta.

4) mun on kdteni kippee (SG355: 425)

Huumon ja Inaban (1997: 28, 32) mukaan irrallinen genetiivi on tulkittu vaihtelevasti joko
pddsanastaan erkaantuneeksi attribuutiksi tai genetiivin adverbaaliseksi kaytoksi.
Ensimmaisessé tapauksessa esimerkin 4 voisi tulkita pohjautuvan lauseeseen Mun kdteni on
kippee. Huumo ja Inaba (mt.: 44-45) kuitenkin puoltavat irrallisen genetiivin tulkintaa
adverbiaaliksi mm. volgalaiskielten vastaavien rakenteiden perusteella ja katsovat, ettd
irrallista genetiivid tulisi pitdid aivan itsendisend omistuskonstruktiotyyppindén, joka palautuu
vanhaan uralilaiseen, genetiivipohjaiseen verbaaliseen omistusrakenteeseen, jonka
itimerensuomen paikallissijapohjainen omistusrakenne on enimmékseen syrjayttanyt

(suomalais-ugrilaisista omistusrakenteista ks. myos Inaba 1998 ja Kangasmaa-Minn 1993).
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Abstraktiin erottamattomaan omistukseen olen luokitellut vain viiden eri lekseemin
muodostamia omistusmuotoja: mieli (6), eldmd (5), ddni (5), henki (2, merkityksissa
“hengitys’ ja ’eldma’) ja ikd (1, merkityksessd ’eldma’). Katson ndiden lekseemien
tarkoitteiden olevan perustavanlaatuisesti erottamaton osa niiden omistajaa (ihmistd), mutta
ne ovat ainakin osin abstrakteja ominaisuuksia eivétké konkreettisia, kdsinkosketeltavia
ruumiinosia. Abstraktin erottamattoman omistuksen omistusmuotojen jakautuminen on

eritelty taulukossa 9.

Taulukko 9. Abstrakti erottamaton omistus, yksikon 1. ja 2. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset
omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: déneni / ddnesi 8 (100 %) 0 8

B: minun &éneni / sinun dénesi 0 2 (18,2 %) 2

C: minun &&ni / sinun aéni 0 9 (81,8 %) 9
Yhteensa 8 11 19

Omistusmuototyyppien jakauma muistuttaa ruumiinosien vastaavaa, mutta on huomattava,
ettd timd omistuksen laji on luokitukseni luokista kaikkein pienin. Luokka on lisédksi monella

muullakin tapaa problemaattinen.

Mieli esiintyy aineistossa kuudesti, ja ndistd viisi tapausta on minun mielestd -
postpositiorakenteita, jotka ovat ei-refleksiivisia ja possessiivisuffiksittomia. Tdmé on
yllattdvan vahin, silld oletettavasti mielipiteen ilmaukset olisivat keskusteluaineistossa
huomattavasti frekventimpid. Arkisyn-korpuksessa suurin osa mielestd-ilmauksista on
kuitenkin koodattu sanaluokaltaan adpositioiksi eiké substantiiveiksi, joten ne ovat jdéneet
aineistoni ulkopuolelle. Mielestdi-ilmausten tarkempi tutkiminen vaatisi siis oikeastaan
erillisen (todenndkdisesti varsin laajan) aineiston kokoamista. Esimerkiksi Mitrunen (2005:

86—92) on kuitenkin jo kartoittanut kattavasti mielestd-ilmauksia Tampereen puhekielessa.

Muista lekseemeisti yleisimmiéit ovat ddni ja eldmd. Adini esiintyy ainoastaan ei-refleksiivisini
omistusmuotoina, joista kaksi on muototyyppid B, kuten esimerkissé 5 ja kolme
muototyyppid C, kuten esimerkissid 6. Molemmissa esimerkkitapauksissa puheenaiheena on
ilmeisesti nauhuri, jolla keskustelua tallennetaan. Tutkimustilanne on siis vaikuttanut
aineistoon. Acntdi on luonteeltaan lihelld henki ("hengitys’), joka esiintyy aineistossa vain

kerran, refleksiivisend ja muototyypissd A, esimerkissd 7.
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5) se kuulee sun ddnes tinne katto (D131: 1044)
6) hei kuuluuk kuuluuks mun ddni sinne iha selevasti (SG111: 57)
7) veda henkeesi (SG396: 1985)

Eldmd esiintyy aineistossa neljasti refleksiivisend ja kerran ei-refleksiivisend. Refleksiiviset
tapaukset ovat muototyyppid A ja toimivat adverbiaalina, kuten esimerkissa 8. Ikd esiintyy
vastaavassa muodossa, kontekstissa ja merkityksessd esimerkissd 9. Myds henki esiintyy
merkityksessi “elamad’, refleksiivisend ja suffiksillisena esimerkissa 10. Ei-refleksiivisend

eldmd on suffiksiton ja toimii lauseen subjektina esimerkisséd 11.

8) niin mi oon kolme kertaa eldmdssdni ollu tupakkalakossah (SG437: 731)

9) ku melkein koko ikdni oon ollu sella sellases ihan suoras asiakaspalvelussa
(SG438: 57)

10) et mi meinasi iha niin ku siis henkeni menetta niitten kans (Sapul 18: 256)
11) sun sun eld eldmd menee ihan pielee sitte (SG438: 1909)

Eldimdssdni- ja koko ikdni -adverbiaalit lienee kuitenkin paras katsoa siind méiérin
kiteytyneiksi rakenteiksi, ettei niiden perusteella voi tehdd johtopaatoksid muiden
semanttisesti samankaltaisten lekseemien toiminnasta. Kokonaisuutena abstraktin
erottamattoman omistuksen luokka on siis tdmén aineiston perusteella varsin marginaalinen

eikd se muodosta sisdisesti koherenttia omistuksen lajia.
4.2.3 Konkreettinen omistus

Konkreettinen omistus on omistuksen lajeista lahimpana arkikielen omistuskésitystd. Vaikka
esimerkiksi possessiivisuffiksia ja omistusliitettd on valilla pidetty ongelmallisena késitteend
sen vuoksi, ettd niilld ilmaistaan paljon muitakin suhteita kuin varsinaisia possessiivisia
omistussuhteita, on konkreettinen omistus kuitenkin aineistoni perusteella varsin merkittava
omistuksen laji, johon kuuluu noin neljénnes (25,8 %) kaikista omistusmuodoista.

Konkreettisen omistuksen omistusmuotojen jakauma on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 10. Konkreettinen omistus, yksikén 1. ja 2. persoonan refleksiiviset ja ei-refleksiiviset
omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: Kirjasi / kirjani 11 (37,9 %) 1(1,4 %) 12
B: minun kirjani / sinun kirjasi 2 (6,9 %) 10 (14,3 %) 12
C: minun Kirja / sinun Kirja 16 (55,2 %) 59 (84,3 %) 75
Yhteensa 29 70 99

Konkreettisen omistuksen omistusmuodoista 29,3 % (29/99) on refleksiivisid. Refleksiivista
muodoista alle puolet, yhteensd 44,8 % sisdltdd possessiivisuffiksin (muototyypit A ja B), kun
koko aineiston tasolla osuus on 67,2 % ja muissakin omistuksen lajeissa yleensd yli puolet.
Ei-refleksiivisissa tapauksissa suffiksittoman C-tyypin osuus on 84,3 % mika taas on vain
hivenen suurempi kuin C-tyypin osuus koko aineistossa (82,5 %). Nayttdisi siis siltd, ettd juuri
konkreettisen omistuksen luokassa on suurin taipumus suffiksittomiin muotoihin myos
refleksiivisissd tapauksissa — ei-refleksiivisisséd tapauksissahan suffiksittomat muodot ovat

enemmistossd myos kaikissa muissa omistuksen lajeissa.

Konkreettinen omistus on tyypillisesti erotettavissa olevaa omistusta. Sen luontevana
vastinparina ja vertailukohtana voi pitdd ruumiinosien luokkaa: molemmissa omistettavat ovat
konkreettisia tarkoitteita (kirja, kdsi), mutta ero on omistuksen erotettavuudessa.
Ruumiinosien omistuksen lajissa, joka on prototyyppistd erottamatonta omistusta,
suffiksillisten muotojen osuus refleksiivisisti muodoista on noin kaksinkertainen (88,2 %).
Tama on ndhdidkseni vahva merkKi siitéd, ettd omistuksen erotettavuudella todella on
vaikutusta omistusmuodon valintaan eli possessiivisuffiksin kdytté on ainakin refleksiivisissa

muodoissa yleisempad juuri erottamattomassa omistuksessa.

Konkreettisen omistuksen omistusmuotoja on aineistossani suhteellisen paljon, ja ne
poikkeavat muototyyppijakaumaltaan muista omistuksen lajeista, mikd varmasti vaikuttaa
muototyyppien jakaumaan kokonaisaineistossa. Tétd havainnollistaakseni olen taulukkoon 11
erottanut muut kuin konkreettisen omistuksen tapaukset omaksi ryhméakseen. Kun tété
verrataan kokonaisaineiston tuloksiin (taulukko 3), huomataan etté esimerkiksi pelkén
possessiivisuffiksin (muototyyppi A) siséltdvien refleksiivisten omistusmuotojen osuus

nousee 62,7 %:sta 71,6 %:iin.
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Taulukko 11. Muu kuin konkreettinen omistus, refleksiiviset ja ei-refleksiiviset muodot (yks. 1. ja 2. p.)

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: Kirjani / kirjasi 58 (71,6 %) 6 (2,9 %) 64

B: minun kirjani / sinun kirjasi 3 (3,7 %) 31 (15,0 %) 34

C: minun Kirja / sinun kirja 20 (24,7 %) 167 (81,1 %) 187
Yhteensa 81 206 285

Esimerkiksi Mitrusen (2005: 72—73) muutoin varsin mittavassa aineistossa on konkreettisen
omistuksen muotoja vain 20, ja Mitrunen toteaa, ettd “konkreettista omistusta ilmaisevat
tapaukset tuntuvat olevan puhekielesséd kovin harvinaisia”, eikd hian usko, “ettd niiden
merkitys omistusliitteettomyyden lisdédntymisessd on ratkaiseva”. Minun aineistoni perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettei konkreettinen omistus ole puhekielessi mitenkdédn harvinaista,
vaan kyse on haastatteluaineistoiden ominaispiirteisti verrattuna aitoihin
vuorovaikutustilanteisiin. Voi siis kysyd, miltd esimerkiksi Mitrusen (2005) ja Paunosen
(1995) tutkimustulokset nayttaisivit, jos konkreettisen omistuksen muotojen osuus
tutkimusaineistoissa olisikin korkeampi — olisiko my0s omistusliitteettomien tapausten maara

siis yhd suurempi?

Konkreettinen omistus on aineistossani laadullisesti tarkasteltuna melko selked ja yhtendinen
omistuksen laji. Vaikka eri lekseemien kirjo on runsas, useimmat konkreettisen omistuksen
omistettavat ovat prototyyppisid “konkreettisia esineitd”, kuten esimerkin 12 silmdlasit.
Omistettava voi olla my®0s tila tai osa tilasta, kuten makuuhuone ja ikkuna esimerkeissé 13 ja
14. Esimerkissd 12 omistus on selvisti pysyvéd, possessiivista (ja juridista) omistusta.
Esimerkissd 13 omistus ei vélttamétta ole juridista (mikdli makuuhuone on vuokra-
asunnossa), mutta luonteeltaan kuitenkin pysyvaa omistusta. Esimerkissd 14 omistus voi
taustakontekstista riippuen olla pysyvéa tai véliaikaista, mutta omistussuhteen voisi my0s

hahmottaa fyysiseksi, lokaaliseksi suhteeksi puhujan ja ikkunan vililla.

12) missd mun silmdlasit o (SG123: 589)
13) mun makuuhuone on isompi (SG444: 400)
14)ja isd alotti ruahol leikkaamise tost mun ikkunan alta (SG113: 750)

Aineistossani on vain muutama yksiselitteisesti viliaikaista tai fyysistd omistusta ilmaiseva
tapaus. Esimerkissd 15 on kyse risteilyaluksen hytisté, johon puhujalla on ollut vain

viliaikainen kéyttooikeus. Esimerkissd 16 taas puhutaan ilmeisesti nauhoitustilanteessa
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kéytetystd mikrofonista, jolloin kyse on erityisesti puhuteltavan ja mikrofonin fyysisesté

yhteydesta viittaushetkella.

15) nii mun hytin oven taakse tuli niin niin semmonen kolmevuotias lapsi
itkeméddn (SG108: 1291)

16) muistit si ottaa su mikim phois ku sé kévit vessassa (SG440: 1541)

Kuriositeettina mainittakoon tapaus, jossa omistaja ei ehké olekaan puhuja itse — vaikka toisin
voisi yksikon 1. persoonan perusteella olettaa. Keskustelussa SG444 informantit pelaavat
poOytéiroolipelid ja selostavat pelihahmojensa toimintaa ensimmaéisessa persoonassa, kuten

esimerkissa 17.

17) ma istu sii mu kilven takana (SG444: 1145)

Omistaja md on esimerkissd 17 siis oikeastaan fiktiivinen pelihahmo, joka istuu kuvitteellisen
kilven takana fiktiivisessd pelimaailmassa. Roolipelistd riippuen kilvelld on todennékdisesti
pelin sdédntdjirjestelméssd myds jonkinlainen abstrakti, numeerinen arvo, joka saattaa olla
pelin kannalta tarkedampi kuin kilven (kuviteltu) materiaalinen olemus. Voiko tarkoitteen

talloin katsoa olevan konkreettinen esine, vai onko se abstrakti kasite?
4.2.4 Abstrakti omistus ja muut kuuluvuussuhteet

Maédrittelemistdni omistuksen lajeista viimeinen on laaja-alaisin ja heterogeenisin. Tédhidn
luokkaan kuuluu seké sellaisia omistusmuotoja, joiden tarkoite on abstrakti, ettd
omistusmuotoja, joiden ilmaisema omistajan ja omistettavan suhde poikkeaa luonteeltaan
perinteisestd, prototyyppisestd omistussuhteesta. Kumpaakaan kriteereista ei ole erityisen
helppoa mééritelld yksiselitteisesti, joten luokka jad jokseenkin epamaiiriiseksi. Taulukossa

12 on esitetty omistusmuotojen jakautuminen tdssi luokassa.

Taulukko 12. Abstrakti omistus ja muut kuuluvuussuhteet, yksikon 1. ja 2. persoonan refleksiiviset ja
ei-refleksiiviset omistusmuodot.

Muototyyppi Refleksiiviset Ei-refleksiiviset Yhteensa
A: lomani / lomasi 28 (66,7 %) 1(1,3 %) 29
B: minun lomani / sinun lomasi 3 (7,1 %) 10 (12,5 %) 13
C: minun loma / sinun loma 11 (26,2 %) 69 (86,3 %) 80

Yhteensa 42 80 122
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Abstraktin omistuksen refleksiivisten tapausten joukossa on 6 olotilaa ilmaisevaa
adverbiaalia: tylsyyksissdni, onnessas, ilkeyksissdni, kauhuissani, huolissani ja ajatuksissani.
Néamai adverbiaalit ovat luonnostaan refleksiivisié, ne eivit voi saada pronominimééritetta ja
possessiivisuffiksi kuuluu niihin erottamattomasti. Kuten luvussa 2.2.1 totesin, voi nima
muodot tulkita joko substantiivin taivutusmuodoiksi tai kiteytyneiksi ad verbeiksi. Yleensi
adverbitulkintaa puoltaa se, ettd possessiivisuffiksi ei valttamattd kongruoi lauseen subjektin
kanssa vaan 3. persoonan suffiksia kdytetddn myos muiden persoonien yhteydessa: Olen

huolissani ~ huolissaan (VISK § 386).

Arkisyn-korpuksessa esimerkiksi Auolissa-pohjainen adverbiaali esiintyy kahdesti (esimerkit
18 ja 19 alla), kerran yksikon 1. persoonan suffiksilla ja kerran 3. persoonan suffiksilla
varustettuna. Néistd ensimmaéinen (esimerkki 18) on tietokannassa annotoitu substantiivin
huoli taivutusmuodoksi, toinen (esimerkki 19) taas taipumattomaksi adverbiksi (lemma =
huolissaan). Kuitenkin molemmissa esimerkeissd possessiivisuffiksi on lauseen subjektin

mukainen.

18) mi oon just huolissani et miten ne selvidd ku talvi tulee (SG377: 974)
19)ja diti ja isi o iha huolissaa ku ketda ei ndy missdd (SG120: 1549)

Myos Mattila (2019: 51) huomasi, ettd Suomi24-korpuksessa olotilanilmausten 3. persoonan
muodot oli analysoitu adverbeiksi, 1. persoonan muodot taas substantiiveiksi. Voi kysyé,
onko perusteltua tulkita kaikki 3. persoonan suffiksin sisdltaviat muodot kiteytyneiksi
adverbeiksi. Jos 1. ja 2. persoonan persoonakongruenssia noudattavat muodot (olen
huolissani, olet huolissasi) tulkitaan substantiivien taivutusmuodoksi, tulisi ndhdidkseni myos
3. persoonan persoonakongruenssia noudattavat muodot (on/ovat huolissaan) tulkita samoin.
Talloin vain inkongruentit 3. persoonan muodot (olen/olet huolissaan) tulkittaisiin
adverbeiksi. On my0s mahdollista, ettd Arkisyn-korpuksessa on joitain 1. ja 2. persoonan
suffiksin sisdltdvid muotoja annotoitukin adverbeiksi, jolloin ne eivét ole pdédtyneet

aineistooni.

Iso suomen kielioppi toteaa, ettd adverbeissa monikon i-tunnuksella tai possessiivisuffiksilla
ei ole "varsinaista alkuperdistd merkitystehtdvidnsa: adverbin merkityksen kannalta i ei
ilmaise monikollisuutta eikd possessiivisuffiksi vilttdmattd noudata lauseen subjektin
persoonaa” (VISK § 386). Jos kuitenkin ajattelee, ettd possessiivisuffiksin merkitystehtdava on
omistussuhteen ilmaiseminen eikd ainoastaan lauseen subjektin persoonan noudattaminen,

sdilyy kyseinen merkitystehtdvé toki my6s adverbin leksikaalistuessa ja inkongruenteissa
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muodoissa. Olotilan adverbiaalien taustalla voi ndhdi vastaavan predikatiivisen
omistusrakenteen: Minulla on huoli/huolia > Olen huolissani; Minulla on kylmd > Olen
kylmissdni. Kyse on siis abstraktista omistussuhteesta, jossa omistettava on tunne tai olotila.
Myos esimerkin 18 (ylld) voisi muotoilla suhteellisen luontevasti ja ymmaérrettivasti

omistuslauseeksi: mulla on just huoli(a) et miten ne selvidd ku talvi tulee.

Aineistossa on my0s kaksi kausaalista adverbiaalia: naiiviuttani ja hdijyyttini. Tama
adverbiaalityyppi, jossa partitiivimuotoiseen ominaisuudennimeen liittyy possessiivisuffiksi
(ks. VISK § 997), muistuttaa monin tavoin olotilanilmauksia. My0s kausaalisissa
adverbiaaleissa on kyse abstraktista omistuksesta, jossa omistettava (naiivius, hdijyys) on
omistajan ominaisuus. Nama adverbiaalit ovat luontaisesti refleksiivisid, eivéitkéd ne ainakaan
kovin luontevasti voi saada pronominimadritettd. Esimerkki 20 alla on todellinen esimerkki
aineistosta, esimerkki 21 taas oma muodosteeni, jossa pronominimééritteen lisddminen
hdmartad lauseen merkitystd: adverbiaalitulkinnan sijaan minun naiiviuttani hahmottuu

ennemmin lauseen objektiksi kuten esimerkisséd 22.
20) enhdm mind naiiviuttani ymmartiany ettd sinne se havis (SG43502: 762)
21) enhdn mind minun naiiviuttani ymmartanyt
22) hdn ei ymmaértanyt naiiviuttani ~ minun naiiviuttani

Adverbiaali-ilmaukset kasvattavat hieman A-muototyypin osuutta refleksiivisista
omistusmuodoista, silld adverbiaaleissa muototyypin vaihtelu ei toteudu. Jos ndma
adverbiaalit jatetddn huomiotta, on refleksiivisid omistusmuotoja tissd luokassa yhteensa 36.
Niistd 22 tapausta (61,1 %) on muototyyppid A, 3 (8,3 %) on muototyyppid B ja 11 (30,6 %)
on muototyyppid C.

Omistajan ominaisuutta tai kykyé ilmaisevaa suhdetta edustavat kausaalisten adverbiaalien
lisdksi esimerkiksi sellaiset lekseemit kuin neuvottelutaito ja voimavara esimerkeissi 23 ja
24. Merkitykseltddn omistajan ominaisuutta tai olotilaa ilmaisee my0s fuuri esimerkissé 25.
Esimerkin 26 kiukku taas voidaan tulkita my0ds tunteeksi. Muita suoranaisia tunteenilmauksia

el aineistossa juuri ole. Ainoa sairautta ilmaiseva lekseemi on esimerkin 27 dementia.

23) méd sain kaikki neuvottelutaitoni kayttaa (SG355: 1748)
24) miun siis noi hheh vhoimavarani ovat ehtyneet (SG151: 2189)

25)no se oli sun tuuri (SG355: 1845)
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26) toi sun kiukkus menee esittimiseks (SG441: 200)
27) et md alan olla huolestunu jo jo tosta sun dementtiastas (SG438: 1368)

Melko yleisesti omistusmuodoilla ilmaistaan erilaista toimintaa tai tekoa. Esimerkissa 28

omistaja on tekijdna, esimerkissi 29 taas toiminnan kohteena.

28) miu ma mdssytys kuuluu tosh (SG120: 1074)

29) ettd et joo ettd ku tdd mun perehdyttdminen on ollu viahian heikonpuoleista
(SG438: 1540)

Omistusmuodoilla ilmaistaan usein myds kuulumista koulun tai tydpaikan kaltaiseen
yhteis06n, kuten esimerkeissd 30 ja 31. Kontekstista riippuen koulu tai tyépaikka voi toki olla
my0s konkreettinen paikka tai tila, esim. mun koulu on homeessa, mutta ndissa esimerkeissi

tarkoite hahmottuu ennemmin abstraktina yhteisona.

30) mun koulus on ainaki rajansa (SG441: 305)
31)ni sit jos mi vien mun tyopaikan asiakkaille (SG446: 1514)

Jotkut muutkin tdhin luokkaan siséllyttamistédni omistusmuodot voisi tulkita myos
konkreettiseksi omistukseksi. Esimerkissd 32 puhuja neuvoo toista keskustelun osallistujaa,
joka on 1dhdossé risteilylle. Keskustelukontekstin perusteella neuvon voi tulkita
samanaikaisesti sekd abstraktia varallisuutta ettd konkreettista, kéiteistd rahaa koskevaksi.
Esimerkissd 33 taas on selvemmin kyse abstraktista omaisuudesta. Esimerkissd 34
pddtuloverokortti on keskustelun nauhoittamisen aikoihin vield varmasti ollut ihan fyysinen
kortti, mutta oleellisinta verokortissa on sithen painettu abstrakti veroprosentti, jonka

muuttamisesta puhujat keskustelevat, kuten esimerkissa 35.
32) niin muista pitda rahoistas huoli (SG124: 538)
33) mé n paljastele mun suuria rahasummiani (SG346: 1582)
34)sit niil on edellee mun pddtuloverokortti (SG346: 1666)

35) et nostat niinku veroprosenttiis (SG346: 1618)

Olen sisdllyttédnyt tdhdn luokkaan my0s sellaisia periaatteessa konkreettistarkoitteisia
omistusmuotoja, jotka ilmaisevat kuitenkin ennemmin tekijén ja teoksen suhdetta kuin
omistajan ja omistettavan. Esimerkiksi esimerkissd 36 kyse on puhujan valmistamasta

nakkikastikkeesta, jota keskustelun osallistujat paraikaa syovét. Esimerkissd 37 ei ole kyse
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puhujan omistamista konkreettisista valokuvista, vaan valokuvista teoksina, joita koskee

immateriaalinen tekijanoikeus. Omistaja voi olla myos teoksen kohde, kuten esimerkissé 38.

36) mitd si tykkésit mun nakkikastikkeesta (SG441: 702)

37) mindkin md saan Yleltd helvetillisid korvauksia siité ettd ne ndyttad mun
valokuvia (SG396: 1347)

38) tddl on sun kuvaski (SG123: 645)

Enimmaékseen omistajana, ilmauksen viittauspisteend, on joko puhuja (mind) tai vastaanottaja
(sind). Aineistosta 10ytyy kuitenkin muutama viittaussuhteeltaan avoin tai geneerinen yksikon
2. persoonan muoto, kuten esimerkissd 39. Avoimia yksikon 2. persoonan ilmauksia on

tutkinut esim. Suomalainen (2020).

39) se ei 0o uhka jos jollai on tidt sd vikeva lahja tai joku ni se ei se ei oo uhka
niinkus su sun johtajuudelle (SG440: 1813)

Esimerkissd 40 taas on jilleen kyse roolipelisti, jossa yksikon 2. persoonalla viitataan
vastaanottajan pelihahmoon eiké niinkéén itse vastaanottajaan. Toisin kuin luvussa 4.2.3
esimerkin 17 yhteydessd mainitsemani kuvitteellinen kilpi, esimerkin 40 injative (engl.
initiative) ei kuitenkaan ole edes pelimaailmassa konkreettinen tarkoite, vaan pelihahmon

aloitekykyé ja reaktionopeutta kuvaava pelijirjestelmin abstraktio.

40) ni1t miké sun injative o (SG444: 2702)

Yhteenvetona voi todeta, ettd abstraktin omistuksen ja muun kuuluvuuden luokkaan kuuluu
siis varsin monenlaisia suhteita ilmaisevia omistusmuotoja. Heinen (1995: 34) abstraktin
omistuksen esimerkkeind mainitsemat sairaudet ja tunteet eivit kuitenkaan ole aineistossani
yleisid, vaan useammin omistusmuodoilla ilmaistaan muunlaisia omistajan ominaisuuksia, ja

tunteita edustavat 1dhinna adverbiaali-ilmaukset.
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5 Paatanto

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut, millaisena suomen kielen
omistusmuotojirjestelma ja attributiivisilla omistusmuodoilla ilmaistavat suhteet nayttaytyvét
arkikeskusteluaineistojen valossa. Aiempi omistusmuotojérjestelmin tutkimus on rakentunut
erityisesti vanhoille murreaineistoille ja 1900-luvun loppupuolen sosiolingvistisille
haastatteluaineistoille. Tarkoituksenani oli selvittdd, ovatko keskusteluaineistosta saatavat
tulokset samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa. Lisdksi halusin kielitypologiseen
tutkimukseen nojaten luoda omistussuhteiden luokittelun mallin, jota voisi soveltaa suomen
kielen omistusmuotojen tutkimiseen, ja selvittid, vaikuttaako esimerkiksi erottamattoman ja
erotettavissa olevan omistuksen vélinen jako omistusmuotojen vaihteluun. Aiemmassa
tutkimuksessa on keskitytty erityisesti omistusmuotojen refleksiivisyyden tarkasteluun, ja
omistussuhteiden semantiikkaa on eritelty vihemmaén systemaattisesti. Kielitypologiseen,
omistusrakenteita koskevaan tutkimukseen perustunut hypoteesini oli, etti erottamaton

omistus suosisi possessiivisuffiksin kdyttod eli omistuksen merkitsemistd padédsanaan.

Tutkimustuloksistani kdy ilmi, ettd omistusmuotojen vaihtelu Arkisyn-keskusteluaineistossa
muistuttaa enimmékseen aikaisemman tutkimuksen tuloksia. Haastatteluaineistojen luonne ja
haastatteluaineistoille tyypilliset aihepiirit kuitenkin vaikuttavat aineistoissa esiintyvien
omistusmuotojen médrddn ja merkitykseen. Omassa aineistossani esimerkiksi konkreettista
omistusta ilmaisevien omistusmuotojen méérd oli merkittdvésti runsaampi kuin mitd aiemman
tutkimuksen perusteella olisi voinut odottaa. Arkikeskusteluaineisto mahdollisti myos yksikon
2. persoonan muotojen laajemman tarkastelun. Possessiivisuffiksillisten muotojen kaytto oli

2. persoonassa jonkin verran yleisempad kuin 1. persoonassa.

Havaitsin tutkimuksessani my0s selkedd tendenssid possessiivisuffiksin kdyttoon, kun
omistussuhteessa on kyse sukulaisuussuhteiden tai ruumiinosien kaltaisesta erottamattomasta
omistuksesta, ja toisaalta taipumusta possessiivisuffiksin katoon juuri konkreettisen,
erotettavissa olevan omistuksen kohdalla. Ndma taipumukset nékyvit erityisesti
refleksiivisissd omistusmuodoissa. Kuitenkaan erottamaton ja erotettavissa oleva omistus
eivit muodosta suomen kielessd samalla tavoin toisistaan erillisié kieliopillisia kategorioita
kuin joissain muissa kielissd. Tutkimusaineistoni oli myds sen verran suppea, ettd asiaa olisi
hyvé tutkia vield suuremmalla aineistolla ja sellaisilla laskennallisilla menetelmilld, joilla

tilastollisesti merkitsevid eroja saataisiin esiin.
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Omistusmuotojen tutkimusta korpusaineistoin hankaloittaa se, ettd possessiivisuffiksi voi
liittyd monenlaisiin kielellisiin rakenteisiin. Omassa tutkimuksessani ongelmallisina
ndyttiytyivit varsinkin mielestd(ni)-ilmaukset ja olotilaa ilmaisevat adverbiaalit, kuten
huolissani ~ huolissaan. Néiden rakenteiden tulkinta joko substantiivin taivutus- ja
omistusmuodoksi tai toisaalta kiteytyneeksi adverbiksi tai adpositioksi ei ole itsestdin selvia.
Naiden tulkinnanvaraisten rakenteiden 16 ytdminen ja tunnistaminen korpusaineistoista
morfosyntaktisin perustein voi olla hankalaa, jos niiden analysointi ja annotointi on
vaihtelevaa. Myos mééritteettdmien sukulaisuussanojen ja omistusmuotoisten
sukulaisuussanojen (isd vs. isdni, meiddn isd) vertailu vaatisi lekseemildhtdisti

aineistonkeruuta.

Suomen kielen omistusmuotojarjestelmid on viime vuosikymmenind tutkittu varsin vdhén,
vaikka se on ollut merkittdviassd muutoksessa jo pitkdédn. Tarvetta olisi monenlaiselle
lisdtutkimukselle. Paunosen (1995) ja Mitrusen (2005) tutkimuksia olisi hyva jatkaa uusilla
Helsingin ja Tampereen puhekielten pitkittdiskorpusten 2010-luvun aineistoilla, jotta
diakroninen kuva omistusmuotojirjestelman muutoksesta saadaan paivitettyd. Myos
kirjoitetun kielen eri tekstilajien ja rekisterien tarkastelu voisi tuottaa arvokasta tietoa.
Possessiivisuffiksien aseman heikkeneminen heréttié ajoittain voimakkaitakin tunteita niin
kielenhuoltajissa kuin maallikoissa, mutta muutoksen etenemisté puhutusta kirjoitettuun

kieleen ei ole juurikaan tutkittu sitten 1990-luvun.

Tutkimusaineistossani on my0s viitteita siitd, ettd puhujat kdyttdvit omistusmuotojen
vaihtelua hyvékseen joko tietoisesti tai tiedostamatta esimerkiksi tuomaan puheeseen ironista
tai ylatyylistd sdvyd. Kansanlingvistinen tutkimus voisi valottaa sitd, miten hyvin
kielenkdyttdjat tiedostavat omistusmuotojarjestelmén vaihtelun ja millaisia kasityksié ja
asenteita esimerkiksi possessiivisuffiksien kdyttoon tai kayttiméttomyyteen liitetdan.
Vuorovaikutuslingvistiikan keinoin taas voitaisiin selvittdd, miten omistusmuotojen vaihtelua
mahdollisesti kdytetddn kielellisend resurssina ja millaisia tehtdvid omistusmuodoilla on
vuorovaikutuksen rakentamisessa. Omistusmuotojen vuorovaikutuksellisten tehtdvien
tarkastelu voisi valaista etenkin havaitsemaani eroa yksikon 1. ja 2. persoonan

omistusmuotojen valilla.
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6 Lahteet

Aineslahteet

Arkisyn. Suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktinen tietokanta. Tietokanta
rakennettu Turun yliopistossa, aineisto Helsingin yliopiston Keskusteluntutkimuksen
arkistosta ja Turun yliopiston Lauseopin arkistosta. Suomen kielen ja suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaine, Turun yliopisto.
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