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Tutkin tässä Pro gradu -tutkielmassa eugeenisen ajattelun ilmenemistä Suomen Teosofisen 

Seuran äänenkannattajan, Teosofi-lehden sivuilla vuosien 1920–1934 välillä. Käsittelen 

eugeenista ajattelua sekä sen eksplisiittisessä, eli julkilausutussa suoraan rodunjalostusta 

käsittelevässä muodossa että sen implisiittisessä muodossa elämäntyyliohjeina. Lähestyn 

Teosofissa ilmenevää eugeenista ajattelua teosofian oppisisältöön kuuluvan rotuteorian kautta 

ja sidon ilmiön osaksi 1920- ja 1930-lukujen kulttuurista miljöötä. 

Tutkielmani lähdeaineisto koostuu vuosien 1920 ja 1934 välillä julkaistuista Teosofi-lehdistä. 

Olen käsitellyt digitoitua aineistoa pääasiassa Kansalliskirjaston verkkopalvelun avulla. 

Tarkastelussani olen keskittynyt rotuoppia, rotuteorioita sekä rodunparannusta käsitteleviin 

kirjoituksiin. Olen jakanut tarkastelemani kirjoitukset temaattisiin luokkiin, joiden pohjalta 

työni rakenne hahmottuu. En keskity tarkastelussani yksittäisiin kirjoittajiin, mutta esittelen 

joitakin teosofialle ja sen oppisisällölle keskeisiä hahmoja. Teosofi perustettiin vuonna 1920. 

Vuonna 1934 rotuhygieniaa koskeva keskustelu kulminoitui Suomessa sterilisaatiolakiin. 

Nämä vuodet asettavat työlleni luonnollisen aikarajauksen. 

Teosofissa ilmenevä eugeeninen ajattelu keskittyy teosofisen uuden rodun tuloon ja siihen 

valmistautumiseen. Osoitan tutkielmassani, että teosofian esoteeriseen asuun puetut viestit 

noudattavat suuntaviivoja, jotka olivat vallalla myös valtavirtakulttuurissa esiintyvässä 

eugeniikassa. Näen teosofisen rodunparannuksen yhtenä 1900-luvun alkupuolella vallalla 

olleen eugeenisen kulttuurin ilmentymänä. Suomen valtavirtaeugeeninen kulttuuri johti 

lopulta äärimmäiseen negatiivisen eugeniikan keinoon: lakiin pakkosterilisaatiosta vuonna 

1934. Teosofissa keskitytään niin sanotun positiivisen eugeniikan keinoihin, eli hyväksi 

nähdyn aineksen lisäämiseen rodussa. Näen nämä keinot osana eugeenisen elämäntyyli-

ideologian kulttuuria, jossa rodun tulevaisuuden nähdään määrittyvän ihmisten 

elämäntyylivalintojen kautta. 

 

Avainsanat: teosofia, eugeniikka, rotuteoriat, okkultismi, aikakauslehdet, järjestötoiminta, 

kulttuurihistoria  



Sisällysluettelo 
 

1 Johdanto 5 

1.1 Tutkimustehtävä 5 

1.2 Keskeiset käsitteet ja tutkimuskenttä 8 

1.3 Aineisto ja temaattinen tarkastelu 16 

2 Teosofia osana rotukeskustelua 22 

2.1 Juurirotuteoria 22 

2.2 Rotujen kehityskulku 28 

2.3 Rodun rappeutuminen 34 

3 Kohti uutta rotua 44 

3.1 Maailmanopettajan ohjauksessa 44 

3.2 Ruumiin ja hengen puhdistaminen 49 

3.3 Uuden rodun äidit 59 

4 Lopuksi 70 

Lähdeluettelo 74 

 

 





5 
 

1 Johdanto 

1.1 Tutkimustehtävä 

Koko ihmiskunnalle ääneni kaikuu. 

Hillitse himojasi ja kuule: 

Tuleva rotu. 

Olen täällä pyytämässä sinua valmistamaan tietä minulle, tulevan rodun hengelle. 

Minä olen yksi ja ainoa, kaikkien edustaja. Sillä minä asun joka sydämessä. 

Tämän kirjan kirjoitan minä uuden rodun lasten hyväksi, sillä heidän tähtensä 

vaaditaan puhtautta. Ei ainoakaan heistä saa syntyä sellaisista vanhemmista, jotka 

eivät ole puhtaita.1 

Näin kirjoitettiin Teosofi-lehdessä kesällä 1920. Katkelma on osa tekstiä, jossa paitsi annetaan 

ohjeita ”puhtaan elämän” saavuttamiseen, myös suostutellaan noudattamaan niitä. Katkelmassa 

mainittu ”tuleva rotu” viittaa teosofiseen käsitykseen evoluutiosta ja ihmisroduista. 

Kirjoituksen tarkoitus on vedota lukijaan, jotta hän viettäisi elämänsä siveellisesti ja 

jumalallista tietoa tavoitellen. Kirjoitus on esimerkki teosofisesta rotuajattelusta ja eugeenisesta 

elämäntyyli-ideologiasta: elä puhtaasti, jotta ihminen sinun jälkeesi voi syntyä ja elää puhtaana. 

Tarkastelen tutkielmassani tällaisten eugeenisesti ja rodullisesti puhtaaseen elämään 

kannustavien viestien ilmenemistä Suomen Teosofisen Seuran2 äänenkannattajan, Teosofi-

lehden sivuilla. Tulen esittelemään joitakin Teosofissa julkaistuja kirjoituksia, joissa on 

rakennettu käsitystä rodullisesta puhtaudesta ja siihen pyrkimisestä. Käsitys eugeniikasta 

puhtauskäsityksiä tuottavana elämäntyyli-ideologiana on tutkielmani keskiössä. Vuosien 1920–

1934 välillä julkaistuissa Teosofi-lehdissä keskustellaan säännöllisesti rodusta sekä teosofiselta 

että valtavirtaeugeeniselta kannalta.3 Lehdessä esiintyvät ajatukset rodusta ja sen 

parantamisesta ovat osa ajalle tyypillistä keskustelua ihmiskunnan kehityksestä.  

Teosofissa ilmenevään rotukäsitykseen ovat vaikuttaneet paitsi vastaitsenäistyneen Suomen 

kansallismielinen ilmapiiri, myös yleiseurooppalaiset virtaukset ja erityisesti kansainvälisen 

Teosofisen Seuran opit. Teosofi-lehdessä on kirjoitettu laajasta kirjosta muitakin toimituskuntaa 

 

1 Teosofi 7–8/1920, 142. Lainaus on ote käännöstekstistä, jonka alkuperä on ilmeisesti englanninkielisessä 

teosofisessa teoksessa The Spirit of the Unborn (1924). 
2 Alkuperäinen kirjoitusasu. 
3 Valtavirran eugeniikalla ja valtavirran rotutieteillä viittaan keskusteluun, jota Suomessa ja muualla maailmassa 

käytiin 1900-luvun alussa. Keskustelu koski erilaisia teorioita ihmisrotujen tyypeistä, kehityksestä ja niitä 

uhkaavista tekijöistä. Erityisesti keskustelu rodun rappeutumisesta, eli degeneraatiosta, sekä rappeutumisen 

estämisestä eugeniikan keinoin kävi kuumana 1920- ja 1930-luvuilla. Keskustelun juuret ovat 1800-luvun 

luonnontieteissä, mutta ajan myötä rodun parantamista tarjottiin ratkaisukeinona lähes mihin tahansa 

yksilölliseen ja yhteiskunnalliseen vaivaan. Suomen kontekstista ks. Isaksson 2001, Kemiläinen 1998 ja Mattila 

1999. Kansainvälisestä kontekstista ks. Bashford & Levine 2012, Stone 2001, Weßel 2018 ja Ziegler 2008. 



6 
 

kiinnostaneita aiheita. Sivuilla vilisee muun muassa runoja, henkilökuvia, matkakertomuksia, 

kirja-arvosteluja, kannanottoja tieteiden kehitykseen, astrologisia luentoja, kuvauksia 

teosofisesta kosmologiasta sekä opastuksia terveellisiin elämäntapoihin. Monenkirjavia aiheita 

kuitenkin yhdistää ajatus ”uuden rodun” tulosta ja siihen valmistautumisesta. Peruspiirteiltään 

Teosofissa ilmenevä rotuajattelu noudattaa yhteiskunnassa jo olemassa olleita käsityksiä. 

Teosofissa ilmenevä rotukäsitys on kuitenkin sen tuottajille erityinen: teosofinen rotu on 

ihmisyyttä laajempi konsepti. Rotu on osa monimutkaista kosmisen evoluution prosessia, johon 

jokainen ihminen osallistuu. Teosofit ovat tässä prosessissa erityisasemassa, sillä he tiedostavat 

sen olemassaolon ja pystyvät täten omalta osaltaan vaikuttamaan kosmoksen kehityskulkuun. 

Teosofit kulkevat olemisen ja ihmisyyden eri kehitysasteiden läpi ikuisella matkallaan kohti 

valaistumista, totuutta.4 

Suomen Teosofinen Seura5 on osa laajempaa, kansainvälistä teosofista verkostoa. Teosofia on 

historiantutkimuksen näkökulmasta katsottuna uskonnollisfilosofinen liike, yksi 1800–1900-

lukujen taitteen esoteerisista ilmiöistä muiden joukossa. Aikalaistermein kuvattuna 

”totuudenetsinnästä” tuli kiinnostavaa Suomessa 1800-luvun lopulla. Erilaiset esoteeriset 

virtaukset rantautuivat silloisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa ensimmäisenä koulutetun 

keskiluokan pariin.6 Teosofian alkutaipale tapahtui aluksi pääasiassa ruotsinkielisen eliitin 

keskuudessa,7 mutta 1910-luvulle tultaessa liike sai jalansijaa myös työväenluokan parista.8 

Näiden vuosien väliin mahtuu useita teosofiaa käsitteleviä lehtikirjoituksia, luentoja, istuntoja 

ja verkostoitumista paitsi maan sisällä myös kansainvälisesti. Esimerkiksi Ruotsin teosofisen 

seuran lohko oli ottanut myös suomalaisia jäsenikseen.9 Teosofisella liikkeellä oli Suomessa jo 

jalansijaa ja jonkin verran historiaakin takanaan kansainvälisen seuran suomenkielistä lohkoa 

perustettaessa vuonna 1907.10  

 

4 Ks. esim. Chajes 2019 ja Santucci 2008. 
5 Alkuperäinen kirjoitusasu. STS:n perustamisesta ks. Harmainen 2020. 
6 Leskelä-Kärki & Harmainen 2021, 10. 
7 Kaartinen 2018, 18. 
8 Varhaisessa vaiheessa esimerkiksi Pekka Ervast ja Veikko Palomaa ajoivat teosofian asiaa työväen 

keskuudessa. Kaksikko julkaisi useita teosofisia kirjoituksia erilaisissa sosialistisissa lehdissä.  Kirjoitukset 

keräsivät kannattajia, mutta myös vastustusta. Erityisesti Työmies -lehdessä kyseenalaistettiin teosofian rooli 

työväenliikkeen sisällä.  Työväenyhdistyksistä ja yksityishenkilöistä koostuva Työväen Puoluehallinto päätti 

lopulta joulukuussa 1902, että teosofiasta ei saa kirjoittaa Työmiehen illanvietossa ja teosofia tulisi muutoinkin 

erottaa työväenliikkeestä. Jokipii 1937, 24–28. Työväenliikkeen ja teosofian yhteydestä laajemmin ks. Pollari 

2021. 
9 Harmainen 2020, 107. 
10 ”Näihin aikoihin, v. 1884, oli Suomesta jo noin 30 henkilöä kirjoittautunut Teosofisen Seuran skandinaavisen 

osaston jäseniksi. Helsinkiläiset jäsenet, joita oli 12, kokoontuivat yhteisiin keskustelukokouksiin kevään 

kuluessa kahdesti kuukaudessa ja perustivat lokakuussa epävirallisen Helsingin teosofisen yhdistyksen.” Jokipii 

1937, 10. STS:n vaiheista tarkemmin ks. esim. Von Boguslawski 2021. 
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Tämä historia on osaltaan voinut vaikuttaa siihen, että suomalaisilla teosofeilla oli 1910-luvun 

lopulle tultaessa kasvavia erimielisyyksiä siitä, miten teosofiaa tulisi harjoittaa. Lopulta nämä 

erimielisyydet johtivat Suomalaisen Osaston11 hajoamiseen vuonna 1920. Jäljelle jäivät 

Suomen Teosofinen Seura ja Ruusu-Risti: Suomen Salatieteellinen Tutkimusseura.12 Suomen 

Teosofinen Seura jäi osaksi kansainvälistä Teosofista Seuraa. Sen alla toimii looseja, eli 

jaostoja, tai erillisiä yhdistyksiä useissa eri maissa. Ruusu-Risti toimi Teosofisen Seuran 

silloisen presidentin, Annie Besantin (1847–1933) siunauksella, mutta ei kuulunut osaksi 

kattojärjestöä. Siitä kehittyi siis itsenäisesti toimiva teosofisvaikutteinen seura, kun taas STS 

jatkoi kiintenä osana kansainvälistä Teosofista Seuraa ja sen toimintaa.13 

Ruusu-Ristin ja Teosofisen Seuran Suomalaisen Osaston perustaja ja ensimmäinen johtaja 

Pekka Ervast (1875–1934) on ollut merkittävä toimija suomalaisen teosofian kentällä. Ervast 

on ollut perustamassa ja toimittamassa lähestulkoon kaikkia suomenkielisiä teosofisia lehtiä 

1900-luvun alkuvuosikymmeninä.14 Poikkeuksen tähän tekee Suomen Teosofisen Seuran 

vuodesta 1920 eteenpäin julkaisema Teosofi. Se on 1900-luvun alun ainoita suomenkielisiä 

teosofisiä lehtiä, jonka tuottamiseen Ervast ei ole suoraan osallistunut.15 Ruusu-Ristin jäsenet 

saattoivat olla myös STS:n jäseniä ja kirjoittaa Teosofiin, mutta Ervast itse keskittyi oman 

Ruusu-Risti-lehtensä luotsaamiseen.16 Teosofissa yksittäiset suomalaiset teosofit eivät korostu 

ylitse muiden, ainakaan yhtä merkittävällä tavalla kuin Ervastin Ruusu-Ristissä. Sen sijaan 

kansainvälisen Teosofisen Seuran johtohahmojen kirjoituksia julkaistiin ahkerasti.17 Ervast 

ilmeisesti tilasi itse Teosofia ja toisinaan kommentoi toisinaan STS:n ja Teosofin toimintaa 

Ruusu-Ristin pääkirjoituksissa.18 Teosofissa viitataan Ervastiin hyvin harvoin.19 

 

11 Alkuperäinen kirjoitusasu. 
12 Ks. Toimittajalta. Tietäjä 8–10/1920, 339 ja Tietäjästä Ruusu-Ristiksi. Ruusu-Risti 1/1921, 1–2. 
13 Taipaleelle lähdettäessä. Teosofi 1–2/1920, 1–2. Pekka Ervastin näkemys Teosofisen Seuran hajautumiseen 

johtaneista tapahtumista ks. Toimittajalta. Tietäjä 8–10/1920, 339. Teosofisen Seuran näkemys tapahtumista ks. 

Läheltä ja kaukaa. Teosofi 4/1921, 71. 
14 Toimittajalta: Tietäjä 8–10/1920, 339. Ks. myös Laine & Kokkinen 2020. 
15 Myös Eino Leinon ja L.Onervan luotsaaman Sunnuntai-lehden voi käsittää teosofisena. Mikään teosofinen 

yhdistys tai vastaava järjestäynyt taho ei kuitenkaan vaikuttanut lehden taustalla. Ervast ei ilmeisesti kuulunut 

Sunnuntain toimituskuntaan. Sunnuntai-lehteä julkaistiin vuosien 1915–1918 välillä. Ks. Pollari 2006. 
16 Ks. Tietäjä 8–10/1920. 
17 Esimerkiksi useita Annie Besantin, C.W. Leadbeaterin, Henry Steel Olcottin ja C. Jinarajadasan kirjoituksia 

on julkaistu lehdessä suomennettuna. Blavatskyn tuotannosta on julkaistu useita lyhennelmiä. 
18 Ks. esim. Toimittajalta. Ruusu-Risti 4/1921, 196–198 ja Toimittajalta. Ruusu-Risti 6/1921, 323–324. 
19 Koko tutkimusajankohdan aikana Ervastin nimi esiintyy Teosofissa 51 sivulla. Näistä suurin osa on STS:n 

historiaa käsittelevistä kirjoituksista sekä Ervastin muistokirjoituksesta vuodelta 1934. Teosofissa 10/1920 

julkaistiin Ervastille osoitettu avoin kirje, jossa häneltä vaadittiin anteeksipyyntöä TS:n jakautumiseen liittyvien 

tapahtumien johdosta. Ks. Teosofi 10/1920, 184. 
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Jäsenyys Teosofisessa Seurassa on avoin kaikille ”roduille” ja kansalaisuuksille. Seuran tavoite 

oli ja on virallisen julistuksen mukaan yhä ajaa ihmiskunnan yleistä veljeyttä.20 1920- ja 1930-

luvun teosofeille veljeys oli kuitenkin ristiriidassa tasa-arvon kanssa. Annie Besant, Teosofisen 

Seuran presidentti vuosien 1907–1933 välillä korosti, että yleisen veljeyden periaate perustuu 

hierarkkiseen järjestykseen.21 Teosofisen rotukehitysmallin mukaan voimakkaimpien rotujen ja 

kansojen selviytyminen oli turvattu, kun taas soveltumattomien kansojen kohtalo oli tulla tuhon 

omiksi. Ajatus sinänsä ei ollut 1920-luvulla poikkeuksellinen, uusi, tai järkyttävä. Rotutieteet 

olivat olleet osa luonnontieteiden valtavirtaa 1800-luvun lopulta lähtien.22 Vertaamalla Teosofin 

rotua käsitteleviä tekstejä rotua käsitteleviin aikalaisteksteihin voi huomata niiden noudatelleen 

samoja lainalaisuuksia.23  

1.2 Keskeiset käsitteet ja tutkimuskenttä 

Teosofia-sanan etymologia juontaa juurensa uusplatoniseen 200-luvun filosofiaan. Teosofia 

tarkoittaa kirjaimellisesti jumalallista tietoa.24 Käsittelemäni teosofia liittyy kuitenkin 

Yhdysvalloissa vuonna 1875 perustettuun Teosofiseen seuraan ja sen tunnettuun johtohahmoon 

Helena Petrovna Blavatskyyn.25 Tämä venäläisen aristokratian pariin syntynyt 

uudistusmielinen mystikko kehitti maailmankatsomuksen, joka yksinkertaistetusti kuvattuna 

yhdistää kristillistä mystiikkaa orientalistisen linssin läpi tulkittuun buddhismiin ja hindulaisiin 

uskontoihin. Myös esimerkiksi vapaamuurariperinteet, spiritualismi ja hermetismi vaikuttavat 

teosofisen maailmankuvan taustalla.26  Historiantutkija Antti Harmainen tiivistää teosofian 

opillisen sisällön ajatukseen ”kosmisesta evoluutiosta”.27 Lyhyesti kuvattuna tämä kosminen 

evoluutio käsittää matkustavan hengen, Teosofin sanoin monadin matkan seitsemän 

 

20 ”Teosofinen seura perustettiin New Yorkissa marraskuun 17 p. 1875. Teosofisen Seuran tehtävät ovat: 1. 

Muodostaa yleisen veljeyden ydin katsomatta rotuun, uskontunnustukseen sukupuoleen, yhteiskunta-asemaan tai 

väriin. 2. Edistää vertailevia uskonnollisia, filosofisia ja tieteellisiä tutkimuksia. 3. Tutkia tuntemattomia 

luonnonlakeja ja ihmisen salaisia voimia.” Kansisivu, Teosofi 1–2/1920. 
21 Staudenmaier 2014, 12. Hierarkialla voidaan viitata teosofiassa myös teosofiseen kosmologiaan 

kokonaisuutena. Ks. esim. Silmäys maailman sisäiseen johtoon. (T:ri J. Sonckin T.S:n vuosikokouksessa 24/VI 

21 pitämästä esitelmästä.) Teosofi 7–8/1921, 105–110. 
22 Bashford & Levine 2012, 1–2. Ks. myös Isaksson 2001. 
23 Esimerkiksi Kalle Väänäsen vuonna 1916 julkaistussa teoksessa Periytyminen ja ihmissuvun jalostaminen 

kuvaillaan degeneraatiota hyvin samalla tavalla, kuin Teosofissa 1920-luvulla. Rodunparannus ja huoli rodun 

laadun heikentymisestä olivat aiheita, jotka ilmenivät myös esimerkiksi Kotiliesi-lehdessä ja Työläisnaisessa. 

Ks. Aunila 2020 Kotiliesi-lehteen liittyen ja Työläisnaiseen liittyen Ekfors 2012. 
24 Harmainen 2020, 94. 
25 Seuran muiksi perustajajäseniksi mainitaan usein myös seuran ensimmäinen johtaja eversti Henry Steel Olcott 

sekä William Quan Judge. Jälkimmäinen toimi USA:n Teosofisen Seuran johdossa muiden siirryttyä päämajaan 

Intian Adyariin. 1900-luvun puolella Judgen ja Intian osaston välille syntyi erimielisyyksiä, jotka johtivat seuran 

jakautumiseen. Ks. esim. Godwin 2013. 
26 Goodrick-Clarke 2013, 261. Ks. myös Chajes 2019, Harmainen 2020 ja Hammer & Rothstein 2013. 
27 Harmainen 2020, 96. 



9 
 

planetaarisen ketjun läpi.28 Maa on vain yksi pysähdyspaikka yhdessä planetaarisessa ketjussa. 

Monadi kehittyy kulkiessaan jokaisen ketjun eri planeettojen läpi manifestoituen erilaisissa 

fyysisissä olomuodoissa. Kehitys kulkee kohti lopullista ”valaistumista”.29  

Teosofinen maailmankuva rakentuu ykseyden käsityksestä: kaikki mikä on, on syntynyt 

samasta alkuperästä. Alkuperäksi käsitetään jokin jumalallinen voima, mutta ei minkään tietyn 

uskonnon persoonallinen jumaluus. Tämä jumalallinen, pyhä alkuperä on sysännyt liikkeelle 

kehitysketjun, jonka tuloksena universumi kaikkineen on syntynyt ja kehittynyt. Tämä ketju on 

jatkuvan kehityksen alainen. Kehitystä ohjaa ykseyden järjestys, logos. Harmaisen mukaan 

logos on ”rationaalisesti toimiva jumalallinen laki”30. Teosofissa logos on aurinkokunta31, 

Kristus32, maailman luoja33, Yksi Elämä, ”josta kaikki on ulosvuotanut”34. Teosofiassa logoksen 

lakien alaisena tapahtuu myös ihmiskunnan ja monadien jatkuva kehitys. Harmaisen mukaan 

loogisesti etenevän, jatkuvan kehityksen alainen maailmankuva sopi hyvin 1800-luvun 

kehitysajatteluun.35  

Blavatsky tarkasteli maailmaa orientalistisen linssin läpi.36 Hän rakensi teosofiaa valikoimalla 

palasia lännessä eksoottisina käsitetyistä kulttuuri-ilmiöistä, usein nojautuen varhaisempiin 

orientalistisiin tulkintoihin.37 Historiantutkija Julie Chajes kuvailee, että Blavatskylle teosofia 

oli kuin nauha, johon kaikki maailman uskonnot ja filosofiat saattoi ripustaa. 38 Kehittyessään 

teosofia on siis hyödyntänyt piirteitä useista erilaisista uskonnoista, tieteistä ja taruista.39 

 

28 Teosofian kosmologiasta Teosofissa ks. esim. Y.K.: Karma ”Salaisessa opissa”. Teosofi 2/1934, 41–45 ja 

A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. Teosofi 

11–12/1921, 184. 
29 Chajes 2019, 44–45. 
30 Harmainen 2020, 98. 
31 Teosofi 1/1922, 2. 
32 Teosofi 7–8/1920, 132. 
33 Teosofi 11/1922, 178. 
34 Teosofi 12/1922, 192. 
35 Harmainen 2020, 98. 
36 Orientalismi on eurooppalainen tutkimusala, joka keskittyy tutkimaan "orienttia", eli "itämaita". Orientalismi-

teoksestaan tunnettu kulttuurikriitiko Edward Said näkee itämaiden olevan olemassa ainoastaan länsimaisessa 

mielikuvituksessa. Saidin mukaan orientalismi ei siis tutki itämaista todellisuutta sinänsä, vaan ainoastaan 

länsimaista näkemystä itämaisuudesta. Saidille itämaat ja itämaiset ilmiöt ovat kokemuksia, jotka syntyvät 

länsimaisesta kokemuksesta Aasiassa ja muissa itämaisiksi luokitelluissa kohteissa. Orientalismi siis tuottaa 

länsimaisille tiedonkuluttajille tarkoitettuja toiseuttavia ja eksotisoivia tietoja idästä, ei empiiristä dataa. Ks. Said 

2012, 15–20. Orientalismin ja teosofian suhteesta siihen liittyvästä tutkimuksesta ks. esim Chajes 2019, 166–

174. 
37 Blavatskyn kirjoitukset pohjautuvat pääosin toisen käden lähteisiin, usein yleisesti saatavilla olleisiin 

tietoteoksiin. Goodrick-Clarken mukaan varhainen teosofia perustui suurilta osin englantilaiseen okkultistiseen 

fiktioon. Blavatksy seurasi myös orientalistista tutkimusta aktiivisesti ja tunsi hyvin esimerkiksi kielitieteilijä 

Max Müllerin tuotannon. Goodrick-Clarke 2004, 18–22. Ks. myös. Lubelsky 2013. 
38 Chajes 2019, 184.  
39 Hammer & Rothstein 2013, 1–2. 
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Blavatsky opasti seuraajiaan ”muinaisen viisauden” saloihin, etsimään esoteerista tietoa 

tieteistä, taiteista, uskonnosta ja filosofiasta. Aikalaistermein kuvattuna Blavatsky opetti 

seuraajiaan ”etsimään totuutta”.40 Tämä totuus, muinainen viisaus, esoteerinen tieto on 

teosofisessa ajattelussa löydettävissä näkyvän tiedon pinnan alta. Muinainen tieto periytyy 

Blavatskyn mukaan Atlantikselta, muinaiselta mantereelta, jolla nykyihmisen edeltäjät asuivat. 

Tämän muinaisen viisauden jäänteitä on nähtävissä maailman uskonnoissa ja mytologioissa. 

Niitä tutkimalla on mahdollista päästä lähemmäksi muinaisen tiedon lähdettä, lähemmäksi 

totuutta.41 

Tärkeänä osana teosofian kosmisen evoluution mallia on käsitys ihmiskunnan rodullisesta 

kehityksestä. Käsittelen tätä rotukehityksen mallia tarkemmin ensimmäisessä käsittelyluvussa. 

Teosofissa ilmenevä eugeeninen tai rotuhygieeninen ajattelu perustuu sekä tähän teosofiseen 

rotuajatteluun että valtavirran rotukeskusteluun. Sanat rotuhygienia ja eugeniikka viittaavat 

käytännössä samaan ilmiöön. Molempia termejä on käytetty myös tutkimusajankohtana, mutta 

Teosofi-lehdessä itsessään ne eivät juuri esiinny.42 Rotuhygienia on suora käännös 

saksankielisestä termistä rassenhygiene.43 Termiä on usein suosittu suomalaisessa 

tutkimuksessa eugeniikan sijaan.44 Olen päättänyt itse käyttää termiä eugeniikka siksi, että se 

on vakiintunut kansainvälisessä englanninkielisessä tutkimuksessa. Rotuhygienian korostunut 

yhteys natsi-Saksaan saattaa myös herättää mielikuvia tapahtumista, jotka eivät sinänsä liity 

käsittelemääni ilmiöön. Eugeniikka on yhdistettävissä olennaisesti myös moniin nykypäivän 

ilmiöihin, joita tuntuisi kömpelöltä kuvailla rotuhygieniana. 

Eugeniikka on ideologia ja yhteiskunnallinen liike, joka alkuaikoinaan ammensi tieteelliset 

käsityksensä ja auktoriteettinsa varhaisesta perinnöllisyystieteestä sekä darwinilaisesta 

evoluutioteoriasta.45 Tutkimani aikakausi oli tutkija Markku Mattilan sanoin eugeniikan ”kulta-

 

40 Teosofien suosima kuvaus. Ks.esim. Aarne. A. Astala: Totuus, todellisuus ja välitön tajunta. Teosofi 2/1931, 

49–55 ja L. Onerva: Elämän uudistuminen. Teosofi 1/1934, 14–15. 
41 Chajes 2019, 1–18. Ks. myös. Aarne. A. Astala: Totuus, todellisuus ja välitön tajunta. Teosofi 2/1931 
42 Kansalliskirjaston hakukone näyttää Teosofi-lehdessä yhden osuman hakutermille ”eugeniikka” (Teosofi 

9/1930, 273) ja hakutermille ”rotuhygienia” nolla osumaa. Hakusanojen muut asut eivät myöskään tuota 

varsinaisia tuloksia. Lehtiä manuaalisesti selatessa sanat eivät ole juuri nousseet esiin. Teosofissa puhutaan 

yleensä aiheesta usein rodun ”parantamisena” tai ”jalostamisena”. Myös erilaisia kiertoilmauksia on käytetty. 

Aikalaiskirjallisuudessa esimerkiksi Kalle Väänäsen vuonna 1916 julkaistussa teoksessa Periytyminen ja 

ihmissuvun jalostaminen puhutaan rotuhygieniasta, eugeniikasta sekä rodun jalostamisesta. Ks. Väänänen 1916, 

133. 
43 Thurda 2012, 64. 
44 Ks. esim. Mattila 1999 ja Isaksson 2001. 
45 Mattila 1999, 12–13. Eugeniikan kansainvälisistä alkuajoista ks. esim. Bashford & Levine 2012, Cogdell 

2004, Mitchell & Snyder 2003. 



11 
 

aikaa”46. Naturalistinen näkemys ihmiskunnasta käsitti ihmiset kiinteänä osana elävää luontoa, 

jolloin myös luonnonvalinnan voitiin nähdä pätevän ihmisiin samoin kuin muihinkin eläviin 

organismeihin.47 Eugeniikan isänä tunnetaan Charles Darwinin serkku Francis Galton. 

Serkkunsa evoluutioteoriasta vaikutteita saanut Galton julkaisi vuonna 1869 teoksen 

Hereditary Genius, jossa hän totesi ihmisten luontaisten kykyjen olevan periytyviä. Tästä 

teoriasta syntyi tiede, jonka tavoitteena on tuottaa parempia jälkeläisiä.48 Galtonin nimeämissä 

rodunjalostusmenetelmissä positiivinen eugeniikka tarkoittaa halutun aineksen lisäämistä 

väestössä ja negatiivinen ei-halutun aineiston vähentämistä. Positiivinen eugeniikka on siis 

esimerkiksi sopiviin avioliittoihin kannustamista ja rotuihanteiden markkinoimista. 

Negatiivinen eugeniikka tarkoittaa taas huonon aineksen lisääntymisen ehkäisyä, eli 

esimerkiksi ei-halutun väestönosan sterilointia ja raskaudenkeskeytyksiä.49  

Eugeniikka syntyi teollistumisen ja modernin kaupunkielämän vaikutusten aiheuttaman 

”rappeutumisen” vastaliikkeeksi 1800-luvulla. Käsitys ihmisroduista on eugeniikan 

keskiössä.50 Lyhyesti kuvattuna eugeenisessa ajattelussa on kyse siitä, että ihmisillä on 

mahdollisuus ja velvollisuus vaikuttaa tuottamiemme jälkeläisten laatuun.51 Eugenistien 

mielenkiinnon kohteena olivat ihmiskunnan eri ryhmien laadulliset ominaisuudet. Ryhmät 

voivat puhujasta riippuen koostua myös kansasta, tai heimosta. Olennaista silloinkin on 

huomata, että ryhmän laadulliset ominaisuudet ovat ensikädessä rodullisia.52 Teosofissa 

puhutaankin yleensä suoraan roduista, mutta Suomen kohdalla toisinaan myös Suomen 

kansasta.53 Näin Suomen kansa käsitetään rodullisena kokonaisuutena, jonka tyypilliset 

ulkoiset ja kulttuuriset piirteet voidaan määritellä ja luokitella. Eugenistien käytännön tavoitteet 

vaihtelivat hieman maittain, mutta Mattila huomauttaa eugeniikan olleen aina ”perustaltaan 

yhdenmukainen liike”54.  

 

46 Mattilan mukaan rotuhygienian kulta-aika kesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta toisen maailmansodan 

loppuun saakka. Mattila 1999, 12. 
47 Roll-Hansen 2012, 80. 
48 Mattila 1999, 13. Ks. myös. Rutherford 2021. 
49 Paul & Moore 2012, 31. Ks. myös Weßel 2018, 9–10. 
50 Thurda 2012, 63. 
51 Mattila 1999, 14. 
52 Mattila 1999, 15. 
53 Ks. esim. L.H.: Onko Suomen kansalla mahdollisuuksia valmistaa tietä uudelle sivistykselle? (T.S:n 

vuosikokouksessa I/IV-23 pidetty esitelmä.) Teosofi 5–6/1923, 82. 
54 ”Mielenkiinnon kohteena saattoi olla väestön optimaalinen laatu ja maksimaalinen määrä (Saksa), eri 

yhteiskuntaluokkien väestösuhteiden kontrolli (Britannia) tai väestön laadun ja koostumuksen hallinta 

maahanmuuton kontrollin avulla (Yhdysvallat).” Mattila 1999, 14–15. 
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Luonnontieteiden kehittyessä myös eugeniikka kehittyi. Galton oli perustanut teoriansa 

käsitykseen siitä, että ihmisen perinnöllisyys seurasi samoja lainalaisuuksia kuin muunkin 

elollisen maailman perinnöllisyys.55 Uuden tiedon valossa eugeeniset teoriat eivät enää 

kestäneet tieteellistä tarkastelua.56 1930-luvulle tultaessa monet vannoutuneet eugenistit ja muut 

rotutieteilijät luopuivat aiemmista näkemyksistään.57 Rodunjalostus oli kuitenkin kietoutunut 

osaksi yhteiskuntarakenteita, kulttuuria ja länsimaisen ihmisen maailmankuvaa. Eugeniikka oli 

muovautunut luonnontieteestä yhteiskuntatieteeksi.58 Tutkimukseni asettuu tähän eugeniikan 

kulttuurisen sopeutumisen ajanjaksoon ja siihen, miten se Teosofi-lehdessä ilmenee. 

Teosofi-lehdessä, kuten todennäköisesti kaikissa 1920-luvun suomalaisissa lehdissä on 

löydettävissä eugeenisia viestejä. Teosofit eivät siis ole mikään erityisryhmä, joka olisi ollut 

erityisen kiinnostunut eugeniikasta. Teosofissa kirjoitettiin muistakin ajan trendiaiheista 

teosofisen linssin läpi. Rotuteoriat ja rodunparantaminen olivat aiheita muiden joukossa. 

Tällaisen arkisen eugeniikan ilmenemistä on tutkittu aiemmin esimerkiksi Työläisnainen-

lehdessä59 ja aihetta sivutaan myös Seija Aunilan Kotiliesi-lehtiä käsittelevässä väitöskirjassa. 

Minua kiinnostaa se, millä tavoin eugeenisen viestinnän voi havaita ja millaista se oli Teosofi-

lehdessä, jota julkaisi laajan kansainvälisen seuran pieni suomalainen lohko.  

Keskityn vuosien 1920–1934 välillä julkaistuihin lehtiin. 1930-luvun lopulla julkaistuista 

lehdistä olisi kenties löytynyt räikeämpiä esimerkkejä, mutta olen erityisen kiinnostunut siitä, 

millä tavoin rodusta puhuttiin maailmansotien välissä. Teosofia ryhdyttiin julkaisemaan vuonna 

1920. Luonnollinen päätös aikarajaukselle on vuosi 1934, jota seuraavana vuonna eugeeninen 

kehitys Suomessa kulminoitui sterilointilakiin. Lain voimaantulo sinetöi Suomen valtion 

eugeenisen linjan ja siirsi Suomessa vuosikymmeniä käydyn rotukeskustelun teoriasta laillisiin 

käytännön tekoihin.60 Uskon lain voimaantulon vaikuttaneen rotua koskevaan 

 

55 Mattila 1999, 13. 
56 Isaksson kutsuu 1930-luvun tieteellisiä mullistuksia rotutieteiden kriisiksi. Rotutieteistä esimerkiksi 

kraniologia, eli kallonmittaus sekä Mendelin perinnöllisyyssäännöt ihmisten kohdalla tulivat voimakkaasti 

kyseenalaistetuiksi. Ks. Isaksson 2001, 116–134. 
57 Esimerkiksi saamelaisten kallonsaumoista vuonna 1921 väitellyt eugenisti Väinö Lassila ryhtyi arvostelemaan 

rotuoppia kärkkäästi 1930-luvulla. Hän painotti myöhemmällä urallaan ympäristön merkitystä ihmisen 

kehityksessä. Lehtola 2012, 181–182. Ks. myös. Isaksson 2001, 13–14. 
58 Ziegler 2008. Toisaalta esimerkiksi Roll-Hansenin mukaan eugeniikka oli alun alkaenkin lähinnä ideologinen 

ja sosiaalinen liike. Ks. Roll-Hansen 2010, 80. 
59 Tanja Ekfors käsitteli rotuajattelua ja eugeniikkaa vuonna 2013 valmistuneessa Pro Gradu-tutkielmassaan 

Rotuhygienia Työläisnainen-lehdessä. 
60 Sterilointilaki koski ensisijaisesti oikeustoimikelvottomia ihmisiä, kuten tylsä- ja vähämielisiksi luokiteltuja 

sekä mielisairaita. Laki tuli voimaan 13.6.1935. Terveydenhuollon ohella kansakoululaitos valjastettiin 

tunnistamaan steriloinnin kohteita varhaisessa vaiheessa. Pakkosterilointia myös vastustettiin, esimerkiksi 

Tulenkantajat-lehdessä. Lain kannatusta nosti muun muassa sukupuolirikollisten sisällyttäminen steriloinnin 

kohteiksi. Mattila 1999, 323–327. 
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keskustelukulttuuriin yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Teosofissa lain säätämistä edeltävään 

keskusteluun ei ilmeisesti otettu kantaa puolin tai toisin. Kirjoittajat näyttävät keskittyneen 

esoteeriseen rodunparannukseen positiivisen eugeniikan keinoin. Oletan sterilisaatiolain 

voimaantulon kuitenkin muuttaneen rotua käsitteleviä kirjoituksia jollakin tavalla myös 

Teosofissa. 

Eugeniikan lisäksi käsittelen tutkielmassani esoteriaa. Teosofiaa kuvaillaan usein luonteeltaan 

sekä esoteerisena että okkultistisena liikkeenä.61 Esoteria ja okkultismi muistuttavat käsitteinä 

toisiaan suuressa määrin ja usein niitä käytetäänkin ristiin. 62 Molempia käsitteitä on käytetty 

myös alkuperäisaineistossani. Teosofissa esoterialla vaikutetaan viitattavan abstrakteihin 

asioihin ja yksilön hengelliseen harjoitukseen. Okkultismia tunnutaan käytettävän useammin 

puhuttaessa materiaalisen maailman asioista ja käytännön tekemisestä. Kirjoittajasta riippuen 

näitä käytetään myös synonyymeina. Molemmat käsitteet saatetaan Teosofissa suomentaa myös 

salatieteeksi.63  

Mielestäni juuri ajatus salatieteestä, salatusta tiedosta ja sen etsimisestä helpottaa käsitteiden 

hahmottamista. Historiantutkimuksessa esoterialla tarkoitetaankin yleensä erilaisia ajatuksia, 

liikkeitä ja harjoituksia, jotka sisältävät jonkinlaista salatuksi käsitettyä, tai salatuksi tehtyä 

tietoa. Nina Kokkisen ja Tiina Mahlamäen sanoin ”esoteerisuuteen liittyy usein eräänlainen 

peittämisen ja paljastamisen jännite.64” Esoteeriset liikkeet siis paitsi pyrkivät tutkimaan 

salatuksi ajateltua tietoa mutta usein myös ylläpitämään sen salaamista. Esoteerisen tiedon 

saavuttaminen saattaa Kokkisen ja Mahlamäen mukaan vaatia jonkinlaisen ennalta määrätyn 

reitin seuraamista. Tämä voi tarkoittaa yksilön pyrkimistä johonkin esoteeriseen liikkeeseen tai 

tapaa tarkastella yleisesti tunnettua tietoa jonkin erityisen, ”salattua” tietoa paljastavan linssin 

kautta. Toisissa, kuten teosofiassa taas voi havaita eksoteerisen, eli eräänlaisen avoimen tiedon 

kehän, joka pitää sisällään toisen rajatumpaa tietoa käsittävän sisäpiirin.65 Teosofiassa 

 

61 Ks. esim. Chajes 2019, Godwin 2013, Harmainen 2020. 
62 Esimerkiksi Harmainen ja Leskelä-Kärki nostavat esiin länsimaisen esoterian kattokäsitteeseen kohdistettua 

kritiikkiä. Esoteria -käsitteen sijasta he ovat suosineet aikalaiskäsitteitä ”salatiede” ja ”okkultismi”. Ks. 

Harmainen & Leskelä-Kärki 2021, 15. 
63 Teosofissa käytetään usein myös esoteerisen ja eksoteerisen käsiteparia. Esoteerinen viittaa teosofiassa usein 

tietoon, joka ei ole vapaasti ymmärrettävissä ilman tietoa teosofisesta merkitysopista. Eksoteerinen taas viittaa 

tietoon, joka on yleisesti saatavilla tai käsitettävissä. Okkultismilla ja salatieteellä viitataan Teosofiassa yleensä 

yleisesti esoteerisiksi tai mystisiksi nähtyihin asioihin ja ilmiöihin. Niitä käytetään siis jonkinlaisina 

kattotermeinä. 
64 Kokkinen & Mahlamäki 2020, 14. 
65 Tämä sisäpiiri tunnetaan nimellä The Esoteric School of Theosophy. Kaikissa teosofisissa looseissa ei 

ilmeisesti ole tällaista sisäpiiriä. Suomessa sellainen oli ainakin Pekka Ervastin aikana ja hän ilmeisesti toivoi, 

että tätä sisäpiiritiedon opetusta voitaisi jatkaa Ruusu-Ristissä. Pekka Ervast lähetti Annie Besantille aihetta 

käsittelevän kirjeen marraskuussa 1920. Kirjeen luonnosversio löytyy Ervastin seuraajien ylläpitämältä 
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olennaista on ”totuuden” tavoittelu. Teosofiaa harjoittamalla yksilö voi siis saavuttaa kyvyn 

nähdä itseään ympäröivien asioiden ”todellisen” muodon.66  

1800-luvulla syntyneet esoteeriset ja okkultistiset liikkeet olivat vastaus ihmisten 

henkisyydenjanoon kirkollisen kristillisyyden vallan muretessa.67 Teollistumisen ja 

ensimmäisen maailmansodan jälkeinen aika oli sekavaa ja hämmentävää. Ihmiset kaipasivat 

tieteellistyvässä maailmassa myös henkisiä kokemuksia. Teosofiassa tiede, erilaiset 

uushenkisyyden virtaukset ja magia yhdistyvät.68 Tämä kulttuurin murros on sekä teosofian että 

eugeniikan suosion taustalla. Epävarmoissa, nopeasti muuttuvissa tilanteissa ihmiset kaipaavat 

selityksiä kokemuksilleen ja vastauksia pelkoihinsa. Popularisoituneesta eugeenisesta 

ajattelusta saattoi löytää vastauksen lähes mihin tahansa yhteiskunnalliseen vaivaan.69 Teosofia 

taas tarjosi seuraajilleen aktiivisen yhteisön sekä henkisellä ulottuvuudella varustetun 

kokonaisvaltaisen elämäntyylimallin. 

Teosofiaa ja muita länsimaisia esoteerisia liikkeitä on tutkittu viime vuosikymmeninä 

enenevissä määrin. Länsimaisen esoterian tutkimusperinne alkoi muovautua ranskalaisen 

Antoine Favren määritelmän pohjalta 1990-luvulla ja on nykypäivään tultaessa muovautunut 

kattamaan laajan kirjon erilaisia teemoja ja tutkimustapoja.70 Esoteriatutkimuksen kenttä on 

muovautunut Suomessakin viimeistään viimeisen parin vuosikymmenen aikana ja vilkastunut 

viime vuosina. Turun Yliopiston vuonna 2018 alkaneessa monitieteisessä hankkeessa Uuden 

etsijät: Esoteria ja uskonnollisuuden murros modernisoituvassa Suomessa 1880–1930. 

Hankkeen parissa on tutkittu suomalaisten esoteeristen ilmiöiden ja henkilöiden 

kulttuurihistoriaa.71 Hankkeen aikana tuotettu tutkimus on mahdollistanut oman tutkielmani 

tekemisen. 

Wouter Hanegraaff, yksi länsimaisen esoterian tutkimuskentän tunnetuimmista tutkijoista on 

ehdottanut tutkimuskentän perustavanlaatuista päivitystä. Hanegraaff näkee aiempien 

 

verkkosivustolta, jonne on digitoitu Ervastin kirjallista tuotantoa ja kirjeenvaihtoa. Tiedosto löytyy nimellä 

”Pekka Ervast” päivämäärä ”00.11.1920” osoitteessa http://pekkaervast.net/kirjeet. 
66 Kokkinen 2019, 53–55. 
67 Ks. esim. Kokkinen 2019 ja Owen 2004. 
68 Ks. Esim. Faivre & Rohne 2010, Kokkinen 2019, Owen 2004, Stuckrad 2005. 
69 Bashford & Levine 2012, 14. 
70 Mahlamäki ja Kokkinen 2020, 19. Länsimaisen esoterian tutkimuskentän nykytilasta ks. myös. Asprem & 

Granholm 2014, Granholm 2013, Von Stuckrad 2005, Von Stuckrad 2015, Harmainen & Leskelä-Kärki 2021 ja 

Hanegraaff 2019. 
71 Haluan nostaa tutkimushankkeen laajasta tuotannosta esiin erityisesti päätösteoksen Uuden etsijät. 

Salatieteiden ja okkultismin suomalainen kulttuurihistoria 1880–1930 (2021) sekä artikkelikokoelman Moderni 

esoteerisuus ja okkultismi Suomessa (2020). Hankkeen verkkosivut löytyvät osoitteesta http://uudenetsijat.com. 

http://pekkaervast.net/kirjeet
http://uudenetsijat.com/
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sukupolvien rakentaman esoteriatutkimuksen perinteen olevan sen sisältämien teorioiden ja 

metodologioiden kannalta paitsi ristiriitainen, myös riittämätön. Länsimaisen esoterian 

tutkimuskentän tulisi Hanegraaffin mukaan kyetä perustelemaan paikkansa poikkitieteellisenä 

tutkimusalana, jolla on tärkeä rooli uskontotieteiden ja historiantutkimuksen rinnalla.72 

Esoteerisia ilmiöitä tutkittaessa on myös pitkään keskitytty suurissa kaupungeissa tapahtuvaan 

liikehdintään. Fokus on ollut isoissa seuroissa, päämajoissa, liikkeiden johtajissa ja 

metropoleissa.73 Hanegraaffin kritiikki on julkaistu vuonna 2012. Se toimi 

keskustelunavauksena, joka on poikinut alalla pohdintaa ja useita uusia avauksia.74 Alalla 

käydyn keskustelun myötä uudenlaiset tarinat ja kokemukset esoteriasta pääsevät nousemaan 

esiin. 

Asemoin oman tarkasteluni osaksi tätä uutta esoterian historiantutkimuksen aaltoa, yhden 

esoterian arkisen ilmentymän tutkielmaksi.  Suomen Teosofinen Seura oli 1920- ja 1930-

luvuilla kansainvälisen seuran pieni lohko: verrattain paikallinen ja tiivis. Teosofi-lehdessä 

käsiteltiin toki seuran toimintaan liittyviä arkisia käytännön asioita, mutta myös mystisiä, 

ylimaallisia ja ihmeellisiä ilmiöitä. Lehdessä voi aistia kaukomaiden eksotiikkaa, lähteä 

matkalle kohti ikuisen viisauden lähdettä ja tuntea kuuluvansa osaksi jotakin itseään 

suurempaa. Aikakauslehtenä Teosofi saattoi kulkea mukana taskussa. Teosofin avaama ikkuna 

esoteeriseen maailmaan saattoi avautua raitiovaunussa, postilaatikolla tai kirjastossa. Teosofin 

lukijan ei tarvinnut olla vihkiytynyt teosofi. Hän saattoi olla kuka tahansa, jolla oli rahaa tilata 

lehti. Lukukokemus on voinut olla hyvinkin yksityinen, tai siitä on saatettu kuhista lähipiirissä. 

Teosofi on voinut myös olla se arkinen liima, joka piti Teosofisen Seuran jäsenet kiinnittyneenä 

järjestöön myös syrjäseuduilla ja tapahtumakauden ulkopuolella.  

 

72 Hanegraaff 2012, 198–199. Hanegraaff jakaa esoteriatutkimuksen kehityksen IT-termein kolmeen 

kehitysvaiheeseen. Esoteria 1.0 oli tutkimusalan pioneerin Antoine Faivren aloitus vuonna 1992. Seuraava askel, 

esoteria 2.0 tapahtui Faivren ja muiden tutkijoiden omaksuessa esoteriatutkimuksen metodologiaansa enemmän 

empiirisiä piirteitä. Hanegraaff kritisoi esoteriatutkimuksen perinnettä siitä, että sen tuottajat ovat usein 

omaksuneet käsityksen jonkinlaisesta henkisestä viisauden jatkumosta, josta tutkimusta tehdessä ammennetaan. 

Haanegraaff käyttää tästä toimintatavasta sanaa ”religionist”, jolle ei ole selvää suomennosta. Tällainen tutkimus 

mukailee Haanegraaffin mukaan esoteeristen ilmiöiden henkistä puolta, eikä ole luonteeltaan riittävän empiiristä. 

Esoteria 2.0 -vaiheessa tällainen tutkimustapa alkoi jo hiipumaan, mutta Haanegraaff esittää toiveen siitä, että 

esoteria 3.0 muodostuisi luonteeltaan jo puhtaan empiiriseksi.  
73 Harmainen & Leskelä-Kärki 2021, 15. Ks. myös. Asprem 2014 ja Von Stuckrad 2015. 
74 Ks. Asprem & Kennet 2014, Von Stuckrad 2015, Harmainen & Leskelä-Kärki 2021 ja Hanegraaff 2019. 
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1.3 Aineisto ja temaattinen tarkastelu 

Suomessa on julkaistu 1900-luvun alkuvuosikymmeninä useita teosofisia lehtiä, joiden sisältöä 

ja toimintaa ei ole juuri tutkittu.75 Teosofi-lehteäkään ei ole tietääkseni käytetty 

alkuperäisaineistona tätä ennen. Levikiltään teosofiset lehdet eivät välttämättä ole olleet 

Suomen kärkeä, mutta niiden vaikutus on todennäköisesti ollut tilastoituja tilaajamääriä 

merkittävämpi. Lehteä on voinut tilata kuka tahansa. Esimerkiksi moni ajan kulttuurivaikuttaja 

oli kiinnostunut teosofiasta.76 Osa jopa osallistui suoraan teosofiseen seuratoimintaan ja kirjoitti 

teosofisiin lehtiin.77 Teosofia on voitu siis lukea laajastikin seuran ulkopuolella. Levikkitietoja 

lehdessä ei tietääkseni ole julkaistu, mutta Teosofi on selvästi suunnattu yleiseen levitykseen. 

Lehti toimi Suomen Teosofisen Seuran äänenkannattajana, mutta myös seuran ulkopuoliset 

saattoivat tilata sitä. Teosofia lähetettiin lehden tietojen mukaan Yhdysvaltoihin asti.78   

Teosofia julkaisi Suomen Teosofinen Seura. Päätoimittajana toimi vuoteen 1931 asti lehden 

perustaja STS:n ylisihteeri John Sonck, jonka jälkeen sekä seuran että lehden johdossa jatkoi 

Armas Rankka.79 Toimitus nimetään jokaisen lehden kannessa tai ensimmäisellä sivulla.80 

Rahoitus julkaisutoimintaan tuli tilaajamaksuista, mainoksista sekä Teosofin 

kannattajaliitolta.81 Vuonna 1933 lehden kustannuskuluista huolehtinut seura joutui kuitenkin 

talousvaikeuksiin, jolloin lehden toimituskunta kustansi sitä jonkin aikaa.82 Painosten 

 

75 Teosofiaan keskittyviä lehtiä olivat ainakin Uusi Aika, Sunnuntai, Omatunto, Tietäjä ja Ruusu-Risti. Käsittelin 

näistä viimeistä vuonna 2019 valmistuneessa kandidaatintutkielmassani Teosofia, kristinusko ja kansallishenki. 

Ruusu-Risti-lehden ydinviesti 1920-luvulla. 
76 Harmainen & Leskelä-Kärki 2021, 10. Myös esimerkiksi Nina Kokkinen on tutkinut esoteerisia vaikutteita 

kolmen kulta-ajan taiteilijan töissä väitöskirjassaan Vuosisadanvaihteen okkulttuuri ja moderni henkisyys Akseli 

Gallen-Kallelan, Pekka Halosen ja Hugo Simbergin taiteessa (2019). 
77 Esimerkiksi runoilija L. Onerva toimi Teosofin toimituskunnassa avustajana 1930-luvulla. Ks. esim. Teosofi 

4/1931. 
78 Tilausohjeet löytyvät yleensä ainakin jokaisen vuosikerran viimeisessä numerossa. Niiden ohessa on usein 

julkaistu tilausohjeet mm. Yhdysvaltoihin sekä lehden hinta dollareina. Lisäksi Kansalliskirjaston digipalvelussa 

on löydettävissä neljä Jäsenten lehteä vuodelta 1930. Erillisestä jäsenlehdestä löytyy Teosofissa mainintoja 

ainoastaan vuodelta 1930. Lehteä ei siis välttämättä tuotettu vuotta pidempään. Jäsenlehden sisältö on 

samankaltaista kuin Teosofissa, mutta pääpaino on seuraa itseään koskevissa aiheissa. 
79 Sonck perusti lehden vuonna 1920, vuotta ennen kuin hänet nimitettiin Suomen Teosofisen Seuran johtoon. 

Teosofissa julkaistun tiedon mukaan Sonck erosi tehtävistään muuttaessaan New Yorkiin. Hänen mukanaan erosi 

pitkäaikainen toimitussihteeri Albin A. Saarnio. Hänet korvasi kolmihenkinen toimitus, joka koostui 

lääkintäeversti W. Angervosta, toimittaja Atte Pohjanmaasta sekä maisteri Lauri Karilasta. Ks. Toimitukselta. 

Teosofi 4/1931, 129–131. 
80 Muita toimituksen pitkäaikaisia jäseniä ja lehden aktiiveja olivat mm. Aarne.A.Astalo, Antti Aho, Helmi 

Jalovaara ja Rafael Ronimus. 
81 Ks. esim. Teosofi 12/1922, 199. 
82 Teosofi 7–8/1933, 163: ”Tämä Teosofin numero on erikoinen pulanumero kahdestakin syystä. Ensiksikin sen 

käsittelemät kirjoitukset koskevat maailman pulaa ja toiseksi koska se on yksityisestä alotteesta ja yksityisten 

Teosofin ystävien kustantama, sillä sitten kun Suomen Teosofinen Seura on ollut pakoitettu jättämään 

omaisuutensa vararikkoon syystä, että Suomen maatalousosakepankki oli ulosmitannut seuran omistaman talon, 

Kansakoulukatu 8 Helsingissä lainastaan, ei seura enään ole voinut jatkaa muutakaan liiketoimintaansa, eikä siis 
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sivumäärä vaihteli noin 30–50 sivun välillä. Jokaisen numeron kaksi viimeistä sivua on varattu 

mainoksille. Vuosikerran kooksi tuli yleensä noin 400 sivua. Lehti ilmestyi tutkimusajan sisällä 

pääsääntöisesti kuukausittain. Osa julkaisuista, erityisesti kesäkuukausien numerot saatettiin 

julkaista myös yhtenä lehtenä. Olen käsitellyt ainoastaan Teosofin vuosikertaniteitä. Tästä 

johtuen myös viitteissä käyttämäni sivunumerointi ei viittaa lehden yksittäisten irtonumeroiden 

sivumääriin, vaan vuosikertaniteessä ilmoitettuun kokonaissivumäärään.   

Vuonna 1920 Teosofin vuosikerta maksoi 15 markkaa ja irtonumero 2 markkaa.83 Teosofi oli 

hyvinkin edullinen verrattuna sen ainoaan suoraan kilpailijaan Ruusu-Risti-lehteen, jonka 

vuosikerta maksoi 50 markkaa vuonna 1921. Ruusu-Risti oli tosin sivumäärältään laajempi: 

1920-luvun alkuvuosina sitä julkaistiin yli 60-sivuisena. Ruusu-Risti ilmeisesti peri STS:n 

edellisen äänenkannattajan, Tietäjän lukijakunnan seuran jakautuessa kahtia. Vuonna 1922 sillä 

oli lehdessä ilmoitetun tiedon mukaan noin 900–1000 tilaajaa.84 Vastaavia tietoja Teosofin 

tilaajakunnasta ei tietääkseni ole julkaistu. Teosofin verrattain alhainen hinta saattaa selittyä 

sillä, että lehti ei ollut vielä vakiinnuttanut lukijakuntaansa. Vuonna 1924 lehden kuitenkin 

kerrottiin olevan kannattava ja tuottaneen edellisvuonna hieman voittoakin.85 

Teosofi on alkuperäisaineistona laaja: yhteensä noin 168 lehteä, joissa jokaisessa on noin 30–

40 sivua. Aineisto löytyy kokonaisuudessaan digitoituna Kansalliskirjaston verkkosivuilta. 

Kansalliskirjaston digipalvelun hyödyntäminen mahdollistaa sanahakujen tekemisen. On 

kuitenkin huomattava, että sanahaut eivät ole täydellisiä. Algoritmi ei tunnista kaikkia 

sanamuotoja tai kirjasimia. Sähköisten julkaisujen lisäksi olen käsitellyt myös lehtien fyysisiä 

vuosikertoja. Vuosikertojen sisällysluettelon otsikoista on ollut mahdollista saada osviittaa 

kirjoitusten sisällöstä. On kuitenkin mahdollista, että alkuperäisaineistoa käsiteltäessä joitakin 

olennaisia kirjoituksia, kirjoittajia tai sanavalintoja on jäänyt seulonnan ulkopuolelle. 

Valitsemani metodin kannalta ei kuitenkaan ole oleellista, että olisin varmasti löytänyt 

 

julkaista liioin Teosofi-lehteä. Tästä syystä on Teosofi-lehden toimitus ryhtynyt omalla vastuullaan julkaisemaan 

Teosofin tämän vuoden loppunumerot, jottei Teosofin vuositilaajien tarvitsisi jäädä lehteään vaille. Toivossa, 

että Teosofin ystävät avustavat meitä raha-avustuksilla tämän ajatuksen toteuttamiseksi laskemme uuden 

Teosofin julkisuuteen.” 
83 Teosofi 1–2/1920, 1. 
84 Pekka Ervast: Toimittajalta, Ruusu-Risti 1/1922, 1–2. Tilaajia oli ilmeisesti paljon seuran ulkopuolelta, sillä 

Ruusu-Ristin jäsenmäärän kerrottiin vasta vuonna 1927 nousevan yli 700 jäsenen. Ks. Ruusu-Risti 6/1923, 203. 

Vuonna 1927 Teosofisessa seurassa oli 610 jäsentä. Ks. Teosofi 9/1927, 228. Myös Teosofia saatettiin tilata, 

vaikka ei seuraan olisi kuulunutkaan. Todellinen levikki on siis voinut olla jäsenmäärää merkittävästi laajempi. 
85 Yhteisrynnäkköön! Etenkin T.S.n jäsenille. Teosofi 1/1924, 26. Kirjoituksessa myös mainitaan ylisihteeri John 

Sonckin tehneen taloudellisia uhrauksia lehden eteen. 
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jok’ikisen rotuajattelua sisältävän kirjoituksen. Toistuviin äänenpainoihin ja teemoihin 

keskittyminen on mahdollistanut aineiston syvällisen käsittelyn. 

Teosofi sisältää useiden eri henkilöiden tuottamia kirjoituksia ja kirjoitussarjoja, joista monet 

ovat lyhyitä. Kirjoittajien henkilöllisyyttä ei myöskään aina ole mahdollista selvittää, eikä se 

välttämättä olisi mielekästä. Jopa samojen nimimerkkien tuottamat kirjoitukset saattoivat erota 

toisistaan sävyltään merkittävästi. Kirjoittajat hioivat ajatuksiaan vuosien varrella ja esittivät 

toisinaan keskenään ristiriitaisia näkemyksiä. Tekstit ovat usein vertauskuvallisia, runollisia ja 

joskus keskeneräisen oloisia. Lehden sisältö on myös pirstaleista: toisinaan kirjoitussarjoista 

julkaistaan yksi osa, mutta sen jatkoa ei löydy. Kirjoittajat ovat käyttäneet monia erilaisia 

vaikutuskeinoja ja kirjoitustyylejä. Kirjoitusten aiheet vaihtelevat lehdestä toiseen, eikä 

toimituksella näytä olleen kovin tiukkaa linjaa niiden tyylin tai sisällön suhteen. Lehdessä 

lopulta todetaankin, että toimitus ei vastaa kirjoitusten sisällöstä, vaan ne ovat 

yksityishenkilöiden laatimia.86 Jonkinlaisia päätöksiä toimitus on kuitenkin tehnyt valitessaan 

kirjoituksia julkaistavaksi. Nimimerkeistä päätellen suuri osa teksteistä on tosin toimituskunnan 

itsensä laatimia tai kääntämiä.87 

Käsitys rodusta, sen puhtaudesta sekä tavoista saavuttaa puhtaus muodostavat Teosofissa 

julkaistuissa kirjoituksissa oman teemansa, joka ilmenee monenlaisissa kirjoituksissa. 

Rodullinen kehitys on keskeistä teosofisessa maailmanjärjestyksessä. Rodullinen 

rappeutuminen sekä sen ehkäiseminen olivat myös ajan tavallisia trendiaiheita. Teosofissa rotua 

siis sivutaan usein myös kirjoituksissa, jotka käsittelevät pääasiassa muita aiheita. Lehteä 

tarkastellessani olen keskittynyt kirjoituksiin, joissa selkeästi käsitellään rotuajattelua tai 

”puhtaita” elämäntapoja. Usein nämä kaksi teemaa nivoutuvat kirjoituksissa yhteen. Nostan 

esiin Teosofissa julkaistuja kirjoituksia esimerkkeinä lehdessä ilmenevästä rotuajattelusta. 

Pyrin tuomaan esiin tapoja, joilla Teosofi-lehdessä on rakennettu käsitystä rodullisesta 

puhtaudesta ja siihen pyrkimisestä. Tiivistän tämän kysymyksen käsitykseen eugeenisesta 

elämäntyylistä. Tarkoitan historioitsija Merle Weßelin ajattelua mukaillen eugeenisella 

elämäntyylillä viestejä, jotka muodostavat ohjenuoran tai ideologian, jonka perusteella yksilön 

tulisi muovata elämäänsä.88 Weßel korostaa eugeniikan olevan paitsi tiede, joka keskittyy 

 

86 Vuodesta 1926 eteenpäin jokaisessa lehdessä ilmoitetaan, että ”Teosofinen Seura ei vastaa lehdessä esitetyistä 

mielipiteistä, vaan jokainen kirjoittaja vastaa niistä itse.” Ks. esim. Teosofi 1/1926. 
87 Lehdessä usein toistuvia nimimerkkejä ja nimiä ovat muun muassa A.A.A, (Aarne A. Astala), A.A.S, (Albin 

A. Saarnio) Agnes Gluud, Antti J. Aho, Armas Rankka, Artturi Vesenterä, Arvid Järnefelt, H.J. (Helmi 

Jalovaara), F. Kerttula, J.S. (John Sonck), L. Onerva, Vilho Angervo, ja R.R. (Rafael Ronimus). 
88 Weßel 2018, 32–33. 
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nimenomaan yksilön jalostamiseen yhteisen edun hyväksi, myös eräänlainen ideologinen 

elämäntyyli.89 Keskityn tarkastelussani tähän ajatukseen.  

Olen luokitellut kirjoitukset teemoittain neljään luokkaan. En noudata luokittelua käsittelyssäni 

tarkasti: se on toiminut lähinnä tarkasteluani informoivana tapana.  En siis esittele jokaista 

tekstiesimerkkiä luokkansa edustajana, mutta niiden luokittelu on toiminut hahmotteluni 

mallina. Ensimmäisen luokan kirjoitukset koostuvat teosofista juurirotuteoriaa90 käsittelevistä 

kirjoituksista. Käsittelen näitä ensimmäisessä käsittelyluvussa. Juurirotuteoria muodostaa 

maailmankuvan, jonka pohjalta muiden luokkien argumentointi yleensä rakentuu. 

Juurirotuteoriaa käsittelevät kirjoitukset ovat yleensä tyyliltään toteavia. Niissä ei pyritä 

suostuttelemaan tai vakuuttamaan lukijaa, vaan rakennetaan teosofisen kaanonin mukaista 

maailmankuvaa ja historiakäsitystä. Erityisesti pidemmät kirjoitukset ovat hyvin 

oppikirjamaisia.  

Toinen luokka koostuu kirjoituksista, joissa käsitellään degeneraatiota, eli rodun rappeutumista. 

Teosofissa rodun rappeutumisesta käsitellään paitsi ajalle ominaisen eugeenisen 

argumentoinnin avulla, myös vedoten teosofien erityisvelvollisuuksiin henkisinä olentoina. 

Tämän luokan kirjoitukset sisältävät esimerkiksi argumentointia kasvisruokavalion ja 

seksuaalisen pidättyväisyyden puolesta. Kolmas luokka käsittää kirjoituksia, joissa on selkeitä 

ohjeita lapsenkasvatukseen, vanhemmuuteen ja erityisesti äitiyteen. Tämän luokan kirjoitukset 

sisältävät usein käskeviä äänenpainoja ja vetoavat yksilön velvollisuudentuntoon. Käsittelen 

näitä kahta luokkaa toisessa käsittelyluvussa. Neljäs luokka kattaa kirjoitukset, joissa selvästi 

käsitellään rotuajattelua ja siihen liittyviä teemoja, mutta jotka eivät sellaisenaan sovi muihin 

luokkiin. Nämä neljännen luokan kirjoitukset ovat toimineet taustoittavana apuna. Nostan 

joitakin pätkiä näistä esiin muiden luokkien käsittelyn lomassa. Kirjoitukset olisi ollut 

mahdollista luokitella myös niiden sisältämien vaikutuskeinojen perusteella, mutta mielestäni 

käyttämäni temaattinen luokittelu mahdollistaa suuren tekstimassan monipuolisen tarkastelun. 

Tutkielmani metodologian kannalta tukeudun Seija Aunilan Kotiliesi-lehteä käsittelevässä 

väitöskirjassa hahmoteltuun tapaan käsittää sanoma- tai aikakauslehdissä ilmenevät 

merkitykset. Aunilan mallissa merkitykset muodostuvat tavoista, joilla kirjoitukset operoivat 

lausumakentällä, eli siitä miten ne täydentävät, vahvistavat tai sulkevat pois toistensa sisältämiä 

 

89 Weßel 2018, 22. 
90 Käytän rotuteorian käsitettä Pekka Isakssonin määritelmän mukaisesti: “Rotuteoriat ovat selitysmalleja rotujen 

synnystä, erilaistumisesta ja kehityksestä.” Isaksson 2001, 33. 
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lausumia.91 Näin käsitettynä Teosofi-lehden eugeeninen viesti ei koostu siitä, mitä 

käsittelemissäni yksittäisissä kirjoituksissa on kirjoitettu, vaan kirjoitusten luomasta 

kokonaisuudesta sekä kirjoitusten keskinäisestä suhteesta. Perinteisen diskurssianalyysimallin 

mukaan kielen merkitys syntyy kontekstissa.92 Näin ajateltuna luentani Teosofi-lehdestä on 

vaikuttunut paitsi lehden ajallisesta ja kulttuurisesta sijainnista, myös omastani. Kieli, jota 

lehdessä käytetään, on voinut viestiä hyvin erilaisia asioita 1920-luvun lukijalle, kuin minulle. 

Kulttuurihistorioitsijat Asko Nivala ja Rami Mähkä toteavat, että minkään tutkimusmenetelmän 

avulla ei ole mahdollista astua historian ulkopuolelle. Tutkimusmenetelmät itsessään ovat 

ideologisia ja osa historian jatkumoa. Historiantutkimus ei tapahdu tyhjiössä, joten 

historioitsijan tehtävä on tehdä aktiivista tulkintatyötä valitsemansa tutkimusmenetelmän 

avustamana.93 

Teosofissa kirjoitettiin hyvin vähän eugeniikasta tai rotuhygieniasta käyttäen suoraan näitä 

termejä. Kyse on enemmänkin puheesta, joka operoi eugeenisen valtavirtadiskurssin alaisena. 

Teosofissa ilmenevä eugeeninen viestintä sisältää oletuksen siitä, että lukija on jo muodostanut 

valtavirtakäsitystä myötäilevän rotukäsityksen ja monissa tapauksissa myös ymmärtää itsensä 

osaksi rodullisen hierarkian huippua. Teosofissa ilmenee jonkin verran negatiiviseen 

eugeniikkaan kannustavia äänenpainoja, mutta tavallisempaa kuitenkin on, että kirjoituksissa 

implikoidaan ”puhtaan” elämäntavan johtavan paitsi yksilön, myös yhteisön, kansakunnan ja 

rodun henkiseen jalostumiseen. 

Teosofin tarkastelua on helpottanut Suomessa tehty naistenlehtiä käsittelevä tutkimus sekä 

historioitsija Päiviö Tommilan 1980-luvulla luotsaama hanke, joka tuotti laajan Suomen 

lehdistön historia -teossarjan.94 Rotuajattelun ja eugeniikan ilmenemistä on tutkittu 

naistenlehdissä esimerkiksi Työläisnainen-lehdessä, Kotiliesi-lehdessä, Naisten ääni -lehdessä 

sekä Emäntälehdessä.95 Teosofissa käsitellyt aiheet eivät aina muutoinkaan eroa merkittävästi 

muista ajan aikakauslehdistä. Teosofinen oppisisältö toki sävyttää lehden kirjoituksia, mutta 

aiheina esimerkiksi äitiys, terveys, kuvataide ja raamatulliset tarinat olivat osa monien 

muidenkin ajan aikakauslehtien jokapäiväistä sisältöä. Mattila, Isaksson ja Weßel osoittavat 

töissään, että eugeeninen puhe ja toiminta ovat olleet osa kulttuurista valtavirtaa 1920- ja 1930-

 

91 Aunila 2020, 34–38. Aunilan hahmotelma rakentuu Michel Foucault’n ja Stuart Hallin ajatusten varaan. 
92 Mäntynen ja Pietikäinen 2020, 51. 
93 Nivala & Mähkä 2013, 11–13.  
94 Teossarjan vuonna 1987 julkaistu toinen osa Sanomalehdistö suurlakosta talvisotaan käsittelee työni 

tutkimusajankohtaa. Lisäksi Tommilan ja Raimo Salokankaan Sanomia kaikille (1998) on toiminut 

taustoittavana apuna lehtihistoriantutkimuksen menetelmiin ja perinteeseen perehtyessäni. 
95 Työläisnainen ks. Ekfors 2012, Kotiliesi ks. Aunila 2020, Naisten ääni ja Emäntälehti ks. Weßel 2018. 



21 
 

lukujen Suomessa. Keskustelua rodusta ja sen tilasta käytiin yhteiskunnan kaikilla tasoilla. 

Mikä tahansa ongelma saatettiin nähdä rodullisena ongelmana, joka voitaisiin kitkeä perimää 

parantamalla.96 Tutkielmani kulttuurihistoriallinen luonne hahmottuu juuri tämän arkisuuden 

kautta. Huoli rodun heikkenemisestä ja tarve parantaa sitä vaikuttivat kaikkien suomalaisten 

maailmankuvaan 1900-luvun alussa. Teosofissa ilmenevät eugeeniset viestit ovat osa tätä 

ilmiötä.  

Olisi houkuttelevaa todeta, että näitä ajankohtaisia kulttuurissa ilmeneviä ajatuksia ja 

tapahtumia vain tarkasteltiin Teosofi-lehdessä esoteerisen linssin läpi. Teosofissa kuitenkin 

aktiivisesti tuotettiin hierarkkista käsitystä ihmisroduista ja parhaalle rodulle sopivasta 

elämästä. Vaikka teosofia ilmiönä oli Suomessa jokseenkin marginaalinen, se sai 

kansainvälisenä liikkeenä vaikutteita muualla maailmassa käydyistä keskusteluista, joskus ehkä 

jopa nopeammin, kuin ympäröivä yhteiskunta.97 Erityisesti kansainvälisen Teosofisen Seuran 

johdon näkemykset vaikuttivat lehden sisältöön.  

Ylitulkinnan vaara on Teosofin sisältöä tulkittaessa aina läsnä. Kirjoittajat ovat käyttäneet 

teksteissään hyvin erilaisia vaikutuskeinoja ja tyylejä. Ensin hyvin harkituilta vaikuttavat 

kirjoitukset saattavat kesken tekstin muuttua muistuttamaan ajatuksenvirtaa ja 

kaunokirjalliseen asuun puettu kirjoitus saattaakin paljastua elämäkerralliseksi. Jotkin 

pidemmät kirjoitussarjat on jaettu lehdessä osiin, mutta jatko-osia ei aina ilmestynyt, tai ne 

ilmestyivät vasta kuukausia tai vuosia myöhemmin. Ajatusten jatkuvuutta ja kehitystä on usein 

vaikeaa kartoittaa niiden hajanaisuuden vuoksi. Kirjoituksia on toisinaan haastavaa tulkita 

myös siksi, että niiden seuraaminen vaatii teosofisen sanaston ja keskustelukulttuurin 

tuntemusta. Tutkimusta tehdessä on mahdotonta valmistua itse teosofiksi. En väitä 

ymmärtäväni Teosofissa ilmeneviä viestejä intuitiivisella tai henkisellä tasolla. Minulle 

avautuvat merkitykset ovat kiinni näkyvässä maailmassa eivätkä sellaisina välttämättä vastaa 

teosofista ymmärrystä kirjoitusten merkityksistä. Tavoitteenani on käsitellä Teosofia ja siinä 

ilmeneviä viestejä yhtenä 1920- ja 1930-lukujen kulttuurisena ilmiönä.  

 

96 Mattila 1999, 346. Ks. myös. Weßel 2018, 258. 
97 Suomalaiset teosofit olivat hyvin verkostoituneita. Teosofian liepeillä liikkui myös monia kulttuurivaikuttajia, 

jotka olivat saattaneet tutustua teosofiaan Euroopan metropoleissa jo varhaisessa vaiheessa. Ks. esim. Harmainen 

2020 ja Kokkinen 2020. 
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2 Teosofia osana rotukeskustelua 

2.1 Juurirotuteoria 

Raamatun luomiskertomus ei tiedä mitään kehityksestä. Materialistinen tiede 

aavistaa sen olemassaolon. Se selittää, että ihmisen ruumis on kehittynyt jostakin 

tertiäärikauden eläimestä, mutta arvoituksena on sille yhä vieläkin, miten ihmisen 

henki on voinut kohota niin korkealle eläinkunnan yläpuolelle. Salatieteilijät ovat 

tutkimuksissaan kuitenkin jo päässeet pidemmälle.98 

Teosofiseen maailmankuvaan kuuluu kehitysajattelu, jonka teosofit muodostivat vaihtoehdoksi 

sekä raamatulliselle kehityskululle että luonnontieteiden evoluutioteorialle. Ihmisen kehitys on 

tärkeä osa tätä kosmisen evoluution prosessia. Teosofiassa ihmisen kehitys maan päällä 

perustuu teoriaan erilaisista sykleistä, joiden manifestaatioita ovat juurirodut. Teosofista 

juurirotuteoriaa on kuvailtu ja muokattu vuosien saatossa useilla eri tavoilla. Sen kehittämisestä 

oli vastuussa pääosin H.P.Blavatsky, joka hahmotteli teosofisen kosmologian 

kokonaisuudessaan teoksessa The Secret Doctrine, the Synthesis of Science, Religion and 

Philosophy (1888). Teoria lainaa osin sisältöä ajan tieteellisiltä trendeiltä, kuten antropologialta 

ja orientalistiselta lingvistiikalta, mutta lainaa sisältönsä orientalistiselta tulkinnalta 

hindulaisesta maailmankuvasta.99 Blavatskyn seuraajat kehittivät teoriaa vuorostaan omiin 

suuntiinsa.100 Teosofissa seurattiin juurirotuteorian kehitystä mielenkiinnolla. Juurirotuteoriaa 

käsitteleviä kirjoituksia ja suomennoksia julkaistiin säännöllisesti. 101 Tutkielmani kannalta 

erityisen mielenkiintoisia ovat suomalaisten teosofien alkuperäiskirjoitukset, sillä ne edustavat 

vuorostaan suomalaisten teosofien ymmärrystä teosofisesta maailmanjärjestyksestä ja 

juuriroduista. 

Juurirotuteorian ymmärtämiseksi on perehdyttävä teosofian sisältämään kosmisen evoluution 

rakennelmaan. Blavatsky esitti teosofisen uransa aikana kaksi toisistaan merkittävästi 

poikkeavaa näkemystä jälleensyntymästä: ensimmäisen vuonna 1877 teoksessa Isis Unveiled 

ja toisen vuonna 1888 teoksessa The Secret Doctrine. Molemmat kirjat tunnetaan teosofisen 

 

98 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 182. 
99 Lubelsky 2013, 338–339. Ks. myös. Goodrick-Clarke 2004, 20–21. 
100 Santucci 2008, 41–42. 
101 Sivuja, joilla esiintyy hakusana ”juurirotu” on Teosofissa vuosittain 5–10. Hakusana ”alarotu” esiintyy yhtä 

usein. Hakusana ”rotu” löytyy vuosittain vähintään 20 sivulta ja enintään 46 sivulta. Huippuvuosi sanan 

esiintymiselle on 1924. Lehtiä ilmestyi vuodessa yleensä 10–12 kappaletta. Rodusta kirjoitettiin siis lähes 

jokaisessa numerossa vähintään kahdella eri sivulla. Todellisuudessa sanat esiintyvät Teosofissa vielä 

tiheämmin, sillä OCR-toiminto ei tunnista kaikkia kirjoitusasuja ja kirjaimia. 
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maailmankatsomuksen avainteoksina ja ainakin jälkimmäistä luettiin myös Suomessa.102 

Seuraan Chajesin kartoittamana Blavatskyn The Secret Doctrine -teoksessa hahmoteltua 

kosmologiaa.103 Chajes esittää, että Blavatsky muutti teosten välillä mielensä jälleensyntymisen 

perusperiaatteiden osalta, koetti peitellä takinkäännöstään ja epäonnistui.104 Kahden toisistaan 

merkittävästi poikkeavan jälleensyntymiskäsityksen olemassaolo selkeyttää teosofisissa 

teksteissä toisinaan nähtäviä ristiriitoja: esimerkiksi Teosofin kirjoittajat todennäköisesti 

perustavat näkemyksensä osin eri teksteihin. 

Lisää lusikoita jälleensyntymissoppaan toivat muut kansainvälisen Teosofisen Seuran 

merkkihahmot, kuten A.P. Sinnet, C.W. Leadbeater, C. Jinarajadasa ja Annie Besant, joilla 

jokaisella oli lisättävää Blavatskyn teorioihin.105 Nähdäkseni Teosofissa korostuvat erityisesti 

kansainvälistä seuraa vuosina 1907–1933 johtaneen Annie Besantin ajatukset. Myös muiden 

edellä mainittujen vaikuttajien kirjoituksia ja litteraatioita luennoista julkaistiin ajoittain. 

Lisäksi Blavatskyn tuotanto ja muut teosofian alkuperäiset merkkiteokset ovat voineet olla 

tuttuja suomalaisille teosofeille: kirjallisuutta luettiin laajasti jo 1800-luvun puolella.106  

Chajesin mukaan Blavatskyn kosmologialle on keskeistä, että kuten ihmiset, myös planeetat ja 

kosmos elävät, kuolevat ja syntyvät uudestaan. Meidän universumimme on vain yksi osa 

universumien kosmista ketjua. Universumit itse ilmestyvät ja katoavat, syntyvät ja tuhoutuvat 

loputtomasti. Ne ovat Blavatskyn kosmologiassa elossa olevia olentoja, jotka koostuvat 

hengestä ja materiasta (spirit and matter), joista ensimmäinen loi toisen.107 Tietoisuus syntyi 

hengen ja materian liitosta. Näiden välillä toimii eräänlainen silta, jonka kautta ”taivaalliset”, 

tai ”ylimaalliset” (divine) ideat välittyvät materiaaliseen maailmaan ja manifestoituvat 

luonnonlakeina. Tämän hengen ja materian liitto muodostaa siis eräänlaisen pyhyyden tai 

jumalallisuuden (The Divine), jolla on toimijuus ja käytännön tavoitteita. Se ei kuitenkaan 

omaa persoonaa. Olemassaolo emanoituu, siis valuu, tai erittyy tästä pyhyydestä. Chajes toteaa, 

 

102 Teosofisen kirjallisuuden tutkiminen ja tulkitseminen kuului Suomen Teosofisen Seuran alajaostojen, 

”looshien” toimintaan. Esimerkiksi sekalaisia uutisia ja tietoja sisältävällä Läheltä ja kaukaa -palstalla 

ilmoitettiin toisinaan jaostojen kuulumisia. Vuonna 1922 Kalevala-looshissa kerrottiin luettavan Blavatskyn 

Teosofian avainta (The Secret Doctrine). Ks. Läheltä ja kaukaa. Teosofi 4/1922, 68. 
103 Blavatkyn kosmologiasta ovat Chajesin ohella ks. myös Goodrick-Clarke 2004 ja Santucci 2008. 
104 Chajes 2019, 185. 
105 Santucci 2008, 41–42. 
106 Harmainen & Leskelä-Kärki 2017, 131–132. Ks. myös Kaartinen 2018. Teosofista kirjallisuutta oli levitetty 

Suomessa jo 1800-luvun lopulta lähtien useilla kielillä, joten The Secret Doctrine -teoksessa esiintyvän 

juurirotuteorian voi uskoa olleen monille teosofiaan perehtyneille tuttu jo ennen Teosofissa julkaistuja 

tiivistelmiä. Lisäksi Pekka Ervast julkaisi vuonna 1904 Blavatskyn tuotantoa esittelevän kirjasen Salainen oppi 

ja muita kirjoituksia. The Secret Doctrine oli käännetty ainakin osin suomeksi viimeistään vuonna 1920, jolloin 

siitä löytyy ostoilmoitus Teosofin sivuilla. Ks. Teosofi 11–12/1920, 222. 
107 Chajes 2019, 43. 
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että emanaation prosessi on osa myös erilaisia hermeettisiä, uusplatonisia ja kabbalistisia 

perinteitä. Niissä pyhyydestä virtaa tavaraa olemassaoloon tauotta, erotuksena Blavatskyn 

hahmottelemiin erilaisiin vaiheisiin.108 Suurilta osin Blavatskyn hahmottelema kosmologia 

sanastoineen pohjautuu hindulaiseen kosmologiaan.109 

Pyhyydestä emanoituu lopulta myös olemisen perusyksikkö, monadi (monad). Monadit 

syntyvät uudestaan universumin hengityssyklin, manvantaran110 aikana. Monadi saavuttaa 

suuremman tietoisuuden tason jokaisen syklin aikana. Monadi syntyy ja kuolee yhä uudestaan, 

kunnes se tulee tietoiseksi kosmoksesta ja ykseydestä. Henkistyttyään täydellisesti se tulee 

jälleen osaksi pyhyyttä. Blavatskyn mukaan kaikki olemassa oleva osallistuu jälleensyntymisen 

prosessiin.111 Ihmisyys maan päällä on osa monadin matkaa planetaarisessa ketjussa kohti 

pyhyyttä. Ennen syntymistä maalle monadi on saavuttanut ihmisyyden korkeampien olentojen 

avustamana ja tullut karman lakien alaiseksi. Maan päällä ihminen käy läpi seitsemän juurirotua 

ja seitsemän alarotua, syntyen yhä uudestaan ja kehittyen jatkuvasti kohti pyhyyttä. 

Juurirotuteoria on siis vain yksi osa Blavatskyn kosmisen evoluution mallia.112 

Juurirotuteoriaa käsitellään Teosofissa usein.113 Se esitellään lyhyesti esimerkiksi aloitteleville 

teosofeille ja nuorille suunnatussa kirjoitussarjassa Teosofiaa nuorille, jota julkaistiin vuonna 

1920 ja 1921.114 Huomattava on, että kirjoitussarja on päätetty julkaista lehden ensimmäisenä 

ilmestymisvuonna. Aihe on tietoisesti haluttu nostaa esiin mahdollisimman saavutettavassa 

muodossa heti lehden alkutaipaleella. Teosofisen rotuajattelun pääpirteiden tuntemus on 

kaikesta päätellen ollut lehden toimituskunnan mielestä tärkeä osa teosofisen maailmankuvan 

ymmärtämistä. Ei ihme, sillä teosofien elämäntehtävä ja seuran tulevaisuus määrittyvät 

Teosofissa juurirotuteorian yksityiskohtien kautta.  

Teorian tulkitsemista on jatkettu esimerkiksi nimimerkki A.A.S:n115 vuonna 1921 julkaistussa 

kirjoituksessa ”Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W. Leadbeaterin salatieteellisten 

tutkimusten mukaan.” A.A.S. menee kirjoituksessaan aiempia kirjoituksia syvemmälle. 

 

108 Chajes 2019, 43. 
109 Goodrick-Clarke 2004, 20–21.  
110 Sanskritia. Manvantara on osa hindulaista kosmologiaa. Ks. esim. Santucci 2008. 
111 Chajes 2019, 44–45. 
112 Ibid. 
113 Hakusanalla ”juurirotu” löytyy osumia 63 sivulta. Osumat painottuvat vuoteen 1923 ja 1924, jolloin niitä on 

10. Arvelen, että sana esiintyy todellisuudessa useammin. Jälleensyntymisestä ja juuriroduista kirjoitettiin 

käyttämällä myös muita kirjoitusasuja ja aiheeseen liittyvää sanastoa, jota OCR-toiminto ei aina tunnista. 
114 Sarjan ensimmäinen osa ks. Teosofi 1–2/1920, 30. Osia julkaistiin yhteensä kuusi. 
115 Todennäköisesti toimitukseen kuulunut A.A.Saarnio. 
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Juurirotuteoriaa käsitellään tai siihen viitataan ainakin jollain tavalla lehden jokaisessa 

numerossa tutkimusajan sisällä, mutta A.A.S.:n selonteko on kirjoituksista perinpohjaisin. 

Erityisen mielenkiintoisen kirjoituksesta tekee se, että sen on tuottanut suomalainen teosofi 

kansainvälisen seuran johdon ajatusten pohjalta. Kirjoitus ei siis perustu suoraan Blavatskyn 

ajatuksiin, vaan Besantin ja Leadbeaterin versioon juurirotuteoriasta. 

A.A.S.:n selonteon mukaan juurirotuteoriassa ihmiskunnan kehitys jaetaan seitsemään 

juurirotuun, joilla jokaisella on seitsemän alarotua. Ensimmäiset kaksi juurirotua eivät 

muistuttaneet nykyihmistä lainkaan, eikä niillä ollut vielä sielua. Nimimerkki A.A.S. kuvaili 

Teosofissa juurirotujen syntyä: 

Ihmiskunta ei siis heti alussa ollut sellainen kuin se nyt on. Vielä nykyisenkin 

elämänkierroksen ensimmäisen juurirodun ihmishenget olivat maapallollamme 

pukeutuneet ilmassa ajelehtiviin eetteriruumiisiin, jotka olivat valkoista verisolua 

muistuttavien amoeba-alkueläinten muotoisia. Solujen lailla lisääntyivätkin he 

vain jakautumalla. -- Toinen juurirotu ei ollut edellistä paljon kehittyneempi. Sen 

yksilöillä oli kuitenkin jo jonkinlainen imusuu, ja ne lisääntyivät silmukoimalla.116 

Jokaisella juurirodulla on ollut oma asuinpaikkansa. Näin erilaiset luonnonmullistukset saavat 

selityksensä ja juurirotuteoria sopii luettavaksi esimerkiksi raamatunkertomusten rinnalla.  

-- Kolmas juurirotu asui suurella, jo aikoja sitten mereen vaipuneella 

mannermaalla, jota kansantarujen mukaan kutsutaan Lemuriaksi. Tällä 

mantereella kehittyi ihmisalkio vähitellen nykyisen ihmisen näköiseksi, vaikkapa 

hän, varsinkin rodun alkuaikoina enemmän vielä muistuttikin ihmis-gorillaa. -- 

Tämän kolmannen juurirodun aika oli ihmiskunnan kehityksessä sangen tärkeä, 

sillä ihmiskuntamme sai silloin, eli noin 6 1/2 miljoonaa vuotta sitten, nykyiset 

henkiset johtajansa.117 

Kolmannen juurirodun kohdalla rotu, tai monadit saivat ihmisen muodon ja tietoisuuden. Sen 

mukana tulivat myös rodun henkiset johtajat, Manut. Nimimerkki A.A.S jatkaa: 

Nämä henkiset johtajat muodostavat suuren Valkoisen Veljeskunnan. Sen jäsenet 

saavat määrättyjä tehtäviä suoritettavakseen. Sitä, jonka tehtäväksi annetaan 

juurirodun luominen ja johtaminen, kutsutaan Manuksi, ja häntä, jonka tulee antaa 

kansoille niiden kehitystasoa vastaavat uskonnot ja johtaa niiden opettamista, 

kutsutaan Bodhisattvaksi eli Kristukseksi.118 

 

116 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 183. 
117 Ibid. 
118 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 184. 
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Juurirotuteoriassa kolmas juurirotu, lemurialaiset ovat siis ensimmäiset tietoisuuden saaneet 

ihmisolennot. Lemurialaisten ensimmäiset alarodut muistuttivat vielä eläintä.119  Huomattavaa 

on, että kolmanteen juurirotuun luettiin Teosofin mukaan kaikki mustat ihmiset, vaikka ”heihin 

tosin jo onkin sekaantunut myöhempienkin juurirotujen verta”120. Vastasaadut henkiset johtajat 

ryhtyivät opastamaan rodun edustajista kehittyneimpiä. Lemurialaisten ja heidän 

asuinpaikkansa tuhoutui, ennen kuin neljäs juurirotu ja heidän mantereensa saattoi kehittyä.  

Neljännen juurirodun varsinaisena asuinpaikkana oli Atlantis-manner, joka 

muinoin yhdisti Euroopan ja Afrikan Amerikkaan. Tämän suuren rodun 

mahtavimman kansan muodostivat toltekilaiset, joiden jälkeläisiä ovat nykyajan 

intiaanit. Heitä hallitsivat jumalalliset kuninkaat, suuret vihityt, jotka loivat 

sangen korkean ja mahtavan sivistyksen. Neljännen juurirodun myöhempiä 

alaosastoja eli alarotuja ovat m.m. turaanilaiset ja mongolit, joiden kautta on 

kulkenut perintätietojakin toltekilaisten muinoisesta pääkaupungista. -- Loistava 

ylellisyys, tapainturmelus ja aistilliset nautinnot veivät kuitenkin perikatoon tuon 

muinoisen mahtavan sivistyksen --121 

Neljäs, atlantislainen juurirotu oli nykyisen juurirodun edeltäjä. Sen sivistyksen ajateltiin olleen 

osin jopa korkeammalla tasolla, kuin viidennen juurirodun. Monissa kuvauksissa se ”muinainen 

viisaus” tai totuus, jota teosofit etsivät periytyy atlantikselta.122 Neljäs juurirotu kuitenkin 

tuhoutui lopulta hedonismin seurauksena.123 Viidennen juurirodun syntyä varten sen henkinen 

johtaja, Manu, keräsi joukon neljännen juurirodun edustajia eristyksiin aikansa turmelluksesta. 

Karaistumisen kautta tästä joukosta syntyi viides ja viimeisin, eli arjalainen juurirotu. 

Noin 100,000 vuotta sitten perusti silloinen Kristus, joka myöhemmin tuli 

Gootama Buddaksi, Atlantiksella erään heimon keskuudessa uuden uskonnon, 

joka m.m. kielsi solmimasta avioliittoja muihin heimoihin kuuluvien kanssa. 

Nämä eri-uskolaiset siirtyivät sitten vuoristoon, jossa he lähes 20,000 vuoden ajan 

pysyivät puhtaina sen ajan yleisestä epäsiveellisyydestä ja tapainturmeluksesta. 

Heidän luokseen tuli silloin viidennen juurirodun Manu. Hän ennusti suurten 

maanjäristysten pian hävittävän sen maanosan, jossa he asuivat, ja kehoitti heitä 

sentähden siirtymään muualle. He noudattivatkin hänen kehoitustaan ja lähtivät 

 

119 Jotkin kolmannen juurirodun edustajat lisääntyivät The Secret Doctrinessa kirjoitetun tiedon mukaan eläinten 

kanssa, synnyttäen apinalajit. Näin apina kehittyi teosofisessa evoluutiossa ihmisestä, eikä ihminen apinasta. 

Chajes 2019, 46. 
120 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 183. 
121 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 184. 
122 Goodrick-Clarke 2004, 20. 
123 Kolmas juurirotu oli ollut eläimellisestä luonnostaan johtuen vielä synnitön, sillä se ei ollut kehittänyt egoa. 

Manujen alaisina ihmiset kuitenkin tulivat tietoisiksi teoistaan ja samalla karman lakien alaisiksi. Chajes 2019, 

46. 
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Egyptin ja Arabian kautta sisä-Aasiaan. Täällä sisä-Aasiassa sai sitten arjalainen 

juurirotu varsinaisen alkunsa.124 

Tästä kansainvaelluksesta syntyivät viidennen, arjalaisen juurirodun alarodut ja lopulta 1900-

luvulla tunnetut kansat. Ajatus arjalaisuudesta, eli eurooppalaisten ja hindujen yhteisestä 

alkuperästä juontaa juurensa varhaiseen kielitieteeseen ja orientalistiseen 

tutkimusperinteeseen.125 Orientalistina tunnettu Sir William Jones löysi 1700-luvun lopulla 

yhteyden sanskritin, latinan ja kreikan kielen väliltä.126 Tästä hän päätteli, että nykyisen Iranin 

alueella on hindujen ja eurooppalaisten yhteinen alkukoti, josta kansa vaelsi Eurooppaan ja 

Intiaan.  Teoria vakiintui 1800-luvulla osaksi orientalistista tutkimusperinnettä.127 Se istui myös 

hyvin osaksi teosofista kehitysmallia, jota Blavatsky hahmotteli. Ajatus arjalaisuudesta ei siis 

ole vain teosofinen, vaan osa laajempaa aikalaiskontekstia.  

Blavatsky seurasi aikansa tiedettä aktiivisesti ja tunsi henkilökohtaisesti arjalaisteorian 

kehittäneen Max Müllerin. Arjalaisuus oli 1800-luvun lopun orientalistisessa 

tiedekeskustelussa ajankohtainen käsite, jonka Blavatsky otti osaksi teosofiaa.128 Blavatskyn 

teosofia on muutoinkin rakentunut orientalistisen perinteen pohjalle: teosofian oppisisältö ei 

pohjaudu suoraan hindulaisiin perinteisiin, vaan niistä tehtyihin tulkintoihin. Teosofiassa 

itämaat edustavat puhtaan mystiikan tyyssijaa, jossa muinaisen viisauden saattaa vielä 

saavuttaa. Länsimaisen rationaalisen materialismin nähtiin tukahduttaneen magian Euroopasta. 

129 Taika oli siis löydettävä muualta. Intia oli kohteena riittävän eksoottinen ja kaukainen 

tyydyttääkseen teosofisen mystiikannälän, mutta lisäksi brittiläisen imperiumin kolonisoima ja 

kesyttämä. Länsimaisen liikkeen oli helppoa kasvattaa Intiaan juuret ja hyödyntää 

imperialistisia valtasuhteita teosofisen toiminnan ja oppisisällön rakentamisessa.130 Ei siis ole 

sattumaa, että Blavatskyn rotumallissa kehittynein rotu on nimeltään juuri arjalainen: se antoi 

juurirotuteorialle tieteellisen vivahteen ja toisaalta toimi perusteena Teosofisen Seuran 

muutolle Intian Adyariin. 

 

124 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 184. 
125 Orientalismin ja teosofian yhteydestä laajemmin ks. Chajes 2019, 166–174. Ks. myös Godwin 2013. 
126 Lubelsky 2013, 338. 
127 Goodrick-Clarke 2004, 19. 
128 Lubelsky 2013, 339. 
129 Goodrick-Clarke 2004, 18–19. 
130 Ibid.  
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Teosofissa kirjoitettiin arjalaisuudesta Blavatskyn rotumallin pohjalta, yleensä siis vain yhtenä 

juurirotukehityksen osana. Nimimerkki A.A.S. kertoo viidennen, eli arjalaisen juurirodun 

alaroduista: 

Ensimmäinen alaosasto eli alarotu siirtyi Intiaan, tehden sen arjalaiseksi ja 

perustaen siellä henkisesti korkean sivistyksen. Toinen alarotu siirtyi Arabiaan ja 

Egyptiin -- Kolmas, iranilainen alarotu siirtyi Persiaan -- Neljäs, kelttiläinen 

alarotu saapui Etelä Eurooppaan. Viides, teutonilainen alarotu saapui ensin 

nykyisen Puolan seuduille, josta se haaraantui pohjoiseen, itään ja länteen. Tämän 

alarodun historia on eurooppalaisten kansojen nykyistä historiaa, sen sivistys 

Euroopan nykyistä sivistystä, sen uskonto kristinuskoa. 131 

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun yleistä rotuajattelua myötäillen teosofinen rotukäsitys siis 

nostaa eurooppalaisen ihmisen kehityksen huipulle. Kaikki eurooppalaiset ihmiset eivät 

kuitenkaan ole samalla kehitysasteella, eivätkä kaikki huippukehittyneet ole eurooppalaisia. 

Lineaarista rotukehitystä rikkoo karman vaikutus jälleensyntymiseen. Mielenkiintoista on 

huomata myös esimerkiksi ajatus siitä, että viidennen juurirodun Manu kielsi avioliitot eri 

heimojen välillä. ”Rodunsekoittuminen” on valtavirtaeugeniikan parissa tavallinen huoli, mutta 

Teosofissa sitä käsitellään harvoin.132 Selvää on kuitenkin, että juurirotuteorian eri tulkinnoista 

ja vivahteista on helppoa poimia oikeutuksia ja selityksiä esimerkiksi segregaatiolle.133 

Teosofisen rotukehityksen logiikka peilaa täysin valtavirtaeugeniikan huolia: rappeutuuko rotu, 

jos siihen sekoittuu epäpuhdasta ainesta?  

2.2 Rotujen kehityskulku 

Teosofisen maailmanjärjestyksen mukaan parhaimmat ihmiset, tai monadit ovat siis kehittyneet 

tämänhetkisellä maanpäällisellä matkalla viidennen juurirodun viidenteen alarotuun. Kaikki 

eivät kuitenkaan kuulu vielä tähän valioyksilöiden joukkoon. Karman laki, joka tuli koskemaan 

ihmismatkaajaa kolmannen juurirodun kehittyessä pitää huolen siitä, että jokaisen matka kohti 

totuutta sisältää ihmiskokemuksen kaikki puolet ja opetukset.134 Kaikki monadit eivät vielä ole 

 

131 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 11–

12/1921, 184. 
132 Aihe nousee esiin joissakin juurirotuteoriaa tai degeneraatiota sivuavissa kirjoituksissa. Ks. esim. Ariolus: 

Tähkäpäitä tuultamassa. Teosofi 4/1930, 115. Laajimmin rodunsekoittumista käsitellään samana vuonna 

julkaistussa erään valtavirtaeugenistin puheen pohjalta laaditussa kirjoituksessa, ks. Ales Hrdlička: Rodun 

rappeutuminen. Teosofi 9/1930, 269. 
133 Juurirotuteorialla on perusteltu rotuerottelun oikeellisuutta ja avointa muukalaisvihaa esimerkiksi teosofiaan 

perustuvan antroposofian parissa. Ks. esim. Staudenmaier 2014, Staudenmaier 2020 sekä Treitel 2004. 
134 Chajes 2019, 84. 
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kehittyneet riittävästi siirtyäkseen seuraavaan ruumiillistumaan, heidän oppimatkansa on yhä 

siltä osin kesken. Teosofi-lehdessä vuonna 1923 tätä matkaa kuvaillaan näin: 

Oppiakseen kaikki, mitä on opittava ja tullakseen yhä täydellisemmäksi ja 

täydellisemmäksi elämän koulussa, täytyy ihmissielun kulkea eri rotujen ja 

alarotujen kautta. Täten hän vähitellen oppii ja omaksuu kehitykselleen 

välttämättömät ominaisuudet toisen toisensa perästä, oppien määrättyjä läksyjä 

ruumiillistumisissaan eri aikakausilla ja eri paikoissa.135 

Ote on TS:n johtajan, John Sonckin pitämästä esitelmäpuheesta seuran vuosijuhlilla.136 Sonckin 

esitelmän sävy tuntuu lähes papilliselta: hän selittää seuraajilleen pyhien kirjoitusten merkitystä 

ja kutsuu heitä ponnistelemaan yhteisen tavoitteen, kehityksen, edestä. Sonckin 

juurirotuteoreettinen ajattelu seuraa mielestäni selvimmin kansainvälisen seuran erään 

johtohahmon, piispa C.W. Leadbeaterin esimerkkiä. Käännöksiä Leadbeaterin kirjoituksista on 

julkaistu Teosofissa useita, esimerkiksi aiemmin esittelemäni juurirotuteoriaa käsittelevä sarja. 

Vuonna 1922 julkaistiin osia Leadbeaterin ja Besantin jälleensyntymistä käsittelevästä 

kirjoitussarjasta.137 Kirjoituksen keskiössä on karman vaikutus jälleensyntymiseen. 

Periaatteessa sielujen, tai monadien kehitys on lineaarista. Tehtävänä on kulkea jokaisen rodun 

jokaisen kehitysasteen läpi. Osa sieluista ei kuitenkaan kehity riittävästi päästäkseen 

seuraavalle tasolle, vaan heidän täytyy kerrata oppeja useita kertoja: 

Minä, jolla jo on se ominaisuus, jota määrätyn alarodun olot ovat aijotut 

kehittämään, voi hypätä kokonaan yli sen alarodun ja ruumistua vasta seuraavaan, 

kun taas minä, joka on erikoisesti puutteellinen sen ominaisuuden suhteen, voi 

tarvita kaksi tai kolme peräkkäistä ruumistusta siinä alarodussa, ennenkuin hän on 

valmis siirtymään seuraavaan.138 

Parhaat ja kehittyneimmät kulkijat siirtyvät aina edistyneempien rotujen edustajien ruumiisiin. 

Tällöin vähemmän kehittyneemmille roduille jää jäljelle vain sellaisia ihmissieluja, joiden on 

vielä opittava jokin karminen läksy. Tämä johtaa Blavatskyn ajattelun mukaan rodun 

heikkenemiseen, hedelmättömyyteen ja lopulta sen tuhoon.139 Teosofissa esimerkiksi 

 

135 J.S: T.S. ja tulevaisuuden sivistykset. (Tri J.Sonckin vuosikokouksessa 30/3 pitämästä esitelmästä.) Teosofi 

4/1923, 55. 
136 J.S: T.S. ja tulevaisuuden sivistykset. (Tri J.Sonckin vuosikokouksessa 30/3 pitämästä esitelmästä.) Teosofi 

4/1923, 55. Sonck käyttää nimimerkkiä J.S. 
137 C.W.Leadbeater: Alcyonen elämät. Esiripun takaa. Huomautuksia jälleensyntymisen suhteen. Teosofi 1/1922, 

9. Osa julkaisusarjaa, jossa suomennettuja otteita Leadbeaterin ja Besantin The Theosophist-lehdessä 

julkaisemasta sarjasta. Tämä sarja koottiin teokseksi ja julkaistiin vuonna 1924 nimellä The Lives of Alcyone. 
138 C.W.Leadbeater: Alcyonen elämät. Esiripun takaa. Huomautuksia jälleensyntymisen suhteen. Teosofi 1/1922, 

9. 
139 “Redskins, Eskimos, Papuans, Australians, Polynesians, etc. – all are dying out. Those who realize that every 

Root Race runs through a gamut of seven sub-races with seven branchlets, etc., will understand the ‘why’. The 
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nimimerkki V.H.:n mukaan aiemmassa ruumiillistumassa leveää elämää viettänyt ihminen 

saattaa ruumiillistua uudestaan köyhänä saadakseen jonkin karmisen opetuksen: 

Meitä valvoo myöskin Mestarin valpas silmä ja määrää milloin olemme 

kehityksessämme siinä kohdassa, että ansaitsee jouduttaa kehitystämme 

päästäksemme tielle. Silloin luonnollisesti saamme kesää suuremmat kärsimykset, 

sillä puhdistuksen tie on kärsimysten tie.140 

Hän saattaa kuitenkin langeta kadehtimaan parempiosaisia ja katkeroitua. Tämä katkeruus on 

V.H.:n mukaan luokkavihan taustalla. Yksilön asemasta aiheutuvaa katkeruutta ja vihaa on 

V.H.n kirjoituksen mukaan olemassa niin kauan, kun ihmiset eivät usko jälleensyntymiseen ja 

karman lakiin. Jos jokainen ottaisi asiakseen ”jouduttaa kehitystään”, vähentyisi myös 

karminen painolasti. Tällaisessa asetelmassa ihmisen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen asema on 

osin ennalta määrätty, eli ihminen on yleensä syyllinen omiin murheisiinsa. Tämänkaltaisissa 

kirjoituksissa viestiä pehmennetään yleensä vetoamalla yleiseen veljeyteen, myötätuntoon ja 

”elämän koulun” eri oppiasteisiin. Samaan aikaan vahvistetaan käsitystä ihmisrodun 

kehityksestä ja sen eri asteista sekä ajatusta siitä, että rodun parannus on kollektiivinen tehtävä. 

Teosofian karmakäsityksen ja puhtausajattelun avulla on mahdollista sekä oikeuttaa ihmisten 

epätasa-arvoinen kohtelu että vedota yksilön hyveellisyyteen. Luomalla hyvää karmaa 

nykyisessä ruumiillistumassaan voi parantaa mahdollisuuksiaan syntyä uudestaan parempaan 

ruumiillistumaan.  

Teosofiassa minuus jaetaan kolmeen. Karma koskee näistä kolmesta yhtä, jälleensyntyvää 

henkeä: 

Kuolematon yksilöllinen ihminen, manas, on kahden luontoinen: ylempi, joka 

aina pyrkii jumaluuteen, ja alempi, joka tuntee vetäymystä himoja kohtaan; siis 

korkeampi ja alempi minä. Korkeampi minä on kuolematon, mutta alempi minä 

on joka lihaannuksessa eri persoonallisuus. Kun korkeampi minä yhä uudestaan 

syntyy maan päälle, laatii hän itsellensä käyttövälineet, ruumiit, pyrkien niiden 

kautta toimimaan karkeammassa aineessa, ja siitä syntyy alempi minä.141 

Korkeamman hengen tehtävä on taistella maallisen alemman minän ja käyttövälineen, kehon 

karkeampia haluja vastaan. Teosofin tehtävä on jalostaa ja puhdistaa tätä kolminaisuutta 

tulevaisuutta varten. 

 

tide-wave of incarnating Egos has rolled past them to harvest experience in more developed and less senile 

stocks” Lubelsky 2013, 347. Alkuperäinen lainaus H.P.Blavatskyn teoksesta The Secret Doctrine vol. II (1888). 
140 V.H.: Karmasta ja veljeydestä. Teosofi 5–6/1920, 111. 
141 Toivo Vuorinen: Tunne itsesi. Teosofi 5–6/1921, 84. 
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Alla oleva lainaus on ote jälleensyntymistä käsittelevästä kirjoituksesta, joka on osa 

julkaisusarjaa nimeltä ”Teosofiaa nuorille.” Sarja toimi johdatuksena yleisimpiin teosofisiin 

teorioihin, kuten jälleensyntymiseen, juurirotuihin ja karmaan. 

Keski-Afrikan synkimmissä ja pimeimmissä metsissä elää kummallisia villejä 

miehiä ja naisia — mustia kääpiöitä, hyvin heikkoälyisiä, hyvin vähän ajattelevia 

ja hyvin voimakkaan intohimoisia. He eivät osaa puhua, sillä heillä ei ole 

puhekieltä; sensijaan he tekevät outoja eleitä, kirkuvat ja kimeästi viheltävät, 

siksipä heitä kutsutaankin »viheltäjiksi». Vaikka he ovatkin ihmisiä, ilmenee 

heissä vähemmän älyä ja viisautta kuin useassa meidän kotieläimistämme. He 

ovat hyvin alhaisella kehitysasteella — se on: ne ovat ihmiskunnan alimmalla 

asteella Jumalan koulussa.142 

Teosofisen rotuhierarkian mukaan useimmat afrikkalaiset kansat ja monet alkuperäiskansat 

kuuluvat vähemmän kehittyneisiin kolmannen juurirodun alarotuihin. Heillä ei kansoina ole 

tehtävää teosofisessa tulevaisuudessa.143 Ryhmät ovat jäänteitä menneisyydestä, vähemmän 

kehittyneiden sielujen viimeisiä asuinsijoja ennen kuin niistä viimeisetkin ovat valmiita 

siirtymään kehittyneempien kansojen ruumiisiin: 

Hiukan kehittyneemmät kuin »viheltäjät» ovat Hottentotit ja Australian 

alkuasukkaat. Useimmat heistä eivät voi oppia laskemaan pitemmälle kuin 

kahteen — he sanovat yksi, kaksi, monta; ja useimmat heistä eivät muista asioita 

toisesta päivästä toiseen. Näiden ihmisten sielut eivät vielä ole olleet montakaan 

kertaa ihmisruumiissa maan päällä, he ovat olleet vain muutamia kertoja täällä 

jälleensyntyneinä ja siksi ovat he oppineet läksyistään vasta niin vähän, siksi ne 

sielut voivat käyttää ainoastaan alimpia ihmismuotoja. Nämä rodut tulevat 

häviämään, sillä kaikki hyvät oppilaat ovat kohonneet korkeammille luokille ja 

kehittyneet jo parempia ruumeita varten.144 

Fokus teosofisen jälleensyntymisen ja sielullisen kiertokulun ajattelussa on rodussa. Sielultaan 

vähemmän kehittynyt ihmisyksilö saattoi tosin olla myös esimerkiksi alempiin 

yhteiskuntaluokkiin kuuluva eurooppalainen. Teosofin mukaan yläluokkaiset ihmiset pääosin 

syntyivät uudestaan aina yläluokkaisiin ruumiisiin, ellei heillä ole jokin painava karminen läksy 

opittavana. 

-- Se karma, jonka hän luo sivistyneessä säädyssä, on aivan liian monimutkainen 

voidakseen purkautua työläiskortteleissa tai raakalaisheimojen joukossa. 

 

142 Teosofiaa nuorille. Jälleensyntyminen I. Teosofi 3/1920, 57. Suomennettu teosofisten lootuskoulujen johtajan 

Catherine W. Christien kirjoituksista. Ks. Teosofi 1–2/1920, 30. 
143 Staudenmaier 2014, 12. 
144 Teosofiaa nuorille. Jälleensyntyminen I. Teosofi 3/1920, 57. Suomennettu teosofisten lootuskoulujen johtajan 

Catherine W. Christien kirjoituksista. Ks. Teosofi 1–2/1920, 30. 
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Sentähden korkeimman luokan minät tavallisesti syntyvät sivistyneeseen säätyyn; 

silloin tällöin voimme kuitenkin kohdata silmiinpistävän poikkeuksen.145 

Suomalaisen teosofian näkökulmasta juurirotuteoria on kuitenkin haasteellinen. Selvyyttä siitä, 

mihin alarotuun vastaitsenäistyneen Suomen väki kuuluu ei näytetä saavutetun.146 Saman 

ongelman parissa painittiin myös valtavirran rotutieteissä.147 Teosofia tarjosi kuitenkin 

mahdollisuuden kehittyä seuraavalla maallisella matkalla osaksi jotakin parempaa kansaa. 

Suomalaisten lisäksi joidenkin muiden kansojen asemasta on ollut epäselvyyttä, hieman teorian 

tulkitsijasta tai kertojasta riippuen. Teosofeilla ei vaikuta olleen yhteisymmärrystä siitä, mihin 

alarotuun periaatteessa sivistyneiksi kansoiksi käsitetyt, mutta kuitenkin selvästi arjalaisesta 

perimästä erottuvat ryhmät kuuluvat.  

Vuonna 1922 Teosofissa julkaistussa suomennoksessa Besantin ja Leadbeaterin 

alkuperäistekstistä esitettiin ajatus siitä, että juutalaisten, japanilaisten ja kiinalaisten kohdalla 

sielut ruumiillistuisivat uudestaan ainoastaan oman kansan parissa.148 Pääosin 

jälleensyntyminen ja sielullinen kehitys tapahtuu kuitenkin lineaarisesti: sielu siirtyy 

eläinmuodosta ihmismuotoon ja käy läpi juurirotujen ja alarotujen järjestykset. Erityisen 

edistykselliset sielut saattavat hypätä jonkin kehitysvaiheen yli ja jotkin taantumuksellisemmat 

sielut saattavat jäädä jumiin johonkin vähemmän kehittyneeseen ruumiillistumaan. 

Juurirotuteorian kehityksen huipulla on teutoninen alarotu, johon kuuluvat eurooppalaiset. 

Kaikki muut ihmisryhmät kuuluvat aiempiin alarotuihin tai juurirotuihin. 

Uskontotieteilijä James Santucci pohtii artikkelissa ”The Notion of Race in Theosophy” (2008) 

oliko Blavatsky rasisti. Myös historiantutkija Isaac Lubelsky pohtii rasismin ja teosofian 

yhteyttä artikkelissa ”Mythological and Real Race Issues in Theosophy” (2013), osin nojautuen 

Santuccin ajatteluun. Hyödyntämällä sosiologi Albert Memmin määritelmää rasismista149 

Lubelsky päätyy siihen lopputulokseen, että Blavatsky ja hänen suorat seuraajansa eivät olleet 

 

145 Alcyonen elämät. Esiripun takaa. Huomautuksia jälleensyntymisen suhteen.Teosofi 1/1922, 9. 
146 Tätä kysymystä käsitellään kyllä Teosofissa, ks. esim. Onko Suomen kansalla mahdollisuuksia valmistaa tietä 

uudelle sivistykselle? (T.S:n vuosikokouksessa I/IV-23 pidetty esitelmä.) Teosofi 5–6/1923. Varmaa vastausta 

teosofia ei kuitenkaan tarjoa. 
147 1800-luvulla suomalaiset luokiteltiin monissa selvityksissä saamelaisten ohella mongolialaiseksi kansaksi. 

Rotukysymys kärjistyi arjalaisteorian tullessa suosioon ja kietoutui osaksi kielikysymystä. Kiistassa 

suomenruotsalaiset käsittivät itsensä osaksi arjalaista rotua, joka oli ”mongoloidisia” suomalaisia jalompi. Ks. 

Kemiläinen 1998 ja Isaksson 2001. 
148 Alcyonen elämät. Esiripun takaa. Huomautuksia jälleensyntymisen suhteen. Teosofi 1/1922, 10. 
149 Rasismin määritelmä, johon Lubelsky viittaa kirjoituksessaan on seuraava: ”Racism is a generalizing 

definition and valuation of differences, whether real or imaginary, to the advantage of the one defining and 

deploying them [accusateur], and to the detriment of the one subjected to that act of definition [victime], whose 

purpose is to justify (social or physical) hostility and assault [agression].” Memmi 2000, 100. 
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aikalaiskontekstissaan rasistisia.150 Lubelskyn mukaan Memmin määritelmä edellyttää, että 

rasismilla on jokin käytännöllinen päämäärä.151 Tällöin esimerkiksi pelkkä eriarvoistava 

kielenkäyttö tai etnisyyteen perustuvat ennakkoluulot eivät ole luettavissa rasismiksi. 

Lubelskyn argumentoinnissa on kuitenkin olennainen ongelma. Teosofisella rotuajattelulla oli 

käytännöllinen tavoite: uuden, paremman rodun synnyttäminen. Huolimatta Teosofisen Seuran 

yhdenvertaisuutta korostavasta linjasta, on selvää, että teosofiseen juurirotuteoriaan sisältyy 

ajan tieteellistä rotuajattelua peilaava rodullinen hierarkia.  

Memmi pohtii laatimiaan rasismin määritelmiä teoksessa Racism (2000). Luvussa ”Definition” 

Memmi korostaa toistuvasti, että hänen sen hetkisen ajattelunsa valossa rasismi ei liity aina 

biologisiin eroihin, vaan siinä voi olla myös jokin kuvitteellinen, olettava ulottuvuus.152 

Käytännön päämäärä, johon Lubelsky vetoaa jää määritelemättä, mutta Memmin määritelmän 

pohjalta oletan sen tarkoittavan rasistin kohteilleen osoittamaa aggressiota. On näkökulmasta 

kiinni, löytääkö rodullisten hierarkioiden rakentamisen prosessista aggressiota, vaiko ei. 

Nähdäkseni rotuhierarkioiden luominen on aina aggressiivinen teko, jolla on seurauksia 

fyysisessä maailmassa. Lubelsky näkee teosofisen rotuajattelun vain osana ajan kulttuurista 

ilmapiiriä, eikä usko sillä olleen kauaskantoisia vaikutuksia. 

Santucci kuvailee artikkelissaan teosofista juurirotuteoriaa ja ajatusta monadien, tai sielujen 

kiertokulusta. Santucci ei problematisoi juurirotuteoriassa esiintyvää hierarkkisuutta, tai näe 

siinä yhteyksiä muihin vastaaviin teorioihin. Hän toteaa, että teoriassa on kyse teosofisen 

jälleensyntymisen karmisesta prosessista. Tämä tarkoittaa ylläkuvattua sielunvaellusta, 

monadin matkaa halki olemassaolon tilojen, kasvikunnasta eläinkuntaan ja lopulta 

jumalalliseen olemiseen. Juurirotuajattelu ei perustu fyysisten piirteiden perusteella 

luokittelemiseen, eli se ei Santuccin arvion mukaan voi olla ”rasistista”. Santuccille teosofian 

juurirodut, alarodut ja niiden alaiset ryhmät ovat inhimillisen matkan pysäkkejä, jotka jokainen 

kulkija joutuu käymään läpi.153  

 

150 Lubelsky 2013, 353. 
151 Ibid. Samoja kysymyksiä ovat pohtineet esimerkiksi ariosofian osalta Goodricke-Clarke ja antroposofian 

osalta Staudenmaier. Ks. Goodrick-Clarke 2001 ja 2004 sekä Staudenmaier 2014. Fasismin ja okkultismin 

yhteyteen liitettyvistä oletuksista ks. Strube 2019. 
152 Memmi 2000, 99–101. 
153”Even a superficial reading of the works of A. P. Sinnett and Helena P. Blavatsky, the two authors who 

respectively popularized and provided a grand synthesis of the esoteric or occult universe, reveals the absence of 

racist attitudes. Their primary emphasis was on humanity or the human life wave and its indescribably lengthy 

passage and journey within the immense evolutionary expanse of the global and planetary rounds and the 

planetary manvantara.” Santucci 2008, 51. 
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Santuccin argumentaatio toimii, mutta vain tyhjiössä. Blavatsky ja hänen seuraajansa kehittivät 

teosofisen kosmologian ja sen sisältämän juurirotuteorian aikana, jolloin rodullisten 

hierarkioiden avulla pyrittiin oikeuttamaan imperiumien ja kansallisvaltioiden olemassaolo.154 

Tuskin on täyttä sattumaa, että juurirotujen hierarkkinen järjestys noudattelee samaa kaavaa, 

kuin useimmat ajan luonnontieteelliset rotuteoriat. En näe tarpeelliseksi pohtia, oliko jokin 

yksittäinen teosofi ”rasisti” aikalaiskontekstissaan kun keskustellaan ilmiöstä, jolle keskeistä 

on valta-asemasta käsin tapahtuva rodullistaminen. Teosofian rodullinen hierarkia vastaa 

suurilta osin muita ajalle tyypillisiä rotukäsityksiä. Esimerkiksi ajatus siitä, että erilaiset 

alkuperäiskansat ja afrikkalaiset ryhmät tulevat hiljalleen katoamaan maan päältä oli myös 

monen valtavirran eugenistin mielipide.155 Teosofisessa rotuhierarkiassa useimmat 

alkuperäiskansat ja lähes kaikki afrikkalaiset ryhmät sijoitetaan kehityksen alkupäähän, juuri 

eläimistä ihmisiin kehittyneiksi olennoiksi. Rotuhierarkian tuottajat ovat olleet pääasiassa 

kehityksen huipulle, arjalaisiin ryhmiin itsensä käsittäneitä ihmisiä.  

Rodullistaminen on teosofisen kehitysmallin keskeisimpiä prosesseja. Juurirotuteoria antaa 

rodulliset piirteet eri ihmisryhmille ja kansoille. Se sanelee selvästi, mitkä ihmisen piirteet ovat 

tulevilla roduilla haluttuja ja mitkä eivät. Eugeenisen perinteen mukaisesti rotuhierarkian 

kehittämistä seuraava käytännön askel on karsia nykyisestä rodusta ei-halutut piirteet ja lisätä 

haluttuja. Teosofissa esitellyt teosofiset rodut eivät viittaa yleiseen ihmisrotuun, kuten Santucci 

asian näkee, vaan sen alalajeihin. Rotu on moniulotteinen konsepti teosofisessa 

maailmanjärjestyksessä: yhtäältä kyse on kosmisesta, henkisestä ihmislajista ja sen 

ohimenevistä kehitysvaiheista ja toisaalta sen fyysisestä manifestaatiosta näkyvän maailman 

päällä. Tämä fyysinen manifestaatio on kuitenkin se, joka saa teosofian hierarkkisessa 

järjestelmässä määrätyn arvon ja arvonsa mukaisen kohtelun.  

2.3 Rodun rappeutuminen 

Meidän, jotka odotamme uuden alarodun muodostumista, on ennen kaikkea 

tärkeätä pitää huolta siitä, että on soveliaita vanhempia ja sopivia olosuhteita 

ruumiillistumistansa odottaville minuille, eli egoille. Mitä teemme 

hankkiaksemme heille sellaisia ruumiita, kuin he tarvitsevat? 156 

 

154 Ks. esim. Turda 2012 ja Bashford & Levine 2012. 
155 Strings 2019, 179. Laajemmasta Suomen kontekstista ks. Merivirta et. al. 2021 ja kansainvälisestä ks. Falk et 

al. 2016. 
156 Lady Emily Lutyens: Uuden rodun äidit. Teosofi 2/1927, 49. 
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Yllä olevassa englantilaisen teosofin Emily Lutyens kysymyksessä tiivistyy hyvin Teosofissa 

toistuva teema: mitä uuden rodun tulo edellyttää? Vastauksia kysymykseen on monia. Ennen 

kuin teosofian uusi rotu saattoi syntyä, tuli ympäristön ja ihmisaineksen muovautua sen 

kehitykselle otolliseksi. Sama ajatus on löydettävissä myös nationalistisesta eugeniikasta: 

maaperä ja väestö on jalostettava, jotta kansakunnan tulevaisuus ja mahti voidaan turvata.157 

Teollistumisen seurauksen kehityksen eetos valtasi alaa yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. 

Modernin kehitysajattelun kääntöpuolena oli pelko kulttuurisesta taantumuksesta. 

Teollistuminen oli tuonut mukanaan liudan sosiaalisia lieveilmiöitä, joiden nähtiin johtuvan 

degeneraatiosta, eli ihmisrodun laadullisesta heikentymisestä. Huoli ihmisrodun 

rappeutumisesta vaikutti 1900-luvun alun kulttuuriseen ilmapiiriin voimakkaasti.158  

Degeneraatioajattelussa ihmisen perimän, aikalaistermein ”ituplasman”159 ajatellaan olevan 

piloilla. Tätä turmeltunutta perimää ei voi pelastaa edes koulutuksella, kasvatuksella tai työllä, 

sillä degeneroituneista vanhemmista syntyy teorian mukaan aina entistä degeneroituneempia 

lapsia.160 Voimakkaasti degeneroituneet ihmiset olivat rikollisia, alkoholisteja, prostituoituja ja 

kulkureita. Degeneroituvan ihmisen merkkejä olivat esimerkiksi työttömyys, vammaisuus ja 

sairastelu. Ituplasman pilaantuminen näkyi teorian mukaan siis normeista piittaamattomuutena. 

Kaikenlainen ongelmallinen käytös ja virheet yksilön ulkomuodossa tai toimintakyvyssä voitiin 

nähdä degeneraationa.161 Yhteiskunnalle hyödytön ihminen oli biologisesti pilaantunut, 

epäkelpo. 

Elämänlaadun ja jälkeläisten suunnitelmallista parantamista on toki harjoitettu ihmiskunnan 

sivu.162 Yleisen arvion mukaan eugeniikka syntyi reaktiona teollistumista seuranneisiin 

sosiaalisiin kriiseihin. 1900-luvun alun kaaoksen ja muutoksen keskellä eugeniikka tarjosi 

länsimaisille ihmisille rationaalisuutta ja järjestystä.163  Yhteiskunnan tasolla eugeniikka oli 

uusien tieteiden vastaus teollistuvan maailman ongelmiin. Se tarjosi kokonaisvaltaisen 

 

157 Nadkarni 2014, 6–7. 
158Mattila 1999, 27. Ks. myös Turda 2012. 
159 Esim. Väänänen 1916, 18. 
160 Degeneraatioteorian isänä pidetään ranskalaista psykiatria, Benedict August Morelia, joka tutki perinnöllisiä 

mielisairauksia 1800-luvun puolivälissä. Morel laati teorian, jonka mukaan degeneraatio oli perinnöllistä ja 

kasautuvaa. Morelin käsitys perinnöllisyydestä perustui suurilta osin Darwinin evoluutioteoriaan. Myöhempi 

degeneraatiotutkimus keskittyi Gregor Mendelin 1800-luvulla kehittämään hernekasvien risteyttämistä 

koskevaan työhön. Mendel huomasi, että osa hernekasvien ominaisuuksista periytyi resessiivisesti, osa 

dominantisti. Mendelin työ on degeneraatioteorian pohjana. Kasvien perinnöllisyyttä kuvaavat kaavat yleistettiin 

kuvaamaan myös ihmisen perinnöllisiä piirteitä. Mattila 1999 27–30. 
161 Mattila 1999, 30. 
162 Mattila 1999, 27. 
163 Ks. esim. Bashford & Levine 2012, Mattila 1999, Stone 2001, Weßel 2018, Ziegler 2001. 
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ohjenuoran hyvän elämän elämiseen ja Suomen kontekstissa istui myös rakenteilla olevaan 

hyvinvointivaltiomalliin. Luterilainen moraali ohjasi ihmisiä Suomessa jo jatkuvaan 

työntekoon ja ”puhtauteen”, mutta eugeniikka tarjosi raamit elämäntyylin jatkuvalle 

kehitykselle.164 Eugeeninen ajattelu ylitti valtiorajat ja poliittiset erimielisyydet: degeneraation 

pelko ja eugeniikan tarjoama toivo vaikuttivat yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla taiteista 

tieteisiin.165  

Rodunparannusta saatettiin ehdottaa parannuskeinoksi lähes mihin tahansa yhteiskunnalliseen 

vaivaan ja lähes mistä tahansa vaivasta saatettiin syyttää degeneraatiota. Weßel huomauttaa, 

että degeneraatioteoria ei tosin ollut mikään yksittäinen, tai yhtenäinen teoreettinen malli. 

Degeneraatiomalleja oli useita.166 Degeneraation käsite oli ylipäätään epämääräinen. 

Degeneraatioksi nimettiin usein ilmiöitä, joille oli muutoin vaikeaa keksiä selvää alkusyytä, tai 

joista oli vaikeaa käydä yhteiskunnallista keskustelua.167 Näin degeneraatioajatuksia oli myös 

helppoa hyödyntää erilaisiin poliittisiin tarkoitusperiin: omia tarpeita vastaava tieteellinen 

selitys oli lähes aina löydettävissä.168 Pelko rodun rappeutumisesta ei kuulunut osaksi teosofian 

alkuperäistä juurirotumallia, mutta sen sisällyttäminen teosofiaan toi liikettä lähemmäksi 

valtavirtaa. Kiinnostus saattoi olla osin myös täysin orgaanista: teosofit elivät samojen 

kulttuuristen virtausten alaisina, kuin muutkin yhteiskunnan jäsenet. 

Köyhyys on degeneraatioajattelun erityiskiinnostuksenkohde. Euroopan väestömäärä kasvoi 

vauhdilla 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. 1800-luvun lopulle tultaessa syntyvyys oli lähtenyt 

Euroopassa laskuun, mutta lähinnä korkeammissa yhteiskuntaluokissa.169 Degeneroituneiksi 

luokitellut ihmiset kuuluivat yleensä alempiin yhteiskuntaluokkiin, joissa suuremmat perheet 

olivat tilastollisesti yleisempiä. Tästä pääteltiin, että degeneroitunut, köyhä ihminen on 

sivistyneempää verrokkiaan hedelmällisempi. Pelättiin, että ajan myötä sivistyneistön 

syntyvyyden laskiessa maa täyttyisi degeneroituneilla ihmisillä, jotka synnyttäisivät vain 

 

164 Pauli Kettusen mukaan maallistuneelle luterilaisuudelle tyypillinen käsitys työnteosta moraalisena normina 

on pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin taustalla. Hyvinvointivaltiossa jokaisen oikeus seurata tätä moraalista 

normia tekemällä työtä on turvattu. Kettunen 2010, 240. 
165 Mattila 1999, 27. 
166 Weßel 2018, 207. Ks myös. Isaksson 2001. Isaksson käsittelee rotutieteiden kehitystä ja monimuotoisuutta 

laajalti teoksensa luvussa ”II Viimeinen jäänne”. 
167 Mattila 1999, 30. Mattila nimeää tällaisiksi ilmiöiksi esimerkiksi prostituution ja alkoholismin. 
168 Pick 1989, 11–27. 
169 Bashford & Klausen 2012, 98–99. 
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entistä degeneroituneempia jälkeläisiä.170 Tämä sama pelko nousee esiin toistuvasti myös 

Teosofissa: 

On tunnettu tosiasia, että syntyväisyys kaikkialla Lännessä on suurempi 

fyysillisesti, älyllisesti ja moraalisesti vähemmän kehittyneiden kuin 

voimakkaampien ja lahjakkaampien keskuudessa. Se on aikamme sivistyksen 

suuri vaara, ja ellemme nyt ryhdy toimenpiteisiin sen poistamiseksi, niin saattaa 

se pian tulla aivan ylivoimaiseksi ja tuhoatuottavaksi.171 

Degeneraatio ja eugeniikka ovat rinnakkaisia ilmiöitä, mutta eivät kuitenkaan yksi ja sama. 

Eugeniikka oli reaktio ja ratkaisu degeneraatioajattelun synnyttämään pelkoon.172 Eugenistit 

uskoivat, että valtiovalta pystyi ja sen tuli hallinnoida kansan muodostumista, jotta sen laatu ja 

kehitys voitiin turvata.173 Tulevien sukupolvien laadun ja määrän järjestelmällinen suunnittelu 

muodostui poliittiseksi toiminnaksi eugeenisen ajattelun siirtyessä lääketieteestä valtavirtaan. 

Eugeniikka, aivan kuten degeneraatioteoriakin perustui aluksi darwinilaiseen luonnon valinnan 

konseptiin ja myöhemmin käsitykseen siitä, että ihmisen genetiikka muistuttaa kasvikunnan 

periytymistä.174 Luonnontieteen kehittyessä eugeniikka muovautui kovan tieteellisestä ilmiöstä 

yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Eugeniikasta tuli ideologia, joka voitiin valjastaa erilaisten 

poliittisten projektien hyödyksi, eikä sen tiedepohjalla ollut ajan kuluessa enää eugeenisen 

logiikan käyttäjille kovin suurta merkitystä. 175 

Teosofiseen toimintaan kuului ajan tieteen seuraaminen. 1920-luvun aikana rotutieteiden 

uskottavuus alkoi kuitenkin murenemaan akateemisessa maailmassa. 176Teosofissa kirjoitetaan 

kyllä degeneraatiosta, mutta harvoin vetoamalla tieteeseen. Degeneraatioilmiön todellisuus 

tuntuu olevan Teosofissa itsestään selvää, sitä ei tarvitse erikseen todeta tai perustella. 

Perinnöllisyydestä Teosofissa kuitenkin keskusteltiin. Eräs mielenkiintoinen Teosofissa 

julkaistu kuvaus perinnöllisyystieteistä on vuodelta 1926. Nimimerkki A.A.S. kuvailee 

 

170 Mattila 1999, 28. Ks. myös Roll-Hansen 2012. 
171 Lady Emily Lutyens: Uuden rodun äidit. Teosofi 2/1927, 49. Ks. myös. Pyhä äitiys. Poimintoja piispa 

Leadbeaterin puheesta. Teosofi 12/1927, 330. 
172 Weßel 2018, 44. 
173 Bashford & Klausen 2012, 98. 
174 Mattila 1999, 30. 
175 Esimerkiksi Weßel määrittelee eugeniikan laaja-alaiseksi sosiaaliseksi ilmiöksi, ei tieteenalaksi. Weßel 2018, 

56. Ks. myös. Nadkarni 2014. Suomen kontekstissa Mattila toteaa, että eugeniikan täytyi kytkeytyä 

yhteiskunnallisiin ongelmiin tullakseen otetuksi vakavasti. Esimerkiksi vielä vuonna 1910-luvulla eugeniikka 

miellettiin marginaaliryhmien hoitoon liittyväksi erityisalaksi. Eugeniikkaa ryhdyttiin ajamaan kansanterveyttä 

edistävänä asiana, jonka avulla kulttuuria voi suojella rappeutumiselta. Pian eugeenista toimintaa voitiin 

Suomessa kuvailla yhteiskunnallisena velvollisuutena. Ks. Mattila 1999, 99. 
176 Lehtola 2012, 181–182. 
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teosofian suuriin nimiin kuuluneen C. Jinarajadasan luentosarjaa kirjallisuuskatsauksessa. 

A.A.S. tiivistää:  

Charles Darvin esitti uuden opin, darvinismin, jonka mukaan luonnollinen valinta 

on kehityksen aiheuttaja. August Weismann tulee Darvinin jälkeen tieteen 

edustajaksi. Sukusoluja koskevien tutkimustensa perusteella hän osoittaa 

darvinismin vääräksi todistaen, että hankitut ominaisuudet eivät ole perinnöllisiä. 

Gregor Mendel y.m. antavat sitten aivan uutta valaistusta koko 

kehityskysymykseen. Mendelin kirjoitusten julkaisemisen (v.1900) jälkeen on 

löydetty kymmeniä perinnöllisyystekijöitä kasveissa, eläimissä ja ihmisissä.177  

Kuvaus ei vaikuta poikkeavan ajan yleisistä käsityksistä. Esimerkiksi kymmenen vuotta 

aiemmin julkaistussa rotuteoreettisessa teoksessa Periytyminen ja ihmissuvun jalostaminen 

(1916) periytymistieteen kehitystä kuvaillaan hyvin samankaltaiseksi kuin Teosofin 

kirjoituksessa.178 Jinarajadasalla ja A.A.S. -nimimerkillä on kuitenkin ollut Mendelin 

perinnöllisyysteoriaa tukiessa toinen tarkoitus: teosofisen kosmologian kanssa ristiriidassa 

olevan darwinilaisen evoluutioteorian kyseenalaistaminen. 

Monet teosofit, kuten Blavatsky, pilkkasivat Darwinin evoluutioteoriaa ja parjasivat 

naturalistista maailmankuvaa lapsellisen materialistiseksi.179 Ihmisen henkistä ulottuvuutta ei 

teosofisen näkemyksen mukaan materialistisissa luonnontieteissä huomioitu. Tämä ei 

kuitenkaan estänyt teosofiaa tarttumasta eugeniikkaan. Teosofit valikoivat erilaisista tieteen 

valtavirran teorioista omiin tarkoitusperiinsä sopivat argumentit ja sovelsivat niitä haluamallaan 

tavalla. Esimerkiksi Saksan Teosofisen Seuran entisen pääsihteerin Rudolf Steinerin180 

näkemyksen mukaan alemmilta roduilta saadut kulttuurivaikutteet voivat rappeuttaa ylempiä 

rotuja. Steinerin mukaan alemmaksi luokitellun rodun tuottaman kirjallisuuden lukeminen voi 

tahrata ylempirotuisen arjalaisen sielullista puhtautta.181 Steiner näki erityisesti afrikkalaisten 

 

177 A.A.S.: Kirjallisuutta. Teosofi 4/1926, 123. Kyseessä oleva vuonna 1914 pidetty luentosarja on Teosofin 

tietojen mukaan julkaistu suomennettuna teoksena nimellä Teosofia ja nykyaikainen ajattelu. Julkaisuvuotta ei 

ole mainittu. 
178 Ks. Väänänen 1916, 18–39. 
179 Lubelsky 2013, 336. Myös esimerkiksi nimimerkki A.A.S. teilaa Teosofissa Darwinin evoluutioteorian 

vetoamalla Mendelin perinnöllisyysteoriaan: ”Nykyaikainen kehitysoppi, mendelismi, on täydellisesti kumonnut 

Darvinin selityksen perinnöllisyydestä ja lajien synnystä”. A.A.S.: Kirjallisuutta. Teosofi 4/1926, 123. 
180 Steiner toimi Saksan Teosofisen Seuran johtajana vuosien 1902–1913 välillä, kunnes erimielisyydet 

kansainvälisen Teosofisen Seuran johdon kanssa kärjistyivät ja Steiner perusti oman antroposofisen seuransa. 

Antroposofia pohjaa teosofisiin konsepteihin, joita Steiner kehitti edelleen omaan suuntaansa. Antroposofiasta 

tuli menestynyt liike: erilaisia Steiner-kouluja on yhä yli tuhat ympäri maailmaa. Lisäksi antroposofian 

biodynaamisen viljelymenetelmän avulla tuotetaan laajalti myytyä Weleda-kosmetiikkaa ja Demeter-viinejä. 

Staudenmaier 2014, 1–3. Steinerin ero TS:stä ks. esim. Lubelsky 2013, 350. 
181 ” In anthroposophy’s vision of spiritual evolution, the appearance of the ‘wrong’ racial and ethnic groups in 

the wrong place and time was not simply an affront to cultural propriety but a potential cosmic calamity.” 

Staudenmaier 2014, 51.  
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ja heidän kulttuuriensa tuotteiden läsnäolon Euroopassa uhkana ylempien rotujen henkiselle 

kehitykselle.182 Staudenmaier kutsuu Steinerin rotuajattelua henkiseksi rasismiksi.183 Sillä hän 

viittaa rotuajatteluun, jossa rodullinen hierarkia rakennetaan ensisijaisesti henkisten 

ominaisuuksien varaan. Kulttuuri, äly ja uskonnollisuus ovat näiden ominaisuuksien 

ilmenemismuotoja. Kuten teosofisessa rotujärjestelmässä on tapana, Steinerin ajattelussa 

teutoninen rotu oli hierarkian yläpäässä.184 Teosofinen rotuajattelu eroaa muusta rotuajattelusta 

usein vain joiltain yksityiskohdiltaan. Rotuhierarkian järjestäminen ihmisryhmien henkisten 

ominaisuuksien perusteella ei ollut vain teosofinen ilmiö, mutta sen korostuminen saattoi auttaa 

teosofeja erottamaan oman ajattelunsa valtavirran rotuajattelusta. 

Degeneraatio ei ollut merkittävässä roolissa Blavatskyn alkuperäisessä rotumallissa, mutta 

arkinen huoli rodun rappeutumisesta saavutti myös Teosofin. Degeneraatio-ilmiön olemassaolo 

vaikuttaa olevan monelle Teosofin kirjoittajalle itsestään selvää. Rappeutumisnäkökulman 

ottaminen osaksi teosofista rotuajattelua oli kannattavaa: se toi teosofian taas askeleen verran 

lähemmäksi valtavirtaa. Degeneraation mekanismeja selitetään yleensä luonnontieteiden avulla 

ja sen tapahtumista taas perustellaan, tai oikeutetaan karmaan vedoten.  Vuonna 1930 rodun 

rappeutumista kuvailtiin Teosofissa näin: 

Ihmisryhmät voivat rappeutua joko sisäisistä syistä -- taikka ulkopuolisista 

vaikutuksista. Sisäisiä ovat kaikki ne, jotka pysyväisesti heikentävät taikka 

häiritsevät ryhmän tervettä perinnöllisyyttä. Eläimissä on tavallisimpana tällaisena 

syynä jatkuva hedelmättömyys, suvun jatkuminen huonompana kantana, 

parhaimpien tuhoutuminen, heikompi kelpoisten säilyminen ja synnyttäminen, 

valtaan päässeiden tarttuvien tautien ja veltostumisen tuoma jälkeläisten 

sairaalloisuus. Hyvinkin paljon samojen tekijöiden täytyy vaikuttaa ihmisessäkin 

samanlaisin tuloksin.185 

Teksti on kirjoituksen tietojen mukaan yhdysvaltalaisen Smithsonian-instituutin antropologisen 

osaston johtajan Aleš Hrdličkan puheen perusteelta laadittu. Alkuperäinen puhe on julkaistu 

The Theosophist-lehdessä, josta se on suomennettu Teosofiin. Muita kirjoituksessa käsiteltyjä 

aiheita ovat muun muassa rodunsekoittumisen vaarat ja segregaation hyödyllisyys. Hrdlička 

korostaa ihmisrotujen perustavanlaatuisia eroavaisuuksia: 

 

182 Staudenmaier 2014, 284–285. 
183 Ibid. 
184 Steiner kehitti antroposofian rotuteorioita teosofiselta pohjalta. Staudenmaier 2014, 113. 
185 Ales Hrdlička: Rodun rappeutuminen. Teoosofi 9/1930, 269. Kirjoituksen otsikon alla seuraava teksti: ”Tämä 

Yhdysvaltain kansallismuseon fyysillis-antropologisen osaston, Smithsonin opiston johtajan, Ales Hrdličkan 

kirjoittama tutkielma on esitetty Battle Creekissä Michiganissa äskettäin pidetyssä rodunparannuskonferenssissa, 

ja »The Theosophist»-lehti on sen julkaissut Rodunparannusliiton luvalla. – Teosofin toimitus.” 
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Edelleenkin on joitakuita hyväntahtoisia sieluja, jotka halusta näkisivät kaikki 

ihmiset, valkoiset ja mustat, mahdollisuuksiltaan tasaveroisina. Silti heilläkin on 

se mielipide, että kahden perheen välillä on eroavaisuuksia, vieläpä saman 

perheen lasten välillä, saman roturyhmän piirissä. Ellei niitä olisi, ei 

ilmeisestikään olisi eugeniikalla mitään tehtävää -- Tosiasia on, että 

samanlaisuuksia on, mutta ehdotonta tasa-arvoisuutta ei ole elävässä luonnossa 

missään, ei rotujen, ei perheiden eikä edes yksilöiden kesken.186 

On mielenkiintoista, että kummassakin lehdessä on haluttu julkaista rotutieteilijän 

degeneraatiota käsittelevä teksti, joka on tuotettu teosofisen toiminnan ulkopuolella. Kirjoitus 

on Teosofissa ainoa laatuaan. Suomessa monet luonnontieteilijät olivat 1930-lukuun mennessä 

ryhtyneet kumoamaan aiempien vuosikymmenten virheellisiä käsityksiä perinnöllisyydestä.187 

Hrdličkan puhe osoittaa, että tieteen edistykset eivät välttämättä vaikuttaneet kaikkien 

tieteentekijöiden näkemyksiin. Erityisesti Yhdysvalloissa rotuhygieniaa ja rotuerottelua 

perustelevat puheet olivat monille tieteilijöille kannattavia. Niille oli poliittista kysyntää.188  

Puheen julkaiseminen teosofisessa lehdessä ja sen suomentaminen Teosofia varten kertovat 

puolestaan siitä, että tieteellinen rodunparannus kiinnosti teosofeja sekä kansainvälisesti että 

Suomessa. Kirjoitus haluttiin julkaista huolimatta siitä, että suomalainen akateeminen maailma 

oli ottanut rotutieteisiin etäisyyttä jo jonkin aikaa.189 Kaikkia The Theosophistissa julkaistuja 

kirjoituksia ei suinkaan suomennettu. Teosofin toimituskunta on siis tehnyt tietoisen päätöksen 

kääntää Hrdličkan puhe suomeksi huolimatta siitä, että se ei ole sisällöltään teosofinen sinänsä 

ja keskittyy negatiiviseen eugeniikkaan lehdessä yleensä suositun positiivisen eugeniikan 

sijasta. Myös puheessa esiintyvä avoin halveksunta tasa-arvoajattelua kohtaan on Teosofissa 

poikkeus. Sinänsä viesti on yhteneväinen teosofian hierarkkisen rotukäsityksen kanssa, mutta 

asia on yleensä tuotu esiin hienovaraisemmin. Hrdlička oli ilmeisesti myös TS:n johdon 

arvostama. Ainakin Besant kuvaili Hrdličkaa vuonna 1927 ”Amerikan etevimpänä 

antropologina”190. Pohjimmiltaan tekstin julkaisussa voi olla kyse siitä, että tieteellisten 

auktoriteettien tuottama sisältö toi teosofialle kovasti kaivattua uskottavuutta.191 Tällaisen 

sisällön julkaisuun saatettiin olla valmiita silloinkin, kun niiden viesti oli hieman ristiriidassa 

lehden linjan kanssa. 

 

186 Ales Hrdlička: Rodun rappeutuminen. Teoosofi 9/1930, 273. 
187 Lehtola 2012, 181–182. Perinnöllisyystieteen kehityksestä kansainvälisellä kentällä ks. Roll-Hansen 2010. 
188 Zieglerin mukaan eugeenisen feminismin suosio laski Yhdysvalloissa vasta 1940-luvulla. Ziegler 2008, 233–

235. Ks. myös Nadkarni 2014. 
189 Lehtola 2012, 181–182. 
190 Annie Besant: Uusi sivistys. Teosofi 5–6/1927, 129. 
191 Staudenmaier 2014, 327. 
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Asiantuntijatiedon merkitys on eugeeniselle elämäntyyli-ideologialle suuri. Tieteilijöiden 

tuottamaa terveyttä ja puhtautta käsittelevää tietoa jaettiin ja luettiin aktiivisesti.192 Eugenistien 

ajamat hygienianormit ja tehokkuusajattelu muodostivat eugeenisen elämäntyylin 

kulmakiven.193 Teosofissa asiantuntijatiedon jakajat olivat kuitenkin yleensä itse teosofeja. 

Teosofiassa eugeeniseen elämäntyylimalliin olennaisesti kuuluvan tehokkuuden voi ajatella 

korvautuvan totuudenetsijyydellä194, teosofin tärkeimmällä tehtävällä. Totuus on teosofisen 

kehityskulun viimeinen pysäkki matkalla kohti ykseyttä. Teollistuneessa maailmassa 

tehokkuus, tai työ on eugeenisen kehon olemassaolon tavoite ja tarkoitus.195 Kumpikin tavoite 

on abstrakti, niitä ei voi käytännössä saavuttaa, mutta molempia voi emuloida. Siveellisyys, 

työteliäisyys sekä kehollinen ja henkinen puhtaus ovat arvoja, jotka kuuluvat osaksi sekä 

teosofista että eugeenista elämäntapaa. Näitä arvoja kohti voi pyrkiä järjestämällä elämänsä 

suotuisaksi tätä pyrkimystä varten. Aiemmin tutuksi tullut nimimerkki A.A.S. kirjoittaa tämän 

viestin auki suoraviivaisesti: 

Ja se, jonka katse on avartunut ja kauaksi tähtäävä, aavistaa että vielä tulee aika, 

jolloin indo-eurooppalaisesta rodusta valitaan parhaimmat yksilöt kokonaan 

uuden ihmisrodun kantajoukoksi. Eikä tarvita suurtakaan näkemystä 

voidaksemme aavistaa, ettei tuota uutta kantajoukkoa viedä, kuten edellisillä 

kerroilla, minnekään asumattomaan erämaahan tai vuoristoon, vaan että nyt jo 

siveellinen puhtaus ja veljeyden uuden elämistavan periaatteet riittävät 

muodostamaan sen muurin, jonka suojassa uusi ihmisrotu nousee.196 

Ajatusta seuraamalla voi todeta, että elämällä siveellisen puhtaasti on siis mahdollista välttää 

karaiseva kärsimys seuraavassa elämässä. 1900-luvun alussa arjalaisen juurirodun alarodut 

olivat ilmeisesti jo kehittyneet tarpeeksi, jotta seuraava alarotu voi kehittyä nykyisten lomassa 

rauhanomaisesti. ”Siveellisen puhtauden” ja ”veljeyden elämistavan” toteuttaminen 

käytännössä ovat siis edellytys uuden ihmisrodun nousulle. Mutta miten näitä ihanteita voi 

toteuttaa omassa elämässään? Vihkiytyessään osaksi seuran toimintaa ja ajattelua sai valmiin 

paketin ohjeita elämän täydelliseen järjestämiseen. Elämäntyyliohjeita noudattamalla on 

mahdollista kulkea sekä kohti yksilöllistä kehitystä että kohti uutta rotua.  Kehityksen 

onnistuminen vaatisi kuitenkin kollektiivista ponnistelua sekä yksilöiden sielujen että 

 

192 Weßel 2019, 114. 
193 Cogdell 2004, 4. 
194 Etsijyys on paitsi aikalaistermi, myös uskontotieteissä käytetty käsite, jolla viitataan henkisiä totuuksia 

etsiviin yksilöihin. Etsijyyden määritelmistä ja käytöstä ks. Kokkinen 2019, 54–57. 
195 Repo 2016, 18. 
196 A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W. Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten mukaan. 

Teosofi 11–12/1920, 184–85. 
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paremman ruumiillisen ihmismateriaalin kehittämiseksi. Johtaja Sonck kuvaili asiaa vuoden 

1923 vuosikokouksessa näin: 

Monella tavalla voidaan sitä työtä suorittaa. Seuran jäsenet voivat jouduttaa tämän 

uuden sivistyksen tuloa ensiksikin mieskohtaisesti valmistamalla itseään sitä 

varten, s.o. muokkaamalla omaa luontoaan enemmän sopusointuiseksi tämän 

tulevaisuuden sivistyssuunnan kanssa, kehittämällä vaadittavia siveellisiä ja 

henkisiä ominaisuuksia, laajentamalla veljeysrakkauden käsitettään ja 

sovittelemalla ynnä harjoittelemalla niitä käytännöllisessä elämässä aina kuin 

tilaisuus siihen tarjoutuu.197 

Teosofiassa päätös hyvän elämän elämisestä on yksilöllä itsellään, mutta vastuu siitä on 

kaikilla. Teosofinen kehitys edellyttää, että riittävä määrä persoonia kehittyy riittävän pitkälle 

siirtyäkseen seuraavaan rotuun: tuleva kuudes alarotu ei voi syntyä ilman, että yksilöt pyrkivät 

hyveellisen teosofisen elämän kautta kehittymään. Vain hyveellisen elämäntavan ja sivistyksen 

avulla luotu maaperä mahdollistaa ihmiskunnan kehityksen. Kurottelemalla parempaa elämää 

kohti voi jokaisen sukulinjassa syntyä kuudenteen alarotuun kuuluva jälkeläinen. Tavoitteet 

eivät eroa eugeenisista ohjeista juuri lainkaan.198  

Teosofissa ihmisen fyysinen keho on sekä teosofisen henkisen rodunparannuksen että 

yhteiskunnan rotuhygieenisen muokkauksen kohteena. Suomalaisessa kontekstissa hänen 

sieluaan muovaavat protestanttinen valtionkirkko, osallistui hän sen toimintaan tai ei, sekä 

teosofiset yleisen veljeyden ja totuudenetsinnän periaatteet. 199 Usein nämä eri tekijät eivät ole 

lainkaan ristiriidassa keskenään. Teosofian oppisisältö on muovailtu niin, että se soveltuu 

useimpien uskontojen harjoittajien käytettäväksi. Teosofissa korostetaan usein, että sen lukijat 

ja Seuran jäsenet saattavat tunnustaa mitä uskontoa haluavat, tai olla tunnustamatta. Seuran 

toiminta on myös tunnustuksen mukaan epäpoliittista. Kaikkien ideologioiden edustajat ovat 

tervetulleita jäseniksi. Tärkeintä on, että teosofit pyrkivät kohti totuutta, tavalla tai toisella.200  

Teosofisen rodunparannuksen tavoite oli valmistaa ihmiskuntaa uuden rodun tuloon. 

Suomalaisessa yhteiskunnassa laajemmin pyrittiin jalostamaan tulevia polvia, jotta 

 

197 J.S: T.S. ja tulevaisuuden sivistykset. (Tri J.Sonckin vuosikokouksessa 30/3 pitämästä esitelmästä.) Teosofi 

4/1923, 57. 
198 Vrt. esim. Väänänen 1916. 
199 Protestantismin vaikutuksesta hyvinvointivaltion syntyyn ks. Kettunen 2010, 239 ja Weßel 2018, 19. 

Eugeniikan ja protestanttisen arvomaailman yhteydestä ks. Snyder 2014. 
200 ”Ei ainoakaan uskonto ole totuutta korkeampi me julistamme ylpeästi ja niin koetamme murtaa rajat 

uskonnon ja uskonnon, filosofian ja filosofian väliltä. Sillä totuus on jumala itse, millä nimellä sitä 

kutsummekin. Koska totuus on meidän sisäisen itsemme tosi rakenne, me tahdomme ajatella totuutta kaiken 

persoonallisen yläpuolella, ruumiillistumattomana, ikuisena.” Annie Besant, elävä totuus. Teosofi 11–12/1932, 

327. 
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kansallisvaltion yhtenäisyys ja jatkuvuus olisi turvattu.201 Tavoitteet ovat keskenään hyvin 

erilaiset: kansainvälisessä teosofiassa kansallisuus on vain yksi pysäkki ihmisyyden 

kokemuksessa, mutta molempien ideologioiden eetos on sama. Ihmisellä yksilönä ja yhteisön 

edustajana on velvollisuus pitää itsensä rodullisesti puhtaana. Eugeniikka ja degeneraatioteoria 

vetosivat suomalaisiin teosofeihin samoista syistä, kuin muihinkin aikalaisiin. Huoli rodun ja 

kansakunnan rappeutumisesta oli sekä jaettu että henkilökohtainen. Suuren osan ajan 

ongelmista saattoi nähdä ongelmina rodussa, jolloin ne tulivat ratkaistuksi rotua ja itseä 

jalostamalla. Teosofia tarjosi rodulliseen huoleen filosofisen viitekehyksen sekä liudan 

käytännön keinoja rodun parantamiseksi. 

 

201 Weßel 2018, 50. 
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3 Kohti uutta rotua 

3.1 Maailmanopettajan ohjauksessa 

Tahtoisin tässä tilaisuudessa kiinnittää huomionne T.S:n tehtävään, mistä 

harvemmin puhutaan, nimittäin seuran tehtävään nyt alkavan kuudennen alarodun 

sivistyksen luomisessa ja samalla maaperän valmistamisessa tämän sivistyksen 

perustajan, suuren opettajan tulolle sekä seuran tehtävään olla keskuksena 

sellaisten ainesten yhteenliittymiselle, joista tulevan kuudennen juurirodun Manu, 

johtaja, olisi tilaisuudessa valikoimaan tämän kaukaisen tulevaisuuden rodun 

siemenen.202 

Näin lausui Suomen Teosofisen Seuran johtaja John Sonck seuran vuosikokouksessa 

maaliskuussa 1923. Puhe julkaistiin kokousta seuranneen kuun Teosofissa. Kuten aiemmista 

luvuista on tullut ilmi, 1920-luvulla elettiin teosofisen käsityksen mukaisesti viidennen 

juurirodun viidennen alarodun huippuaikaa. Jos uudesta sivistyksestä olikin puhuttu teosofien 

parissa ”harvemmin”, kuten Sonck totesi vuoden 1923 puheessaan, päätettiin asialle tehdä 

Teosofissa muutos. Tulevan rodun ja sen johtajan, eli maailmanopettajan, tulo ovat Teosofissa 

keskeisiä aiheita lehden ensimmäisestä painoksesta lähtien. Edellisessä käsittelyluvussa 

kuvailemani ilmiöt yhdistyvät uuden rodun tuloa ennakoivissa kirjoituksissa. Eugeeninen 

elämäntyyli-ideologia toimii Teosofissa vastauksena paitsi yleiseen degeneraation pelkoon, 

myös käytännön keinona valmistaa ihmisainesta sopivaksi rodun kehitykselle. Tämä kehitys 

saattoi alkaa toden teolla vasta, kun uuden rodun opas, maailmanopettaja löytyy. 

Kansainvälisen Teosofisen Seuran johto oli ryhtynyt valmistamaan seuraa uuden, kuudennen 

alarodun syntyyn jo vuosia ennen Sonckin juhlapuhetta.203 Tämä oli aiheuttanut alussa 

myllerrystä seuran sisällä, sillä Blavatskyn alkuperäisessä kosmologiassa rodut kehittyvät 

limittäin ja hyvin pitkien aikojen kuluessa.204 Teosofisen Seuran toisen polven johtajat, Besant 

ja Leadbeater kiirehtivät rodun kehitysprosessia. He nostivat 1900-luvun alussa uuden rodun 

odotuksen teosofian keskeiseksi opinkappaleeksi. Tärkeänä osana uuden rodun kehittymistä oli 

maailmanopettaja, jonka tarkoitus on valmistaa maailmaa uutta kulttuuria varten. Besant uskoi 

 

202 J.S: T.S. ja tulevaisuuden sivistykset. (Tri J.Sonckin vuosikokouksessa 30/3 pitämästä esitelmästä.) Teosofi 

4/1923, 54. 
203 Besant ja Leadbeater kirjoittavat kuudennesta juurirodusta ja maailmanopettajasta muun muassa teoksessa 

Lives of Alcyone (1924). Varhaisempia esimerkkejä ovat Besantin The Changing Worlds (1909) ja Leadbeaterin 

Man: Whence, How and Whither (1913). 
204 Esimerkiksi Saksan Teosofisen Seuran ylisihteeri Rudolf Steiner vastusti Besantin ja Leadbeaterin ajattelua. 

Steiner erosi Teosofisesta Seurasta ja perusti vuonna 1912 oman antroposofisen seuransa, jonka opit perustuvat 

suurilta osin teosofiaan. Antroposofisan alkuvaiheista tarkemmin ks. Staudenmaier 2014, 29–30. 
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maailmanopettajan ilmestyvän hänen elinaikanaan. Tätä odotusta varten perustettiin Idän 

tähden järjestö vuonna 1911.205  

Silloin kun tapahtuu tällainen muutos, kun uusi juurirotu tai uusi alarotu on 

syntymässä, silloin esiintyy myös tuo toinen suuri johtaja, josta mainitsimme, 

Maailmanopettaja.206 

Besantin väitteet uuden rodun nopeasta synnystä herättivät seuran sisällä eripuraa, mutta 

varsinainen järkytys tapahtui vuonna 1925, kun uusi maailmanopettaja lopulta julistettiin 

saapuneeksi.207 Besant nosti intialaisen oppipoikansa, nuoren Jiddu Krishnamurtin (1895–

1986) maailmanopettajan rooliin.208 A.A. Saarnio selosti tapahtumankulkua Teosofissa vuonna 

1925. 

Idän Tähden järjestön perustaminen Intiassa 1911 herätti sekä teosofisissa 

piireissä että ulkopuolistenkin keskuudessa tavallista suurempaa huomiota. Tämä 

järjestö julistaa uskovansa, että suuri opettaja läheisessä tulevaisuudessa tulee 

ihmiskuntaa opettamaan, ja sen ohjelmana on jäseniensä valmistaminen tätä 

maailmanopettajaa vastaanottamaan.209  

Saarnio nimeää Teosofissa selvästi esiin nousevat teemat, kuten maailmanopettajan tulemisen 

ja jäsenistön valmistamisen hänen tuloonsa, mutta liittää ne ainoastaan Idän Tähden järjestön 

toimintaan. Hän ilmeisesti näkee Teosofisen Seuran toiminnan jollakin tapa irrallisena sen 

johdon sanomasta. Saarnio jatkaa: 

Jos Idän Tähden järjestön ohjelma olisi yhdistetty Teosofisen Seuran tehtäviin, 

olisi seuramme periaatteita ja sääntöjä rikottu, mutta kun mitään yhdistämistä ei 

tapahtunut, pysyi seuramme yhä edelleenkin vapaan tutkimustyön ja 

totuudenetsimisen kannalla jonka mukaan sen jokaisella jäsenellä on täydellinen 

vapaus joko olla uskomatta tai uskoa maailmanopettajan tulemiseen, ja 

viimeksimainitussa tapauksessa hänellä yksityisenä henkilönä myös on oikeus 

työskennellä oman uskonsa ja vakaumuksensa levittämisen puolesta.  

Saarnio siis näkee Idän Tähden järjestön Teosofisesta Seurasta täysin ulkopuolisena. Tämä 

herättää ajatuksia jonkinlaisesta näkemyserosta STS:n sisällä: maailmanopettajasta ja Idän 

 

205 Idän tähden järjestö perustettiin vuonna 1911. Vuodesta 1925 eteenpäin se tunnettiin vain Tähden järjestönä. 

Wessinger 2013, 38. 
206 Annie Besant: Maailmanopettaja ja uusi sivistys. Esitelmä, jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime 

elokuun 26 p:nä. Teosofi 9/1927, 231. 
207 Suomessa maailmanopettajan tuloa epäiltiin ainakin teosofisten ruusu-ristiläisten parissa. Ks. esim 

Toimittajalta, Ruusu-Risti 2/1926, 33–37. 
208 Jiddu Krishnamurti oli Teosofisen Seuran Adyarin päämajassa työskentelevän miehen poika. Leadbeater 

havaitsi pojan puhtaana auran ja esitteli hänet Besantille maailmanopettajan rooliin sopivana. Pojan puhtauden 

ajateltiin olevan sopiva teosofian henkisille johtajille, eli mestareille. Krishnamurtin ei siis ajateltu olevan itse 

uudelleensyntynyt messias, mutta hänen nähtiin sopivan mestareiden käyttövälineeksi. Ks. Wessinger 2013. 
209 A.A. Saarnio: Muutamia piirteitä teosofisesta liikkeestä. Teosofi 11/1925, 351. 
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Tähden järjestöstä kuitenkin kirjoitettiin Teosofissa säännöllisesti. Myös Saarnio itse on 

kirjoittanut teosofisesta rotukehityksestä ja uuden rodun tuloon valmistautumisesta.210 

Kirjoituksessa kyse onkin ehkä siitä, että Saarnio haluaa antaa STS:n sisällä tilaa sellaisille 

teosofeille, jotka eivät allekirjoita johdon suunnitelmia. Saarnio oli ollut osana Teosofin 

toimituskuntaa lehden perustamisesta saakka.211 Hänen kirjoituksillaan voi siis ajatella olleen 

jonkinlaista arvovaltaa suomalaisten teosofien silmissä. Saarnio näyttää ymmärtävän viestinsä 

ristiriitaisuuden ja selventää: 

Itse maailmanopettajan olemassaolo on täydellisessä sopusoinnussa koko 

teosofisen maailmankatsomuksen kanssa, ja että ihmiset häntä odottavat, on 

teosofisen maailmankatsomuksen käytäntöön sovelluttamista toivon ja uskon 

valossa. Idän Tähden liike on teosofisen hengen ja elämän läpitunkema, mutta sen 

toiminta-ala on Teosofisen Seuran ulkopuolella.212  

Kyse teosofien näkemyseroissa on Saarnion kirjoituksesta päätellen lähinnä siinä, milloin uusi 

rotu syntyy ja kuinka suuri merkitys sillä on. Samaan lopputulokseen on päätynyt myös 

Staudenmaier tutkiessaan antroposofiaa: vaikka erimielisyydet Teosofisen seuran johdon 

kanssa saivat Rudolf Steinerin eroamaan seurasta, hän kuitenkin otti blavatskylaisen 

juurirotuteorian mukaan osaksi omaa antroposofista rotumalliaan.213 Harvoilla teosofeilla 

näyttää olleen ongelmia hyväksyä ajatus uudesta rodusta ja sen tuloon valmistautumisesta. 

Erimielisyydet ovat syntyneet tapahtuman yksityiskohdista. Teosofissa vallalla ollut näkemys 

näyttää kuitenkin noudattaneen kansainvälisen Teosofisen Seuran, eli käytännössä presidentti 

Besantin näkemystä. 

Besant ja Leadbeater olivat valmistelleet maailmanopettajaa itseään tehtäväänsä yli 

vuosikymmenen ajan ennen Saarnion kirjoituksen julkaisua. Maailmanopettaja-projektin 

vaiheet on kuvailtu Teosofissa tarkasti vuonna 1927 julkaistussa kirjoituksessa, jonka kerrotaan 

pohjautuvan Besantin Helsingissä pitämään puheeseen.214 Besant kuvailee kirjoituksessa 

tapaamistaan maailmanopettajan kanssa: 

Tähän aikaan jätin ruumiini nukkuessani ja liikuin siitä vapaana muualla. -- Tänä 

aikana tutustuin Maailmanopettajaan, ollessani erilläni fyysillisestä ruumiista. 

Hän puhui minun kanssani fyysillisessä ruumiissaan asunnossaan Himalajan 

 

210 Ks. esim A.A.S: Ihmiskunnan kehitys. Annie Besantin ja C.W.Leadbeaterin salatieteellisten tutkimusten 

mukaan. 11–12/1921.  
211 Ks. esim Teosofi 1–2/1920. 
212 A.A. Saarnio: Muutamia piirteitä teosofisesta liikkeestä. Teosofi 11/1925, 351. 
213 Staudenmaier 2014, 14. Ks. myös Goodrick-clarke 2004, 26. 
214 Maailmanopettajan tuleminen. Esitelmä, jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime elokuun 27 p:nä. 

Teosofi 10/1927, 257–269. 
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rinteillä. -- Hän sanoi minulle, että hänen aikomuksensa on lähitulevaisuudessa 

jälleen astua ihmiskunnan keskuuteen ja että hänen jälleen on valittava 

välikappale käyttövälineekseen täällä maailmassa.215  

Besantin kehosta irtaantuminen, astraalimatka on teosofian auktoriteeteille tavallinen tapa olla 

yhteydessä ”mestarien” kanssa. Mestarit ovat yli-inhimillisiä hahmoja, jotka välittävät 

kosmoksen viestejä ihmiskunnan edustajille. Myös Blavatskyn tuottamat teosofian 

merkkiteokset ovat saaneet alkunsa alitajuntaisista keskusteluista mestarien kanssa.216 Besantin 

kertoman mukaan mestari, maailmanopettaja kertoi hänelle valitsemastaan käyttövälineestä: 

Ja hän sanoi, että hän on tähän tarkoitukseen valinnut hindunuorukaisen, jota hän 

tulee käyttämään myöhemmin, jos hän miehuusikään päästyään täyttää määrätyt 

ehdot. Hän pyysi minua ottamaan huolekseni tämän pojan kasvattamisen ja 

holhoamisen, kunnes hän tulisi pystyväksi suurta tehtäväänsä täyttämään.217 

Vuonna 1909 sopiva lapsi löytyi mestarin käyttövälineeksi. Besant otti teini-ikäisen Jiddu 

Krishnamurtin ja hänen nuoremman veljensä Nityanandan (1895–1925) huostaansa vuonna 

1909. Pojat koulutettiin Englannissa heidän biologisen isänsä vastustuksesta huolimatta.218 

Teosofissa julkaistussa puheessa Besant kertoo huoltajuusoikeudenkäynnistä, jonka hän voitti 

viemällä sen Englannin korkeimpaan oikeuteen.219 Pojat matkustivat 1920-luvun alussa usein 

teosofiseen siirtolaan Kaliforniassa, jossa nuorempi Nityananda lopulta menehtyi. Tämä 

järkytti Jiddua syvästi ja sai hänen uskonsa teosofiaan häilymään. Maailmanopettajan tulo 

julistettiin kuitenkin suunnitellusti vuonna 1925 ja Kaliforniasta tuli uusi teosofinen keskus.220 

Helsingin puheessaan Besant kertoo, että Maailmanopettaja käytti Krishnamurtia 

käyttövälineenään ensimmäistä kertaa Idän Tähden järjestön kokouksessa samana vuonna.221 

Kalifornia valikoitui paikaksi siksi, että jo Besant oli havainnut kuudennen alarodun merkkejä 

siellä jo 1920-luvun alussa.222 Maailmanopettajan oli oltava siellä, missä hänen 

 

215 Maailmanopettajan tuleminen. Esitelmä, jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime elokuun 27 p:nä. 

Teosofi 10/1927, 261. 
216 Blavatskyn teosofiset mallit saivat Goodrick-Clarken mukaan tarkan asunsa vasta The Secret Doctrine -

teoksessa, jossa mestarit ovat suuressa roolissa. Ks. Goodricke-Clarke 2004, 18–21. Ks. myös Chajes 2019.  
217 Maailmanopettajan tuleminen. Esitelmä, jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime elokuun 27 p:nä. 

Teosofi 10/1927, 261. 
218 Wessinger 2013, 40. 
219 Maailmanopettajan tuleminen. Esitelmä, jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime elokuun 27 p:nä. 

Teosofi 10/1927, 263. 
220 Wessinger 2013, 38–40. Ks. myös. Annie Besant: Suuri työmme. Teosofi 11/1927, 293–294. 
221 Maailmanopettajan tuleminen. Esitelmä, jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime elokuun 27 p:nä. 

Teosofi 10/1927, 265. 
222 Ks. esim. Sivistyksemme umpikujassa, Teosofi 9/1924, 230–235. 
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ohjattavansakin. Helsingin puheen lopussa Besant vetää yhtälöviivan Krishnamurtin ja 

maailmanopettajan aiemman ruumiillistuman, Jeesuksen välillä: 

Jätän esitykseni tähän ja annan teidän arvostella sitä niinkuin voitte. Mutta toivon, 

että hän tällä kertaa on saava paremman vastaanoton kuin viime kerralla. Viime 

kerralla koko kansa hänet kielsi. Yksi hänen opetuslapsistansa hänet petti, toinen 

kielsi, toiset pakenivat, ja hänet surmattiin ristin puulla. Toivon, että tällä kertaa ei 

niin tule tapahtumaan. Sillä uskon ja tiedän, että ihmiskunta nyt on viisaampi ja 

kehittyneempi kuin 2,000 vuotta sitten. Tiedän myös, että tällä hetkellä on 

maailmassa olemassa monta tuhatta ihmistä, jotka jo häneen uskovat, ja joka 

vuosi tulee yhä uusia ihmisiä tuhansittain häneen liittymään.  

Käsitys Jeesuksesta maailmanopettajan yhtenä ruumiillistumana oli Teosofissa entuudestaan 

tuttu. Esimerkiksi erään teosofisen nuorisojärjestön, Pyöreän Pöydän laatimassa kirjoituksessa 

vuodelta 1922 todetaan sama: 

Täällä länsimaissa tunnemme ja kunnioitamme me Häntä nimellä Jeesus Kristus, 

kun taas Idän kansat kutsuvat Häntä nimellä Krishna tai Maitreya ja puhuvat 

Hänestä "Viisautena ja Totuutena" (Boddhisattva). Meidän suojelijamme, Mrs. 

Besant, sanoo, että muutaman harvan vuoden perästä on hän jälleen tuleva 

maailmaan, ja että nuoremmat meistä luultavasti saavat nähdä ja oppia tuntemaan 

Hänet.223 

Uuden rodun ja maailmanopettajan tulo olivat kirjoittajille selvästi tärkeitä ja tuttuja teemoja. 

Teosofeja oli valmisteltu uuden rodun ja maailmanopettajan tuloon erityisesti Idän Tähden 

järjestön parissa, mutta myös Teosofisen Seuran sisällä.224 Teosofissa maailmanopettajasta oli 

kirjoitettu alkuajoista saakka. Lehden ensimmäisen numeron ensimmäisessä kirjoituksessa 

kuvattiin uuden rodun, uuden sivistyksen syntymää: 

Jo monien vuosien aikana ovat teosofiset opettajat kuuluttaneet sanomaa uuden, 

veljellisemmän aikakauden ja sitä elähyttävän suuren maailmanopettajan tulosta. 

Profeetan äänenä on yli muiden kaikunut Teos. Seuran presidentin Annie Besantin 

ääni, kutsuen valmistamaan tietä tuon uuden sivistyksen syntymiselle. Sillä sitä ei 

voi synnyttää eikä ylläpitää ajan materialistinen, itsekäs maailmankatsomus.225 

Toimituskunta on halunnut korostaa uuden sivistyksen luomista merkittävimpänä tehtävänään 

alusta asti. 1920- ja 1930-lukujen teosofisen toiminnan tärkein tarkoitus on siis Teosofin 

viestinnän mukaan ”maaperän valmistamisessa” uuden sivistyksen synnylle, kuten Sonck asian 

 

223 Pyöreä pöytä. Teosofinen nuorisojärjestö. Teosofi 3/1922, 37. Kirjoituksessa kerrotaan teosofisesta 

nuorisojärjestöstä, sen toiminnasta ja ihanteista. 
224 Wessinger 2013, 40. 
225 Taipaleelle lähdettäessä. Teosofi 1–2/1920, 1. 
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muotoilee. Besantin toiminnan ja viestinnän tukeminen on ollut myös kannanotto: Teosofi tukee 

kansainvälisen Teosofisen Seuran johtoa ja toimintaa. 

Menkäämme eteenpäin valmistamaan sitä alarotua, josta on syntyvä uusi juurirotu 

oman Manumme ja Bodhisattvamme johdolla, jotka ovat vuosien ja tuhatvuosien 

mahtajia.226 

Maailmanopettajasta luopuminen olisi tarkoittanut uuden rodun tulon siirtymistä hamaan 

tulevaisuuteen. Maaperän jalostaminen uudelle rodulle sopivaksi oli ollut tärkeä osa lehden 

viestintää alusta asti. Rotuajattelun korostuminen 1920-luvun teosofiassa voi osaltaan selittyä 

sillä, että se tarjosi teosofialle legitimiteettiä silloin, kun sen järkiperäisyyttä kyseenalaistettiin. 

Esimerkiksi Staudenmaier arvelee rotuajattelun kiinnostaneen teosofeja juuri siksi, että sen 

avulla oli mahdollista yhdistää ajan tieteellisiä teorioita teosofiaan.227  

Chajesin mukaan jo juurirotuteorian kehittänyt Blavatsky näki, että uskonto ja tiede yhdistyivät 

teosofiassa täydellisessä tasapainossa.228 Tästä näkökulmasta oli kannattavaa pitää kiinni.229 

Rodunparannus ankkuroi Teosofin osaksi valtavirtakulttuuria ja eugeenisten teemojen 

käsitteleminen antoi Teosofille ripauksen kipeästi kaivattua tieteellistä arvovaltaa. Rodun 

jalostamista oli perusteltua käsitellä Teosofissa, sillä sen tarkoitus oli valmistaa ihmisainesta ja 

kulttuuria uuden teosofisen rodun syntymistä varten. Rodunparannus ja sen myötä myös 

maailmanopettaja siis pysyivät osana lehden sisältöä, vaikka opettajan ruumiillistuma luopuikin 

itse manttelistaan. Eugeeninen ajatus puhtaasta elämäntyylistä oli teosofeille tarpeellinen 

käytännön työkalu, jonka kehittäminen onnistui ilman maailmanopettajaakin. Uuden rodun 

Manu kyllä tarpeen tullen löytäisi mestarille uuden käyttövälineen. 

3.2 Ruumiin ja hengen puhdistaminen 

Puhtaus:  

 

226 Annie Besant: Teosofinen Seura ja sen lähin tulevaisuus. (Kirjasta »The Changing Worlds». Ilmestynyt v. 

1909). Teosofi 9/1924, 242. Manu tarkoittaa rodun suojelijaa, joka manifestoituu jonkin edelliseen alarotuun 

kuuluvan yksilön ruumiissa ja ohjaa uuden rodun kehitystä. Jokaisella rodulla on oma manunsa. Boddhisattva on 

teosofiassa maailmanopettaja, kuten Kristus tai Buddha. Ks. esim. Chajes 2019. 
227 Staudenmaier 2014, 11. 
228 Chajes 2019, 132. 
229 Suomalaisten teosofien toimintaa ja ajattelua kritisoitiin toisinaan rankalla kädellä. Kansainvälisestä 

suosiostaan huolimatta teosofia oli marginaalinen ilmiö. Teosofian oppeja kohtaan ei aina suhtauduttu suopeasti. 

Aikalaismielipiteistä ks. esim. Jokipii 1937. 
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Vaikka vielä olisitkin epäpuhdas, ei kuitenkaan tarvitse heittäytyä epätoivoon. 

Puhdas ei ylönkatso. Taisteleva mies seisoo lähempänä uuden rodun porttia kuin 

ne, jotka näennäisesti ovat valmiit, jotka arvostelevat ja tuomitsevat toisia.230 

Yllä oleva lainaus kiteyttää hyvin eugeenisen elämäntyyli-ideologian kokonaisuuden ja 

Teosofissa esiintyvän puhtausajattelun. Tie autuuteen pedataan suorittamalla hyveitä, ei 

välttämättä onnistumalla niissä. Tosielämän eugeenista ihanneihmistä ei ole olemassa, mutta 

tärkeintä on kurotella häntä kohti. Teosofian uutta, uljasta rotua ei vielä ole synnytetty, mutta 

viitteitä siitä on jo.231 Teosofin kannattaa siis jatkaa puhtauteen pyrkimistä. Viesti on kuin 

nykypäivän self-help oppaasta: jonakin päivänä juuri sinun henkesi voi olla riittävän terve ja 

kehittynyt asuakseen uuden rodun ruumiissa ja olla askeleen lähempänä totuutta.232 Seuraava 

rotu on jo tulossa, eli hyvien päätösten tekemisellä on kiire. 

Eugeniikka elämäntyyli-ideologiana ei ole ainoastaan teosofiaan liittyvä ilmiö. Eugeenista 

ajattelua ja elämäntyyliohjeita ilmeni myös monissa muissa ajan lehdissä.233 Eugeniikassa ei 

ole kyse pelkästään syntyvyyden säätelystä. Se on ollut eugeenisen ajattelun yksi 

käytännöllinen ja kenties tunnetuin ilmenemismuoto, mutta ei välttämättä merkittävin. Oman 

ja jälkeläisten elämänlaadun parantaminen on houkutellut monia myös yksilötasolla. Ajatus 

puhtaasta, oikeanlaisesta ja hyvästä elämästä on eugeniikan ytimessä. Sen lisäksi, että on 

olemassa eugeenisesti hyviä ihmisiä, on olemassa eugeenisten ihanteiden mukaista hyvää 

elämää.234 Eugeeninen toiminta ei rajoitu valtiovallan tai instituutioiden järjestämiin 

interventioihin ja säädöksiin, vaan se koskettaa ihmisiä myös hyvin yksityisellä tasolla. 

Positiivista eugeniikkaa, eli halutun aineiston lisäämiseen keskittyvää rodunjalostusta on 

markkinoitu yksilöille elämäntyylivalintojen muodossa.235 Tämä on mielestäni eugeenisen 

viestinnän tyypillisin ilmenemismuoto. Viestejä voi olla haastavaa tunnistaa eugeenisiksi 

silloin, kun rotua ei suoraan mainita. Kyse on kuitenkin olennaisesti rodunparannukseen 

liittyvästä ilmiöstä. 

 

230 Syntymättömän henki. Teosofi 7–8/1920, 142. 
231 Ks. esim. Annie Besant: Uusi sivistys. Teosofi 5–6/1927, 129. 
232 Mielikuvia nykypäivän self-help -kirjallisuudesta herättävät myös varhaiset rotukehitykseen tähtäävät 

dieettioppaat, joita Stringsin mukaan esimerkiksi amerikkalainen lääkäri J. H. Kellogg julkaisi. Kelloggin 

kaltaisten toimijoiden lisäksi dieettiohjeita ja muita elämäntyyliopastuksia julkaisivat 1800-luvun loppupuolella 

myös yhdysvaltalaiset aikakauslehdet, kuten Harper’s Bazar ja Cosmopolitan. Ks. Strings 2019, 175–178. 
233 Ks. Aunila 2020, Ekfors 2012 ja Weßel 2018. 
234 Ks. esim. Bashford & Levine 2010 ja Bashford & Klausen 2012. Eugeniikasta elämäntyyli-ideologiana ks. 

Weßel 2018, 52–55. 
235 Ks. Weßel 2018, Ziegler 2008. 
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Teosofin kirjoitukset muodostavat kokonaisuuden, jossa puhtaiden elämäntapojen tavoittelu on 

yksi rodunparannuksen käytännön keinoista. Esimerkiksi jotkin vegetarismia tai vivisektiota 

käsittelevät kirjoitukset voisi asiayhteydestään irrottamalla nähdä vaikkapa vain 

eläinoikeusaktivismina. Tarkastelemalla sitä laajempaa kontekstia, johon kirjoitukset asettuvat 

on mahdollista hahmottaa lehden viestinnän laajempi agenda: kannustaminen itsensä 

parantamiseen ja puhdistamiseen uuden rodun hyväksi. Se, mitä ”puhtaus” sisältää, vaikuttaa 

olevan ainakin osin subjektiivista, mutta yleensä teosofisessa puhtausajattelussa on 

löydettävissä käytännön ulottuvuus. Meditaatio, vegetarismi ja joogaharjoitukset olivat 1920–

1930-lukujen Suomessa leimallisesti okkultistisia ja usein nimenomaan teosofisia tapoja 

harjoittaa puhtautta.236 Lisäksi pohjoismaisen luterilaisen kulttuurin yleiset ihanteet, kuten 

työnteon ihannoiminen sekä pidättäytyminen alkoholista ja seksistä olivat osa puhtauden 

reseptiä.237 

Ihannoivien puhtauspyrkimysten vastapainona oli likaisuudella pelottelu. Alla oleva ote on 

suomennos C.W. Leadbeaterin alkuperäistekstistä: 

Likaisuus on usein paljon arveluttavampi seikka korkeammissa maailmoissa kuin 

fyysillisessä. Ja aivan niinkuin fyysillisessä maailmassa se ei ole ainoastaan rumaa 

ja sinänsä myrkyllistä, vaan myöskin levittää ympäristöön vaarallisia mikrobeja, 

niin noissa korkeammissa maailmoissa se vetää puoleensa alemmanlaatuisia 

luonnonhenkiä, jotka ehdottomasti ovat haitallisia ihmiselle. Kuitenkin monet 

ihmiset tavanomaisesti kantavat yllään likakuorta, joka tuo heidän ympärilleen 

astraalisten ja eetteristen olioiden epämiellyttävän seurueen.238 

Teosofissa käyty keskustelu likaisuudesta muistuttaa jälleen rodun rappeutumiseen liitetyistä 

peloista. Otteessa okkultistisen kerroksen alta nousee ajan rotuteorioille tyypillistä sanastoa 

(myrkyllisyys, vaaralliset mikrobit) sekä vanhemmalle rotuajattelulle tyypillisiä ajatuksia 

(rumuus, likaisuus). Ihmisryhmien koettu kauneus ja rumuus vaikutti monien 1800-luvun 

rotukategorioiden taustalla. Fyysisten ominaisuuksien ajateltiin liittyvän suoraan ihmisten 

henkisiin kykyihin. Erityisesti kauneuden ajateltiin yleensä merkitsevän älykkyyttä ja 

rumuuden sen puutetta.239 Tämä ajatus sai puhtia kraniologiasta, eli kallontutkimuksista.240 

Eugeniikka tunnetumpia piirteitä ovatkin esimerkiksi rikollisten ja muiden degeneraatiosta 

kärsivien tunnistaminen fyysisten piirteiden avulla. Rotutieteiden parissa ulkoisiin 

 

236 Ks. Vegetarismista Vornanen 2021 ja joogasta Rautaniemi 2021. 
237 Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin arvopohjasta ks. esim. Kettunen 2010 ja Weßel 2018. 
238 C.W.Leadbeater: Elämäntapamme ja salatiede. Teosofi 4/1926, 120. 
239 Kemiläinen 1998, 57. 
240 Kallontutkimuksista ja muusta fyysisen antropologian piiriin kuuluvasta ks. Isaksson 2001. 
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ominaisuuksin perustuvia teorioita kritisoitiin enenevissä määrin 1920- ja 1930-luvuilla.241 

Kuten eugeniikka itsessään, käsitys ihmisen henkisen rappeuman fyysisistä tunnusmerkeistä jäi 

kuitenkin elämään kulttuurissa.242 

Myrkyllisyyden ja vaarallisten mikrobien yhdistäminen alitajunnan ”likaisuuteen” liittyy 

olennaisesti degeneraatioteoriaan. Mattila nostaa esiin erään aikoinaan vaikutusvaltaisen 

teorian rodun rappeutumiseen johtaneista alkusyistä. Niitä oli karkeasti jaoteltuna kuusi: 

myrkyttyminen päihteistä, haitalliset ympäristöolosuhteet, hermostosairaudet kuten hysteria, 

moraaliset sairaudet, synnynnäiset sairaudet tai lapsuudessa sairastetut taudit ja viimeisenä 

perinnöllisyys.243 Myrkyllisyys, johon Teosofin kirjoituksessa viitataan, on yleensä laadultaan 

moraalista. Epäpuhtaiden ajatusten nähtiin olevan rappeuttavia myös valtavirtaeugeniikassa. 

Muissa yhteyksissä myrkyllisyys saattaa viitata myös niin kutsuttuihin rotumyrkkyihin, eli 

nykytermein kuvattuna yleensä päihteisiin. Päihdyttävien aineiden vaaroista kirjoitettiin 

Teosofissa usein. Raittius on yksi Teosofin puhtausajattelun kulmakivistä.244 

Tiedemiehet ja lääkärit tunnustuvat ehdottoman raittiuden suuren merkityksen, ja 

muutamat kansan ovat tässä asiassa jo päässeet niin pitkälle, että ovat säätäneet 

kieltolain. Tarvitaan vain jatkuvaa alistustyötä, jotta pyrkimys ehdottomaan 

raittiuteen voisi vähitellen luoda uuden, alkoholismin ja tapainturmeluksen 

kirouksesta vapautuneen terveen ja voimakkaan sukupolven.245 

Mattilan mukaan raittiusliikkeen kannatus oli tavallista eugeniikasta kiinnostuneiden piirissä. 

Joidenkin liikkeiden parissa alkoholia pidettiin kaiken inhimillisen kärsimyksen lähteenä. Sen 

ajateltiin aiheuttavan sekä psyykkistä että fyysistä degeneraatiota. Rikollisuuden ja patologisen 

seksuaalikäytöksen yhteys alkoholin käyttöön oli monien eugenistien mielessä kiistaton.246 

Suomessa alkoholin nähtiin turmelevan erityisesti työläismiehiä. 1800-luvun lopulla Suomeen 

alkoi syntyä kolmenlaisia raittiusliikkeitä: työväen juomalakkoja, uskonnollisia raittiusseuroja 

sekä fennomaanisen sivistyneistön kansanvalistustoimintaa. Raittiustoiminta kulminoitui 

kieltolakiin, joka oli Suomessa voimassa vuosien 1919–1932 välillä.247 Mattila toteaa, että 

 

241 Lehtola 2012, 181–182. Ks. myös. Isaksson 2001, 13–14. 
242 Kemiläinen 1998, 57.  
243 Mattila 1999, 27–28. Kyseessä on ranskalaisen psykiatrin Bénédict August Morelin luoma teoria. Morelin 

näkemyksen mukaan degeneraatio oli perinnöllistä ja vaiheittain etenevää, eli rappeutumisen oireet tai piirteet 

saattoivat kasaantua jälkeläisiin, kunnes he usean sukupolven myötä olisivat lisääntymiskyvyttömiä. Teoria löi 

Mattilan mukaan läpi 1850-luvulla. 
244 Ks. esim. A.A. Saarnio: Maailmansivistyksen syntyminen. Teosofi 5–6/1924, 147; Ernest Wood: 

Ymmärtämyksenhenki. Teosofi 3/1928, 67 ja Toimitukselta. Teosofi 11–12/1931, 347. 
245 A.A. Saarnio: Maailmansivistyksen syntyminen. Teosofi 5–6/1924, 147. 
246 Mattila 1999, 48. 
247 Mattila 1999, 49. 
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juoppo oli kansallisen ihanneihmisen vastakohta.248 Raittiuspyrkimykset ovat tärkeässä roolissa 

myös kieltolakiajan Teosofissa. Pääosin raittiutta perustellaan samoilla rodun rappeutumiseen 

perustuvilla väitteillä, kuin muissakin eugeenisissa kirjoituksissa. Teosofissa raittiusajattelu saa 

lisäksi jälleen myös esoteerisen ulottuvuuden: päihdyttävien aineiden nähdään pilaavan myös 

”astraaliruumiin”:  

Yhä toistuvasti on huomattu, ettei alkoholistimulatio mitenkään ole pelkästään 

fyysillinen; pelkästään ruumiillisten vaikutusten yhteydessä sillä on vaikutusta 

astraaliruumiiseen, himoihin ja tunteisiin. Stimulation himon pysyväisyys, tai 

mikä tuo vaikutus lieneekin, astraaliruumiissa aiheuttaa kuolemanjälkeisessä 

tilassa todella kauheata kärsimystä. Onneton juomari kokee kuoleman jälkeen 

hurjan janon taikka alkoholistimulation himon, mutta hän on tietenkin aivan 

kykenemätön sitä tyydyttämään.249  

Toisaalta ajatus alkoholin rappeuttavasta vaikutuksesta ihmisen henkiseen tai sielulliseen 

ulottuvuuteen ei ole muissakaan yhteyksissä ennenkuulumatonta, kuten ei myöskään ajatus 

kuolemanjälkeisestä kärsimyksestä.250 Alkoholi ei ollut ainoa huolestuttava rotumyrkky ajan 

eugenisteille tai teosofeille, vaikkakin kenties merkittävin. Teosofissa varoitetaan myös 

kofeiinin ja tupakan haitallisista vaikutuksista:  

Lihan ja kalan nauttimisesta olisi mieluimmin pidätyttävä, koska ne sisältävät 

epäterveellisiä, kiihoittavia, sairautta edistäviä aineksia. Samaten olisi meneteltävä 

nautintoaineitten, tupakan, alkoholin ja kahvin, ainakin liikanaisen nauttimisen 

suhteen.251 

Erinäiset lääkkeet ja juoma-aineet, erittäinkin alkoholi, kaikki narkotiset aineet ja 

tupakka, sisältävät aineita, jotka hajotessaan haihtuvat siirtyäkseen fyysilliseltä 

tasolta astraliselle.252 

Myös Mattilan mukaan lyijy, kahvi, tee ja tupakka olivat alkoholin ohella muita tyypillisiä 

”rotumyrkkyjä.”253 Teosofissa ilmenevät terveysohjeet noudattavat siis suurimmalta osin ajalle 

tyypillisiä käsityksiä. Ajatus niiden haitallisuuden taustalla saattaa olla hieman poikkeava: 

käsitys päihteiden haitallisesta vaikutuksesta ihmisen astraalitasolle ilmenee lähinnä teosofian 

piirissä. Toisaalta ajatusta voi verrata degeneraatioteorian tylsämielisyyteen: ihmisen henkisten 

ominaisuuksien nähdään joka tapauksessa heikkenevän päihdyttävien aineiden johdosta. 

 

248 Ibid. 
249 Arthur. E. Powell: Kuolemanjälkeinen elämä. Teosofi 7–8 /1930, 252. 
250 Eritoten uskonnolliset raittiusliikkeet korostivat alkoholin moraalia ja henkisiä kykyjä rappeuttavia 

vaikutuksia. Lääketieteelliset argumentit keskittyvät alkoholin fyysisiin haittoihin. Mattila 1999, 50.  
251 John Sonck: Yksilöiden ja kansojen todellisempi kasvatus keinona onnellisempaan aikakauteen. Teosofi 

10/1934, 228. 
252 C.W. Leadbeater: Ihmisten voimakeskuksista. Teosofi 10/1921, 163. 
253 Mattila 1999, 48. 
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Teosofiset kehon puhdistamiseen tarkoitetut ohjeet alkavat erota ajalle tyypillisistä 

ohjeistuksista konkreettisesti vasta ravitsemuksen kohdalla:  

Me voimme toivoa uutta eurooppalaista renesanssia vasta sitten, kun nykyjään 

laajoissa kansankerroksissa vallitsevat tavat ja käsityskannat ravinnon, 

vaatetuksen, alkoholin nikotinin–ja monien muiden rappeutumisen syiden suhteen 

ovat muuttuneet. Tätä muutosta toimeenpantaessa tulee järjellisen 

kasvisravintojärjestelmän aate olemaan tärkeänä tekijänä.254 

Erilaiset kasvissyönnin muodot, usein juuri ”kasvisravintojärjestelmät” olivat tärkeä osa 

teosofian oppisisältöä.255 Eläinperäisistä tuotteista ei ohjeistettu Teosofissa luopumaan täysin, 

mutta erityisesti teuraslihan syömistä vastustavia kirjoituksia julkaistiin useita. Pääpaino 

ruokavalioita käsittelevissä kirjoituksissa oli kuitenkin ravinnon puhtaudessa. Puhdas ravinto 

näyttää tarkoittaneen yleensä lakto-ovo-vegetaarista ruokavaliota, joka sisältää runsaasti 

tuoreita vihanneksia. Eräässä teosofisessa kesäsiirtolassa tarjottiin Teosofin mukaan 

seuraavanlaista ruokaa: 

Ruokajärjestelmä on hyvin yksinkertainen ja »puhdas». Aamiaiseksi on kahvia, 

kasvismargariinia, voita ja leipää; päivälliseksi on jotain puuroa (esim. 

mannaryynipuuroa) marjamehun kanssa ja marjoja (viinimarjoja, mustikoita ja 

vattuja); illalliseksi on juustoa, voita, leipää, salaattia, tomaatteja, rediisejä tai 

kurkkuja.256  

”Likaisten” ruhojen syömistä välttämällä saattoi välttää myös henkistä likaantumista. Joissakin 

kuvauksissa, kuten eräässä C.W. Leadbeaterin alkuperäistekstistä suomennetussa kirjoituksessa 

lihan sielua turmeleva vaikutus tapahtuu jo pelkästään lihakaupassa oleilemalla.257  

Suomalaisten teosofien kiinnostus kasvisruokaa kohtaan nousi nähdäkseni kolmesta eri 

suunnasta: lebensreform-liikkeestä, hindulaisista perinteistä ja rodunparannusliikkeen parista. 

Lebensreform, eli elämänreformi oli Goodrick-Clarken mukaan Saksan keisarikunnan aikainen 

uusromanttinen protestiliike, joka kehittyi vastauksena modernismin mukanaan tuomiin 

muutoksiin. Liikkeeseen liittyviä ilmiöitä olivat muun muassa kasvissyönti, nudismi, 

luonnonlääkintä ja omavaraiset kommuunit. Goodrick-Clarken mukaan teosofia sopi hyvin 

 

254 Ellen Key. Teosofi 4/1926, 114. Ellen Key oli ruotsalainen naisasianainen ja yksi Weßelin tutkimista 

eugeenisista feministeistä. Ks. Weßel 2018. 
255 Ks. Vornanen 2014 ja 2021. 
256 Teosofisista kesäsiirtoloista. Teosofi 7–8/1925, 251. Kirjoituksessa kuvailkaan erilaisten teosofisten keskusten 

toimintaa ja esitellään tarkemmin erästä Tanskan länsirannikolla sijainnutta kesäsiirtolaa. 
257 C.W.Leadbeater: Lihansyönti okkultiselta näkökannalta. Teosofi 5–6/1926, 167. 
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elämänreformiliikkeen yleiseen henkeen. Teosofia tarjosi koko elämän kattavan filosofian, joka 

toi henkisen ulottuvuuden elämänreformiliikkeen käytännön arkeen.258  

Kasvissyönnin aatehistoriaa tutkinut Rod Preece korostaa, että läntinen näkemys intialaisista 

kasvissyönnin perinteistä on usein harhaanjohtava. Uskonnollisia piirteitä sisältävä 

kasvissyönti on ollut osa joidenkin intialaisten elämäntapaa, mutta ei kaikkia intialaisia, tai edes 

kaikkia hinduja koskettanut ilmiö. Preecen mukaan eräät vaikutusvaltaiset brittiläiset 

matkailijat ja hallinnon edustajat vaikuttuivat Intiassa ollessaan siitä, että ilman lihaa on 

mahdollista elää. Kasvissyönti ja erilaiset eläimiin liitetyt henkiset perinteet vakiintuivat 

nopeasti osaksi orientalistisia matkakertomuksia.259 Villeimmissä tarinoissa intialaisten 

kerrottiin saavuttavan kasvissyönnin ansiosta jopa satojen vuosien iän.260 Ei ole ihme, että 

teosofia jo perustaltaan orientalistisena liikkeenä otti kasvissyönnin innolla osaksi 

oppisisältöään. Preece huomauttaa, että brittipäällystön olisi ollut mahdollista todeta 

kasvissyönnin olemassaolo yksinkertaisesti tutustumalla kotimaansa köyhälistöön. 

Kasvispainotteinen ruokavalio on aina ollut osa monien arkitodellisuutta.261 Kasvissyönti 

itsessään ei siis ole uusi ilmiö, mutta sen ideologinen toteuttaminen länsimaissa liittyy 

olennaisesti 1900-luvun kulttuuriin. Teosofialla on ollut kasvisruokakulttuurin leviämisessä 

merkittävä rooli, myös Suomessa.262 

Teosofissa esitetyt ravitsemusohjeet ovat varhaisia esimerkkejä dieettikulttuurista, jonka 

historia on tiukasti kietoutunut rodunparannusliikkeeseen.263 Valtavirran dieettikulttuuri 

muodostui varhaisen ravitsemustieteen myötä 1800-luvulla. Ravitsemusohjeita ryhdyttiin 

kehittämään toden teolla yhtenä positiivisen eugeniikan keinona: ruokavalio nähtiin avaimena 

 

258 Goodrick-Clarke 2004, 22–23. Lebensreformista ks. myös. Harmainen 2021, 37–38. 
259 Orientalistisen kirjallisuuden vaikutuksesta suomalaisten käsitykseen kolonialismista ks. Merivirta 2021. 
260 Preece 2008, 56. Myös suomalaisessa Terveys-lehdessä on vuodelta 1926 mielenkiintoinen maininta 

kasvissyönnin käytännön hyödyistä kertovassa kirjoituksessa: ”Teosofeille tunnettu vanhus, Mme Blavatskyn 

oppi-isä Himalajan rinteillä on vegetaristi. Hän on jo yli 250 vuotta vanha ja hallitsee elämän salaisuuskia joiden 

jäljittelyyn ei yksikään lihansyöjä kykene.” Ks. Terveys 9–10/1926, 138. 
261 Preece 2008, 54. Yhä edelleen Intiassa noin 40 prosenttia väestöstä syö pääasiassa kasvisruokaa, mutta 

Reecen mukaan ilmiö liittyy enemmän köyhyyteen, kuin kasvisruuan suosioon itsessään. Ks. Preece 2008, 56–

57. 
262 Esimerkiksi teosofi Karin Boldt piti Helsingissä vuosien 1903–1906 kasvisravintolaa. Ks. Vornanen 2021, 54. 
263 Dieettikulttuuri (Diet culture) on erityisesti feministisessä tutkimuksessa hyödynnetty käsite, jolla ei ole 

vakiintunutta määritelmää. Sillä viitataan erilaisiin tapoihin tiivistää ihmiselämä ruokavalion ja 

kehonmuokkaamisen ympärille. Dieettikulttuurissa ruokavalinnoista tulee moraalisia päätöksiä ja kehon 

jalostamisesta itseisarvoinen tavoite. Erilaisten kehojen moraaliarvo määrittyy niiden toimivuuden ja 

ulkomuodon perusteella. Dieettikulttuuri on siis elämäntyyli-ideologia, kuten eugeniikkakin. Näen 

dieettikulttuurin eugeniikan yhtenä sivujuonteena. Dieettikulttuurin tuote on ihminen, joka käyttää elämänsä 

kurotellessaan kohti ruumiillista ideaalia, joka on mahdotonta saavuttaa. Ks. esim. Jovanovksi 2017 ja 

Jovanovski & Jaeger 2022. 
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kehon pysyvään muokkaamiseen. Erityisesti Yhdysvalloissa ravitsemusohjeita ja erilaisia 

terveystuotteita markkinoitiin varakkaille valkoisille naisille keinona parantaa omaa ja perheen 

hyvinvointia.264 Erilaiset dieetit, terveystuotteet ja kasvisravintolat rantautuivat 1900-luvun 

ensimmäisen vuosikymmenen kuluessa myös Helsingin katukuvaan.265 

Eräs dieettikulttuurin pioneeri on laihdutusruokia valmistaneesta Kellogg’s yhtiöstään tunnettu 

yhdysvaltalainen J.H.Kellogg. Kellogg oli eugenisti ja rotuerottelun puolestapuhuja sekä täysin 

vakuuttunut siitä, että terveellinen ruokavalio pelastaisi Yhdysvaltojen anglosaksiset 

kaupunkilaisnaiset turmiolta.266 Kansakunnan naisten uudistaminen oli hänen mukaansa ainoa 

tapa taata anglosaksisen rodun säilyminen.267 ”Terveysruuan” ja sitä kautta vegetarismin yhteys 

rodunparannusliikkeeseen on luonnollista: kyse oli käytännössä samasta ilmiöstä. 

Ravitsemuksen tarkoitus oli pitää huolta rodun terveydestä ja ulkomuodosta. Kelloggin 

ravitsemusopit vaikuttivat esimerkiksi Ruotsin valtakunnallisen vegetaristiyhdistyksen 

perustamisen taustalla.268 Kelloggin tuotteita mainostettiin myös Helsingin Sanomissa vuonna 

1909.269 Teosofin kannalta Kellogg on mielenkiintoinen hahmo siksi, että Teosofissa seurattiin 

vegetarismia ja lihansyönnin degeneroivaa vaikutusta käsittelevää kirjoittelua mielenkiinnolla. 

Maaliskuussa 1925 Teosofin sekalaisia tietoiskuja sisältävällä ”Läheltä ja kaukaa” -palstalla 

julkaistiin uutinen, jossa kerrottiin lihapainotteisen ruokavalion johtavan suoraan rodun 

rappeutumiseen: 

Ravinnolla katsoo hän olevan hyvin tärkeän merkityksen ja sanoo, ettei mikään 

voi olla suurempana tekijänä rodun huonontumiseen ja ominaisuuksien 

muuttumiseen kuin ylellisyys ja liikaravinto.270 

Kirjoituksen ”hän” on ”lääketieteen tohtori F.W.Salceby”, jonka mukaan runsas lihansyönti 

uhkaa esimerkiksi Australian ja Uuden Seelannin kansallista kehitystä. Kirjoituksessa puhutaan 

suoraan ”degeneratio-ilmiöistä” ilman, että käsitettä avataan sen enempää. Muotoilun 

perusteella voi olettaa, että degeneraation käsite on lukijakunnalle tuttu. Mielenkiintoista on 

 

264 Strings 2019, 180. 
265 Vornanen 2014, 52. Ks. myös. Harmainen 2021. 
266 Kellogg oli Yhdysvaltain rodunparannusliiton (Race Betterment Foundation) perustajajäsen. Aiemmin 

käsitelty Aleš Hrdličkan puhe on pidetty liiton järjestämässä konferensissa. Kellogg asui ja piti parantolaa Battle 

Creekissä, joten on todennäköistä, että puhetilaisuus järjestettiin Kelloggin tiluksilla. Kelloggin yhteydestä 

eugeniikkaan ks. esim. Strings 2019, 169–170 ja Rutherford 2021, 450–451. 
267 Strings 2019, 169. Stringsin mukaan Kelloggin ensisijainen huoli oli hoikkuuden trendi varakkaiden 

yhdysvaltalaisnaisten keskuudessa. Kellogg kannusti naisia keskittymään terveyteensä sekä heidän oman 

hyvänsä että rodun hyvän vuoksi. 
268 Piirainen 2013, 4. 
269 Vornanen 2014, 52. 
270 Tien varrelta. Alkoholin ja lihansyönnin vaikutus. Teosofi 3/1925, 128. 
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myös se, että uutinen on otettu The Forum -aikakauslehdestä, joka ei ole luonteeltaan 

teosofinen. Tyypillisesti Teosofissa julkaistut uutiset ja jutut ovat teosofisista lähteistä. 

Valtavirran rotutieteen uutiset olivat siis Teosofin lukijoille riittävän mielenkiintoisia, että niitä 

kannatti julkaista. Erityisesti silloin, kun ne tukivat teosofisia ajatuksia, kuten tässä tapauksessa 

lihansyönnin vastustamista. 

Kaikki teosofit eivät olleet kasvissyöjiä, eivätkä kaikki kasvissyöjät teosofeja. Vaikutus oli 

kuitenkin molemminpuolista, mikä on nähtävissä esimerkiksi Vegetaarisen aikakauslehden 

toiminnassa. Suomen Vegetaarisen Yhdistyksen äänenkannattajaa, Vegetaarista 

aikakauslehteä ryhdyttiin julkaisemaan heinäkuussa 1932.271 Samassa kuussa lehden mainos 

julkaistiin Teosofissa.272 Lehden ensimmäisessä numerossa mainostetaan puolestaan myös 

Teosofia. Suomen Vegetaarisen Yhdistyksen jäsenluettelossa oli lehden tietojen mukaan noin 

tuhat nimeä vuonna 1932.273 Yhdistys oli siis jäsenmäärältään sekä teosofista Ruusu-Risti-

yhdistystä että Suomen Teosofista Seuraa suurempi.274 Ristikkäinen mainonta kielii seurojen 

vahvasta yhteydestä. Lyhyen katselmuksen perusteella vaikuttaa myös siltä, että monet 

Teosofin lukijoille tutut teemat toistuvat myös Vegetaarisessa aikakauslehdessä. 

Elämänreformin henki on ainakin ensimmäisen numeron kirjoituksissa läsnä.  

Kunniallinen ihminen ei voi inhotta syödä eläinten lihaa, eivätkä kansat voi sanoa 

olevansa sivistyneitä, niin kauan, kun niillä on teurastamoja ja lihakauppoja.275 

Teosofin kasvissyöntiä kannattavissa kirjoituksissa korostuu elämänreformin hengen mukaista 

terveysajattelua enemmän rodunparannuksen tavoite. Osassa kirjoituksia keskitytään 

kuvailemaan esimerkiksi teurastuksen barbaarista ja henkisellä tasolla tuhoavaa luonnetta.276 

Toisissa keskitytään nimenomaan erilaisten ravintojärjestelmien rotua ja kehoja muokkaaviin 

piirteisiin. Ravinnolla on mahdollista joko liata kehonsa ja samalla kiihdyttää rodun 

rappeutumista tai puhdistaa kehoa ja valmistaa sitä kohti kehitystä. Erilaisia ravintojärjestelmiä 

kuvaavien kirjoitusten yhteydessä on yleensä tarkkoja ravitsemustieteellisiä selontekoja sekä 

 

271 Vegetaarinen Aikakauslehti 1/1932, 2. 
272 Teosofi 7–8/1932. 
273 Vegetaarinen Aikakauslehti 1/1932, 14. 
274 Vuonna 1927 Teosofisessa seurassa oli 610 jäsentä. Ks. Teosofi 9/1927, 228. Ruusu-Ristin jäsenmäärän 

kerrottiin vuonna 1927 nousevan yli 700 jäsenen. Ks. Ruusu-Risti 6/1923, 203. Vertailun vuoksi Teosofisen 

Seuran kansainvälisestikin suositulla haarajärjestöllä, Idän Tähdellä oli 400 jäsentä jo vuonna 1922. Ks. Usko 

hyvään lakiin. Teosofi 4/1922, 52.  
275 Anatole France. Teosofi 4/1926, 128. 
276 Ks. esim. Puhtaaksi julmuudesta. (Vapaa suomennos kirjasta ”Syntymättömän henki”.) Teosofi 3/1921, 49; 

C.W.Leadbeater: Lihansyönti okkultiselta näkökannalta. Teosofi 5–6/1926, 167; Käyttövälineitten 

puhdistaminen. Tiibettiläisen mestarin Alice A. Baileylle marraskuun 7 p:nä 1919 kirjoittama kirje. Teosofi 

2/1928, 56. 
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ohjeita ruokavalion rakentamiseen.277 Vuonna 1920 nimimerkki J.S.278 argumentoi 

vegetarismin puolesta vetoamalla puhtausajatteluun ja juurirotuteoriaan: 

On vanha sananparsi, että jollei fyysillinen ruumis toimi hyvin ja ole terve, niin ei 

sen yhteydessä oleva sielukaan saata toimia säännöllisesti. On sentähden kaikille 

ihmisille ja erittäin teosofille, joka tavoittelee nopeampaa henkistä edistystä, 

suuresta merkityksestä hoitaa ruumistaan niin, että se pysyy hyvässä kunnossa 

eikä pane esteitä sisällä olevan hengen pyrkimyksille.279 

Yllä olevassa otteessa korostuu käsitys ruumiista sielun asuinpaikkana. Teosofin tehtävänä on 

pitää tästä asuinpaikasta huolta, jotta hänen sielunsa voi kehittyä ja siirtyä parempaan 

ruumiiseen. Jälleen Teosofissa esitetyt perustelut vegetarismin puolesta eroavat hieman 

valtavirtanäkemyksistä, mutta pohjimmiltaan viesti on sama: puhdas keho tuottaa puhtaita 

jälkeläisiä. Teosofiassa likainen keho likaa myös mielen, jolloin pääsy parempaan, puhtaamaan 

kehoon estyy. Puhtaan kehon voi saavuttaa noudattamalla puhtaussääntöjä, on ne sitten laatinut 

lääkäri, eugenisti, kirkonisä tai teosofinen auktoriteetti. Epäpuhtaat kehot ja mielet hidastavat 

kehitystä ja haittaavat muidenkin kanssaeläjien matkaa kohti terveyttä, taivasta, tai totuutta. 

Ja ihminen, joka uskoo kehitykseen ja tahtoo noudattaa veljeyttä, ei voi tulla 

muuhun johtopäätökseen kuin siihen, ettei hänellä ole oikeutta fyysillisen 

ruumiinsa ylläpitämiseksi uhrata eläviä olentoja. Aivan samoin saattaa ihminen 

myös tehdä fyysillisen ruumiinsa paremmaksi ja sopivammaksi työaseeksi hengen 

palveluksessa, jos hän käyttää ainoastaan sellaista ravintoa, joka pitää ruumiin 

puhtaana ja joka hienostuttaa sitä.280 

Kirjoituksen mukaan lihansyönti myös kerryttää kehoon ”kuona-aineita” ja muita ”karkeita 

aineksia”, jotka likaavat puhdasta kehoa ja tuovat ihmistä lähemmäs ”himo-elämää”. J.S. tuntuu 

odottavan lukijan tuntevan degeneraatioteorian ja rodun rappeutumisen uhat. Kirjoituksessa 

hän vain ulottaa nämä uhat koskemaan myös teosofista rotukehitystä. ”Ihminen, joka uskoo 

kehitykseen” ei tietenkään tahdo tahrata kehoaan epäsopivalla ravinnolla. Hän haluaa puhdistaa 

kehonsa pyrkiessään kohti kehitystä, kohti totuutta. 

 

277 Ks. esim. J.S.: Sananen kasvisruokajärjestyksestä. Teosofi 4/1920, 79; Iiti Meriläinen: Luonnollinen 

ravintomme. Teosofi 4/1926, 115. 
278 Todennäköisesti John Sonck, lehden päätoimittaja 1920–1931 ja Suomen Teosofisen Seuran ylisihteeri 1921–

1931.  
279 J.S.: Sananen kasvisruokajärjestyksestä. Teosofi 4/1920, 79. Kirjoituksen seuraavalla sivulla kerrotaan myös 

kasvisruokavalion muodostamisesta ja ravintoaineiden tarpeesta. Kirjoittaja korostaa erityisesti lakto-

ovovegetaarisen ruokavalion hyötyjä. 
280 Ibid. 
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3.3 Uuden rodun äidit 

Äitiys on eugeniikalle tärkeää. Rodun jalostaminen tapahtuu lopulta vain ja ainoastaan äidin 

kautta, joten suuri osa eugeenisista projekteista on kohdistunut nimenomaan naisiin. 

Teosofiassa äidit ovat uuden rodun hoivaajia, mutta myös sen käyttövälineiden synnyttäjiä. 

Aivan kuten muissakin eugeenisissa rakenteissa, myös teosofisessa rodunjalostuksessa 

naiseuden tärkein tavoite on hyvä äitiys. Eugenistit olivat onnistuneet istuttamaan monissa 

paikoissa kansaan ajatuksen siitä, että ihmisten valikoiva jalostaminen on sosiaalinen hyve.281 

Tämä ajatus on vaikuttanut voimakkaasti myös teosofisen rodunjalostusajattelun syntyyn: 

Ja kun kansakunnan koko ajatusvoima suunnataan uuden rodun kehittämiseksi, 

voidaan toivoa yrityksen onnistuvan. Ensin on uusi rotutyyppi muodostettava 

äitien ja äidiksi tulevien ajatuksessa ja sydämessä. Siten voimme kehittää uuden 

rodun sellaiseksi kuin haluamme. Maailman naisten vallassa on, kuten eräs suuri 

mestari on lausunut, kehittää joko kristuksien tai paholaisten rotu.282 

Bashford ja Klausen kuvailevat, että eugenistit aloittivat 1800-luvun lopulla pitkäaikaisen 

kampanjoinnin perhesuunnittelun, käytännössä suunnitellun raskauden puolesta. He puhuivat 

vapaaehtoisen vanhemmuuden puolesta ja vakuuttivat, että se on ainoa tapa tuottaa aidosti 

terveitä lapsia.283 Tämä perhesuunnitteluaspekti on erikoinen risteymäkohta historiassa, jolloin 

naisten oikeuksia ajavien tahojen ja kehojen äärimmäistä kontrollointia ajavien eugenistien tiet 

ristesivät. Myös monet feministit284 toimivat eugeniikan kentällä. Oikeushistorioitsija Mary 

Ziegler esittää, että Yhdysvalloissa eugeeniseen toimintaan aktiivisesti osaa ottavat feministit 

loivat oman, muista erottuvan eugeniikan haaran, jossa rodun rappeutumista pyrittiin 

ehkäisemään parantamalla naisten oikeuksia ja elintasoa.285 Weßel näkee saman ilmiön 1920-

luvun Pohjoismaissa.286 

Yksi merkittävimmistä eugeenisten feministien aktiivisesti ajamista asioista oli 

raskaudenehkäisyn avulla toteutettava perhesuunnittelu. 1800-luvulla julkisen keskustelun 

 

281 Bashford & Klausen 2012, 110–111. 
282 Lady Emily Lutyens: Uuden rodun äidit. Teosofi 2/1927, 49. 
283 Ibid. 
284 Esimerkiksi Weßel ja Ziegler käyttävät termiä ”feminist” viitatessaan suffragetteihin, naisasianaisiin ja 

muihin toimijoihin, jotka voisi nykynäkökulmasta katsottuna käsittää feministeiksi. Ks. Weßel 2018, 22–23 ja 

Ziegler 2008, 212. 
285 “Several different visions of eugenic feminism were articulated between 1890 and 1930, but each found 

commonality in the argument that the eugenic decline of the race could be prevented only if women were 

granted greater political, social, sexual, and economic equality. This argument correlated gender equality with 

racial improvement: eugenic science and law had to guarantee some form of substantive gender equality in order 

to improve the race.” Ziegler 2008, 213. 
286 Weßel 2018, 258. 
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käyminen ehkäisystä oli kuitenkin vaikeaa, usein lähestulkoon mahdotonta. Eugeenisten 

liikkeiden parissa ehkäisy ja raskaudenkeskeytys olivat kuitenkin varteenotettavia 

keskustelunaiheita väestönhallinnasta puhuttaessa. Niinpä erityisesti anglosaksinen 

ehkäisyliike haki itselleen uskottavuutta eugeniikasta.287 Zieglerin mukaan eugeeniset 

feministit toimivat usein molempien tahojen riveissä, siis sekä naisasialiikkeissä että 

eugeenisissa liikkeissä. Toiset taas keskittyivät ajamaan naisten asioita miesvaltaisten 

liikkeiden parissa. Yksi näistä naisista oli tuleva kansainvälisen Teosofisen Seuran 

puheenjohtaja, Annie Besant (1847–1933). Ennen teosofista uraansa Besant oli perustamassa 

eugeenista Malthusilaista liigaa288 ja julkaisi yhdessä aatetoverinsa Charles Bradlaugh’n kanssa 

kiistellyn ehkäisyä käsittelevän kirjan. Tästä kaksikko vietiin oikeuteen asti.289  

Besant ei nähdäkseni koskaan täysin hylännyt uusmalthusilaisia290 ja eugeenisia ajatuksiaan, 

vaikka kampanjointi ehkäisyn puolesta loppuikin hänen osaltaan teosofisen heräämisen 

myötä.291 Besantin ajattelu kehittyi ajan myötä uusiin suuntiin, mutta käsitys soveliaasta 

vanhemmuudesta eli vahvana hänen teosofisissa kirjoituksissaan. Ehkäisy ei vaikuta olleen 

teosofisissa yhteyksissä laajasti käsitelty aihe, mutta Teosofista voi huomata Besantin 

argumentoineen vielä 1920-luvulla voimakkaasti perhesuunnittelun ja ”puhtaan” 

vanhemmuuden puolesta292. Besantin varsinaiset eugeeniset ajatukset saivat lisää sisältöä 

teosofisesta juurirotuteoriasta. Näissä kirjoituksissa ilmenevä ajattelu tuntuu seuraavan ajalle 

tyypillistä eugeenista argumentointia: puhdasta elämää elävät vanhemmat tuottavat hyviä 

jälkeläisiä. Moraalisesti puhtaan ja hyveellisen elämän ylläpitäminen on vanhempien 

velvollisuus rotunsa edustajina. Tämän katsannon pohjalta voi ajatella, että painopiste Besantin 

 

287 Soloway 1978, 264. Ks. myös Ziegler 2008, 216–217. 
288 Sreenivas 2015, 510. Besantin elämästä ennen teosofiaa ks. myös Wessinger 2013. 
289 Besant ja Bradlaugh uudelleenjulkaisivat amerikkalaisen Charles Knowltonin raskauden ehkäisyä käsittelevän 

teoksen The Fruits of Philosophy alaotsikolla An Essay on the Population Question. Teos julkaistiin Englannissa 

ensimmäisen kerran vuonna 1883, mutta sen laillisuus kyseenalaistettiin muutamaa vuotta myöhemmin. Besant 

ja Bradlaugh ryhtyivät levittämään teosta vuonna 1887 ja lähettivät kappaleita muun muassa Lontoon 

maistraattiin ja poliisiasemille. He myös möivät yhden päivän aikana satoja kopioita. Pian kaksikko pidätettiin ja 

paljon mediahuomiota kerännyt oikeudenkäynti alkoi. Besantista tuli tempauksen myötä tunnettu. Ks. Sreenivas 

2015. 
290 Uusmalthusilaisuus oli liike, joka näki ylikansoituksen sosiaalisten ongelmien juurisyynä. Ajattelu perustuu 

taloustieteilijä Thomas Malthusin (1766–1834) teoriaan rajattomasta väestönkasvusta. Uusmalthusilaiset 

pyrkivät puuttumaan väestönkasvuun. Englannissa vuonna 1877 perustettu Malthusian League, johon myös 

Besant kuului, kannatti esimerkiksi raskauden ehkäisyä työväenluokan naisille. Ks. esim. Soloway 1978, 

Bashford & Klausen 2012 ja Sreenivas 2015. 
291 Sreenivas 2015, 537. Sreenivasin mukaan Besant suhtautui vanhemmalla iällään kielteisesti aiempaan 

kampanjointiinsa ehkäisyn puolesta. 
292 Teosofissa julkaistiin useita suomennoksia Besantin alkuperäisteksteistä. Besant nosti esiin vanhemmuuden 

merkityksen uudelle rodulle monissa kirjoituksissa, esitelmissä ja puheissa. Ks. esim. Mitä sota on opettanut 

vapaudesta. Teosofi 3/1921, 37; Kasvatuksen ihanne. Teosofi 1–2 /1920, 15 ja Joitakin näkökantoja 

kasvatuksesta. Teosofi 7–8/1924, 203. 
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väestönhallintaan liittyvissä ajatuksissa siirtyi teosofian myötä negatiivisesta eugeniikasta 

positiiviseen. 

Besantin merkitys Teosofin eugeeniselle viestinnälle on suuri. Lehden alkuvuosina toimituksen 

aktiivi Helmi Jalovaara kirjoitti usein vanhemmuudesta, monesti viitaten Besantin aiempiin 

kirjoituksiin, luentoihin tai julkaisuihin.293 Lisäksi monet Teosofissa julkaistuista puhtautta ja 

vanhemmuutta käsittelevistä kirjoituksista on suomennettu suoraan Besantin 

alkuperäisteksteistä. Teosofi-lehden eugeenisen viestinnän voi Besantin kirjoitusten 

korostumisen vuoksi olettaa saaneen vaikutteita erityisesti brittiläisestä eugeniikasta. 

Historioitsija Dan Stonen mukaan brittiläisen eugeniikan merkittävin ero esimerkiksi 

saksalaiseen rotuhygieniaan verrattuna on painopiste vanhempien roolissa.294  

Viktoriaaninen sukupuoli-ideologia käsitti naiset ja miehet erillisinä yksikköinä. 

Miessukupuolen luonnollinen tehtävä oli ottaa aktiivisesti osaa yhteiskunnan toimintaan, kun 

taas naissukupuoli hoivavietteineen kuului osaksi yksityisen kodin kalustoa. Äitiys oli naisen 

elämäntehtävä ja hänen seksuaalisuutensa oli olemassa vain tätä tarkoitusta varten. 

Historioitsija Siv Ellen Kraft näkee useimpien teosofien hyväksyneen myöhäisviktoriaanisen 

käsityksen naisten seksuaalisuudesta, tai oikeammin sen puutteesta.295 Stone korostaa, että 

viktoriaanisessa ajattelussa lisääntyminen tapahtui ensisijaisesti rotua tai kansaa varten, ei 

yksilöä.296 Kumppaninvalinta, elämäntavat ja perhesuunnittelu tapahtuvat tällöin 

yleishyödyllisyyden edestä. Naisen lisääntymiskyvyn ja olemassaolon tarkoitus oli tuottaa 

rodulle laadukasta jatkoa. Eugeenisessa ajattelussa naisen panosta ei tarvita, ellei hän kykene 

tuottamaan riittävän laadukkaita jälkeläisiä. 

Stonen kuvailema käsitys eugeniikasta sopii hyvin siihen ajatteluun, jota esimerkiksi Sreenivas 

kuvailee Besantin harrastaneen ennen teosofista uraansa.297 Vaikka ehkäisy jäikin 

maailmanparannuksen ja väestönhallinnan keinona pois Besantin arsenaalista, 

uusmalthusilainen arvomaailma ja logiikka säilyivät myös hänen teosofisella kaudellaan. 

 

293 Ks. esim. H.J: Kasvatustyön merkitys nykyhetkellä. Teosofi 11–12/1920, 1; H.J: Vaalikaa taivaan tulia - 

lastenne sieluja! Teosofi 11–12/1920, 194; H.J: Silmäys nuorison kasvatustyöhön T.S:n piirissä. Teosofi 9/1922, 

145 ja H.J: Työhön nousevan polven hyväksi. Teosofi 1/1923, 14. 
294 Stone 2001, 403.  
295 Kraft 2013, 358. 
296 Stone 2001, 403. Ks. myös Stern 2012. 
297 ”Besant was not the first person to offer colonial poverty as evidence of Malthusian theory; a number of 

British administrators in India had already concluded that famine was the result of “unchecked” population 

growth. -- In the context of Britain’s expanding empire in the 1870s, Indian poverty helped to make metropolitan 

birth control a matter of public discussion in a Victorian terrain that deemed public references to sexuality to be 

morally reprehensible.” Sreenivas 2015, 512. 
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Besant oli viktoriaanisessa kulttuurissa poikkeus, kapinoiva uusi nainen, joka luopui 

perheestään uransa vuoksi.298 Ehkäisy oli Besantille kuitenkin vain yksi keino lähestyä 

ongelmaa, jonka parissa hän kamppaili läpi elämänsä. Huoli maailman ylikansoituksesta ja 

”huonon” ihmisaineksen ylenpalttisesta hedelmällisyydestä sekä epäkelvosta vanhemmuudesta 

olivat Besantin kirjoituksissa toistuvia aiheita. Näitä aiheita käsittelevät kirjoitukset poimittiin 

usein julkaistavaksi Teosofissa.299 Ironista kyllä monet Besantin vanhemmuutta käsittelevistä 

kirjoituksista huokuvat sitä viktoriaanista moraalia, jota vastaan hän nuoruudessaan kapinoi. 

Besantin kirjoituksissa vastuu rodun ja ihmiskunnan tulevaisuudesta on naisten, äitien harteilla.  

Besantin ajatteltu kehittyi aluksi reaktiona Intian nälänhätään ja englantilaisten työläisnaisten 

kurjiin oloihin. Ratkaisuja ongelmiin Besant haki julkisen uransa alussa uusmalthusilaisesta 

väestökontrollin ajatuksesta ja sosialistisesta järjestötoiminnasta.300 Teosofisen vihkimyksen 

myötä Besant käänsi katseensa kohti rodunparantamista ja äitiyttä.301 Terve yhteiskunta ei ole 

Stonen mukaan brittiläisen eugeniikan ihanteessa välttämättä tasa-arvoinen, mutta rodullisen 

terveyden tulee läpäistä yhteiskunnan kaikki tasot ja ylittää luokkapoliittiset pyrkimykset.302 

Tämän seikan huomioon ottaen Besantin kannattama teosofinen rotuhierarkia ei ollut 

ristiriidassa hänen uusmalthusilaisten ajatustensa kanssa. 

Jos perheen pää sallii juoppouden ja paheen tai tuhlaavaisuuden viihtyä 

esteettömästi kodissa, on hän vastuussa siitä mitä suurimmasta vahingosta, minkä 

pahat teot ja huono esimerkki tuovat mukanaan; ja siksi, että hänen heikkoutensa 

antaa vapauden pahalle, saa hän jakaa siitä seuraavan huonon karman. Joka on 

perheen etupäässä, on vastuussa hyvästä järjestyksestä perheessä, ja hyvin 

järjestäytyneistä perheistä riippuu koko yhteiskunnan kukoistus.303 

Kodinhoidon ja ydinperheen merkitykset korostuvat sekä Besantin teosofiassa että 

eugeenisessa feminismissä. Perhe oli yhteiskunnan pienin yhteisö, joka käsitettiin sen 

sydämenä. Naisten tehtävä oli tulla äideiksi ja äitien tehtävä hyviksi kansalaisiksi, jotka 

täyttävät velvollisuutensa kasvattamalla kansakunnalle hyödyllistä jälkikasvua. Äitiys ei ollut 

yksityisasia, se ei rajoittunut ydinperheeseen vaan se ulottui koskemaan koko kansakuntaa.304 

 

298 Kraft 2013, 358–359. 
299 Erityisesti lastenkasvatusta ja uuden rodun tuloa käsittelevissä kirjoituksissa nämä teemat nousevat selkeästi 

esiin. Ks. esim. Annie Besant: Kasvatuksen ihanne. Teosofi 1–2/1920, 15. 
300 Sreenivas 2015, 512. 
301 Besant ryhtyi siirtämään Teosofisen Seuran toimintaa kohti uuden rodun tuloon valmistautumista viimeistään 

1910-luvulla. Opetuslapsi, tuleva maailmanopettaja oli löytynyt vuonna 1909. Uuden rodun oli tarkoitus 

muovautua hänen johdollaan. Seuran oli oltava siihen valmis. Ks. esim. Maailmanopettajan tuleminen. Esitelmä, 

jonka tri Annie Besant piti Helsingissä viime elokuun 27 p:nä. Teosofi 10/1927, 527–269. 
302 Stone 2001, 406.  
303 Annie Besant: Tosi ja väärä veljeys. Teosofi 12/1923, 210. 
304 Weßel 2018, 77–80. Ks. myös. Nadkarni 2014. 
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Teosofian opettama näkökanta periaatteessa eroaa tavallisesta eugeenisesta ajattelusta tässä 

kohtaa: teosofia on virallisesti kosmopoliittinen liike. Rodunjalostus tapahtuu teosofiassa 

ihmisrodun kollektiivisen kehityksen nimissä, eikä tavoitteena ole minkään yksittäisen 

kansallisvaltion kehitys. Tämä ei kuitenkaan estä teosofisten mallien soveltamista 

nationalismiin. Teosofian rotuteoriaa on Blavatskyn jälkeen viety niin moneen eri suuntaan, 

että se on mahdollista istuttaa lähes mihin tahansa poliittiseen tarkoitusperään sopivaksi. 

Merkkejä kansallismielisestä suomalaisesta teosofiasta voi löytää esimerkiksi Pekka Ervastin 

Ruusu-Risti-lehdestä.305  

Teosofissa rodusta huolehtimisen velvollisuus ulotetaan periaatteessa kaikkiin lukijoihin. 

Rodusta huolehtiminen on osa teosofin yksilöllistä velvollisuutta hänen muusta asemastaan 

riippumatta. Käytännössä toteutus jää äitien harteille ja suurin osa esimerkiksi lastenkasvatusta 

käsittelevistä kirjoituksista on naisille suunnattuja. Teosofissa julkaistiin kuitenkin joitakin 

ainoastaan miehiä koskevia kirjoituksia: 

Miehet, jotka eivät luo kotia, laiminlyövät hienoimman, parhaan, kuinka 

loistavaksi elämä muodostuneekin ulospäin. He laiminlyövät sen, joka antaa 

elämälle pysyväistä arvoa. -- Tehdä hyvää suvun tähden, nähdä palkintonsa suvun 

menestymisessä, se muuttaa penikulmapatsaat kauas eteenpäin.306 

Tällaisia miesten perheellisiä velvollisuuksia käsitteleviä kirjoituksia on kuitenkin niukasti. 

Tyypillisesti Teosofissa puhutaan perheistä ja suvun jalostamisen velvollisuudesta yleisesti. 

Lisäksi ajatus kansakunnasta perheenä toistuu teosofiassa yleisen veljeyden muodossa: 

kehittyneimmät ihmisryhmät muodostavat eräänlaisen kansainvälisen perheen, jonka yhteinen 

tavoite on pitää huolta rodullisen kehityksen jatkuvuudesta. Velvollisuus jalostaa kehoaan 

tulevia polvia varten on sama, oli motiivi sitten feministinen, nationalistinen, teosofinen tai 

ainoastaan eugeeninen. Vanhemmuus ei koske ainoastaan synnyttäjää tai huoltajaa, sillä 

teosofisessa kosmologiassa olemme kaikki vanhempia ja lapsia toisillemme sekä tuleville 

polville. Nykyisessä ruumiillistumassaan naiseksi syntyneet ovat kuitenkin ainoita, jotka voivat 

synnyttää käyttövälineitä tuleville roduille. Käytännössä eugeeniset velvollisuudet siis 

lankeavat teosofiassakin äitien harteille. Asia kirjoitettiin suoraviivaisesti auki Teosofissa 

vuonna 1927: 

 

305 Ruusu-Risti-seuran ensimmäiset nimetyt tarkoitukset ovat suomalaisen salatieteen tutkiminen sekä Suomen 

kansan teosofisen tehtävän selvittäminen. Päätoimittaja Pekka Ervast kertoo seuran ja lehden ohjelmasta lehden 

ensimmäisessä numerossa, ks. Ruusu-Risti 1/1921. 
306 Björnstjerne Björnson. Teosofi 12/1927, 332. 
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Suvun jatkaminen, suvun, josta muun muassa uuden alarodun tulee muodostua, on 

suurelta osalta jätetty vähemmän kelvollisten vanhempain tehtäväksi. Jos näiden 

asioiden oikea merkitys esitettäisiin ihmisille, niin varmaankin tilanne olisi 

toisenlainen. -- heidän täytyy ymmärtää, että avioliitto ja äitiys eivät ole jotakin 

vanhanaikaista, vaan naisen suuri etuoikeus; ainoastaan nainen voi antaa ruumiin 

uusille tuleville sieluille; siihen ei yksikään mies kykene.307 

Äitiys on teosofisessa rotukehityksessä aivan yhtä keskeisessä roolissa, kuin muissakin 

eugeenisissa projekteissa. Kuten yllä olevasta Leadbeaterin kirjoituksesta voi huomata, äitiys 

on teosofillekin korkein hyve ja etuoikeus eivätkä äideille ja naisille suunnatut viestit 

Teosofissa eroa merkittävästi muista ajan kirjoituksista. Eräs mielenkiintoisimmista äitiyttä 

käsittelevistä teksteistä on vuonna 1928 julkaistu suomennos eräästä Annie Besantin 

kirjoituksesta. Teosofin tietojen mukaan Besant laati kirjoituksen julkaistavaksi 

vastaperustetussa The World Mother -lehdessä, jonka pyrkimyksenä oli ”äiteyden pyhyyden 

saattaminen yleisesti tunnustetuksi ja naisen aseman kohottaminen.”308 Kirjoituksessa Besant 

pohtii äitiyden arvostusta ja merkitystä länsimaissa. Esimerkiksi hän nostaa Weimarin 

tasavallan: 

Viime aikoihin asti ei ainoakaan länsimaisista valtioista ole pitänyt äiteyttä 

kenenkään yhteiskunnallisena elämäntehtävänä, mutta nyt me huomaamme, että 

Saksan tasavalta on ottanut perustuslakiinsa äiteyden kansallisen merkityksen 

tunnustamisen, sillä siinä sanotaan, että kansakunnan velvollisuus on pitää huolta 

kansan äideistä.309  

Kuten aiemmin todettu, teosofisen rotukehityksen päätavoite ei ole yksittäisen kansakunnan 

rodullinen kehitys. On siis hieman yllättävää, että seuran presidentti korostaa juuri kansakuntaa. 

Tämä liittyy ehkä osaltaan Besantin poliittiseen toimintaan Intian itsenäistymisliikkeessä.310 

Toisaalta kansallisvaltiokeskeinen rotukehitys ei välttämättä ole myöskään ristiriidassa 

ihmiskunnan rodullisen kehityksen kanssa. Päämäärä on kuitenkin sama. Besant näyttää itsekin 

tiedostaneen viestinsä sisältämän ristiriidan: 

Tämä Saksan tasavallan perustuslakiin otettu uuden kansallisen velvollisuuden 

tunnustaminen on yhteydessä yleisen sivistyksen kohoamisen ja 

eteenpäinkulkemisen kanssa, samoin se on yhteydessä myös sen kanssa, että 

 

307 Pyhä äitiys. Poimintoja piispa Leadbeaterin puheesta. Teosofi 12/1927, 330. 
308 Annie Besant: Naisen asema. Teosofi 10/1928, 270. Kirjoituksen otsikon alla on Teosofin toimituksen lisäys: 

”Rva Rukmini Devi-Arundale on Intiassa perustanut aikakauslehden, jonka nimi on The World-Mother 

(Maailmanäiti). Sen pyrkimyksenä on äiteyden pyhyyden saattaminen yleisesti tunnustetuksi ja naisen aseman 

kohottaminen. »Missä naista kunnioitetaan ja nainen itse täyttää naisellisuutensa vaatimukset, siellä vallitsee 

menestys, rauha ja onnellisuus.» Tämän uuden lehden ja sen edustaman naisliikkeen syntymisen johdosta tri 

Annie Besant on kirjoittanut tämän kirjoituksen, jonka suomennettuna nyt julkaisemme.” 
309 Ibid. 
310 Ks. esim. Sreenivas 2015 ja Wessinger 2013. 
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Maailmanäiti, joka eri nimillä tunnetaan useissa uskonnoissa ja joka aina on 

vaikuttanut henkisesti, astuu nyt esille tullaksensa yleisesti tunnustetuksi.311 

Kansallinen velvollisuus on siis Besantin mukaan yhteydessä yleisen sivistyksen kohoamiseen. 

Kansalliset äitiysohjelmat ovat osa Maailmanäidin globaalia henkistä vaikutusta. Erilaiset 

nationalistiset projektit ja haaveet saatettiin istuttaa osaksi laajempaa teosofista kehityskaarta: 

teosofi saattoi hyvin nähdä ajavansa yleisen veljeyden periaatetta keskittymällä 

kansallismieliseen toimintaan. Myöskään saksalaisen äitiyshuollon ihannointi ei suomalaisessa 

lehdistössä ollut mikään yllätys.312 Esimerkiksi Kotiliesi-lehdessä kuvattiin natsi-Saksan 

äitiyshuoltoa vielä vuonna 1942:  

Tämä valtion äitien huolto pitää nykyään, kuten ennenkin, päätehtävänään 

ruumiillisesti ja sielullisesti tasapainoisten äitien kasvattamista, jotka ovat 

vakavasti tietoisia äitiyden ylevistä velvoituksista, jotka kykenevät hoitamaan ja 

kasvattamaan lapsiaan ja jotka pystyvät suorittamaan kotitaloustehtävänsä.313 

Lainaus voisi yhtä hyvin olla toista maailmansotaa edeltäneistä Teosofi-lehdistä. Johtaja 

Sonck kirjoitti Teosofissa äitiydestä ja kasvatusihanteista vuonna 1934: 

Ja koska tulevan äidin oma mielentila ja ajatukset ovat lähinnä vaikuttamassa 

syntyvään lapseen, niin äidin tulisi olla hyvin huolellinen tässä suhteessa. Hänen 

olisi aina pyrittävä pitämään mielessään puhtaita, hyviä ajatuksia ja yritettävä 

karkoittaa luotansa kaikki, mikä on alhaista, rumaa, tai pahaa. Hänen tulisi aina 

koettaa säilyttää tasapainonsa, iloisuutensa ja rakastavaisuutensa. Kaikesta tästä 

lapsi saisi suuremmat mahdollisuudet syntyä ulkonaisesti kauniina ja sisäisesti 

sopusointuisena sekä siveellisesti puhtaana. Tämä tietysti edellyttää, että äiti 

samalla kertaa ymmärtää ja tahtoo noudattaa oikeata ravintojärjestelmää ja 

terveyden hoidon vaatimuksia.314 

Jo kirjoituksen otsikko ”Yksilöiden ja kansojen todellisempi kasvatus keinona onnellisempaan 

aikakauteen” tuo ilmi käsityksen äitiydestä kansakuntien emoina. Lainauksessa kiteytyy hyvin 

äitiyden suorittamisen edellytykset: asiantuntijaneuvojen noudattaminen oman kehonsa ja 

lastensa kehojen suhteen sekä henkinen puhtaus. Eugeenisessa äitiydessä vastuu perheestä on 

äidin harteilla. Ydinperhemalli ei mahdollista yhteisöllistä tai jaettua vanhemmuutta. 

Eugeeninen äitiys ei koostu yhteisöstä, perinteistä, vaistoista tai rakkaudesta. Ne on korvattu 

asiantuntijatiedolla, joka äidin on omaksuttava ulkopuolelta.315 Eugeeninen äitiys on 

 

311 Annie Besant: Naisen asema. Teosofi 10/1928, 270. 
312 Vastaavia kirjoituksia julkaistiin ainakin Kotiliedessä ja Emäntälehdessä. Ks. Aunila 2020 ja Weßel 2018. 
313 Aunila 2020, 116. Alkuperäinen teksti Aunilan tietojen mukaan: Kotiliesi 21/1942, 610. 
314 John Sonck: Yksilöiden ja kansojen todellisempi kasvatus keinona onnellisempaan aikakauteen. Teosofi 

10/1934, 228. 
315 Weßel 2018, 79. 
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mitattavissa ja kontrolloitavissa, sen suorittamiseen on laadittu kirjalliset ohjeet, joiden 

noudattamatta jättäminen on haitaksi koko kansakunnalle, teosofiassa koko ihmisrodulle. Äiti 

on eugeenisen projektin keskeinen väline.  

Weßel toteaa, että kotirouva ei ole vain miehensä, vaan koko yhteiskunnan äiti ja vaimo. 

Eugeenisessa ajattelussa naisen rooli äitinä ja kodinhoitajana laajennetaan käsittämään koko 

yhteiskuntaa.316 Äidistä tulee kansanäiti, rodun äiti, teosofiassa Maailmanäiti. Eugeenisessa 

kulttuurissa naisten tulee järjestää paitsi oman ydinperheensä eugeeninen hyvinvointi, myös 

osallistua koko kansakunnan tai rodun eugeeniseen kehitykseen. Weßel näkee tästä kulttuurista 

syntyneen modernin ajan erään tärkeimmän naistyypin ja 1800-luvun uuden naisen (The New 

Woman) vastakohdan: eugeenisen naisen. Toisin kuin uusi nainen, joka kouluttaa itseään ja 

vaatii äänekkäästi oikeuksian, eugeeninen nainen keskittää voimansa parantaakseen väestön 

laatua. Eugeenisen naisen käytös on aina eugeenisesti hyödyllistä. Kaikki mitä hän tekee, 

tapahtuu perheen ja kansakunnan hyväksi.317  Kun eugeeninen nainen hankkii koulutusta, se 

tapahtuu emäntäkoulussa, morsiuskoulussa tai muussa vaimouteen valmistavassa laitoksessa. 

Eugeeninen Nainen on rodun huoltaja, tuottaja ja suojelija. Hänen puhtautensa on kiistämätöntä 

ja ensisijaisen tärkeää. 

Eugeenisella naisella on valtaa, mutta sen saa lunastettua käyttöönsä vasta äitiyden kautta. 

Myös Intian feminististä nationalismia tutkinut Asha Nadkarni näkee, että eugeeniset feministit 

lunastavat kansalaisoikeutensa lisääntymiskykynsä kautta: heille äiti on kansakunnan 

alkuperä.318 Uusi nainen pyrkii vapautumaan koulutuksen ja työn avulla, mutta eugeeninen 

nainen on jo valta-asemassa rodun äitinä. Sielullisen ja kehollisen puhtauden vaaliminen ovat 

hänen ylimmät tehtävänsä kotona ydinperheen parissa, mutta myös laajemmin 

yhteiskuntakodissa.319 

Lisääntyminen muuttui teollistuneen ja kapitalisoituneen hyvinvointivaltiokehityksen 

seurauksena yksityisestä asiasta poliittiseksi huolenaiheeksi.320 Hyvinvointivaltiomallissa 

miehistä kehittyi aktiivisia kansalaisia, joiden asema määrittyi yhteiskunnallisen 

hyödyllisyyden ja tuottavuuden perusteella, kun taas naisista muovautui 

 

316 Weßel 2018, 139–140. Myös Aunila kirjoittaa Kotiliedessä rakennetusta kansallisen äidin ihanteesta. 

Ihannetta rakentavat kirjoitukset ovat Aunilan mukaan sisällöltään hätkähdyttävän samankaltaisia, kuin mitä 

Saksan propagandatoimi laati 1930-luvulla. Ks. Aunila 2020, 118. 
317 Weßel 2018, 78.  
318 Nadkarni 2014, 5. 
319 Weßel 2018, 79. Ydinperhemallin rakentumisesta ks. Repo 2015. 
320 Weßel 2018, 80. 
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hyvinvointiyhteiskunnan toiminnan vastaanottajia, äitikansalaisia. Valtiotieteilijä Pauli 

Kettunen huomauttaa, että erityisesti Suomessa hyvinvointivaltion kehitys langetti 

vuosikymmenten kuluessa äideille kaksoisroolin: oikeuden ja velvollisuuden tehdä palkkatyötä 

äitiyden ohella. 1920- ja 1930-luvuilla suomalaisten äitien määrä palkkatöissä oli huomattavan 

suuri, eivätkä maaseudun fyysisiä töitä tekevät naisetkaan asettuneet Eugeenisen Naisen 

muottiin.321 Mielestäni tärkeää onkin huomata, että elämäntyyli-ideologiana eugeniikka tarjoaa 

ideaalin, johon pyrkiä, mutta ei välttämättä realistisia keinoja saavuttaa sitä. Eugenistien 

tavoitteet ovat yleensäkin abstrakteja: rodun terveys ja laatu riippuvat mittausmenetelmästä. 

Tärkeintä on yksilöllinen pyrkimys, matka kohti rodullista puhtautta ja terveyttä. Samoja 

keinoja on saatettu käyttää taivaaseen ja autuuteen pyrittäessä. Eugeniikka korvasi taivaan 

terveydellä, teosofia taas totuudella.  

Äitiys, joka on niin tärkeä tehtävä kansaan nähden, palkitaan huonoimmin kuin 

mikään muu työ. Miehet ja naiset saavat palkan kaikesta muusta, mutta ei 

pienintäkään apua, kun he antavat kansalle mitä kallisarvoisimpia lahjoja.322 

Teosofian kosmopoliittinen maailmankatsomus jättää tilaa myös kansallismielisyydelle. 

Jokaisen kansallisvaltion voi ajatella olevan jonkin alarodun lohkon muodostama kokonaisuus, 

jolla on oma tehtävänsä teosofisessa kosmologiassa. Maailmanäiti on henki, joka asuu 

jokaisessa äidissä. Kirjoituksessaan Besant näkee Maailmanäidin hengen heränneen Saksan 

kansantasavallassa, jossa natsihallinto teki päätöksen äitiyshuollosta. Leadbeater uskoo 

äitiyden olevan naisen korkein tehtävä, unohdettu hyve, joka jokaisen naisen on täytettävä. 

Äidin on oltava puhdas, uuden rodun edestä. Maailmanäiti on eugeenisen naisen henki, 

ideologia, jonka tavoitteena on tuottaa oikeanlaisia ruumiita kansakunnan ja uuden rodun 

käyttöön.  

Teosofian naiset asettuvat erikoisella tavalla uuden naisen ja eugeenisen naisen hahmojen 

väliin. Esimerkiksi Besant oli väestökontrollin vannoutunut kannattaja, joka uskoi sosiaalisen 

epätasa-arvon olevan teosofian juurirotuteorian ja karma-ajattelun vuoksi olevan oikeutettua. 

Samalla hän oli ollut aikansa tunnettu kapinallinen, joka valitsi aatteellisen uran perheensä 

yli.323 Teosofissa lukijaa ohjataan samalla sekä seksuaaliseen pidättyväisyyteen että perhe-

 

321 Kettunen 2010, 239–241. Kettusen mukaan 1930-luvulla alkaneen suomalaisen hyvinvointivaltion 

rakentamisprosessin taustalla vaikutti kolme ideologista elementtiä: kapitalismin henki, utooppinen sosialismi 

sekä sisällissodan tapahtumista värittynyt unelma vapaista talonpojista. Tehokkuus, solidaarisuus ja tasa-arvo 

tulivat määrittelemään suomalaista kansallisvaltiota ja sen hyvinvoinnin malleja.  
322 Annie Besant: Mitä on sota opettanut tasa-arvoisuudesta. Teosofi 1–2/1921, 8. 
323 Sreenivas 2015, 511. 
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elämän tarkkaan järjestämiseen.324 Teosofinen liike kannusti seuraajiaan synnyttämään puhtaita 

käyttövälineitä uuden rodun hengille, mutta samalla monet teosofiset naisvaikuttajat 

jättäytyivät tarkoituksella ulos perhe-elämästä.325  

Monille Teosofisen Seuran naisille äitiys näyttää olleen vähemmän biologista ja enemmän 

henkistä tai yhteiskunnallista. Äitiyden pyhyyttä ja hyödyllisyyttä ei voinut kieltää, mutta 

seksillä ei voinut itseään myöskään tahrata. Esimerkiksi aiemmin lainaamani teosofi Emily 

Lutyens toivoi, että seuraaville alaroduille kehittyisi jokin ei-seksuaalinen, nykyistä 

”taiteellisempi” tapa lisääntyä.326 Monille teosofian naisille jo pelkästään avioliitossa olisi ollut 

yksinkertaisesti liikaa menetettävää. Teosofia oli aikanaan poikkeuksellinen liike: sen kaksi 

tärkeintä johtohahmoa, perustaja H.P. Blavatsky ja hänen seuraajansa presidentti Annie Besant 

olivat naisia. Teosofian siipien suojassa naisilla oli mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen 

ja tieteelliseen keskusteluun tavalla, joka ei muissa yhteyksissä olisi välttämättä ollut 

mahdollista. Teosofisen seuran sisällä naiset saattoivat myös nousta valta-asemiin miesten 

yli.327 Harva nainen halusi riskeerata asemaansa huolimatta siitä, että he itse kannustivat 

seuraajiaan siveelliseen ydinperhe-elämään. 

Teosofissa esitetyt eugeeniset argumentit perustuvat ajatukseen kosmisesta rotukehityksestä, 

jonka oli määrä ottaa suuria harppauksia 1920- ja 1930-lukujen kuluessa. Teosofian kosmisen 

rotukehityksen malli puolestaan perustuu suurilta osin ajalle tyypilliseen rotuajatteluun, jossa 

huoli rodun laadusta ja tulevaisuudesta oli suuri. Niin Teosofissa kuin valtavirrankin 

eugeenisessa ajattelussa vastuu rotukehityksestä langetettiin äitien harteille. Naisilla oli 

erityisvelvollisuus pysyä kehoiltaan ja mieleltään puhtaina, jotta rodun laadukas tulevaisuus 

olisi turvattu. Teosofissa korostuu lisäksi vapahtajan, maailmanopettajan merkitys uuden rodun 

oppaana. Opettajasta haluttiin pitää kiinni sekä kansainvälisen seuran johdossa että Teosofissa 

Krishnamurtin jo hylättyä hänelle annettu rooli. On vaikeaa sanoa, mitkä kaikki seikat tekivät 

opettajasta seuralle niin merkittävän. Kenties maailmanopettajan tulon kiirehtiminen oli TS:n 

johdon yritys jättää jälkensä historiaan muovaamalla teosofiasta todellinen maailmanuskonto. 

Maailmanopettajan johdolla tapahtuva uuden rodun kehittäminen oli kuitenkin Teosofi-lehden 

 

324 Pidättyväisyydestä ks. esim. Fr. W. Foerster: Sukupuolinen puhtaus. Teosofi 4/1922, 61. 13; Jokapäiväinen 

mietiskely. Toukokuu: himottomuus. Teosofi 4/1924, 125 ja H.J: Vaalikaa taivaan tulia - lastenne sieluja! 

Teosofi 11–12/1920, 194. 
325 Kraft 2013, 364. 
326 Kraft 2013, 362–363. 
327 Ibid. 
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viestin perusta vuosien 1920–1934 välillä. Lehdessä ilmenevä eugeeninen argumentointi peilasi 

ajalle tyypillistä rotukeskustelua, mutta se tapahtui Teosofin esoteerisessa viitekehyksessä. 
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4 Lopuksi 

Jos teosofian laajakantoinen filosofia juurtuu syvästi ihmiskunnan mieleen ja 

tajuntaan ja sen opit jälleensyntymisestä ja karmasta – toisin sanoen toivosta ja 

vastuunalaisuudesta – kotiutuisivat sen elämään, silloin tosiaankin koittaisi ilon ja 

onnen päivä kaikille kärsiville yhteiskunnan lapsipuolille. Teosofia on altruismia, 

sitä ei voida toistaa kyllin usein. Se on veljesrakkautta, toisen auttamista ja 

palavaa Totuuden palvontaa. Kun tämä toteutetaan, niin löydetään tosi onni, joka 

ei koskaan viihdy maallisessa rikkaudessa eikä itsekkäässä etuilemisessa. Silloin 

haihtuisi synkät varjot ja uusi ihmiskunta syntyisi maailmaan. Se olisi Kultaisen 

Aikakauden synty.328 

Tässä lainauksessa kiteytyy Teosofi-lehden viesti. Se on julkaistu osana lehden toimituksen 

jouluntoivotusta vuonna 1931. Lainaus on lehden tietojen mukaan peräisin H.P. Blavatskylta.  

Toivo uuden, kauniimman ja uljaamman ihmiskunnan synnystä on Teosofissa kantava teema. 

Blavatskyn muotoilu tuntuu ikään kuin lähetyskäskyltä: Kultainen Aikakausi voi tulla, kun 

teosofian filosofia on juurtunut ihmiskunnan tajuntaan. Se on kuin lupaus taivaspaikasta 

lukijalle, joka on valmis noudattamaan Totuuden palvonnan periaatteita kohotakseen 

seuraavalle kehitysasteelle, kohti ykseyttä.  Teosofin toimitus vielä kommentoi Blavatsky-

otetta: ”Pyrkikäämme jokainen omalta kohdaltamme kiirehtimään sen aikakauden 

esiinastumista.”329  

Aikakauden esiin astumista tosiaan Teosofissa kiirehdittiin.  Blavatskyn juurirotuteoria ei olisi 

vaatinut uuden rodun ja maailmanopettajan ilmestymistä 1900-luvulla, mutta teosofian toisen 

polven johtajat halusivat näin tapahtuvan. Teosofi-lehdessä noudatettiin kansainvälisen seuran 

linjaa. Kehitysajattelu ja kehitystyön käytännön toteutuksen vierittäminen yksilöiden harteille 

istuivat ajankuvaan hyvin. Teollistumisen myötä alati muuttuva maailma vaati myös ihmistä 

muuttumaan. Teosofilla oli tarjota lukijalleen kokonaisvaltainen ohjeistus, jonka avulla 

saavuttaa terveys, sisäinen rauha ja mahdollistaa tulevien polvien hyvinvointi. Eugeenisella 

elämäntyyli-ideologialla on vastaus kaikkiin maallisiin ongelmiin. Teosofilla oli lisäksi tarjota 

filosofia, jonka avulla myös henkisestä puolesta saatettiin huolehtia. 

Lehden tarkoitus oli levittää teosofista sanomaa kiinnostavien ja ymmärrettävien kirjoitusten 

välityksellä. Eugeniikka oli yksi aihe lehden repertuaarissa, mutta sen painoarvo korostuu 

juurirotuteorian merkittävän roolin johdosta. Rodunjalostus oli suomalaisia kiinnostava aihe 

myös valtavirtakulttuurissa, mutta teosofinen oppisisältö toi siihen oman jännittävän 

 

328 Toimitukselta. Teosofi 11–12/1931, 346. 
329 Ibid. 
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vivahteensa. Lehdessä sivutaan jonkin verran negatiivista eugeniikkaa, mutta usein jollakin 

tavalla Teosofista irrallisena ilmiönä. Näin tehtiin ainakin Hrdlickan puheen kohdalla. 

Positiivisen eugeniikan keinot ovat sen sijaan osa lehden runkosisältöä. Kehon ja sielun 

puhdistamiseen laaditut ohjeet sysäävät vastuun rodun kehityksestä yksilöille. Teosofissa 

ihmisen tavoite on olla yhteiskunnan tuottava jäsen, joka pyrkii kehittämään itseään.  

Teosofiassa itsen kehitys kulminoituu lopulta ykseyteen yhdistymisenä, lopullisen totuuden 

saavuttamisena. Ihmisen arkiset toiminnot, kuten syöminen ja kehon liikuttaminen valjastetaan 

Teosofissa uuden rodun kehityksen välineiksi. Elämäntyylimallit eivät välttämättä tunnu 

ensikädessä eugeenisilta ilmiöiltä, mutta niitä lähemmin tarkasteltaessa voi huomata 

rodunjalostuksen eetoksen. Valitsemalla kehoa, mieltä ja sielua koulivat elämisen tavat voi 

jalostaa itsestään uuteen tulevaisuuteen, uuteen rotuun sopivan kokonaisuuden riippumatta siitä 

mitä ajattelee sielunvaelluksesta tai jälleensyntymisestä. Valtavirran eugeniikassa ajattelu 

ankkuroitui usein käsitykseen siitä, että yksilön valinnat muodostavat osan kansakunnan 

kollektiivisesta henkisestä perinnöstä. Kääntäen taas kansallinen henkinen perintö määrittää 

yksilön tekemiä valintoja. Teosofissa ajatus yksilöllisestä kehityksestä tapahtuu sekä 

kehollisella että henkisellä tasolla, mutta samalla tavoin kollektiivisesti. Teosofissa kollektiivi 

muodostuu ensin kansakuntien tai kansallisvaltioiden pienyksiköistä ja lopulta ihmisyyden 

hierarkkisesta kokonaisuudesta. 

Teosofian juurirotuteoria poikkeaa monin osin ajan yleisistä käsityksistä rodusta ja 

ihmiskunnan kehityksestä, mutta ei kuitenkaan niin merkittävästi, ettei se olisi ollut aikalaisille 

ymmärrettävissä. Teosofinen käsitys kosmisesta evoluutiosta ja kaiken olevaisen jatkuvasta 

kehityksestä istuu valistuksen ajan kehitysajatteluun hyvin. Juurirotuteoria ei kyseenalaista 

valkoisen eurooppalaisen ylivertaisuutta. Se ei horjuta imperialismin ja kolonialismin 

oikeutusta. Juurirotuteoria tarjoaa niille selityksen ja oikeutuksen, joka oli tullut tunnetuksi jo 

sosiaalidarvinismista: heikoimmat ansaitsevat tuhoutua. Lisäksi sen avulla on mahdollista 

selittää luokkaerot luonnollisena ilmiönä, johon ei hyväntekeväisyyden ulkopuolella kannata 

puuttua. Teosofinen rotuhierarkia oli tapa joillekin 1920-luvun teosofeille jäsentää maailmaa, 

mutta ei suinkaan ainoa. Teosofisesta maailmankatsomuksesta on ollut mahdollista rakentaa 

itselleen sopiva kokonaisuus kulloisiinkin tarpeisiin. Rotuhierarkkinen maailmankuva näyttää 

olleen Teosofi-lehden tuottajille tärkeä. Teema nousee lehdessä esiin jatkuvasti eri 

muodoissaan. Rodunparannukseen perustuvan elämäntavan markkinoiminen oli selvä osa 

Teosofi-lehden viestintää vuosien 1920 ja 1934 välillä. 
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Eugeniikka ja teosofia syntyivät aikana, jolloin eurooppalainen maailmankuva luokitteli 

ihmiset hierarkkisesti rodullisiin kategorioihin. Rotutieteet olivat huomattavassa roolissa osana 

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun valtavirtatieteitä. Rotutieteiden avulla saatettiin tuottaa 

vastauksia päivän polttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Rotuajattelu on eugeniikalle 

keskeistä: eugeniikka tähtää rodunjalostukseen ja operoi rotuhierarkioista käsin. Vaikka myös 

yhteiskuntaluokka, seksuaalisuus sekä normien mukainen fyysinen ja henkinen kehitys ovat 

olleet olennaisia seikkoja eugeenisessa ajattelussa ja kontrollissa, ovat nekin liittyneet ei-

halutun aineiston kitkemiseen rodusta. Käsitys erilaisten ihmisrotujen olemassaolosta sekä 

niiden välisestä arvoasteikosta on aina ollut eugeniikan ytimessä. Eugeniikan tärkein tavoite on 

aina ollut parhaan mahdollisen ihmistyypin jalostaminen. Eugeniikka tuomaroi, kenen elämä 

on elämisen tai tavoittelemisen arvoista ja kenen ei. Suomalainen eugeniikka on määritellyt 

sitä, millainen käsitys meillä nykypäivänä on suomalaisuudesta ja Suomen kansasta. Nuoren 

kansan identiteetin rakennusprojekti oli vasta alkanut. Huoli siitä, että maailma näkisi 

suomalaiset jonakin alempana rotuna oli todellinen. Teosofi-lehdessä kierrätetyt ja luodut 

argumentit ovat osa tätä eugeenista ja rotuhierarkkista kokonaisuutta.  

Menneiden aikojen rodullistavia ja rasistisia kirjoituksia kehotetaan usein käsittelemään 

aikalaiskontekstissaan. Tämä on tietysti historiantutkimusta tehdessä oletusarvoista. 

Tarkastelemalla kehotusta tarkemmin voi huomata sen usein tarkoittavan sitä, että kirjoitusten 

tuottajat tulisi todeta syyttömiksi nykyisin järkyttäviksi nähtyihin ajatuksiin. Mielestäni on 

tärkeää ymmärtää, että rotuajattelua kehittäneet teosofit eivät olleet aikansa naiiveja uhreja, 

vaan aktiivisia toimijoita kulttuurin ja tieteen kentillä. Eugeniikasta ja rotuhierarkkisesta 

ajattelusta puhuttaessa tulee ymmärtää tärkeänä se seikka, että rasismi oli näiden ilmiöiden 

syntyessä arkipäivää. Teosofissa esiintyvä rotuajattelu ei juuri piitannut valtavirran 

rotutieteiden puutteista. Kuten olen todennut aiemmin, monet suomalaiset antropologit ja 

biologit ottivat etäisyyttä erilaisiin hierarkkisoiviin rotutieteisiin jo 1930-luvulla. 

Degeneraation pelko ja ajatus rodullisen kehityksen velvollisuudesta olivat kuitenkin 

iskostuneet kulttuuriseen alitajuntaan. Myös vuoden 1934 sterilisaatiolaki säädettiin huolimatta 

akateemisen maailman sisäisistä muutoksista ja itsekritiikistä.  

Valikoimalla palasia ajan tieteestä teosofit muovasivat oman henkisiä ulottuvuuksia sisältävän 

rotukäsityksensä. Rotutieteistä lainatut kategoriat tulivat osaksi teosofista kosmisen evoluution 

prosessia, jossa yhdistyivät uudelleensyntymisen, karman, sielullisen kehityksen, ihmiskunnan 

evoluution sekä kohtalon kaltaiset ajatukset. Rotu oli teosofiassa liima tieteellisten ja henkisten 

kehitysnarratiivien välillä. Rotuajattelu toi teosofisen esoterian modernille aikakaudelle 
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liittämällä sen osaksi ajan polttavia poliittisia ja tieteellisiä kysymyksiä. Teosofissa ilmenevä 

eugeeninen ajattelu on siis pohjimmiltaan sitä samaa rotuajattelua, joka oli Euroopassa 

valloillaan 1900-luvun alussa. Lehden eugeeniset ajatukset on vain puettu salatieteelliseen 

asuun. Teosofissa ilmenevä eugeeninen argumentointi on isossa kuvassa vain yksi palanen 

teosofian oppisisältöä ja teosofisesta kosmologiaa. Rotukehitys on kuitenkin se aihe, jonka 

Teosofin toimitus on valinnut nostaa esiin jokaisessa tutkimassani numerossa. Teosofian 

oppisisältö oli kansainvälisen seuran johdon toimesta muovailtu ajankuvaan sopivaksi. Teosofi-

lehdessä noudatettiin johdon tapaa, mutta soveltaen tuoreen kansallisvaltio-Suomen kontekstiin 

sopivaksi.  

Jatkotutkimuksen kannalta relevanttina näen toisen maailmansodan aikaisten Teosofi-lehtien 

tutkimuksen. Rotuajattelun voi olettaa muuttuneen sodan tapahtumien myötä ja erityisesti 

sodan jälkeen. Muutos on saattanut olla huomattava myös kansainvälisen seuran johdon 

näkökulmasta katsottuna. Myös suoraan tutkielmani aihetta ja tutkimustapaa seuraten voisi 

kartoittaa eugeniikkaa käsittelevän kirjoittelun kehitystä Teosofissa. Hiipuiko kiinnostus uuden 

rodun tuloon valmistautumista kohtaan? Miten kansainvälisen teosofisen seuran toiminta 

vaikutti Teosofin kirjoituksiin sodan aikana? Kuinka pitkään rodunparannus pysyi Teosofissa 

arkiaiheena? 

Pelkkää rotukehitystä kiinnostavampana näen kuitenkin terveysajattelun yhteyden sekä 

teosofiaan että eugeniikkaan. Vegetarismin ja teosofian yhteyttä on tarkasteltu sekä 

kansainvälisessä että suomalaisessa tutkimuksessa, mutta terveysajattelun ja dieettikulttuurin 

käsitteitä tarkastelussa ei ole nähdäkseni sovellettu. Eugeniikan ja terveyskulttuurin sekä 

kehonmuokkaustoimien, kuten laihduttamisen ja kuntoilun ilmeneminen teosofiassa ovat 

kiehtovia kokonaisuuksia. Yksi suoraan tutkielmani aiheeseen liittyvä mielenkiintoinen 

katsantotapa olisi biopoliittinen luenta teosofiasta ja sen sisältämistä eugeenisista ajatuksista. 

Biovallan ja biopolitiikan käsitteitä sovelletaan usein eugeniikan tutkimuksessa. 

Ymmärtääkseni niitä on harvoin ulotettu teosofiaan. Kenties esoteeriset ilmiöt nähdään niin 

marginaalisina, ettei niiden yhteiskunnallista ja kulttuurista vaikutusvaltaa aina oteta huomioon. 

Uskon, että teosofialla ja sen sisältämällä eugeenisella ajattelulla on ollut biopoliittista valtaa. 

Ilmiö on ollut seuran jäsenmäärää ja lehden levikkiä suurempi.  
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