4l TURUN
af& YLIOPISTO

N3

Alakoulun opettajien kokemuksia digitaalisista

oppikirjoista

Kasvatustiede
pro gradu -tutkielma
Turun yliopisto

Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko
Laatija:

Anna-Reetta Reunanen

1.5.2022

Rauma

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Kasvatustiede

Tekiji: Anna-Reetta Reunanen

Otsikko: Alakoulun opettajien kokemuksia digitaalisista oppikirjoista
Ohjaaja: Liikuntakasvatuksen professori Pasi Koski

Sivumaéira: 49 sivua ja 7 liitesivua

Piivimairi: 1.5.2022

TIIVISTELMA

Oppimateriaalit ovat historian aikana muuttuneet yhteiskunnan muutoksen seké teknologisen
kehityksen vaikutuksesta. Oppikirjoista on tehty digitaalisia versioita niin opettajille kuin oppilaille.
Digitaaliset oppikirjat ovat olleet kdytossa vahin aikaa suhteessa paperisiin oppikirjoihin, joten on
tarpeen selvittdd, millaisia ominaisuuksia digitaalisissa oppikirjoissa on mahdollista olla ja miten
kayttdjit saadaan tietoisiksi ndistd ominaisuuksista.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kdytdssi olevien digitaalisten oppikirjojen ominaisuuksia ja
niiden hyddyllisyyttd alakoulun opettajien ndkokulmasta. Vastaajat valitsivat yhden kayttdmistaan
digitaalisista oppikirjoista ja arvioivat erilaisten ominaisuuksien 16ytymistd. Ominaisuudet oli jaettu
kolmeen ulottuvuuteen: yksildllinen oppiminen, ryhmaélle jakaminen ja oppimissuoritus. Jokaista
ominaisuuden toteutumista arvioitiin véitteiden avulla. Tdmén jédlkeen vastaajat arvioivat yleisesti,
kuinka hy6dyllisid ominaisuudet olisivat digitaalisissa oppikirjoissa. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin,
kuinka paljon eri syyt vaikuttavat digitaalisen oppikirjan kdyttimattomyyteen.

Tutkimuksen aineisto keréttiin tammikuun ja maaliskuun 2022 vélisend aikana Webropol-
kyselylomakkeen avulla. Linkkid kyselyyn jaettiin Facebook-ryhmien ja rehtoreiden kautta.
Tutkimuksen néytteeksi muodostui 60 vastaajaa. Vastaajista 46:1la digitaalinen oppikirja oli kiytossé
ja 14:sta ei ollut kdytdssa mitddn digitaalista oppikirjaa. Tutkimus oli kvantitatiivinen ja aineisto
analysoitiin kuvailevana maaréllisend tutkimuksena. Kuvailua tehtiin tilastollisilla tunnusluvuilla
keskiarvolla ja moodilla. Liséksi ominaisuuden l0ytymisen ja hyddyllisyyden suhdetta selvitettiin
ristiintaulukoinnilla.

Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd yksilollisen oppimisen ulottuvuuden ominaisuudet 10ytyivét
nykyisistd digitaalisista oppikirjoista vaihtelevasti eli joillakin ominaisuudet toteutuivat hyvin ja lahes
samalla miarélld vastaajia ominaisuutta ei 10ytynyt lainkaan. Yksil6llisen oppimisen ulottuvuuden
ominaisuudet koettiin kuitenkin hyddyllisiksi. Ryhmaélle jakamisen ulottuvuuden ominaisuudet
toteutuivat huonoiten kéaytdssd olevissa digitaalisissa oppikirjoissa verrattuna muihin ulottuvuuksiin.
Némé ominaisuudet koettiin kuitenkin hyddylliseksi. Oppimissuorituksen ominaisuudet toteutuivat
oppikirjoissa vaihtelevasti. Timéan ulottuvuuden ominaisuudet koettiin kuitenkin eniten hyodylliseksi
verrattuna muihin ulottuvuuksiin. Kuitenkin pienelld erolla yksildllisen oppimisen ominaisuuksiin
verrattuna. Kéyttdméttomyyden syissa vastaajat jakautuivat vastausvaihtoehtojen molempiin péihin
melko tasaisesti eli vastauksista ei noussut esiin jotakin tiettyd syytd kédyttdméttomyydelle vaan
kayttaméattomyyteen vaikuttaa monet eri syyt.

Avainsanat: digitaalinen oppikirja, alakoulun opettajat, madrallinen tutkimus



Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Digitaalisen oppikirjan maaritelma
3 Oppikirjan ominaisuuksien arvioiminen
3.1 Yksilollinen oppiminen
3.2 Ryhmalle jakaminen
3.3 Oppimissuoritus
4 Opettajien ja oppilaiden kokemuksia digitaalisista oppikirjoista
41 Kayttokokemuksia oppikirjojen ominaisuuksista
4.2 Ulkoisien tekijoiden vaikutus kayttokokemukseen
5 Kustantajien nakokulma digitaalisten oppikirjojen tuottamiseen
6 Tutkimuskysymykset
7 Tutkimuksen toteutus
7.1  Aineiston keruu
7.2  Aineiston analyysi
7.3  Aineiston kuvaus
8 Tulokset
8.1  Yksilollinen oppiminen
8.2 Ryhmalle jakaminen
8.3 Oppimissuoritus
8.4  Syita digitaalisen oppikirjan kdayttamattomyydelle
9 Pohdinta
9.1  Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaatokset
9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
9.3 Jatkotutkimusehdotukset
Lahteet

Liitteet

10
11
13
13
14
17
20
21
21
22
23
25
25
30
34
37
40
40
43
45
47

50



Liite 1 Kyselylomake

50



1 Johdanto

Vuosien saatossa oppimiskdsitykset ovat muuttuneet ja niiden mukana myos oppimateriaalit.
Oppimateriaalien muutokseen ovat vaikuttaneet myds yhteiskunnalliset muutokset
teknologian kdytossd. Opettajat havainnollistivat 1970-luvulla opetustaan diaprojektorien
avulla ja 1980-luvulla piirtoheittimet yleistyivit. Timén jalkeen opetukseen tulivat

tietokoneet ja niiden mukana tiedon vilittiminen CD-levyjen kautta. (Ruuska 2018, 148.)

Suomessa digitaaliset oppikirjat lisddntyivat vauhdilla lukioikéisilld, kun vuodesta 2016
alkaen ylioppilaskokeita alettiin sahkoistdd. Tadma vaati oppimateriaaleilta paperista kirjaa
enemman, silld asioiden ulkoa oppimisella ei endd parjannyt ylioppilaskirjoituksissa.
Oppimateriaalien piti pyrkid kehittdiméén korkeampien ajattelutaitojen kehittdmisti kuten
tiedonhankintaa, analysointia sekd pohdintaa yksin ja ryhméssi. (Ruth & Ratvio, 2018, 60—
61.)

Sdhkoinen ylioppilaskoe on koettu onnistuneeksi uudistukseksi ja se on kuronut kiinni
Suomen jilkeenjddneisyyttd digitaalisten oppimateriaalien ja menetelmien kdyttoonotossa
(Ruth & Ratvio, 2018, 62). Uudistuksella on todenndkdisesti ollut vaikutusta muidenkin
kouluasteiden digitaalisten oppikirjojen kehittymiseen. Tarkoituksena on totuttaa oppilaita
digitaalisiin oppikirjoihin, jotta muutos ei tule vasta lukiossa, vaan niiden kayttdmiseen
totutaan aikaisemmin. Digitaalisten oppikirjojen kdyttdminen on kuitenkin huomattavasti
vahdisempad alakoulun puolella kuin lukiossa, silld digitaalisten oppikirjojen osuus
alakouluun myydyisti oppikirjoista on 14,4 prosenttia, kun taas lukion vastaava luku on 71,7

prosenttia (Suomen Kustannusyhdistys 2021).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS) on méiritetty laaja-alaisia tavoitteita,
joiden tarkoituksena on vastata ympérdivin maailman muutoksiin. Laaja-alaisen tavoitteen
”Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen” (L5) avulla pyritdén takaamaan oppilaille
riittdvén tietotekniset taidot pérjatd elaméssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 20, 23.) Opetuksessa kaytettivien digikirjojen avulla oppilaat tutustuvat erilaisiin
kayttojarjestelmiin ja laitteisiin, joilla digitaalista oppikirjaa kdytetdén. Digitaalinen oppikirja

on siis oppimisen véline, mutta myds kohde.

Aikaisemmin teknologia on toiminut perinteisen oppikirjan rinnalla, mutta 2010-luvulla on

alettu miettid, korvaako digitaalinen oppimateriaali perinteisen paperisen oppimateriaalin



taysin (Ruuska 2018, 150). Tutkielmassa selvitetddn alakoulun (1.—6. luokat) opettajien
kokemuksia kaytossd olevista digitaalisista oppikirjoista. Opettajat arvioivat digitaalista
oppikirjaa sen ominaisuuksien perusteella, jonka jilkeen opettajat arvioivat, kuinka tarkedksi

he ndméa ominaisuudet kokevat.

Tutkielmassa madritelldén ensin digitaalinen oppikirja, jonka jilkeen esitelldédn kirjallisuutta,
joissa on arvioitu oppikirjojen ominaisuuksia. Lisdksi esitellddn kayttdjakokemuksia
erilaisista ominaisuuksista ja digitaalisen oppikirjan kdyttoon liittyvisti asioista.
Kirjallisuuden perusteella on muodostettu kyselylomake, jolla selvitettiin opettajien
kokemuksia digitaalisista oppikirjoista. Kirjallisuuden esittelyn jdlkeen on esitetty
tutkimuskysymykset seki tutkimuksen toteutukseen liittyvid asioita kuten aineiston keruu- ja
analyysimenetelmat. Tulososiossa on taulukoiden ja kuvioiden avulla havainnollistettu

tutkimuksen tuloksia ja pohdinnassa tuloksia on pyritty selittdméén.



2 Digitaalisen oppikirjan maaritelma

Digitaaliselle oppikirjalle ei ole vakiintunutta kasitettd. Englanninkielisia késitteitd ovat muun
muassa digital texbook (DTB), collaborative digital textbook (cDTB), eBook tai electronic
book (Gronlund, Wiklund & B66 2017, 1360). Suomen kielesséd sdhkoisessd muodossa
olevasta oppikirjasta kdytetddn nimityksid sdhkoinen oppikirja, e-oppikirja, elektroninen
oppikirja, digioppikirja tai digitaalinen oppikirja. Kéisitteen madrittely ja kayttd on

aikaisemmissa tutkimuksissa aivan yhté kirjavaa kuin késitteiden méarékin.

Digitaaliseksi oppikirjaksi voidaan mééritelld kaikki teksti, miké on digitaalisessa muodossa
tai digitaalinen oppikirja voidaan mééritelld laitteen kautta, jolloin teksti siséltdd oppikirjan
tutut piirteet ja sithen paisee késiksi sovelluksien tai internet-yhteyden kautta. Pidemmalle
menevit madritelmait luokittelevat digitaalisia oppikirjoja niiden ominaisuuksien, kuten
tekstien vélisten linkkien (hypertekstuaalisuus), muokattavuuden, vuorovaikutteisten

tyokalujen tai hakutoimintojen kautta. (Gronlund ym. 2017, 1360.)

Heikkild (2015) tutki erilaisia sdhkoisid oppikirjoja ja hdn 10ysi neljé eri kategoriaa, joihin
digitaaliset oppikirjat voidaan luokitella. Ensimmaéinen kategoria oli ndkoiskirjat. Nakoiskirjat
olivat painettuja kirjoja padosin PDF-tiedostoiksi muunnettuina, eikd digitaalisuus tuonut
niihin juurikaan mitdén uutta. Tekstid pystyi alle- tai yliviivaamaan samalla tavalla kuin
fyysistékin kirjaa. Ainoa lisd, minkéa digitaalisuus toi, oli hakutoiminto eli tekstistd pystyi

sanahaulla 16ytdméaéan haluamiaan kohtia. (Heikkild 2015, 11-12.)

Toinen kategoria oli verkkosivun kaltaiset oppikirjat. Timén kategorian oppikirjat
muistuttivat navigoinnillaan nettisivuja. Taménkaltaisiin oppikirjoihin digitaalisuus toi uusia
ominaisuuksia kuten opettajalle mahdollisuuden seurata oppilaan toimintaa sivulla. Kolmas
kategoria oli multimedia, eli oppikirjat sisdlsivit paljon kuvaa, dénti ja tekstid. Viimeinen
kategoria oli hybridi. Oppikirja sisélsi verkkosivun kaltaisen navigoinnin, interaktiivisuuden

ja oman oppimisympariston. (Heikkild 2015, 14-15.)

Tassd tutkielmassa digitaalisena oppikirjana pidetdan kaikkia ylld mainittuja kategorioita.



3 Oppikirjan ominaisuuksien arvioiminen

Tassd luvussa kasitellddan aikaisempia tutkimuksia, joissa on keritty tietoa digitaalisten
oppikirjojen kéytettdvyydestd niiden erilaisten ominaisuuksien kautta. Tutkimuksissa
ominaisuuksia ei ole valittu arvioitavassa kirjassa olevien ominaisuuksien mukaan, vaan
ominaisuudet on valittu yleisesti oppikirjan arvioimiseen tarkoitettujen kriteerien myota.
Tama voi aiheuttaa sen, ettd kaikkia ominaisuuksia ei ole mahdollista arvioida, koska niita ei
ole. Tdssé tutkimuksessa digitaalista oppikirjaa ei ole rajattu yhden kustantamon valmistamiin
kirjasarjoihin, joten ei ole tarpeen selvittdd kirjakohtaisia ominaisuuksia, vaan tutkimuksessa

kiytettdvit ominaisuudet voidaan muodostaa kirjallisuuden perusteella.

Wun ja Chenin (2013) tutkimuksessa oppikirjan ominaisuuksia arvioitiin kolmen péadteeman
mukaan ja jokaisessa teemassa oli nelji eri kriteerid, joiden avulla pddteeman toteutumista
arvioitiin. Pddteemoja olivat yksilollinen oppiminen, ryhmille jakaminen ja oppimissuoritus.
Yksilollisen oppimisen kriteereiné olivat itsendinen oppiminen, tiedon kéyttiminen,
vastauksien 16ytdminen ja uuden tiedon 16ytdminen. Ryhmaélle jakamisen kriteereini olivat
oppimisen tukeminen, tiedon jakaminen, oppimisen tehostaminen ja yhteistyd. Kolmannessa
péadteemassa kriteereind olivat oppimisen tehokkuus, tavoitteiden saavuttaminen,
oppimisprosessin kokonaisuus ja oppilaan ymmarrys osaamisestaan. Jaottelu on esitetty
kuviossa 1. Wun ja Chenin jaottelu on kattava ja muiden tutkimuksien méérittimét

ominaisuudet voidaan luokitella samojen teemojen alle. (Wu & Chen 2013, 8.)
3.1 Yksilollinen oppiminen

Yksilollisen oppimisen ensimmaisend kriteerind on itsendinen oppiminen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd oppilas 10ytd4 materiaalista tarvittavan tiedon. Oppikirjan selkeys ja visuaalinen

ulkonakd luovat kriteerille selitteen. (Wu & Chen 2013, 9.)

Oppikirjan viimeistelty ulkondko on ylldttédvin tarkedé oppilaalle. Oppilaat ovat tottuneet
nidkemaddn huolellista tietokonegrafiikkaa ja jos oppikirja ndyttdd huonolta, oppilas yhdistda
sen laaduttomuuteen. Ensisilmaykselld materiaalin on oltava selked ja sen pitdd olla helposti
kaytettavid. Selkeyttd lisdd esimerkiksi varimaailman, fonttien ja valikoiden yhtenevéisyys.
Digitaalisen materiaalin etuna on, ettd ulkondkda voidaan muokata nopeastikin vallitsevien

trendien mukaan. Kirjallisissa tuotoksissa oppilaat kiinnittdvét paljon huomiota omaan



kuvitukseensa, joten on ymmarrettivaa, ettd oppikirjan ulkonddlld on suuri merkitys

oppilaalle. (Mtebe 2019, 42; Uusi-Hallila 2018, 188—-189.)

Itsendinen oppiminen

Tiedon kdyttdminen

Yksilollinen oppiminen

Vastauksien 10ytdminen

\ J/
4 )

Uuden tiedon 16ytdminen

Oppimisen tukeminen

\ J
( \
o Tiedon iakami
Digitaalisen 1edon jakaminen
. . . \. Yy,
oppikirjan Ryhmalle jakaminen p <

Oppimisen tehostaminen

arviointi

N/
)

Yhteistyo
\ J
4 N\
Oppimisen tehokkuus
. J
( )
Tavoitteiden
saavuttaminen
Oppimissuoritus _—
Oppimisprosessin
kokonaisuus
. J
( )
Oppilaan ymmarrys
osaamisestaan
\. J

Kuvio 1. Digitaalisen oppikirjan arvioinnissa kaytettavat ulottuvuudet ja niiden ominaisuudet (Wu & Chen 2018, 8).

Visuaalisesti hyva oppikirja on sellainen, jossa tarvittava tieto tulee helposti esille muusta

ympéristostddn eikd ylimaardisid ndkemistd hiiritsevid drsykkeitd ole. Paperiseen kirjaan
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verrattuna ruudulla nékyy usein vain puolikas sivu, joten kdytettivyyden kannalta on tirke&s,
ettd sivulla ndkyy vain yhteen tehtdavian liittyvié asioita kerrallaan. Kéaytettdvét kuvat ja muut
visuaaliset esitykset tulisivat olla selkeitd ja kirjain- ja kuvakoon pitdé olla riittdvén suuri.

(Saari 2018, 73.)

Tekstien ja tehtidvien selkeyteen on kiinnitettivd huomiota. Kaytettdava kieli tulisi vastata
oikeassa eldmissé kaytettdvaa kieltd, eikd esimerkiksi olla liian tietoteknisti. Asiatekstin tulee
olla oleellista tietoa siséltdvad, eikd johdattaa lukijaa harhateille. Oppilasta innostavissa
tehtdvissd tehtdva on pilkottu alakohtiin ja ne on numeroitu selkeésti. Peruskoulussa oppikirja

ei voi koskaan olla liian selked. (Mtebe 2019, 42; Ruuska 2018, 146—147.)

Internettiin perustuvat oppimisympéristot tarjoavat oppilaille mahdollisuuden hallita tiedon
madraa, silld oppilas on aktiivisesti vuorovaikutuksessa tiedon kanssa (Anshari, Alas & Guan
2015, 1672). Eriyttamisessa téllainen alusta on toimiva, sillé oppilas voi etsid tietoa niin
paljon kuin hin sitd haluaa tai tarvitsee. Painetussa kirjassa on rajallinen miéré tietoa ja
oppilas ei vélttdmattd 1dhde etsimién liséé tietoa aiheesta, jos siithen ei erikseen anneta
mahdollisuutta. Oppilaalle voi myds tulla tunne, ettd hén on saavuttanut kaiken tiedon, mité
hinen tarvitsee tietdd, kun kirjan asiat on opittu. Esimerkiksi matematiikassa oppilas tekee
yleensd aukeaman tehtivii, jonka jélkeen hén tuntee olevansa valmis. Hyvéssa digitaalisessa
oppikirjassa tehtdvien loppu ei ole niin selkeésti nikyvilld, jolloin oppilas jatkaa
harjoitteluaan. Harjoittelun jatkamista lisdé tehtivien vaikeutuminen asteittain sekd niihin

saatavat vinkit ja ohjeet (Tossavainen 2018, 164).
3.2 Ryhmalle jakaminen

Teknologia muuttaa ja antaa mahdollisuuden muuttaa oppikirjan kiyttod. Se mahdollistaa
oppimateriaalin yksildllistdmisen ja oppimisen seurannan, miké helpottaa arviointia.
Yhteisollistd oppimista ei saa kuitenkaan unohtaa yksil6llistimisen ohella. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd opittava asia tdytyy olla samanaikaisesti nékyvilld kaikilla ja muokattavissa tarpeen

mukaan. (Tossavainen 2018, 159.)

Ryhmille jakamisen teeman alle kuuluu niin jakaminen oppilaiden vililld kuin jakaminen
opettajan ja yksittdisen oppilaan vélilld. Jakamisella tarkoitetaan esimerkiksi tiedostojen ja

materiaalin valittdmisti tai tiedon ja oppimisen jakamista esimerkiksi keskustelemalla.
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Jéarjestelmassa tulisi olla mahdollisuus ja tydkalut ideoiden ja tiedon jakamiseen seki erilaisiin
ryhmétyon muotoihin kuten véittelyiden, keskustelujen ja esityksien jéarjestimiseen (Mtebe
2019, 42; Shin 2014, 67.) Paperisissa oppikirjoissa on vastaavanlaisia tehtdvid, joten
digitaalisesta oppikirjastakaan ne eivit saa puuttua. Oppikirja tukee oppilaiden vilisti
kommunikointia reaaliaikaisesti, mutta myos ajasta riippumatta (Anshari, Alas & Guan 2015,
1674). Tamin mahdollistaa chatit (reaaliaikainen kommunikointi) ja erilaiset viestiseinit
(ajasta ja paikasta riippumaton kommunikointi) jarjestelméssd. Tdmankaltainen yhteistyon
muoto antaa mahdollisuuden osallistua myos sellaisille oppilaille, joille suulliseen

keskusteluun osallistuminen tuottaa vaikeuksia (Uusi-Hallila 2018, 193).
3.3 Oppimissuoritus

Hyvéssa oppikirjassa pyritdin tehostamaan oppimista. Wun ja Chenin (2013, 9) mallissa
digitaalisen oppikirjan oppimisen tehostamista arvioitiin neljdn kriteerin avulla. Tehokkuutta
lisdd helppo tiedon 16ytdiminen materiaalista, tavoitteiden saavuttamisen seuraaminen,

oppimisprosessin eheys ja oppilaan ymmaérrys osaamisestaan.

Paperikirjassa olemme tottuneet tiettyyn jarjestykseen sisdllysluettelosta lukuihin, mutta
digitaalisessa oppikirjassa tiedon jasentdminen téllé tavalla ei vélttimattd ole paras ratkaisu.
Paperikirja voidaan kuitenkin siirtdd sdhkoiseksi sellaisenaan, jolloin kdyttdminen on helppoa,
mutta siind ei varsinaisesti hyodynneti digitaalisuutta. Digitaalisuuteen kuuluu esimerkiksi
linkkien avaaminen ja siten tieto ei etene lineaarisesti. Téssd on kuitenkin vaarana, etti
kéayttdja eksyy materiaaliin. Joissakin digitaalisissa oppikirjoissa on kuitenkin mahdollisuus
tehda sivuille muistiinpanoja ja alleviivata tirkeitd kohtia, joten tdmé auttaa navigoinnissa.
(Uusi-Hallila 2018, 189.) Liséksi tiedon etsimista helpottaa jarjestelmésséd oleva hakutoiminto
ja materiaalissa navigointia helpottaa selkeédt merkit poistumiseen ja edes- ja taaksepéin

liikkkumiseen (Mtebe 2019, 42; Shin 2014, 67).

Tavoitteiden saavuttamisen seuraaminen ja oppilaan ymmarrys osaamisestaan tarkoittaa
palautteen antamista ja arviointia. Digitaalisen oppikirjan ansiosta oppimisesta jai jélkii ja
jatkuva arviointi tulee ndkyvammaiksi (Sankila 2018, 224). Viliton palaute oppimisesta ohjaa
oppilasta toiminnassaan ja digitaalisessa oppimisympaéristossd vilittdmin palautteen
antamiselle on hyvit mahdollisuudet. Tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd tehtdvét ja niiden
vastaukset tulee olla selkedsti rajattuja, jotta palaute voidaan antaa heti (Tossavainen 2018,

165).
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Jélkikateen tapahtuvaa palautteen antamista ja arviointia helpottaa Big data (massadata), jota
voidaan kéyttdd digitaalisessa oppikirjassa. Opetuksen kontekstissa massadataa voidaan
kutsua oppimisanalytiikaksi. Oppimisanalytiikan avulla voidaan kerédtd maarallista tietoa
oppikirjan kaytosté ja kdyttdjistd ja tiedon avulla voidaan muodostaa malleja ja suuntauksia,
joiden avulla toimintaa voidaan kehittéd yksilo- ja organisaatiotasolla. Analytiikan
tarkoituksena ei ole seurata oppilaan tekemisti vaan kerété tietoa kédytostd, kuten tehtéviin
kaytetystd ajasta tai oikeiden vastauksien maardstd. Saatu tieto ei kuitenkaan suoraan kerro
oppilaan osaamisesta, mutta se toimii opettajan tukena. (Anshari, Alas & Guan 2015, 1674;

Tossavainen 2018, 162.)
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4 Opettajien ja oppilaiden kokemuksia digitaalisista oppikirjoista

Tassd luvussa esitelldén aikaisempia tutkimuksia, joissa tutkittavat ovat tuoneet esiin eri
ominaisuuksien hyvié ja huonoja puolia. Digitaalisen oppikirjan kiyttdmiseen vaikuttaa myos
ulkoisia tekijoitd, jotka eivét ole riippuvaisia kirjan ominaisuuksista. Ulkoiset tekijit ovat

sellaisia asioita, jotka tulevat kdyttOymparistostd kuten verkon toimivuudesta tai laitteista.
4.1 Kayttokokemuksia oppikirjojen ominaisuuksista

Ruth ja Ratvio (2018) ovat sitid mieltd, etti opettajilla on vihemmain muutosvastarintaa
digitaalisten oppimateriaalien kdyttdonotossa kuin oppilailla (Ruth & Ratvio, 2018, 61). Tama
voi johtua osittain siitd, etté tdlld hetkelld opettajien kdytdssd oleva digitaalinen oppimateriaali

on monipuolisempaa ja laadukkaampaa kuin oppilaan materiaali.

Shinin (2014) tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia opettajien suhtautumisesta
digitaaliseen oppikirjaan. Tutkimuksessa vertailtiin valmistuneiden opettajien ja vield
koulutuksessa olevien opettajien suhtautumista digitaaliseen oppikirjaan niiden
ominaisuuksien perusteella. Tuloksista selvisi, ettd molemmat ryhmét nékivit digitaalisella
oppikirjalla arvoa opiskelussa. Valmistuneet opettajat suhtautuivat kuitenkin positiivisemmin
oppikirjan tekniseen toteutukseen, ulkondkdon, henkilokohtaiseen muokattavuuteen,
vuorovaikutteisuuteen, kuten navigointiin ja hakutoimintoon sekd oppimiseen sitoutumiseen.
Osittain tatd pientd positiivisempaa suhtautumista selittdd se, ettd valmistuneiden opettajien
pitdd kokeilla uutta teknologiaa osana heidédn ammatillista kehittymistddn, joten he perehtyivét

materiaaliin paremmin. (Shin 2014, 66.)

Opiskeluvaiheessa olevat opettajat eivit olleet vakuuttuneita digitaalisen oppikirjan
ominaisuuksista ja he kokivat, ettd tdmai erilainen oppikirjan muoto oli vain osa heididn
koulutustaan. He ldhestyivit oppikirjaa opiskelun ndkdkulmasta ja valmistuneet opettajat
pohtivat materiaalia sen luokassa kiytettivyyden ndkdkulmasta. Opiskelijat perustelivat
digitaalisen oppikirjan soveltumattomuutta opetukseen muun muassa sillé, ettd materiaalin
pituudesta ei saanut selviai ja tiedon hakeminen oli vaikeaa, koska tietoa on opittu etsiméén
nopeasti sivuja kddntamalld eikd hakutoiminnolla. Opiskelijat arvostivat kuitenkin linkkeja
materiaalin ulkopuolelle ja se korosti aktiivista oppimista. Aktiivista oppimista lisési
mahdollisuus itsed kiinnostavan tiedon tallentamiseen ja jérjestelemiseen erilliseen kansioon

omalla laitteella. (Shin 2014, 67, 70.)
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Internettiin perustuvan oppimisympériston hyviané puolena pidettiin esimerkiksi sité, etti ne
rikastuttavat opettajan opetusta. Ansharin ja muiden (2015) tutkimuksessa haastateltiin
englannin opettajaa ja hin kertoi kdyttaviansd paljon tietosanakirjoja internetistd, koska sieltid
saa laajemman tiedon etsittdvéstd sanasta. Painettuun sanakirjaan verrattuna internet-
sanakirjasta pystyi kuuntelemaan sanan déntdmisen, se antoi esimerkkilauseita, sanan
alkuperén, kontekstin sanalle ja kuinka yleisesti kdytetty sana on. (Anshari, Alas & Guan

2015, 1672.)

Jang, Y1 ja Shin (2015) tutkivat meta-analyysissdin digitaalisten oppikirjojen vaikutuksia
oppimistuloksiin. Meta-analyysiin valittiin 26 tutkimusta. Kaiken kaikkiaan digitaalisen
oppikirjan kaytolld oli pieni positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Sukupuolien vililla
havaittiin, ettd poikien oppimistulokset paranivat enemmaén kuin tyttdjen. Oppilaan 1dhtétaso
vaikutti tuloksiin siten, ettd matalan ldht6tason omaavien oppilaiden oppimistulokset
paranivat eniten ja toiseksi eniten paranivat keskitasoisten oppilaiden tulokset.
Yldkouluikédisten oppilaiden tulokset paranivat enemmain kuin alakoulun oppilaiden.
Kaupungin koolla, jossa koulu sijaitsi, ei ollut vaikutusta oppimistuloksiin. (Jang, Yi & Shin

2015, 63-64.)
4.2 Ulkoisien tekijoiden vaikutus kayttokokemukseen

Shinin (2014) tutkimuksessa raportoitiin digitaalisen oppimateriaalin tuomia huolia ja
suurimmaksi ongelmaksi koettiin silmien visyminen. Tutkija selittdd timén asian johtuvan
oikeanlaisten lukulaitteiden puuttumisella. Digitaalinen oppikirja ei ollut yhteensopiva
esimerkiksi iPadin kanssa, joten moni joutui lukemaan kirjaa tietokoneelta. Kirja ei mydskéan
siséltidnyt luettua tekstid ja osa koki, ettd timéd ominaisuus olisi antanut silmien levita valilla.
Vastaajat kokivat, ettd on helpompi katsella kokonaista sivua kuin rullailla hiirella
edestakaisin ndhddkseen kokonaisuuden. Muita huolia olivat navigoinnin erilaisuus verrattuna
paperiseen kirjaan ja mukava lukuasento, johon ei tietokoneen déressd voinut mennd.
Opiskelijat kokivat my®0s, ettd he eivit halunneet kdyttdd rahaansa johonkin sellaiseen, miti

he eivit voineet fyysisesti omistaa. (Shin 2014, 66, 68—69, 71.)

Mteben (2019) tutkimuksessa nousi esiin, ettd oppilailla suunnattu jérjestelman
kiyttokoulutus oli liian lyhyt, eikd siind késitelty kaikkia oppikirjan ominaisuuksia.

Itsendiseen alustan ominaisuuksien opetteluun ei ollut tarjolla kirjallisia ohjeita, miké aiheutti
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sen, ettd ongelma tilanteissa apua etsittiin Googlesta. Oppilaat kokivat, ettd oppikirjan kéytto

vaatisi reaaliaikaisen avun saamisen oppikirjan ylldpitdjalta. (Mtebe 2019, 46.)

Ruotsalaisessa Gronlundin, Wiklundin ja B66n (2017) tutkimuksessa oppilaat osasivat
hyodyntdd materiaalin ominaisuuksia hyvin, mutta oli paljon myos ominaisuuksia, joiden
olemassaolosta he eivit tienneet. Esimerkiksi tekstin muokkauselementtejd, kuten
muistiinpanojen tekemistd ja tekstin yliviivausta, oppilaista kdytti hieman alle puolet ja noin
kolmasosa ei tiennyt ndiden ominaisuuksien olemassaolosta. Oppilaista 94 prosenttia koki
digitaaliset taitonsa riittdvdn hyviksi kdyttdd digitaalista oppikirjaa. (Gronlund, Wiklund &
B66 2017, 1369, 1371.)

Materiaalin kéytt6d helpottaa, jos kdyttojarjestelmassd on tuttuja ominaisuuksia muista
jarjestelmistd. Ansharin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa oppilaat kokivat alustan
helppokéyttdiseksi, koska siiné oli samankaltaisia ominaisuuksia kuin Facebookissa. Alustaa
pystyi kiyttdmain puhelimessa sovelluksen kautta, jolloin tieto oli milloin tahansa saatavilla.
Tama mahdollisti liséksi oppilaiden tdiden tallentamisen pilveen eli oppilaat pystyivit

edistdiméén toitdén milld tahansa laitteella missd vain. (Anshari, Alas & Guan 2015, 1672.)

Opettajien koulutus oppikirjan kdyttoon aiheutti myds ongelmia. Opettajia ei ollut koulutettu
riittdvisti kaikkien oppikirjassa olevien ominaisuuksien osalta, silld niiden olemassaolosta ei
tiedetty tai he eivit osanneet kdyttia niitd. Oppikirjaa ei siis pystytty kdyttdméaédn tehokkaasti.
Esimerkiksi jarjestelméssa oli mahdollista sekd yhtdaikaiseen etté eriaikaiseen
kommunikointiin oppilaiden vililld, kuten chatti, mutta titd ei hyddynnetty opetuksessa.

(Gronlund ym. 2017, 1367-1369; Magdas & Dringu 2016, 52; Mtebe 2019, 48.)

Ansharin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa todettiin, kuinka tirkedé on, ettd opettaja on
perehtynyt digitaalisen oppimateriaalin kdyttoon. He haastattelivat tutkimuksessaan opettajaa,
joka kaytti opetuksessaan Facebookin kaltaista internetpohjaista sovellusta Schoologya.
Opettajan alkuperdisend tarkoituksena oli kdyttdd alustaa muistiinpanojen jakamiseen.
Muutaman kuukauden kdyton jélkeen opettaja oli kuitenkin tutustunut alustan moninaisiin
ominaisuuksiin ja lopulta alustaa kéytettiin moniin erilaisiin toimintoihin. Opettaja antoi
alustan kautta tehtdvid ja arvosteli niitd, kerdsi ldsndololistaa ja auttoi oppilaita

ongelmatilanteissa alustan kautta. (Anshari ym. 2015, 1672.)

Koulun kdytdssé olevilla resursseilla oli vaikutusta kdyttokokemukseen. Koulun laitteisto ei

ollut riittdvida, nettiyhteys ei riittdnyt useamman laitteen yhdistdmistd verkkoon
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samanaikaisesti, oppilailla ei ollut kotonaan kaytdssé laitteita tai heillé ei ollut riittavié taitoja
navigoida itsendisesti ympéristossd. Huonon verkkoyhteyden vuoksi jotkin materiaalin
ominaisuudet, kuten kuvat ja kaaviot, eivét latautuneet kunnolla. (Magdas & Dringu 2016,

51-52; Mtebe 2019, 48.)
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5 Kustantajien nakokulma digitaalisten oppikirjojen tuottamiseen

Ensimmadisia digitaalisia oppikirjoja alettiin suunnitella 2010-luvun alussa, joten kehitystyo
on hyvin alussa verrattuna paperisen oppikirjan satoja vuosia vanhaan historiaan. Kustantajat
ottivat digitaalisuuden tulemisen vakavissaan melko mydhéédn, silld esimerkiksi internet
yleistyi jo 1990-luvulla. Paperisen oppikirjan valmistamiseen tarvittava tiimi on vakiintunut,
mutta se ei endd riittdnyt digitaalisen oppikirjan valmistamiseen. Mukaan tarvittiin lisidksi

tietotekniikan osaajia. (Ruuska 2018, 150; Suominen 2018, 171.)

Monesti puhutaan, etti digitaaliset oppikirjat tulevat halvemmaksi, koska pystytdin
sddstdmain painokuluissa. Digitaalinen oppikirja on kuitenkin suhteellisen uusi kirjan muoto,
joten sen kehittdmiseen ja valmistamiseen tarvitaan enemman resursseja. Aluksi
kirjantekijoilld oli paljon ideoita siitd, mitd kaikkea sdhkoiselld materiaalilla pystytdin
tekeméédn enemmaén kuin paperisella kirjalla. Huomattiin kuitenkin, ettd kaikkia
tarpeelliseksikin koettuja ominaisuuksia ei voitu toteuttaa. Ei ollut varaa tehda laadukkaita
videoita, koska késikirjoituksineen ja niyttelijdineen lyhyenkin videon hinnaksi saattoi tulla
tuhansia euroja ja olemassa olevien videoiden néyttdoikeudet olivat kalliita. (Ruuska 2018,
154.) Oppikirjojen kustantaminen on liiketoimintaa, joten kustantamoilla on rahallisia
padmaarid tuotoksissaan. Tekijdt varmasti tietdvat, millainen on hyva digitaalinen
oppimateriaali, mutta kustantajan tulee ajatella liikevoittoaan antaessaan resursseja

kirjantekijoille.

Kustantajien oppimateriaaleja haastaa kolmannen osapuolen valmistama materiaali, joka on
paljon laadukkaampaa kuin kustantajien tarjoama materiaali. Tdllaisia ovat esimerkiksi Ylen
palvelut kuten Yle oppiminen ja Yle Areena. Ylen palvelut ovat selkedsti erikoistuneet
monimediaisen tiedon tuottamiseen, joten miksi oppikirjojen tekijoiden kannattaisi tehda

omaa materiaalia. (Ruuska 2018, 156.)

Oppikirjan tarpeellisuutta ei kuitenkaan ole tarpeen kyseenalaistaa. Kustantamot
mahdollistavat tasa-arvoisen opetuksen sisillolldan. Sijainnista tai taloudellisista eroista
johtuvat tekijdt eivit vaikuta oppimateriaalin laatuun. Oppimateriaalit luovat opetukselle
pohjaa pedagogisella ja laadukkaalla sisdllolldén. Tietoa on niin paljon saatavilla, ettd kirjoja
tarvitaan etenkin oleellisen tiedon esiintuomiseksi. Kirjantekijoilld on kédsitys siitd, mika

milloinkin on keskeinen asia opettaa ja he varmistavat tiedon oikeudellisuuden. Téta ei
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esimerkiksi voida varmistaa oppilaiden itse netistd etsityn tiedon perusteella valmistetusta

oppimateriaalista. (Ruth & Ratvio, 2018, 61; Sankila 2018, 216; Uusi-Hallila 2018, 190-191.)

Digitaalinen oppimateriaali on tilld hetkelld vahvasti opettajan ty6td helpottavaa.
Oppilaskohtaisia laitteita ei riitd kaikille oppilaille ja opettaja ei voi olettaa, ettd oppilas
padsee materiaaleihin késiksi kotona, jos koulu ei tarjoa laitetta. Laitekanta on kirjavaa, joten
digitaalisen oppikirjan pitdisi toimia monella eri laitteella. Koulujen verkkoyhteydet ovat
puutteellisia esimerkiksi siten, ettd ne eivit kestd suurta kdyttdjimaaraa kerralla. Tdmén
vuoksi ensimmadiset digitaaliset oppikirjat tehtiin tunneilla kiytettiviksi, 1dhinné opettajan
esitysmateriaaliksi. Esimerkiksi opettajalla oli sahkdinen kuva oppilaan paperisesta
oppikirjasta ja opettajan materiaalissa oli valmiit vastaukset oppilaiden tehtiviin. Tama
tarkoitti sité, ettd erillistd vastauskirjaa ei enda tarvittu. Edistyneempi ominaisuus oli
yksinkertaisten tehtdvien, kuten sanakokeiden, automaattinen tarkistaminen. Namé
ominaisuudet nopeuttavat opettajan tyotd ja vapauttavat opettajan aikaa monimutkaisempiin

asioihin. (Ruuska 2018, 151-152; Sankila 2018, 215; Tossavainen 2018, 169.)

Kustantajamarkkinoille on tullut uusia tekijoitd, jotka ovat erikoistuneet digitaalisen
oppimateriaalin valmistamiseen, koska suuret kustantajat ovat hitaita kehittimiin omaa
digitaalista oppimateriaaliaan. Pernaan ja Veistolan (2018) artikkelissa kerrotaan E-oppi Oy:n
syntyd. Liiketoiminnan ndkdkulmasta uutena toimijana markkinoille tuleminen on haastavaa.
Kiyttdjat tdytyy vakuuttaa materiaalin laadukkuudesta ja opettajat ovat tissd suurin
kohderyhmi, koska opettajat vaikuttavat oppikirjahankintoihin. Laadukkuuden arvioinnille on
jokaisella kustantajalla erilaisia kriteerejd, mutta niitd voi esimerkiksi olla
opetussuunnitelman mukainen sisdlto ja sitd laajentava lisdmateriaali, oikeinkirjoitus ja
oppimista tukevat kuvat ja videot. Tehtdvid on paljon, jotta opettaja voi valita jokaiselle
sopivan oppimispolun. Oppimateriaalin pitdd olla my0s tiedostokooltaan hallittava ja ettd sita
voi kéyttdd hitaallakin nettiyhteydella. Artikkelissa esitellddn E-opin laatukriteereitéd
oppimateriaalille, jotka ovat nékyvilld taulukossa 1. (Pernaa & Veistola 2018, 198, 201 —
202.) Kriteereissd on paljon samankaltaisia ominaisuuksia kuin tutkimuksissa (esim. Mtebe

2019; Shin 2014; Wu & Chen 2013) kéytetyissi kriteereissa.
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Taulukko 1. E-opin oppikirjan laatukriteerit digitaaliselle oppikirjalle (Pernaa & Veistola 2018, 203).

Asia

Laatukriteeri

Teksti on helposti luettavaa, ymmarrettavaa ja
oppimista motivoivaa.

Oppilaat pystyvat lukemaan tekstia, oivaltamaan
asioita ja muistamaan tarkeimmat asiat.
Tiivistelmat toimivat suppeina tekstin
kokonaisuuksina.

Laadukas, laaja mediasisalto.

E- kirjassa on oppimista ja opettamista
helpottavia valokuvia, diagrammeja ja videoita.

Tehtavat, testit ja itsearvioinnin osuudet
helpottavat ja parantavat oppimista.

Eritasoisia tehtavia, osa sellaisia, joista saa
valittéman palautteen saman tien. Valitesteja.
Itsearvioinnin osuuksia.

Kirja on ajantasainen.

Kirjan teksti ja kokonaisuus arvioidaan
laadukkaaksi ja nykyaikaiseksi.

Digitaalisuuden mahdollisuuksien
hyédyntaminen.

Digitalisaation mahdollisuudet on toteutettu
nykyaikaisin menetelmin.

E-kirja mahdollistaa monimuotoisen opetuksen.

Jokaisessa luvussa on monia vaihtoehtoja mm.
oppilaskeskeisiin tydtapoihin.

E-opin vahvuus kustantajana on se, ettd heiddn oppimateriaalinsa on vapaasti muokattavissa.

Opettaja voi muokata tai lisétd tekstid tai hdn voi itse tehdé tehtévid ja poistaa niitd. Kirjan

rakennetta on mahdollista muokata ja etenemisjérjestyksen voi vaihtaa. Oppikirjan

muokattavuus on tehty rajattomaksi ja tdma lisdi kirjan erilaisia kdyttomahdollisuuksia.

(Pernaa & Veistola 2018, 207.)

Tulevaisuudessa pitéisi olla oppimisalusta, josta 10ytyy ohjeet, aikataulut, tekstit, kuvat,

videot, linkit, dokumentit, tehtdvinannot, oppilaiden tuottamat monimuotoiset tekstit,

opetusryhmén keskustelut sekd opettajan arvioimat tekstit ja vertaispalautteet. (Ruuska 2018,

157.)
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6 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kdytossé olevien digitaalisten oppikirjojen
ominaisuuksia ja niiden hyddyllisyyttd alakoulun opettajien nékdkulmasta. Opettajat arvioivat
kyselyssd yhden kayttiménsa digitaalisen oppikirjan erilaisia ominaisuuksia ja niiden
tarpeellisuuksia. Mahdolliset puutteet oli myds mahdollista tuoda esiin. Tutkimus selvittda

lisdksi syité sille, miksi digitaalinen oppikirja ei ole kiytossa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten eri ominaisuudet toteutuvat kiytossé olevissa digitaalisissa oppikirjoissa?
2. Kuinka hyodyllisind opettajat pitdvit néitd ominaisuuksia?

3. Kuinka paljon eri syyt vaikuttavat digitaalisen oppikirjan kdyttamattomyyteen?
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7 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa kerrotaan, miten ja milloin tutkimuksen aineisto on kerétty ja mikd muodostui
lopulliseksi ndytteeksi. Kyselyn rakennetta on avattu, jotta lukijan on helpompi ymmartda
tuloksia. Lisdksi luvussa on kerrottu, miten tutkimuksen aineisto on analysoitu, jotta tutkimus

olisi toistettavissa. Lopuksi aineistoa on kuvattu yleisesti taustamuuttujien avulla.
7.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin vuoden 2022 tammikuun ja maaliskuun viliseni aikana
sdahkoisend Webropol-kyselylla. Linkki kyselyyn jaettiin Facebookin Alakoulu aarreaitta —
Ideoita ja oivalluksia opetuksen tueksi -ryhméssid. Ryhma on yksityinen ja se on suunnattu
alakoulun opettajille, ohjaajille ja rehtoreille. Ryhmissd on my0s paljon alan opiskelijoita.
Jasenid ryhmaéssd oli 15.4.2022 hieman vajaa 42000. Suuresta kohderyhmaistd huolimatta

vastauksia kertyi niukasti, joten linkkii jaettiin lisiksi rehtoreiden kautta.

Aluksi linkkid jaettiin Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueen rehtoreille ja timén jdlkeen
Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueella. Rehtorien sdhkopostiosoitteet kerdttiin kuntien
nettisivuilta. Tutkimukseen valitut koulut valittiin keradmalla ensin lista maakunnan
paikkakunnista ja timin jdlkeen kuntien nettisivuilta valittiin vdhintdén kaksisarjaiset koulut
mukaan. Vihintdédn kaksisarjaisien koulujen mukaan ottaminen lisdsi todennédkoisyyttd saada
enemman vastauksia, koska opettajia oli enemmén kuin yksisarjaisissa kouluissa. Pieneltd
osalta rehtoreista tuli vastaus, ettd viesti oli vélitetty opettajille. Muutamalta tuli vastaus, ettd
tutkimukseen osallistumiskyselyité oli tullut paljon tai koulussa oli yhteinen sopimus, ettd
opiskelijoiden tutkimuksiin ei osallistuta. Suurimmalta osalta ei tullut mitdén vastausta ja

tdma ndkyi vastauksien méérdssd, joka edelleen jdi pieneksi laajasta otannasta huolimatta.

Facebookissa ollutta ilmoitusta nostettiin Alakoulun aarreaitta -ryhmassa ja ilmoitus
osallistumisesta jaettiin uuteen ryhméén Tieto- ja viestintdteknologia opetuksessa/ICT in
Education. Ryhma on tarkoitettu keskusteluun tieto- ja viestintdteknologian kiytossa
opetuksessa ja kohderyhména on opettajat kaikilla asteilla. Ryhmaéssa oli jasenid 15.4.2022
hieman yli 21000. Vastauksia tuli kuitenkin vain muutama ja tutkimuksen etenemisen
kannalta aineiston keruuseen ei voinut kdyttdd enempéé aikaa. Tutkimuksen ndytteeksi

muodostui 60 vastaajaa.
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Kyselyn ensimmaéisessd kysymyksesséd varmistettiin, ettd osallistujat ovat ymmarténeet
tutkimuksen tarkoituksen ja he antoivat suostumuksensa kayttdd vastauksia tutkimuksessa.
Tamin jélkeen vastaajista eroteltiin ne, joilla digitaalinen oppikirja oli kdytdssi ja ne, joilla ei
ollut. Kysely jatkui vastauksen jilkeen eri tavoin. ”Kylld” vastanneilta kysyttiin, onko
digitaalinen oppikirja kiytossd opettajalla, oppilaalla vai molemmilla ja oliko rinnalla
kaytossd paperinen kirja. Témén jilkeen vastaajat arvioivat yhden digitaalisen oppikirjan
perusteella 10ytyyko kolmen eri ulottuvuuden eli yksiléllinen oppiminen, ryhmaélle jakaminen
ja oppimissuoritus, ominaisuuksia kirjasta. Ominaisuuksien toteutumista arviointiin
kuusiportaisella asteikolla (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiké eri

mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielti ja 6=en osaa sanoa).

Jokaisen ulottuvuuden jélkeen arvioitiin yleisesti, kuinka hyodyllinen ominaisuus olisi
digitaalisessa oppikirjassa. Arvioinnissa oli kdytdssd kuusiportainen asteikko (1=erittdin
hyodyton, 2=jokseenkin hyddyton, 3=ei hyddyton tai hyddyllinen, 4=jokseenkin hyddyllinen,

S=erittdin hyoddyllinen ja 6=en osaa sanoa).

Ne, joilla digitaalista oppikirjaa ei ollut kdytossa, oli oma kysymyksensi, joka ei nikynyt
digitaalista oppikirjaa kdyttaneille. He arvioivat eri véittimien vaikutusta heidan digitaalisen
oppikirjan kayttamittomyyteen kuusiportaisen asteikon avulla. Asteikon arvot olivat samat

kuin ominaisuuksien toteutumisen arvioinnissa.

Strukturoitujen kysymyksien liséksi on hyvi antaa mahdollisuus avoimeen vastaukseen,
koska sen ajatellaan tuovan esiin ndkdkulmia, joita tutkija ei ole osannut ottaa huomioon
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 199). Kyselylomakkeessa annettiin jokaisen vaiheen
jilkeen mahdollisuus avoimeen vastaukseen, jolla pystyi tiydentimiin omaa vastaustaan.

Kysely siirtymissaidntdineen on liitteessd 1.
7.2 Aineiston analyysi

Tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tuloksia voidaan esittda
tilastollisilla tunnusluvuilla ja taulukoilla. Tutkimuksen aineisto on analysoitu Excel-

taulukkolaskentaohjelmalla ja IBM SPSS-Statistic -ohjelmalla.

Tutkimusaineiston kuvaaminen numeerisesti selkeyttii ja tiivistdd aineistosta 10ytyvéa tietoa.
Tilastollisilla tunnusluvuilla kuvataan muuttujien keskeisid ominaisuuksia mahdollisimman

selkedsti. Tilastollisista tunnusluvuista sijaintilukuja ovat keskiluvut, moodi, mediaani,
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keskiarvo ja fraktiilit. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 69-77.) Tassa
tutkimuksessa sijaintiluvuista on kéytetty keskiarvoa ja moodia, koska ne antavat

yleiskdsitystd tuloksista.

Aineiston vastaukset voivat vaihdella eri arvojen vililla paljon, mutta keskiarvon avulla
saadaan selville, kuinka suuria saadut arvot olisivat, jos mitattava ominaisuus jaettaisiin tasan
kaikkien havaintoarvojen suhteen. Moodi on valitun aineiston yleisin vastattu arvo.

(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 71, 74-75).

Kaytdssi olevasta digitaalisesta oppikirjasta 16ytyneiden ominaisuuksien ja niiden
hyodyllisyyden vilistd riippuvuutta on analysoitu ristiintaulukoinnilla. Tarkoituksena on siis
selvittdd, onko digitaalisessa oppikirjassa oleva ominaisuus aina hyddyllinen vai voiko

vastaaja kokea ominaisuuden hyodyttoméksi.

Ristiintaulukoinnilla selvitetddn kahden eri muuttujan vilisid yhteisjakaumia, jolla selvitetdén
frekvenssijakauma. Muuttujien vélinen riippuvuus voidaan varmistaa tilastollisilla testeilla.
Tilastollisissa testeissad on kuitenkin ehtoja, kuten yleisesti kdytetyssd Khiin nelio -testissa.
Jotta muuttujat noudattaisivat Khiin jakaumaa, tiytyy kaikkien teoreettisten frekvenssien eli
arvojen olla suurempia kuin 5. Testi on vield kuitenkin luotettava, jos alle viiden jadvia
frekvenssejéd on alle 20 prosenttia frekvensseistd (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen
2014, 43, 195.) Tassé tutkimuksessa Khiin nelidtestin ehdot eivit tayttyneet, joten tilastollista
riippuvuutta ei voitu varmistaa. Ristiintaulukoinnin selkeyttdmiseksi vastausvaihtoehdot
luokiteltiin uudelleen siten, ettd ominaisuuden toteutumisen arvioinnissa “tdysin ja jokseenkin
eri mieltd” yhdistettiin luokaksi ominaisuutta ei 10ydy”, ”jokseenkin tai tdysin samaa mieltd”
yhdistettiin luokaksi ”ominaisuus 10ytyy” ja vastausvaihtoehdot ei samaa eika eri mielti ja
en osaa sanoa” on yhdistetty luokaksi “ominaisuutta ei osattu arvioida”. Hyodyllisyytti
arvioitaessa erittdin hyddyton” ja ’jokseenkin hyodyton™ yhdistettiin luokaksi ”ei
hyo6dyllinen”, ”’jokseenkin ja erittdin hyddyllinen” yhdistettiin luokaksi "hyddyllinen” ja ei

hy6dyton tai hyddyllinen ja en osaa sanoa” yhdistettiin luokaksi “neutraali”.
7.3 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastanneita oli 60. Kyselyn ensimmaisesséd osassa selvitettiin digitaalisen
oppikirjan kdyttdmiseen liittyvid taustatietoja. Vastaajista 46:11a oli kdytossé digitaalinen

oppikirja ja 14 vastaajalla ei ollut kiytossd minkadnlaista digitaalista oppikirjaa. Tdméan



24

jélkeen kysely haarautui siten, ettd heilld, joilla digitaalinen oppikirja oli kdytossa (77 %),
esitettiin tarkentavia kysymyksid kayttoon liittyen. He, joilla ei ollut digitaalista oppikirjaa
kiytossd (23 %), siirtyivit kyselyn seuraavaan vaiheeseen, jossa selvitettiin eri syiden

vaikutusta kayttdmattomyyteen.

Digitaalisen oppikirjan kéyttéjiltd (n=46) selvitettiin lisdksi, ettd kenelld digitaalinen oppikirja
on kéytossd. Vastaukset jakautuivat kahteen luokkaan, oppikirja oli kdytdssd vain opettajalla
(41 %) ja oppikirja oli kiytdssé sekd opettajalla ettd oppilaalla (59 %). Kolmanteen
vaihtoehtoon, jossa kéyttdjand olisi ollut vain oppilas, ei tullut vastauksia. Vastaajista 61
prosentilla digitaalinen oppikirja oli kdytdssd paperisen kirjan rinnalla ja lopuilla vastaajista
(39 %) ei ollut paperista kirjaa kdytossd. Vastaajien jakautuminen eri taustatietoihin liittyviin

kysymyksiin on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden jakaumat eri taustatietoihin liittyen digitaalisen oppikirjan kayttéén
(n=46-60).

Muuttuja n %

Onko sinulla tai oppilailla
digitaalinen oppikirja kdytossa?

Kylla 46 77
Ei 14 23
Yhteensa 60 100
Kenella digitaalinen oppikirja on

kaytossa?

Opettajalla 19 41
Oppilaalla 0 0
Molemmilla 27 59
Yhteensa 46 100

Onko digitaalinen oppikirja
kaytossa paperisen kirjan rinnalla?

Kylla 28 61
Ei 18 39
Yhteensa 46 100
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8 Tulokset

Tulokset on esitetty ulottuvuuksittain samassa jarjestyksessd kuin ne olivat kyselyssé eli
yksildllinen oppiminen, ryhmélle jakaminen ja oppimissuoritus. Jokainen ulottuvuuden
madrittdvd ominaisuus on késitelty yksitellen siten, ettd ensin on kuvattu, kuinka ominaisuus
toteutui kdytossd olevissa oppikirjossa ja tdmin jélkeen kerrotaan, kuinka hyddyllinen
ominaisuus olisi. Ominaisuuden toteutumisen ja hyddyllisyyden suhdetta on esitetty
frekvenssitaulukolla jokaisen ominaisuuden jilkeen. Lisdksi jokaisen ulottuvuuden lopussa on

kuviot vastauksien jakaumista ulottuvuuksittain.
8.1 Yksilollinen oppiminen

Kyselyn toisessa osassa selvitettiin yksilollisen oppimisen ulottuvuuteen liittyvid asioita.
Ensimmaisessd osassa vastaajia pyydettiin valitsemaan yksi oppikirja, jonka pohjalta he
vastaisivat kyselyyn, joten vastaukset eivit perustu useiden alustojen ominaisuuksien

yhdistelyyn.

Aluksi vastaajat (n=46) arvioivat, kuinka hyvin viite toteutuu valitsemassaan digitaalisessa
oppikirjassa (kuvio 2) ja tdmén jélkeen he arvioivat yleisesti, kuinka hyddyllinen kyseinen
ominaisuus olisi digitaalisessa oppikirjassa (kuvio 3). Ensimmaéisessi viitteessd arvioitiin sité,
nidkeeko oppilas henkilokohtaisen edistymisensd oppikirjassa. Vastaajista 23,9 prosenttia oli
tdysin tai jokseenkin eri mieltéd viitteen kanssa, jokseenkin tai tdysin samaa mielti oli 47,9
prosenttia ja vastaajista 26,1 prosenttia valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa. Vastauksien
keskiarvo oli 3,7 kun en osaa sanoa -vaihtoehtoa ei huomioitu. Moodi oli 4 eli jokseenkin

samaa mielta.
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Oppilas nakee
henkilokohtaisen

. . . - B Taysin eri mielta
edistymisensa oppikirjassa.

M Jokseenkin eri mielta

Oppilas pystyy itsendisesti

perehtymaan oppikirjaan. Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa
Oppilaalla on henkilokohtainen mieltd
tyotila, jossa opettaja voi antaa

palautetta tehtaviin.

M Taysin samaa mieltd

B En osaa sanoa
Oppimateriaali tukee oppilaan

yksilollistd etenemista. (Esim.
tarjoamalla lisimateriaaleja.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2. Alakoulun opettajien arviot yksil6llisen oppimisen ulottuvuuden ominaisuuksien
toteutumisesta valitsemassaan oppikirjassa (n=46).

Oppilas nakee
henkilokohtaisen

. . . . M Erittdin hyodyton
edistymisensa oppikirjassa.

B Jokseenkin hyodyton

Oppilas pystyy itsendisesti

perehtymaan oppikirjaan. Ei hyddyton tai

hyodyllinen
Jokseenkin hyodyllinen
Oppilaalla on henkilokohtainen
tyotila, jossa opettaja voi antaa
palautetta tehtaviin.

M Erittdin hyodyllinen

B En osaa sanoa

Oppimateriaali tukee oppilaan

tarjoamalla lisimateriaaleja.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3. Alakoulun opettajien arviot yksil6llisen oppimisen ulottuvuuden ominaisuuksien
hyddyllisyydesta yleisesti ominaisuutena digitaalisessa oppikirjassa (n=46).
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Ominaisuuden hyddyllisyyttd arvioitaessa suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
ominaisuus on vihintddn jokseenkin hyddyllinen (95,6 %). Vastauksien keskiarvo oli 4,7 ja
moodi oli 5 eli erittdin hyddyllinen. Vastaajat, jotka vastasivat, ettd ominaisuutta ei ole
kaytosséd olevassa oppikirjassa, olivat kuitenkin sitd mielti, ettd ominaisuus olisi hyddyllinen.
He, jotka eivit osanneet sanoa, 16ytyykd ominaisuutta omasta kirjasta, arvioivat
ominaisuuden hyodylliseksi. Vastaajista 2,2 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ominaisuus 10ytyi
oppikirjasta, mutta he eivit kokeneet ominaisuutta lainkaan hyddylliseksi. Vastausten
jakauma on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden “itsenainen oppiminen” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppilas nakee henkilokohtaisen edistymisensa
oppikirjassa” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisguden Ominaisuutta ei I0ydy 0,0 0,0 23,9 23,9
toteutuminen (%) - inaisuutta ei osattu arvioida | 0,0 0.0 28,2 28,2
Ominaisuus loytyy 2,2 2,2 43,5 47,9

Yhteensa (%) | 2,2 2,2 95,6 100,0

Toisessa viitteessd arvioitiin oppilaan mahdollisuutta perehtyé itsendisesti oppikirjaan.
Vastaajista tdysin tai jokseenkin eri mieltd oli 23,9 prosenttia ja tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd oli 58,7 prosenttia. Vastaajista 15,2 prosenttia ei osannut sanoa 16ytyykd ominaisuutta
oppikirjasta. Vastauksien keskiarvo oli 3,3 ja moodi oli 5 eli tdysin samaa mielta.
Ominaisuuden hyodyllisyyttd kysyttdessd suurin osa (93,4 %) arvioi ominaisuuden vihintdin
jokseenkin hyodylliseksi. Téssd keskiarvo oli 4,5 ja moodi oli 5 eli erittdin hyddyllinen.
Taulukossa 4 on esitetty ominaisuuden toteutumisen ja hyddyllisyyden suhdetta.

Taulukko 4. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "tiedon kayttdminen” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppilas pystyy itsendisesti perehtymaan oppikirjaan”
avulla (n=46).

Hyddyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei [0ydy 2,2 2,2 19,5 23,9

H 0,
toteutuminen (%) - o 1 inaisuutta ei osattu arvioida | 0,0 0,0 174 17,4
Ominaisuus l6ytyy 2,2 0,0 56,5 58,7

Yhteensa (%) | 4,4 2,2 93,4 100,0
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Kolmannessa véitteessd arvioitiin, 10ytyyko digitaalisesta oppikirjasta oppilaalle
henkilokohtaista tyotilaa. Vastaajista 30,4 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin eri mielta,
jokseenkin samaa mielté tai tdysin samaa mieltd oli 45,7 prosenttia ja vastaajista 21,7
prosenttia ei osannut sanoa. Keskiarvo oli 3,3 ja moodi oli 4 jokseenkin samaa mielt.
Hyddyllisyyden arvioinnissa 89 prosenttia arvioi ominaisuuden olevan vihintdin jokseenkin
hy6dyllinen. Keskiarvo oli 4,6 ja moodi oli 5 eli erittdin hyddyllinen. Taulukossa 5 on esitetty
tdmén ominaisuuden ristiintaulukointi, josta ndhddén, ettd suurin osa arvioi ominaisuuden
hyddylliseksi, mutta 6,6 prosentille vastaajista ei ollut merkitystd, onko oppikirjassa tita
ominaisuutta vai ei.

Taulukko 5. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "vastauksien 16ytdminen” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen “oppilaalla on henkildkohtainen tyétila, jossa opettaja
voi antaa palautetta tehtaviin” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisguden Ominaisuutta ei [0ydy 2,2 2,2 26,0 30,4
toteutuminen (%) Ominaisuutta ei osattu arvioida 0,0 2,2 21,7 23,9
Ominaisuus loytyy 2,2 2,2 41,3 45,7

Yhteensa (%) | 4,4 6,6 89,0 100,0

Viimeisessa véitteessd arvioitiin oppimateriaalin kykyé tukea oppilaan yksil6llistd etenemisté
esimerkiksi lisdtehtdvien avulla. Vastaajista 32,6 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin eri mieltid
véitteen kanssa, jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 50 prosenttia ja 13 prosenttia ei
osannut sanoa. Keskiarvo vastauksissa oli 3,2 ja moodi oli 4 eli jokseenkin samaa mielta.
Yksilollisen oppimisen ulottuvuuksista tima véite koettiin hyodyllisimmaksi, silld vastaajista
95,6 prosenttia arvioi ominaisuuden vihintddn jokseenkin hyddylliseksi, joista 90,9 prosenttia
arvioi ominaisuuden erittdin hyddylliseksi. Vastauksien keskiarvo oli 4,8 ja moodi oli 5 eli
erittdin hyddyllinen. Taulukosta 6 selvidd, ettd 4,4 prosentilla vastaajista ominaisuutta ei

16ytynyt oppikirjasta ja he olivat myds sitd mieltd, ettd ominaisuus ei olisi hyodyllinen.
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Taulukko 6. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "uuden tiedon I6ytaminen” toteutuminen ja
hyodyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppimateriaali tukee oppilaan yksildllista etenemistd”
avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei 10ydy 4.4 0,0 28,2 32,6
toteutuminen (%)

Ominaisuutta ei osattu arvioida 0,0 0,0 17,4 17,4
Ominaisuus loytyy 0,0 0,0 50,0 50,0
Yhteensa (%) | 4,4 0,0 95,6 100,0

Kaikkien neljan ominaisuuden toteutumisen keskiarvo oli 3,4 kun vastausvaihtoehto 6 “en
osaa sanoa’ jétettiin pois keskiarvosta. Ominaisuudet toteutuivat oppikirjoissa vaihtelevasti.
Kaikkien ominaisuuksien hyddyllisyyden arvioinnissa vastauksien keskiarvoksi tuli 4,6 eli

keskimédrin vastaajat kokivat ominaisuudet erittdin hyodyllisiksi.

Jokaisen ulottuvuuden jélkeen oli mahdollisuus antaa avoin vastaus tdydentdméén vastausta
rajallisten asteikollisten viitteiden ulkopuolelle tai antaa palautetta tutkijalle. Vastauksia tuli
muutamia, joissa kerrottiin oleellisia huomioita itsendiseen oppimiseen liittyen tai yleisesti
digitaalisten oppikirjojen ominaisuuksiin. Vastauksissa painottui digitaalisten oppikirjojen
epdkohdat kuten se, ettd oppilas ndkee edistymisensd pisteind ja prosentteina, mutta
alakoululaiselle ne eivét ole motivoivia tapoja, vaan jokin visuaalisempi tapa olisi parempi.
Tehtdvien madrd koettiin vihéiseksi ja eriyttimisté ei ollut huomioitu tehtavien

vaikeustasoissa.

Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd mikdan viitteissd esitetyistd ominaisuuksista ei tuo lisdarvoa
oppimiseen. Fyysisessd kirjassa oppilas pystyy helpommin seuraamaan etenemistién jéljelld
olevan sivumédrin avulla sekd itsendinen perehtyminen onnistuu paremmin, koska fyysistad
kirjaa on helpompi silmiilli. Aineen luetuista teksteisti vastaaja kuitenkin koki hydtyi
sellaisilla, joilla on vaikeuksia lukemisen kanssa. Nykyisellddn palautteen antamisen ja
tehtévien tarkastamisen vastaaja koki ddrimmdiisen hitaaksi. Digitaalisiin oppikirjoihin
kirjautumisessa oli ilmennyt ongelmia, koska eri kustantajien materiaaleihin oli oppilailla eri

salasanat ja salasanojen uusimisen jélkeen tunnukset alkoivat toimia vasta 15 minuutin paésta.

Vastauksista nousi esiin kdyttdjikokemus. Yhdelld vastaajalla on kédytossa eri kustantajien
digitaalisia oppikirjoja ja alustat ja niiden tyokalut vaihtelevat paljon. Toinen vastaaja

kommentoi, ettd alustan pitdisi olla opettajan nopea kiyttad, koska télld hetkelld alustan
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kayttdmiseen menee paljon yliméérdistd aikaa, joka on pois oppilaspalautteesta. Erds vastaaja

kommentoi, ettd digitaaliset oppikirjat eivit alakoulussa ole vield kovin korkeatasoisia.

Yhdell4 vastaajalla oli perustelu sille, miksi digitaalinen oppikirja olisi hyvé olla kdytossa
myos oppilaalla. Poissaolojen vuoksi ja hankalien asioiden oppimista voisi tukea silld, ettd
oppilas ja vanhemmat nikisivit periaatteen, millé tehtdvid pitdisi ratkaista. Vastaaja antaa
esimerkin matematiikasta, jossa oppilaan tulisi oppia jakolasku allekkain, mutta kotona ei

osata kuin jakokulma.
8.2 Ryhmalle jakaminen

Kyselyn seuraavassa osassa selvitettiin digitaalisten oppikirjojen ominaisuuksia, joiden avulla
pystytddn kommunikoimaan opettajan ja oppilaan vililld. Kuviossa 4 on esitetty, kuinka
hyvin ominaisuudet 10ytyivét oppikirjoista ja kuviossa 5 on esitetty, kuinka hyodyllisid
ominaisuudet olisivat. Ensimmaisessi véitteessi arvioitiin, voiko oppilas pyytdé opettajalta
apua alustan kautta, esimerkiksi chatin avulla. Hieman yli puolet (52,1 %) olivat viitteen
kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Jokseenkin tai tdysin samaa mielté olivat 19,6
prosenttia. Vastaajista 21,7 prosenttia ei osannut sanoa 10ytyikoé ominaisuutta valitsemastaan

oppikirjasta. Vastauksien keskiarvo oli 2,2 ja moodi oli 1 eli tdysin eri mielta.

Oppilas pystyy pyytamaan
opettajalta apua alustan

. . B Taysin eri mielta
kautta. (Esim. chatin avulla.)

M Jokseenkin eri mielta

Opettaja pystyy jakamaan

oppilaille tiedostoja. Ei samaa eika eri mieltad

Jokseenkin samaa

mielta
Oppilas pystyy muokkaamaan

L. L. B Taysin samaa mielta
opettajan jakamaa materiaalia.

B En 0saa sanoa

Oppilailla on yhteistyotiloja.
(Esim. breakout room, jaettu
online-tiedosto.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Alakoulun opettajien arviot ryhmalle jakamisen ulottuvuuden ominaisuuksien toteutumisesta
valitsemassaan oppikirjassa (n=46).
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M Erittdin hyodyton

B Jokseenkin hyodyton
Ei hy6dyton tai
hyédyllinen
Jokseenkin hyddyllinen

M Erittdin hyodyllinen

M En o0saa sanoa

40% 60% 80% 100%

Kuvio 5. Alakoulun opettajien arviot ryhmalle jakamisen ulottuvuuden ominaisuuksien hyddyllisyydesta
yleisesti ominaisuutena digitaalisessa oppikirjassa.

Vastaajista yli puolet (67,3 %) arvioivat ominaisuuden kuitenkin véhintién jokseenkin
hyodylliseksi. Ei hyddyttoméksi, mutta et myodskddn hyddylliseksi ominaisuudeksi vastaajista
kokivat 10,9 prosenttia. Jokseenkin hyodyttoméksi koki 19,6 prosenttia vastaajista. Tassa
viitteessd keskiarvo oli 3,7 ja moodi oli 4 eli jokseenkin hyodyllinen. Taulukossa 7 on
havainnollistettu ominaisuuden toteutumisen ja hyodyllisyyden jakaumaa.

Taulukko 7. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "oppimisen tukeminen” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppilas pystyy pyytdmaan opettajalta apua alustan
kautta” avulla (n=46).

Hyddyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)
Ominaisuuden Ominaisuutta ei I6ydy 13,0 8,7 30,4 52,1
toteutuminen (%) 5 minaisuutta ei osattu arvioida | 4,4 0,0 23,9 28,3
Ominaisuus l6ytyy 4.4 2,2 13,0 19,6
Yhteensa (%) | 21,8 10,9 67,3 100,0

Toisessa véitteessd selvitettiin sitd, kuinka hyvin opettaja pystyy jakamaan tiedostoja

oppilaille. Hieman alle puolet (47,8 %) arvioivat, etti olivat tiysin tai jokseenkin eri mieltd
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viitteen kanssa. Vastaajista 30,4 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielti ja 19,6
prosenttia ei osannut sanoa. Vastauksien keskiarvo oli 2,5 ja moodi oli 1 eli tdysin eri mielta.
Ominaisuuden hyodyllisyyttéd arvioitaessa melkein kaikki (93,4 %) vastaajista koki kuitenkin
ominaisuuden véhintddn jokseenkin hyddylliseksi. Tdmé voidaan ndhdi taulukosta 8.
Viitteessd keskiarvo oli 4,5 ja moodi oli 5 eli erittdin hyddyllinen.

Taulukko 8. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "tiedon jakaminen” toteutuminen ja hyodyllisyys
digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "opettaja pystyy jakamaan oppilaille tiedostoja” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei I0ydy 4.4 0,0 43,4 47,8
toteutuminen (%) Ominaisuutta ei osattu arvioida 0,0 2,2 19,6 21,8
Ominaisuus loytyy 0,0 0,0 30,4 30,4

Yhteensa (%) | 4,4 2,2 93,4 100,0

Kolmannessa véitteessd vastaajat arvioivat, pystyyko oppilas muokkaamaan opettajan
jakamaa materiaalia. Vastaajista 52,2 prosenttia oli véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri
mieltd. Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 13 prosenttia ja 30,4 prosenttia ei osannut
sanoa, kuinka viite toteutui valitsemassaan digitaalisessa oppikirjassa. Vastauksien keskiarvo
oli 1,9 ja moodi oli 1 eli tdysin eri mieltd. Vastaajista yli puolet (67,3 %) kokivat
ominaisuuden vahintidin jokseenkin hyddylliseksi. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 13
prosenttia vastaajista ja 8,7 prosenttia arvioi ominaisuuden ei hyddyttomaiksi tai hyddylliseksi.
Loput (10,9 %) vastaajista arvioi ominaisuuden jokseenkin hyddyttoméksi. Hyodyllisyytté
arvioitaessa vastauksien keskiarvo oli 4,1 ja moodi oli 5 erittdin hyddyllinen. Taulukossa 9 on
esitetty vastauksien ristiintaulukointi.

Taulukko 9. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "oppimisen tehostaminen” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppilas pystyy muokkaamaan opettajan jakamaa
materiaalia” avulla (n=46).

Hyddyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei I6ydy 10,9 2,2 39,1 52,2

H 0,
toteutuminen (%) - o 1 inaisuutta ei osattu arvioida | 0,0 174 174 34,8
Ominaisuus l6ytyy 0,0 2,2 10,8 13,0

Yhteensa (%) | 10,9 21,8 67,3 100,0
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Viimeisessa véitteessd arvioitiin sitd, onko oppilaiden mahdollista tydskennelld saman- tai
eriaikaisesti alustan kautta. Esimerkiksi annettiin online-tiedosto ja Zoom-
videoneuvottelualustasta tuttu Breakout room. Viitteen kanssa tiysin tai jokseenkin eri mielta
oli 52,2 prosenttia. Jokseenkin tai tdysin samaa mielté oli 21,8 prosenttia ja saman verran
vastaajia ei osannut sanoa (21,7 %). Vastauksien keskiarvo oli 2,1 ja moodi oli 1 eli tiysin eri
mieltd. Vihintdén jokseenkin hyddylliseksi ominaisuuden koki 71,6 prosenttia vastaajista. Ei
hyodyttoméksi tai hyodylliseksi ominaisuuden koki 15,2 prosenttia ja 6,5 prosenttia
vastaajista ei osannut arvioida ominaisuuden hyodyllisyyttd. Vastauksien keskiarvo oli 4 ja
moodi oli 4 eli jokseenkin hyddyllinen. Taulukossa 10 on esitetty ominaisuuden toteutumisen
ja hyodyllisyyden suhde.

Taulukko 10. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "yhteistyd” toteutuminen ja hyodyllisyys
digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppilailla on yhteistyétiloja” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei 10ydy 4.4 6,6 41,2 52,2
toteutuminen (%) - inaisuutta ef osattu arvioida | 0,0 13,0 13,0 26,0
Ominaisuus l6ytyy 2,2 2,2 17,4 21,8

Yhteensa (%) | 6,6 21,8 71,6 100,0

Kaikkien ominaisuuksien toteutumisen keskiarvo oli 2,2 kun vastausvaihtoehto 6 ”en osaa
sanoa” jitettiin pois keskiarvosta. Ominaisuudet toteutuivat oppikirjoissa huonosti. Kaikkien
ominaisuuksien hyddyllisyyden arvioinnissa vastauksien keskiarvoksi tuli 4,1 eli suurin osa

vastaajista koki ominaisuudet jokseenkin hyodyllisiksi.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin, ettd arvioitavia ominaisuuksia l0ytyy muista
jarjestelmistd kuten Microsoft Teamsista tai ViLLE:sti. Toinen vastaaja kertoi olevansa
kiinnostunut ominaisuuksista myds oppikirjoissa ja ajatteli, ettd ne olisivat hyodyllisia.
ViLLE:a kayttinyt vastaaja koki chatin huonoksi, koska oppilaat, joilla on
keskittymisvaikeuksia, kirjoittelivat chattiin aiheeseen liittyméattomia kysymyksia.

Kysymyksii ei estdnyt se, ettd ne ndkyivit vain opettajalle.

Yksi vastaaja toi esiin perinteistd ndkemystd ryhmityoskentelystd. Hén oli sitd mieltd, ettd
oppilas voi kysyé apua luokkatilanteessa viittaamalla ja yhteisty6tad voi tehdd ilman
digitaalisia yhteisty6tiloja. Han kuitenkin koki, ettd tehtdvien jakaminen oppikirjan kautta

olisi kdtevad. Erds vastaaja pohti omien erityisoppilaidensa kyvykkyyttéd tyoskennelld
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itsendisesti arvioitavien ominaisuuksien parissa. Hén oli sitd mieltd, etti he eivit pysty

tyOskenteleméin riittdvén itsendisesti, joten hédn arvioi, ettd ominaisuuksia ei olisi hyotyé.

8.3 Oppimissuoritus

Kolmannessa ulottuvuudessa selvitettiin oppimissuoritukseen vaikuttavien ominaisuuksien
hyodyllisyyttd (kuvio 6) ja sitd, miten ominaisuudet nakyvét kdytossd olevissa digitaalisissa
oppikirjoissa (kuvio 7). Ensimmaiisessi viitteessd arvioitiin oppimateriaalin
helppokayttdisyyttd nimenomaan opettajan ndkokulmasta. Téysin tai jokseenkin eri mieltd oli
15,2 prosenttia vastaajista. Vastaajista enemmistd (71,8 %) oli véitteen kanssa jokseenkin tai

tdysin samaa mieltd. Ei osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 4,3 prosenttia vastaajista.

Oppikirja on helppokayttdinen

opettajan ndakdkulmasta. W Taysin eri mieltd

M Jokseenkin eri mielta
Opettajan on mahdollista
antaa palautetta oppilaalle
oppikirjan sisalla.

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa

Oppikirja sisaltaa mielts
oppimisanalytiikkaa. (Esim.
oppikirja tarjoaa tehtavia

oppilaan taitotason mukaan.)

M Taysin samaa mieltd
W En osaa sanoa

Oppilas saa tehtavista
valittdman palautteen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Alakoulun opettajien arviot oppimissuorituksen ulottuvuuden ominaisuuksien toteutumisesta
valitsemassaan oppikirjassa (n=46).
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Oppikirja on helppokayttdinen
opettajan nakokulmasta. Ei hyGdyton tai
hy6dyllinen

Opettajan on mahdollista
antaa palautetta oppilaalle
oppikirjan sisalla.

Jokseenkin hyodyllinen

Oppikirja sisaltaa B Erittdin hyddyllinen
oppimisanalytiikkaa. (Esim.
oppikirja tarjoaa tehtavia

oppilaan taitotason mukaan.) B En osaa sanoa

Oppilas saa tehtavista
valittdman palautteen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 7. Alakoulun opettajien arviot oppimissuorituksen ulottuvuuden ominaisuuksien hyodyllisyydesta
yleisesti ominaisuutena digitaalisessa oppikirjassa (n=46).

Vastauksien keskiarvo oli 3,9 ja moodi oli 4 eli jokseenkin samaa mieltd. Taulukosta 11
ndhdédn, ettd kaikki vastaajat piti ominaisuutta véhintdin jokseenkin hyddyllisend. Naistad
89,1 prosenttia piti ominaisuutta erittdin hyodyllisend, joka selvidd kuviosta 7. Keskiarvo oli
4,9 ja moodi 5 eli erittdin hyodyllinen.

Taulukko 11. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "oppimisen tehokkuus” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppikirja on helppokayttdinen opettajan
nakokulmasta” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei 10ydy 0,0 0,0 15,2 15,2
toteutuminen (%) 5 inaisutta ei osattu arvioida | 0,0 0.0 13,0 13,0
Ominaisuus l6ytyy 0,0 0,0 71,8 71,8

Yhteensa (%) | 0,0 0,0 100,0 100,0

Toisessa viitteessd vastaajat arvioivat sitd, onko oppikirjassa mahdollisuutta antaa palautetta
oppilaalle. Viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd oli 37 prosenttia, jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd oli 39,1 prosenttia. Hieman yli viidesosa vastaajista (21,7 %) ei osannut
sanoa, 10ytyiko kédytossd olevasta digitaalisesta oppikirjasta kyseistd ominaisuutta.

Vastauksien keskiarvo oli 2,9 ja moodi oli 1 eli tdysin eri mieltd. Ominaisuuden koki
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vihintddn jokseenkin hyodylliseksi 89 prosenttia ja 8,7 prosenttia ei kokenut ominaisuutta
hyddylliseksi tai hyodyttomaksi. Hyodyllisyyttd arvioitaessa keskiarvo oli 4,5 ja moodi oli 5
eli erittdin hyddyllinen. Taulukosta 12 voidaan havaita, ettd kukaan vastaajista ei pitdnyt tatd
ominaisuutta hyodyttoména.

Taulukko 12. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "tavoitteiden saavuttaminen” toteutuminen ja

hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "opettajan on mahdollista antaa palautetta oppilaalle
oppikirjan sisalld” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hy6dyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisguden Ominaisuutta ei [0ydy 0,0 6,6 30,4 37,0
toteutuminen (%) - inaisuutta ei osattu arvioida | 0,0 44 19,5 23,9
Ominaisuus loytyy 0,0 0,0 39,1 39,1

Yhteensa (%) | 0,0 11,0 89,0 100,0

Kolmannessa véitteessd selvitettiin oppimisanalytiikan ominaisuutta. Hieman yli puolet (52,2
%) olivat véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista 23,9 prosenttia oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 17,4
prosenttia vastaajista. Vastauksien keskiarvo oli 2,4 ja moodi oli 1 eli tdysin eri mieltd. Lihes
kaikki vastaajat (97,8 %) kokivat ominaisuuden kuitenkin vahintdin jokseenkin hyddylliseksi.
Loput 2,2 prosenttia eivit kokeneet ominaisuutta hyddylliseksi tai hyodyttomaksi.
Vastauksien jakauma on esitetty taulukossa 13. Tdssd ominaisuudessa vastauksien keskiarvo
oli 4,7 ja moodi oli 5 eli erittdin hyddyllinen.

Taulukko 13. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden "oppimisprosessin kokonaisuus” toteutuminen

ja hyodyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen "oppikirja sisaltdd oppimisanalytiikkaa” avulla
(n=46).

Hyddyllisyys (%)
Ei hyddyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei I6ydy 0,0 0,0 52,2 52,2
toteutuminen (%) 5 minaisuutta ei osattu arvioida | 0,0 0,0 23,9 23,9
Ominaisuus l6ytyy 0,0 2,2 21,7 23,9

Yhteensa (%) | 0,0 2,2 97,8 100,0

Viimeisessa véitteessd selvitettiin tehtdvisti saatavaa vélitontd palautetta. Vastaajista 13
prosenttia oli viitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd, 65,2 prosenttia oli jokseenkin tai

tdysin samaa mieltd ja 15,2 prosenttia ei osannut sanoa. Téssé keskiarvo oli 3,8 ja moodi oli 4
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eli jokseenkin samaa mieltd. Kaikki vastaajat kokivat ominaisuuden vihintdédn jokseenkin
hyddylliseksi joista 76,1 prosenttia piti ominaisuutta erittdin hyodyllisend. Vastauksien
keskiarvo oli 4,8 ja moodi oli 5 eli erittdin hyodyllinen. Taulukosta 14 selvida, ettd silld ei ole
ollut merkitystd ominaisuuden hyodyllisyyden arvioinnissa, onko ominaisuutta 16ytynyt
kiytossé olevasta digitaalisesta oppikirjasta vai ei.

Taulukko 14. Alakoulun opettajien arvio ominaisuuden “oppilaan ymmarrysosaamisestaan”

toteutuminen ja hyddyllisyys digitaalisessa oppikirjassa vaitteen “oppilas saa tehtavista valittéman
palautteen” avulla (n=46).

Hyodyllisyys (%)
Ei hyodyllinen Neutraali | Hyddyllinen | Yhteensa (%)

Ominaisuuden Ominaisuutta ei I0ydy 0,0 0,0 13,0 13,0
toteutuminen (%) Ominaisuutta ei osattu arvioida 0,0 0,0 21,8 21,8
Ominaisuus loytyy 0,0 0,0 65,2 65,2

Yhteensa (%) | 0,0 0,0 100,0 100,0

Kaikkien ominaisuuksien toteutumisen keskiarvo oli 3,3 kun vastausvaihtoehto 6 ”en osaa
sanoa” jtettiin pois keskiarvosta. Ominaisuudet toteutuivat oppikirjoissa vaihtelevasti.
Kaikkien ominaisuuksien hyddyllisyyden arvioinnissa vastauksien keskiarvoksi tuli 4,7 eli

suurin osa vastaajista koki ominaisuudet erittdin hyddyllisiksi.

Viimeiseen ulottuvuuteen tuli kolmelta vastaajalta tdydennysté vastauksiinsa. Yksi vastaaja
kertoi, ettd Ekapeli-tyylinen tehtdvien vaikeustason mukautuminen oppilaan osaamisen
mukaan olisi erittdin hyddyllinen ominaisuus oppikirjoissa. Erds vastaaja kommentoi
oppikirjan helppokayttoisyyttd, ettd sitd vaikeuttaa oppikirjassa oleva valtava tiedon méaara,
josta aloittelevan opettajan on vaikeaa 10ytdd opetussuunnitelman kannalta oleellinen tieto.
Toinen vastaaja kertoo tietystd digitaalisesta oppikirjasta, jossa tehtivikirjan aukeamassa on
vastaukset aina nékyvilld. Vastaaja haluaisi ensin keskustella luokan kanssa tehtévista
ndyttdmalla niitd yhteisesti luokalle, mutta nyt se ei onnistu, koska vastaukset ovat koko ajan

nékyvissa.
8.4 Syita digitaalisen oppikirjan kayttamattomyydelle

Kyselyn alussa 14 vastaajaa vastasi, ettd heilld ei ole kdytdssd minkédanlaista digitaalista

oppikirjaa, joten heidén kyselynsa eteni eri tavalla téstd eteenpdin. Vastaajille annettiin
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vaihtoehtoja eri syisti, jotka voivat vaikuttaa digitaalisen oppikirjan kdyttiméttomyyteen ja he

arvioivat, kuinka paljon kyseinen syy vaikutti vastaajaan.

Niistd vastaajista, jotka eivét kiyttidneet digitaalista oppikirjaa, puolet oli sitd mielti, ettd
koulu laitteisto ei ollut riittdvéa digitaalisen oppikirjan kdyttdmiseen. Suurin osa vastaajista
(71,4 %) koki koulun nettiyhteyden riittaviksi. Kysyttdessd oppilaiden taidoista kdyttda
digitaalista oppikirjaa vastaukset hajaantuivat niin, ettd 42,8 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
oppilaiden taidot eivét ole riittédvid ja loput 57,2 prosenttia koki oppilaiden taidot riittiviksi.
Vastaajista 71,4 prosenttia oli sitd mieltd, ettd koulutus digitaalisten oppikirjojen kéyttimiseen
oli riittdvd. Vastaajien koulutus laitteisiin, joilla digitaalisia oppikirjoja kéytetdan, koettiin
hieman paremmaksi (78,6 %). Puolet vastaajista ei ollut huolissaan digitaalisen oppikirjan
terveyteen vaikuttavista tekijoisti ja 42,9 prosenttia vastaajista terveysndkokulmalla oli
vaikutusta kayttdmattomyyteen. Yli puolet (57,1 %) vastaajista vastasi, ettd digitaalisen
oppikirjan kokonaisuutta on vaikea hahmottaa. Vastaajista 42,9 prosenttia oli sitd mieltd, etti
heidén kiinnostuksellaan digitaalisia oppikirjoja kohtaan ei ollut vaikutusta

kayttamattomyyteen. Vastauksien jakauman on esitetty kuviossa 8.

Rajattujen asteikollisten vastausten lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa muitakin syita
kayttamattomyydelle. Vastauksista nousi esiin se, ettd pienille oppilaille ei néhty soveltuvan
digitaaliset oppikirjat. Pienelld oppilaalla tarkoitettiin alkuopetuksessa olevia oppilaita.
Muutamassa vastauksessa opettaja ei ollut voinut vaikuttaa oppikirjojen hankintaan, jolloin

digitaalisia oppikirjoja ei ollut hankittu koululle.



Koulun laitteisto on riittava.

Koulun nettiyhteys on riittava
useamman yhtaaikaisen
kayttajan tarpeisiin.

Oppilailla on tarvittavia taitoja
kayttaa digitaalista oppikirjaa
tai sen kayttamiseen
vaadittavaa laitetta.

Oma koulutukseni on riittava
digitaalisen oppikirjan
kdyttamiseen.

Oma koulutus on riittava
laitteisiin, joilla digitaalista
oppikirjaa pitasi kayttaa.

Huoli terveydesta, kuten
silmien rasittumisesta
jatkuvassa
nayttopaatetyoskentelyssa.
Digitaalisen oppikirjan
kokonaisuutta on vaikea
hahmottaa, esimerkiksi
navigointi siind on vaikeaa.

Minua kiinnostaa digitaalisten
oppikirjojen kayttaminen.
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B Taysin eri mielta

M Jokseenkin eri mielta

Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa
mielta

B Taysin samaa mielta

W En osaa sanoa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Eri syiden vaikutus digitaalisen oppikirjan kayttamattdmyyteen alakoulun opettajien mukaan

(n=14).
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9 Pohdinta

Téassd osiossa pohditaan tutkimuksen tuloksia, vertailtu niitd aikaisempaan tutkimukseen ja
tehty johtopaétoksid. Luvussa on pohdittu tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoité ja

sitd, kuinka eettisyys on otettu huomioon. Lopuksi annetaan jatkotutkimusehdotuksia.
9.1 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd alakoulun opettajien kokemuksia kdytdssa olevista
digitaalisista oppikirjoista. Kokemuksia selvitettiin kdytdssd olevan digitaalisen oppikirjan
ominaisuuksien avulla, jonka jalkeen ominaisuuden hyodyllisyyttd arvioitiin yleisesti
digitaalisissa oppikirjoissa. Liséksi selvitettiin erilaisten syiden yhteyttd digitaalisen

oppikirjan kdyttimattomyyteen.

Kirjallisuuden perusteella digitaalisen oppikirjan ominaisuudet jaettiin kolmeen eri
ulottuvuuteen: yksilollinen oppiminen, ryhmélle jakaminen ja oppimissuoritus.
Ominaisuuksien olemassaolon arvioinnissa tuloksista nousi esiin se, etti vastausvaihtoehdon
”en osaa sanoa’”, oli valinnut moni suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Tdma voi kertoa siiti,
ettd opettajat eivit tiedd kaikkia kdyttdménsa digitaalisen oppikirjan ominaisuuksia. Néin oli
todettu muun muassa Grolundin ja muiden (2017), Magdasin ja Dringun (2016) ja Mteben
(2019) tutkimuksissa. Liséksi tutkimuksissa todettiin, ettd oppikirjaa ei timin vuoksi pystytty
kayttamain tehokkaasti. Siksi olisikin tarkeda, ettd opettajat tietdisivit erilaisista mahdollisista
digitaalisten oppikirjojen ominaisuuksista, jotta he osaisivat etsid niitd itse oppimateriaalista.
Erilaisilla kustantajien jérjestamilla koulutuksilla voidaan lisétd opettajien tietoutta
ominaisuuksista, mutta usein téllaisiin koulutuksiin ei osallistuta. Opettajat tekevét
oppikirjavalintoja kouluille, joten opettajan pitdisi sisdllon lisdksi ottaa valinnoissa huomioon
tutkimuksen kaltaisia ominaisuuksia, jotta oppikirjan avulla voidaan tehostaa oppilaiden
oppimista ja helpottaa opettajan ty6td. Ruuskan (2018), Sankilan (2018) ja Tossavaisen
(2018) mukaan nykyinen digitaalinen oppimateriaali on opettajan tyo6td helpottavaa, mutta
kaikki opettajat eivit valttamatta tiedd kaikista ominaisuuksista, jolloin opettajan tyo ei
helpotukaan digitaalisen oppikirjan avulla. Télloin digitaalisen oppikirjan ero paperiseen

kirjaan verrattuna jaa vdhaiseksi ja digitaalinen oppikirja voidaan kokea jopa tyoladampina.

Tulosten perusteella yksilollisen oppimisen ulottuvuudessa olevat ominaisuudet 16ytyivét

kaytossa olevista digitaalisista oppikirjoista vaihtelevasti. Ominaisuuksia olivat: itsendinen
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oppiminen, tiedon kdyttdminen, vastauksien 16ytdminen ja uuden tiedon 16ytdminen.
Parhaiten ominaisuuksista toteutui tiedon kdyttdminen eli kuinka hyvin oppilas pystyy
perehtymain itsendisesti oppikirjaan. Tdssd ominaisuudessa oli kuitenkin viidesosa vastannut,
ettd oppilaan ei ollut helppo perehtya itsendisesti materiaaliin. Gronlundin ja muiden (2017)
tutkimuksessa oli samankaltainen tulos, ettd padosin oppilaat pystyivit perehtymééan
oppikirjoihin itsendisesti, mutta osa ominaisuuksista jii kdyttaméttd. Téassd tutkimuksessa
opettaja on arvioinut oppilaan puolesta tdtd ominaisuutta, jolloin oppilaan ndkemys asiasta voi
kuitenkin erota opettajan vastauksesta. Mteben (2019) tutkimuksessa oppilaille jérjestettiin
kayttokoulutus oppikirjan kayttoon, mutta se ei ollut riittdva. Osa vastaajista on siis voinut
ajatella, etti oppilas 10ytd4 itsendisesti digitaalisesta oppikirjasta perusasiat, mutta
edistyneempien ominaisuuksien 10ytdmiseksi oppilas voi tarvita opettajan apua. Yleisesti
yksil6llisen oppimisen ulottuvuuden ominaisuudet koettiin hyddyllisiksi, vaikka
ominaisuuksia ei oppikirjasta 10ytynyt tai sen olemassaoloa ei osattu arvioida. Tuloksien
ristiintaulukoinnissa ndkyi kuitenkin yksittdisid vastaajia, joilla oli kokemusta

ominaisuudesta, mutta ominaisuutta ei pidetty lainkaan hyddyllisena.

Kaikista tutkimuksen ulottuvuuksista ryhmalle jakamisen ulottuvuuden ominaisuudet
toteutuivat vahiten kiytdssa olevissa digitaalisissa oppikirjoissa. Arvioitavat ominaisuudet
olivat oppimisen tukeminen, tiedon jakaminen, oppimisen tehostaminen ja yhteistyo.
Kaikkien ominaisuuksien kohdalla vastauksista yli puolessa ominaisuutta ei 16ytynyt
lainkaan, kun “en osaa sanoa” vastaukset jéitettiin pois. Ansharin ja muiden (2015) mukaan
digitaalisissa oppikirjoissa pitdisi olla mahdollisuus ajasta ja paikasta riippumattomaan
ryhmaétyoskentelyyn, mutta tdmin tutkimuksen tulosten mukaan nykyisissi oppikirjoissa timi
ominaisuus ei toteudu riittdvélla tasolla. Todenndkoisesti ryhmétydtehtdvit ovat digitaalisissa
oppikirjoissa samanlaisia kuin paperisissa oppikirjoissa, eli kirjassa on vain tehtédvénanto,
mutta itse ty0 tehdddn jollakin muulla tavalla jossakin muussa ympaéristossd. Usein ryhmétoita
el mydskddn pysty antamaan kotildksyksi oppilaille, koska kaikki eivét ole vapaa-ajalla
tekemisisséd keskendin eikd heilld ole tarvittavia tyokaluja edistia tyotd. Mteben (2019) ja
Shinin (2014) mukaan digitaalisessa oppikirjassa pitéisi olla tydkaluja timén kaltaisen
tyoskentelyn mahdollistamiseksi. Vastauksien keskiarvojen perusteella muihin ulottuvuuksiin
verrattuna tdmé ulottuvuus koettiin vihemmaén térkeédksi, mutta kuitenkin jokseenkin
tiarkedksi. Yksittdisistd ominaisuuksista vahiten tarkedna pidettiin sitd, ettd oppilas voisi

alustan kautta pyytdéd apua opettajalta. Tdhédn voi olla syy siind, ettd luokkatilanteessa avun
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pyytdminen ja saaminen onnistuu viittaamalla, vaikka tehtévit olisivat sdhkdisessd muodossa.
Mahdollisuus avun pyytdmiseen alustan kautta olisi kuitenkin hyvé olla, koska Uusi-Hallila
(2018) sanoo, ettd chatit ja muut viestintdvélineet mahdollistavat sellaisten oppilaiden
osallistumisen, joille suulliseen keskusteluun osallistuminen on vaikeaa. Téllaisille oppilaille

avun pyytdminen voi olla vaikeaa luokassa viittaamalla, joten chatti voisi auttaa heiti.

Oppimissuorituksen ulottuvuudessa arvioitavat ominaisuudet olivat oppimisen tehokkuus,
tavoitteiden saavuttaminen, oppimisprosessin kokonaisuus ja oppilaan ymmarrys
osaamisestaan. Tulosten perusteella ominaisuuksien toteutuminen digitaalisissa oppikirjoissa
vaihteli. Parhaiten ominaisuuksista toteutui kdyttokelpoisuus opettajan nikdkulmasta ja
oppilaan tehtivisti saama véliton palaute. Kaytossi olevissa digitaalisissa oppikirjoissa on siis
kiinnitetty huomiota kayttijdkokemukseen ja Uusi-Hallilan (2018) mukaan on pyritty
vilttdmaédn kdyttdjan eksymistd materiaaliin. Sankila (2018) puhui vélittdmén palautteen
merkityksestd oppimiselle ja tdimén tutkimuksen tulosten perusteella véliton palaute toteutuu
digitaalisissa oppikirjoissa hyvin. Tossavainen (2018) muistuttaa kuitenkin siitd, ettd
vilittomén palautteen antavat tehtévit ovat usein tiukasti rajattuja. Oppilaan omaa pohdintaa
vaativista tehtédvistd ei siis todennédkoisesti saa vield vélitontd palautetta. Suunta oppikirjoissa
on kuitenkin oikea, ettd tehtévid on ja niistd saa valittoméan palautteen eiki sitd ole unohdettu
kokonaan. Vidhiten ulottuvuudessa toteutunut ominaisuus oli oppikirjan sisdltimi
oppimisanalytiikka. Oppimisanalytiikkaa olisi kuitenkin hyvé olla digitaalisissa oppikirjoissa,
koska Anshari ja muiden (2015) ja Tossavaisen (2018) mukaan oppimisanalytiikan avulla
voidaan luoda malleja ja suuntauksia, joiden avulla opetusta voidaan kohdentaa oikeisiin
asioihin. Ominaisuuksien hyodyllisyyttd arvioitaessa timi ominaisuus nahtiin kuitenkin

hyddyllisend, joten opettajat tarvitsisivat timén kaltaisia ominaisuuksia oppikirjoihin.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli, ettd miten eri ominaisuudet toteutuvat kdytossi olevissa
digitaalisissa oppikirjoissa. Tdhédn tutkimuskysymykseen tulosten perusteella saatiin vastaus,
ettd eri ominaisuuksien toteutuminen kdytdssd olevissa digitaalisissa oppikirjoissa vaihteli
paljon. Joillakin ominaisuudet toteutuivat hyvin, mutta joillakin samoja ominaisuuksia ei ollut
lainkaan kdytossd. Vastauksista nousi esiin my0s vastaajien kyvyttomyys arvioida
ominaisuuksien olemassaoloa, mikd voi kertoa siitd, ettd opettajat eivit ole tietoisia mité
kaikkea digitaalisilla oppikirjoilla on mahdollisuus tehdé. Toinen tutkimuskysymys oli, ettd
kuinka hyddyllisind niitd ominaisuuksia opettajat pitdvit. Tahdn tutkimuskysymykseen

tuloksista vastaukseksi muodostui, ettd kaikki kysytyt ominaisuudet olisivat hyodyllisid
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digitaalisissa oppikirjoissa. Johtopaitoksend voidaan siis tehdd, ettd nykyiset digitaaliset
oppikirjat eivit vastaa tdysin opettajien tarpeisiin ja oppikirjojen kehittdmiselle on paljonkin
tarvetta. Ruuska (2018) on kuvannut hyvin tulevaisuuden oppikirjan tarpeet eli sieltd pitiisi
16ytya ohjeet, aikataulut, tekstit, kuvat, videot, linkit, dokumentit, tehtdvénannot, oppilaiden
tuottamat monimuotoiset tekstit, opetusryhmén keskustelut seké opettajan arvioimat tekstit ja
vertaispalautteet. Téll4 hetkelld tdimi on mahdollista yhdistelemailld useita eri ohjelmia ja
niiden ominaisuuksia. Esimerkiksi oppilaiden kirjalliset tuotokset voivat olla opettajan
sdhkdpostissa, ryhmétoitd tehdddn jonkin videoneuvotteluohjelman avulla ja sdhkoisid kokeita
tehdadn lomakekyselyjen avulla, joiden tulokset ovat eri paikassa. Opettajan on vaikea hallita
kaikkea tietoa, joka on ripoteltu eri ohjelmiin. Lisdksi opettajalta ja oppilaalta vaaditaan
monien eri ohjelmien hallintaa sen sijaan, ettd kaikki ndmé ominaisuudet 16ytyisivit yhden

oppikirjan sisélta.

Kolmas tutkimuskysymys oli, ettd kuinka paljon eri syyt vaikuttavat oppikirjan
kayttimattomyyteen. Selkedsti yleisin syy kdyttamittomyydelle oli se, ettd koulun laitteisto ei
ollut riittdva. Tama tulos on samansuuntainen kuin Madgas ja Dringu (2016) ja Mtebe (2019)
ovat saaneet tutkimuksistaan. Tassé tutkimuksessa suurin osa koki, etti nettiyhteydell4 ei ollut
vaikutusta digitaalisen oppikirjan kiyttaméttomyyteen. Tdmai tulos on eri suuntainen kuin
Madgasin ja Dringun (2016) ja Mteben (2019) saamissa tutkimustuloksissa. Opettajien
kokemukset vaihtelivat kysyttaessd oppilaiden taidoista kdyttdd digitaalista oppikirjaa tai sen
kayttoon vaadittavan laitteen kdyttdmiseen vaadittavia taitoja. Hieman alle puolet olivat sitd
mieltd, ettd oppilailla ei olisi riittdvid taitoja kdyttdd digitaalista oppikirjaa ja siksi luokassa ei
ollut kaytossa digitaalista oppikirjaa. Opettajat kokivat kuitenkin oman osaamisensa
riittdvéksi eivdtka ndhneet silld olevan vaikutusta kiyttiméattomyyteen. Gronlundin ja muiden
(2017), Madgasin ja Dringun (2016) ja Mteben (2019) tutkimusten mukaan opettajien taidot
eivit kuitenkaan olleet riittavét, silld osaa digitaalisen oppikirjan ominaisuuksista ei osattu
kayttdad. Terveysndkokulmalla ei ollut vaikutusta suurimmalla osalla vastaajista. Digitaalisen
oppikirjan kokonaisuuden hahmottamisella oli vaikutusta kayttiméttomyyteen eli vastaajat

kokivat sdhkoisen oppikirjan vaikeammin hahmotettavaksi kuin paperisen kirjan.
9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksissa pyritddn vélttdméédn virheitd, mutta silti tutkimuksien luotettavuus vaihtelee.

Siksi on tarkead arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen toistettavuus eli
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reliabiliteetti lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tama tarkoittaa sité, ettd tutkimusraportissa on
yksityiskohtaisesti kerrottu tutkimuksen vaiheet, jotta kuka tahansa muu voisi toistaa
tutkimuksen samanlaisena. Jos tutkimus on toistettavissa samalla tavalla ja tulokset ovat
samansuuntaisia, tuloksien sattumanvaraisuus vihenee. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Téassa
tutkimuksessa tutkimuksen vaiheet on pyritty kuvaamaan niin hyvin, ettd tutkimus olisi

toistettavissa.

Toinen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvé asia on tutkimuksen validiteetti eli mittaako
kéaytetyt menetelmait ja kysymykset juuri sitd asiaa, mihin tutkija haluaa vastauksen. Vastaajat
ovat voineet ymmartid kysymykset eri tavalla kuin tutkija, jolloin tutkija ei saa oikeaa tietoa
aiheestaan, ellei tutkija tunnista vaérintulkitsemisen mahdollisuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-
232.) Tassa tutkimuksessa vadrinymmartdmistd on pyritty vihentiméaian antamalla
konkreettisia esimerkkeja kysytyistd véitteistd. Lisdksi kyselylomake testattiin kahdella eri

testiryhmalld, jonka jélkeen lomaketta muokattiin palautteen perusteella selkeimmaksi.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa pieni ndyte. Tutkimuksen ndyte oli vain 60 vastaajaa,
joten tuloksia ei voida yleistdd, mutta vastaukset antavat suuntaa tutkittavasta asiasta. Pienen
ndytteen vuoksi tilastollisten testien tekeminen ei ollut mahdollista, koska niiden ehdot eivét
tdyttyneet. Tdmaén takia aineisto on analysoitu padasiassa manuaalisesti eli tuloksissa voi olla
inhimillisid virheiti, joita konelaskennassa ei tule. Verkkokyselyn luotettavuutta heikentda
kyselyn yhteydessé tapahtuva kato (Hirsjarvi ym. 2009, 196). Téssi tutkimuksessa kato oli
suuri, silld potentiaalisia vastaajia oli satoja. Kyselyyn vastaamisen oli aloittanut 116 ithmista
ja kyselya oli avattu 290 kertaa. Kuitenkin lopullisia vastauksia tuli vain 60. Kadolle on
vaikea arvioida tiettyjd syitd, mutta yksi syy voi olla suuri kyselyihin osallistumispyyntdjen
madrd. Alakoulun aarreaittaan opiskelijoiden tutkimusosallistumispyyntjd tuli tammikuussa
2022 lahes péivittdin. Hirsjarvi ja muut (2009, 198) ovat arvioineet, ettd nykypéivana
kyselyihin vastaamispyyntdja tulee niin paljon, ettd kyselyihin osallistuminen ei houkuta ja

niitd kohtaan on jopa kielteisid asenteita.

Tutkimuksen kohderyhmina oli opettajat, jotka opettivat alakoululaisia. Téta ei ole
kuitenkaan pystytty varmistamaan etenkddn Facebook-ryhmien vastaajien osalta eli
vastaajissa voi olla kohderyhmén ulkopuolisia vastaajia. Tétd pyrittiin kuitenkin valttiméaén

tutkimukseen osallistumispyynndissd olleella selkeélld kohderyhmén kertomisella.
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Suomessa tutkijaa ohjaa yleiset eettiset periaatteet. Tutkijan tulee kunnioittaa tutkittavien
ithmisarvoa ja itsemadrddmisoikeutta, aineellista ja aineetonta kulttuuriperintdd sekéa
tutkimuksella ei saa aiheuttaa tutkittaville merkittdvia riskejd, vahinkoja tai haittoja.
(Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta 2019, 7.) Tdma tutkimus ei ole aiheeltaan
arkaluontoinen ja vastaajat ovat itse saaneet padttdd osallistumisestaan tutkimukseen.

Tutkimusmenetelmaéllisesti tutkimus ei ole voinut aiheuttaa tutkittaville yliméérdistd haittaa.

Tutkittavalta on saatava suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja tietojen kayttdmisesti
tutkimuksessa. Tutkittavalla on oikeus osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti ja
osallistumisen pitdd saada keskeyttdd milloin tahansa ilman seurauksia. Lisdksi tutkittavalla
on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisdllostd ja tietojen késittelystéd. (Tutkimuseettinen
neuvottelulautakunta 2019, 8-9.) Téassa tutkimuksessa kyselylomakkeen alussa oli tarkemmat
tiedot tutkimuksen tavoitteesta, aineiston sdilyttdmisesti ja yleistd tietoa tutkimuksesta.
Tutkittavien suostumus vaadittiin ennen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamista, eli
tutkittava ei padssyt kyselyssi eteenpéin ennen kuin oli ilmoittanut ymmaértineensa
tutkimuksen tavoitteen ja antanut suostumuksensa vastauksien késittelyyn. Kyselyyn
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja kyselyn pystyi keskeyttdméién milloin tahansa.
Tutkimuksessa ei kasitelty henkilGtietoja eli minkdin vastauksen perusteella ei ollut

selvitettdvissa luonnollista henkil6a vastauksien takaa.

9.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa tutkittiin opettajien kokemuksia digitaalisista oppikirjoista. Aihetta voisi
laajentaa tekemilld oppikirja-analyysid ominaisuuksien perusteella ja vertailla eri kustantajien
tuottamien digitaalisten oppikirjojen eroja. Niin tulisi varmistettua titd tutkimusta
luotettavammin ominaisuuksien toteutumisen arviointi, silld tdssd tutkimuksessa oli paljon
en osaa sanoa” vastauksia. Tutkijan tekemissd analyysissd ominaisuuksien kriteerit olisivat

paremmin tiedossa ja eri oppikirjojen vertailu olisi tasapuolista.

Tutkimuksessa kohderyhmina oli luokanopettajat, mutta oppilaiden kokemuksia digitaalisista
oppikirjoista olisi myds hyvé kerété, koska oppikirjojen tarkoitus on tukea oppilaiden
oppimista. Heiltd voisi my0s kysyé, millaiset ominaisuudet tukisivat heiddn oppimistaan.

Talloin esiin voisi nousta uusia ominaisuuksia, joita tutkija ei ole osannut ottaa huomioon.
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Lisdksi vastauksia voisi vertailla opettajien antamiin vastauksiin, koska oppilaat voivat kokea

jonkin ominaisuuden hyoddyllisemmaéksi oman oppimisen kannalta kuin opettaja.

Molempien jatkotutkimusehdotusten tuloksia voisi hyddyntda tulevien digitaalisten
oppikirjojen valmistamisessa, jotta molemmat kayttdjaryhmaét tulisi mahdollisimman hyvin
huomioitua oppikirjan ominaisuuksissa. Tuloksista hyotyvét myos vastaajat, koska he saavat
tietoa erilaisien ominaisuuksien olemassaolosta ja osaavat silloin itse etsid kyseisid

ominaisuuksia.
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Liitteet

Liite 1 Kyselylomake

Alakoulun opettajien kokemuksia digitaalisista oppikirjoista

D Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Talld kyselylld kerdtadn aineistoa Pro gradu -tutkielmaani, jonka aiheena on luokanopettajien
kokemukset digitaalisista oppikirjoista. Kyselyn tavoitteena on selvittad, minkalaisia ominaisuuksia
nykyisista digitaalisista oppikirjoista |0ytyy ja kuinka hyddyllisiksi opettajat kokevat nama ominaisuudet.
Kyselyyn voi osallistua, vaikka digitaalista oppikirjaa ei olisi kdyttssa Tutkimuksen kohteena ovat
ala-koulun (1.-6. luckat) opettajat.

Digitaalisella oppikirjalla tarkoitetaan kaikkia oppikinoja, joita voidaan kdyttaa sdhkdisest esimerkiksi
tabletilla tai tistokoneella. Esimerkiksi sdhkdinen opettajanopas lasketaan digitaaliseksi oppikirjaksi.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti eika vastauksia voida yhdistaa yksittaiseen vastaajaan.
Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja osallistujan on mahdollista keskeyttdad tutkimukseen
osallistuminen missa vaiheessa tahansa. Kerattya aineistoa kdytetdan vain tassa Pro gradu
-tutkielmassa ja aineistoa sailytetaan kaksi vuotta tyGn valmistumisen jalkeen, jonka jélkeen aineisto
hawvitetaan tietoturvallisesti.

Kiitos vastauksestasil

Anna-Reetta Reunanen
arreun@utu fi
Turun yliopisto, Rauman kampus

1. Olen ymmartanyt timén tutkimuksen tarkoituksen ja annan
suostumukseni siihen, etta vastauksiani voidaan kayttaa

tutkimustarkoitukseen. *

O Kyla



2. Onko sinulla tai oppilaillasi kaytossa digitaalinen oppikirja?
(PDF-muotoinen oppikirja tai jokin monipuoclisempi digitaalinen
oppimisymparisto) *

O Kylia

O Ei
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Kysymyksen s3anndt

Onko sinulla tai oppilaillasi kdytossi digitaalinen oppikirja? (PDF-muotoinen oppikirja tai jokin
monipuoclisempi digitaalinen oppimisympéristd)

Kylla
Saanta: Piilota kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Piilota kysymyksia Miksi digitaalinen oppikirja ei ole
kaytossa?Arviol alla olevien vaittamien vaikutusta digitaalisen oppikirjan
kayttamattomyyteen., Voit alle lisata muita syita, jotka vaikuttavat digitaalisen oppikirjan
kayttamattomyyteesi.

Ei
Saanto: Hyppaa kysymykseen
Jos vaihtoehto on valittu Hyppaa kysymykseen Miksi digitaalinen oppikirja ei ole
kdytossa?Arviol alla olevien vaittdmien vaikutusta digitaalisen oppikinan
kdyttamattomyyteen.

DIGITAALISEN OPPIKIRJAN KAYTON TAUSTA

Valitse yksi kdyttamasi digitaalinen oppikirja, jonka pohjalta vastaat kyselyyn.

3. Kenella digitaalinen oppikirja on kaytossa? *
O Vain opettajalla

O Vain oppilaalla

(O Molemmilla

4. Onko digitaalinen oppikirja kaytossa paperisen kirjan rinnalla? *
O Kylia
O Ei



DIGITAALISEN OPPIKIRJAN ARVIOIMINEN

Arvioi valitsemasi digitaalisen oppikirjan ominaisuuksia alla olevien vaittamien avulla. Valitse taysin
samaa mielta, jos vaite toteutuu taysin oppikirjassa. Valitse taysin eri mielta, jos vaite ei toteudu
lainkaan.

5. Yksiléllinen oppiminen *

Ei
Taysin samaa Jokseenkin Taysin En
er Jokseenkin eika en samaa samaa o0saa
mieltd erimieltda mielid mielta mieltd sanoa

Oppilas ndkee henkildkohtaisen O O O @, O O

edistymisensa oppikirjassa.

Oppilas pystyy itsendisesti perehtymaan O O O o O

oppikirjaan.

Oppilaalla on henkilokohtainen tyétila,

O
Jossa opettaja voi antaa palautetta O O O O O O
O

tehtaviin.

Oppimatenaali tukee oppilaan

yksildllistd etenemista. (Esim. O O O o O

tarjoamalla lisamateriaaleja.)

Arvio edellisessa kysymyksessa olleiden ominaisuuksien hyddyllisyytta vaittamien avulla. Arvioi
viittamia yleisesti digitaalisten oppikirjojen kohdalla, ei vain valitsemasi kirjan kchdalla.

6. Kuinka hyodyllisiksi kokisit edellisien vaittamien kaltaiset ominaisuudet
digitaalisessa oppikirjassa? *

Ei
hyddytén En
Enttdin  Jokseenkin tai Jokseenkin  Erittdin 0saa

hyodyton  hyddytdn  hyddyllinen hyddyllinen  hyddyllinen sanoa

COppilas nakee henkilokohtaisen O O O O O O

edistymisensa oppikirjassa.

Oppilas pystyy itsenaisesti
perehtymaan oppikirjaan.

O O

Oppilaalla on henkilkohtainen

tydtila, jossa opettaja voi antaa O O
O O

palautetta tehtaviin.

Oppimateriaali tukee oppilaan
yksilollista etenemista. (Esim.
tarjpamalla lisdmateriaaleja.)

O O o O
O O o O
O O o O
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7. Vapaa sana tai lisahuomioita edellisiin kysymyksiin.

Arvioi valitsemasi digitaalisen oppikirjan ominaisuuksia alla olevien vaittamien avulla. Valitse taysin
samaa mieltd, jos vaite toteutuu taysin oppikirjassa. Valitse tdysin eri mieltd, jos vaite el toteudu
lainkaan.

8. Ryhmiille jakaminen *

Ei
Taysin samaa Jokseenkin Taysin En
eri Jokseenkin eikd eri samaa samaa o0saa
mieltd ermieltda mieltd mieltd mieltd sanoa

Oppilas pystyy pyytamaan opettajalta
apua alustan kautta. (Esim. chatin O O O O O O

avulla.)

Opettaja pystyy jJakamaan oppilaille O O O o O

tiedostoja.

O
Oppilas pystyy muokkaamaan opettajan O O O O O O
O

jakamaa materiaalia.

Oppilailla on yhteistydtiloja. (Esim. O O O o O

breakout room, jaettu online-tiedosto.)

Arvio edellisessd kysymyksessd olleiden ominaisuuksien hyddyllisyyttd vaittamien avulla. Arvioi
vdittimid yleisesti digitaalisten oppikirjojen kohdalla, ei vain valitsemasi kirjan kohdalla.

9. Kuinka hyodyllisiksi kokisit edellisien vaittamien kaltaiset ominaisuudet
digitaalisessa oppikirjassa? *

Ei
hyodyton En
Ernttdin  Jokseenkin tai Jokseenkin  Erittain 0saa

hyodytdn  hyddytén  hyddyllinen hyddyllinen hyddyllinen sanoa

Oppilas pystyy pyytamaan
opettajalta apua alustan kautta. O O O O O O

(Esim. chatin avulla.)

Opettaja pystyy jakamaan
oppilaille tiedostoja.

opettajan jakamaa maternaalia.

Oppilailla on yhteistyétiloja.
(Esim. breakout room, jaettu
online-tiedosto )

O O O O o O
Oppilas pystyy muokkaamaan O o O O O O
O O O O o O



54

10. Vapaa sana tai lisahuomioita edellisiin kysymyksiin.

Arvioi valitsemasi digitaalisen oppikirjan ominaisuuksia alla olevien vaittamien avulla. Valitse taysin
samaa mieltd, jos vaite toteutuu tdysin oppikirjassa. Valitse taysin eri mieltd, jos vaite el toteudu
lainkaan.

11. Oppimissuoritus *

Ei
Taysin samaa Jokseenkin Taysin En
eri Jokseenkin eika ern samaa samaa o©0saa
mieltd erimieltd mieltd mieltd mieltd sanoa

Oppikirja on helppokayttéinen opettajan O O O O O O

nakékulmasta.

Opettajan on mahdollista antaa O O O 'O O

palautetta oppilaalle oppikirjan sisalla.

Oppikirja sisdltaa oppimisanalytiikkaa.

O
(Esim. oppikirja tarjoaa tehtavia O O O O O O
O

oppilaan taitotason mukaan.)

Oppilas saa tehtavista valittéman O O O O O

palautteen.

Arvio edellisessa kysymyksessa olleiden ominaisuuksien hyddyllisyyttd vaittamien avulla. Arvioi
vaittimia yleisesti digitaalisten oppikirjojen kohdalla, ei vain valitsemasi kirjan kohdalla.

12. Kuinka hyodyllisiksi kokisit edellisien vaittamien kaltaiset ominaisuudet
digitaalisessa oppikirjassa? *

Ei
hyodytén En
Enttdin  Jokseenkin tai Jokseenkin  Erittdin 0saa

hyddytén  hyddyton  hyodyllinen hyﬁdyllined hyddyllinen sanoca

Oppikirja on helppokayttdinen O O O O O O

opettajan ndkdkulmasta.

Opettajan on mahdollista antaa

palautetta oppilaalle oppikirjan O O O O O O

sisalla.

Oppikirja sisdltaa

oppimisanalytikkaa. (Esim.

oppikirja tarjoaa tehtavia O o O O O O
oppilaan taitotason mukaan.)

Oppilas saa tehtavista valittoman O O O O O O

palautteen.



13. Vapaa sana tai lisahuomioita edellisiin kysymyksiin.

14. Miksi digitaalinen oppikirja ei ole kaytossa?
Arvioi alla olevien vaittamien vaikutusta digitaalisen oppikirjan
kayttamattomyyteen. *

Ei
Taysin samaa Jokseenkin Taysin  En
eri Jokseenkin eika ern samaa samaa o0saa
mieltd ermieltd mieltd mieltd mieltd sanoa

Koulun laitteisto on riittava. O O O O O O

Koulun nettivhteys on riittava
useamman yhtaaikaisen kayttajan
tarpeisiin.

O
O
O
O
O
O

Oppilailla on tarvittavia taitoja kayttaa
digitaalista oppikirjaa tai sen
kdyttamiseen vaadittavaa laitetta.

Oma koulutukseni on riittava
digitaalisen oppikirjan kdyttdmiseen.

Oma koulutus on riittava laitteisiin, joilla
digitaalista oppikirjaa pitasi kayttaa.
Huoli terveydesta, kuten silmien

rasittumisesta jatkuvassa
nayttopaatetydskentelyssa.

Digitaalisen oppikirjan kokonaisuutta on
vaikea hahmottaa, esimerkiksi
navigointi siind on vaikeaa.

Minua kiinnostaa digitaalisten
oppikirjojen kayttaminen.

o o O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O o O O O O
O O O O O O

r

Kysymyksen saanndt

Miksi digitaalinen oppikirja ei ole kiytbssid?
Arvioi alla olevien viittimien vaikutusta digitaalisen oppikirjan kiyttimattomyyteen.

Ei vield kysymyssdintoji

Kysymys Onko sinulla tai oppilaillasi kiytossa digitaalinen oppikirja? (PDF-muotoinen
oppikirja tai jokin monipuolisempi digitaalinen oppimisymparistd) on Hyppda kysymykseen
sadntd talle kysymykselle

Kysymys Onko sinulla tai oppilaillasi kdytdssé digitaalinen oppikirja? (PDF-muotoinen
cppikirja tai jokin monipuolisempi digitaalinen oppimisympéristd) on Fiilota kysymyksia
saantd talle kysymykselle




15. Voit alle lisata muita syita, jotka vaikuttavat digitaalisen oppikirjan
kayttamattomyyteesi.
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Kysymyksen sa3nndat
Voit alle lisdtd muita syitd, jotka vaikuttavat digitaalisen oppikirjan kiyttamattomyyteesi.

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Onko sinulla tai oppilaillasi kiytossa digitaalinen oppikirja? (PDF-muotoinen
oppikirja tai jokin monipuolisempi digitaalinen oppimisympdristd) on Fiilota kysymyksid
saanto talle kysymykselle

16. Kiitos vastauksistasi! Tassa voit antaa viela palautetta kyselysta.



