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Tiassd tutkielmassa selvitetddn sisédlle suojautumisharjoitusten (SISU) toteutumista peruskouluissa.
Aihetta ei ole tutkittu aikaisemmin, joten tdlld tutkielmalla luodaan pohjaa aiheen tutkimiselle.
Tutkielmalla pyritddn lisddméidn ymmaérrystd aiheesta ja tuottamaan uutta tutkimukseen perustuvaa
tietoa perusopetuksen turvallisuuskulttuurin kehittdmistd varten. Sisdlle suojautumiseen johtavat
tilanteet ovat vaiettu ja sensitiivinen aihe, joten harjoituksien tarpeellisuus voi olla kyseenalaistettu
monessa peruskoulussa. Riskit ovat kuitenkin olemassa olevia ja ne on tiedostettava. Harjoittelulla
riskeihin pystytddn varautumaan ja ennakoimaan niita.

Peruskoulujen SISU-harjoituksien tilannetta selvitettiin tutkimusongelmien avulla. Alaongelmien avulla
saadaan vastauksia tutkimuksen pddongelmaan, eli miten SISU-harjoitukset néyttaytyvét
peruskouluissa. Alaongelmat keskittyvit tarkemmin tarkastelemaan harjoituksien siséltjd, menetelmid,
méérid ja vastaajan nikokulmaa omasta turvallisuusosaamisestaan SISU-harjoituksissa.

SISU-harjoituksilla edistetdén koulun turvallisuutta ja varaudutaan riskeihin. Tutkielman teoreettinen
tausta on koostettu oppilaitosturvallisuuden edistimiseksi tarvittavasta teoriasta, koska aikaisempaa
tutkimusaineistoa aiheesta ei ole. Tutkielman viitekehys on muodostettu oppilaitosturvallisuuttaa
kasittelevista kasitteistd. Tutkimus toteutettiin laadullisin ja maaréllisin menetelmin eli tutkimuksessa
hyodynnetdin monimenetelmallistd tutkimusstrategiaa. Tutkimuksen kohdejoukkona toimivat opettajat,
rehtorit ja koulun muu henkilokunta. Tutkimusaineisto keréttiin kohdejoukolta harkinnanvaraiseen
otantaan perustuen kyselylomakkeella ja vastauksia saatiin 89. Kyselylomake koostui
monivalintakysymyksistd, vdittimisti ja avoimista kysymyksista.

Tutkimustulosten perusteella saatiin selville, ettd vastaajat pitdvit sisdlle suojautumisharjoituksia
tarpeellisina peruskouluissa. Sisdlle suojautumista tulisi harjoitella ja kehittdd entisestddn. Tulosten
perusteella nayttéa siltd, ettd koulun henkilokunta (rehtorit, opettajat ja muu henkildsto) tarvitsevat lisda
tietoa SISU-harjoituksista, jotta he osaisivat ottaa huomioon oikeat SISU-harjoituksissa vaadittavat
toimintamenetelmét. Koulun henkilokunta kaipaa ohjeita aiheen késittelyyn oppilaiden kanssa, jotta
harjoitus osattaisiin toteuttaa siten, etteivit oppilaat tuntisi harjoituksessa tai sen jilkeen pelkoa.
Tuloksien perusteella voidaan paételld, ettd mahdolliset kouluihin kohdistuvat sisélle suojautumista
edellyttavit vaarat ja niiden perusteella tunnistettavat riskit tiedostetaan. Vaikka riskit tiedostetaan, niitd
pidetdin epdtodenndkoisind. Siten harjoitukselle ei valttimittd nidhdd vélitontd tarvetta. Sisélle
suojautumisharjoituksilla kehitetddn oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria, turvallisuuskasvatusta ja
ennakoidaan riskeja.

Avainsanat: Turvallisuus, turvallisuuskulttuuri, turvallisuuskasvatus, sisdlle suojautuminen, SISU-
harjoitus, oppilaitosturvallisuus, perusopetus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan sisdlle suojautumisharjoitusten (SISU) toteutumista
peruskouluissa. Tutkielmassa kerdtyn aineiston pohjalta tutkitaan sitd, milld menetelmillé, milla
sisdlloilld ja kuinka usein, sisdlle suojautumisharjoituksia toteutetaan peruskouluissa. Liséksi
tutkielmassa  selvitetidn  vastaajan  ndkokulmaa  turvallisuusosaamisestaan  sisdlle
suojautumisharjoituksissa. Tutkielman kohdejoukkona ovat peruskoulujen opettajat, rehtorit
sekd muu henkilosté. Muulla henkildstolld tarkoitetaan tdssd kontekstissa sellaisia henkiloiti,
jotka toimivat peruskoulussa muissa tehtdvissd kuin opettajana tai rehtorina, mutta ovat osa
koulun toimintaa. Tutkimustulosten pohjalta tarkastellaan, millaisista sisdlloistd yleiset
toimintaohjeet  voisivat koostua  peruskoulujen sisdlle  suojautumisharjoituksissa.
Kéaytannollisend tavoitteena on laatia teorian ja tulosten pohjalta toimintaohje ehdotuksia, joita

voitaisiin soveltaa my6s muihin oppilaitoksiin.

Peruskoulu ja oppilaitos késitteitd kdytetdédn l4pi tutkielman. Oppilaitos kdsitteend madritelldan
tdssd tutkielmassa perusopetusta antavaksi yksikoksi, joka kattaa sen oppilaat, henkilokunnan
ja koulurakennukset. Oppilaitos késitetdén laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin peruskoulu.
Tutkielman teoriaosassa kdytetddn kasitettd oppilaitos. Kun kisitellddan tutkimuksen tuloksia,

kéaytetddn kasitettd peruskoulu.

Tassd tutkielmassa sisédlle suojautumisharjoituksesta kdytetddan my0ds lyhennettd SISU-
harjoitus. Kun puhutaan sisédlle suojautumisesta yleisesti, ei kdytetd lyhennettd. SISU-
harjoitukset ovat tirked osa peruskoulujen turvallisuuskulttuuria, ja siksi myos harjoituksia
pyritdédn jarjestdméin osana turvallisuuskasvatusta (Opetushallitus 2021). SISU-harjoittelu on
tarpeellista, silld sisédlle suojautumista vaativia uhkia on olemassa. Néitd uhkia voivat olla
esimerkiksi ddrimmainen sddilmio, luonnonkatastrofi, savu, kemikaalivuoto rakennuksessa tai
lahiseudulla, ldhelld kuljetettavat kemikaalit, uhkaava henkildé ja jopa vaarallinen eldin
oppilaitoksen pihalla. (Suomen pelastusalan keskusjéarjestd (SPEK) 2021; Schildkraut,
Nickerson & Ristoff 2019.)

Sisdlle suojautumiseen liitetdén usein uhkaavilta henkil6ltd suojautuminen, silld median
uutisointi on keskittynyt vahvasti kouluvékivaltatapauksiin varsinkin kansainvélisesti. Suomen

kouluhistorian aikana on tapahtunut viisi koulusurmatilannetta, joista kolme on tapahtunut



2000-luvun puolella (Yle 2019). Vaikka koulusurmaa pidetdin epiatodennikdisend uhkana, on
se silti mahdollinen uhka, eiké sitd pida télloin poissulkea. Waitinen (2011) on esittdnyt jo 11
vuotta sitten, ettd ndma tulisi huomioida pelastussuunnitelmissa, ja sisdlle suojautumista tulisi

myos harjoitella ja sithen tulisi ohjeistaa kattavammin. (Waitinen 2011, 18.)
1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Sisdlle suojautumista on tutkittu verrattain vdhdn, eikd sen harjoittelun toteuttamista
oppilaitoskontekstissa tiettdvésti ole tutkittu Suomessa eikd kansainvilisesti. Samaan aikaan
oppilaitoksiin kohdistuvat uhat ovat lisdéntyneet viimeisten vuosikymmenten aikana (Yle
2019). Aikaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu, miti tositilanteessa olisi hyva tehdi, mutta ei
sitd miten SISU-harjoitukset toteutuvat ja milld sisdlloilld. Lisdksi yleisid toimintaohjeita on
koostettu miten tositilanteessa tulisi toimia. (SPEK 2021; May 2018; Servoss 2017; SASKY
2017.) Sisélle suojautumisoppaita on toteutettu pari, jotka on koostettu kirjallisuuden
perusteella. Kyseiset turvallisuusoppaat ovat pédosin Laurean ammattikorkeakoulun
turvallisuusalan koulutusohjelman tekemid. Oppaat ovat padasiassa koostettu kirjallisuudesta,
eivitkd ne perustu empiirisiintutkimuksiin, joten kyseiset oppaat jddvit tuntumaan
merkityksettomiltd ja luotettavuudeltaan haasteellisilta. (Ranta & Martikainen 2016;
Vainikainen, Vastamiki & Virkkunen 2018.)

Tamid tutkielma ndhdddn tirkedksi toteuttaa, jotta saadaan késitys SISU-harjoitusten
toteutumisesta peruskouluissa. Tutkielman teoriaosuudessa késitelladn yhdysvaltalaisia
tutkimuksia. Niissd tutkimuksissa péddaiheena olivat kuitenkin kouluampumiset ja
kouluviékivaltatapaukset. Yhdysvalloissa kouluampumisia ja kouluvékivaltatapauksia esiintyy
moninkertaisesti verrattuna Suomeen (Irwin, Wang, Cui, Zhang & Thompson 2021). Téssa
tutkielmassa keskitytddn laajemmin SISU-harjoituksien sisédltdihin ja menetelmiin, eikd

niinkdén sisdlle suojautumiseen kouluvikivaltatilanteiden yhteydessa.

Yhdistdvéna tekijand kansainvélisissd tutkimuksissa on se, ettd niissd keskitytdén turvallisuutta
Aihetta késitellddn usein ddri-ilmididen kautta, kuten kouluampumisilla tai muilla
adrimmadisilld vékivallan uhilla. Kun taas todenndkdisimmait syyt sisdlle suojautumiselle
jatetddn pienempdd rooliin, kuten ldhiympéristossd tapahtuva kaasuvuoto. Tutkimuksissa
keskitytdén ldhinnd ennakoivien teknologiajérjestelmien ja erilaisten tekijoiden, kuten

vartijoiden, tuomaan turvallisuuden tunteeseen, harjoitusten toteuttamisen sijaan. Lindstrom



Johnson, Bottiani, Waasdorp ja Bradshaw (2018) kaésittelevdt tutkimuksessaan
turvahenkildiden ja kameravalvonnan vaikutuksia turvallisuustietoisuuteen. Tutkimuksessa
kdy ilmi, ettd kyseisten turvatoimien lisddntynyt kayttd heikensi oppilaiden
turvallisuustietoisuutta, kun taas ndkyvilld turvallisuustoimilla, kuten vartijoilla ja
kameravalvonnalla, néhtiin olevan positiivisia vaikutuksia oppilaiden kokemaan turvallisuuden
tunteeseen. Servoss (2017) tutki my0s vartijoiden ja kameravalvonnan vaikutuksia
turvallisuustietoisuuteen. Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd kouluissa, joissa on laajat ja

ndkyvit turvallisuustoimet, tapahtui enemmaén erilaisia turvallisuuspoikkeamia.

Schildkrautin, Nickersonin, Ristoffin (2020) ja Schildkrautin, Nickersonin (2020)
tutkimuksissa keskityttiin 14hinnd harjoituksien ja koulutuksien vaikutuksiin valmiuksien
kehittdjind. Tutkimuksissa késitellddn myds vastaajan timéinhetkisid valmiuksia ja ndkdkulmia
harjoituksiin. Schildkrautin, Nickersonin ja Ristoffin (2020) tutkimuksessa tavoitteena oli
arvioida oppilaiden havainnointikykyd (perception) ja ymmaérrystd hitdvalmiustilasta useiden
turvallisuuskoulutusten ja sisdlle suojautumisharjoitusten aikana. Tutkimuksessa tutkittiin
oppilaiden kokemia turvallisuuden edistdmisvalmiuksia ja valmiuksia toimia hititilanteessa.
Oppilaiden tietimystd ja valmiuksia mitattiin alkutesteilld ja niitd mitattiin uvudestaan
koulutusten ja harjoitusten jélkeen. Tutkimuksessa selvisi, ettd kéytetty koulutus- ja
harjoitusohjelma paransi oppilaiden ja henkiloston valmiuksia suojata itsensd tiettyyn tilaan.
Koulutus- ja harjoitusohjelma ei kuitenkaan edesauttanut toimimaan tilanteissa, joissa ei padse
suojautumaan tai lukkiutumaan tiettyyn tilaan. Tuloksien pohjalta selvisi, ettd pelkilld
lukitusjérjestelmilld ei voida luoda koko oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria, vaan se on myds
vahvasti riippuvainen oppilaitoksessa toimivien yksildiden toiminnasta ja asenteista.
(Schildkraut, Nickerson & Ristoff 2020.) Schildkraut ja Nickerson (2020) toteuttivat myds
saman aineiston avulla toisen tutkimuksen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka sisélle
suojautumisen tehokkuus muuttuu harjoitusten aikana ja varsinkin, miten se on muuttunut
koulutuksen jdlkeen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd koulutuksella ja harjoituksilla oli
positiivisia vaikutuksia sisdlle suojautumisen tehokkuuteen sekd toimintaan hititilanteessa.
Oppilailla oikeiden menetelmien kaytto sisélle suojautumisessa kehittyi ja henkilokunnalla
selvd osaamisen lisddntyminen tapahtui mahdollisten vaarojen harjoittelussa, joita ei ollut
ennen harjoiteltu. Koulutus vaikutti molempiin muutoksiin enemmén kuin harjoitus.

(Schildkraut & Nickerson 2020.)



Yhteneviisyytend kansainvilisissd tutkimuksissa ndhtiin myos ajattelutapa, jossa riskin
ndhdddn muodostuvan vain yksilon toimesta, eikd yksilostd riippumattomista tekijoistd kuten
sddilmidstd tai mahdollisista onnettomuuksista, jotka voivat heikentdd oppilaitosten
turvallisuutta suoraan tai epdsuorasti. May (2018) tuo tdtd ajattelutapaa esille artikkelissaan
missd hén kisittelee oppilaitosturvallisuuden ymmartdmisen kehittdmistd. May (2018)
maédrittelee oppilaitosturvallisuuden koostuvan vékivallan, hdirinndn, kiusaamisen ja

paihteiden kiyton ehkéisemisesta.

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd yhdysvaltalaisessa
oppilaitosturvallisuusajattelussa ldhestytddn turvallisuutta hyvin eri tavoin suomalaisiin
peruskouluihin verrattuna. Yhdysvalloissa turvallisuusajattelu perustuu péédosin filosofiaan,
jossa ajatellaan rakennuksen, jossa on ihmisid, automaattisesti olevan turvallinen, ja ettd
henkil6iden ollessa valppaina (awake) ja varuillaan ajatellaan heilld automaattisesti olevan
riittdvisti valmiuksia torjua turvallisuusuhkia. (Koffel 2015). Monessa artikkelissa nostettiin
my0s esiin kulttuuritaustoilla olevan vaikutusta oppilaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen
ja oppilaitoksen nédkyviin turvallisuustoimiin. Usein niissd artikkeleissa, joissa keskityttiin
kulttuuritaustojen merkityksiin, oli myds esitetty paljon vikivallan ja péihteidenkdyton
vaikutuksia. (Servoss 2017; Lindstrom Johnson, Bottiani, Waasdorp & Bradshaw 2018; Fisher
Mowen & Boman 2018; Tanner-Smith, Fisher, Addington & Gardella 2018.)



2 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

2.1 Turvallisuuden muodostuminen oppilaitoksessa

Tassé tutkielmassa turvallisuus -késitettd 1ahestytédén oppilaitoksen ndkdkulmasta. Turvallisuus
voidaan maééritelld oppilaitoksessa kolmen eri osa-alueen avulla. Ndmi turvallisuuden osa-
alueet ovat yhteiskunnan tavoitetila, organisaation turvallisuus ja yksilon kokema turvallisuus.

(Waitinen 2011, 25-26; Brooks 2010, 225-226.)

Turvallisuus koetaan usein itsestddn selviksi asiaksi ja turvallisuuteen
kiinnitetddn yleensd huomiota vasta, kun se on tavalla tai toisella menetetty.
Jokaisella meistd on oma kdsityksemme turvallisuudesta. Mutta mitd turvallisuus
tarkoittaa — (Waitinen 2011, 26)

Oppilaitoksen kokonaisvaltaisen turvallisuuden muodostuminen on laaja prosessi ja sithen
kuuluu paljon eri tekijoitd ja ulottuvuuksia. Turvallisella toiminnalla pyritddn yllépitiméaén
oppilaitoksen valmiutta havaita turvallisuuttaa heikentévid riskejd (Lindfors, Somerkoski,
Waitinen, Jyrhdmai, Sormunen & Seppéild 2020, 58). Merkittdvin vaikuttaja tdssd on eduskunta.
Eduskunta sddtdd lait, joita noudattamalla pyritddn takaamaan koulun turvallisuus. Lisdksi
eduskunta myds péattdd koulutuspolititkan linjoista sekd rahoituksesta. Opetus- ja
kulttuuriministerié sekd valtionneuvosto vastaavat koulutuspolitiikan suunnittelusta ja sen
toimeenpanosta. Tdssd opetus- ja kulttuuriministerio asettaa ja mairittdd koulutuspolititkan
suuntaviivat ja strategiat. (Paasonen 2012, 30; Perusopetuslaki 1998/628, 29 §). Opetushallitus
laatii opetussuunnitelman perusteet ja ammatillisen tutkintojen perusteet sekd kehittda
koulutusta. Opiskelijoiden oikeusturvan valvonnasta taas vastaa aluehallintovirasto, joka
kasittelee valituksia, arvioinnin oikaisupyyntdjd ja kanteluita. Kunnilla taas on puolestaan
velvollisuus perusopetuksen jérjestimiseen ja jokaisella kunnalla tdytyy olla vdhintddn yksi
koululautakunta, mikd on kunnanvaltuuston valitsema toimija. Vaikka oppilaitoksen
turvallisuuteen vaikuttaa moni tekijd, on silti koulutuksen jarjestdjélld iso vastuu turvallisen
opetuksen  jdrjestimisestd.  Oppilaitoksen  velvollisuus on  jdrjestdd  turvallinen
oppimisympéristd, niin fyysisesti, sosiaalisesti, psyykkisesti kuin my0ds pedagogisesti
(Paasonen 2012, 30). Niitd oppimisympériston ulottuvuuksia osana turvallisuutta on kéyty

laajemmin ldpi luvussa 2.1.6.
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2.1.1 Turvallisuuskulttuuri oppilaitoksessa

Kasitettd turvallisuuskulttuuri kdytettiin ensimmaisen kerran yleisesti 1980-luvulla TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden tutkinnan yhteydessd. Onnettomuuden syyksi ei mééritelty vain
teknisid syitd tai yksilon tekemid virheitd. Pddsyynd pidettiin l&htokohtaisesti huonoa
turvallisuusjohtamista, organisaatioturvallisuutta ja turvallisuuskasvatusta. Tétd pyrittiin
havainnollistamaan turvallisuuskulttuuri kisitteelld. (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008,

18; Antonsen 2009, 10-11).

Turvallisuuskulttuuri mééritellddn kasitteend eri tavoilla, riippuen missd kontekstissa sitd
kiytetddn ja mikd on sen asiasisdltd. Turvallisuuskulttuurin ndhddan koostuvan yksilon ja
yhteison kokemusten sekd opittujen siséltdjen pohjalta. Vaikka turvallisuuskulttuuri ndhdaén
olevan vahvasti yhteydessé yksilon ja yhteison asenteisiin, arvoihin ja sdéntoihin, ei se ole vain
sitd. Turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaatioon, kun se méérittelee toimintavaatimuksia
ja rajoituksia turvallisuuden edistimiseksi organisaatiossa. (Waitinen 2011, 51)
Turvallisuuskulttuurin muodostamisen ja kehittdmisen kannalta on tirkedd osata ymmartéa ja
arvostaa turvallisuuskulttuuria, ja maarittdd mitka tekijat vaikuttavat turvallisuuskulttuuriin
(Mathis & Galloway 2013, 89). Turvallisuuskulttuuria on jokaisessa organisaatiossa, mutta
oppilaitoksen  turvallisuuskulttuuri  eroaa  hyvin  paljon eri  organisaatioiden
turvallisuuskulttuurista. Oppilaitoksissa turvallisuuskulttuuria voidaan pitdd kehittyneena
silloin, kun oppilaitoksessa toimivat yksilot voivat tyoskennelld kaikissa tilanteissa turvallisesti
ja  hdiriottd.  Oppilaitoksen  turvallisuuskulttuurin - muodostumista  ohjaa  osaltaan
opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma madrittdd turvallisuuskasvatuksen sisdllot, joilla
turvallisuuskulttuuria luodaan oppilaitokseen. (Lindfors & Somerkoski 2018, 293; Lindfors
ym. 2020, 57.)

Oppilaitosorganisaatio muodostaa kaikkine jdsenineen toimivan kokonaisuuden. Siksi
turvallisuuskulttuurin luominen ja ylldpitdminen ei ole vain johtoportaan tehtdvi, vaan vastuu
kuuluu osaltaan jokaiselle oppilaitoksessa tyoskenteleville ja opiskelevalle. Oppilaitoksen tulee
luoda edellytykset turvalliseen tyOskentelyyn, jolloin se nousee myos tdrkedksi osaksi
oppilaitoksen arkipdivdd ja vuorovaikutustilanteita. Turvallisuuskulttuurin ndhdddn olevan
vahvasti yhteydessd oppilaitoksessa toimivien yksiloiden asenteisiin. Asenteet ohjaavat

yksildiden toimintaa ja suhtautumista turvallisuuskulttuuriin ja siksi myds yksittdiset jasenet
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ovat merkittdva osa turvallisuuskulttuurin muodostumista. (Reiman, Pietikdinen & Oedewald

2008, 34, 18,79.)
2.1.2 Riski ja riskienhallinta

Riski késitteend madritellddn tdssd tutkielmassa tarkoittavan mahdollista tilannetta, jossa
oppilaitosorganisaation riskienhallinta voisi jérkkya. Riskilld tarkoitetaan téssd tutkielmassa
tilannetta, joka altistaa vaaralle, kun taas vaaralla tarkoitetaan esimerkiksi tekijdé, jolla on

haitallisia vaikutuksia oppilaitoksen terveydelle tai turvallisuudelle.

-~ jos veitset pidetddn laatikossa, haavan saamisen todenndkéisyys on pieni, kun
taas veistd kdytettdessd loukkaantumisen riski kasvaa merkittdvasti.”
(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) 2021)

Riskienhallinnan mééritellddn Suomen standardoimisliiton (2018) mukaan olevan toimintaa,
jonka avulla voidaan tunnistaa, arvioida ja kisitell riskejd sekd niistd aiheutuvia vaikutuksia.
Riskienhallinta kuuluu vahvasti organisaatio toimintaan ja ndin ollen koko organisaatio on
vastuussa sitoutumaan riskienhallintaan. Riskienhallinta auttaa oppilaitosta kédsittelemddn ja
tunnistamaan esiintyvid epdvarmuuksia ja riskejd. (SFS-ISO 31000:2018.) Hyvéna
riskienhallintana pidetddn sitd, kun ihmiset pystyvit tekeméén oikeita asioita oikeaan aikaan ja
pystyvét tekeméén niitd jatkuvasti (Martin 2010, 82). Riskienhallintaosaaminen ja sen yllépito
kuuluvat koko oppilaitoksen henkildstolle ja jokainen sen jésen toteuttaa sitd omalla tavallaan
ja resurssien puitteissa. (Sosiaali- ja terveysministerid 2011, 8.) Riskienhallinta on oleellinen
osa oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria, jonka hallinnan avulla oppilaitosta voidaan ohjata.
Riskienhallinnan tulisi olla oleellinen osa oppilaitosorganisaation johtamisessa kaikilla osa-
alueilla (Rehacek 2019). Riskienhallinta koostuu isosta kokonaisuudesta, johon kuuluvat
esimerkiksi strategiset-, taloudelliset-, operatiiviset-, ja vahinkoriskit. (Martikainen & Ranta

2020, 18.)

Riskienhallinta voidaan Sosiaali- ja terveysministerion (2011) mukaan jakaa kahteen eri osa-
alueeseen. Ndmai osa-alueet ovat strateginen riskienhallinta ja operatiivinen riskienhallinta.
Strateginen riskienhallinta on osa organisaation johdon toimintaa, jossa pyritdén tunnistamaan
ja analysoimaan mahdollisia riskejd ja skenaarioita, jotka voivat vaikuttaa organisaation
toimintaan. Osana organisaation johdon suunnittelu-, pddtdksenteko- ja johtamisprosessia tulee
olla strateginen riskienhallinta, jotta toiminta on jatkuvaa ja tavoitteet ovat saavutettavissa.

Operatiivisella riskienhallinnalla tarkoitetaan turvallisuusjohtamisen tukemista ja kdytdnnon
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turvallisuustoimintaa organisaatiossa. Tdma riskienhallinnan taso huolehtii organisaation
yksittdisten kokonaisuuksien riskien ja turvallisuuden hallinnasta. Esimerkkejd tistad
toiminnasta ovat: tietojen kerddminen, turvallisuustilanteiden analysointi ja raportointi
johdolle. Namai riskienhallinnan eri muodot eivdt toimi erillisind toimintamuotoina vaan
operatiivinen riskienhallinta tukee aina strategista riskienhallintaa. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2011, 9—12.)

ENNAKOINTI

POIKKEAMA-
TILANTEEN
HOITO
Poikkeamien
tunnistaminen
TURVALLISUUDEN “‘m
JOHTAMINEN Jamntdmir[la-
tavat tilantesssa
YHTEINEN OPPIMINEN toimirmiseen
8 KEHITTAMIMNEN : :

YHTEISBLLISET z’;gm"'m
TOIMINTATAVAT et
ARJEN TILAMNTEISSA kehil;ﬁ’mim

JALkiHOITO
Tuetaan palautumista normaalitilaan
Systemaattiset henkisen ensiavun kiytannét

Kuva 1. Opetusalan turvallisuuden kokonaismalli (Teperi ym. 2018)

Kuvassa 1 kuvataan opetusalan turvallisuuden kokonaismallia ja siithen liittyvid toimia.
Turvallisuuden kokonaismalli olisi yksi hyvd tapa noudattaa turvallisuuden hallintaa
oppilaitoksissa. Tdssd tutkielmassa keskitytddn pddosin oppilaitosten mahdollisiin ennakoiviin
toimiin. Tutkielmassa kuitenkin késitellddn turvallisuuden hallintamuotoja, jotka ovat
edellytyksid ennakoivalle toiminnalle, kuten turvallisuusjohtaminen. SISU-harjoitus on osa
ennakointia ja ennakoivan toiminnan toteutusmuoto, jolla pyritddn ndkemain ja ymmartdmaan
turvallisuustilanteen mahdolliset muutokset. SISU-harjoitus on ennakoiva toimintamalli
mahdollisessa poikkeustilanteessa. Harjoituksella pyritddn kehittimdidn oppilaitoksen

turvallisuutta tunnistamalla riskit ja tiedostamalla riskiin liittyvat mahdolliset seuraukset. Téssd
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tutkielmassa ei olennaista keskittyd jélkihoitoon, mutta se on silti tirked osa oppilaitoksen

turvallisuuden hallintaa.
2.1.3 Sisalle suojautuminen

Sisdlle suojautumista kéytetddn ensisijaisena suojautumiskeinona ulkopuolisten uhkien varalta.
Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi ympdristossd ilmenevdt myrkylliset kaasut,
haitallinen savu tai uhkaavasti kdyttdytyvé henkild tai eldin. Ndiden lisdksi myds séteilyvaara
on mahdollinen uhka turvallisuudelle. (Sisdministerié 2021; Sateilyturvakeskus (STUK) 2021.)
Tilanne, jossa henkilén on suojauduttava sisélle, voi tapahtua kenelle tahansa kansalaiselle.
Pelastuslain (2011/379) tavoitteena on taata ihmisten turvallisuus. Pelastuslaki edellyttda, ettéd
toimijat ennalta ehkdisevdt riskejd ja ohjaavat ihmisid turvalliseen toimintaan myos
onnettomuustilanteissa. Toiminnanharjoittaja ja rakennuksen omistaja ovat velvoitettuja
varautumaan omalta osaltaan ympériston, omaisuuden ja henkildiden suojaamiseen
mahdollisissa vaaratilanteissa. (Pelastuslaki 2011/379, 14 §.) Sisélle suojautumisen yhtena
menetelmidnd on siirtyd véestonsuojaan. Véestdonsuoja on erillinen sithen tarkoitukseen
rakennettu tila, jonka on suojattava henkilod rakennussortumilta, myrkyllisiltd aineilta seka
ionisoivalta siteilyltd (Pelastuslaki 2011/379, 74 §). Véestonsuoja tulee rakentaa jokaiseen

uuteen, vahintddn 1200 neliometrin rakennukseen (Sisdministerio 2021).

Sisélle suojautumista tulisi myds harjoitella. Tilanteet, joissa sisdlle suojautumista vaaditaan
ovat sellaisia, jotka voivat altistavat ihmiset vaaraan ja siksi on tirkedd taata, etti niissd
tilanteissa asiat sujuvat hyvin (SPEK 2021). Tidssd tutkielmassa sisdlle suojautumista
tarkastellaan oppilaitostasolla. Oppilaitoksissa jarjestetddn SISU-harjoituksia, vaikka
Opetushallitus  (2021)  suosittelevat, ettd vain henkilokunnan tulee harjoitella
vakivaltatilanteisiin liittyvaa sisélle suojatumista erikseen jérjestetyissa koulutustilaisuuksissa.
Oppilaitokset tekevit myds yhteistyotd eri turvallisuusvirastojen kanssa SISU-harjoituksissa.
Oppilaitoksissa pitdisi pyrkid jarjestimidn SISU-harjoitus vahintdén kerran vuodessa poliisin,

pelastuslaitoksen ja terveystoimen kanssa. (Opetushallitus 2021.)

SISU-harjoitusten ja muiden turvallisuusharjoitusten, kuten poistumisharjoitusten, tavoitteena
on kehittdd kohdejoukon lihasmuistia, niin ettd, tiedostetaan tilanteen vaatimat toimintatavat.
Lihasmuistin kehittiminen poikkeustilanteiden varalta auttaa toimimaan, vaikka henkilo
joutuisikin paniikkiin. Tdmén avulla keho tietdd miten tulee toimia tilanteesta riippumatta.

Oppilaitoksissa on vélttimétonté jarjestdd kyseisid harjoituksia, koska niiden avulla voidaan
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kehittdd oppilaiden itseluottamusta tositilanteissa ja tietoisuutta erilaisista kéyténteista.
(Schildkraut ym. 2020.) Harjoituksiin valitut toimintamallit tulee valita kdyténteistd, jotka
perustuvat hyviksi todettuihin toimintamalleihin. Harjoituksiin pitdd suhtautua aina tilanteen
vaatimalla vakavuudella ja siksi toimintamallien tulee olla perusteltuja. (Schildkraut &

Nickerson 2020.)

Varsinaisen sisdlle suojautumisen vaiheet ja menetelmit vaihtelevat suojautumisen syyn
mukaan. SPEK (2021) on maéritellyt yleiset toimintaohjeet ymparistduhkien varalle, kuten
kaasuvuoto tai kemikaalivuoto. Ympéristouhan suojautumiselta tirkeimpdnd pidetdin
sisétilojen eristdmistd ulkoilmalta. Niihin keinoihin kuuluu koneellisen ilmanvaihdon-, ovien,
ikkunoiden- ja tuuletusaukkojen sulkeminen. SPEK (2021) myods suosittelee siirtyméén
rakennuksen yldkerroksiin, valttiméan matkapuhelimen kiytto4 ja seuraamaan tilannetta radion
tai television viélitykselld. Vaara- ja uhkatilanteissa toimintaohjeet ovat usein koulukohtaisia.
Opetushallitus (2022) maédrittelee, ettd koulun johto laatii paikallisen viranomaisen kanssa
yhdessd toimintaohjeet vaara- ja uhkatilanteiden varalle. Ohjeet on tarkoitettu ainoastaan
koulun turvallisuusvastaaville ja ohjeita ei luovuteta kolmansille osapuolille ilman
viranomaisen lupaa. Yleisid toimintamenetelmii sisélle suojautumista vaadittavissa vaara- ja
uhkatilanteessa ovat ovien lukitseminen, valojen sammuttaminen, verhojen sulkeminen, tilassa
turvallisen sijoittumisen huomioiminen ja matalana pysyminen. Opettajan tai tilassa vastuussa
olevan, tulisi hiljentdd puhelin, mutta pitdd se pdilld ja muiden tilassa olevien tulisi sulkea

puhelimensa. (OPH 2021; SASKY 2017; Schildkraut ym. 2020)
2.1.4 Turvallisuusjohtaminen oppilaitosorganisaatiossa

Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta kulkevat vahvasti rinnakkain
oppilaitosturvallisuudessa. Oppilaitoksen johtaminen luo organisaatioon turvallisuutta ja arvioi
sithen kohdistuvia riskejd. Liséksi turvallisuusjohtamisella varmistetaan henkildston osaaminen
ja sitoutuminen turvalliseen toimintaan. Organisaatiossa turvallisuusjohtamisella on merkittava
rooli toiminnan varmistajana ja vastuunottajana. Liséksi se takaa velvollisuuksien ja resurssien

varmistamisen organisaation toiminnan vahvistamiseksi. (Paasonen 2012, 175.)

Turvallisuusjohtaminen on osa organisaation kokonaisvaltaista toimintaa, jolla hallitaan
organisaation turvallisuutta. Turvallisuusjohtaminen tarkoittaa organisaation pyrkimystd hallita
ja koota organisaatiossa esiintyvét turvallisuuden osa-alueet yhdeksi kokonaisuudeksi.

Turvallisuusjohtaminen on organisaatiossa jatkuva prosessi, jonka tavoitteena on
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tyOympériston jatkuva kehittdiminen, ennakoinnin ja korjaavan toiminnan avulla.
Turvallisuusjohtaminen kulkee normaalin organisaation johtamisprosessin rinnalla, missa
yhdistellddn erilaisia menetelmid ja toimintatapoja ihmisten johtamisen lisdksi.
Turvallisuusjohtamiselle on paljon erilasia ohjenuoria, joita voidaan kéyttdd
turvallisuusjohtamisen rakentamisen pohjana. Loppujen lopuksi jokainen kuitenkin luo itse

organisaation turvallisuuden osaltaan. (Paasonen 2012, 79-80.)

Oppilaitoksen turvallisuudesta vastaa rehtori ja turvallisuuden asiantuntijoiden tukemana
rehtori pystyy kehittdmidn turvallisuutta (Sisdministerid 2014). Rehtori voidaan luokitella
oppilaitoksen johtajaksi, koska rehtori vastaa oppilaitoksen toiminnasta. Hertig, McGough ja
Smith (2007) sekd Hertig ja Rowett (2007) méérittelevit, ettid johtajien tehtdvanid on vélittai
alaisilleen ndkemyksiéddn ja tavoitteitaan, sekd myds menetelmid tavoitteiden saavuttamiseksi.
Johtajien vastuulla on kouluttaa tai jérjestad turvallisuuskoulutusta alaisilleen. Johtajan on myds
oltava kannustava ja motivoiva. Johtajan tulee osata delegoida ja jakaa alaisilleen oikeat roolit,
jotta lopulliset tavoitteet organisaatiossa saavutetaan ja ylldpidetddn. (Hertig, McGough &

Smith 2007, 221; Hertig & Rowett 2007, 263. Sanastokeskus TSK. 2021.)
2.1.5 Oppilaitosturvallisuus

Téssd tutkielmassa turvallisuus miéritelladn osana oppilaitoksen turvallisuuden nédkdkulmaa.
Oppilaitosturvallisuus muodostuu tissd kokonaisuudessa padosin lakien maéritelmien mukaan.
Useat lait kuten pelastuslaki (14 §) ja tyoturvallisuuslaki (1 §) madrittavat, ettd oppilaitoksen
tulee ennaltachkdistd vaaratilanteiden syntymistd sekd suojata henkil6itd, omaisuutta ja
ympdristdd. Pelastuslaki my0s velvoittaa oppilaitosta laatimaan pelastussuunnitelman
oppilaitokselle, jonka tarkoituksen on taata oppilaitosturvallisuus. (Pelastuslaki 2011/379;
Tyo6turvallisuuslaki 2002/738.)

Lindfors (2012) méérittelee teoksessaan oppilaitoksen olevan organisaatio, jossa sen henkildsto
muodostaa ty0- ja oppimisyhteison. Oppilaitosorganisaation henkildstoon kuuluu oppilaat,
rehtori, opettajat ja sekd muu henkilostd, kuten kiinteistonhoitajat. Rehtori vastaa
oppilaitosorganisaation toiminnasta ja turvallisuudesta, mutta koulussa voi olla myds erikseen
nimetty turvallisuusvastaava. (Perusopetuslaki 1998/628, 37 §.) Oppilaitoksen padasiallisena
tehtdvind on ohjata oppilaat saavuttamaan opetussuunnitelman maéérittelemat sisdllot ja
tavoitteet. (Lindfors 2012, 14-15). Vaikka opetushallitus (2021) maédérittelee oppilaitoksen

késitteend olevan perusopetuksen jélkeinen koulutuslaitos, kuten lukio. Téssd tutkielmassa
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oppilaitoksella tarkoitetaan peruskoulua eli perusopetusta antavaa yksikkod. Oppilaitoksen
tulee mahdollistaa perusopetuslain maéérittelemédn opetuksen tavoitteiden saavuttaminen.

Oppilaitoksessa tapahtuvan opetuksen tavoitteena on perusopetuslain (1998/628) mukaan:

-- tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan
Jdsenyyteen sekd antaa heille eldmdssd tarpeellisia tietoja ja
taitoja. (Perusopetuslaki 1998/628)

Oppilaitosten tulisi my0os kehittdd toimintamallejaan turvallisuuden edistdmiseksi ja varautua
turvallisuuspoikkeamatilanteisiin ~ (Lindfors & Somerkoski 2018). Tutkimuksessa
(Somerkoski, Kérki & Lindfors 2019) on osoitettu, ettd kokemuksellisessa
oppimisympdristossd eli turvallisuusharjoituksissa oppilaiden turvallisuusosaaminen kehittyy
merkittdvasti. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd turvallisuusharjoituksilla on merkittdavé rooli

osana oppilaiden myonteisi turvallisuusasenteita.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2013) mukaan oppilaitosten turvallisuuskulttuurin ja
turvallisuuden edistdmisessé on tirkedd, ettd oppilaitokset kykenevét tekemiin yhteistyota eri
viranomaisten kanssa ja muiden oppilaitosten kanssa. Yhteistyd on tirkedd paikallisella ja
alueellisella tasolla, koska tavoitteena on jakaa tietoja ja taitoja turvallisuuden edistdmiseksi.
Eri ammattiryhmien ja hallinnonalojen, sekd koulun ja kodin vélinen vuorovaikutusprosessi
luovat hyvinvointia ja turvallisuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 45.) Kansainvilisissa
tutkimuksissa yhteistyo esiintyy my0ds merkittdvéssi roolissa. Modzeleskin ja muiden (2012)
mukaan Yhdysvalloissa erilaisten viranomaisten yhteisty6lld on onnistuttu luomaan

suunnitelmia turvallisen kouluympéristdjen takaamiseksi.

Tassd tutkielmassa keskitytdan erityisesti tarkastelemaan oppilaitosturvallisuuden hallintaan ja
turvallisuuskulttuuriin =~ suomalaisissa  peruskouluissa, eikd  oppilaitosturvallisuuden
kansainvidlisen ndkokulman tarkasteluun. Yhteiskunnan turvallisuuden tavoitetilaksi
madritelldén ne toiminnat, jotka hallitsevat ja varmistavat turvallisuutta, luovat turvallisuutta ja
suojaavat sekd ennakoivat mahdollisia uhkia. Oppilaitoksen turvallisuudella pyritddn
turvaamaan oppilaitoksen toiminta ja tavoitteiden saavutettavuus. Turvallisuuden tulee olla osa
oppilaitoksen jokapdivdistd toimintaa ja turvallisuuden ylldpito oppilaitoksessa kuuluu
henkildston perustehtdviin. Yksilon kokema turvallisuus taas tarkoittaa yksilon olotilaa, jossa
fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi ei ole uhattuna ja yksilolld on riittdvésti valmiuksia torjua
omaan hyvinvointiin kohdistuvat mahdolliset uhat. (Waitinen 2011, 25-26, 31-35, 42.) Yksilon

kokema turvallisuus ei kuitenkaan aina ole riippuvainen vain oppilaitoksesta, vaan erilaiset
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koetut riskit voivat vaikuttaa yksilon turvallisuuden tunteeseen. Mahdollisia yksilon kokemia

riskejé voi esiintyd kotona ja muualla oppilaitoksen ulkopuolella. (Mooij & Fettelaar 2013.)
2.1.6 Oppimis- ja tydymparisto

Oppimis- ja tydympdristd késitteend on hyvin monitulkintainen, mutta oppimisympériston
péétavoitteena on tukea yksilon ja yhteison oppimista. Oppimis- ja tydymparistd mahdollistavat
oppimisen esimerkiksi tilojen, véilineiden ja laitteiden puolesta. Tutkielman Kkisitteet
oppimisympéristd ja ty0ymparistd on eritelty niin, ettd ne tarkoittavat tdssd kontekstissa samaa
asiaa.  Lisdksi  opiskeluympéristd  késitetdin  tidssd  tutkielmassa  synonyymind
oppimisympdéristolle. Kuitenkin koska oppilaitoksessa tyoskentelee myds henkilsto, on silloin
tarpeellista kdyttdd myOs termid tyOympdristd osana oppimisympdariston késitetta.
Perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014, 29) méérittelee oppimisympériston olevan
ympdristd, jossa oppiminen ja opetus tapahtuvat. Taémid ei kuitenkaan tarkoita vain
koulurakennusta vaan siihen sisdltyy my0s koulun ldhiympéristo, silld opetussuunnitelman
mukaan oppilaalle tulee tarjota mahdollisuus tarkastella asioita myds koulun ulkopuolella.

(Jalonen & Leppénen 2020; POPS 2014, 29.)

Organisaation on siis huolehdittava oppilaitoksen opiskeluympaéristdjen turvallisuudesta siten,
etteivdt opetukseen osallistuvat altistu terveyttd tai turvallisuutta uhkaavalle toiminnalle, kuten
esimerkiksi  vikivallalle. Oppilaan  oikeuksiin  kuuluu mahdollisuus turvalliseen
opiskeluympéristoon.

Opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympdristoon.
(Perusopetuslaki 1998/628, 29 §)

Tassd tutkielmassa oppimis- ja tydymparistd madritellddn fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta
ja pedagogisesta nidkokulmasta (taulukko 2). Turvallinen oppimis- ja tydympéristd on sekd
oppilaan oikeus, ettd opetuksen jdrjestdjan velvollisuus toteuttaa. (Perusopetuslaki 1998/628 §
29). Oppimisympdériston turvallisuus on tietenkin osa oppilaitosturvallisuutta, mutta tésti
nikokulmasta oppimisympériston- ja oppilaitoksen turvallisuutta on mahdollista tarkastella

monipuolisesti.

Oppimis- ja tyOympdristdd olisi hyvéd pystyd muokkaamaan opetuksen kehittyesséd ja uusien
opetusmetodien kdyttoon ottamiseksi. Thomas (2010) esittddkin hyviksi ominaisuuksiksi

esimerkiksi tilojen joustavuuden sekd muokkaamismahdollisuuden tulevaisuutta varten.
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Oppimis- ja tydympéristd voisi olla niinkin muokattava, ettd sitd voisi kiyttdad tdysin uusien
mahdollisten opetusmetodien kokeilu ja arviointi paikkana. Vaikka oppimisympériston
muokattavuus opetusta varten on hyvi ominaisuus, tulisi oppimisympariston ensisijaisesti olla
varsinaista oppimista tukeva ympéristd. (Thomas 2010, 503—504.) Lait, madraykset ja ohjeet
madrittavat, ettd oppimisympdiriston tulee olla sielld tydskenteleville turvallinen tilojen ja
vélineiden puolesta. Lisdksi ndméd myds midrittavit, ettd oppimisympariston turvallisuutta on
kehitettava jatkuvasti. Ne antavat myos henkil6stolle vilineitd turvallisuuden kehittdmiselle
oppimisympéristossd. (Lindfors 2012, 21.) Turvallisuus on avainasia tavoitellessa hyvii
oppimisympéristéd (Lindfors & Teperi 2018). Taulukossa 2 esitetddn oppimisympériston
ulottuvuuksia osana turvallisuutta.

Taulukko 2. Oppimisymparistén ulottuvuudet osana turvallisuutta. Luotu osana tutkijoiden
kandidaatintutkielmaa, Taskuturvan merkitys osana turvallisuuskulttuuria Rauman kampuksella
(Jalonen & Leppanen 2020), koostettu Nuikkisen (2009, 78-81), Lindforsin (2011, 19-23, 57-60) ja

perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 29-30) esittdmien maaritelmien mukaisesti
oppimisymparistén muodostumisesta.

Fyysinen ymparisto Psyykkiset tekijat

e Teorian ja kdytdnnon opetus ¢ Arvot ja asenteet

e Opetusmateriaalit e  Opettajan rooli
e  Opetusvalineet o Kokemukset
o Tilat ja ympéristd, jossa e Tunteet
oppiminen tapahtuu e lImapiiri
Sosiaaliset suhteet Pedagoginen toiminta
e Vuorovaikutus o Tyotavat
e Osallistuminen o TyOmenetelmat
e  Toimintakulttuuri o  Opetuksen suunnittelu
e Yksild osana yhteis6a o Opetuksen jarjestdminen

o  Opetuksen eriyttdminen

Fyysinen ympéristo késittdd kaikki tilat, jossa opetusta ja tyotd tehddén sekd niihin tarvittavat
opetusvélineet ja opetusmateriaalit. Fyysisessd ymparistossd tapahtuu teorian ja kdytdnnon

opetus. Psyykkisilld tekijoilld tarkoitetaan opetukseen osallistuvien arvoja ja asenteita, sekd
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yleistd ilmapiirid. Opetukseen osallistuvat ovat yksildité, jotka tuntevat, sekd kokevat opetuksen
aikana erilaisia asioita, esimerkiksi erilaisia ilmapiiriin ja toimintaan vaikuttavia asioita.
Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan, kuinka edelld mainitut tunteet ja kokemukset ndkyvit
suorassa vuorovaikutuksessa opetukseen osallistuvien kesken. Vuorovaikutuksella ja yksilon
omilla teoilla luodaan ryhmén omaa toimintakulttuuria. Pedagoginen toiminta sisdltdd
varsinaisen opetuksen, sen suunnittelun ja jarjestimisen, jonka fyysinen ympéristd
mahdollistaa. (Jalonen & Leppédnen 2020; Nuikkinen 2009, 78—81; Lindfors 2012, 19-23, 57—
60; POPS 2014, 29-30)

2.1.7 Turvallisuuskasvatus

Opetushallitus  (2021) on maédritellyt turvallisuuskasvatuksen olevan kasvatus- ja
opetustilanteita, jotka liittyvét turvallisuuteen. Téssé tutkielmassa turvallisuuskasvatuksen on
maidritelty olevan opetusta, joka sisdll6iltddn tai tavoitteeltaan sisdltdd turvallisuutta ja sen eri
osa-alueita. Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena on tarjota oppilaille hyvid arjen
turvallisuuteen liittyvid valmiuksia. Turvallisuuskasvatus voidaan jakaa sisilloiltdan
pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin oppilaan on helpompi hahmottaa sisédltd ja omaksua
turvallisuusldhtdiset asenteet. Turvallisuuskasvatus voidaan jakaa muun muassa seuraaviin
alalajeihin: Paloturvallisuus, sdhkéturvallisuus, kemikaaliturvallisuus, tydturvallisuus, terveys
ja turvallisuus ja nykyddn my0s enenevissd midrin kyberturvallisuus. (Lindfors 2012, 20.)
Turvallisuuskasvatuksella on tarked rooli oppilaitosorganisaatiossa, silld myos pelastuslaki
edellyttdd henkiloturvallisuuden varmistamista. HenkilGturvallisuutta luodaan opettamalla
oppilaitoksessa turvallisuuskasvatusta, silld se luo pohjan turvallisuuskulttuurin rakentumiselle

ja lain madrittimien tavoitteiden saavuttamiselle. (Pelastuslaki 2011/379.)

Turvallisuuskulttuuri ei kehity pelkdstddn suunnitelmien avulla, vaan se vaatii myos
turvallisuusasioiden kéytdnnon harjoittamista. Turvallisuuskasvatus on yksi tavoista toteuttaa
turvallisuuskulttuuria.  Turvallisuuskulttuurin ~ kehittdmiseksi  oppilaitoksessa tarvitaan
turvallisuuskasvatusta, joka mahdollistaa yksilon systemaattisen turvallisuusajattelun
kehittymisen.  Turvallisuuskasvatuksella  ylldpidetddan ja  kehitetidin  organisaation
turvallisuuskulttuuria, joka osaltaan kehittdd yksilon turvallisuusosaamista organisaation
jasenend. (Lindfors 2012, 21-22, 63; Lindfors & Somerkoski 2018, 303.) Yksilon
turvallisuusosaaminen koostuu turvallisuuteen liittyvistd asenteista, tiedoista ja taidoista

(Somerkoski Kirki & Lindfors 2019). Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena on lisédtd
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turvallisuusosaamista, johon kuuluu esimerkiksi vaaratilanteiden ennakointi ja niissd
toimiminen, vaaratilanteiden tunnistaminen, avun pyytdminen, riskien arviointi, seka
turvallisten valintojen tekeminen. Ndmaé tiedot ja taidot seuraavat ja kehittyvét koko eldman.

(Opetushallitus 2021.)

YHTEISOLLISYYS TAIDOT YKSILOLLISYYS

Tapaturmal ja onnettomuudel
Riskien arviointi

f Torn ave Lilkennaturvalllsuws
Kiusaaminen
12 dsckai
Vikivalta 5.7 Jvoeas Paloturvallisuus
Seksuaalingn }.d ke )
hairinta Fioh i Tietodurvallisuus
ASENNE Rikollisuus Varhmskasak = Tervaysturvallisuus ARVOT
Paihtost Toimintakyky ; i _—
Tydturvallisuus
Henkinen ja fyysinen
|J:,-\.-inm|m| Kemikaaliturvallisuus
Henkinen ¥mpdristéturvalisuus
Ekriisinsieto :
Maanpusiustus Yhigiskunnan turvallisuus

Globasiit turvallisuushaastest

ELAMYKSELLISYYS TIEDOT KOKEMUKSELLISUUS

Kuva 2. Turvallisuuskasvatuksen viitekehys (Lindfors & Somerkoski 2016; OPTUKE 2012 pohjalta)

Kuvassa 2 on esitetty osa-alueet, jotka vaikuttavat turvallisuuskasvatuksessa. Yksilon
toimintakykyyn vaikuttaa taidot, arvot, tiedot ja asenteet. Turvallisuuskasvatusta opetetaan
oppilaitoksessa vuosiluokkakohtaisten sisdltdjen mukaan. Turvallisuuskasvatuksen tulee olla
vuosiluokille sopivaa, silld kokonaiskuvan muodostuminen ja turvallisuuden sisdistdminen vie
paljon aikaa. Vuosiluokkien mukainen turvallisuusaiheiden opetus mahdollistaa opetuksen
kytkemisen osaksi oppilaan arkea ja koulun ulkopuolista toimintaa. Kuvasta 2 voidaan havaita,
ettd turvallisuuskasvatus alkaa oppilaitoksen tai pdivdkodin puolesta jo varhaiskasvatuksessa.
Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena on kuitenkin kehittdd yksilon tietoisuutta turvallisuudesta

oppilaitoksessa ja sen ulkopuolella (Vallinkoski & Koirikivi 2020).

Kuvasta 2 puuttuu kuitenkin kyberturvallisuus késite, joka ndhdddn tarpeelliseksi mééritella
tarkemmin. Kyberturvallisuus on esimerkkind myos teknologiakehityksen tuomista haasteista
ja muutoksista, joita oppilaitos voi kohdata. Osana turvallisuuskasvatusta on hyvé kasitelld
my0s kyberuhkat, silld oppilaat kédyttivdt entisti enemmadn laitteita ja sovelluksia osana
opetusta. Kyberturvallisuus on osa riskienhallintaa ja nédin ollen myds tarpeellista opettaa
oppilaitoksissa. Oppilaitoksissa tulisi kdyda 1dpi, kuinka toimitaan epdilyttdvien viestien kanssa

tai netissd tapahtuvissa epdilyttivissd tilanteissa. (Kyberturvallisuuskeskus 2020, 4.) Ylen



21

(2021) mukaan tietosuojavuodot ovat yleistyneet kouluissa kéytettavissa sovelluksissa ja lisdksi
oppilaitoksissa olisi hyvd pohtia mahdollisen kaksivaiheisen tunnistautumisen kéyttéonottoa
enenevissd madrin. Késitteitd ei ole tutkielman kannalta tarpeellista mééritelld tarkemmin, sen
sijaan tutkielmassa keskitytddn laajemmin peruskoulun kokonaisvaltaisen turvallisuuden

muodostumisen tutkimiseen.
2.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Viitekehysmalli (kuvio 1) on tutkielman taustateoriasta koostettu késitteellinen kokonaisuus.
Teoreettinen viitekehysmalli on siis koostettu selkeyttdimédn, millaiset arvot keskeisille
kasitteille on annettu ja mistd nidkokulmasta tutkielma on toteutettu (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tutkielman viitekehys sisdltdd keskeiset késitteet, jotka ovat jokainen
sidoksissa ja vaikuttavat toisiinsa. Tutkielman viitekehyksessd on kuvailtu luvun 2 pohjalta

keskeisimmat késitteet.

TURVALLISUUDEN MUODOSTUMINEN OPPILAITOKSISSA

[ TURVALLISUUSKULTTUURI ]

[ TURVALLISUUSKASVATUS OPPILAITOSTURVALLISUUS ]

SISALLE

TURVALLISUUSIOHTAMINEN
SUQJAUTUMINEN

[ RISKI JA RISKIENHALLINTA L OPPIMIS- 1A TYOYMPARISTO ]

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli.

Turvallisuus on tutkielman laajin kasite, ja siksi se on sijoitettu viitekehyksessé ylakasitteeksi.
Turvallisuus on kisitteend viitekehyksen osoittamien kisitteiden luoma kokonaisuus. Oppimis-
ja tyOympdristossd toimimalla luodaan oppilaitosturvallisuutta ja samalla myo0s

turvallisuuskulttuuria. Sisélle suojautuminen eli SISU, on yksi monista turvallisuuden
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edistdmis- ja hallintamenetelmistd. Riskienhallinta edellyttdéd turvallisuusjohtamista, joka on
turvallisuuskasvatuksen muoto. Turvallisuuskasvatuksella luodaan turvallisuuskulttuuria ja
turvallisuutta. Téssd tutkielmassa turvallisuuskulttuuri on kokonaisuus, jonka muut késitteet
rakentavat. Sisdlle suojautuminen on tutkimuksessa maédritelty tdrkedksi osaksi
turvallisuuskulttuuria. Viitekehyksessd turvallisuuskasvatus on maédritelty tavaksi kehittdd
turvallisuuskulttuuria (Lindfors & Somerkoski 2018, 303). Kun taas turvallisuuskasvatuksen
toteuttaminen  organisaatiossa  vaatii opetussuunnitelman  mukaista  opetusta,
turvallisuusjohtamista ja riskienhallintaa. Viitekehyksessa sisélle suojautuminen mairitellaan
olevan riskienhallinnan muoto ja turvallisuuskasvatuksen toteuttamismenetelmad, jolla

edistetddn turvallisen oppilaitoksen ja oppimisympériston muodostumista.
2.3 Tutkimusongelmat

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan SISU-harjoituksia peruskoulun osalta ensimmaistd kertaa
tutkimuksellisesti. Tutkimusongelmiin pyritdén saamaan vastauksia, joiden avulla pystytddn
rakentamaan tutkimukseen perustuvaa ymmarrystd SISU-harjoitusten jarjestimisestd
peruskouluissa. Tutkimuksella pyritddn lisddmiidn ymmaérrystd aiheesta ja luomaan uutta
tutkimukseen perustuvaa tietoa. Tutkimuksen péddongelmana tarkastellaan miten SISU-
harjoitukset néyttdytyvat peruskouluissa. Tutkimuksen ensimméinen alaongelma taas
kohdentaa, milld sisdlloilld ja menetelmilld peruskouluissa jérjestetddn SISU-harjoituksia.
Tutkimuksen toisessa alaongelmassa selvitetddn, kuinka usein SISU-harjoituksia jirjestetddn
peruskouluissa. Kolmantena alaongelmana tutkitaan vastaajan ndkokulmaa omasta
turvallisuusosaamistaan SISU-harjoituksissa. Tutkimusongelmien ensisijainen tarkoitus on
saada selville harjoituksien jo olemassa olevia sisdltdjd, ja niissd kdytettdvid menetelmid.
Tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin myos luoda pohjaa aiheen tutkimiselle ja herittaa

vastaajia pohtimaan aihetta lisda.
Pédongelma: miten SISU-harjoitukset ndyttdytyvét peruskouluissa?

Ensimmaéinen alaongelma: milld sisdlloilld ja menetelmilld peruskouluissa jirjestetddan SISU-

harjoituksia?
Toinen alaongelma: kuinka usein peruskouluissa toteutetaan SISU-harjoituksia?

Kolmas alaongelma: mikéd on vastaajan ndkokulma omasta turvallisuusosaamisestaan SISU-

harjoituksissa?
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkielmassa hyodynnetdan monimenetelmallistd tutkimusstrategiaa, jossa aineistoa kuvataan
ja kasitellddn sekd kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimuksen kohdejoukkona
on peruskoulujen henkilokunta. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmind kéytetddn
verkkokyselylomaketta. Maéréllistd aineistoa analysoidaan tilastollisen aineistoanalyysin
avulla ja laadullista aineistoa késitelldén induktiivisella sisdllonanalyysilli. Kuviossa 2 on

kuvattu tutkielman tutkimusasetelma.

MONIMENETELMALLINEN TEORIA: sisille suojautuminen
TUTKIMUS: » osana perusopetuksen
SISU- harjoitukset peruskouluissa turvallisuuskulttuuria

AINEISTONKERUU:
verkkokyselylomake peruskoulujen
opettajille, rehtoreille ja muulle

henkilostolle

4

TUTKIMUSAINEISTO
N=89:

peruskoulun henkildsto

¥

TILASTOLLINEN AINEISTONANALYYSI:

TUTKIMUSTULOKSET:

maddaréllinen
INDUKTIIVINEN SISALLONANALYYSI: » tulosten tarkastelu, vertailu,

laadullinen luokittelu ja pohdinta

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Vastaajaa ei ole yksiloitidvissd vastaustensa perusteella, eikd vastauksia luovuteta eteenpdin.
Kyselyyn vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen ja vastaajille annettiin kaikki tarpeellinen
tieto tutkielman tarkoituksesta kyselyn yhteydessd. Tutkimusaineistosta ei muodostu GDPR-

asetuksen mukaista henkilGtietorekisterid ja aineisto séilytetddn asianmukaisella tavalla kahden
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salasanan takana. Aineistoa sdilytetdén tutkielman valmistumiseen asti, jonka jélkeen se

tuhotaan pysyvésti. Aineistoa ei luovuteta kolmansille osapuolille.
3.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja konteksti

Tutkielman kohdejoukkona ovat peruskoulujen opettajat, rehtorit sekd muu henkil6st6. Muulla
henkilostolld tarkoitetaan téssd kontekstissa sellaisia henkildité, jotka toimivat peruskoulussa
muissa tehtdvissd kuin opettajan tai rehtorin tehtdvissd, mutta ovat osa koulun toimintaa.
Henkiloston jdsenelld tulee siis olla selked kuva kyseisen koulun turvallisuudesta ja sen
muodostumisesta. Tutkimuslomakkeen kysymykset on pddasiassa suunnattu perusopetuksen
opettajille ja rehtoreille, mutta kysymyksiin pystyy kuitenkin vastaamaan kuka tahansa koulun
henkiloston jdsen, mikédli hdn on osallistunut SISU-harjoitukseen peruskoulussa.
Tutkimuskysymykset kuitenkin keskittyvdat peruskoulun SISU-harjoitusten menetelmiin,
siséltoihin, méériin, sekd vastaajan turvallisuusosaamista. Tastd syystd on tarkedd, ettd vastaaja

on osallistunut SISU-harjoitukseen.

Tutkielman tavoitteena on harjoitusméérien ja siséltdjen selvittimisen lisdksi tuottaa uutta
tietoa kohdejoukolle ja herdttdd pohtimaan aihetta. Tutkielmassa esiintyvien tuloksien pohjalta
voidaan antaa peruskouluille ehdotuksia SISU-harjoituksen entistd parempaan toteutukseen.
Tutkielman tavoitteena on myos lisdtd kohdejoukon tietoisuutta harjoituksista ja ndin ollen
mahdollisesti edistdd harjoitusten toteuttamista. Verrattuna aiempaan sisdlle suojautumista
koskevaan kansainvéliseen tutkimukseen (Servoss 2017; Lindstrom Johnson 2018; Fisher,
Mowen & Boman 2018; May 2018; Tanner-Smith ym. 2018), tima tutkimus tarkastelee sisille

suojautumista kouluvdkivaltatapauksia laajemmin sisédltden myds ympéristouhat.
3.3 Tutkimuksen aineiston hankintamenetelmat

Tutkielman aineiston hankintamenetelmidnd kéytettiin  verkkokyselylomaketta, johon
vastausaikaa oli yhteensd kuusi viikkoa aikavililld 20.10.—1.12.2021. Verkkokyselylomake
jaettiin Facebook ryhméédn: ”Alakoulun aarreaitta — ideoita ja oivalluksia opetuksen tueksi”.
Ryhmén ylldpitd;éltd pyydettiin lupa lomakkeen jakamiseen ryhmaéssé, ennen aineistonkeruuta.
Ryhmaéin kuluu yli 40 000 opetusalalla tyoskentelevadd jasentd. Kyseisen kanavan kautta ei
saatu riittdvasti vastauksia, joten aineistoa keréttiin myos suoraan kunnilta. Kunnat sijaitsevat
Uudellamaalla. Kyseiset kunnat valikoituivat aineistonkeruu kohteiksi, tutkijoiden yhteyksien

vuoksi. Kyseisiltd kunnilta pyydettiin tutkimuslupa ja myonteisen pédtoksen jilkeen
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verkkokyselylomake jaettiin kunnan sisdisesti. Sisédiselld jaolla tarkoitetaan sitéd, ettd tutkijat
eivit itse ldhettdneet lomaketta kohderyhmélle, vaan lomake jaettiin kunnan opetuspaallikon tai
tietyn koulun rehtorin toimesta. Opetuspdéllikot jakoivat lomakkeen suoraan kaikille kunnan
rehtoreille, ja rehtori jakoi kaikille kunnan koulujen turvallisuusvastaaville. Kyselyn loppuun
vastaajat saivat vapaachtoisesti jéttdd sdhkoOpostiosoitteensa. Vastineeksi vastauksista,
yhteystietonsa jéttdneet vastaajat saavat koonnin tutkimustuloksista sekd mahdollisia

kehitysehdotuksia harjoituksiin liittyen.
3.4 Tutkimuksen kyselylomake

Tutkielman aineisto kerittiin verkkokyselylomakkeella, mikd luotiin selainpohjaisella
Webropol 3.0 -ohjelmalla. Kyselyn alussa vastaajilta kysyttiin lupaa vastausten kadyttoon
tutkimusaineistona. Kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista ja vastaajalla oli oikeus
kieltdytya vastaamasta. Tutkimuksen toteutuksessa kdytetddn tutkimuseettisid periaatteita (ks.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Kyselylomakkeessa oli 21 kysymyskohtaa, jotka
olivat padosin monivalintakysymyksid. Osa monivalintakysymyksistd sisdlsi myds avoimia
kenttid, joihin vastaajalla oli mahdollisuus tdydentdd tai tarkentaa vastaustaan. Lisdksi
kyselylomakkeessa oli yksi vdittimistd koostuva kysymys, jolla mitattiin vastaajan
turvallisuusosaamista viisiportaisella Likert-asteikolla. Taustamuuttujia mittaavia kysymyksia
olivat vastaajan maakunta-, paikkakunta-, ja koulu, jossa tydskentelee. Lisdksi taustamuuttujina
olivat vastaajan virkanimike ja kouluaste, jossa vastaaja tyoskentelee. Taustamuuttujien jilkeen
lomakkeessa kysyttiin muuttujia, jotka mittasivat vastaajan kokemuksia harjoituksien miérista.
Harjoitusméddrida mittaavien muuttujien jilkeen vastaajalta kysyttiin ennen harjoituksia,
harjoituksien aikaisten ja harjoituksien jdlkeisid toimintoja mittaavia muuttujia. Kyselyn
lopussa  vastaajilta  kysyttiin  myds  vertailun  vuoksi koulussa  jérjestettdvien

poistumisharjoituksien maaraa.

Kyselylomakkeessa oli erilaisia vdittdmid, joiden tarkoituksena oli selvittdd vastaajan
ndkokulmaa turvallisuusosaamisestaan SISU-harjoituksessa. Viittimat sisdlsivdt yhden
kadnteisen kontrollikysymyksen. Kontrollikysymyksen avulla pystyttiin varmistamaan
vastaajan  luotettavuus. Kyselyn loppuun vastaajat saivat vapaaehtoisesti jittdd
sahkopostiosoitteensa. Vastineeksi vastauksista, yhteystietonsa jdttdneet vastaajat saavat

koonnin tutkimustuloksista ja mahdollisia kehitysehdotuksia SISU-harjoituksiin liittyen.
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Kyselylomakkeen esitestaus suoritettiin pro gradu -seminaariryhmdssd. Ryhmdan kuului
opiskelijoiden lisdksi my0s tutkielman ohjaaja. Esitestauksessa pyrittiin 10ytdmadn
kyselylomakkeen kehityskohdat. Kehityskohteet liittyivit kysymysten asetteluun ja muotoiluun
sekd koko lomakkeen yksityiskohtien tarkasteluun. Korjausten jdlkeen kyselylomake kéytiin
yhdessd ldpi tutkielman ohjaajan kanssa, jonka hyvéksynnin jidlkeen lomake ldhetettiin

kohdejoukolle
3.5 Aineiston kasittely

Kyselyyn vastaamisen viimeinen pdivdmadrd oli 1.12.2021. Vastausajan paityttyd vastaajien
vapaaehtoisesti antamat sdhkopostiosoitteet eroteltiin aineistosta ja siirrettiin kahden salasanan
taakse Turun yliopiston, Seafile -pilvipalveluun. Aineisto siirrettiin Webropol -ohjelmistosta
tilastollisesti analysoitavaksi SPSS-tietojenkésittelyohjelmistoon. Aineiston késittelyssd ja
tulosten esittelyssd huolehditaan vastaajien anonymiteetistd. Kyselylomakkeen taustatietojen
avulla keréttiin tietoa tulosten mahdollista yleistettdvyyttd varten, sekd varmistettiin vastaajan
luotettavuus. Kyselyssé tuotiin esille, ettei ketddn ole tunnistettavissa saatujen tulosten pohjalta,
eikd tutkimuksessa tuoda ilmi oppilaitoksia tai vastaajien ammattinimikkeitd. Kaikki vastaajat
anonymisoitiin numeerisesti aineistoon. Tutkimusaineistoa sdilytetddn asianmukaisesti kahden
salasanan takana ja se tuhotaan vuoden kuluttua tutkimustulosten julkaisusta. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi 2009, 24-25, 27)

Kyselyyn vastasi 90 vastaajaa, joista yksi keskeytti vastaamisen muutaman ensimmaisen
kysymyksen jilkeen. Kyseisen vastaajan vastaukset hyldttiin ja poistettiin aineistosta.
Lopullinen vastaajien méédri oli 89 ja jokainen vastaaja antoi suostumuksen vastausten kayttoon
tutkimusaineistona. Vastaajista 23 ei ollut osallistunut harjoitukseen. Nama kyseiset vastaajat
poistettiin kysymyksistd, joithin vastaaminen vaati kokemusta harjoituksesta. Aineistosta
poistettiin vastaajilta kysytyt esitiedot, kuten koulun nimi ja paikkakunta sen jédlkeen, kun
vastaukset oli tarkastettu ja vastaajat todettu luotettaviksi. Vastaajan virkanimikettd
kasitteleviassd kysymyksessd oli vastausvaihtoehtojen lisdksi “muu, mikd” kohta, jonka

vastaukset luokiteltiin kysymyksen eri vastausvaihtoehdoiksi.

Kysymykset, jotka késittelivét harjoituksen edeltidviai-, aikaista- ja jélkeistd toimintaa, sisélsivét
”muu, mikd” kohtia ja muita tekstikenttid joihin vastaajat pystyivit tdydentdméaén vastauksiaan.
Nédmd vastaukset pyrittiin luokittelemaan, joko osaksi jo kysymyksessd olevaa

vastausvaihtoehtoa tai luomaan uusi vastausvaihtoehto kysymykseen. Vastaukset, jotka eivit
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antaneet vastausta kysymykseen tai liittyneet aiheeseen, poistettiin. Vastaajien, jotka olivat
vastanneet SISU-harjoituskokemusta vaativissa kysymyksissd “en ole osallistunut
harjoitukseen” vastaukset korjattiin. Jos vastaaja oli “en ole osallistunut harjoitukseen”
vastausvaihtoehdon liséksi valinnut muita vastausvaihtoehtoja, muutettiin kyseiset valinnat
arvoon 0. Kysymyksessd koskien SISU-harjoituksen jérjestimisen syiden perusteluja
vastausvaihtoehtoina oli ’kylld, mitd” ja “ei”. ”Kylld” vastauksien yhteyteen vastaajalla oli
mahdollisuus kertoa, mitd perusteluja harjoituksen jarjestimiselle kerrotaan. Nama perustelut
luokiteltiin muuttujiksi 1) yleinen turvallisuus 2) ympéristduhka 3) vékivallan uhka 4) kylla,

Syy puuttuu.

Vastaajan ndkdkulmaa ja valmiuksia mittaavat vaittdmat luokiteltiin kolmeen eri ryhmaén.
Viittdmia analysoidaan ja kisitelldén kokonaisuutena seka jaoteltuina turvallisuusosaamista ja
koulun turvallisuutta késitteleviin ryhmiin. Viittdmien jilkeen vastaajat kertoivat avoimessa
kysymyksessd mistd tydskentelemdssdéin koulussa on saatu tietoa ja osaamista sisélle
suojautumiseen ja sen harjoitteluun. Ndmé vastaukset luokiteltiin  muuttujiksi 1)
turvallisuusvastaavat/asiantuntijat/turvallisuusryhma  2) rehtori 3) kaupunki/kunta 4)
pelastusviranomainen 5) Turvallisuusoppaat/teoriaohjeistukset 6) koulutukset. Viimeisend
vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaa kommentti liittyen SISU-harjoitukseen tai
kyselylomakkeeseen. Vastaukset luokiteltiin niiden siséllon ja atheen perusteella muuttujiksi 1)
pelko 2) henkil6kunta harjoittelee 3) tarpeetonta/ei harjoitella 3) tirked aihe 4) vastaajan toiveet

ja kehitysehdotukset 5) kisitteet 6) tilat.
3.6 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Tassd tutkielmassa tutkimusmenetelmédnd on kiytetty monimenetelmaéllistd tutkimusotetta.
Tutkimuksessa siis kdytetddn madrillisen ja laadullisen tutkimuksen piirteitd. Tdssd luvussa
kyseiset tutkimusmenetelmadt on eritelty ja késitelty aiheeseen kuuluvalla tavalla. Tutkimuksen
analyysimenetelmédnd kéytetddn tilastollisen aineiston analyysimenetelmidd ja induktiivista
sisdllonanalyysid. Tutkimuksen kvantitatiivista aineistoa analysoidaan kayttimalla SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) tilastollisen tietojenkésittely ohjelmistoa (Mamia
2005, 6). Aineistoa kisitellddn laadullisin menetelmin, mikéli vastaukset sitd vaativat. Osa

vastauksista on avoimia vastauksia, joten niiden analysointi vaatii laadullisia menetelmia.

Tutkimusmenetelmien tyypillisid piirteitd on koottu taulukkoon 3. Tashakkori ja Creswell

(2007) mukaan monimenetelmallisessd (mixed methods) tutkimuksessa kvantitatiivisilla seka
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kvalitatiivisilla menetelmilla tutkija kerd4 ja analysoi dataa, integroi ja yhdistda tuloksia ja tekee
ndistd johtopéétoksid (Tashakkori & Creswell 2007, 4.) Creswell ja Plano Clark (2018)
korostavat ~monimenetelméllisen  tutkimuksen  suunnittelemisen ja  toteuttamisen
ominaispiirteitd. Tutkija kerdd kvantitatiivista ja kvalitatiivista ainestoa vastatakseen
tutkimuskysymyksiin. Aineiston valmistuttua tutkija yhdistad kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
aineiston seki suunnittelee ndma prosessit tietyn tutkimussuunnitelman ympérille, joka tarjoaa

tutkimuksen suorittamisen kannalta tarvittavan logiikan ja menettelytavan. (Creswell & Plano

Clark 2018, 4-5).

Taulukko 3. Tutkielman kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset analyysimenettelyt
monimenetelmatutkimuksessa (Creswell & Plano Clark 2018, 210-212.)
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Monimenetelmilliselld tutkimuksella pystytédén korvaamaan kvantitatiivisien ja kvalitatiivisien
menetelmien heikkouksia niiden vahvuuksilla. Esimerkiksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa voi
olla vaikeuksia saada tutkittavien todellisia mielipiteitd ilmi liittyen tutkittavaan aiheeseen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd tutkijan henkildkohtaisen tulkinnan
puolueettomuuden takaamista tai tulosten yleistdvyyden vaikeutta véhdisen vastaajien madrin
vuoksi. Yhdistdmaélla tutkimukseen toisen tutkimusmenetelmén piirteitd, heikkouksia pystytdan
korvaamaan toisen tutkimusmenetelmén vahvuuksilla. Monimenetelméllinen tutkimus
mahdollistaa vastaamisen tutkimusongelmiin, joihin kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen
tutkimus eivét yksinddn pysty vastaamaan. (Creswell & Plano Clark 2018, 12—13; Tuomi &
Sarajirvi 2018).

Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan siséllon analyysimenetelmélld voidaan analysoida useita
dokumentteja, niin systemaattisesti kuin objektiivisestikin. Siséllonanalyysissd etsitddn
tekstistd merkityksid, joiden avulla aineisto saadaan yleiseen ja tiivistettyyn muotoon.
Sisdllonanalyysin muodot voidaan jakaa induktiiviseen ja deduktiiviseen siséllonanalyysiin.
Téssé tutkimuksessa aineiston analyysimenetelména kéytetddn induktiivista sisdllonanalyysia,

eli analyysi on aineistoldhtoistd. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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4 Maaralliset tutkimustulokset

4.1 Vastaajien kuvailu

Tutkimuksen aineisto koostuu kyselylomakkeeseen vastanneiden vastauksista. Vastaajia oli 90,
mutta yksi vastaajista oli jattdnyt lomakkeeseen vastaamisen kesken jo alkuvaiheilla. Vastaus
poistettiin aineistosta. Lopullinen aineiston koko koostuu 89:std vastaajasta. Kyselyyn
vastanneet olivat 59:sté eri koulusta, liséksi 14 vastaajaa jatti ilmoittamatta koulunsa. Jokainen
vastaaja antoi luvan kéyttdd vastauksiaan tutkimuksessa. Kyselylomakkeessa kysyttiin ensin
vastaajien taustatietoja. Vastaajilta kysyttiin koulun nimed ja paikkakuntaa, missid vastaaja
tyoskentelee. Kyseisid tietoja ei tuoda esille tutkimuksessa ja ne poistettiin aineistosta. Ndiden
tietojen avulla selvitettiin, kuinka monesta eri koulusta saatiin vastauksia. Taustatiedoissa
kysyttiin myds vastaajan maakuntaa, kouluastetta, jossa vastaaja tyoskentelee, virkanimiketta
ja koulun oppilasmédrdd. Vastaajien anonymiteetin sdilymisen vuoksi tuloksissa ei esitelld
vastauksia kuntatasolla. Maakuntatasolla vastaajista yli puolet (n=51) oli Uudeltamaalta, yli
kymmenesosa Satakunnasta (n=10) ja loput jakaantuivat muihin maakuntiin. Viidestd eri
maakunnasta vastauksia ei tullut yhtdan. Kyseiset maakunnat olivat Ahvenanmaa, Eteld-Savo,
Kainuu, Kymenlaakso ja Pohjois-Karjala. Vastaajista yli puolet (n=53) tyoskenteli alakoulussa
ja muut joko yla- tai yhtendiskoulussa. Yksi vastaajista jitti ilmoittamatta kouluasteen, jossa
tyoskentelee. Vastaajien virkanimikkeistd suurin osa (n=49) oli luokanopettajia. Toiseksi
suurin ryhma oli aineenopettajia (n=14) ja muut vastaajat olivat vastaajien mairdn mukaisessa
jarjestyksessd rehtoreita, erityisopettajia, apulaisrehtoreita, kouluisdntd, koulukuraattori,
resurssiopettaja ja opettajaopiskelija. Vastaajien koulujen oppilasmédrdssd oli enemmén
vaihtelua kuin edelli mainituissa taustatiedoissa. Suurimman osan (n=25) koulujen
oppilasmaira oli 401-500 oppilasta ja toiseksi suurin ryhma oli yli 600 oppilasta (n=17). Loput
vastaajista jakaantuivat melko tasaisesti 1-400 oppilasta ja 501-600 oppilasta vilille.
Vastaajista n=23 ei ollut osallistunut SISU-harjoituksiin. Tuloksien analysoinnissa ja esittelyssa
ndiden vastaajien vastauksia ei huomioida kysymyksissd, joissa edellytettiin vastaajan

osallistumista harjoitukseen.
4.2 Peruskouluissa toteutettavien SISU-harjoituksien sisallot ja menetelmat

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd SISU-harjoituksien sisdlt6jd ja menetelmid. Sisdltdjd ja

menetelmid koskevissa kysymyksissé selvitettiin ensin varsinaisen SISU-harjoituksen edeltidvia
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vaiheita, kuten SISU-harjoituksesta tiedottaminen ja miten SISU-harjoitus aloitetaan.
Kysymykset koostuivat padosin monivalintakysymyksistd. Vastaaja on voinut valita useamman
vastausvaihtoehdon. Osa kysymyksista sisdlsi myds avoimen tekstikentdn, johon vastaajilla oli

mahdollisuus tdydentid vastauksiaan.

SISU-harjoituksen edeltivien vaiheiden jédlkeen vastaajilta kysyttiin kysymyksid liittyen
varsinaisen harjoituksen aikaiseen toimintaan. Kysymykset liittyivdt suojautumisvaiheisiin
koulun ulkopuolisen vikivallan uhan ja ympéristbuhan aikana. Kysymyksen yhteydessa
mahdollisesta ymparistduhasta oli annettu esimerkki: kemikaali- tai kaasuvuoto. Kysymyksissa
kysyttiin vastaajilta oikeita sisélle suojautumisen tarvittavia toimintoja ja vaiheita. Kysymykset
olivat monivalintakysymyksid ja vastausvaihtoehdot koostuivat erilaisista sisélle
suojautumisen vaiheista, jotka kaikki olivat oikeita vastauksia sekd avoimen
vastausvaihtoehdon johon vastaaja pystyy tdydentdmiin vastaustaan. Mikéli vastaaja vastasi
”en ole osallistunut harjoitukseen”, vastaajan muut vastaukset kysymyksessd poistettiin.
Vastaajia, jotka ilmoittivat, ettd eivét olleet osallistuneet harjoitukseen oli n=23. Koska
harjoitukseen osallistumattomia vastaajia ei oteta huomioon harjoituksen aikaiseen toimintaan
liittyvissd kysymyksissd, on N=66. SISU-harjoituksen aikaisten toimenpiteiden jélkeen
vastaajilta kysyttiin kysymyksid liittyen harjoituksen jilkeisiin toimintoihin ja harjoituksen

jarjestdmisen syihin.

Luvussa esitetdéin kuvioiden avulla tuloksista nousseita havaintoja. Kuvioiden punainen palkki
kuvastaa vastaajien lukumddrdd ja sininen palkki kuvastaa vastaajien prosenttiosuutta
kokonaismadréstd. Mikali kuvio ei esitd tuloksia edelld mainitulla tavalla on se ilmoitettu

kuvion selityksessa.
4.2.1 SISU-harjoitusta edeltava toiminta

Kysymys liittyen SISU-harjoitukseen  liittyvdstd  ennakkotiedottamisesta  oli
monivalintakysymys. Vastaajista 21 oli vastannut ei osaa sanoa”, mutta yksi ndistd vastaajista
oli myds vastannut, ettd opettajille ja oppilaille tiedotetaan. Tdmédn vastaajan “’en osaa sanoa”
vastaus poistettiin. Jiljelle jddneet 20 vastaajaa jétettiin huomioimatta maéréllisten tulosten
analysoinnissa. Kysymyksessa oli tarkoituksena selvittidd niiden vastaajien vastauksia, joilla on
kokemusta SISU-harjoituksen ennakkotiedottamisesta. Vastaajat, jotka olivat vastanneet ’en
osaa sanoa” tulkittiin, ettd heilld ei ole kokemusta SISU-harjoituksen ennakkotiedottamisesta.

Kysymyksessd vastaajien maard N=69.
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Kuvio 3. SISU-harjoitukseen liittyvan ennakkotiedottamisen kohderyhmat.

Kuviossa 3 esitetdin erilaisia kohderyhmié, joille SISU-harjoituksesta tiedotetaan ennakkoon.
Vastaajista suurin osa (n=61) vastasi, ettd harjoituksesta tiedotetaan opettajille ja melkein
puolet vdhemmin (n=31) wvastasi, ettd harjoituksesta tiedotetaan oppilaille.
Vastausvaihtoehdoissa “muu” ja “vaihtelevasti, miten” vastaajilla oli tekstikenttd, joihin he
pystyiviat kertomaan vastauksensa tarkemmin. Nidissd vastauksissa kdvi ilmi, ettd myos
pelastuslaitokselle tiedotetaan harjoituksesta etukéteen ja koteihin tiedotetaan ennen harjoitusta
tai sen jilkeen. Erds vastaajista kertoi myds, ettd vain nuoremmille oppilaille tiedotetaan
etukdteen. Vastauksissa on myds kerrottu epédsuorasta tiedotuksesta ja harjoituksen

yllatyksellisestd jérjestdmisesta.

Saatetaan vihjata, ettd kerratkaa turvallisuussuunnitelma. (V62)

Joskus opettajille kerrotaan ennakkoon, ettd on sisddn suojautumisharjoitus
[SISU-harjoitus] Joskus kerrotaan, ettd on joku harjoitus. Joskus kerrotaan
viikko, yleensd sovitaan pdivd tai jopa aikavdli. (V37)

Paloharjoituksista tiedotetaan henkilokuntaa ja opettajia etukdteen, joten
SISUistakin tiedotettaisiin todenndkdisesti. samalle porukalle. Tarkkaa aikaa ei
tosin kerrota, vain viikko, jolloin harjoitus toteutetaan, etteivdt opet pysty
valmistautumaan ja suunnittelemaan "helppoa" paikkaa harjoituksen
ajankohdaksi. (V52)

pelastuslaitoksen kanssa yhdessd mietitty, ettd onko "yllditys" vai tiedotetaanko
etukdteen. (V49)

Harjoituksen aloitus voitaisiin laskea harjoituksen aikaiseen toimintaan, mutta tulosten esittelyn

selkeyttdmiseksi se on liitetty osaksi varsinaisen harjoituksen edeltdvéa toimintaa. Harjoituksen
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aloittamisesta vastaajilta kysyttiin, minkédlaisia menetelmid harjoituksissa kéaytetddn
harjoituksen aloittamiseen. Kysymys oli monivalintakysymys ja vastaajat (N=66) antoivat

yhteensd N=101 vastausta kysymykseen harjoituksen aloituksesta.

Muu, mika? L35
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Kuvio 4. SISU-harjoituksen aloitusmenetelmét.

Kuviossa 4 esitellddn sisdlle suojautumisharjoituksen erilaisia aloitusmenetelmid. Vastaajia oli
yhteensd N=66 ja vastauksia annettiin yhteensd 101. Selvésti suurin osa vastaajista kertoi
harjoituksen aloituksessa kdytettdvén, joko koulun kuulutusjdrjestelmdd (n=58) tai etukéteen
sovittua  kellonaikaa (n=32). Naiistd kahdesta selvédsti erottui vield “koulun
kuulutusjirjestelma”, jonka valitsivat ldhes kaikki vastaajat. Halytysjérjestelman™ ja “muun
sdhkoisen jérjestelmin” vastanneita oli molempia lukumiérdisesti neljd. Kaksi
“hélytysjdrjestelmédn” vastanneista oli vastannut vain hélytysjérjestelmén, mutta jokainen
”"muun sihkdisen jarjestelmédn” vastanneista oli my0s valinnut niin sanotun perinteisemméan
aloitusmenetelmin. Perinteiselld aloitusmenetelmalld pidetddn tdssd kontekstissa koulun
kuulutusjérjestelméd ja sovittua kellonaikaa. Vastaajista suurin osa valitsi joko yhden (n=35)
tai kaksi (n=27) harjoituksen aloitusmenetelméd ja loput vastaajista (n=4) valitsi kolme

aloitusmenetelmaa.
4.2.2 Harjoituksen aikainen toiminta

SISU-harjoituksen aikaista toimintaa selvitettiin kahteen eri skenaarioon liittyvélla
kysymykselld. Ensimmadisessd kysymyksessd selvitettiin, mitd eri vaiheita ja menetelmid
vastaajien mielestd kuuluu sisélle suojautumiseen koulun ulkopuolisen vikivallan uhatessa.

Toisessa kysymyksessé taas selvitettiin mitd vaiheita ja menetelmid vastaajien mielestd kuuluu
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sisdlle suojautumiseen koulun ulkopuolisen uhan ollessa ympéristduhka (kemikaali- tai
kaasuvuoto). Vastausvaihtoehdot olivat kaikki oikeita vastauksia ja kuuluivat oikeisiin
menetelmiin sisdlle suojautuessa. Kysymyksiin ei haluttu liittdd vadrid vastauksia, jolla pyrittiin

vilttdmiin menetelmien opettamista, mitkd eivét kuulu sisdlle suojautumiseen.

2
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Kuvio 5. Sisélle suojautumisen vaiheet. Koulun ulkopuolinen vékivallan uhka.

Kuviossa 5 esitetddn sisdlle suojautumisen erilaisia vaiheita koulun ulkopuolisen vékivallan
uhatessa. Vastaajia oli yhteensd N=66 ja valintoja annettiin yhteensd 468. Kysymyksessi
suurimman méérin valintoja (n=65) sai “ovien lukitseminen” ja vain yksi vastaajista jétti timéan
valitsematta. Kymmenesta eri vaiheesta seitsemin vaihetta sai valintoja yli 60 % ja niistd nelja
sai ldhes tai yli 80 %. Toiseksi véhiten (n=34) vastaajat valitsivat “valojen sammutus”
vastausvaihtoehdon. Vihiten (n=23) valittiin “kommunikointi ja tiedotus koulun ulkopuolelle”.
Vastausvaihtoehdoissa “kommunikointi ja tiedotus”, joko koulun sisélld tai koulun
ulkopuolelle sisdlsiviat myds avoimen tekstikentdn johon, vastaajalla oli mahdollisuus kertoa

madrattyja henkil6ité, joiden vastuulla on koulun ulkopuolelle tiedottaminen tilanteesta.

Sovitut henkilot, jotka soittavat HiKeen [hdtdkeskukseen] sekd tieto siitd, missd
tilanteessa itse ottaa yhteyttd. (V52)

Vastuussa oleva soittaa, jdlkikdteen tiedoitus mm. huoltajille Wilman kautta.
Turvallisuusvaatimukset [edellyttid] tiedottaa medialle, jos olisi tosi kyseessd.

(V2)

Oikeassa tilanteessa marssijdrjestys selvd, kuka tiedottaa milloin ja miten. (V62)
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Valojen sammuttaminen on riskialtista, mikdli ne toimivat liiketunnistimilla.
Mikdli joutuu suojautumisen aikana litkkumaan ne syttyvdiit uudelleen ja
ilmoittavat, ettd tilassa on joku... (V13)
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Kuvio 6. Sisélle suojautumisen vaiheet. Koulun ulkopuolinen ymparistduhka (kemikaali- tai
kaasuvuoto).

Kuviossa 6 kuvataan sisélle suojautumisen vaiheet koulun ulkopuolisessa ympéristouhkassa.
Vastaajia oli yhteensd N=65 ja valintoja annettiin yhteensd 296. Valintoja tehtiin vihemmaén
tissd kysymyksessd, koska my0s vastausvaihtoehtoja oli vihemmaén edelliseen kysymykseen
verrattuna. Vastausvaihtoehtojen méérdt eroavat toisistaan, koska sisélle suojautumisen
menetelmdt eroavat toisistaan suojautuessa ympdristduhkalta tai védkivallan uhalta.
Kysymyksen vastauksissa selvisti eniten valintoja sai menetelmét, joilla tilaa tai rakennusta
saadaan eristettyd ulkoilmalta. Vastaajista yli 90 % valitsi kolme ulkoilman eristysmenetelmai
(ovien-, ilmanvaihdon- ja ikkunoiden sulkeminen). Samankaltaiseen ulkoilmalta eristimiseen
lukeutuu myo6s “tuuletusaukkojen peittdminen”, jonka valitsi kuitenkin vain yli puolet (n=37),
miké on selvésti vahemmin kuin edelld mainitut. Vihiten vastauksia (n=11) sai “’siirtyminen

rakennuksen ylékerroksiin” ja toiseksi vdhiten (n=17) “matkapuhelimen kdyton vélttdminen”.

Taulukko 4. Sisalle suojautumistarpeen edellyttdmien valittujen toimenpiteiden lukumaara.

Sisélle suojautumisen vaiheet N Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
Koulun ulkopuolinen vakivallan uhka | 66 2 10 7,09 2,24

Koulun ulkopuolinen ymparistéuhka | 65 1 7 4,55 1.4
(kemikaali- tai kaasuvuoto)
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Taulukossa 4 kuvataan vastaajien valintoja sisdlle suojautumisen vaiheista. Taulukossa arvo N
madrittdd vastaajien lukumdirdd. Minimi ja maksimi osoittavat valittujen vaihtoehtojen
vihimmaismééirdn ja enimmadismairin. Keskiarvo taas osoittaa, kuinka monta vaihtoehtoa
vastaaja on keskimddrin valinnut. Keskihajonta kertoo kuinka paljon vastaukset keskiméérin

eroavat toisistaan.
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Kuvio 7. Vastaajien valitsemien sisédlle suojautumisen vaiheiden lukumaarat.

Kuviossa 7 kuvataan vastaajien valitsemien vaiheiden lukumiiréd. Kuvion alareunan numerot
kuvaavat vaiheiden lukumiirad. Siniselld palkilla kuvataan ulkopuolisen vikivallan uhan
vaiheita (1-10) ja punaisella ulkopuolisen ympéristduhan vaiheita (1-7). Ulkopuolisen
vikivallan uhan vaiheissa enemmistd vastaajista (n=18) oli valinnut kahdeksan eri vaihetta ja
keskiarvon mukaan vastaajat valitsivat seitsemdn eri vaihetta. Lihes 70 % vastaajista oli
valinnut seitsemédn tai enemmén eri vaihetta. Ulkopuolisen ympéristouhan kysymyksessa
valintavaihtoehtoja oli vdhemmian kuin ulkopuolisen vékivallan uhassa. Ulkopuolisen
ympéristduhan vaiheissa enemmistd vastaajista (n=17) oli valinnut viisi eri vaihetta ja
keskiarvon mukaan vastaaja oli valinnut 4,55 vaihetta. Lihes 80 % vastaajista oli valinnut nelja
tai enemmaén eri vaihetta. Ulkopuolisen vikivallan uhan vaiheista yksikdin vastaaja ei ollut
valinnut vain yhté vaihetta ja ulkopuolisen ympéristouhan vaiheista vain yksi vastaaja valitsi

yhden vaiheen.
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4.2.3 Harjoituksen jalkeinen toiminta

SISU-harjoituksen aikaisten toimenpiteiden jélkeen vastaajilta kysyttiin kysymyksia liittyen
harjoituksen jélkeisiin toimintoihin ja harjoituksen jarjestdmisen syihin. Kysymykset liittyivit
harjoituksen lopetusmenetelmiin ja harjoituksen jilkeiseen koontiin. Kysymykset olivat
monivalintakysymyksié, joissa oli myds “en ole osallistunut harjoitukseen” vastausvaihtoehto.
Vastaajien médrd ndissd kysymyksissd oli siis sama kuin edeltdvissd (N=66). Harjoituksen
jilkeiseen toimintaan luokiteltiin my0s harjoituksen jirjestdmisen syiden perustelu.

Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat ’kylld” ja “ei”, vastauksessa oli myds mahdollisuus

kertoa erilaisia perusteluja harjoituksen jarjestdmiselle.

Etukateen sovittuna kellonaikana L35

Koulun muun sahkoéisenjarjestelman avulla ‘5
(tietokone/puhelin) 8

Tietyn/tiettyjen henkildiden toimesta m 2%
Kayttamalla koulun kuulutusjarjestelmaa 91

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W Vastaajat M Prosenttia vastanneista

Kuvio 8. SISU-harjoituksen lopetukseen liittyvat toimenpiteet.

Kuviossa 8 kuvataan erilaisia SISU-harjoituksen lopetukseen liittyvid toimenpiteitd. Vastaajia
oli yhteensd N=66 ja valittuja vaihtoehtoja annettiin yhteensa 85. Selkeisti eniten vastauksia
sai "Kayttdimélld koulun kuulutusjirjestelmdd” (n=60). Vaihtoehdossa “Tietyn/tiettyjen
henkildiden toimesta”, oli my0s kysytty tdydennystd “kuka, miten”. Tdhdn ldhes kaikki
vastaajista vastasivat, ettd rehtori tai turvallisuusvastaava ilmoittaa harjoituksen pééttyneen
esimerkiksi kiertdmalld luokat. Lisdksi kaksi vastaajaa mainitsivat pelastuslaitoksen edustajat

harjoituksen lopettajina.
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Kuvio 9. SISU-harjoituksen jalkeiset toimenpiteet.

Kuviossa 9 kuvataan SISU-harjoituksen jalkeisid toimenpiteitd, vastaajia oli N=66 ja vastaajalla
oli mahdollisuus valita useita harjoituksen jilkeisid toimenpiteitd. Selkedsti eniten oli valittu
vaihtoehtoja, joissa arvioitiin harjoituksen aikaista toimintaa ja oppilasmiirdn tarkastus.
Harjoituksen aikaisen toiminnan arvioinnissa ei ole juuri eroa oppilaiden ja opettajien valilla.
Vihiten vastauksia sai “Pysyminen tilassa, johon suojauduttu”. Kohdassa "Muu, miki?”
muutamat vastaajat kertoivat myoOs muista mahdollisista toimenpiteistd ja tiedotuksesta

jarjestetyistd harjoituksista oppilaiden huoltajille.

-- keskustellaan suojautumisen aiheuttamista tunteista ja syystd, miksi on hyvd
harjoitella (etenkin pienet oppilaat), kirjataan -- pelastuslaitoksen verkkosivuille
harjoitus tehdyksi, tehdddn muistio siitd, miten harjoitus meni tulevia
harjoituskertoja varten. (V43)

Tiedottaminen koteihin, varsinkin pikkuoppilaat voivat jdrkyttyd ja tarvita tukea
vield kotona harjoituksen jdlkeen. (V52)
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Syy puuttuu
27%
Yleinen turvallisuus
42%
Kylla n=66

Vakivallan uhka Ei n=15

11%

Ymparistouhka
33%

m Yleinen turvallisuus ~ ® Ympadristouhka = Vakivallan uhka = Syy puuttuu
Kuvio 10. Perustelut oppilaille SISU-harjoituksen jarjestdmisen syista.

Kuviossa 10 kuvataan perusteluja SISU-harjoituksen jérjestamiselle. Kysymyksessd N=81,
joista n=54 oli vastauksessaan kertonut perustelun harjoituksen jirjestdmiselle. Vastauksia
annettiin yhteensd n=75, eli vastaaja on voinut antaa useamman syyn harjoittelulle. Osa
vastaajista (n=18) ei antanut erikseen sanallista vastausta milld syilld oppilaille perustellaan
harjoituksen jérjestimistd. Kysymys koostui vastausvaihtoehdoista “Kylld, mitd?” ja “Ei”.
Vastaajan oli siis mahdollista myds avoimeen kenttdd antaa mahdollinen syy harjoituksen
jarjestamiselle. Vastaajien avoimet vastaukset on luokiteltu osa-alueisiin: 1) yleinen

turvallisuus 2) vékivallan uhka ja 3) ympéristduhka.

1) Yleiseen turvallisuuteen on luokiteltu vastaukset, joissa kisitellddn koulun yleisen

turvallisuuden ylldpitdmistd ja varautumista mahdollisiin tositilanteisiin.

2) Vikivallan uhkaan on luokiteltu vastaukset, joissa késitellddn henkilon ja eldimen

tuottamia uhkia, jotka voivat vahingoittaa oppilaita tai koulun henkilostoa

3) Ympiristduhkaan on luokiteltu vastaukset, joissa késitellddn ddrimmaéisid sddilmioita ja
koulun ulkopuolisia ympéristduhkia, kuten kaasu- tai kemikaalionnettomuus tai

myrkyllistd ja runsasta savua tuottava tulipalo.

Ettd, jokaisen pitdd osata toimia ja huomataan ongelmat toiminnassa. (V28)

Hidtdtilanteissa voi jannittdd eikd vdilttamdttd osaa toimia tilanteen vaatimalla
tavalla, mutta harjoitus tuo varmuutta. Aivan kuten EA-taidot tai tulipalossa
toimiminen/ulos pelastautuminen vaativat harjoittelua. (V43)



40

Perustellaan silld, ettd kaikenlaista voi sattua ja sithen on syytd varautua, vaikkei
se olisi todenndkoistdkddn. Harjoitellaan, jotta opet ja oppilaat tietdvdt mitd
tehdd erilaisissa hdtdtilanteissa. (V52)

Selvidsti  eniten harjoituksia perustellaan yleisen turvallisuuden kehittimiselld ja
varmistamisella. Ympéristouhkia kdytetddn perusteluissa selvisti enemmén kuin vékivallan
uhkia. Naditd vastaajat perustelevat vastauksissaan silld, ettd ympdéristbuhat ovat
todenndkoisempid uhkia koulun turvallisuudelle esimerkiksi koulun 1dhelld olevien

teollisuusalueiden, rataliikenteen ja isojen teiden vuoksi.

Vikivallan uhkaa varten suojautumista ei ole tehty. Kaasu tai kemikaalivuotojen
vuoksi suojautumista perustellaan silld, ettd koulu on Ildhelld vilkasliikenteistd
tietd. On mahdollista, ettd lihelld koulua voi tapahtua kemikaalirekan
onnettomuus. Myos suurtulipalon mahdollisuus koulun Ildhelld on perustelu. (V76)

Vastaajat my0s kertoivat, ettd kdyttdvét muita syitd vikivallan uhan sijaan, koska se saattaisi

aiheuttaa oppilaissa pelkotiloja tai ahdistusta.

Tarvittaessa perustellaan (jos kysymyksid tulee luokissa) esim. kaasuvaaralta
suojautumisen harjoittelulla ja puhutaan yleisluontoisesti myos vikivallan uhasta,
jos joku ottaa asian esille luokassa. (V40)

Kerrotaan esimerkkejd mahdollisista uhkatilanteista turvallisesti, ei pelottavia
vaihtoehtoja (V19)

Vastaajien mukaan, mikili védkivallan uhkaa on tarpeen kisitelld, sitd pyritddan kisittelemaan

sensitiivisesti ja padpiirteittdin.
4.3 SISU-harjoitusten toteutuminen peruskouluissa

Tutkielman toinen alaongelmana oli tutkia, kuinka paljon peruskouluissa toteutetaan SISU-
harjoituksia. Luvussa késitellddn sitd, milloin viimeksi vastaaja on osallistunut SISU-
harjoitukseen sekd jérjestettyjen harjoitusten lukumiédrdd viimeisen viiden vuoden aikana.
Kuviossa 11 esitelldén vastaajien osallistumista SISU-harjoituksiin viimeisen viiden vuoden
aikana. Kysymykseen vastanneita oli N=89. Reilu neljinnes (n=26) vastasi, etti ei ole
osallistunut SISU-harjoitukseen kertaakaan viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaajista vajaa
kolmannes (n=23) ei ole osallistunut harjoituksiin ollenkaan. Toiseksi suurin osa vastaajista
(n=21) vastasi kuitenkin, etti on osallistunut 3—4 kertaa viimeisen viiden vuoden aikana.
Vastausvaihtoehtojen arvot on méiritelty 0—5 asteikolle, jossa nolla tarkoittaa, ettd vastaaja ei

ole osallistunut harjoitukseen viimeisen viiden vuoden aikana ja viisi tarkoittaa, ettd vastaaja
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on osallistunut harjoitukseen yli kahdeksan kertaa viimeisen viiden vuoden aikana. Néiden
arvojen avulla vastauksille on voitu laskea ka. 1,56. Tamai keskiarvo tarkoittaa, ettd viidennes
vastaajista oli osallistunut SISU-harjoituksiin koulussaan viimeisen viiden vuoden aikana

yhdesta kahteen kertaan ja ldhes neljdnnes oli osallistunut kolmesta neljdan kertaan.

. . 26

5 10 15 20 25 30 35

o

W Vastaajat M Prosenttia vastanneista
Kuvio 11. Vastaajien osallistuminen SISU-harjoituksiin viiden vuoden aikana.

Aineiston tulokset osoittivat kuvion 12 perusteella, ettd suurimman osan vastaajien kouluissa
oli jarjestetty SISU-harjoituksia viimeisen vuoden tai viimeisen kahden vuoden aikana (n=53).
Monen vastaajan (n=25) koulussa ei ollut jirjestetty harjoituksia ollenkaan tai vastaaja ei
osannut vastata kysymykseen. Kysymyksen vastausten keskiarvoa laskettaessa tutkimukselle
ei ndhdi relevanttina huomioida “en osaa sanoa” vastauksia (n=14) ja ei ole jarjestetty koskaan
vastauksia (n=11). Analyysissd vastausvaihtoehtojen arvot on maiiritelty asteikolle 1-5. Arvo
yksi tarkoitta, ettd vastaajan koulussa on jirjestetty SISU-harjoitus viimeisen vuoden aikana ja
viisi tarkoittaa, ettd vastaajan koulussa on jérjestetty viimeksi SISU-harjoitus yli viisi vuotta

sitten.
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Kuvio 12. SISU-harjoitus jarjestetty viimeksi vastaajan koulussa.

Vastaajista ldhes kolmasosa (n=29) vastasi, ettd Covid-19 pandemian aikana harjoituksia on
jarjestetty harvemmin, mutta yli puolet vastaajista (n=49) vastasi, ettd pandemia ei ole
vaikuttanut SISU-harjoitusméériin. Yksikédn vastaajista ei vastannut, ettd pandemian aikana
harjoitusta olisi jérjestetty useammin. Kysyttiessd harjoituksen jirjestdmisestd viranomaisen
kanssa (poliisi, pelastuslaitos) selvésti suurin osa vastaajista (n=37) ei osannut sanoa, kuinka
usein SISU-harjoitusta pyritddn jarjestimddn viranomaisen kanssa yhteistyossd. Jos jatetddn
huomioimatta analyysissd “en osaa sanoa” vastaukset, enemmistd vastaajista (n=18) vastasi,
ettd harjoitus pyritdén jérjestimddn viranomaisten kanssa yhteistydssd kerran vuodessa ja
toiseksi suurin osa (n=13) vastasi, ettd harjoitusta ei jarjestetd koskaan viranomaisen kanssa.
Vastausten keskiarvon perusteella harjoitus pyritddn jarjestimddn viranomaisen kanssa
yhteistyossd kerran kahdessa vuodessa. Vertailun vuoksi vastaajilta myds kysyttiin, kuinka
usein vastaajan koulussa jérjestetddn poistumisharjoitus. Tuloksista selvisi, ettd ldhes kaikki

vastaajista (N=86) vastasi, ettd poistumisharjoitusta jirjestetdan kerran vuodessa tai useammin.
4.4 Vastaajan nakokulma turvallisuusosaamisestaan SISU-harjoituksissa

Tutkielman kolmannessa alaongelmassa selvitettiin  vastaajan ndkokulmaa omasta
turvallisuusosaamisesta SISU-harjoituksissa. Kaikki vastasivat kysymykseen vaittdmisti
(N=89). Vastaajan turvallisuusosaamista mitattiin viittdmilld, joihin saatiin vastauksia
viisiportaisella Likert-asteikolla. Vastausvaihtoehdot véittdmiin olivat; “4=tdysin samaa
mieltd”, ”3=samaa mieltd”, "2=eri mieltd”, ”1=tdysin eri mieltd” ja “O=en osaa sanoa”.

Viittdmat koostuivat turvallisuusosaamista ja koulun yleistd turvallisuutta mittaavista
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muuttyjista. Yksi muuttujista oli kontrollikysymys, jolla pyrittiin varmistamaan vastaajan
luotettavuus. Niiden lisdksi luvussa 4.5 kisitellddn myds vastaajan antamia vapaita
kommentteja. Vastaajat saivat jattdd vapaita kommentteja liittyen SISU-harjoitukseen tai
kyselyyn aiheesta (n=33). Suurin osa vapaista kommenteista liittyi harjoituksiin ja vain yksi

kommentti liittyi kyselyn toteuttamiseen.

Kysymyksessd, jossa selvitettiin vastaajan arviota omasta turvallisuusosaamisestaan ja koulun
yleisestd turvallisuudesta, koski kaikkia vastaajia riippumatta siitd, olivatko vastaajat
osallistuneet  SISU-harjoitukseen vai eivdat. Tavoitteena oli selvittdd vastaajan
turvallisuusosaamista, vaikka hénelld ei olisikaan ollut kokemusta SISU-harjoituksesta.
Vastausvaihtoehto “en osaa sanoa” on poistettu aineistosta, tulosten yhdenmukaisuuden vuoksi.
”En osaa sanoa” vastaukset eivit tuota hyodyllisid tuloksia tutkimuksen kannalta. Jattdmalla

kyseiset vastaukset aineistoon, tutkimuksen kannalta hyodylliset vastaukset vadristyvit.

Muuttujien tulokset on jaoteltu kahteen osaan, jotta saatiin selville, tuleeko edelld mainittu
vaihtoehto poistaa. Téhtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020, 86) mukaan Cronbachin alphan
arvoksi ei voida tarkkaan maédritelld tiettyd raja-arvoa mutta suuntaa antavana raja-arvona
kuitenkin voidaan pitéd, ettd Cronbachin alphan arvon tulee olla véhintéén 0,7. ”En osaa sanoa”
Muuttujien Cronbachin alpha on 0,656, mikd on pienempi kuin sallittu raja-arvo. Aineiston,
josta on poistettu ’en osaa sanoa” Cronbachin alpha on taas 0,790, joka siis voidaan médritella

tilastollisesti yhdenmukaiseksi.
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Taulukko 6. Vastaajan turvallisuusosaamista mittaavien muuttujien saamat arvot jaoteltuna vastaajan
omaan turvallisuusosaamiseen ja koulun yleiseen turvallisuuteen. (vaihtoehtoa "en osaa sanoa” poistettu)

Muuttujat (Turvallisuusosaaminen) N=89 | Keskiarvo | Keskihajonta
78 3,41 ,61
1. Koen SISU-harjoitusten kehittavan valmiuksiani
sisalle suojautumiseen
68 3,32 ,76
2. Minulla on mahdollisuus esittda kehitysehdotuksia
SISU-harjoituksiin liittyen
64 2,97 ,84
3. Koen, etta nykyisissa SISU-harjoituksissa on
kehitettdvaa
87 2,84 ,81
4. Minulla ei ole riittavia valmiuksia sisalle
suojautumiseen
87 2,80 ,76
5. Minulla on riittavat valmiudet sisalle suojautumiseen
Muuttujat (Koulun yleinen turvallisuus) N=89 | Keskiarvo | Keskihajonta
86 3,60 ,58
6. SISU-harjoitukset kehittavat koko koulun
turvallisuutta
83 3,52 ,63
7. SISU-harjoitukset ovat tarkea osa
turvallisuuskasvatusta
87 3,45 ,50
8. Uhkatilanteet ovat mahdollisia koulussa
73 3,23 ,61
9. Koulussamme opettajat suhtautuvat SISU-
harjoitukseen vakavasti
81 2,88 ,90
10. SISU-harjoituksia tulisi jarjestdd enemman

Taulukossa 6 kuvataan SISU-harjoitukseen liittyvien muuttujien tuloksia. Luettavuuden ja

késittelyn helpottamiseksi tulokset on jaoteltu taulukkoon turvallisuusosaamista ja koulun

yleistd turvallisuutta mittaaviin muuttujiin. Taulukossa ei esitetd “en osaa sanoa” vastauksia.

Koska tuloksista on poistettu vastausvaihtoehto ’en osaa sanoa” vastausten mééra vaihtelee

muuttujien vélilli. Muuttuja ”Minulla ei ole riittdvid valmiuksia sisélle suojautumiseen” on

véitteen "Minulla on riittdvat valmiudet sisille suojautumiseen” kontrollimuuttuja.

Taysin eri mielta Eri mieltd Samaa mielta

1-1.49 1,5-2,49 2,5-3,49

3,5-4

Kuvio 13. Muuttujien keskiarvojen tulkinta.

Taysin samaa mielta
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Kuviossa 13 kuvataan muuttujien keskiarvojen osoittamaa arvojen vaihteluvilid. Taulukosta 6
voidaan huomata, ettd kontrollikysymyksessd ei ole merkitsevdd eroa ja muuttujien vélinen
keskihajonta on suurta. Taulukossa kuvataan muuttujien arvoja vililld ”1=tdysin eri mieltd” —
”4=tdysin samaa mieltd”, mutta kontrollivéitteessd arvot on kdinnetty toisinpdin, jotta tulos
olisi yhtenevéinen taulukon muiden muuttujien kanssa. Kontrollikysymyksessd kuvataan

muuttujien arvoja vélilld ”1=tdysin samaa mieltd” — ”4=tdysin eri mieltd”.

Muuttujia tarkastellessa tuloksista voidaan huomata, etti vastaajat kokevat SISU-harjoituksilla
olevan selvd vaikutus koulun yleiseen turvallisuuteen ja vastaajan turvallisuusosaamiseen.
Vastaajat kokevat harjoitusten kehittdvin merkitsevésti omaa osaamista sisélle suojautumiseen
(ka. 3,41 n=78) ja vield enemmin kokevat harjoitusten kehittdvin koko koulun turvallisuutta
(ka. 3,60 n=86) seké harjoituksen olevan tirked osa turvallisuuskasvatusta (ka. 3,52 n=83).
Vastaajat kokevat, heilld olevan riittdvésti valmiuksia sisélle suojautumiseen (ka. 2,80 n=87),
mutta melkein yhtd paljon kokevat harjoituksissa olevan kehitettdvii (ka. 2,97 n=64) ja niitd
tulisi jérjestdd enemmin (ka. 2,88 n=81). Vastaajat myds kokevat uhkatilanteiden olevan
mahdollisia kouluissa (ka 3,45 n=87). Yksikdin vastaajista ei vastannut muuttujaan

uhkatilanteiden mahdollisuudesta ”tdysin eri mieltd” tai ”eri mieltd”.

SISU-harjoitukseen osallistuneiden ja ei osallistuneiden
vastauksien vertailu

Minulla on riittavat valmiudet sisalle suojautumiseen
Minulla ei ole riittavia valmiuksia sisélle suojautumiseen
Koen SISU-harjoitusten kehittavan valmiuksiani sisalle...
Minulla on mahdollisuus esittaa kehitysehdotuksia SISU-...
Koen, etta nykyisissa SISU-harjoituksissa on kehitettavaa
SISU-harjoitukset ovat tarkea osa turvallisuuskasvatusta
SISU-harjoitukset kehittavat koko koulun turvallisuutta
SISU-harjoituksia tulisi jarjestdda enemman

Koulussamme opettajat suhtautuvat SISU-harjoitukseen...

Uhkatilanteet ovat mahdollisia koulussa

o
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B Ei osallistunut M Osallistunut

Kuvio 14. SISU-harjoitukseen osallistuneiden ja ei osallistuneiden vastauksien vertailu.
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Kuviossa 14 kuvataan muuttujien keskiarvoja. Kuviossa vertaillaan SISU-harjoitukseen
osallistuneiden ja ei osallistuneiden vastauksia. SISU-harjoituksen turvallisuusosaamista
mittaavat muuttujat ovat viisi ensimmadistd muuttujaa ja loput ovat koulun yleiseen
turvallisuuteen liittyvid muuttujia. Vastaajat, jotka eivét ole osallistuneet SISU-harjoitukseen

on kuvattu kuviossa punaisella palkilla ja harjoitukseen osallistuneet vastaajat siniselld palkilla.

Kuviosta 14 voidaan huomata, etti SISU-harjoitukseen osallistuneet (ka. 3.03) kokevat
omaavansa huomattavasti enemmén valmiuksia harjoitukseen, kuin ei osallistuneet (ka. 2,14)
vastaajat. Yksikddn ei osallistuneista vastaajista ei kuitenkaan vastannut véitteeseen tdysin
samaa mieltd”. Osallistuneet ja ei osallistuneet ovat samaa mielti siitd, ettd kummatkin kokevat
SISU-harjoituksien kehittivdn omaa turvallisuusosaamista. Lisdksi myds kumpikin ryhmé on

samaa mielti siitd, ettd uhkatilanteet ovat mahdollisia koulussa.

Vastaajat, jotka eivit ole osallistuneet (ka. 3,45) SISU-harjoitukseen ovat selkedsti enemmén
sitd mieltd, ettd kyseisid harjoituksia tulisi jirjestdd enemmén kuin osallistuneet (ka. 2,69).
Yleisesti ei osallistuneet kokevat, ettd heiddn koulunsa opettajat eivdt suhtaudu SISU-
harjoituksiin vakavasti (ka. 2,29) eiké vastaajilla ole mahdollisuutta esittdd kehitysehdotuksia
harjoituksiin liittyen (ka. 2,44). Harjoitukseen osallistuneet taas kokevat, ettd opettajat
suhtautuvat harjoituksiin vakavasti (ka. 3,33) sekd vastaajilla on mahdollisuus esittdd
kehitysehdotuksia (ka. 3,46). Ei osallistuneet (ka. 3,25) kokevat enemmain, ettd nykyisissa

SISU-harjoituksissa olisi kehitettdvdd kuin harjoitukseen osallistuneet (ka. 2,93).

Kaikista vastauksista voidaan tulkita, ettd vastaajat pitdvdat SISU-harjoituksia tirkeédni.
Vastaajat kokevat harjoituksien lisddvén sekd omaa turvallisuusosaamista, ettd koulun yleista
turvallisuutta. Harjoitukseen osallistuneiden ja ei osallistuneiden vastauksissa esiintyy tietyissa

athe alueissa selkedd vaihtelua, mutta myos yhtéldisyyksié.
4.4.1 Summamuuttujien muodostaminen ja vertailu

Sisédlle suojautumisen vaiheiden valintoja mittaavista kysymyksistd ja vastaajan ndkokulmaa
mittaavista muuttujista muodostettiin - summamuuttujia. Summamuuttujien avulla on
tavoitteena vertailla aineiston muuttujien vilisid riippuvuussuhteita. Muodostetuille
summamuuttujille laskettiin  Cronbachin alpha summamuuttujan yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi. Muuttujien muodostamisen jialkeen muuttujien normaalijakauma testattiin

Kolmogorov-Smirnov-testilla.



Taulukko 7. Summamuuttujien yndenmukaisuus.
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Sisélle suojautumisen vaiheiden valintoja mittaavat summamuuttujat

Ulkopuolinen vakivallanuhka

Ulkopuolinen ymparistduhka

Cronbachin alpha
o 0,917

Muuttujien maara=10

Cronbachin alpha
0 0,872

Muuttujien maara=7

Vastaajan turvallisuusosaamista mittaavat summamuuttujat

Vastaajan turvallisuusosaaminen

Koulun yleinen turvallisuus

Cronbachin alpha
00,715

Muuttujien maara=5

Cronbachin alpha
00,613

Muuttujien maara=5

Turvallisuusosaaminen, kaikki

summamuuttujat

Cronbachin alpha

Muuttujien maara=10
a 0,791

Taulukossa 7 kuvataan muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettia. Sisélle suojautumisen
vaiheiden valintoja mittaavista summamuuttujista korkeamman alphan (0=0,917) sai
ulkopuolisen vikivallanuhan vaiheet. Sekd vastaajan turvallisuusosaamista ettd koulun yleisté
turvallisuutta mittaavia summamuuttujia voidaan pitdd tilastollisesti yhdenmukaisina.
Vastaajan turvallisuusosaamista mittaavat summamuuttujat oli jaoteltu kolmeen eri ryhméén.
Muuttujat, jotka késittivét aiheita vastaajan osaamisesta, muodostivat yhden ryhmén (a=0,715).
Toisen ryhméin muodosti muuttujat, jotka liittyivdt koulun yleiseen turvallisuuteen vastaajan
ndkokulmasta (0=0,613). Kolmas ryhmd muodostuu molemmista edelld mainituista ryhmisti,
eli kaikista muuttujista (0=0,791). Toisen ryhméin yhdenmukaisuus vaihtelee alphan eri raja-
arvojen madritelmien mukaan, mutta kaikkien muuttujien alphan ollessa selvésti > 0,7 katsotaan

se yhdenmukaiseksi.

Muuttujien vélisid riippuvuussuhteita pystyy vertailemaan erilaisilla mittareilla. Ensin tdytyi
kuitenkin selvittdd, ovatko muuttujat normaalijakauman mukaisia vai onko muuttujien jakauma
poikkeava. Muuttujien ollessa normaalijakauman mukaisia, riippuvuussuhteita mitataan
parametrisilla testeilld. Jos jakauma on poikkeavaa, kéytetddn epédparametrisia testeja.
Jakauman testaamiseen kéytettiin Kolmogorov-Smirnov -testid, koska aineiston otoskoko on >
50. Testin tuloste antaa myds Shapiro-Wilk-testin tuloksen, jota kdytetddn otoskoon ollessa <

50. Vaikka testit ovat erilaisia, niiden tuloksia tulkitaan kuitenkin samalla tavalla. Testin
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nollahypoteesin mukaan mitattava muuttuja noudattaa normaalijakaumaa ja testin tuloksen
antama p-arvo muuttujalle, kertoo, kuinka todennékoéisesti nollahypoteesi hyldtddn. Jos
nollahypoteesi hyldtdéan, muuttuja ei ole normaalijakauman mukainen. (T&htinen, Laakkonen

& Broberg 2020, 89.)

Taulukko 8. Muuttujien normaalijakauman testaaminen.

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Summamuuttuja tunnusluku | vapausasteet | p-arvo | tunnusluku | vapausasteet | p-arvo
Harjoituksen ,321 51 ,000 |,726 51 ,000
jarjestdminen koulussa
viimeksi
Koulun oppilasmaara. ,180 51 ,000 ,929 51 ,005
Perusopetuksen ,408 51 ,000 ,647 51 ,000
kouluaste
Osallistuminen ,(159 51 ,003 ,906 51 ,001
harjoituksiin viiden
vuoden aikana
Harjoituksen ,181 51 ,000 ,858 51 ,000
jarjestaminen

viranomaisen kanssa

Vastaajan ,134 51 ,023 ,878 51 ,000
turvallisuusosaamista
mittaavat muuttujat

Vastaajan osaaminen ,147 51 ,008 ,877 51 ,000
Koulun turvallisuus ,190 51 ,000 ,833 51 ,000
Ulkopuolinen ,164 51 ,002 ,897 51 ,000
vakivallanuhka
Ulkopuolinen ,185 51 ,000 ,890 51 ,000
ymparistbuhka

a. Lilliefors merkitsevyyskorjaus

Kolmogorov-Smirnov-testin p-arvon ollessa < 0,05 testattava jakauma poikkeaa
normaalijakaumasta. Testin tulokset ovat nédkyvissd taulukossa 8. Tulokset osoittavat
muuttujien poikkeavan normaalijakaumasta ja tdstd johtuen muuttujien vélisid

riippuvuussuhteita tulisi tarkastella epdparametrisin testein.

Muuttujien ollessa normaalijakaumasta poikkeavia, niiden vélisid riippuvuussuhteita mitataan
epiparametrisella testilld. Téssd tutkielmassa kdytetddn Pearsonin khiin nelid -testid. Khiin
nelid -testin avulla pystytddn selvittdmddn muuttujien vilisen riippuvuussuhteen tilastollista

merkitsevyyttd (Téhtinen ym. 2020). Testit osoittivat, ettd millidn muuttujalla ei ollut
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tilastollisesti merkitsevdd (p < 0,01) tai tilastollisesti erittdin merkitsevdd (p < 0,001) vilisté
riippuvuussuhdetta toiseen muuttujaan. Testit kuitenkin osoittivat viisi tilastollisesti melkein

merkitsevad (p < 0,05) muuttujien vélisti riippuvuussuhdetta.

e Koulun turvallisuus- muuttujat ja harjoituksen jérjestiminen koulussa viimeksi
p=0,039.

e Koulun turvallisuus- muuttujat ja harjoituksen jérjestiminen viimeksi viranomaisen
kanssa p=0,034.

e Vastaajan osaamisen muuttujat ja ulkopuolisen ymparistouhan sisélle suojautumisen
vaiheet p=0,022.

e Koulun oppilasmééri ja harjoituksen jarjestiminen koulussa viimeksi p=0,025.

e Koulun oppilasmdird ja harjoituksen jarjestiminen viimeksi viranomaisen kanssa

p=0,013.

Testeistd 1ahimpéna tilastollista merkitsevad riippuvuussuhdetta oli luettelossa jalkimmaéaisena
mainittu koulun oppilasméirin ja harjoituksen jirjestiminen viimeksi viranomaisen kanssa

vialinen suhde. Muut testatut suhteet antoivat p-arvoksi reilusti > 0,1.
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5 Tutkimustulosten laadullinen tarkastelu

5.1 Turvallisuusosaaminen

Kyselyn lopussa selvitettiin, mistd vastaajat ovat saaneet turvallisuusosaamista kouluihinsa.
Kysymys oli avoin ja 49 vastaajaa vastasi kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin kuuteen eri
ryhméén niiden sisdltdjen perusteella kuvion 15 osoittamalla tavalla. Yhden vastaajan vastaus
saattoi sisdltdd useamman luokan vastauksen, jonka vuoksi vastauksia oli enemmén (n=72),
kuin vastaajia. Ryhmdt, joihin vastaukset luokiteltiin, olivat: 1) turvallisuusvastaavat 2) rehtori

3) kaupunki/kunta 4) pelastusviranomaiset 5) oppaat/ohjeet 6) koulutukset.

Koulutukset

21% Turvallisuusvastaavat

23 %

. Rehtori
Oppaat/ohjeet 6%

19%

Kaupunki/kunta

Pelastusviranomaiset
21%

= Turvallisuusvastaavat = Rehtori = Kaupunki/kunta = Pelastusviranomaiset = Oppaat/ohjeet = Koulutukset
Kuvio 15. Vastaajan osaamisen- ja tiedonlahteet SISU-harjoitukseen.
Turvallisuusvastaavien ryhma koostuu my0s vastauksista, joissa mainittiin koulun siséisista
turvallisuusasiantuntijoista ja turvaryhmisti. Vastauksista ldhes neljdnnes kuului tdhéin
ryhméddn. Koulutukset ja pelastusviranomaiset saivat saman verran vastauksia. Koulutuksilla
tarkoitetaan  vastauksia, joissa vastaaja on kertonut osallistuneensa erilaisiin

turvallisuuskoulutuksiin.

Koulussa turvallisuusvastaavat, jotka hankkivat ja vdlittivdt tietoa. (V1)

Pelastuslaitoksen jdrjestamd koulutus koko henkilokunnalle,
turvallisuusvastaavan info aina lukuvuoden alussa, turvallisuuskansio, johon
Jjokaisen on tutustuttava. (V35)
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Oppaat/ohjeet ryhma koostuu vastauksista, joissa on mainittu koulujen turvallisuuskansioita tai
muita vastaavia ohjeita. Vidhiten vastauksia sai rehtorit. Rehtorit ovat myds koulun
turvallisuusvastaavia ja ndmé vastaukset voisi liittdd turvallisuusvastaavat-ryhméaan.
Vastauksista on kuitenkin eroteltu pelkit rehtori vastaukset ja vastaukset, joissa mainittiin

turvallisuusvastaavat tai turvallisuusryhmdt.
5.2 Vapaat kommentit

Vastaajat saivat mahdollisuuden kommentoida vapaasti SISU-harjoitusta tai kyselylomaketta.
Vastauksia tuli (n=33) joista yksi liittyi kyselyyn ja muut SISU-harjoitukseen. Vastaukset

luokiteltiin seitsemddn eri osa-alueeseen esiin nousseiden teemojen mukaan.

Tarkea
aihe

Tarpeeton

Ei Henkilokunta
harjoitella harjoittelee

VENCEIED]
toiveet

Kuvio 16. Vapaat kommentit luokiteltuna.

Kuvio 16 on koostettu vastaajien jittdmien vapaiden kommenttien perusteella. Vastaukset
luokiteltiin kuvion osoittamiin ryhmiin. Jokainen pala on oma ryhménsa paitsi “ei harjoitella”

ja “tarpeetonta”, on luokiteltu samaan ryhmaén.

e Tarked aihe: vastaaja nostaa esiin SISU-harjoituksen tirkeyden turvallisuuskasvatuksen
menetelméana.

e Tarpeetonta/ei harjoitella: SISU-harjoitusta pidetddn tarpeettomana vastaajan tai
esimiehen toimesta, jonka vuoksi ei harjoitella. Vastaajan mukaan ei vain harjoitella.

e Henkilokunta harjoittelee: SISU-harjoituksia on jérjestetty vain henkilokunnan kesken.
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o Kisitteet: Késitteiden merkitys vastaajalle epdselvéi (sisélle suojautumis-, sisille tulo-,
sisélle poistumisharjoitus).

e Tilat: tilojen haasteellisuus ja epdkédytdnndllisyys sisdlle suojautumisen ndkokulmasta.

e Vastaajan toiveet: vastaaja esittdd sisélle suojautumiseen ja sen harjoitteluun liittyen
toiveita tai kehitysehdotuksia.

e Pelko: vastaaja tuo esiin aiheen sensitiivisyyden ja mahdolliset psyykkiset vaikutukset

oppilaisiin.

Vastaajien mukaan SISU-harjoitukset ovat tarkeitd, mutta niitd toteutetaan vihin. Vastaajat
ovat sitd mieltd, ettd sisdlle suojautumista tulisi tutkia lisdd ja SISU-harjoitukset ovat
tarpeellisia. Todellisia sisdlle suojautumistilanteita pidetddn harvinaisina, mutta niitd ei
kuitenkaan pidetd poissuljettuina. Riskin olemassaolo tiedostetaan, mutta sitd pidetddn

epatodennikoisend.

Vastasin ldhinnd siksi, koska aihe on mielestdni tirked, mutta sen hoito
koulussamme tdysin retuperdlld. Oon ollu tyoeldmdssd 2007 ja 2008
koulusurmien (en onneksi niilld kouluilla) aikaan ja joutunut kdymddn aihetta
oppilaiden kanssa ldpi. Tuntuu uskomattomalta, ettei asiaa oteta silti vakavasti
suojautumisen puolesta (V11)

Aihe on tdrked, ja jokaisessa oppilaitoksessa tulisi sddnnéllisesti jdrjestdd sisdlle
suojautumisharjoituksia ja ottaa kouluarjessa huomioon uhkatilanteiden
mahdollisuudet sopimalla selkedt toimintatavat (V61)

Sisélle suojautumista ja sen harjoittelua pidetdédn tarkedné. Osa vastaajista tuo my0s esiin SISU-
harjoitusten tarpeettomuuden. Vastauksissa myds ilmenee, ettd sitd ei harjoitella tai vain
henkilokunta harjoittelee. SISU-harjoitusta voidaan myos jérjestdd vain teoreettisesti
henkilokunnan kesken. Henkil6kunta on voinut toivoa harjoitusta useamman vuoden ajan,

mutta harjoitusta ei vain ole jirjestetty tai esimies on pitényt sitd tarpeettomana.

Olen tyoskennellyt ko. koulussa viisi vuotta ja joka vuosi kysynyt sisdlle
suojautumisharjoituksesta. Tdtd ei ole kuitenkaan koskaan jdrjestetty. (V25)

Olen opettanut muutaman vuoden koulussamme ja sind aikana ei ole pidetty
harjoitusta enkd ole kuullut sellaisesta koskaan puhuttuvan. (V78)

Meiddn koulussamme ei ole koskaan jdrjestetty SISU-harjoitusta. Rehtorin
mielestd jdrjestiminen on turhaa--. (V28)

SISU-harjoitus on toistaiseksi toteutettu koulussamme vain teoreettisena
henkilékunnan kanssa. (V39)
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Useampi vastaaja osoitti himmennyksensé kyselyssé kéytettdvén sisdlle suojautumisharjoitus
kasitteestd, silld kouluissa on erilaisia termejd kaytossd kyseiselle harjoitukselle. Esimerkiksi

sisélle tuloharjoitus ja sisélle poistumisharjoitus.

Kutsumme harjoituksia sisdlle poistumisharjoitukseksi. (V34)

Kun kysyin pelastuslaitokselta sisdlle suojautumisharjoituksesta, he korjasivat
sisdlle tuloharjoitus -- mietin, ettd kumpaa tdssd oikeasti tarkoitetaan. (V43)

Osa vastaajista ilmaisi myo6s toiveita SISU-harjoituksien lisddmisestd ja teoreettisentiedon
kehittdmistarpeesta. Vastaajat myos ilmaisivat tilojen haasteellisuuden olevan iso tekija
harjoituksien toteuttamisessa. Opetustilat saattavat olla monimutkaisia ja rakennukset vanhoja

sekd epakéytinnollisid harjoituksen toteuttamiselle.

Oma luokkani on maan tasalla, ulkoa néikymd luokkaan. Myés kdytdviltd on suora
ndkymd lasiseindstd sisddn luokkaan, eli kdytdvdseind on suuri ikkuna. Luokkani
ovea ei saa lukkoon, eikd tilassa ole mitddn piilopaikkaa, silld se on pieni
koppero. Ulkoisen uhan tullessa olemme siind tarjolla. Ei paljoa harjoittelut auta,
luulen...(V5)

Muutamia kdytdnnon haasteita on vield ratkaisematta, kuten kuulutuksen heikko
kuuluvuus piha-alueella, vdistotilan ovien lukitus. (V39)

Mielestdni sisdlle suojautumista voisi harjoitella vuosittain poistumisharjoituksen
"vhteydessd" eli esim. samalla tai seuraavalla viikolla. (V37)

Tdstd voisi olla hyvd tehdd yhteinen materiaali kouluille. Koulut ovat tosi eri
tasoilla asiassa. (V49)

Selkedsti eniten vastaajan kommentit liittyivdat aitheen pelottavuuteen ja sen vaikutuksiin
oppilaissa. Vastaajat ilmaisivat my0s usein, ettd aihetta on haasteellista késitelld oppilaiden
kanssa sen sensitiivisyyden vuoksi. Vastaajat perustelivat myos, ettd aiheen pelottavuuden
vuoksi harjoituksia ei jirjestetd tai niitd jirjestetddn vain henkilokunnan kesken. Vastaajat
kaipaavat konkreettisia keinoja késitelld aihetta oppilaiden kanssa, ilman ettd se aiheuttaisi

oppilaissa ahdistusta tai pelkoa.

Toivoisin lisdd tietoa siitd, miten pikkuoppilaiden kanssa tulisi kdsitelld esim.
vdkivallan uhkaa ja sisdlle suojautumista sen takia -- onko fyysisestd
harjoituksesta enemmdn hyotyd vai haittaa (Idhinnd lasten psyykkiselle
hyvinvoinnille) kaipaisin tutkimustietoa. (V53)

Sisdlle suojautumisharjoitukset koetaan oppilaiden taholta pelottaviksi ja
traumaattisiksi. Siksi sisdlle suojautumista ei harjoitella oppilaiden kanssa. Tieto
sisdlle suojautumisesta pitdd olla henkilékunnalla. (V73)
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Harjoituksissa tulisi huomioida paremmin oppilaiden mielenterveys.
Viimeisimmdn [SISU] harjoituksen jilkeen koko koulu oli levoton ja lasten kdytos
hieman pelokasta. Pienet eivit ymmdrrd, mitd tapahtui ja miksi toimittiin kuten
toimittiin, eikd ikdtasolle sopivaa selitystd tuntunut l6ytyvin helposti. Tietylld
tapaa harjoitus jdtti mielestdni oppilaisiin pelokkaan olotilan. (V22)

Lihes kaikissa vastauksissa yhtenevidisyytend oli se, ettd vastaajien mukaan SISU-
harjoituksissa on kehitettdvaa. Lisdksi vastaajien mielestd SISU-harjoituksia tulisi jirjestda
enemmain. Turvallisuusvastaavalla on merkittdvd rooli koko koulun turvallisuuteen ja
henkilokunnan asenteisiin turvallisuutta kohtaan. Luokitteluista selvdsti vallitseva aihe oli
harjoituksen pelottavuus ja vaikutukset oppilaisiin. Monia eri luokkia perusteltiin
pelottavuuden kautta. Harjoituksia ei jérjestetd tai jirjestetddn vain henkilokunnan kesken,
koska aihe on pelottava. Harjoituksia pidetiin tarpeettomina, koska ndhddan hyodyllisempana
olla pitimaéttd harjoitusta, jonka oletetaan lisddvan pelkoa ja ahdistusta. SISU-harjoitusta ei
kuitenkaan tdysin hyl4td. Monissa kommenteissa vastaajat toivoivat lisdi tietoa ja ohjeistusta
harjoituksista ja varsinkin tietoa, miten toteuttaa harjoitus kokonaisuudessaan niin, etti siité ei

aiheutuisi haittaa oppilaille pelottavuuden vuoksi.
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6 Pohdinta

6.1 Yhteenveto vastauksista tutkimusongelmiin

Vastausta tutkimuksen pddongelmaan haettiin kolmen alaongelman avulla. Vastauksena
ensimmadiseen alaongelmaan sisdlle suojautumisharjoitusten sisdlloistd ja menetelmistd,
voidaan tulosten perusteella todeta, ettd useimmiten SISU-harjoitusten jirjestdmisen sisdltona
oli ympdristouhalta suojautuminen 42 % ja yleisen turvallisuuden edistdminen 33 % (kuvio 10).
Tyypillinen sisélle suojautumisen sisélto oli, ettd harjoitukset alkavat ennakkotiedottamisella,
joka kohdistuu pddosin opettajiin ja koulun muuhun henkildstoon (kuvio 3). Vastaajien mukaan
SISU-harjoituksen aikaisen toiminnan sisdltd koostuu perustellun uhan mukaan, mitd myos

arvioidaan harjoituksen jalkeen. (kuvio 16 ja 9).

Tarkasteltaessa SISU-harjoitusten menetelmid, kdytetyimméksi menetelméksi vastaajien
kokemuksissa nousi ovien lukitseminen suojauduttaessa vidkivallan uhalta, jonka vain yksi
vastaaja jatti valitsematta (kuvio 5). Yli 94 9% vastaajista tiedosti ympéristouhalta
suojautumisen kannalta tarkeét rakennuksen ulkoilmalta eristimisen menetelmét (ikkunoiden-,
ovien- ja ilmanvaihdon sulkeminen). Parantamisen varaa on kuitenkin selkeésti siind, miti
muuta harjoituksessa tulisi ottaa huomioon rakennuksen sisilld, sen eristaimisen jélkeen (kuvio
6). Vikivallan uhalta suojautumisen menetelmit olivat vastaajilla paremmin ja tasaisemmin
tiedossa kokonaisuus huomioiden, kuin ympdristouhalta suojauduttaessa (kuvio 5 ja 6).
Vastaajista suurin osa osoitti, ettd SISU-harjoituksen aloitus ja lopetus menetelmind suositaan
koulun kuulutusjérjestelmédd ja harjoituksen aikaista toimintaa arvioidaan opettajien ja
oppilaiden kanssa (kuvio 4, 8 ja 9). Vastaajien mukaan kouluihin saadaan tietoa ja osaamista
SISU-harjoituksiin turvallisuusvastaavilta ja pelastusviranomaisten jirjestdmistd koulutuksista

(kuvio 15).

Vastauksena toiseen alaongelmaan SISU-harjoituksien mairistd, kolmannes vastaajista toi
esiin, ettd SISU-harjoituksia jdrjestetddn harvemmin kuin kerran vuodessa (kuvio 11).
Tuloksista nousi myos esiin, ettd harjoituksia ei kuitenkaan jarjestetd niin systemaattisesti kuin
hyvéén turvallisuuskulttuuriin kuuluu. (kuviot 11, 12 ja 16; Lindfors 2012, 21-22, 63; Lindfors
& Somerkoski 2018, 303; Kérki ym. 2019; Opetushallitus 2021.) Alle puolet vastaajista kertoi
osallistuneensa harjoitukseen viimeisen vuoden aikana (kuvio 12) ja osa ilmoitti, ettid
harjoituksia ei jérjestetd ollenkaan (kuvio 16). Vastaajista 37 eli suurin osa ei osannut kertoa,

kuinka usein harjoitusta pyritdén jérjestimédn pelastusviranomaisten kanssa yhteisty9ssa.
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Vastauksena kolmanteen alaongelmaan vastaajan nékokulmasta omasta
turvallisuusosaamisestaan SISU-harjoituksessa, voidaan analyysin pohjalta todeta, ettéd
vastaajat kokivat harjoitukset hyddyllisiksi turvallisuuskasvatuksen menetelmiksi ja niiden
kehittdvian koko koulun turvallisuutta. Lé&hes kaikki vastaajat pitdvdt uhkatilanteita
mahdollisina kouluissa ja SISU-harjoituksien kehittdvédn turvallisuusosaamistaan. Vastaajien
mielestd SISU-harjoituksia tulisi jirjestid enemmin, koska aihe on tdrked ja se wvaatii
kehittdmistd (taulukko 6). SISU-harjoitukseen osallistuneilla ja ei osallistuneilla oli
vastauksissa joitakin eroavaisuuksia. Osallistuneet kokivat omaavansa enemmén valmiuksia
sisélle suojautumiseen ja kokivat harjoitusten kehittdvan koulun yleista turvallisuutta enemmaén
kuin ei osallistuneet. Ne vastaajat, jotka eivit olleet osallistuneet SISU-harjoituksiin, pitivét
uhkatilanteita enemmén mahdollisina, sekd heiddn mielestddn harjoituksia tulisi jdrjestda

enemman. (taulukko 6, kuviot 14 ja 16.)

SISU-harjoitukset nayttiytyvét peruskouluissa turvallisuuskulttuurin kehittdmismenetelméina
sekd harjoituksia jarjestetddn, mutta ei riittdvin systemaattisesti hyvén turvallisuuskulttuurin
ylldpitoon (Lindfors 2012, 21-22, 63; Lindfors & Somerkoski 2018, 303; Kérki ym. 2019;
Opetushallitus 2021). Osassa kouluista SISU-harjoituksia ei jérjestetd ollenkaan. Tdhdn
tutkimukseen osallistuneiden vastaajien vastausten perusteella kouluissa, jossa vastaajat
tyoskentelevit, tietdimys SISU-harjoituksista oli tyydyttavilld tasolla. Kouluihin tarvittaisiin
vield lisdd tietimystd ja ymmarrystd aiheesta sekd teoriassa ettd kdytdnnossd. Vastaajat, eli
koulun henkil6kunta kokee harjoitusten olevan téirkeitd ja hyodyllisid, mitkéd kehittdvit koko

koulun turvallisuuskulttuuria ja henkildston turvallisuusosaamista.
6.2 Johtopaatokset

Tamén pro gradu -tutkielman paddongelmana tarkasteltiin, miten SISU-harjoitukset ndyttaytyvit
peruskouluissa. SISU-harjoituksia voidaan pitdd tapana toteuttaa turvallisuuskasvatusta ja
kehittdad henkiloston turvallisuusosaamista, jota tarvitaan turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi
oppilaitoksissa. Turvallisuuskasvatus ja kokemukselliset turvallisuusharjoitukset kehittavit
turvallisuusosaamista merkittédvasti. (Lindfors 2012, 21-22, 63; Lindfors & Somerkoski 2018,
303; Kérki ym. 2019; Opetushallitus 2021.) Tdmén tutkimuksen tuloksien perusteella nayttda
siltd, ettd vastaajat pitdvat SISU-harjoituksia hyddyllisind ja hyvénd turvallisuuskasvatuksen
menetelmédnd. Alaongelmien avulla selvitettiin harjoitusten méérdn liséksi peruskouluissa

kaytossd olevat harjoituksen sisdllot sekd menetelmit. Lisdksi alaongelmilla tarkasteltiin
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vastaajan ndkemystd omasta turvallisuusosaamisestaan. Vastaajan turvallisuusosaamista
mittaavat muuttujat oli jaoteltu vastaajan turvallisuusosaamista ja koulun yleisté turvallisuutta
mittaaviin muuttujiin. Vertailtaessa taustamuuttujia tutkittaviin muuttujiin, ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa tutkittaviin muuttujiin. Muutama melkein tilastollisesti merkitsevd ero

l6ydettiin.

Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu SISU-harjoituksia ainoastaan vikivaltatilanteiden
nikokulmasta, mikd on tyypillistd varsinkin kansainvilisissd tutkimuksissa (Servoss 2017;
Lindstrom Johnson 2018; Fisher ym. 2018; May 2018; Tanner-Smith ym. 2018). Téassd
tutkimuksessa huomioitiin my6s ympdristdstd aiheutuvien uhkien mahdollisuus, miki liittyy
oppilaitosten laaja-alaiseen riskienhallintaan (SFS-ISO 31000:2018). Tutkimustulosten

perusteella on pystytty arvioimaan SISU-harjoituksien mahdollisuuksia ja kehittamistarpeita.

Kun tarkasteltiin sisdlle suojautumista vékivallanuhan vuoksi, muuttujien keskihajonnan
perusteella vastaajien vastauksissa havaittiin, ettd vakivallan uhan sisille suojautumisvaiheiden
olevan paremmin tiedossa kuin ympéristbuhan vaiheissa. Valittujen vaiheiden mukaan
vastaajilla on keskimiirdisesti suhteellisen hyvin hallussa SISU-harjoituksen toimintatavat.
(kuvio 7, taulukko 4; SPEK 2021; SASKY 2017; Schildkraut ym. 2020.) Vastausten perusteella
on havaittavissa (kuvio 8), ettd harjoitus pyritddn usein lopettamaan perinteisin menetelmin,
kayttdmalld kuulutusjdrjestelmdd tai tietyn henkilon toimesta. SISU-harjoituksen jédlkeen
toimintaa arvioidaan opettajien ja oppilaiden kanssa. Vastaajien enemmiston mukaan (kuvio

10) harjoituksien syiksi perustellaan yleensd koulun yleisen turvallisuuden edistdminen.

Opetushallituksen (2021) mukaan SISU-harjoituksia olisi hyva jirjestdd vdhintddn kerran
vuodessa. Tulokset osoittavat, ettd harjoituksia jirjestetddn harvemmin kuin kerran vuodessa
(kuaviot 11 ja 12). Tulosten mukaan harjoituksia toteutetaan keskiméérin noin
puolentoistavuoden vélein. Tulokset osoittavat SISU-harjoitusten olevan tirkeitd koulun
turvallisuudelle. Harjoitus ei vain kehitd valmiuksia, vaan on myds tirked osa
turvallisuuskulttuurin edistdmistd (Lindfors 2012, 21-22, 63; Lindfors & Somerkoski 2018,
303; Kaérki ym. 2019). Vastaajat tiedostavat uhkatilanteiden olevan mahdollisia peruskouluissa
ja harjoituksia tulisi heiddn mukaansa jirjestdd enemmén. Vastaajat kaipaavat lisdd ohjeita ja

konkreettisia keinoja aiheen kisittelyyn sensitiivisesti oppilaiden kanssa (kuvio 16).

Tdmé tutkimus toi uutta tietoa SISU-harjoitusten ndyttdytymisestd peruskouluissa, koska

aihetta ei ole tutkittu aikaisemmin. Vaikka harjoitusten aiheina oli useimmiten ymparistduhalta
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suojautuminen, silti vastaajat tiesivdt paremmin vikivallan uhalta suojautumisen menetelmia.
Lisdksi uutena tietona tuloksista nousi esiin SISU-harjoitusten psyykkiset vaikutukset
oppilaissa. Vastaajat toivat esiin SISU-harjoitusten aiheuttaman pelon ja levottomuuden
oppilaissa. Osa vastaajista toi esiin, ettd SISU-harjoitusten aiheuttama pelko ja levottomuus
oppilaissa oli usein syyna siihen, etti tietyissd kouluissa ei jarjestetty SISU-harjoituksia. SISU-
harjoituksia pidettiin jopa turhina ja niistd koettiin olevan enemmén haittaa kuin hyotya.
Vastaajat kuitenkin toivoivat ohjeistusta, miten aihe esitetdén oppilaille, koska he pitavit

harjoituksia tirkednd ja uhkatilanteita mahdollisina peruskouluissa.

6.3 Tutkimusaineiston tuottamia pohdintoja SISU-harjoitusten toteutumiseen

liittyen

Tuloksien havainnoissa tarkastellaan ensin SISU-harjoituksen késitteiston eroavaisuuksia.
Seuraavaksi esitetddn SISU-harjoituksen menetelmid kuvaavia havaintoja. Lopuksi luvussa

tarkastellaan esiin nousseita havaintoja vastaajien vapaista kommenteista.

Tuloksissa vastaajat osoittivat himmennyksensd eroavaisesta sisdlle suojautumisharjoituksen
kasitteistostd. Osa vastaajista ymmadrsi harjoituksen sisélle suojautumisharjoituksena ja osa
sisddntuloharjoituksena. Vastauksien perusteella kuitenkin pystyttiin tulkitsemaan, ettd
vastaajat  tarkoittivat ~samaa  harjoitusta, riippumatta  aloituspaikasta.  Sisille
suojautumisharjoituksessa, (SISU) harjoitus alkaa rakennuksen sisdltd ja toimintamenetelmét
alkavat sen mukaisesti. Sisddntuloharjoituksella vastaajat tarkoittivat, ettd harjoitus alkaa
rakennuksen ulkopuolelta ja ensimméisend toimintamenetelménd on siirtyd rakennuksen
sisélle. Sisélle siirryttyd jatketaan suojautumista harjoituksen vaatimalla tavalla. Eroavaiset
aloituspaikat ja kisitteistod saattavat atheuttaa oppilaissa ja koulun henkildstossd himmennysta.
Nédma eroavaisuudet voivat lisdtd riskid toimia vddrin SISU-harjoituksessa. Harjoituksen
aloituksena kumpikaan vaihtoehto ei ole toistaan parempi, vaan tdmd vaatii yhtendisen
késitteiston ja toimintaohjeet. Harjoituksen toimintaohjeet tulee kdyda hyvin ldpi, jotta osataan
toimia oikein riippumatta aloituspaikasta. Sisdlle suojautumista on hyvé harjoitella vaihtuvilla
aloituspaikoilla, sill tositilanteen sattuessa koulun oppilaat ja henkilosto voivat sijaita koulun
sisélld tai ulkopuolella. Hyvéni tavoitteena olisi, ettd harjoitukseen osallistuva osaisi toimia

oikein sijainnistaan huolimatta harjoituksen alkaessa.

SISU-harjoituksen menetelmid koskevissa tuloksissa tarkastellaan harjoituksien aikaiseen

toimintaan liittyvid havaintoja. SISU-harjoituksen ennakkotiedottamista koskevissa tuloksissa
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opettajille tiedotetaan harjoituksesta selvésti enemmaén kuin oppilaille. On mahdollista, ettd
oppilaille tiedotettaessa etukiteen harjoituksesta, se saattaa aiheuttaa oppilaissa levottomuutta
ja pelkoa. Yllattavaa kuitenkin tuloksissa oli se, ettd opettajille tiedotetaan tulosten perusteella
20 % enemmin, kuin koulun muulle henkildstolle. Oletuksena oli, ettd opettajat ja muu
henkilostd ovat samaa henkilokuntaa ja toimivat samassa yhteisOssd, téssd tapauksessa
kouluorganisaatiossa. Organisaation toiminnan ylldpitdmiseksi, sithen vaaditaan jokaisen
henkilokunnan jdsenen toimintaa. Tdméd herdtti ajatuksen, ettd osallistuuko koulun muu
henkilostd SISU-harjoituksiin opettajien ja oppilaiden kanssa aina, vélilld vai ei koskaan.
Todellisen sisélle suojautumistilanteen tapahtuessa koko henkilokunta on kuitenkin

todenndkoisimmin osallisena tilanteessa, jossa jokaisen yksilon tiytyisi osata toimia oikein.

Teknologian kehitys ei juuri ndyttdydy SISU-harjoituksissa. Koulut suosivat SISU-
harjoituksissa edelleen perinteisid menetelmid. SISU-harjoituksia aloitetaan edelleen
keskusradion kuulutuksilla tai etukéteen sovittuna kellonaikana. Koulut eivét juurikaan kiyta
uudempia sihkoisid jarjestelmid. Sama pétee my0Os harjoituksen aikaisessa toiminnassa seké
harjoituksen lopetuksessa. Vastaajat eivit tuoneet vastauksissaan esille minkdinlaisia muita

koulun sisdisid siahkoisid kommunikointimenetelmia kuin keskusradion kuulutuksen.

Vastaajista 33 eli yli kolmannes vastasi kyselylomakkeen vapaaseen kommenttikenttién.
Kommenteissa esiintyi padosin kahta erilaista ndkokulmaa. Kommentit olivat
negatiivissidvytteistd SISU-harjoitukseen liittyen tai kommenteissa kerrottiin aiheen olevan
tirked ja tarpeen kehittdd. Kommenteissa kerrottiin SISU-harjoitusten olevan tirkeitd, mutta
sitd tulisi tutkia ja harjoitella enemmén. Vastaajat kertoivat, ettd luokkatilat eivit ole
optimaaliset sisille suojautumiseen tai kuulutukset eivét kuulu koko koulun alueelle. Vastaajat
myo0s kertoivat, ettd SISU-harjoitukset jétetddn tarkoituksellisesti jérjestaméttd. Suurin osa
kommenteista kuitenkin liittyi vastaajan tarpeeseen saada ohjeistusta harjoituksiin ja varsinkin
sithen, miten SISU-harjoituksen aihe kisitellddn oppilaiden kanssa sensitiivisesti. Vastaajat
kertoivat harjoitusten aiheuttavan oppilaissa pelkotiloja ja levottomuutta varsinkin, jos aiheena
on kisitelty vékivallan uhkaa. Vastaajat kertoivat, ettd pelon vuoksi harjoituksia on jdtetty
jarjestamattd, koska se aiheuttaisi vain turhaa pelkoa. Vastaajat kertoivat, ettd vaikka SISU-
harjoituksissa kéytetdén aiheena esimerkiksi kaasuvuotoa, vastaajat kokevat, ettd vékivallan
uhka olisi hyvd myos késitelld oppilaiden kanssa ja tdhin vastaajat kaipaavat ohjeistusta.
Vastaajista 33 kommentoi vapaaseen kommenttikenttdin, mutta loput 56 vastaajaa eivit

vastanneet. Tdmid heréttdd tutkijoissa kysymyksen, etti onko ndiden loppujen vastaajien
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mielestd SISU-harjoitukset riittdvan hyvilld tasolla ja miksi vastaajat eivit tdtd kertoneet

kommentoimalla.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Luotettavuudella
tutkija pyrkii vakuuttamaan lukijan tutkimuksen merkityksellisyydestd. Tutkijan tulee
vakuuttaa lukija uskottavin perusteluin ja kéyttdd oikeanlaisia lahestymistapoja ja menetelmi,
joilla ratkaistaan tutkimusongelmat ja toteutetaan tutkimus. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.) Téssa
tutkimuksessa pyrittiin  mahdollisimman laajaan ja kattavaan teoriaan. Térkeimpéana
tutkimuksen toteutumisen kannalta pidettiin aineistonkeruun kyselylomaketta. Kyselylomake
luotiin teorian pohjalta ja kyselylomakkeen luomiseen vaikutti kaksi turvallisuusasiantuntijaa,
joilla on laaja kokemus aiheen tutkimisesta. Tdémé on ensimmadinen SISU-harjoitusta koskeva
tieteellinen tutkimus, joten tutkimuksessa esitetty tieto on uutta tutkittavalle alueelle.
Tutkimuksella pyritddn luomaan pohjaa aiheen tutkimiselle ja herdttiméén pohtimaan aihetta

lisda.

Kysymyksissd, joissa vastaajilta kysyttiin oikeita sisdlle suojautumiseen liittyvid menetelmid
vékivallan uhassa ja ympéristouhassa, vastausten keskihajonta oli suurehkoa (taulukko 4).
Keskihajonta oli my0s suurempaa ympéristduhan menetelmid koskevassa kysymyksessd.
Keskihajonnan perusteella voitiin havaita vastaajien teoreettisen tiedon vaihtelu. Vastauksiin
voisi myos liittyd se, ettd kysymyksissé ei ollut vddrid vaihtoehtoja. Kyselylomakkeen aikana
vastaajille ei kerrottu oikeita menetelmid. Védrien suojautumismenetelmien laittaminen
vastausvaihtoehtoihin olisi voinut opettaa vddrdd tietoa ja se ei edesauttaisi sisélle
suojautumisen toteuttamista vastaajien osalta jatkossa. Vastaaja voisi siis luulla, ettd jotkut
vastausvaihtoehdoista ovat v&ddrid ja jattdd tarkoituksella vastaamatta kaikkia

vastausvaihtoehtoja tai kdyttdd kyselyssé esiintynyttd niin sanottua vairia tietoa oikeana.

Tutkimuksen tulokset eividt ole yleistettdvissd kaikkiin Suomen peruskouluihin, koska
tutkimukseen vastanneita oli odotettua vihemmaén ja vastaajista neljannes ei ollut osallistunut
SISU-harjoitukseen koskaan (kuvio 11). Tutkimuksen tulokset ovat silti tirkeitd ja osaltaan
yleistettavissd, koska vastaajat olivat useista eri kouluista. Kyselyyn vastanneita oli 89, jotka
olivat 59:std eri koulusta. Lisdksi 14 vastaajaa jétti ilmoittamatta koulun, jossa tydskentelee.
Koulujen miird merkitsee enemmaén kuin vastaajien kokonaismédri, koska oletuksena oli, etté

samasta koulusta tulevat vastaukset olisivat olleet kyselyssd monelta osin samanlaisia.



61

Tutkimukseen olisi voitu saada enemmin vastauksia, jos aineistonkeruu olisi toteutettu vasta
helmikuun ja maaliskuun vaihteessa 2022, kun Ukrainan sota alkoi, silld turvallisuus nousee

esille tyypillisesti silloin, kun se on uhattuna.
6.5 Tutkimuksen eettisyyden tarkastelu

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan tieteellisentutkimuksen toteuttamisessa noudatettavia
eettisid piirteitd, joita tutkijoiden tdytyy noudattaa koko tutkimuksen ajan. Tieteellisessé
tutkimuksessa tulisi noudattaa eettisesti  vastuullisiksi ja  oikeiksi  madriteltyjad
toimintamenetelmid. Niilld toimintamenetelmilld voidaan tutkimustoiminnassa tunnistaa ja
torjua loukkauksia ja epérehellisyyttd tieteenalasta riippumatta. Lisdksi tutkimuksessa tulisi
noudattaa tiedeyhteison hyvaksymi ja tunnistamia menetelmii, joita ovat rehellisyys, yleinen
huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyOssd, tulosten tallennuksessa, esittdmisessd sekéd

arvioinnissa. (Kuula 2011, 34; Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Eettisid kysymyksid esiintyi ldpi tutkimuksen. Eettisten kysymyksien avulla tutkija arvioi
tutkimukseen liittyvid valintoja ja merkityksid. Tutkimuksen aika nousseet eettiset kysymykset
voidaan usein jakaa tutkimuksen tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan sekd, tutkijan
vastuuseen tutkimustuloksista liittyviin kysymyksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Tutkittavilta pyydettiin lupa vastauksien kédyttoon tutkimusaineistona. Tutkittaville
esitettiin  tarvittava tieto tutkimuksesta ja tietosuojakdytinnodistd kyselylomakkeen
saatetekstissd, ennen tutkimukseen osallistumissuostumusta. Tutkittaville tarjottiin myds
mahdollisuutta olla yhteydessd suoraan tutkijoihin, mikéli esiin nousee kysymyksid
tutkimukseen liittyen. Tutkimuksen aikana aineistoa kerittiin suoraan harkinnanvaraisesti
valituista kunnista. Kyseisten kuntien kéytdnteiden mukaisesti tutkijat tayttivit
tutkimuslupahakemuksen, jotta kunnat pystyivit jakamaan kyselylomakkeen kunnan sisdisesti

peruskouluihin.

Tutkimuksessa huolehdittiin vastaajien anonymiteetisti ja aineisto siirrettiin kyselylomakkeen
sulkemisen jilkeen kahden salasanan taakse. Vastaajille korostettiin ja ilmoitettiin
kyselylomakkeessa sekd kyselylomakkeen liitteend olevassa tietosuojailmoituksessa, miten
vastaajien  anonymiteetisti  huolehditaan.  Vastaajat eivdat olleet  yksilGitdvissa
tutkimusaineistosta missddn tutkimuksen vaiheessa. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan
koulun nimed, mutta sitd ei tuotu esille tutkimuksen aikana. Koulun

nimed oli tarpeellista kysyd, jotta saatiin selville, kuinka monesta eri koulusta vastaajia saatiin.
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Aineiston analysoinnissa tutkijat eivit ole muuttaneet vastaajien vastauksia ja mikali vastaus
on ollut epéselvid, se on poistettu aineistosta. Aineisto on my0s esitetty sellaisenaan, miten
tutkijat ovat sen saaneet. Tutkimusaineistoa sdilytetddn pro gradu -tutkielman julkaisuun asti.

Tutkielman valmistuttua kaikki aineistoon liittyvét tiedostot tuhotaan pysyvésti.
6.6 Jatkotutkimusehdotukset

Aihe on tirked ja tdmédn tutkimuksen ei tulisi jaddd viimeiseksi aihetta késitteleviksi
tutkimukseksi. Paremmilla resursseilla SISU-harjoituksia pystyisi tutkimaan laajemmin ja eri
nikokulmista. Taémin tutkimuksen aikana ilmaantui asioita, joilla titd kyseistd tutkimusta voisi
kehittdd. Vaikka kyselomakkeen luomiseen kéytettiin aikaa ja se yritettiin luoda
mahdollisimman  tehokkaaksi  aineistonkeruumenetelméksi, siind on  kehitettdvaa.
Kyselylomakkeessa vastaajan taustatietoja selvittdvéissa osiossa tulisi kysyé vastaajalta, kuinka
kauan vastaaja on toiminut opettajana sen hetkisessd koulussa. Joissakin kysymyksissd olisi
tarpeellista muuttaa vastausvaihtoehtoja siten, ettd ne kertoisivat vastauksen tarkemmin. Yksi
esimerkki on kysymys, jossa selvitettiin, kuinka moneen SISU-harjoitukseen vastaaja on
osallistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Kyseisessd kysymyksessd vastausvaihtoehdot
olisivat tutkimuksen kannalta hyddyllisemmait ja tarkemmat, jos niissd olisi vain yksi tietty
lukumaari, eikd jaotellut lukumaéérid, kuten 1-2 ja 3—4. Myos kysymyksissd, joissa selvitettiin
vastaajien tietdmysté sisdlle suojautumismenetelmistd eri uhkatilanteissa, ndhddin paremmaksi
kysymysmuodoksi viittimat, eikd monivalintakysymykset. Néilld muutoksilla vastauksien

mahdollisuus jdada tulkinnanvaraisiksi pienenisi.

Haastattelu olisi voinut myds olla aiheen tutkimiselle luotettavampi vaihtoehto, silld
kyselylomakkeiden kysymykset voidaan vastaajien puolesta kisittdd eri tavalla, miten tutkijat
ovat ne tarkoittaneet (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 231). Tdmén tutkimuksen merkittdvin
rajoite oli kyselylomake, joka koettiin myos tutkijoiden puolesta tutkimuksen toteutumisen
kannalta merkittivimmaksi osioksi. Kyselylomakkeessa ei mahdollisesti tule vastaajien
mielipide ja kokemukset kokonaisuudessaan ilmi. Vaikka kyselylomakkeessa oli
vapaankommentin kenttid, joihin vastaajat pystyivit tiydentdméén vastauksiaan, vastaajat eivit
silti valttdmattd tuoneet koko ndkemystddn aiheesta esille. Vastaajat voivat kokea
kommenttikenttddn Kkirjoittamisen ty6lddmpdnd ja vaikeampana tapana tuoda omia
nidkemyksiddn ilmi. Haastattelu olisi voinut olla vastaajien nadkdkulmasta vahemmaén tyoladmpi

vaihtoehto ja tutkijat olisivat voineet vaikuttaa haastattelun etenemiseen. Kyselylomakkeessa
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kaikki ty0 jaa vastaajalle. Haastattelua ei kuitenkaan nihty realistisena aineistonkeruu tapana

riittdvan otoskoon saavuttamiseksi.

Aihe ndyttdd olevan pelottava oppilaille ja huolta heréttdvd myds opettajille, varsinkin kun
SISU-harjoitukset voidaan opettajien toimesta helposti rinnastaa vékivallanuhkaan tai
kouluvikivaltatapauksiin. Opettajat muistavat hyvin Suomea jarkyttaneet
kouluvékivaltatapaukset ja siksi aihe on hyvin sensitiivinen myds opettajien kohdalla. Vaikka
aihe on sensitiivinen ja vaikea késitelld, tulee kuitenkin mahdollisin riskeihin varautua, mika
puolestaan ennaltachkdisee koulun yleisenturvallisuuden jarkkymistd. On mahdollista, ettéd
opettajat valttdvit harjoitusta ja kertovat syyksi oppilaiden pelon, vaikka pelko olisikin
opettajissa. Opettajan tulee kehittidd timan suhteen omaa ammattitaitoaan, silld opettajan tulee
olla toimintakyinen myds tositilanteessa. Opettajan tulee pystyd ohjaamaan oppilaita
toimimaan oikeiden menetelmien mukaisesti. Vastaajat toivoivat ohjeistusta siithen, miten
aitheen pelottavuutta voisi lieventdd ja miten SISU-harjoituksia jarjestetdén ilman pelon
vaikutuksia. Hyvéni jatkotutkimusaiheena olisikin se, ettd tutkittaisiin, miten aihetta tuodaan
esille ilman pelon vaikutuksia ja sen pohjalta mahdollisesti luoda opettajille opas SISU-
harjoituksien toteuttamiseen. Tutkimuksen teorian, tulosten ja turvallisuuskulttuurin
periaatteiden pohjalta laadittiin  SISU-harjoituksen kehittimisehdotuksia, jotka ovat

sovellettavissa tarvittaessa my0s peruskoulun ulkopuolisiin oppilaitoksiin (ks. Luku 7.)
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7 SISU-harjoitusten kehittaminen jatkossa ja toteutusehdotuksia

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimustulosten ja aiempien tutkimusten pohjalta SISU-
harjoitusten kehittdmistd. Toimintaohjeet harjoitukseen on eritelty vikivallan uhassa ja
ympdristouhassa tarvittaviin ohjeisiin. Opettajan ja oppilaan vastuualueet harjoituksen aikana
ovat erilaisia, jonka vuoksi ohjeet on laadittu myos erikseen opettajille ja oppilaille. SISU-
harjoituksien toteuttamiseksi ja kehittdmiseksi laadittiin turvallisuuskulttuurin periaatteiden,
teorian ja tulosten pohjalta huomioitavia ehdotuksia, jotka esitetddn taulukossa 9. Harjoituksien
kehittiminen koostuu ennakoinnista, henkiloston harjoittelusta, harjoituksen suunnittelusta,

henkil6ston tehtivisti ja arvioinnista.

Taulukossa 9 esitellddn turvallisuuskulttuurin periaatteiden, teorian ja tulosten pohjalta
yhdistettyd tietoa. Ehdotuksia SISU-harjoituksessa huomioitavia ndkdkohtia on koottu
ennakointia, henkil6ston harjoittelua, harjoituksien suunnittelua, henkildston tehtdvid ja
toiminnanarviointia tarkastelevista tutkimuksista (SPEK 2021; Waitinen 2011; Ranta &
Martikainen 2016; Vainikainen ym. 2018; Hertig ym. 2007; Lindfors 2012; Reiman ym. 2008;
Sisdministerid 2014; Sisdministerio 2021; OPH 2022; Schildkraut ym. 2020) sekd tdmén
tutkimuksen tulosten (taulukot, kuviot) pohjalta. Kehittdmisehdotukset on siis koottu

teoriataustan ja tutkimustulosten synteesina.
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Taulukko 9. Tutkielman teoriataustan ja tulosten synteesina luotuja ehdotuksia seka huomioitavia
nakokohtia SISU-harjoitusten toteuttamiseksi ja kehittdmiseksi.

Tehtiava Vastuuhenkilo

Turvatiimin muodostaminen Rehtori
Saanndllinen harjoittelu

Koulutukset

Koulun turvallisuusohjeisiin tutustuminen

Henkiloston asennoituminen

Ennakointi

Henkiloston e Henkilostolle jaetaan roolit ja vastuualueet Rehtori &
(Vikivalta- ja ymparistouhka) Turvatiimi
Turvallisuuskavely

e Henkil6ston vastuut ja tehtdvét tilassa. (Vakivalta- ja
ympéristouhka)

e Harjoituksen arviointi.

Tilojen ja toiminnan arviointi
e Toiminnan kehittdminen arvioinnin pohjalta

harjoittelu

Harjoituksen e SISU-harjoitus poistumisharjoituksen yhteydessé Rehtori &
esim. turvallisuusviikolla Turvatiimi
(esim. vikivalta SISU - poistumish.

Poistumish. = ympiéristé SISU)
e Pyrkiminen yhteistyohon pelastusviranomaisten

suunnittelu

kanssa
e Tiedottaminen harjoituksesta opettajille ja muulle
henkildstolle
Henkiloston e Kertoo oppilaille oikeat toimintamenetelmét Rehtori &
tehtivit e Jirjestyksen ja toiminnan ohjaaminen Opettajat

e Asennoituminen

Arviointi e Oppilaiden kanssa harjoituksen l&pikdynti ja Rehtori &
toiminnan arviointi Opettajat
e Toiminnan kehittdminen arvioinnin pohjalta

SISU-harjoituksen kehittdminen alkaa koulun turvallisuuskulttuurin kehittdmisestd. Kouluun
tulisi muodostaa turvatiimi opettajista, jossa tiimin vastuuhenkilond toimii rehtori tai se
henkilokunnan jdsen, jolla on laaja ymmarrys turvallisuuskulttuurista. Rehtori ja turvatiimi
keradvat turvallisuustietimystd koulutuksista ja kirjallisuudesta, sekd luovat nididen tietojen
pohjalta kouluun turvallisuusohjeet tai turvallisuuskansion. Ohjeita tai kansiota opiskelemalla
muiden opettajien turvallisuustietoisuus lisddntyy, joka myOs mahdollisesti kehittdd opettajien

asennoitumista turvallisuuteen.

Henkil6kunnan tulee valmistautua harjoitukseen etukéteen, ennen varsinaista SISU-harjoitusta
oppilaiden kanssa. Rehtorin ja turvatiimin vastuulla tulee olla tiettyjen roolien jakaminen

erilaisiin tilanteisiin. Esimerkiksi, kuka sammuttaa ilmanvaihdon mahdollisen ympéaristouhan
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iskiessd ja kuka toimisi varahenkilond tarvittaessa. Roolit ovat koulu- ja rakennuskohtaisia.
Turvallisuuskédvelylld  taataan  henkilokunnan turvallisuus- ja  rakennustietoisuus.
Turvallisuuskédvelyn aikana kdydaan my0s lépi roolien tehtavat. Henkilokunnan tulee arvioida
lopuksi harjoituksen aikaista toimintaa ja esittdd mahdollisia kehitysehdotuksia rehtorille ja
turvatiimille. Tutkimuksessa vastaajat toivat myos esille mahdollisen salakuulutuksen kayton.
Esimerkkind erds vastaaja kertoi, ettd heididn koulussaan, jos on tarve sisdlle suojautumiselle,
kutsutaan ranskan kielen opettajaa kansliaan. Kyseisen vastaajan koulussa ei ole ranskan kielen

opettajaa, mutta muu henkilokunta tietdd silloin, mistd on kyse.

Rehtori ja turvatiimi suunnittelevat SISU-harjoituksen. Hyvidnd ajankohtana voisi olla
mahdollinen koulun teemaviikko, jossa aiheena olisi turvallisuus. Harjoitus pyrittdisiin
jarjestdmiin pelastusviranomaisten kanssa yhteistyossd. Tutkimuksen aikana vastaajat toivat
paljon esille SISU-harjoituksen pelottavuutta ja sen psyykkisid vaikutuksia oppilaisiin
varsinkin vékivallan uhan harjoittelussa. Osassa kouluissa harjoitusta ei ole jérjestetty
laisinkaan vedoten juuri pelottavuuteen. Harjoitusta tulisi kuitenkin jérjestdd, vaikka
harjoittelemalla, miten toimia mahdollisen ympiristbuhan tilanteessa. Vékivallan uhka on
epitodennikoinen uhka, mutta ei kokonaan poissuljettu. Mahdollinen ehkéisykeino
negatiivisille jélkivaikutuksille voisi olla SISU-harjoituksen  jérjestdminen
poistumisharjoituksen yhteydessi. Ensin olisi SISU-harjoitus ja luokissa opettajat kisittelisivét
oppilaiden kanssa vain oppilaiden tdarkeimmét tehtdvit, eli miten sijoittua luokassa ja mitd
tilanteen aikana tulisi tehdd luokassa. Kyseiseen tilanteeseen ei varattaisi litkaa aikaa ja siitd
jatkettaisiin poistumisharjoitukseen. Néin oppilaiden kanssa kéytdisiin vain tirkeimmaét asiat
harjoituksesta lidpi ja poistumisharjoituksen ollessa jdlkimmaéisend, oppilaat eivit vélttimatta

jdisi ajattelemaan sisélle suojautumiseen liittyvid pelottavia asioita.

Kuvio 17. Sisaantuloharjoituksen ja sisélle suojautumisharjoituksen eroavaisuus.

Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd vastaajilla on epéselvyyksid SISU-harjoituksesta

kaytettavistd kasitteistd. Kuviossa 17 kuvataan miten sisddntuloharjoitus ja sisdlle
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suojautumisharjoitus eroavat toisistaan. Sisddntuloharjoituksessa harjoitukseen osallistuvat
ovat aluksi rakennuksen ulkopuolella, josta siirrytddn ensin sisdlle rakennukseen omaan
luokkaan. Sisélle suojautumisharjoituksessa harjoitukseen osallistuvat ovat jo rakennuksen
sisdlld. Kdytdnndssd ainoana eroavaisuutena on se, ettd henkilot sijaitsevat eripaikoissa ennen
harjoituksen aloitusta. Kuitenkin kyseessé on vain eri termi, joten harjoituksen siséllt ovat silti
kummassakin samat. Luvussa 6.1 on osoitettu lisdéd kisitteiden merkityksien eroavaisuuksia

vastaajille.
7.1 SISU-harjoitus vakivallan uhassa

Toimintaohjeita voidaan kayttdd seuraavissa koulun ulkopuolisissa vékivallan uhissa:
uhkaavasti kdyttaytyvat henkilo tai eldin.
Ohjeet opettajalle:

- Ohjeista oppilaita

- Lukitse ovi

- Siirré tarvittaessa huonekaluja oven eteen

- Tarkista riittdvd ndkyvyyden esto tilaan

- Pysy rauhallisena

- Varmista sijoittuminen tilaan (oven puoleiselle seindlle, kauas ovesta)
- Pidé puhelin ldhelld, mutta ddnettomalla

- ALA poistu tilasta ennen vaara ohi -tiedotetta

Ohjeet oppilaalle:

- Seuraa opettajan ohjeita

- Sulje ovet

- Sulje ikkunat ja verhot

- Pysy hiljaa

- Sijoitu oven puoleiselle seinélle, kauas ovesta
- Pysy rauhallisena

- Pysy matalana

- Vilta liikkumista

- Viltd puhelimen kayttod

- ALA poistu tilasta ennen opettajan lupaa

7.2 SISU-harjoitus ymparistouhassa

Toimintaohjeita voidaan kayttd4 seuraavissa koulun wulkopuolisissa ympéristduhissa:
vaarallinen sddilmid, luonnonkatastrofi, kemikaali- tai kaasuonnettomuus, séteilyvaara.

Ohjeet opettajalle:



- Ohjeista oppilaita
- Ohjaa oppilaat suojaisaan tilaan
o HUOM! kemikaali- tai kaasuvaara ylékerroksiin, siteilyvaara kellariin/véestonsuojaan
- Pysy rauhallisena
- Sulje ilmanvaihto
- Varmista ovet, ikkunat ja tuuletusaukot
- Seuraa ohjeita radion kautta
- ALA poistu tilasta ennen vaara ohi -tiedotetta

Ohjeet oppilaalle:

- Seuraa opettajan ohjeita

- Sulje ovet, ikkunat ja tuuletusaukot

- Pysy rauhallisena

- Viltd puhelimen kéyttoad

- ALA poistu tilasta ennen opettajan lupaa
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksen kyselylomake

A4l TURUN

—

> YLIOPISTO

Sisalle suojautumisharjoituksien (SISU) toteutuminen
Suomen peruskouluissa

D FPakollisat kysymyksst merkithy (Ehdells (%)

Arvoisa opettaja, rehton tai muu koulun henkildkunnan jasent

Sizalle suojautumista (515U} kéytetdEn ensisijaizena suojautumiskeinona ulkopualisten uhkien varalta
[wakivallan uhks, s38ilmid. kemikealivuoto, savu). Tama on ensimmainen 5158 kisitteleva tutkimus
koulukontekstissa.

Wastauksesi on siis erittSin tarkes.

‘Wastsamalla t8han kysehoyn annat arvckasts tistoa SI5Un kehittédmiseksi. Vastasjst sailyvat
anonyymeing ja heistd ei synny mink&anlaista GOPR-asetuksen mukaista henkildrekistena. WVastaaja
tai vastaajan tyopaikka ei yksiloidy vastauksien perusteella missaan tutkimuksen vaiheessa. Kyselnn
vastaaminen kestza keskimaarin 10 minuuttia. Kysehyyn osallistuminen on vapaaehioista, mutta kysely
on myds ainca tapa saada lasjas ainsistos tutkimuksesn perustavalle 51300 kehitdmiselle. Kiitokseksi
vastauksests [Bhetdmme kaikille halukkaille koosteen tutkimustuloksista ja kehittSmisehdotuksis
SlEU-harjoituksen toteuttamiseen.

Lizdtistoa tutkimuksasts seks tistosuojailmoitus laytyy linkin takasa.

Tietosuojailmoitus:
hitps:/fseafile utu fifff8d8ef5eB86dbd4ETcb 236/

Lizaliefca tutkimuksests:
hitps:iseafile. utu fifffo4c 751 aaad 146726700/

Kiitos osallistumisestasi kyselyyn jo etukitesn!

1. Osallistumalla tihan kyselyyn annan luvan kayttad vastauksiani tutkimuksessa.

[:} Kyllz, annan suostumukseni vastauksieni kiyitodn

2. Esitiedot. (Koulun nimi tai paikkakunta ei tule tutkimuksen aikana millagn tavalla ilmi)

Koulum nirmi | |

Paikkakunta | |




3. Maakunta.

|::} Ahvenanmas
() Etela-Karjala

() Etels-Pohjsnmas
{) Etela-Savo

[:] Faamuu

{:} F.anta-Hame

1::} Keski-Fohjanmas
IC:} Keski-Suomi

[:} Kymenlaakso
() Lappi

{:} Firkanmaza

I::_} Fohjanmaa

I::} Faohjois-Harjzla
I::} Fohjois-Fohjanmas
I:_:} Fohjois-Savo
() Paijat-Hame

{:} Satakunts

I:} Uusimas

D “Warsinais-Suomi

4. Virkanimike.

|:| Ferusopetuksen luckanopettajs
|:| Ferusopetuksen sineenopetiaja
|:| Ferusopetuksen rehtori

[] Muu, mika?

&. Perusopetuksen kouluaste, jossa tydskenteletie.

|:| Alakoulu
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[[] viakoulu

[] htengiskoulu

&. Koulun oppilasmaara.
) 1100
() 101-200

T. Kuinka monta kertaa clette osallistuneet 515U-harjoitukseen viimeisen VIIDEMN vuoden
aikana?

() 12
) a4
() 5-8
() 7-8
() via

{:} En ole osallistunut S15U-hanjoituksesn

&. Milloin koulussanne on viimeksi jarjestetty 515U-harjoitus?
O Viimeisen vuoden aikana

D ...kahden vuoden aikana

[:} .kolmen vucden aikana

C} ...neljan vuoden ailkana

C} Wi wiisi vuotta sitten

I':} Ei koskaan

D En osaa sanos



5. Kuinka usein harjoitus pyritaan jarjestamaan viranomaisten (poliisi, pelastuslaitos) kanssa
yhieistydss3?

C} Useammin kuin kerran vucdessa

O Ferran vuodessa

{:’f Kerran kahdesss vuodesss

D Kerran kolmessa vuodessa

D Harvemmin kuin kerran kolmessa vuodesss
O Ei koskaan

l:'} En osaa sanoa

10. Miten Covid-18 pandemia on vaikuttanut harjoitusmaariin?
[:} Harjoitusta jarjestetty useammin

l:} Harjoitusta jarjestetty harvemmin

() Ei ole ollut veikutusts

O En osas sanoa

Taman sivun kysymyksat owvat kaikki monivalintakysymyks=ia ja joksisessa kysymyksessa voi valita
yhden tai useamman vastausvaihtoehdeon.

11. Kenelle SI5U-harjoituksesta tiedotetaan etukateen?

L]

Cipettajilie
[] oppisille
|:| Crppilaiden vanhemmille

|:| Faoulun muulle henkildkunnalis
[

(G [F]F

|:| ‘aihtelevasti, miten?

[ ] Eitiedatets

|:| En osaa sanoa
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12. Milla tavalla harjoitus aloitetaan?

Kayitamalla koulun kuulutusiarjestalmaa

Etuk&teen sovittuna kellonaikana

Halytysjarjesteiman avulls

Foulun muun sahkbizen jGriesteimén avulla {tistokone/puhaling

Muu, mika?

Ooooggd

En ole osallistunut

13. Valitse mielestisi tarvittavat sisdlle sucjautumisen vaiheet (koulun ulkopuolinen vakivallan
uhka).

|:| ‘“Valojen sammutus

D Crwvien lukitzeminen

“erhojen sulkerminen

Sijoittumisen huocmioiminen tilassa

Kommunikointi ja tedotus koulun sisalla, s=k& miten?

Kommunikointi ja tedotus koulun ulkopuclelie, seka
miten?

Tarpesttoman likkumisen waltehy
Matkapuhelimien hiljgntaminen
Matalans pysyminen

Hiljaisuus

Muu, mika?

En ole gsallistunut SISU-harjoituksean

ODdooud dooo

14. Valitse mielestisi tarvittavat sisdlle sucjautumisen vaiheet (kemikaali- tai kaasuvuoto).
|:| limanwvaihdon sulkeminen

|:| Siirtyminen rakennuksen yldkerroksiin

|:| Ikkunoiden sulkeminen

|:| Tuuletussubkkojen paittaminen



|:| Cwien sulkaminen
|:| ‘Wearatilanteen seuraaminen radion tai tvin avulla
|:| Matkapuhelimen kaytin valttaminen

|:| En cle gsallistunut SIEU-harjeituksean

15. Miten harjoitus lopetetaan?

|:| Fayttamalls koulun kuulutusjariestelmas

|:| Etukiteen sovittuna kellonaikana

|:| Faoulun muun sghkisen jSrsestelmén avulla {tistokone/puheling

[ ] Tietynitisttyjen henkilsiden toimesta, kuka ja miten?

[] Muu, mika?

|:| En cle csallistunut SI5U-harjeituksean

1. Harjoituksen jalkeiset toimenpiteet.

|:| Tarkastetaan oppilasmaara

|:| Pysyminen tilassa, johon sucjaudutiu

|:| Ardoidaan harjoituksenaikainen toiminta cppilaiden kansss

|:| Ardoidsan harjoituksensiksinen foiminta henkildkunnan kanssa

[] Muu, mika?

|:| En cle ozallistunut S15U-karjeituksean

17. Perustellaanko oppilaille S15U-harjoituksen jarjestamisen syita?
() kylia, mita?

() Ei.

18. Kuinka moneen todelliseen tilanteeseen olette joutuneet, jolloin on vaaditiu suojautumista
sisdlle? Minkalainen tilanne oli kyseessa?

(o
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() 1-2
() 3-4
() 56
) vig

18, Vertailun vuoksi. Kuinka usein koulussanne jarjestetaan poistumisharjoitus?

l::} Usearmmin kuin kerran vuodessa

I:} Kerran vuodasss

I::} Kerran kahdessa vuodessa
|:::I Kerran kolmessa vuodessa

I'::l Harvemmin kuin kerran kolmessa vuodesss

20. Vastatkaa seuraaviin vaittamiin omasta nakokulmastanne.

Minulla on riittavat valmiudet
sis3lle suojautumisesn

SISU-harjoitukset ovat tarkea
0sa turvallisuuskasvatusta

SISU-harjoitukset kehittavat koko
koulun turvallisuutta

SlsU-harjoituksia tulisi jarjestaa
enemman

Koen SISU-harjoitusten
kehittavan valmiuksiani sisalle
suojautumiseen

Koen, etta nykyisissa SISU-
harjoituksissa on kehitettavaa

IMinulla ei ole riittavia valmiuksia
sis3lle suojautumisesn

Minulla on mahdallisuus esittas
kehitysehdotuksia SISU-
harjoituksiin liittyen

Koulussamme opettajat
suhtautuvat SISU-harjoitukseen
vakavasti

Uhkatilanteet ovat mahdollisia
koulussa

Taysin samaa mieltd

O

CQ OO0 & 0|80

samaa mieltd  eri mieltd

O

Q Q| Q| Q O\ O

Vastausvaihtoehdot

O

C O 0 @ 0|0 0

O

C OO0 C | 0|00

O

Q & 0| & O 0 0
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tévysin eri mieltd en osaa sanoa
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21. Vapaa kommentti liittyen 515U-harjoitukseen tai kyselyyn aiheesta.

22. Mista koulussanne on saatu osaamista ja tietoa sisdlle suojautumiseen sekd sen
harjoitteluun?

23. Mikali haluatte koosteen tutkimustuloksista ja harjoituksen kehittamismahdollisuuksista,
woitte halutessanne jattad sahkopostiosoitteen.

Sahképostiosoite | |
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