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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmassani késittelen dystooppisia kriisejd ja inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta
Tuomo Jéntin romaanissa Verso (2017). Verso on dystopiaromaani, joka sijoittuu tarkasti
madrittelemattomain tulevaisuuteen. Romaanin maailmassa luonto on kéytinndssé ldhes kokonaan
tuhoutunut, ihmisid kasveiksi muuttava verso-sairaus on saanut pandemian mittasuhteet ja
salaperdinen Gowiwaksi nimetty tuho havittda kaupunkeja yksi kerrallaan. Tarkastelen tutkielmassani
sitd, millaisia erilaisia dystooppisia kriisejd romaanissa on, ja miten ndma kriisit purkavat inhimillisen
ja ei-inhimillisen vélisti jaottelua.

Tutkielmassani yhdistdn lajiteoreettisempaa dystopiantutkimusta sekd ekokriittistd ja posthumanistista
tutkimusotetta. Dystopian késitteen avulla kytken Verson osaksi laajempaa kaunokirjallista traditiota,
ja ekokriittinen ja posthumanistinen ldhestymistapa tarjoavat vilineitd inhimillisen ja ei-inhimillisen
vilisen suhteen analysointiin. Késitteind tutkielmassani hyddynnén inhimillisen ja ei-inhimillisen
ohella erityisesti valtaa Michel Foucault’n ajattelun mukaisesti sekd Sigmund Freudin ajattelusta
johdettua unheimlichin kasitetta.

Dystopiakirjallisuutta luetaan usein varoituskirjallisuutena ja kommenttina julkaisuajankohtansa
maailmantilanteelle. Tutkielman kirjoitusaikana monet Verson dystooppisista kriiseistd tuntuvat
lahestyvin reaalimaailmaamme. Pidén kirjallisuuden ja maailman yhteyttd toisiinsa merkittavana,
mutta en typistd Versoa yksinomaan varoituskirjallisuudeksi.

Verson erilaiset dystooppiset kriisit ovat ei-inhimillisid toimijoita, jotka vaikuttavat kaikki romaanin
inhimilliseksi méérittyvaén ihmiseen. Osa kriiseisté on elollisia, kuten orgaaninen verso-sairaus ja osa
taas elottomia, kuten tuhoutunut luonto ja teknologista kauhukuvastoa edustava Gowiwa. [hminen on
omalla toiminnallaan kaventanut elintilaansa, ja romaanin maailmassa ihmisen on muututtava
fyysiselld ja psyykkiselld tasolla selviytydkseen. Tuhoutunut luonto palaa takaisin verso-sairautena,
joka lopulta tuo ihmiset osaksi uudenlaista ekosysteemid. Gowiwa on ihmisen hallinnasta karannut
tieteellinen koe, joka tallentaa koko ihmiskunnan muistin. Tulkitsen, ettd inhimillinen ja ei-
inhimillinen kietoutuvat yhteen romaanin eri kriiseissa ja loppuratkaisussa, jossa verso, Gowiwa ja
ihminen yhdistyvét. Loppujen sijaan Verso on tarina uusista aluista ja ihmisyyden muutoksesta.

Avainsanat: Tuomo Jintti, dystopia, tieteiskirjallisuus, apokalypsi, postapokalypsi, ekokritiikki,
posthumanismi, unheimlich, valta, inhimillinen, ei-inhimillinen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtdkohtia ja tutkimuskysymykset

”Mitd tiedét versosta?” miné kysyin Louisilta kun haastattelin hanti ty6hon. Hian

oli ensimmadiinen kahdeksasta ld4kéristd, jotka olivat hakeneet virkaa ja selvinneet

karsinnasta.

”Ettd sen tartuntatapaa ei vield tunneta.”

”Siiné kaikki?”

”Ei kukaan tiedd enempéi. Mutta 10ydapa joku joka myontdd sen.” (Verso =V 62)
Tuomo Jéantin vuonna 2017 ilmestynyt romaani Verso (tistd eteenpdin V) sijoittuu tarkasti
midrittelemdttoméén tulevaisuuteen, jossa ihmiskunta kamppailee tuntematonta versoksi
nimetyn sairauden aiheuttamaa pandemiaa ja muita olemassa olevan sivilisaation jatkuvuutta
uhkaavia kriisejd vastaan. Verso on salaperdinen sairaus, joka muuttaa ihmiset hitaasti
kasveiksi — iho versoo silmuja ja parta kasvaa ruohoa. Lopulta sairauteen kuolee. Verson
maailmassa luonto on ldhes kokonaan kadonnut, evakuointirekat kuljettavat viestdd tuhon ja
sodan tieltd ja yhteiskunnan rakenteet ovat sortumassa pandemian ja muiden kriisien keskella.
Verso huokuu maailmanlopun tematiikkaa ja sijoittuu osaksi kotimaisen tieteiskirjallisuuden

ja nykydystopian kenttdd. Vahvan ekologisen viestinsd vuoksi romaania on hedelmallisti

ldhestyd ekokriittisestd viitekehyksesté késin.

Olen tutkinut Verso-romaania aikaisemmin kandidaatintutkielmassani Uutta ihmisyyttd
rakentamassa. Thmisen ja luonnon vilinen suhde Tuomo Jintin romaanissa Verso” vuonna
2019. Romaanin laajuus ja sen tarjoamat useat nikokulmat ulottuivat kuitenkin lyhyen
tutkielman ulkopuolelle, ja jatkan pro gradu -tutkielmassani kandidaatintutkielmani
viitoittamalla tielld. Toisin kuin kandidaatintutkielmassani, tissa tydsséd keskityn ennen
kaikkea pandemiaan ja muihin teoksen keskeisiin kriiseihin, joiden kautta lahestyn ithmisen ja
luonnon tai vield tarkemmin inhimillisen ja ei-inhimillisen vélistd tematiikkaa. Pro gradu -
tyoni pohjaa kuitenkin monelta osin kandidaatintutkielmaani, eivitkd keskeisimmat luentani
romaanista ole muuttuneet. Kandidaatintutkielmaani lukuun ottamatta Versosta tai Tuomo

Jantin muusta tuotannosta (7alven hallava hevonen, 2015) ei ole tehty tutkimusta.

Koska Verso sijoittuu tulevaisuuteen ja sisédltdd lukuisia nykyisestd maailmastamme eroavia
elementtejd, voidaan romaani kytked osaksi tieteis- tai dystopiakirjallisuuden genred.
Genrerajat ovat hdilyvid ja tarkat selitykset siitd, mikd tekee esimerkiksi tieteiskirjallisuudesta

tieteiskirjallisuutta, ovat vaihtelevia (Soikkeli 2015, 10). Tieteiskirjallisuuden eli scifin



(lyhenne sanaparista science fiction') kiisitteen voi katsoa vakiintuneen Suomessa 1950-
luvulla. Laji oli kuitenkin pitkdan hyvinkin marginaalinen, ja edelleen tieteiskirjallisuutta
voidaan pitdd varsin tuoreena tulokkaana kotimaisen kirjallisuuden kentélla.
Tieteiskirjallisuuden julkaisutoiminnan osalta 1980-luvulta saakka aktiivinen harrastajaliike

on ollut merkittdvassa roolissa. (Soikkeli 2013, 280.)

Tieteiskirjallisuuden yhteydessd puhutaan usein myds muista genreistd, kuten fantasiasta ja
kauhusta, ja esimerkiksi fantasian historia Suomessa on pitkélti yhtenevdinen
tieteiskirjallisuuden historian kanssa. Lajien limittymisen vuoksi harrastajien keskuudessa
puhutaankin usein spekulatiivisesta fiktiosta eli spefistd yhteisnimityksené kaikelle
fantasialle, tieteisfiktiolle, kauhulle ja ndiden véleissi ja reunoilla sijaitseville toisiaan 1dhelld
oleville lajeille ja ndiden alalajeille. Limittymisti korostaa entisestédén spekulatiivisen fiktion
lajeille ominainen alalajien runsaus ja jatkuva laajentuminen. Spekulatiivisen fiktion késitetta
on kannatettu, mutta my0s jonkin verran kritisoitu esimerkiksi sen tautologisuudesta. Lisédksi
tutkimuksessa on jonkin verran kéytetty késitettd fantastinen kirjallisuus vastaavana laajana
yhteisnimitykseni. (Soikkeli 2013, 280, 287-288.) Mielestini spekulatiivisen fiktion késite on
laajuudessaan hyddyllinen genrerajoja ylittavistd teoksista puhuttaessa, ja Verson kohdalla
pidén késitettd hyvéni nimenomaan turhan kapean luokittelun vélttdmiseksi. Tutkielmassani
viittaan kuitenkin aiemman tutkimuksen kanssa yhtenevyyden vuoksi ennen kaikkea

tieteiskirjallisuuteen ja dystopiakirjallisuuteen tai dystooppiseen kirjallisuuteen.

Dystopiaa voidaan pitdéd yhtena tieteiskirjallisuuden muotona (ks. esim. Tieteen termipankki
2021). Tutkielmassani kdytidn Versoa luonnehtiessani ja kontekstoidessani rinnakkain seka
tieteiskirjallisuuden ettd dystopian kasitteitd. Dystopiakuvauksia on niin meilld kuin
maailmalla ja niin kirjallisuudessa kuin esimerkiksi elokuvissa ja televisiosarjoissa nihty
2000-luvulla runsaasti, ja onkin voitu puhua erdénlaisesta dystopiatrendistd — nyt jo hieman
takautuvastikin (Rithinen 2.7.2019). My0s kotimaisessa nykykirjallisuudessa epitoivottujen
tulevaisuuksien kuvittelu on ollut erittdin suosittua (Isomaa & Lahtinen 2017, 7). Etenkin
luontoon liittyvit teemat sekd suurten ympéristokatastrofien kuvaukset ovat yleistyneet

kirjallisuudessa viime vuosina (Lahtinen 2013, 95).

Dystopiakirjallisuutta on tutkittu viime vuosina enenevissd maérin, kuten esimerkiksi

Tampereen yliopiston projektissa Synkistyvdt tulevaisuudenkuvat: Dystooppinen fiktio

! Lajin harrastajien keskuudessa scifiéi voinee pitdd varsin vakiintuneena kisitteend. Téssd tydssd kiytin
kuitenkin tésti eteenpdin termin suomenkielistd nimitysté tieteiskirjallisuus.



nykykirjallisuudessa (Dystopia-projekti 2015-2019). Tutkimuksellani asetun osaksi tita
nykydystopian tutkimuksen kenttdd. Kuten jo vuosituhannen vaihteessa on huomattu,
tieteiskirjallisuudessa painotetaan yhi useammin yhteyttd nykyiseen maailmaamme, ja

pyritddn herdttelemddn lukijaa ajattelemaan nykyisyytta (ks. Lahtinen 2017, 74).

Yhtend kaunokirjallisena esimerkkina tieteisfiktion kytkemisestd todelliseen maailmaamme
voidaan pitdd vaikkapa Tuomo Janttid tunnetumman Risto [soméen tuotantoa. Isoméen
teoksissa luonnontieteellista tietoa yhdistetddn kaunokirjallisuuteen, ja etenkin Isoméen
my6hemman tuotannon kulmakiveksi on noussut Maata uhkaavien katastrofien kuvaus.
Isoméki onkin noussut suosioon esimerkiksi Finlandia-ehdokkuuden saaneella romaanillaan
Sarasvatin hiekkaa (2005). (Soikkeli 2013, 281.) Isoméen teoksista ei vilttimétti aina puhuta
tieteisfiktiona tai dystopiana, vaan niitd on kenties kaupallisista syistd markkinoitu
esimerkiksi ekotrillereind, ja ne sisdltdvét jannityskirjallisuuden piirteitd. Kaunokirjallisuuden
kirjoittamisen liséksi Risto [soméki on osallistunut ympéristda ja ilmastonmuutosta

koskevaan yhteiskuntakeskusteluun aktivistina ja tietokirjailijana. (Lahtinen 2017, 75.)

Isoméen tuotanto on erinomainen esimerkki vahvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuvasta ekologisesta tieteiskirjallisuudesta, mutta trillerimiisyytensa vuoksi myos
erinomainen vertailukohta Versolle. Versoa luonnehditaan romaanin takakannessa
“hengistyttiviksi katastrofiromaaniksi” sekd “’kingiméiseksi jannitysromaaniksi”. Romaani
litkkuu usealla eri aikatasolla ja koostuu lyhyistéd luvuista, joissa ndkdkulmahenkil6t vaihtuvat
tiuhaan. Kerronta koostuu esimerkiksi muistioista, asiakirjoista ja verkossa kdydyista
keskusteluista, joita tutkiva journalisti Alis Ismantik romaanissa lukee. Verso sisiltda
jannityskirjallisuuden elementtejé, eiké ekotrilleri olisi romaanin kohdalla huonoin

mahdollinen sitd luonnehtiva kuvaus.

Seka ekokriittistd kirjallisuudentutkimusta ettd tieteiskirjallisuutta tutkivaa
kirjallisuudentutkimusta tehddén tutkielman kirjoitushetkelld melko paljon. Monien
ekokriittisten tai posthumanististen tutkimusten kohteena ei kuitenkaan ole juuri
tieteiskirjallisuus tai dystopiakirjallisuus, ja toisaalta tieteis- tai dystopiakirjallisuutta tutkitaan
usein lajiteoreettisesta ndkokulmasta (ks. esim. Saija [somaan ja Toni Lahtisen toimittamaa

teosta Pakkovaltiosta ekodystopiaan. Kotimainen nykydystopia, 2017).

Ekokriittisessé kirjallisuudentutkimuksessa ja dystopian lajipiirteissd on paljon samaa:
keskeistd on ekologisten teemojen kisittelyn lisdksi myds teemojen yhteys

reaalimaailmaamme. Niistd 1dhtokohdista katson, ettd tieteiskirjallisuus ja dystooppinen



kirjallisuus ovat inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteita tarkastelevalle tutkimukselle
oivallinen kohde. Tieteiskirjallisuuden ja ympéristdongelmien suhdetta tiivistid my6s Toni
Lahtinen (2017, 74-75) ekokriitikko Patrick D. Murphyn ja ekokriitikko Ursula K. Heisen
ajatuksiin nojaten. Tieteiskirjallisuudelle tyypillisen ekstrapolaation eli
tulevaisuudenvisioiden kautta voidaan tarkastella esimerkiksi ekologisten ongelmien
kehityskulkuja ja tieteiskirjallisuudessa on kirjoitettu globaaleja ekosysteemejé luonnehtivia
kertomuksia (Mt). Nojaan tutkielmassani téllaisiin kédsityksiin, joissa tieteiskirjallisuutta tai
kirjallisuutta ylipdatddn ei ndhda irrallisena ympardivastd maailmasta. Ndiden ajatusten
pohjalta pidén tutkielmaani tirkedné nykyisen ilmastokriisin aikakaudella, jolloin ekologisten

teemojen nostaminen esiin aina kun mahdollista on paitsi tarkedd myos valttimatonta.

Tyon kirjoitusaikana vuosina 2020-2022 olemme eléneet koronaviruspandemian keskella.
Koronaviruksen mydta kiinnostus niin historiallisiin pandemioihin kuin fiktiivisiin
kulkutautikuvauksiin on lisdéntynyt. Se, miké ennen tuntui vain kaukaiselta dystopialta, on
nyt omaa todellisuuttamme. Dystopiafiktion teemat yhdistyvit siis omaan
reaalimaailmaamme (Korpua 2020, 7). Koronaviruspandemia on saanut minut rajaamaan
tutkielmani kédsitteleméddn romaanin erilaisia kriisejé ja erityisesti sairauden ja pandemian
kuvauksia. Maailmantilanne onkin toiminut erddnlaisena synkdahkond innoittajana
tutkielmalleni. Pandemia-aihe on todenndkdisesti (ja valitettavasti) ajankohtainen vield
pitkddn. Emme vield tiedd koronapandemian kokonaiskestoa, mutta uhka sille, ettd pandemiat
tulevat ldhitulevaisuudessa lisdédntymaén, on hyvin todellinen. Pandemioita aiheuttavat tekijat
ovat samoja ympdristollisid muutoksia, jotka vihentévit biodiversiteettid ja kiithdyttavét
ilmastonmuutosta (IPBES 2020, 2). Reaalimaailmassamme on havaittavissa samanlaista

useiden erilaisten kriisien ristipainetta, joka on ldsnd Verso-romaanissa.

Koronaviruspandemian vuoksi tutkielmani on ennalta odotettua ajankohtaisempi. Tyoni
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella fiktiivistd pandemiaa sellaisesta reaalimaailmasta késin,
jossa kulkutautiaihe on ddrimmaéisen ajankohtainen. Kulkutauteja on késitelty tieteis- ja
dystopiakirjallisuudessa aikaisemminkin, ja erilaiset virukset ja pandemiat ovat toimineet
fiktiossa kauhun ja katastrofin aiheuttajina. Kotimaisessa kirjallisuudessa kulkutautidystopian
on kirjoittanut esimerkiksi Siri Kolu, jonka nuortenkirjatrilogiassa (Pelko ihmisessd, 2013;
Ihmisen puolella, 2014; Iltasatuja maailmanpalosta, 2021), P-virus muuttaa osan siithen
sairastuneista thmistd muistuttaviksi “pihmisiksi”. Nyt kulkutautiaihe on jédlleen nostanut
suosiotaan. Vaikka verso- ja koronaviruspandemiat eivit toisiinsa suoraan vertaudukaan, on

fiktiivisen pandemian tutkiminen ajankohtaisempaa kuin pitkédén aikaan. Fiktiivisistad



kulkutaudeista dystopian kontekstissa on kirjallisuudentutkimuksen saralla
koronaviruspandemian alettua ehtinyt kirjoittaa ainakin Jyrki Korpua (2020) artikkelissaan
”Wubhanista ja Sinisestd Projektista Georgialaiseen: Virukset kauhun aiheuttajana

dystopiafiktiossa”.

Versossa yksi keskeisimmistd elementeistd on jo romaanin nimessdkin mainittu verso-sairaus,
johon sairastuneet alkavat hitaasti muuttua kasveiksi. Jokainen sairaustapaus on erilainen,
mutta kaikkia sairastuneita yhdistdd pakonomainen tarve péésti ulos. Salaperdinen ja
kuolettava sairaus ei silti ole teoksen ainoa kriisi, vaan romaanin yhteiskunta on teoksessa
kahden maailmanlopun kriisin ristipaineessa. Sairauden liséksi kaupunkeja hévittda yksi
kerrallaan Gowiwaksi kutsuttu tuho, josta kukaan ei tiedd mitdan, tai ainakaan mitdin ei
kerrota. Hitaasti etenevd Gowiwa havittdd yhden kaupungin kerrallaan: kaikki yhteydet

kaupunkiin katoavat ja kaupunki kuin pyyhkiytyy pois:

Kuvassa nékyi valtakunnan padkaupunki Gansea — se mité siitd oli jaljell.
[lmakuva néytti mustavalkoiselta ensin, mutta tarkemmin katsottuna vain
kaupunki oli kadottanut varinsd. — —

— — mustaksi lasittuneiden rakennusten vilistd saattoi ndhdd hahmoja:
pakenevia, suojautuvia, kerélle kdpertyneitd tai vain paikallaan seisovia
thmisid. He néyttivit veistoksilta. (V 46)

Luen tutkielmassani Verso-romaania sairauden ja Gowiwan kanssa kamppailevan
yhteiskunnan nékokulmasta. Kuten reaalimaailmassamme olemme huomanneet, ovat
pandemian kaltaiset kriisit aina yhteiskunnallisia, kun yksilollisestd sairastumisesta tulee
yhteisollistd. Verson maailmassa yhteiskunnallinen ja yksilollinen nivoutuvat kiinni toisiinsa
monien katastrofien tasolla, minka vuoksi niitd on hedelmallisti tarkastella samassa
tutkielmassa. Tutkimuskysymykseni ovat, millaisia sairauden ja muiden kriisien kuvauksia
romaanissa on ja miten ne kytkeytyvét inhimillisen ja ei-inhimillisen viélisiin suhteisiin ja
dystooppisen kirjallisuuden konventioihin. Keskeisind teoreettisena viitekehyksena
tutkielmassani ovat ekokritiikki sekd dystopian- ja tieteiskirjallisuudentutkimus. Luvuissa 1.2
ja 1.3 taustoitan tutkielmaani lisdé ja méadrittelen tutkimukseni kannalta keskeisimmat

kisitteet.

Luvussa kaksi tarkastelen romaanin elolliseksi maarittyvda versoa ensin kirjallisuuden
sairauskuvausten ja sairauteen liitettdvin pelon kautta. Toiseksi késittelen teoksessa
esiintyvdd Kolkamon parantolaa ja luvun kaksi lopuksi tarkastelen versoa ”luonnon

vastaiskuna” ja ei-inhimillisen oman toimijuuden ilmentéjédnd. Luvussa kolme tarkastelen



elottomaksi méadrittyvid muita romaanin kriisejé, etenkin Gowiwaksi kutsuttua tuhoa. Aluksi
tarkastelen Gowiwaa ja teknologiaan pohjaavia kriisejd, sen jilkeen sodan ja vékivallan
kuvausta ja viimeiseksi ihmisen aiheuttamia ympéristétuhoja. Luvussa nelja tarkastelen
elollisen ja elottoman kietoutumista muistamisen ja unohtamisen tematiikan sekéa

maailmanloppukuvastojen toiveikkuutta ilmentdvén lapsen syntymén avulla.
1.2 Dystopia — Verson lajista

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys ulottuu kahtaalle. Tutkimuksessani kysyn, millaisia
sairauksien ja kriisien kuvauksia Versossa on, ja miten ndma sairaudet ja kriisit kytkeytyvét
inhimilliseen ja ei-inhimilliseen. Liitdn tarkasteluni my0s teoksen lajiin, silld kuten olen jo
aiemmin todennut, Verso on tieteis- ja dystopiafiktion eri genrejen sekoitus ja avautuu osittain
parhaiten lajikonventioiden kautta. Tieteiskirjallisuutta voidaan myos pitdd yhtend
hedelmallisend ekokriittisen tutkimuksen kohteena (Biihler 2019, 17). Lajikonventiot eivit

kuitenkaan ole yksinddan tutkimuskohteeni, vaan ennemminkin véline tulkinnan &érelle.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys paikantuu siis dystopiantutkimukseen seka
ekokritiikkiin. Dystopiantutkimukseen kytken myds (post)apokalypsin késitteen, silld
maailmaloppu on tydsséni ldsnd eri kriisien tarkastelun kautta. Vaikka etenkin genreihin
liittyvid késitteitd on paljon, mielldin ndma ndkdkulmat toisiaan tukeviksi. Osittain kisitteiden
runsaus johtuu myos ldhdekirjallisuudesta, jossa kisitteitd kdytetddn lahteestd riippuen eri
tavoin. Téssd alaluvussa avaan dystopian- ja tieteiskirjallisuuden tutkimuksen taustaa

olennaisilta osin.

Jyrki Korpua (2020, 9) toteaa tieteisfiktion edustajien olevan usein lajihybridejd, joissa
yhdistyy tieteisfiktiota, kauhua ja katastrofifiktiota”. Myos Verso on ennen kaikkea
lajihybridi eli teos, joka yhdistdd useamman lajin eri piirteitd. Teoksen tarkan lajin lokeroiva
madritelma ei ole tutkimukselleni olennaista, mutta lajiméérittelyn vaikeuden osoittaminen on
tarkedd. Vaikka Versossa on esimerkiksi kauhun, katastrofifiktion ja trillerin sekd ennen
kaikkea tieteisfiktion seké (post)apokalyptisen fiktion piirteitd, olen tutkimuksessani paéttényt
ryhmitelld teoksen ensisijaisesti dystopiaksi. Koska dystopiaa késittelevien ldhteiden lisdksi
nojaan tieteiskirjallisuudesta tehtyyn tutkimukseen, kdytdn dystopian ohella etenkin

tieteiskirjallisuuden kasitetta.

Dystopia-sanan juuret ovat kreikan kielessé, ja se on muodostettu kahdesta kreikan kielen

sanasta: dus ja topos, merkityksenddn “’sairas, huono, viallinen tai epdsuotuisa” paikka. Sanaa
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kiytetddn useissa yhteyksissad dystooppisen kirjallisuuden synonyymina, mutta dystopialla
muitakin kuin kirjallisuudentutkimuksellisia merkityksid. Seka kirjallisessa etti
historiallisessa perinteessad dystopia madritelldédn yleensa niin sanotuksi epdonnistuneeksi
utopiaksi. (Claeys 2016/2017, 5.) Tama ajatus viittaa etenkin dystopian varhaisimpaan
alalajiin eli poliittiseen dystopiaan, jonka juuret ovat 1900-luvun totalitaarisissa
yhteiskuntajérjestelmissd. Gregory Claeys kytkeekin teoksessaan Dystopia: A Natural History
dystopian todellisiin historiallisiin esimerkkeihin, ja pohjustaa dystopian mééritelméa sen
historiallisuuden ja utopiasuhteen kautta. Omassa tutkimuksessani tarkastelen fiktiivista
dystopiaa, mutta kirjallisuuden ja todellisuuden kytkos on yhtd kaikki dystopian lajille

ominaista.

Dystopia onkin kisitteeni haastava kenties juuri sen moneen suuntaan hajoavien mééritelmien
vuoksi. Kirjallisuuden harrastajien arkikielessi ja lajiteoreettisessa keskustelussa korostuu
yleensd dystopian eri alalajien luokittelu ja esimerkiksi dystopian ja tieteiskirjallisuuden
suhde. Dystopia on kuitenkin késitteena tieteiskirjallisuutta laajempi, ja kun se kytketdan
utopia-késitteen vastinpariksi, voidaan siitd keskustella myos yhteiskunnallisesta ja
yhteiskuntateoreettisesta nikokulmasta. Vaikka ldhestynkin tutkielmassani dystopiaa
kirjallisuustieteellisestd ndkokulmasta, ja eri lajimééritelmien ja niiden runsauden
osoittaminen on ty0lleni olennaista, pohjaan tutkielmassani myds Claeysin méairitelmiin ja
ajatuksiin dystopiasta. Olen johdannossa jo aikaisemmin erityisesti ekologisen tematiikan
kohdalla korostanut kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen yhteyttéd todelliseen

maailmaan, ja pitdydyn ndkemyksesséni myds dystopian ja dystopiantutkimuksen kohdalla.

Kun maéiritellddn dystopiaa kirjallisuustieteellisestd ja lajiteoreettisesta ndkokulmasta, tulee
viistimattd eteen myoOs tieteiskirjallisuuden kisite. Tieteiskirjallisuuden méadrittelyssé voidaan
lahted siité, ettd tarinassa on jotakin uutta ja yllattavii, joka selittyy tieteellisilld tai jollakin
lailla johdonmukaisilla selityksilla. Tieteiskirjallisuutta voidaan jdsentdd myos vaikkapa
luettelemalla sille tyypillisid sisdltdjd tai luonnehtimalla sille tyypillisté estetiikkaa. Yleensa
tieteiskirjallisuutta mééritelldén lajihistorian ja alalajien kautta. Tieteisfiktiota voi pitdd

erddnlaisena kattokdsitteend myos dystopialle. (Soikkeli 2015, 7-10.)

My0s dystopiaa voidaan jaotella alalajeihin jakamalla se esimerkiksi poliittiseen dystopiaan
(political dystopia), ympéristodystopiaan (environmental dystopia) ja teknologiseen
dystopiaan (technological dystopia) (Claeys 2016/2017, 5). Saija Isomaa ja Toni Lahtinen

(2017, 8) taas jakavat dystopian lajeja vield tarkemmin esimerkiksi klassiseen dystopiaan,
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ekodystopiaan, ilmastofiktioon, apokalypsiin ja postapokalypsiin sekd nuortendystopiaan.
Tama jaottelu kertoo paljon dystopian genren laajuudesta, ja kuten seké Claeys ettd Isomaa ja
Lahtinen tuovat esille, monet teokset ylittavit jaotteluja ja yhdistelevit eri piirteité.
Dystopiasta puhuttaessa ei olekaan olemassa tyhjentdvéa jaottelua, eikd sellaisen 16ytdminen

olisi mielekasta.

2000-luvun taitteessa dystooppisessa kirjallisuudessa on siirrytty yha enenevissd mairin
totalitaarisia yhteiskuntia kuvaavasta poliittisesta dystopiasta késittelemédén esimerkiksi
teknologian vaikutuksia, vdestonkasvua ja ympéristokysymyksid. 1900-luvun suurta huolta
diktatuurista ei siis useinkaan nykydystopiassa endd kisitelld. (Claeys 2016/2017, 488-489.)
Kotimaisessa kirjallisuudessa taas ei ylipddtidan ole montaa totalitaarista yhteiskuntaa
kuvaavaa dystopiaa. Sen sijaan useissa dystopiateosten yhteiskunnissa on jokin “erityispiirre”,
joka tekee kuvatusta tulevaisuudesta epdtoivottavan. (Isomaa & Lahtinen 2017, 8.) Verson

keskeiset dystooppiset erityispiirteet ovat verso-sairauden luoma pandemia sekd Gowiwa.

Erityispiirre kytkeytyy myos tieteiskirjallisuuden tutkimuksessa kdytettyyn novumin
késitteeseen. Novum (latinaksi “uusi”) on tieteiskirjallisuudentutkija Darko Suvinin
kehittelema késite, jolla tarkoitetaan tieteisfiktiossa esiintyvéa radikaalin uutta ideaa. Novum
on tieteiskirjallisuudessa esimerkiksi uusi keksinto tai poikkeama luonnonlaissa, joka erottaa
fiktion maailman lukijan omasta reaalimaailmasta. Osa novumeista saattaa olla hyvin
vakiintuneita, kuten vaikkapa aikakone, mutta niilti vaaditaan kuitenkin harrastajien piirissi
jonkinlaista uutuutta. Novumin voi katsoa olevan tieteiskirjallisuuden kohdalla vieraannuttava

elementti. (Ks. Soikkeli 2015, 11-12.)

Saija Isomaan ja Toni Lahtisen (2017, 7) mukaan dystopian voi ajatella eri lajien
ylakasitteeksi, johon kuuluvia teoksia yhdistié epétoivottujen yhteiskuntien ja tulevaisuuksien
kuvaus. Verson maailman dystooppinen tilanne ei ole totalitaarinen kauhukuva, vaan teoksen
dystooppisessa maailmassa on muita uhkia. Pandemia, ympéristokriisit, teknologian vaarat ja
sota ovat teoksessa keskeisid kriisejd. Nama epétoivotut eli dystooppiset tulevaisuudenkuvat
ovat kuitenkin vaistdmattd yhteiskunnallisia. Pandemia ei aiheuttaisi samanlaista kauhua,
elleivit sen vaikutukset ulottuisi laajemmalle kuin yhteen yksiloon. Verson dystooppiselle
tulevaisuudelle keskeistd on katastrofien ristipaineen vaikutus yksiléiden ohella johonkin

laajempaan — yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin.

Claeys (2016/2017, 10) luettelee teoksensa johdannossa erilaisia dystopian prototyyppeja”,

todellisen maailman historiallisia esimerkkeja erilaisista dystooppisiksi luokiteltavista
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yhteiskuntajérjestelmisti. Naitd prototyyppejd ovat Claysin mukaan militarisoidut
yhteiskunnat, orjuus, itsevaltius, vankilat seki sairaat tilat. Ndisti viimeisin, sairaat tilat,
liittyy erityisesti Verson pandemian kuvaukseen. Pandemian levidminen ja sen hallinta
sisdltdavit Versossa myo0s prototyyppisia dystopian piirteitd. Sairastuneiden tdydellistad
eristimistd muusta viestostd on tapahtunut historian saatossa useita kertoja esimerkiksi
spitaalin kohdalla. Claeysin ajattelussa eristdmisen voi luokitella dystopian prototyypiksi.

(Mt.,10-13.) Versossa tima toteutuu Kolkamon parantolassa.

Verson voi madritelld dystopiaksi useasta erilaisesta, edelld esitellystd syystd. Romaani
sijoittuu tulevaisuuteen, ja siind esitetdén jollakin tavalla pieleen mennyt yhteiskunta.
Versossa on runsaasti ekologisia teemoja, minka vuoksi romaania voi lukea
ympéristodystopian tai ekodystopian kasitteiden kautta. Romaanin kriisit kytkeytyvét
kuitenkin aina laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, ja ekologisten kauhukuvien seka
prototyyppisten dystopiapiirteiden (sairastuneiden eristiminen) lisdksi romaanissa keskeisessi
osassa on my0s sotatila sekd mystinen Gowiwa, joka tuo esille teknologisen dystopian

piirteitd ihmisen itse aiheuttaman tuhon muodossa.

Verson dystooppinen tilanne ldhenee romaanissa jo erddnlaista maailmanloppua. Romaanin
maailma eroaa nykyajastamme monin tavoin, ja esimerkiksi metsien katoaminen ja lajien
massasukupuutto, jotka ovat nykyhetkemme keskeisid pelkoja, ovat teoksessa jo tapahtuneet.
Vaikka néitd menetyksid teoksessa surraankin, on selvi, ettd aktiivisen toiminnan aika niiden
suhteen on ohi. Ndmaé tuhot eivdt myoskdin aitheuta samanlaista kauhua kuin romaanin

aktiiviset kriisit verso tai Gowiwa.

Nykypéivan spekulatiivisessa fiktiossa huomio ja kauhun aiheuttaja on usein joku
thmiskunnan suurista peloista. Nykyisen eldmén loppu ja sivilisaation romahdus ovat
keskeisimpié fiktiossa esitettyja pelkoja. (Ks. Korpua 2020, 13.) Verso ja Gowiwa,
orgaaninen pandemia ja teknologian aikaansaama joukkotuho, elollinen ja eloton, ovat
teoksessa maailmanloppua kohti kulkevia kriisejd. Dystopian alalajiksikin méériteltava
apokalyptinen tai postapokalyptinen kirjallisuus tarkastelee nimenomaan suuria maailmaa

lopullisesti mullistavia katastrofeja (Isomaa & Lahtinen 2017, 8).

Apokalypsin késitteen juuret ovat uskonnollisessa kirjallisuudessa, ja esimerkiksi 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa apokalyptinen kirjallisuus kasitteli ennen kaikkea ldnsimaisen
kulttuurin tuhoa (Lyytikdinen 1999, 206). Nykydan apokalypsi tai postapokalypsi ovat

laajentuneet kdsittelemddn laajemmin maailmanloppuun liittyvada tuhokuvastoa ja globaalin
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tuhon mahdollisuuksia. Postapokalyptinen fiktio perustuu tuhon jélkeisen maailman
kuvaukseen, jossa ’apokalypsi” eli mullistava kriisi on jo tapahtunut. (Raipola 2017, 89.)
Dystopiaa, apokalypsia ja postapokalypsia on jaoteltu esimerkiksi siten, ettd apokalyptinen
tarkoittaa maailmanlopun keskelld olevaa yhteiskuntaa, postapokalyptinen tarkoittaa tilaa
maailmanlopun jdlkeen vanhan maailman romahdettua ja dystooppinen taas yhteiskuntaa,
jossa yksityisyys ja vapaus ovat kadonneet totalitarismin alle. Jyrki Korpua (2017, 29) on
kuitenkin huomauttanut, ettei jako palvele kunnolla nykyista tieteisfiktiota, jossa eri piirteitéd

ja aikatasoja yhdistellddn huomattavan paljon. (Ks. Mt.)

Verson kytkeminen (post)apokalyptiseen perinteeseen on oleellista, silld teos leikittelee
nékyvisti erilaisilla tuhokuvastoilla. Vaikka olen mairitellyt romaanin lajin ennen kaikkea
dystopiaksi, ovat apokalypsi ja postapokalypsi sellaisia késitteitd, jotka auttavat
hahmottamaan romaanin lajikonventioita ja suuntaamaan kohti tulkintoja. Kaytén késitteitad
etenkin tutkielmani lopussa luvussa 4.2. Tutkimuskysymykseni sairaudesta ja muista
maailmanlopun kriiseistd kytkee ldhestymiseni hyvin mielekkddlld tavalla nimenomaan
apokalyptisten tapahtumien etsintddn. Teoksen kulku kohti suuria muutoksia ja mullistuksia
liitt44 toisiinsa yhtdaltd epatoivotun tulevaisuuden eli dystopian ja katastrofeilla leikittelevan

apokalypsin.

Verso on médritelmini mukaisesti ensisijaisesti dystopiaromaani, vaikka se siséltidkin
piirteitd myos muista (tieteis)kirjallisuuden lajeista. Katson dystopian tutkielmassani
tieteiskirjallisuuden alalajiksi ja Verson siten my®0s tieteiskirjallisuuden traditioon kuuluvaksi.
(Post)apokalyptisen kirjallisuuden taas hahmotan ennen kaikkea dystopian alalajiksi, ja koska
Verso leikittelee huomattavasti tuhokuvastoilla, on kisite tutkielmalleni hyddyllinen.
Romaanin lajien runsaus, sairaus ja muut dystooppiset kriisit saavat lukijan pohtimaan

thmisyyttd ja ennen kaikkea sen sekoittumista ja muuttumista.
1.3 Ekokritiikki, posthumanismi ja keskeiset kasitteet

Versossa rakentuu monenlaisia kahtiajakoja elollisen ja elottoman, ihmisen ja luonnon seké
inhimillisen ja ei-inhimillisen vélille. Namé kahtiajaot eivét ole yksiselitteisid yksin tai
etenkdin keskendén, vaan ne limittyvit, kasvavat ristiin ja haastavat toisiaan.
Dystopiateokselle tyypillisistd elementeistd nousee esiin teemoja, joita on mielekkéintd lukea

ekokriittisessi viitekehyksessa.
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Ekokriittiselle kirjallisuudentutkimukselle on useita médritelmid. Suuntaus on kehittynyt ja
haarautunut vuosien varrella, ja kyse on edelleen muuttuvasta suuntauksesta. Ekokriittisen
kirjallisuudentutkimuksen alkua voidaan jéljittdd aina 1960-luvun ympdéristoherédtykseen, ja
termi ekokritiikki on esiintynyt kirjallisuudentutkimuksessa ensimmaéisen kerran vuonna
1976. Varsinaisesti termi on elpynyt ja otettu kiytt6on 1990-luvulla Cheryll Glotfeltyn mydta.
(Lahtinen & Lehtimédki 2008, 7-15.)

Myohemmin ekokritiikkid on jaettu niin sanottuihin ensimmaiiseen ja toiseen aaltoon.
Lawrence Buell haastoi 2000-luvun alussa 1900-luvun ensimmaéisen aallon ekokritiikkia, jolle
voi pitdd ominaisena vanhempien luontoaiheisten tekstien ja villin luonnon (wilderness)
trooppien tutkimista. Niiden sijaan Buell nosti esiin ajankohtaiset ympéristokysymykset.
Toisen aallon ekokritiikille tyypillistd onkin vélttdd luonnon yliromantisoimista ja keskittya
ennemmin luonnon hévitykseen ja sithen kytkeytyvén kirjallisuuden tutkimiseen. (Ks. Hiltner
2015, 131.) Nykyéédn voidaan puhua jo ekokritiikin kolmannestakin aallosta (ks. esim.

Oppermann 2014, 4).

Yksinkertaisimmillaan ekokritiikin keskeiseksi kysymykseksi voi mééritelld sen, millaisia
merkityksid annamme luonnolle ja miten ndmé merkitykset vaikuttavat tapaamme kohdella
luontoa. Ekokritiikissd on kyse kirjallisuuden ja fyysisen ympariston suhteen tutkimuksesta ja
toisaalta luonnon ja kulttuurin vélisistd rajoista neuvottelemisesta. (Lahtinen & Lehtiméki
2008, 8, 14-15.) Lea Rojola ja Karoliina Lummaa (2014, 21) tiivistavét, ettd ekokritiikki
kytkee kirjallisuustieteen ja ymparistdhuolen yhteen, ja ekokriittiselle
kirjallisuudentutkimukselle on tdrkeda sanoittaa, kuinka kirjallisuus ja kirjallisuustiede
kytkeytyvit ympéardivddn maailmaan. Laajimmillaan ekokritiikin voi médritelld ihmisen tai

inhimillisen (human) ja ei-inhimillisen (non-human) suhteen tutkimukseksi (Garrard 2012, 5).

Laajemmasta ekokritiikin kdsityksestd voikin vetdd yhteyksid inhimillisen ja ei-inhimillisen
vilisid suhteita tarkastelevaan posthumanismiin. Seka ekokritiikki ettd posthumanismi
pyrkivét haastamaan kéasityksidmme thmisestd, ei-inhimillisestd, luonnosta ja kulttuurista, ja
ne kasitetddn usein melko rinnakkaisiksi suuntauksiksi. Suuntauksilla on kuitenkin eroja paitsi
historiallisesta nikdkulmasta katsottuna 2, my®s ihmisyyteen pureutuvassa kritiikissa.

Posthumanistiseen ajatteluun kuuluu aina “kysymys inhimillisen subjektin eheydesti,

2 Ekokritiikki on vahvasti taiteen- ja kulttuurintutkimuksellinen suuntaus, kun taas posthumanismi on
lahtokohdiltaan monitieteisempi. Posthumanismin juuret ovat esimerkiksi erilaisissa ihmisen ja muiden suhdetta
kasittelevissa filosofioissa, akateemisissa suuntauksissa sekd myos poliittisissa litkkeissd. (Lummaa & Rojola
2014, 14, 21.)
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ajattelun kompetenssista ja toisenlaisen olemisen mahdollisuuksista”, mitd ei ole liitetty
perinteisimpdin ekokritiikkiin. (Lummaa & Rojola 2014, 21-22.) Nykyekokritiikki
hyodyntéé kuitenkin enenevissd méérin myds posthumanistista ajattelua ja kyseenalaistaa sen,
ettd thminen olisi ainut dlykés toimija, jolla on valta muiden olioiden yli (Oppermann 2014,
4). Médrittelen teoreettisen viitekehykseni ennemmin ekokritiikiksi kuin posthumanismiksi,
silld koen 14dhtokohdiltaan kirjallisuustieteellisemmén ekokritiikin palvelevan paremmin
tapaani lukea esiin Verson ihmisen ja ei-inhimillisen vélisid suhteita. Késitdn ekokritiikin
tutkimuksessani kuitenkin laajana inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteiden vélisend

tutkimuksena.

Luonnon ja kulttuurin dualistinen jako on keskeisend keskustelun kohteena posthumanismissa
ja ekokritiikissd, mutta vastaavia keskusteluja kdyddin my0s ihmisen ja eldimen vélisestd
problematiikasta. Nykytiedon valossa inhimillisiksi miellettyjd kykyjd on muillakin kuin
thmisilld, esimerkiksi monilla ei-inhimillisiksi mielletyilld eldimilld. Posthumanistisessa
keskustelussa puhutaankin usein inhimillisista ja ei-inhimillisistd eldimisti tai lyhyesti
ihmisisti (humans) ja ei-inhimillisesti (nonhumans). (Lummaa & Rojola 2014, 19-20.)°
Téssd tutkielmassani kiytdan posthumanismin kentilld jokseenkin vakiintunutta késiteparia
inhimillinen ja ei-inhimillinen. Inhimillinen viittaa tutkielmassani yleensd ihmiseen, mutta
késitepari mahdollistaa myos inhimillisyyden ajattelemisen spektrini ja siten erilaiset

sekoittumisen ja kietoutumisen muodot.

Versossa ei ole yhtidkéén eldintd, silld ne ovat kaikki kuolleet sukupuuttoon. Niinpa
tutkimuksessani ei-inhimillinen viittaa ennen kaikkea luontoon laajempana kokonaisuutena ja
luonnon osaksi miellettdvind verso-sairautena. Versoon sairastuneet versottuneet asettuvat
inhimillisen ja ei-inhimillisen rajaviivalle: heidédn voi katsoa olevan jotakin ihmisen ja jonkin
muun vililld. Tdhén inhimillisen ja ei-inhimillisen konkreettiseen rajalla litkkumiseen tulen
tutkielmassani runsaasti keskittymadn kayttden ennen kaikkea inhimillisen ja ei-inhimillisen
késitteitd. Ammennan posthumanistisesta ajattelusta siten, ettd uskon inhimillisen ja ei-
inhimillisen sekoittuvan toisiinsa, vaikka tarkastelen aluksi niitd erilldén toisistaan ja olen
jasentdnyt tutkielmaani erilaisin kahtiajaoin. Inhimillisen ja ei-inhimillisen liséksi késitepari

elollinen ja eloton on tutkimukselleni hyddyllinen. Inhimillinen ja ei-inhimillinen luonto seka

3 Thmisisti tai inhimillisistd (humans) ja ei-ihmisisté/ei-inhimillisestd (non-humans) on maininnut ekokritiikin
alueella esimerkiksi jo aikaissmmin mainitsemani Garrard (2012, 5.)
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verso kytkeytyvit jaottelussani elolliseen, mutta eloton mahdollistaa muidenkin kuin luonnon

ja verson kaltaisten ei-inhimillisyyksien tarkastelemisen.

Posthumanistisessa tutkimuksessa on erotettavissa toisistaan jako kahteen ihmisyyden
rajaviivoja kokeilevaan suuntaan, koneisiin ja eldimiin. Niin sanotussa teknologisessa
posthumanismissa pohditaan ihmisyyttd koneellisuuden nédkokulmasta. Mikéd erottaa ihmisen
koneesta, kun olemme jatkuvasti kytkettyna erilaisiin laitteisiin, voimme verrata aivojamme
tietokoneeseen ja ladketieteellinen teknologia mahdollistaa teknologisten keksintdjen
kayttdimisen ihmisen jatkeena? Teknologisesta ndkdkulmasta posthumanismissa pyritdédnkin
kisitteellistiméén koneellisuuden ja ihmisen ruumiillisuuden suhdetta. Ajoittain teknologinen
posthumanismin nikemykset ovat olleet erittiin positiivisia, ja tillaisesta
tulevaisuususkoisesta suuntauksesta, jossa uskotaan ihmisen ratkaisevan ongelmat
teknologisilla ratkaisuilla, puhutaan usein transhumanismina. Monet posthumanistit
sanoutuvat erikseen irti transhumanismista, ja itsekin 1dhestyn teknologiaa, koneellisuutta ja
ruumiillisuutta inhimillisen ihmisen ja koneellisen ei-inhimillisen rajanvedon ja rajojen

hilventdmisen kautta. (Lummaa & Rojola 2014, 17-20.)

Teknologiaan ja koneellisuuteen liittyvit kdsitteenméaérittelyt ovat tydlleni oleellisia, silld
elollisen ja elottoman kisiteparissa osansa saa myds eloton. Elollisen voi tulkita romaanissa ja
jaottelussani liittyvén ennen kaikkea orgaaniseen — elolliseen ja kasvustolliseen versoon seka
inhimilliseen. Teknologisia ja elottomia merkityksi taas saa Gowiwa, ja luvussa 3.1 avaan
tarkemmin elottoman ja teknologian yhdistymisté elolliseen ja inhimilliseen. My0s elottoman
ja koneellisen kohdalla kyse on romaanissa ja tutkielmassani erilaisista sekoittumisen

muodoista.

Verso siséltdd runsaasti piirteitd, jotka erottavat romaanin lukijan reaalimaailmasta ja saattavat
aiheuttaa vieraan tunnetta. Vieraannuttaminen on spekulatiiviselle fiktiolle tyypillinen
strategia, mutta myds romaanin sisdisessd maailmassa on paljon outoa, kummallista ja vastaan
hankaavaa. Niin lukija kuin romaanin henkil6tkin joutuvat kohtaamaan jotakin itselleen
vierasta erilaisten dystooppisten elementtien muodossa. Erilaisesta outoudesta on kirjoitettu
ennen kaikkea kauhukirjallisuuden kontekstissa, mutta katson kisitteet toimiviksi myds

Verson kohdalla.

Outo, kumma, vieras (englanniksi uncanny) on johdettu saksankielisestd kasitteesté
unheimlich. Kenties tunnetuin esitys késitteestd on psykoanalyysin kehittdjd Sigmund Freudin

esseessd ’Das unheimliche — epamukavuuden eldmyksestd” (1919), ja suomeksi kisitteen
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historiaa ja ulottuvuuksia taiteentutkimuksen saralla on avannut Tapani Kilpeldinen (2015).
Unheimlich on erddnlainen tutun vierauden tai vieraan tuttuuden tunne. Siind, missi heim
tarkoittaa saksaksi “kotia”, tarkoittaa unheimlichin “’vastakohta” heimlich “’salaista”.
Unheimlich ei kuitenkaan rinnastu esimerkiksi “’julkiseen” salaisen vastakohtana, vaan
ennemminkin kammottavaan. Késitettd onkin kiytetty runsaasti juuri kauhukirjallisuudesta

puhuttaessa. (Kilpeldinen 2015, 104.)

Unheimlich on tiiviisti kytkoksissd kotiin rinnastuvaan turvalliseen. Unheimlichin vieraus ja
uhkaavuus syntyy sen suhteesta tuttuun — joko jokin tuttu asia tuntuu dkillisesti vieraalta tai
jossakin vieraassa asiassa on jotakin tuttua. Unheimlich on ennen kaikkea tunnevivahde. Ei
siis voida sanoa yksiselitteisesti tietyn asian olevan vieras, vaan kyse on vierauden
kohtaamisen heréttdmastd tunnereaktiosta. (Kilpeldinen 2015, 104—105.) Myds
posthumanistiset 1dhestymistavat sopivat unheimlichin kiasitteen rinnalle, silld Freudin esseen
aineistona ollutta saksalaisen kirjailija-sdveltdjd Ernst Theodor Amadeus Hoffmannin
kertomusta Nukuttaja (Der Sandmann, 1817) on analysoitu posthumanistisesta

viitekehyksesti kdsin (Sarjala 2014).

Versossa on paljon sellaista, jota voi lukea ja tarkastella unheimlichin kasitteen avulla.
Romaanissa ei ole enii luontoa*, mutta kuivunut ja vihreiii kisittimiton maisema on
teoksessa jollakin olennaisella tavalla vieras. Myds versottuneet litkkuvat inhimillisen ja ei-
inhimillisen vélimaastossa nimenomaan tuttuuden ja vierauden rajalla. Versottuneiden ohella
Gowiwaakin voi tarkastella unheimlichin tunnevivahteen avulla. Katson, ettd kéisite hyodyttaa
minua tutkielmani useissa luvuissa, ja tarjoaa kokonaisvaltaisen tyokalun, jonka avulla eritelld
romaanin erilaisia erilaisuuksia ja vierauksia niin, ettd saman késitteen avulla voin késitelld
sellaisia ndkemyksid, jotka muuten typistyisivit jaotteluun inhimillisen ja ei-inhimillisen seka
elollisen ja elottoman vilille. Kédytén tasti eteenpdin tutkielmassani késitteestd padosin
alkuperdistd, saksankielistd nimed unheimlich, mutta suomennan sen tarpeen vaatiessa
vieraaksi tai kammottavaksi. Vaikka my0s outo ja kumma voisivat toimia késitteen
suomennoksina, katson, ettd vieraus tavoittaa parhaiten unheimlichin suhteellisuuden ja

kammottavuus tunnevivahteen luonteen.

Toinen, romaanin monia ulottuvuuksia yhdistdvé késite on valta. Romaanin suhteiden, rajojen

ja rajojen ylittimisen voi katsoa olevan valtakamppailua, ja vallan olevan siten keskeinen

4 Luonnon kisitteen tarkempiin méérittelyihin paneudun luvussa 3.3.
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késite. Valta kytkeytyy romaanissa yhtédltd inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteeseen ja
kamppailuun sekéd romaanin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Versossa inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhde on jatkuvassa muutoksessa, kun taas romaanin ihmisyhteiskunnassa valtaa
kayttdd ennen kaikkea Gowiwan tuhoamiseen tihtddva armeija. Kolkamon parantolassa valtaa
taas kayttidd parantolan henkilokunta. Katson siis vallan kisitteen hyoddylliseksi

tutkimukselleni.

Vallan késitettd on teoretisoitu paljon, mutta tutkielmassani nojaan erityisesti Michel
Foucault’n valtakésityksiin. Foucault’n mukaan valta ei ole hierarkkinen, pysyva rakenne tai
institutionaalinen jdrjestys vaan ennemminkin toimijoiden eli subjektien vélinen toiminta- ja
vaikutussuhde. Vallan voi katsoa olevan pelid, joka kamppailujen ja ristiriitaisuuksien myota
muuttaa, vahvistaa ja kddntda voimasuhteita. Valta ei siis ole staattista, vaan dynaamista.
(Foucault 1976/2011, 71-72.) Koska valta on my6s Versossa jatkuvaa kamppailua ja

muutosta, soveltuu foucault’lainen valtakésitys tutkielmaani hyvin.

Versossa muodostuu erilaisia jatkuvasti muuttuvia ja toisiinsa kiinnittyvid, vallan koneistoja
ja ketjuja. Eri tahot kéyttavit teoksessa erilaista valtaa ja romaanin valtasuhteet my0s
vaihtelevat. Kun valtaa tarkastellaan foucault’laisittain vaikutussuhteina, tukee valtasuhteiden
késittely esimerkiksi inhimillisen ja ei-inhimillisen problematiikkaa ja rajanvetoa. Samalla on
mahdollista huomioida vallan institutionaalisuus — Versossa on yksityisemmén
valtakamppailun ohella kdynnissd myos kriisiyhteiskunnan institutionaalinen valtakamppailu.
Armeija, viliaikaishallitus ja terveydenhuoltokoneisto, johon Kolkamon parantolakin kuuluu,
kamppailevat vallasta keskenédédn. Vaikka Verso ei lajimédéritelmaltadn oikein taivu
varsinaiseksi poliittiseksi dystopiaksi, on politiikkaa ja yhteiskunnallisuutta mahdotonta

irrottaa fiktiivisestd maailmasta.

Tutkielmassani tarkastelen Verson dystooppisten kriisien kuvauksia, kuten verso-sairautta ja
Gowiwaa, paitsi dystooppisen kirjallisuuden konventioina, ennen kaikkea inhimillisen ja ei-
inhimillisen suhteen ilmentymind. Kysyn, millaisia kriisien kuvauksia teoksessa on, ja miten
niissd ndkyvét inhimillinen ja ei-inhimillinen. Ty06ni teoreettinen viitekehys painottuu
ekokritiikkiin ja dystopiantutkimukseen. Mairittelen Verson ensisijaisesti dystopiaksi, mutta
kytken romaanin myds tieteiskirjallisuuden ja (post)apokalypsin jatkumolle. Ekokritiikin

ohella hy6dynnin jonkin verran myds posthumanistista teoriaa.

Keskeisimmit kisitteet tyolleni ovat jako inhimilliseen ja ei-inhimilliseen seké elolliseen ja

elottomaan, vaikka katsonkin késitteiden ja kahtiajaon sekoittuvan romaanissa. Ekokritiikin



kohdalla jako kytkeytyy luontoon ja kulttuuriin sekd posthumanismin avulla myds
koneellisuuteen ja ruumiillisuuteen. Sekoittumista ilmentéékseni kéytén teoreettisina
tyokaluina unheimlichin ja vallan kisitteitd, joissa limittyvét inhimillisen, ei-inhimillisen,

elollisen ja elottoman eri vivahteet.

19



20

2 Elollinen verso

2.1 Sairauden pelko

Téssé alaluvussa tarkastelen versoa sairautena ja sairautta sekd sen aiheuttamaa pandemiaa
pelon tematiikan kautta. Verson lajissa yhdistyy dystopian lisdksi myos kauhun piirteitd,
mutta ennen kaikkea pelko on romaanissa keskeiseksi nouseva teema romaanin tapahtumien
myo6td. Teoksen todellisuudessa yhteiskuntaa vaivaa versoksi kutsuttu vitsaus: sairaus, joka
muuttaa ihmiset hitaasti kasveiksi. Kukaan ei tiedd, mistd verso on tullut tai miten sitd voisi

hoitaa, eikd parannuskeinoa ole.

Sairautta on Suomessa tutkittu niin sosiologian kuin historian-, kulttuurin- ja
taiteentutkimuksen alueilla. Kaunokirjallisuuden yhteydessi sairautta on ldhestytty kolmen eri
nikokulman kautta. On tarkasteltu kirjailijoiden mahdollisia psyykkisié sairauksia, pyritty
kirjallisuuden avulla lisddméin terveydenhuollon ammattilaisten ymmaérrysta sairaudesta,
kirsimyksestd ja kivusta seka tutkittu, millaisia merkityksié sairauksille annetaan fiktiossa.
Sairauden representaatioita ei kuitenkaan ole tarkasteltu kirjallisuudentutkimuksessa
kovinkaan paljon. (Ahlbeck ym. 2015, 12—15.) Tassé tutkimuksessa 1dhestyn sairautta Jutta
Ahlbeckin, Pdivi Lappalaisen, Kati Launiksen, Kirsi Tuohelan ja Jasmine Westerlundin
mainitseman kolmannen ndkdkulman kautta, eli tarkastelen, millaisia merkityksié sairaus

(verso) saa fiktiossa (Verso-romaanti).

Koska tutkimukseni aineistona on spekulatiivisia elementtejd sisdltdva dystopia, on sairaus,
josta merkityksid johdetaan jo itsessdén fiktiivinen. Romaanin verso ei ole lukijalle tuttu
sairaus, jota olisi kuvattu fiktiossa aiemmin. Kysymys siitd, onko verso lopulta sairaus
ollenkaan, on romaanin keskeisimpié arvoituksia, ja kdsittelen verson saamia laajempia
tulkinnallisia mahdollisuuksia tutkielmassani myohemmin. Verson yhteiskunnassa ihmisten
keskuudessa levidva verso on kuitenkin saanut pandemian mittasuhteet, se sisdltdd paljon
sairauteen liitettdvid piirteitd ja romaanissa sitd kohdellaan sairautena. Siispd verson
rinnastaminen sairauteen ja sairauden merkityksié tarkastelevaan tutkimukseen palvelee

analyysini tarkoitusta.

Susan Sontag (1978/2010, 11) méérittelee sairauden mystiseksi. Hin rinnastaa toisiinsa
tuberkuloosin ja syévén ja niiden saamat metaforat, silli kumpikin on eri aikoina ollut sairaus,
jota ei ensi alkuun ole ymmarretty. Téllaisia tauteja, joita el ymmarretd tai ole ymmaérretty,

pidetdin salakavalina ja ne koetaan salaisiksi hyokkayksiksi. (Mt.) Romaanissa esiintyvé
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verso vastaa joiltain osin Sontagin ajatuksia tuberkuloosista ja syovistd. Verson voisi ajatella
romaanin dystooppisen todellisuuden mystiseksi sairaudeksi ja salakavalaksi hyokkadjaksi
Sontagin tapaan. Kuten syopai tai tuberkuloosia, versoakaan ei ymmarreti, eika sitéd ole
romaanissa onnistuttu parantamaan. Versosta kiinnostavan tekee sen fiktiivisyys — sairautena
se el saa saamanlaista merkityslaahusta kuin reaalimaailman tunnetut sairaudet, vaikka
yhtenevii piirteitd niihin liittyykin. Versoa ei siis kaikilta osin voi tdysin rinnastaa Sontagin

tunnettuja sairauksia késittelevain ajatteluun.

Mystisyys liittyy oleellisesti sairauksien saamien metaforien laajuuteen. Esimerkiksi syfilis on
metaforana rajallinen, silld siihen ei liity samanlaista mystiikkaa kuin tuberkuloosiin tai
syOpdin, joiden taudinaiheuttajia ei tunneta tai ole aina tunnettu. Syfilis on “’vain”
kauhistuttava — mystiikan puute karsii metaforan mahdollisuuksia. (Sontag 1978/2010, 63.)
Kaubhistuttavuuden ja tuntemattomuuden ajatukset saavat hieman erilaisia merkityksia
unheimlich-késitetta tarkasteltaessa. Unheimlich, kammottava, on jotakin sellaista, mitd ei
tunneta — osittain kammottavuutta luo siis mystiikka (Freud 1919/2005, 31). Toki
unheimlichille keskeistd on myos se, ettd se on joskus ollut tunnettu, mutta muuttunut
my6hemmin jotenkin toisenlaiseksi. On kuitenkin selvéd, ettd kauhistuttavuuden, tuttuuden ja
tuntemattomuuden eri puolet ovat kaikki ldsnd versossa ja kytkeytyvit toisiinsa sen saamissa

merkityksissa.

Verso on sairautena fyysinen ja materiaalinen muuttaessaan ihmiskehon kasvustoksi
peruuttamattomalla tavalla. Romaanin eri aikatasoilla sairauteen suhtaudutaan hyvin eri
tavoilla — vilill kauhistuen, mutta enimmaékseen 1dhinnd kummeksuen. Verso-pandemian

alkuvaiheessa sairaus aiheuttaa pelkoa ja hysteriaa:

Verso eteni aggressiivisesti ja tappoi ihmisen muutamassa viikossa. Alussa heité
vield néki. Heitd, joiden takinhihoista kurkisteli heindd, joiden silmédkulmista
pistivét esiin kauniit keltaiset kukat ja joiden sammaloitunut kieli esti puhumisen.
Noina ensimmadisind viikkoina ennen hysteriaa. Sairaalloinen kiinnostus vaihtui
nopeasti kauhuun, epatoivoon ja vihaan — moni suhtautui versottuneisiin kuin
heiddan muuttunut tilansa olisi itse aiheutettua, mutta toisaalta timén inhon
kohteiksi joutuneet eivit tienneet muun maailman asenteista paljoakaan. He
katosivat kasvustoonsa ja kuolivat nopeasti pois. (V 52)

Pelko on hyvin keskeinen tieteisfiktion lajipiirre. Heather Urbanski (2007, 6) kirjoittaa
teoksessaan Plagues, Apocalypses, and Bug-Eyed Monsters: How Speculative Fiction Shows
Us Our Nightmares spekulatiivisessa fiktiossa kédsiteltdvéin ihmiskunnan suurimpia painajaisia

ja pelkoja. Painajaisia voidaan pitdi niin kutsuttuina “varoituskertomuksina”, joiden tarkoitus
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on estdd pelkoja tapahtumasta todellisessa eldméssi. Versossa on paljon painajaismaisia
tapahtumia, kuten luonnon tuhoa ja lajien massasukupuuttoa, mutta tiassé luvussa kiinnitidn

huomioni sairauteen ja sen pelkoon.

Jyrki Korpua (2020, 8) on tutkinut viruksia tieteisfiktiossa ja mainitsee yhdeksi niiden esiin
nostamaksi lajityypilliseksi piirteeksi nimenomaan henkiléhahmoissa aiheutetun kauhun.
Verso kuitenkin etddnnyttdd lukijaansa aktiivisesta kauhusta varsin tehokkaasti romaanin eri
aikatasojen avulla. Verso-sairaus on romaanin tapahtuma-ajassa alkanut leviti ldhes nelja
vuotta sitten, ja sen kehitystd seurataan osin romaanin nykyhetkessé ja osin takaumissa.
Romaanin padhenkil6 Alis Ismantik on tutkiva journalisti, joka ldhetetddn
viliaikaishallituksen kaskysté selvittimdin Kolkamon parantolan varojen kayttdd. On siis
oletettavaa, etti pahin sairauden pelko on romaanissa jo saavutettu — verso on tullut

jaadéakseen.

Teoksen nykyhetkessé verso edustaakin staattista ja hiljaista pelkoa: "Mitd verso sen
[Gowiwan] rinnalla oli? Hitaasti hiipiva kauhu, kuolema joka tuli varoittamatta ja vei yhden
kerrallaan.” (V 60) Versoon on opittu suhtautumaan vélttelevimmin, silld romaanin
todellisuudessa on pahempiakin uhkia. Sairauden pelkoon liittyy romaanissa myos
olennaisesti tietty vaistimattomyyden tunne. Koska versoon ei ole olemassa parannuskeinoa,
on sairastuminen kuolemantuomio. Aivan kuten tuberkuloosista ja syovastd aiemmin (Sontag
1978/2010, 13), romaanissa versosta on tullut monessakin mielessd kuoleman synonyymi.
Romaani ei ndytakéén sellaisia pelkoja, joita esimerkiksi koronavirustilanne on nostanut esiin.

Pelko omasta tai muiden sairastumisesta ei ole Versossa keskeista.

Romaanin edetessd versosta selvidd jatkuvasti uutta. Keskeinen kysymys on tietysti se, misti
verso on tullut, mutta my0s se, miten sairaus tarttuu. Romaanin edetessé tartuttavuudesta

selvidd uusia seikkoja — satunnaisuuden sijaan versoa on mahdollista tartuttaa tietoisesti:

”Sanoin eilen, ettd verso on alkanut levitd uudella innolla.” — —

”Mutta se on vain osatotuus. Versoa voi myos tietoisesti tartuttaa.” Hén piti tauon
odottaen minun sanovan jotain. Pudistin hiljaa pdétédni. Huomasin hikoavani.
Aloin peldtd, enkd halunnut myo6ntéé edes itselleni mitd. Versottuneista kasvaa
jatkuvasti orgaanista materiaalia. Jos sitd kédyttdd... No, ravinnoksi.” (V 293)

Jyrki Korpua (2020) nostaa artikkelissaan esille virusten toiminnan bioaseena. Versoa ei ole
alun perin luoto bioaseeksi, mutta tietoinen tartuttaminen antaa mahdollisuuksia

pelottaviinkin skenaarioihin. Heather Urbanskin (2007, 66) mukaan biologisen kokeen
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karkaaminen ihmisen kontrollista on monien viruksia ja kulkutauteja késittelevien tarinoiden
lahtokohta. Verso ei suoraan ole 1dhtdisin mistdén ihmisten omasta kokeesta tai ainakaan
téllaista ei romaanissa tuoda ilmi — taudin kehittyminen jéé tidydelliseksi mysteeriksi.
Mahdollisuus tartuttaa versoa tietoisesti luo sairaudelle kuitenkin edellytykset toimia
bioaseena, ja Alisiin verso tartutetaan, kun Kolkamossa ei olla varmoja voidaanko hineen
luottaa. Verson laajempi kaytto téllaisissa tarkoituksissa jdé kuitenkin romaanissa

késittelematta.

Monet Versossa kisiteltdvistd kriiseistd voidaan kytked nykyisyyteemme Urbanskin (2007, 8—
9) varoituskertomuksille tyypillisin tavoin. Luonnon tuhon, massasukupuuton ja
teknologiariippuvaisuuden voi yhdistié suoraan nykypdivédn ja suurimpiin ongelmiimme.
Romaanin pandemia toki kytkeytyy teoksen lukuhetkelld ja tutkielmaa kirjoittaessa
koronavirustilanteeseen, mutta siind on paljon mielikuvituksellisia piirteitd. Kasveiksi
muuttuminen ei suoraan edusta mitiéin valmista pelkoamme. > Mihin Versossa vahvasti esilld

oleva kauhu siis kohdistuu?

Tuntemattoman pelko on ihmiselle keskeisti, ja tdtd pelkoa voidaan pitdd yhtena
tieteiskirjallisuuden keskeiseni pelkokategoriana. Urbanski jakaa tieteiskirjallisuudessa
kasitellyt kauhut ja painajaiset tieteen ja teknologian pelkoon, valtaan liittyviin pelkoihin ja
tuntemattoman pelkoon. (Urbanski 2007, 14, 17.) Verso ja versottuneet edustavat kauhun
kohteena tuntematonta ja vierasta. Tuntemattoman ohella verso ja versottuneet kytkeytyvét
myds Urbanskin ensimmaiseen pelkokategoriaan, tieteeseen ja teknologiaan liittyviin
uhkakuviin. Verso vertautuu erilaisiin sairauksiin, joiden herdttdmat pelot voidaan lukea
osaksi tieteen ja teknologian pelkoa ja tarinoita sairauksista ja kulkutaudeista. (Urbanski 2007,

66.)

Tuntemattomaan kohdistuvaa pelkoa késittelevissd teoksissa, jollaiseksi Versonkin voi lukea,
varoituskertomukselliset painajaiset ovat usein ddrimmilleen vietyjd, esimerkiksi apokalypsiin
eli maailmanloppuun johtavia. Spekulatiivisen fiktion kontekstissa on mahdollista késitelld
sellaisia painajaisia, jotka sisdltdvét erilaisia spekulatiivisia elementtejd, jotka eivét tdysin sovi
lansimaisen kulttuurin rationaaliseen ajatteluun. (Urbanski 2007, 145—146.) Vaikka suurin osa

Verson maailmanlopun kriiseistd on tavalla tai toisella kytkettdvissd nykyaikaamme, voi

5 Spekulatiivisen fiktion saralla kasvit ovat hyokinneet ihmisti vastaan esimerkiksi John Wyndhamin
romaanissa The Day of the Triffids (1951, suom. Triffidien kapina, 1954). Triffidit ovat ihmisen luomia valtavia
kasvimaisia olioita, jotka voivat esimerkiksi kivelld ja kommunikoida keskenddn (ks. esim. Adamson &
Sandiland 2017).
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monia kuvitelmia pitdd Urbanskin madritelmin mukaisina darimmaisiné

varoituskertomuksina.

Tuntemattoman pelkokategoria kattaa epdvarmuuden alueen pelot. Urbanski (2007, 18)
mainitsee geeniteknologian ja sen myo6td ihmisyyden uudelleen méarittelyn yhdeksi
tuntemattomaksi, jota tieteiskirjallisuudessa tarkastellaan. Myos Versossa on kyse pitkalti
ihmisyyden muuttumisesta tuntemattoman myd6ta. Toisin kuin geeniteknologiassa, verso on
muutoksen aiheuttajana tuntematon, eikd teknologinen vaan orgaaninen. Versossa ihmisyyden
muutos tapahtuu tuntemattoman taudinaiheuttajan myo6ta poispéin ihmisyydestd kohti jotain

orgaanisempaa, kasvustoa ja yhteyttd — elollista.

Pelko kohdistuu usein johonkin tuntemattomaan olioon, toiseen. Urbanski (2007, 149)
kisittelee erilaisia spekulatiivisen fiktion hirvidité, alieneita ja toisia kauhun heréttéjina.
Vaikka Versossa ei kohdata hirviditi tai avaruusolioita, voidaan versoon sairastuneita
versottuneita pitdd yhtend esimerkkiné pelkoa aiheuttavista toisista. Verso-sairauden luoma
pandemiatilanne on siis ikd4n kuin oma pelonaiheuttajansa ja toiseutetut versottuneet omansa.
Verson ja versottuneiden merkitykset toki ristedvit romaanissa jatkuvasti, mutta sairauden ja

sairastuneiden vélille voidaan piirtdd myos eroa.
Versottuneet ovat teoksessa selvisti vieraita, toisia:

Oli mahdoton sanoa hahmon ikai tai sukupuolta, korkeintaan kyseessi oli jokin

thmisen kaltainen. Hén oli lehtien ja pitkédn, huojahtelevan kaislan peitossa.

Olkapdistd kasvoi lapsen késivarren paksuisia oksia, jotka haarautuivat useaan

pienempéin ja ndyttivit olevan aikeissa kasvaa siiviksi. Pdi ei kasvanut heinda

vaan pienid lehtid. (V 118)
Versottuneet eivit sairastumisensa jalkeen tunnu endé edes kokonaan ithmisiltd. Verso
muuttaa ithmisen tdysin my0s ulkoapdin katsottuna, ja toisen ihmisen silmin ihmismaisyys
peittyy kaiken uuden orgaanisen alle. Tuntemattoman pelon voisi rinnastaa myds
unheimlichin tunteeseen, “kasittimittoman tunnevivahteeseen”, joka muuttaa maailman
jollakin tavalla pelottavaksi tai epaluotettavaksi (Kilpeldinen 2015, 104). Sairauden pelko ja
tuntemattoman pelko yhdistyvit vierauden ja tuttuuden kaameaan sekoittumiseen. Versossa
vieraus ja tuttu ovat ldsnd ihmisen yhdistyessd kasviin. [hminen on ihmiselle tuttu, kasvit

romaanin luontokadon myo6té vieraampia, mutta silti jokseenkin tuttuja. Naiden yhdistelma on

kuitenkin jotain tdysin vierasta, kasittimatonta ja hairitsevaa.
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Verson ja versottuneiden mukanaan tuoma orgaanisuus, kasvustollisuus ja kasvisuus
yhdistyvit merkitykseltdin myds luontoon ja ei-inhimilliseen. “Thmisen kaltainen” ja toinen
ovat teoksessa ddrimmilleen vietynd luontoon rinnastuvaa kasvustoa. Kun ihmisen ja ei-
inhimillisen viliin piirretdédn eroa, leikitelldén perinteisellé rajaviivalla, jossa luonto ja
kulttuuri on nihty toisistaan erillisiksi (ks. Lahtinen & Lehtiméki 2008, 9). Verso-sairauden

pelko kohdistuu siis tuntemattoman ohella ei-inhimilliseen ja luontoon.

Katkelmassakin mainittu ”ihmisen kaltainen” vetda ei-inhimillistd toiseuttaecssaan sita
kuitenkin myds ldhemmaksi. ”Thmisen kaltainen” ei ole ihmisen vastakohta vaan thmisen
lahelld. Muuttunut ihminen ei ole vain ei-inhimillinen, vaan ithmisenkaltainen. Ndin

inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat versottuneessa toisiaan l1&helld, toisiinsa versottuneina.

Ensimmaisessd alaluvussa olen tarkastellut versoa sairautena seké sairauteen liittyvéa pelkoa.
Verso on lukijalle ja romaanin henkil6ille tuntematon, varma kuolema, joka on kuitenkin
romaanin nykyhetkessi pelkona varsin pysahtynyt. Verso on tuntemattoman pelkoa, ja tissi
tuntemattomassa ihmisyyden rajat alkavat hdmértyd. Seuraavaksi tarkastelen Kolkamon

parantolaa pandemian keskipisteena.
2.2 Parantolan seinien sisassa

Versoon sairastuneet kuljetetaan romaanissa Kolkamoksi kutsuttuun parantolaan. Parantola on
romaanin keskeisin tapahtumapaikka, jonne padhenkild Alis matkustaa Verson alussa
tutkimaan parantolan toimintaa ja varojen kiyttod. Myos Kolkamoa koskee edellisessé
alaluvussa mainittu romaanin eri aikatasojen ristedvyys — parantolan aktiivisinta toiminta-
aikaa katsotaan romaanin nykyhetkesté késin, jolloin se on jo kokenut useita muutoksia.
Suurin osa henkilokunnasta on jéttanyt Kolkamon, véliaikaishallitus haluaa tarkastella
parantolan rahank&ytt6d ja parantolan seinit kitkevét sisdénsd lukuisia salaisuuksia

versottuneista ja heiddn hoitamisestaan.

Lehdessé kuvatut asiat olivat kauniita. Ympérivuorokautisesti valvotut yksityiset
asuintilat kaikille versoon sairastuneille, aina saavutettavissa oleva ja
ammattitaitoinen henkildkunta, runsaasti aktiviteetteja ja henkilokohtaisia
kontakteja seka tietenkin se mité turvallisiksi hiottujen lauseiden lomassa 1dhinnd
vihjattiin: mahdollisuus kuolla viihtyisdssid ympéristossé ylitdytettyjen
sairaalahuoneiden sijasta. — — Kolkamo naytti hyviltéd paikalta. Sen syy olla
olemassa ei sivuilta ndkynyt, ei se kuolema jonka verso vdistamaétti toi, ei se
epatoivo joka oli laitoksen perustamisen takana. (V 20)
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Néin Kolkamoa kuvataan Alisin 16ytdiméssd vanhassa mainoslehtisessd. Kolkamo on vanhan
graafisen oppilaitoksen tiloissa toimiva yksityinen parantola, joka perustettiin auttamaan
alibudjetoitua terveydenhoitosektoria selvidmadn yhtakkid ylivoimaisen raskaaksi kdyneesta
taakastaan” (V 19). Koska versoon ei ole parannuskeinoa, on parantola 1dhinna paikka, johon

versottuneet kerdtddn viettimaan viimeiset elinpdivinsa, -kuukautensa tai jopa -vuotensa.

Kuten mainitsin tutkielmani johdannossa, on sairastuneiden tai muiden syrjittyjen ryhmien
eristiminen muusta viestostd yksi dystopian prototyyppisista piirteisti. Esimerkiksi spitaaliset
on historian saatossa eristetty tai ajettu pois. Gregory Claeysin (2016/2017, 13—14) mukaan
keskeistd on my0s syrjinnén siirtdiminen seuraavaan ryhméin ajan kuluessa ja yhteiskuntien
muuttuessa, mistd Clayes mainitsee historiallisena esimerkkiné juutalaiset tai noidat. (Mt.)
Myos Michel Foucault (1975/2005, 272) on kirjoittanut jaosta normaaleihin ja
epdnormaaleihin yksil6ihin jatkumona spitaalisten eristimiselle. Versossa syrjinndn kohteeksi
ja eristettdviksi joutuvat versoon sairastuneet versottuneet. Kolkamon parantola edustaa
dystopian piirrettid, joka kytkeytyy suoraan todelliseen historiaan. Suomessa historiallisena
esimerkkind eristimistoimista on Seilin saari, jonne 1600-luvulta alkaen sijoitettiin ensin

leprapotilaita ja lepran kadottua Suomesta mielenterveyspotilaita. (Visit Seili 2020.)

Verso on nykykirjallisuutta ja tulevaisuuteen sijoittuva dystooppinen romaani, mutta
Kolkamon parantola kytkeytyy milj66né varhaisempaankin kirjallisuuteen. Parantola
historiallisena paikkana tai kirjallisuuden aiheena ei ole uusi, vaan esimerkiksi 1900-luvun
alun kirjallisuudessa parantoloita esiintyy usein (Westerlund 2015, 133). Jasmine Westerlund
onkin tutkinut sairauden tiloja naisten kirjoittamissa 1900-luvun alun taiteilijaromaaneissa
(Westerlund 2015). Westerlund (2015, 142) lukee artikkelissaan parantolan heterotopiaksi
Michel Foucault’n mukaan. Heterotopiat ovat erdénlaisia toiseuden tiloja, yhtd aikaa kaikkien
paikkojen ulkopuolella ja toisaalta todellisia suoraan 16ydettivissé olevia, toisin kuin
abstraktille tasolle jadvéat utopiat (Foucault 1984/1997, 352). Foucault’n mukaan
heterotopioita on kahdenlaisia. On niin sanottuja kriisin heterotopioita, jotka liittyvét erilaisiin
kriisin ja siirtymaén tiloihin, kuten puberteettiin sekd poikkeaman tai vinouman tiloja, joihin

voidaan lukea esimerkiksi psykiatriset sairaalat ja vankilat. (Foucault 1984/1997, 353.)

Kolkamon parantolaa voi ldhestyé heterotopian kisitteen avulla. Edellisessd kappaleessa
esitteleméni Foucault’n jaon mukaan parantola rinnastuu psykiatrisen sairaalan ja vankilan
kaltaisiin laitoksiin ja on ennen kaikkea poikkeaman ja vinouman tila. Toisaalta parantolan

voi lukea my®0s kriisin tilaksi, muutosvaiheeksi ja siirtymiksi, ja esimerkiksi Westerlundin
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aineistossa parantolat ovat luettavissa erddnlaisiksi siirtymaériiteiksi (Westerlund 2015, 146).
Seka kriisin ettd poikkeaman ja vinouman tilat kuvaavat hyvin Kolkamon parantolaa

heterotopiana.

Kolkamon parantola on heterotopian maaritelman mukaisesti jollain tavalla eristetty tila
(Foucault 1984/1997, 355). Parantolaan péésevit ainoastaan versoon sairastuneet ja heitad
hoitava henkilokunta. Parantola ei aina ole tilana rajoittava, vaan esimerkiksi 1900-luvun alun
naisten kirjoittamissa taiteilijaromaaneissa parantolan voi ndhdd myds “’porttina vapauteen”,
siirtymédnd kohti vapaampaa naiseutta (Westerlund 2015). Kolkamon parantola on kuitenkin

toimintansa aloittaessaan kaikkea muuta kuin vapauttava tila.
Kolkamoon kuljetettavat versottuneet viedadn kaduilta vékisin, heiltd lupaa kysymatta:

Joku oli kutsunut ambulanssin. Nainen néytti hdtadntyvan kun hineen tartuttiin.
Hén rimpuili vastaan, kddet venyivit ja vaantyivit oudosti, hinen hameensa
kohosi ja paljasti kaarnoittuneet jalat, jotka muistuttivat enemmaén oksia kuin
ihmisraajoja. Niilld kasvoi harmaata jakalad. Kaksi rotevaa sairaanhoitajaa tarttui
naista kainaloista, kuului epamiellyttdva raksahdus, ja hén parahti. Pakokauhuinen
ulina alkoi vasta kun hinet paiskattiin selédlleen paareille ja sidottiin tiukoilla
remmeilld pakoilleen. Huuto jéi leijumaan vaivaantuneen vékijoukon ylle vield
kun ambulanssin ovet oli jo suljettu ja auto 1dhti ajamaan kohti sairaalaa — —. (V
118-119)

Koronaviruspandemian myo6ti kysymykset kansalaisten perusoikeuksien rajoittamisesta ovat
nousseet keskusteluun erilaisten rajoitustoimien vuoksi, ja versottuneiden pakkosiirtimista
Kolkamon parantolaan voi pitdé erddnlaisena ddrimmaiisend tartuntataudin hillitsemiskeinona.
Romaanin takakannessa luonnehditaan Kolkamon parantolaa ”jattiméiseksi
pakkohoitolaitokseksi”. Kolkamon parantolaa kisiteltdessd olennaiseen osaan nouseekin
ristiriita yhtééltd parantolan mainoslehtisten silotellun imagon ja tosiasiallisten
hoitomenetelmien vélilld. Liséksi huomioon on otettava myds Kolkamon kohdalla Verson eri
aikatasot. Analysoin ty0ssédni rinnakkain Kolkamon parantolaa sen ensimmaéisind vuosina ja
sitd Kolkamon parantolaa, johon Alis romaanin alussa saapuu vuosia my6hemmin. Parantola

on eri vuosina erilainen ja mahdollistaa monitahoiset tulkinnat.

Parantola on institutionaalisen vallankiytdn ja kurin paikka.’ Kolkamon parantolan
valtasuhteiden pelissé versottuneilla ei ole oikeastaan minkaanlaista itsemddrddmisoikeutta, ja

he ovat tiysin avuttomia ja hoitohenkilokunnan armoilla. Foucault (1975/2005, 272) on

¢ Hoivakodin valtadynamiikasta ks. esim. Myllyniemi 2011.
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kirjoittanut mielisairaaloihin, rangaistuslaitoksiin, kasvatuslaitoksiin, koulukotiin ja jossain
midrin myo0s sairaalaan liittyvésti kurinpitovallasta. Yksilod valvovat instanssit (jollainen
Kolkamokin on), kdyttavit yksiloitd jaottelevan binédérisen jaon lisédksi myos niin kutsuttua
”pakollista madrdystd” ja “eriyttdvad jakoa”. Parantolan voikin heterotopian ohella katsoa

laitosmaiseksi tilaksi, jossa versottuneisiin kdytetdin kurinpidollista valtaa.

Vaikka sairastuneet eristetddn taudin levidmisen estdmiseksi, voidaan Kolkamon
tarkoitukseksi katsoa muitakin syitd. Versoon sairastuneet lakkaavat sairauden edetessi
yleensd vilittdmasti elaiméstddn ennen sairastumista. Oma vanha eldmai ja ihmissuhteet

menettivit merkityksensd, ja keskioon nousee halu pédsté ulos:

— — koska asiat olivat muuttumassa, jokin muukin kuin Karl itse. Hén ei
oikeastaan kokenut endé olevansa erityisen tirked. Hin oli yksi monista, osanen,
sanansaattaja. Andreaksen asunnossa oli kuumaa, tunkkaista, koneellista. Sielld ei
ollut Karlille enda mitién, ja silti hian astui Andreaksen perissd peremmiéille.
Heidén vililld4n pysyi etdisyys. Péddn sisdlld tasainen jylind. Karl tiesi olevansa
onnellinen ellei endéd milloinkaan joutuisi palaamaan sisdtiloihin. (V 13—-14)

Kun sairastuneet eivit itse endd vilitd omasta henkil6kohtaisesta eldmastddn, on Kolkamon
parantola rakennettu ennemmin omaisille ja versoa sdikdhtdneelle yhteiskunnalle.
Sairastuneiden eristiminen tarjoaa muille mahdollisuuden eristdd samalla verso omista
ajatuksistaan — siirtdé se kaduilta laitokseen, jossa sairastuneet voivat kohdata oman
kuolemansa ilman, ettd muut joutuvat sitd katsomaan. Kolkamo on ennemmin saattohoitokoti
kuin parantola sanan varsinaisessa merkityksessd, silld Kolkamon ideaaliin tiivistyy ajatus

hyvistd ja rauhallisesta kuolemasta.

Verson parantamiseksi ja levidmisen estimiseksi etsitdén parantolassa aluksi keinoja. Varsin
nopeasti selvidd, ettd verson etenemistd on mahdollista hidastaa eristimalla sairastunut
sisdtiloihin. Hoitajat kéyttdvit suojapukuja ja hengityssuojaimia, ja my0s kristallit on todettu
verson etenemistd hidastaviksi. Verson hoito alkuperdisessd muodossaan pohjaakin
mielenkiintoisella tavalla ladketieteen ohella vaihtoehtoiseen lddketieteeseen liitettdviin
kristalleihin. Kokonaisuudessaan verson hoitoa kuvaa kuitenkin epétietoisuus, silld sairaus jaa

ladketieteelle mysteeriksi:

Ladketiede ei koskaan onnistunut selvittdméaéin kuin sen, ettd ainakaan mikdan
bakteeri tai virus ei versoa levittdnyt. Enempéa syiti ei keksitty, ja kuitenkin verso
levisi, tarttui kuin sairaus, laajeni varsin tyypillisen, joskin keskim&éraista
tarmokkaamman, epidemian lailla. Uhrien iét vaihtelivat, sukupuolijakauma oli
tasainen, status yhteiskunnassa ei merkinnyt mitéén sekdan. Verson kulkua
seurattiin taaksepdin, mutta vaikka ensimmaéiset varmistuneet esiintymisetkin
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paikallistettiin, ei se kertonut asiasta mitdan. Kaupunki pohjoisessa, nyt jo aikoja
sitten Gowiwan syOmad, ei suuri eiké pieni, ei millddn tavoin merkityksellinen ja
nyttemmin siis kadonnut. (V 72)

Kolkamo on epitietoisuuden eturintama. Vaikka parantolan tarkoitus on ollut hyva, liittyy
sithen paljon kyseenalaisia yksityiskohtia. Kolkamo ei koskaan tehnyt selvitystd varojensa
kaytostd, eikd suurin osa henkilokunnasta lopulta ollut ladketieteen ammattilaisia.
Kokonaisuudessaan parantolan toimintaa voi luonnehtia epéeettiseksi. Epdeettisyys
tunnistetaan jopa parantolan perustaja Morio Koyaman muistiinpanoissa: ”Kuka muu olisi
kyennyt sithen, vaikka olisi tiennyt saman kuin me?” (V 62) Yrityksistd huolimatta versoon ei
Kolkamossakaan 10ydetd parannuskeinoa, eiké sairaudelle ole lopulta tehtévissd mitddn. Sen

etenemisté voi vain hidastaa.

Pohjimmiltaan Kolkamon parantola edustaa jélleen kerran inhimillisen ja ei-inhimillisen
vilille vedettyd rajaviivaa. Vaikka versoon sairastuminen on tragedia léheisille,
yhteiskunnallisella tasolla versoon sairastuminen merkitsee poissulkemista. Kasvuston kasvua
on rajattava. Rajaaminen ja laitostaminen ovat tapa toiseuttaa versoon sairastuneet muista
ihmisisté erilleen. Foucault’n poikkeaman ja vinouman heterotopian mukaisesti parantolaan
rajataan henkilot, tdssd tapauksessa versottuneet, jotka jollain tavalla poikkeavat niin

sanotusta normaalista (Foucault 1984/1997, 353).

Esimerkiksi Lauren Beukesin Zoo City -romaani (2010) kisittelee tietyn ihmisryhmén
sulkemista muiden ulkopuolelle. Beukesin romaanin on katsottu kommentoivan Eteld-Afrikan
AIDS-epidemiaa ja sairauden luomaa stigmaa. Samalla toiseuttamisessa on lopulta kyse siiti,
ettd tiettyd ihmisryhmaa ei valttdmattd pidetd endd kokonaan thmisind. (Steenkamp 2014,
181-182.) Kotimaisen kirjallisuuden kentéltékin 16ytyy esimerkkejd esimerkiksi Seilin saarta
késittelevistd teoksista: Katja Kallion Yon kantaja (2017) sekéd Johanna Holmstromin
Sjdlarnas o (2017, suom. Sielujen saari) kuvaavat Seilin saarelle eristettyja
mielenterveyspotilaita. My0s Versossa ihmisyyden rajojen himmentdminen johtaa

poissulkemiseen ja toiseuttamiseen.

Romaanin loppupuolella kuitenkin selvidd, ettd parannuskeinona pidetty verson

pysdyttiminen sulkemalla sairastuneet sisélle kasvattaa verson “’kieroon”:

”Tiimin kieroon kasvattamien versottuneiden terveeksi saaminen on hidasta”,
Nikolas lisési. ——

Astuin pari askelta taaksepédin ja nojasin seindén. Ailan kanssa keskusteltuani olin
aavistanut Kolkamon salaavan jotain, nyt palaset alkoivat sopia paikalleen.
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Minua kohtaan alusta asti tunnettu epéluulo ei johtunut siité ettd Kolkamo olisi
hdvennyt huonoa mainettaan. Pdinvastoin se halusi uskotella kaiken jatkuvan
samanlaisena kuin ennen. He eivit halunneet hallituksen tietdvin ettd toimintaa
oli radikaalisti muutettu.

”Ei verso ole sairaus”, Aila sanoi.

“Tiedin”, vastasin hiljaa. Aéni tuntui sirkyvin ohittaessaan sen, miki ikina
kurkkuuni oli asettunut. “Kaikkihan sen tietdvit.” (V 293)

Ainoa mahdollinen hoito ja hyvé kuolema, jota Kolkamo on véittinyt tarjoavansa, ei sekéin
pida paikkaansa. Parantolan ensimmaéisind vuosina sisddn kahlitut ja kieroon kasvaneet
versottuneet vahvistavat kuvaa parantolasta rajoittavana ympéristoné, jonka tarkoituksena on
ollut rajata erilaisuus laitokseen. Kun verson asema sairautena kyseenalaistetaan, se tuo
samalla esille verson omana toimijanaan, omana olionaan. Verso muuttaa sithen sairastuneen
thmisen, mutta muutosta ei voi pysdyttdd ja hidastaminenkin aiheuttaa lopulta enemmaén

haittaa kuin hyvaa.

Vallan mukana on Foucault’n (1976/2011, 74) mukaan aina my0s vastarintaa, ja
valtasuhteisiin kuuluu aina erilaisia vastarintapisteitd, jotka ovat lasni vallan verkossa
kaikkialla. Kolkamossakin syntyy lopulta vastarintaa epdinhimillisid hoitomenetelmié
kohtaan, ja valtasuhteissa tapahtuu muutos. Lopulta vanha henkilokunta kokee karmaisevan
kohtalon, kun heihin tartutetaan verso ja heitd "hoidetaan” samoin kuin versottuneita on
Kolkamossa hoidettu. Alis 10ytdd romaanissa Kolkamon kellarista kammottavaksi ja huonosti

voivaksi kasvustoksi muuttuneen Shikeo Norimasun.

Versottuneiden hoito on romaanin nykyhetkessd muuttunut, ja versottuneiden sisélle
sulkemisen ja verson etenemisen hidastamisen sijaan parantolan uutena tavoitteena on ensin
hoitaa versottuneiden sisdtiloissa huonoon kuntoon pédssyt kasvusto hyvinvoivaksi ja viedd
versottunut lopulta ulos. Sairastuneiden sisélle sulkeminen ja pakkohoito on muuttunut
hoidoksi, joka ei tidhtdd sairastuneen pitimiseen ihmisend, vaan sen sijaan auttaa versottuneita

vapautumaan ja irtautumaan.

1800-luvun yldluokan naisille parantolat olivat jopa erdénlaisia pakopaikkoja — turvallisia
tiloja sairastaa ja levété. Parantoloita perustettiin 1800-luvun lopun Euroopassa runsaasti, ja
ne sijaitsivat usein luonnon helmassa kaukana kaupungin saasteista. (Westerlund 2015, 141—
142.) Levossa ja rauhassa parantuminen mahdollistaakin parantoloiden lukemisen my0s

myonteisiksi heterotopioiksi (mt., 154). Kolkamoa ei voi lukea yksin myonteiseksi tai yksin
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kielteiseksi heterotopiaksi. Versottuneiden saattaminen ulos tuo parantolaan kuitenkin

myoOnteisid sdvyjd, ja lopulta Kolkamo on ainakin osalle versottuneista vapautumisen paikka.

Téssd luvussa olen tarkastellut Kolkamon parantolaa ja siihen liittyvia ristiriitaisia
merkityksid. Sairastuneiden eristiminen on erés dystopiafiktion piirre, jossa voi
pohjimmiltaan katsoa olevan kyse rajaviivojen vetdmisestd ja toiseuttamisesta, ja parantolan
voi lukea foucault’laisena heterotopiana. Kolkamon parantola on valtakamppailun paikka,
jonne versottuneet, ihmisen kaltaiset ei-inhimilliset, suljetaan pois nikyvistd. Versoa ei
kuitenkaan voi parantaa, ja etenemisen hidastaminenkaan ei tuo ratkaisua — painvastoin.
Lopulta pakkohoitolaitos alkaa yksi kerrallaan vapauttaa versottuneet kohti jotakin uutta.
Kolkamo on kohtaamisten, rajanvedon ja lopulta sekoittumisen paikka, jossa inhimillinen ja

ei-inhimillinen kamppailevat tilastaan.
2.3 Luonnon vastaisku

Téahén asti olen tutkielmassani tarkastellut versoon liitettdvid inhimillisen ja ei-inhimillisen
piirteitd 1dhinnd suhteina, joissa olen tehnyt ndkyvéksi ihmisen suhtautumista tuntemattomaan
versoon. Verson madritteleminen sairaudeksi, sairauteen kohdistuva pelko ja Kolkamon
parantola ovat keskeisid inhimillisen thmisen ja ei-inhimillisen verson suhdetta maérittavia
ndkokulmia ja paikkoja. Tédssd alaluvussa luen romaania ja verso-sairautta verson oman
toimijuuden kautta. Verso seuraa romaanina ennen kaikkea ihmisen selviytymisté ja matkaa,
mutta myds verso ja versottuneet ovat romaanissa keskeisid toimijoita. Vihitellen versosta

tulee romaanissa jotakin muutakin kuin vain sairaus.

Sairaudella on kiistatta oma toimijuutensa. Ihminen eldé jatkuvasti virusten ja muiden
taudinaiheuttajien (esim. bakteerit, loiset) kanssa ja muiden olioiden ympérdiména. Jyrki
Korpua (2020, 10-11), tiivistdé kiehtovasti virusten kytkostd organismin médritelméaén:
virukset kiertdvét osittain (eldvan) organismin méaritelmiéi olemalla samaan aikaan elédvii ja
ei-eldvid. Virukset tarvitsevat isdntdsolun lisddntyédkseen eiki viruksilla ole omaa
aineenvaihduntaa. (Mt.) Viruksilla, bakteereilla ja muilla taudinaiheuttajilla on siis oma,
thmisestd riippumaton toimijuutensa, ja erilaisten taudinaiheuttajien vaikutukset ihmisiin ovat
kautta historian olleet erittdin merkittdvid. Kulkutaudit ovat historiallisesti olleet thmisten
merkittdvin kuolinsyy, ja pandemioiden esiintyminen on lopulta ennemmin sdént6 kuin

poikkeus.
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Verso ei romaanissa ole bakteeri tai virus, tai ndin lddketieteen ainakin mainitaan selvittineen.
Tietysti kulkutautien taudinaiheuttajista on lipi historian ollut erilaisia teorioita ja
harhaluuloja ennen mikrobiteorian noustua valtavirtaiseksi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.
Se, ettd romaanin tiedeyhteiso ei ole vield onnistunut aukottomasti selvittimain verson
alkuperdi ei tarkoita, etteiko se voisi olla yhteydessd johonkin tuntemaamme
taudinaiheuttajaan. Toisaalta verso voi olla jotakin sellaista, mité nykyinen
tiedekdsityksemme ei vield tunne laisinkaan. 2000-luvusta on alettu puhua enenevassd méérin
pandemioiden aikakautena. [lmastonmuutos ja ekosysteemien ajaminen ahtaalle ovat lisdnneet
riskejd zoonoottisiin sairauksiin, joissa villieldinten mikrobit siirtyvat alkuperdisen iséntiansé
menettiessddn ihmisiin. (IPBES 2020.) Verson voisikin spekuloida olevan kasvikunnan
versio zoonoottisesta sairaudesta, jossa luonnon tuhoutuminen on pakottanut kasvuston

siirtyméén ihmisiin.

Versoa voi verrata nykypdivén sairauksiimme. Kuten jo sairauskisityksii ja sairauden pelkoa
késittelevdssd luvussa 2.1 pohdin, tekee versosta silti kiinnostavan sen fiktiivisyys. Versolla ei
ole samanlaista merkityshistoriaa kuin tunnetuilla sairauksilla, mutta toisaalta se vertautuu
niihin véistamatti. Fiktiiviseen ainekseen kytkeytyy reaalimaailman sairauksista johdettuja
merkityksid. Kun palataan verson vertauskuvauksellisista merkityksistd viruksen
méadritelmédn ja taudinaiheuttajien omaan toimintaan, on verso pitkélle viety pelottava ajatus
siitd, miten sairaus voi ddrimmilldan ithmisté hallita. Ihmisen kasveiksi muuttava sairaus
pitkélle viety osoitus siitd, kuinka avuton thminen voi toisen olion edessé olla. Verso horjuttaa
pohjimmiltaan kasitystd ihmisestid ja tuo siten oman toimijuutensa ndkyvammaéksi kuin

vaikkapa tavallinen flunssavirus.

Ihmiskasityksen horjuttaminen tekeekin verson ja ihmisen vélisen suhteesta erdénlaisen
valtakamppailun. [hmiskeskeisessd maailmassamme ajatus ihmisen kontrollista ja vallasta
tuntuu melko pysyvéltid. Michel Foucault’n (1976/2011, 71-72) mukaan valta on kuitenkin
ennemmin vaikutussuhde. Valta on myds Versossa ithmisen ja verson valilla liikkkuvaa.
Vaikka ihminen pyrkii romaanissa rajoittamaan verson levidmisté ja hoitamaan siithen
sairastuneita, muuttuvat sairastuneet lahes heti sairastuttuaan perustavanlaatuisesti. Versoa ei
mydskdin voi parantaa — sairastunut muuttuu kasviksi yhd enemmaén ja enemmaén, kunnes
lopulta kuolee tai kenties ennemminkin hajoaa. Jatkuvissa valtasuhteiden muutoksissa verso

tuntuu siis saavan yliotetta pidempéén vallassa olleelta ihmiselta.
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Olen nimennyt alaluvun luonnon vastaiskuksi kirjoittaakseni esiin verson aktiivista toimintaa.
Verso on toimijana uusi ja vieras, mutta vierautensa ohella se tuo takaisin paljon tuttua.
Romaanin luonto on kdrsinyt merkittivid tuhoja, eikd vastaa enéé sellaista luontoa, jonka

keskelléd ainakin toistaiseksi vield elimme. Verso-sairaus muistuttaa ndistd menetyksista:

Kuvan mies oli alasti, hdnestd kasvoi suurilakkisia sienid, heindnkorsia, jalkoja
varpaista polvitaipeisiin asti peittdvd sammal néytti peitolta, joka oli helldsti
laskettu hinen vanhojen raajojensa lammikkeeksi. Piha oli sellainen kuin kaikki
pihat olivat jo tuolloin: kuivaa hiekkaa, muutama kellastunut ruohotupsu. Mutta se
mitd miehestd oli jéljelld vihansi niin kuin luonto vield minun lapsuudessani.
Pysidytin ldhetyksen ja jdin katsomaan kuvaa. Tunsin kylmét vireet seldssani, kun
muistin miltéd tuntui koskea tuoretta ruohoa, antaa sen sivelld ihoa. (V 120)

Koska verso saa romaanin henkil6t ajattelemaan luontoa ja sairastuttamansa ihmiset
suuntaamaan ulos, tuntuu verso suoralta vastalauseelta sellaiselle ihmisen toiminnalle, joka on
ajanut tilanteen siithen pisteeseen, jollainen se romaanissa on. Verso tuo takaisin kadotettua ja
muokkaa ihmistd — aivan kuten ihminen on muokannut luontoa sité tuhotessaan. Luonnon
vastaisku kytkeytyy myos olemassa olevaan kirjalliseen perinteeseen. Esimerkiksi Aino
Kallaksen novellissa ”Pyhén joen kosto” on jo nimen tasolla samanlainen asetelma, jossa
luonto kostaa tai iskee takaisin, voittaa ihmisen. Kallaksen novellia voi lukea ekologisena

kannanottona (Melkas 2008, 136), ja sama on mahdollista myos Verson kohdalla.

Verson tuttuus ja vieraus voidaan liittdd unheimlichin késitteeseen. Unheimlichin
kammottavuus “’ei todellisuudessa ole uutta eikd outoa vaan jotakin, mikd on ennen muinoin
ollut sieluneldmalle tuttua ja mika vain torjuntaprosessin vaikutuksesta on muuttunut
vieraaksi” (Freud 1919/2005, 55). Kun verson lukee luonnon vastaiskuksi, takaisin tulevaksi
elolliseksi, orgaaniseksi luonnoksi, on dskeinen unheimlichin luonnehdinta sopiva. Luonto,
joka versossa tulee takaisin, on joskus ollut ihmiselle tuttu, mutta sitd on romaanissa pyritty
kaikin keinoin unohtamaan. Verson vieraus ja kammottavuus ja ithmisen sitd kohtaan tuntema
pelko liittyvét Freudin kisitteestd johdettuina siihen, ettd tutusta ihmisesti ja vieraaksi
muuttuneesta, mutta muinoin tutusta luonnosta tulee yhdessa jotakin vieraaksi muuttunutta.
Juuri tuttuus aikaansaa kammottavan tunteen, ja torjutun torjumiseen liittyy tieto siitd, mitd
torjuttu on (Kilpeldinen 2015, 104). Myds tieteiskirjallisuuden kontekstissa vieraan
samankaltaisuuden voi nidhda heréttdvan vaikeita tunteita: “Keinotekoisen ja biologisen
alkuperén samankaltaisuus tuntuu heréttdvin ihmisissd enemman ahdistusta kuin erilaisuus.”

(Soikkeli 2015, 287)
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Verso-sairaus luonnon vastaiskuna tuokin esiin inhimillisen ja ei-inhimillisen ainaista
suhteellisuutta. Kyse on jo méairittelyiden tasolla valttiméttomistd vastinpareista. Emme voi
madritelld ihmisti ja inhimillistd ilman, ettd se on suhteessa johonkin muuhun, ei-
inhimilliseen. Toisaalta verso nostaa esiin kysymyksen siitd, missd maarin voimme katsoa
ihmisen olevan ei-inhimillisen yldpuolella tai ei-inhimillisté jollakin tavalla ehedmpi. Verso
on toimija siind missd ihminenkin. Tama inhimillisen subjektin eheyden kyseenalaistaminen

kytkeytyy laajasti posthumanistisen problematiikan ytimeen (Lummaa & Rojola 2014, 22).

Versossa ja versottuneissa, kuten oikeastaan koko romaanissakin, tiivistyy se, kuinka
inhimillisen ja ei-inhimillisen méérittely ei pohjimmiltaan ole kovin mielekédstd. Mita
syvemmiélle Verson maailmaan uppoutuu ja mitd tarkemmin katsoo, sitd enemmaén kaikki
sekoittuu ja kasvaa yhteen. Vaikka tutkielmani kontekstissa puhunkin ihmisesti,
inhimillisestd, ei-inhimillisestd, luonnosta seké elollisesta ja elottomasta, suuntaa tutkielmani
kohti sellaista ndkemysti, jossa kahtiajakojen kautta lukemalla piirretty rajaviiva sumenee
koko ajan. Rajaviivan sumenemisesta erinomainen esimerkki on versottuneiden vilille

syntyva telepaattinen yhteys, jonka myo6té ei-inhimilliselld on uudenlainen tietoisuuden taso.

Verso luo sairastuneiden vilille telepaattisen yhteyden, jossa kaikki versottuneet ovat yhta.
Yhteyden kautta versottuneet voivat keskustella keskendén, mutta mitd pidemmaélle verso

etenee, sitd enemman eri tietoisuudet sekoittuvat toisiinsa.

—— dénet olivat kantautuneet nithin sekaviin uniin joissa hén oli yhté kuin luonto,
joissa hédnen ddnellddn puhuivat kaikki dénet ja elimaé oli pysyva, muuttumaton
lahja. — — Hénestd versoi silmuja. Ne painoivat silmédkulmia ja kitalakea
pyrkiessédén pitkdstd aikaa kohti valoa. (V 315)

Ihmisen tietoisuus on yksi niistd tavoista, joilla thminen on kautta historian nostanut itsedén
muiden lajien yldpuolelle, ja ihmisen ajattelua on pidetty ylivertaisena muihin ndhden. Téta
thmisen ylivertaisuutta on pyritty purkamaan etenkin posthumanistisessa ajattelussa, ja myds
tutkimukset osoittavat, ettd monet ihmislajin erityispiirteend pidetyt ominaisuudet eivét
tosiasiassa ole vain ithmislajille ominaisia. (Caupert 2014, 162.) Inhimillisen ja ei-inhimillisen
suhde on siis jdlleen kerran monimutkaisempi ja sekoittuneempi, kuin alun alkaen on ajateltu.
Se, ettd verso muuttaa ulkomuodon ohella ihmisen tietoisuutta, on huomionarvoista.
Kollektiivinen tietoisuus ja ylipdédnsa erilaiset tietoisuuden muodot keikauttavat jilleen

ympdri sen, miten ymmérramme inhimillisen ja ei-inhimillisen.
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Verson luomaan kollektiiviseen versottuneiden tietoisuuteen liittyessdén versottuneet ikddn
kuin sulautuvat hitaasti yhteen. Versottuneen kuollessa hinen ruumiinsa hajoaa, mutta

kuolleita vastassa ovat kaikki jo hajonneet:

Jokin vyoryi lakkaamatta hanen sisdlldén, universumissa joka ei enédd vilittédnyt
pienen ihmisruumiin rajoista. Hanestd sinkosi satelliitteja maailman kaikille
linnunradoille. Me olemme odottaneet sinua, Morio sanoi taas. Ja hdnen kanssaan
puhuivat kaikki toiset. ——

Valo leimahti. Susan Havstrom lakkasi olemasta. Hin meni sinne minne monet
olivat jo edeltd menneet ja kietoutui tuhansiin syleihin. (V 318)

Koko versottumisen prosessi irrottaa versottuneet omasta ihmiseldmaistddn niin fyysisesti kuin
psyykkisestikin. Etenkin henkisen sulautumisen voi lukea fyysisen luonnon vastaiskun
jatkoksi. Liitimme luontoon paljon erilaisia merkityksid, mutta luonto usein késitetdan
joksikin ihmisen ulkopuoliseksi (esim. Soper 2015, 268). Luonnosta erilliseksi méarittyva
thminen on ensisijaisesti yksilo. Hajottamalla yksittidisen ihmisen eldmin, kokemukset ja
toiveet yhdeksi kollektiiviksi, verso kytkee ithmisen irti yksilostd. Lopulta yksildiden sijaan

jéljelld on vain yksi yhteinen tietoisuus.

Versottuneiden kollektiivisen tietoisuuden ja yksilon hajoamisen voi ndhdd myos nyky-
yhteiskunnalle tyypillisen individualismin eli yksilokeskeisyyden kritiikkina.
Tietoisuuskidsitykset on mahdollista katsoa valtakamppailuksi — vallalla oleva yksilokeskeinen
tietoisuus saa Versossa haastajakseen voimakkaan yhteisollisen tietoisuuden.
Yhteisollisyydessd on romaanissa sellaista voimaa, jota yksilollé ei ole. Yksilon katoaminen
el romaanissa tunnukaan tappiolta, vaan vaistiméttoméaltd muutokselta. Verson toimijuus on
thmisyyttd lakkaamatta muokkaavaa ja purkavaa — lopulta emme tiedd, mista yksi ihminen,

toinen ihminen tai verso alkavat ja loppuvat.

Luonto ja ei-inhimillinen kytkeytyvit romaanissa myds maailmanlopun tematiikkaan. Verson
ja Gowiwan mydtd entinen eldmé on jidmassd yhd varmemmin taakse. Postapokalyptisessa
fiktiossa juonen keskeinen konflikti on usein ihmisen ja luonnon vililld siten, ettd ihmisen on
teoksessa kesytettdvi antagonistiseen rooliin asettautunut luonto. Katastrofin myo6té luonto on
karannut ihmisen hallinnasta ja postapokalyptisissa teoksissa keskitytddn tdméan hallinnan
palauttamiseen. (Ks. Raipola 2017, 95-96.) Pintatasolla ndma véittdmat tuntuvat sopivan
my0s Versoon, mutta kuten olen moneen otteeseen todennut, ei ihmisen ja luonnon vilinen

suhde ole romaanissa niin yksioikoinen.
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Verson todellinen maailmanlopun pelko liittyy ennemmin kaiken elollisen tieltdén
pyyhkivdin Gowiwaan. Verso sen sijaan ei tunnu romaanin ihmisisté niin pelottavalta sen
tuomista muutoksista huolimatta. Romaanin loppupuolella henkildiden vélilla vahvistuu
ajatus siitd, ettei verso lopulta ole sairaus ollenkaan. Siind, missd romaanin alkupuolella
verson voi katsoa sairaudeksi ja erddnlaiseksi antagonistiksi, nousee se lopulta pelastavaan
rooliin. Versottuneet ovat ainoita, jotka ovat selvinneet Gowiwan tuhoamista kaupungeista
hengissd. Luonnon sijaan romaanin uhkat kytkeytyvit siis enemman teknologiaan, ja sitd

késittelenkin tutkielmani seuraavassa luvussa 3.1.

Verso edustaa romaanissa muutosta ja uudenlaista ihmisyyden tilaa. Posthumanismin piirissi
puhutaan jonkin verran lajismista (speciesism), jossa yksilon arvo on sidottu yksilon
edustamaan lajiin. Lajismin avulla voidaan oikeuttaa vikivaltaa, ja laajasti sinid on kyse oman
lajin suosimisesta muiden lajien intressien vastaisesti. (Lummaa & Rojola 2014, 20.)
Romaanissa verson ja ihmisen, ei-inhimillisen ja inhimillisen, 1dhentymisen voi katsoa
purkavan lajismia. Versossa thminen on hyvin pitkdén ajatellut vain omia intressejdan, mutta

kahden lajin 1dhentyminen ja kietoutuminen alkavat hitaasti purkaa maailmanjérjestysta.

Luonnon vastaisku ei romaanissa ole postapokalyptiselle kirjallisuudelle tyypillisesti
antagonistinen vaan pdinvastoin toivoa ja mahdollisuuksia tiynné. Vaikka verso tuo
mukanaan peruuttamattoman muutoksen ja thmisyydestd katoaa jotakin, tulee tilalle
uudenlainen olemisen tapa ja yhteys. Versosssa yhdistyvit versottuneiden ja ithmisten vélinen
valtakamppailu, jossa hallinnasta ja valta-asemasta taistelevat pitkdan hallinnut inhimilliseen
samaistettava ihminen ja luontoon ja ei-inhimilliseen rinnastuva verso. Versossa on sen
luontokytkoksen my6td yhtd aikaa paljon tuttua ja vierasta, mika aikaansaa unheimlichin,

vierauden ja kammottavuuden tunteen.

Téssd alaluvussa olen tarkastellut verson omaa toimijuutta ja romaanissa hahmottuvaa
luonnon vastaiskun tematiikkaa. Verso ilmentdd inhimillisen ja ei-inhimillisen sekoittumisen
ohella postapokalyptisen fiktion ja pandemiafiktion tyypillisid piirteitd. Romaani ehdottaa
lopulta selviytymisen keinoksi ja kamppailun ratkaisuksi luonnon voittoa, jossa thminen

sopeutuu eldmain toisen lajin ehdolla selvitdkseen itse.
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3 Eloton — ihmisen aiheuttamat kriisit

3.1 Gowiwa ja teknologian tuhot

Tutkielmani ensimmaisessd padluvussa kisittelin romaanin maailmanlopun kriisejéd versoksi
kutsutun sairauden kautta. Tutkin sitd, miten sairautta romaanissa kuvataan, ja miten sen esiin
nostamat teemat kytkeytyvét yhtdilta tieteiskirjallisuuden ja dystopian tyypillisiin piirteisiin
ja inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisen suhteen kuvauksiin. Nyt alkavassa luvussa siirrdn
tarkasteluni ennen kaikkea romaanin muihin maailmanloppuun kytkeytyviin kriiseihin.

Luvussa 3.1 keskityn tutkielmassani jo moneen otteeseen mainittuun Gowiwaan.

Kuvan alareunassa rullasi teksti joka huusi: GANSEAN KATASTROFI — EI
TIETOA ELOONJAANEISTA — SYY TUNTEMATON.

Sikéli kun kuva mitddn kertoi, kaupunki oli yllatetty kesken tavallisen arkipéivan.
Mustia lasimaisia ihmishahmoja istui yhtd mustilla puistonpenkeilld, osa oli
kaatunut ja pirstoutunut suojateille ja pihoille. Kadut olivat tdynni autoja. Osa
rakennuksista oli romahtanut, mutta enimmaékseen nekin olivat samaa valoa
imevad mustaa massaa. (V 46—47)

Gowiwa iskee teoksessa ylldttden. Romaanin tapahtuma-ajassa ensimmaéisesta iskusta, kuten
ensimmadisistd versotapauksistakin, on jo vuosia aikaa, mutta takaumat kuljettavat lukijaa
tarkastelemaan maailmaa, jossa tuttu katoaa yhtdkkia. Yhteydet pddkaupunkiin Ganseaan
katkeavat, ja kun paikalle pdédstdan, kaikki kaupungissa ovat kuolleet muututtuaan
katkelmassa kuvatun kaltaisiksi mustiksi lasimaisiksi hahmoiksi. Tata tuhoa aletaan kutsua
Gowiwaksi, silld Gansea sijaitsi Gowiwan maakunnassa. On selvéd, ettd tuho levidd, ja niinpa
thmisid aletaan lastata evakuointirekkoihin ja maantieteelliset paikat nimetddn numeroin
sithen jarjestykseen, jossa Gowiwan uskotaan iskevdn (Ensimmadinen, Toinen, Kolmas jne.).

Kolkamon parantola sijaitsee Neljdnnessa.

Mystinen, kaiken tieltddn pyyhkivi tuho aiheuttaa romaanissa kauhua. Gowiwa edustaa
Versossa tieteen ja teknologian aiheuttamaa pelkoa, jota voidaan pitdd yhtend keskeisend
spekulatiivisen fiktion kuvaamista painajaismaisista varoituksista (Urbanski 2007, 14).
Gowiwan vihjataan jo varsin aikaisessa vaiheessa olevan ihmisen aiheuttama, vaikka tiettya
syyllistd ei uutiskanavilla pystytikddan nimedmaédn. Lopulta selvidd, ettd kyse on pieleen
menneestd tieteellisestd kokeesta. [hmisen yhteys teknologian aiheuttamiin vaaroihin onkin
tieteen ja teknologian aiheuttamiin pelkoihin keskittyvissd varoituskertomuksiksi luettavissa
teoksissa keskeistd (Urbanski 2007, 15). Gowiwan voi my0s lukea liittyvan myds luvussa 2.1

esittelemddni huomioon bioaseista (Korpua 2020, 11-12). Gowiwaa ei olisi olemassa ilman
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laboratorioty0té, ja vaikka se ei pddse levidméddn tahallisen teon seurauksena, on se kuitenkin

ithmisen teon seuraus.

Gowiwa saa alkunsa Gowiwan maakunnassa sijaitsevassa teknillisessd korkeakoulussa liian
aikaisin suoritetusta tieteellisestd kokeesta. Gowiwa on teoksessa ensisijaisesti tuhon nimitys,
mutta alun perin myos maantieteellinen paikka. Kyseessd on ”’Tallennusteknologian
lapimurto.” — — *Materian tallennus synteettiseen solukkoon kéyttden aurinkokennolla

299

pinnoitettuja atomivoimamikroskooppeja.” (V 352) Tallennusteknologiaa demonstroidaan
hallituksen ldhettimaille Paulina Kirchnerille, mutta koe menee kammottavalla tavalla pieleen.
Romaani ei selitd tarkkaan, mitd koehuoneessa tapahtuu, mutta yhtikkii kaikki huoneessa

olevat tietdvét toisistaan kaiken ja tiedon mééra vain kasvaa:

Paulinan ajatuksiin palasi uudestaan kuva Elizasta aamulla, ndkymassa
vildhdyksind peileistd. Himmaéstyksekseen héin tajusi muistavansa kaiken
muunkin — kaikki yhdessé vietetty aika ensikohtaamisesta tdhdn aamuun virtasi
hinen ajatustensa ldpi kirkkaana ja selkednd. Jokaiseen muistoon olisi voinut
tarttua, jokaisen hetken olisi halutessaan voinut eléd uudestaan. Niin ei pitdisi
olla, Paulina tajusi. Hén tunsi kummaa vireilyd, ikdén kuin painahan alla olisi
sykkinyt. — —

— — Paulina tunsi sulkeutuvansa. Han olisi halunnut litkkua muttei endé osannut.
Poydélle asetetun tyhjédn lasikuvun sisille syttyi kipind, joka rdjdhti aurinkoa
kirkkaammaksi valoksi, ja sen jédlkeen oli endd muotoja rakenteita yhteyksid
pintoja materiaa energiaa.

Paulina Kirchner ajatteli Elizaa ja heiddn viimeisid yhteistd hetkeddn aamulla. Se
katosi kaiken héneen tulvivan alle. (V 352-353)

Tallennuksen kohteeksi, muisteiksi, joutuvat synteettisen solukon sijaan koehuoneessa
paikalla olleet neljd ihmisté. Tallennusteknologisen kokeen ja Gowiwan voi lukea
erddnlaiseksi tekodlyn muodoksi. Huoneessa olleet ihmiset 1dhtevit kdvelemédéin pois
teknillisestd korkeakoulusta eri suuntiin romaanin maailmassa, ja heiddn perdssidin seuraa
Gowiwaksi myohemmin nimitetty tuho. Sité, ettd Gowiwa on ldhtdisin laboratoriosta ja
pieleen menneestd kokeesta, on mahdollista verrata niin fiktiossa kuin tosieldmissdkin
kasiteltyyn pelkoon siitd, ettd katastrofi saa tietoisesti tai vahingossa alkunsa laboratoriosta.

Esimerkiksi koronaviruksen kohdalla pidetadn mahdollisena my®s sité, ettd virus olisi saanut
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alkunsa wuhanilaisesta laboratoriosta, jossa tutkittiin ja muunneltiin erilaisia koronaviruksia

(Juhola 10.9.2021).”

Tallennusteknologian ldpimurto, jossa tallennuspaikkana on eldvai solukkoa, saattaa tuntua
kaukaiselta, mutta voi tosiasiassa olla yllattdvan todellista. Helsingin Sanomat uutisoi
tammikuussa 2021 tutkijoiden onnistuneen koodaamaan lyhyen viestin bakteerin DNA:han
(Paukku 19.1.2021). Verson spekulaatio tallennusteknologian tulevaisuudella on siis
adrimmaisen ajankohtainen. Samalla pieleen mennyt tieteellinen koe niyttdd erilaisia
teknologiaan liittyvid kauhukuvastoja ja pelkoja. Urbanskin (2007, 41) mukaan
spekulatiivinen fiktio kuvittaa etenkin kahta tekoélyyn ja robotiikkaan kytkeytyvai pelkoa.
Ensimmadinen on pelko siitd, ettd luomalla itseddn dlykkdamman tekodlyn ihminen menettda
hallitsevan asemansa evoluution huipulla — luo itse vélineet omalle tuholleen. Toinen pelko
koskee ennen kaikkea ”Jumalaa leikkimisen” seurauksia, niitd moraalisia, kiytdnndllisid ja
sosiaalisia seuraamuksia, jotka seuraavat itsensd vertaisen dlykkyyden luomisen “saavutusta”.

(Mt.)

Ensimmadinen Urbanskin mainitsemista peloista toteutuu hyvin Gowiwan kohdalla. Vaikka
Gowiwalla ei ole varsinaisesti omia ajatuksia, tunkeutuu ”tekoély” ihmiseen ja ottaa ihmisen
valtaansa. Tallennusteknologia sy6ttdd ihmiseen koko maailman muistia ja kaikkea tietoa.
Romaanissa ldhestytddn my0s teknologian nidkdkulmasta valtakamppailua ithmisen ja jonkin
muun, ihmisenkaltaisen, vililli. Gowiwan muisteilta, aivan kuin versottuneilta, katoavat

yksilollisyys, omat haaveet ja oma eldma.

Sitd, miksi ithmistallennuskeskuksiksi muuttuneita Gowiwan muisteja seuraa kaiken tieltddan
pyyhkivi, kaupungin lasimaiseksi mustaksi muuttava tuho, ei romaanissa selvitetd. Neljan

muistin perdssd maailma kuitenkin tuntuu hajoavan ja hakevan uutta suuntaa:

Maiseman yli piirtyi viivoja joista purkautui sdhkod. Laakso muuttui mustaksi
puuroksi, viemdriksi, kichuva kattila poksautti salamoita kohti taivasta. — —

— — Hahmo ilmestyi laakson vellovaan hornankattilaan vain hetked ennen kuin
maisema olisi muuttunut pelkéksi pisteiden ja viivojen sekamelskaksi. Sotilaat ja
eversti Ismantik huomasivat sen yhtd aikaa — musta tyyni piste keskelld hajoavaa
todellisuutta. Se kdéntyi hitaasti kohti kalliota ja hyvin kétkettyé suojaa, jolla ei
endd siind vaiheessa ollut merkitystd. Virit, valo, materia, kaikki oli sité toisiinsa
sekoittuvaa kaaosta, josta universumi oli joskus l&htenyt liikkeelle. (V 227-228)

7 Keviilld 2022 pidetiin ehdottomasti todennikdisempini, etti COVID-19-koronavirus on saanut alkunsa
luonnossa. Viruksen tarkkaa alkuperié ei kuitenkaan ole onnistuttu selvittdmaén varmasti.
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Gowiwa hajottaa maailman pisteiksi ja viivoiksi — kaaokseksi, josta on mahdoton saada
selkoa. Aivan kuin Gowiwa imisi itseensé ja muisteihinsa koko maailman hyvin
konkreettisella tavalla. Tulkitsen, ettd tuho seuraa muisteja, koska muistit imevat maailman
itseensd. Gowiwa on ihmisen itsensd luoma tekodly, keinotekoinen muisti, joka on sijoitettu
neljain ithmiseen. Pieleen mennyt koe niyttda todeksi spekulatiivisessa fiktiossa esitetyt
teknologian pelot. Vaikka kyseessd on pieleen mennyt koe, on ihminen onnistunut luomaan

jotakin omat rajansa ylittavaa, sellaista, jonka valta ylittd4 ihmisen omat mahdollisuudet.

Gowiwaan kytkeytyy kaikista vahvimmin romaanin (post)apokalyptinen tematiikka.
Apokalyptisessa fiktiossa puhutaan ennen—jilkeen-akselista, jossa aikajanaa maérittia
apokalyptinen katastrofi. Postapokalyptinen fiktio sijoittuu téll4 aikajanalla jalkeen-akselille,
jossa kaiken madrittdva tuho on jo tapahtunut, ja fiktiossa keskitytdin titen selviytymiseen.
(Raipola 2017, 89-90.) Apokalypsille on ominaista vanhan maailman ja jarjestyksen
tdydellinen tuho, mutta my6s uuden alku (ks. Korpua 2017, 24). Gowiwa saakin teoksessa
apokalyptisen tapahtuman tunnusmerkkeja: késittdmétonta tuhoa esittdvien uutiskuvien
lavahtaminen tietoisuuteen edustaa lukijallekin tunnistettavaa hetked, jossa maailman
painopiste siirtyy lopullisesti. Tuhosta alkaa loputon kilpajuoksu, evakuointi ja
viéliaikaishallitusten tihed vaihtuminen — vanhan jérjestyksen romahdus. Silti romaani jatkuu
vield ensimméisen mahdollisen apokalypsin jélkeen, eikd Verson maailma edusta sellaista
postapokalyptiseksi mieltimddmme raunioitunutta maailmaa, jossa sivilisaatio olisi tdysin
romahtanut. Sen sijaan Verso on juoksu ldpi apokalypsin ennen—jédlkeen-aikajanan, jossa
lopullinen “jdlkeen” tuntuu ldhestyvén loppua kohden péitd huimaavalla vauhdilla. Verson ja
Gowiwan térmédédminen tuo koko ajan 1dhemmaéksi sellaisen tapahtuman, josta ei lopullisesti

ole paluuta vanhaan.

Tutkielmassani keskeinen sanapari on elollinen ja eloton. Elollinen kytkeytyy vahvasti
erityisesti versoon, mutta myos romaanin ihmisiin. Eloton ja elollinen -késitepari ei
romaanissa tee eroa ihmisen ja verson vilille ja kuvaa niiltd osin hyvin ndiden kahden
toisiinsa sekoittumista. Sen sijaan eloton ja elollinen kuvaavat hyvin niitd Verson kriisejé,
jotka tuntuvat hyvin selvésti olevan ithmisen aiheuttamia. Gowiwa ja teknologian mukanaan

tuomat katastrofit nousevat romaanissa vahvasti esiin.

Gowiwan syyksi selvinnyt teknologia ja onnettomuus luovat mielenkiintoisia yhteyksia
elottomaan ja elolliseen liitettdviin mielikuviin. Verson yhteiskunta on teknologiavoittoinen.

Yhteys luontoon on kadonnut ja ihmiset ovat turvautuneet teknologiaan:
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”Olemme luottaneet enemmain ja enemmén teknologiaan, vaikka se on vienyt
meiltd koko ajan enemman pois, eivitkd hilytyskellot soineet vield silloinkaan
kun Gansea katosi. Tai soivathan ne, mutta vdiranlaiset.

— — ”Pikemminkin ihminen on paattinyt hukuttaa kauhunsa juuri sithen mika

tekee tosiasioiden unohtamisesta niin helppoa: teknologiaan. Voimalaitokset

pumppaavat sihkod kaupunkeihin, joista on tullut lasikoristeisia terdsvuoria,

luonnottomia monumentteja miljoonille yksindisille ihmisille. Koteja, joiden

turvallisuudentunne perustuu siihen, ettei niiden ulkopuolella ole endd mitidan.” (V

22)
Katkelma sanoittaa Versossa ajoittain esiin nousevan huolen liiasta teknologiaan
nojautumisesta. Samasta huolesta kirjoittaa myds Urbanski (2007, 43—45), jonka mukaan
yhteiskuntamme teknologiariippuvaisuudella voi olla vaarallisia seurauksia. Nyky-
yhteiskunnassamme teknologiariippuvaisuuden uhkia ovat vaikkapa vaara siitd, ettd
menetdmme teknologiaan nojautuessamme osan matemaattisista taidoistamme. Kaiken
tallennus verkkoon taas lisdé riskid sille, ettd yllattdvan elektromagneettisen pulssin johdosta
menetdmme #killisesti esimerkiksi kaikki kirjastojen tietokannat. (Mt.) Versossa huoli liiasta
teknologiaan nojautumisesta on lasné ennen kaikkea suhteessa luontoon ja luonnon

merkityksellisyyden unohtamiseen. Luonto ja teknologia hahmottuvat teoksessa toistensa

vastinpareiksi.

Verso, joka romaanissa saa ldhes synonyymisen merkityksen luonnolle, on lopulta
thmiskunnan selviytymisen avain ja saa siten myonteisid merkityksid. Verso on
positiivisuudessaan vastakohta Gowiwalle, jonka teknologia ja silmiton joukkotuho ovat
teoksessa kauhun aiheuttajia, eikd Gowiwa saa samanlaisia toiveikkaita konnotaatioita.
Merkitykset ovat ldsné jo kuvauksissa: versoa kuvataan vihreéksi ja luonnoksi, joka herattaa
versottuneet ja luo uusia yhteyksid. Gowiwa sen sijaan on viriton ja etdinen, pelottava ja
tuhoava. Gowiwa yhdistda tuhollaan elotonta ja elollista: ’Se oli maailman tasapuolisin
tappaja: mikédén elollinen ei sddstynyt siltd, mikdin elotonkaan ei jadnyt entiselleen.” (V 247)
Gowiwan ja verson mahdollista yhteyttd pohditaan romaanissa, mutta henkildhahmot eivét
koskaan saa selville, ovatko ne tosiasiassa linkittyneet yhteen alkuperéltddan. Versottuneet ovat
kuitenkin ainoita, jotka selvidvit hengissd Gowiwan tuhoamista kaupungeista, joten
jonkinlainen yhteys niilld romaanin kahdella spekulatiivisella elementilld selvésti on. Eloton
ja elollinen kietoutuvat toisiinsa ja saavat toisaalta samanlaisia ja toisaalta erilaisia

merkityksid.

Elottoman ja elollisen ohella Gowiwa havainnollistaa koneellisuudella ihmisyyden rajoja.

Humanistisessa ajattelussa ihmistd on pyritty ei-eldimen ohella hahmottamaan ei-koneena (ks.
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Lehikoinen 2020, 217). Vaikka Verson maailmassa on turvauduttu teknologiaan monessa
suhteessa, tuo Gowiwa nakyviksi teknologian kietoutumisen ihmiseen itseensa.
Teknologiasuuntautuneessa posthumanismissa posthumanismi onkin juuri yrityksid
kasitteellistdd ja ymmartdd teknologian ja thmisen ruumiillista suhdetta, silld erot ruumiillisen
olemassaolon ja erilaisten teknologisten ulottuvuuksien vélilld hdlvenevit.
Kirjallisuudentutkija N. Katherine Hayles on kirjoittanut inhimillisen (human) ohella
postinhimillisestd (posthuman). Postinhimillisessd informaatioteknologiat vaikuttavat jo
thmisen itseymmarrykseen ja postinhimillinen korvaa inhimillisen luontaisen itsen. (Ks.
Lummaa & Rojola 2014, 17.) Gowiwa kuvittaa spekulatiivisen fiktion keinoin tdtd ihmisen ja
koneen rajapintaa. Gowiwa ei ole fyysinen kone, vaan se vaikuttaa ensisijaisesti ihmisen
mieleen. Huolet teknologian liiallisesta kiytosté tai tekodlyn voitosta ilmenevit ennen kaikkea
sekoittumisena, rajapintoina. Gowiwan muisti tai thminen ylipdénsé ei lopulta voi olla

teknologiavirittyneessd maailmassa kokonaan ei-kone ja teknologian itsensi ulkopuolinen.

Siind, missd verso yhdistdd usean ithmisen tietoisuudet, Gowiwan tallennusteknologia toimii
jokseenkin samoin. Gowiwa suoltaa neljddn ihmiseen, muisteihin, kaiken maailman tiedon ja
tapahtuneen. Teoksen kaksi keskeisintd spekulatiivista elementtid laajentavat ihmisen
tietoisuutta kumpikin omalla tavallaan. Gowiwan muistitiedon voikin lukea kuin ihmiskunnan
muistiksi, loputtomaksi painoksi. Gowiwan muistiin samoin kuin muihin romaanin

unohtamisen ja muistamisen teemoihin paneudun paremmin luvussa 4.2.

Muistojen madrd on kuitenkin liikaa, ja muistit alkavat tayttyd. Paulinan ja Alisin kohdatessa

Alisiin on jo tartutettu verso, joten Gowiwa ja verso kohtaavat:

”Se nainen”, Nikolas sanoi. Hin seisoi ovensuussa ja ndytti sininen taivas
taustanaan hajonneen oviaukon kehystdmaélté taideteokselta. Olin saanut sen
kasityksen ettd Kolkamossa oli varauduttu Gowiwaan, mutta Nikolas ndytti nyt
siltd, ettd kaikki oli yhdessé hetkessé kaatunut heiddn niskaansa.

”’Sama, jonka ndimme Ingramsin luona. Me emme voineet mitddn. Han oli
jotenkin... Hén etsi jotain.”

”Seuraajaa”, sanoin. Kuljin hitaasti Nikolaksen luokse, ja Sam seurasi, aistin
hénen jannittyvin. Miehet tarkkailivat toisiaan.

”Gowiwan ei olisi pitdnyt vield tulla.”
”Se on kauhuissaan. Sen muisti on tdynnd”, sanoin. (V 366-367)

Vaikka olen tédssa tutkielmassa mieltinyt Gowiwan kytkeytyvian pitkélti elottomaan, liitetddn

Gowiwaan romaanissa my®s elollista, tai ainakin tietoista. Askeisessi katkelmassa Alis sanoo
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Gowiwan olevan kauhuissaan, ja romaanissa elollistetaan Gowiwaa sanatasolla myos muilla
tavoin. Gowiwa muun muassa “moyrydid” ja ’syd” kaupunkeja. Gowiwa on kuin jokin
muinainen hirvid, josta puhutaan omana toimijanaan, mutta joka kuitenkin assosioidaan
elottomaan tuhoon. Gowiwa rikkoo monenlaisia rajoja, ja vaikka sen pddmerkitys romaanissa
on eloton joukkotuho, inhimillistyy se muistiensa kautta 14hemmaéksi ihmisti, verson tavoin
ihmisenkaltaiseksi. Gowiwaan ei kuitenkaan liity samanlaista tuttuuden ja vierauden
unheimlichia kuin esimerkiksi versoon. Verson vihred luonto ja sen sekoittuminen ithmiseen

yhdistda vierasta ja tuttua, mutta Gowiwa jaa etdisemmaéksi, kaukaiseksi ja ldhestyviksi.

Elottoman ja elollisen rajaviivojen vetdminen liittyy romaanin inhimillisen ja ei-inhimillisen
viliseen tematiikkaan. Gowiwa on oma lisdyksensa inhimillisen ja ei-inhimillisen viliselle
spektrille ja osoittaa, ettd vastinpareja tai toimijoita on romaanissa muitakin kuin ihminen ja
verso. Yhtdéltd Gowiwa havainnollistaa, kuinka hankalaa rajaviivojen vetdminen onkaan.
Gowiwa edustaa romaanissa elotonta ja koneellista, toisenlaista ei-inhimillistd kuin elollinen
verso. Gowiwa on tallennusteknologiaa, tieteellinen koe, joka menee kammottavalla tavalla
pieleen. Samalla Gowiwa on maailmaa sydvi, muistiensa myotéd eteneva tuho, ihmisen

aiheuttama dystooppinen Kriisi.
3.2 Sota ja vakivaltaisuudet

Tadmin padluvun keskeisend teemana ovat teoksen ihmisten aiheuttamat kriisit, jotka
vertautuvat romaanissa elottomaan. Luvussa 3.1 tarkastelin Gowiwaa ja sen kytkoksid
teknologiaan seka toisaalta versoon elollisen elottomana vastinparina. Téssé alaluvussa
kédnnan tarkasteluni romaanin sodan ja vikivaltaisuuden kuvaukseen, armeijakoneistoon ja

taisteluun Gowiwaa vastaan.

Sotaa esiintyy dystopiafiktiossa runsaasti aina George Orwellin Vuonna 1984 -romaanista
lahtien (Laakso 2017, 110). Sota kytkeytyy hyvin selvisti erilaisiin epétoivottuihin
tulevaisuuden nidkymiin, joita dystopiassa kuvitetaan. Myos tieteiskirjallisuuden puolella sota
on keskeinen aihe, ja niin sanottu “sotascifi” on jéljitellyt sodankdynnin ja sotakirjallisuuden
trendejd. Tieteiskirjallisuuden sotakuvitelmissa osansa saavat yhtiiltd tuntemamme maailman
tuhoa kuvittavat apokalyptiset tarinat, joissa ihmiskunnan liian pitkélle kehittimé teknologia
tuhoaa kaiken, mutta my0s toisissa maailmoissa ja toisia lajeja vastaan kiydyt taistelut.
(Soikkeli 2015, 290-292.) Dystopian ohella sotaa kuvaa tietysti ensisijaisesti sotakirjallisuus,

ja Suomessa on 2000-luvulla ilmestynyt myos dystopian lajiin istuvia sotaromaaneja.
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Sotaromaanin yhdistdminen dystopiaan onkin jilleen yksi uusi, spekulatiiviselle fiktiolle

tyypillinen, hybridin muoto. (Laakso 2017, 107-108.)

Sota on hyvin realistinen dystooppinen elementti — dystopiafiktion ohella ja ennen kaikkea
sen ulkopuolella julkaistaan runsaasti sotahistoriaa kuvittavia teoksia. Gregory Claeys
(2016/2017, 10—11) mainitsee vahvasti militaristiset valtiot prototyyppiseksi dystopiaksi.®
Sota ei ole vain tulevaisuuteen sijoittuva uhkakuva tai olemukseltaan ensisijaisesti fiktiivinen,
vaan dystooppinen sota kytkeytyy erottamattomasti historiallisiin sotandkymiin. Claeysin
(mt.) mainitsema esimerkki militaristisesta valtiosta on Sparta. Versossa sodalla tai armeijalla
el toki ole Spartaan verrattavaa yksiselitteistd valtaa, mutta armeija ja sotatila ovat silti
romaanin yhteiskunnan hallitsevia elementtejd. Versossa ei ole varsinaista sotatilaa, eiké
sotatantereella vietetd romaanissa paljonkaan aikaa, mutta sota on silti keskeisend osana
dystooppisen maailman kuvausta ja taistelua tutun ihmisten maailman puolesta. Sodalla
korostetaan dystopiafiktiossa usein kuvatun maailman ja yhteiskunnan ei-toivottavuutta ja

kauhistuttavuutta (Laakso 2017, 110).

Armeija on keskeinen toimija Verson maailmassa, jossa monet yhteiskuntarakenteet ovat
sortuneet. Romaanin maailmassa vallassa on jatkuvasti vaihtuva véliaikaishallitus, joka muun
muassa organisoi vdeston evakuointia Gowiwan tieltd. Jonkinlainen hallintokoneisto
romaanin nykyhetkessi siis edelleen on, ja pddhenkild Alis onkin ldhetetty tutkimaan
Kolkamon parantolaa véliaikaishallituksen kdskystd. Alisin isd, Thomas Ismantik, taas on

korkealla armeijan hierarkiassa ja taistelee eturintamassa Gowiwaa vastaan:

Emme olleet koskaan puhuneet isésténi, vaikka tietenkin kaikki hallituksessa
tiesivdt minun olevan eversti Thomas Ismantikin, armeijan kylmépdisimmaén ja
tuhovoimaisimman ruutitynnyrin tytdr. Hanelld oli maine hankalana ihmisena,
mutta Gowiwaa vastaan Thomas Ismantik oli osoittautunut neuvokkaaksi. Se
tarkoitti jadrdpdistd sinnikkyyttd keksid yhd uusia tapoja yrittdd pysdyttia jotain
sellaista mikd ei pysdhtynyt, ja monen mielestd hén oli suoraan vastuussa
tuhansien kuolemasta. (V 133)

Versossa ihmiset vastaavat Gowiwan saapumiseen ldhettdmalld paikalle armeijan joukkoja.
Sotilaallinen vastaus kuvaa hyvin Verson yhteiskuntaa, mutta heijastelee myds omaa
maailmaamme. Moneen kriisiin vastataan ensisijaisesti armeijan voimin. Sota ei romaanissa

kuitenkaan ole syy romaanin dystooppiselle todellisuudelle, eiki jannite lukijan maailman ja

8 Aikaisemmin tissi tutkielmassa olen kisitellyt sairaita tiloja, jotka niin iké#in ovat Claeysin mainitsemia
prototyyppisia dystopioita.
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romaanin maailman vélille synny sotakuvauksesta. Sota on romaanissa ihmisen vastaus

tuntemattomaan uhkaan.

Sodan nostaminen omaksi alaluvukseen tukee tutkielmani keskeisté ajatusta siité, ettd kaikki
romaanin maailmanloppuun kytkeytyvit kriisit ovat sidoksissa toisiinsa. Romaanin
apokalyptinen tunnelma ja dystooppinen maailma ei Versossa rakennu vain yhdesta tekijasta,
silld titd yhta toimijaa vastaan ihmiselld kenties saattaisi olla mahdollisuuksia toimia. Sen
sijaan romaanin kaoottisuus nousee toisiaan ristedvisté kriiseistd — on vaikea pédéttdd, mihin
huomion suuntaisi. Lisdksi romaanissa kuvataan melko paljon yhteiskunnan koneistoja ja
infrastruktuuria. Kriisien vaikutukset yhteiskuntaan ja yksiloon ldpéisevit romaanissa

toisensa.

Sodan ja armeijan kohdalla on huomionarvoista, ettd niithin kidytetddn romaanin maailmassa
resursseja. Verson mukanaan tuoma hiljainen kauhu saa jadada vihemmélle huomiolle —
armeija ei auta sairastuneiden siirtdimisessa tai hoidossa, vaan keskittdd huomionsa Gowiwaa
vastaan taistelemiseen. Armeijan ja terveydenhuollon vastakkainasettelussa onkin kyse
erilaisista instituutioista ja valtakamppailuista. Foucault’n (1976/2011, 72) mukaan valtaa ei
hankita, vaan sen sijaan sitd kédytetdin eriarvoisten, liikkuvien suhteiden pelissi. Sen liséksi,
ettd valtaa on kaikkialla, valta myos tuottaa itse itseddn ndissé erilaisissa pisteissé ja pisteiden
suhteissa (mt.) Valta tuottaa “’tosiasioita eli kohdealueita ja totuuden rituaaleja. Yksilo ja

hinestd kenties saatava tieto siséltyvét tdhin tuottamiseen.” (Foucault 1975/2005, 265.)

Armeijalla on muita yhteiskunnallisia instituutioita enemmén valtaa Verson maailmassa. On
epdselvid, kuka on antanut armeijalle niin suuren roolin ja vallan, mutta armeija kayttaa sitd
tehdessdédn suuria padtoksid ilman yhteiskunnan laajaa tietoisuutta toimista. Armeijan valta
tuottaa foucault’laisittain itse itseddn, kun Gowiwan tuhoamiseen tdhtédva vallankéyttd tuo
mukanaan jatkuvasti uusia paitoksid ja ratkaisuja, joissa valtaa kdytetddn. Sekasortoisessa
hallinnossa ei kuulu demokraattisen yhteiskunnan &dnté. Sotaa onkin mahdollista tarkastella
yhteiskunnallisen vallankdyton muotona, kuten Maria Laakso (2017, 110) toteaa George

Orwellin Vuonna 1984 -romaania luonnehtiessaan.

Sekasortoisessa ja apokalyptisessa maailmassa yksilo katoaa verson ja Gowiwan ohella
yhteiskunnasta. Hallinnan menettdneessé kriisiyhteiskunnassa ei poliittisissa paédtoksissa tai
edes kollektiivisessa huolessa ajatella yksilod. Jiljelle jadneessd maailmassa ratkaisee
armeijan tai vdliaikaishallituksen itsevaltainen paitos, ja yksilollisen toiminnan

mahdollisuudet ovat romaanissa pienet. Vaikka Verso kuvaa monindkdkulmaisesti eri
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henkil6iden vaiheita, eivit he romaanin poliittisessa todellisuudessa padse ddneen. Emme
tiedd romaanin maailman yhteiskunnallisesta tilanteesta kriisien ulkopuolelta juuri mitdén,
mutta valiaikaishallituksen késky ldhettdd Alis tutkimaan varojen véaédrinkayttod antaa viitteita
jonkintasoisesta demokratiasta. Yhteiskunnallisen jéarjestyksen epdmééréisyys on
mielenkiintoista, silld klassiselle dystopialle on tyypillistd kuvata esitetyn yhteiskunnan

toimintaa hyvinkin tarkasti (Laakso 2017, 112).

Verson voi katsoa kuvaavan pelkoa, jossa kriisitilanne ajaa demokraattisen yhteiskunnan
tilanteeseen, jossa yksilon oikeuksista joustetaan ja poliittista valtaa aletaan kayttaa
hierarkkisemmin. Téstd pelosta kirjoittaa myds Heather Urbanski (2007), jonka dystooppisten
pelkokategorioiden joukossa on kohtansa valtaan liittyville peloille. Valtion valtaa kuvaavissa
varoituskertomuksissa yhdistyvit tosieldman totalitarismin kauhut ja mielikuvituksellisemmat
kuvitelmat (Urbanski 2007, 109). Pelko ei ole tuulesta temmattu — koronapandemian aikana
Suomessa otettiin kdyttdon valmiuslaki, joka mahdollisti jareét rajoitustoimet normaalista
lainsddddnnosta poiketen (Hakala 2020). Koronapandemia on tosieldmén ajankohtainen
esimerkki siitd, kuinka nopeasti kriisitilanteet saattavat johtaa totutun yhteiskuntajirjestyksen

muuttumiseen.

Versossa armeija ja sotakoneisto taistelevat Gowiwaa vastaan, mutta sodassa on kyse 1dhinni
viivytystaistelusta. Gowiwan vauhtia yritetddn hidastaa, jotta ihmiset saataisiin evakuoitua
alta pois. Yhtdéltd kyseessd on eliminointitehtdvi. Armeija saa selville, ettd Gowiwa seuraa
neljad thmisté, ja niinpéd armeijan tdhtdimeksi tulee ndiden neljdan ihmisen tappaminen:

Kansa ei edes tiennyt ndistd neljistd, joita armeija kutsui kohdehenkil6iksi, sille

oli olemassa vain hirvioé nimeltd Gowiwa, joka oli ndkyméton, kuolettava ja

pysayttamaton. Hallitus tuki titd ndkemysti, ja sen ainoa strategia oli paeta, siirtdd
turvaan kaikki sadat tuhannet, ehké lopulta miljoonat ihmiset.

Se oli toivoton tyd. Armeija halusi taistella, ja vaikka ndenndisesti myos Gowiwaa
yritettiin pysdyttdd, oli kulissien takainen tehtivé tarkedmpi: kohdehenkil6t oli
tuhottava. Jos Gowiwan muistin tuhosi, se kadotti itsensi, lakkasi etenemaésta, ja
se mihin timé olettamus perustui, oli jotain niin pientd ja epatodenndkdistd, ettei
sitd tehnyt mieli ajatella tarkemmin. (V 225)

Gowiwaa vastaan taisteleminen on siis toivon ja sattuman varassa, ja armeija toimii kuten
parhaaksi katsoo ilman kunnollista tietoa siitd, mikd Gowiwan lopulta voisi pysayttda.
Samalla armeijan taistelu tuo esille sen, miké helposti unohtuu: Gowiwan muistit ovat

thmisid, jotka ovat osuneet vidrdin paikkaan véédraan aikaan. Elottomaksi ja ei-inhimilliseksi
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mieltdimdmme Gowiwa kulkee ihmisen vaatteissa, ja Gowiwan tuhoaminen tarkoittaa

muistien eli ihmisten tappamista.

Inhimillinen ja ei-inhimillinen sekoittuvat Gowiwan joukkotuhon ollessa vaistimatta
kytkoksissd neljddn ihmiseen. Muistit epdinhimillistetddn armeijan taholta: heiddt ndhdéaén
vain kohteina, eikd endé ihmisind. Muisteille on annettu numerot ja koodinimet, ja heisti
puhutaan kohteina eikd heiddn omilla nimilldén. Epédinhimillistdmisti voidaan pitda
vallankdyton muotona, ja totalitaarisen vallan epédinhimillistavét vallankdyton mekanismit
ovatkin monissa tieteis- ja dystopiateoksissa varoituskertomuksen roolissa. Adrimmilleen
vietynd totalitaristinen yhteiskunta maarittad, kuka eldé ja kuka kuolee. (Urbanski 2007, 117.)
Versossa Gowiwan muistien eliminoinnin voi lukea esimerkiksi tdllaisesta ddrimmaisesté
vallankdytdsté ja epdinhimillistimisestd. Armeija tai hallitus ei selvitd mahdollisuuksia, joissa

muistit voitaisiin pitdd hengissi, vaan etenee suoraviivaisesti kohti heidin tappamistaan.

Verson henkilot pyrkivét toimintansa oikeuttamiseksi piirtiméén tarkkoja rajaviivoja sen
vilille, kuka on ihminen ja kuka on ei-ihminen. Inhimillisen ja ei-inhimillisen vélinen raja on
romaanissa vékivallan oikeuttaja, mutta myods omanlaisensa psyykkinen
selviytymismekanismi. Koska Gowiwan tuho on mahdollista vain ihmisié tappamalla, on
kohteiden ihmisyys unohdettava. Rajat, vaikka piirrettyiné olisivatkin tarkkarajaisia, eivét
kuitenkaan tavoita kohdettaan tdysin. Kun kolmas muisti onnistutaan romaanissa tappamaan,

inhimillistyy hidn kuolemansa jidlkeen Thomas Ismantikin ajatuksissa takaisin ihmiseksi:

Kun nékyma palasi, kohde numero kolme makasi edelleen hiekalla kuolleena,
verinen viuhka levisi sen paidstd usean metrin etdisyydelle. Hinen paistdén.
Kohde kolme, tunnettu nimelld Gorilla, oli ennen Gowiwaa ollut keskisuuren
vartiointipalveluja tarjoavan yrityksen tyontekija Allan Valuk. Ei rikosrekisteria,
ei perhettd, ei varsinaista syytd mihinkdén mitd kuluneiden kahden vuoden aikana
oli tapahtunut. Nyt viimein kuollut. (V 228-229)

Armeija onnistuu tappamaan kolmannen muistin jéttden Paulina Kirchnerin, koodinimeltién
Haamun, viimeiseksi. Vaikka muistien mukana kulkeva joukkotuho mahdollistaa heidén
tappamisensa moraaliset perustelut, antaa Verso avaimet ndkokulmalle, jossa muistetaan
muistien olleen epdonnisia uhreja. Allan Valukin, ”Gorillan”, oma eldmé on tuhoutunut

Gowiwan késissd siind missd kaikkien niiden Gowiwan hajottavan tuhon kohteeksi jdéneiden.

Gowiwan elottomuuteen yhdistyy siis peruuttamattomalla tavalla my6s elollisuutta. Gowiwaa
ei olisi ilman sattuman kautta tapahtunutta onnettomuutta, ilman ihmisté. Ihminen taas on

Versossa teknologiaan kietoutunut, ja teknologia méérittda teoksen ithmistd. Karoliina
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Lummaa ja Lea Rojola (2014, 14) nostavatkin yhdeksi posthumanistisen ajattelun
lahtokohdaksi sen, ettd ihmisen erityisyys on 1dhtdisin muiden muotojen kanssa
kehittymisestd, ja esimerkiksi teknologia on tehnyt ihmisestd sen, mitd hén on. Verso henkii
titd tematiikkaa. [hminen on teoksessa tottunut toimimaan erityisasemassa, mutta joutuu
myOntdmédn, ettd verson ja teknologian toimijuus vaikuttaa hallitsemattomalla tavalla myos
ihmisen eldmdin. Samalla romaanissa yritetddn niin materiaalisella kuin psyykkiselldkin
tasolla kdyda valtakamppailua erilaisia ei-inhimillisyyksid vastaan. Tassd alaluvussa késitellyt
sotatoimet ovat esimerkkind materiaalisesta valtakamppailusta. Gowiwa edustaa Versossa
teknologian mukanaan tuomaa muutosta, jossa ihmisyyden rajat hdlventyvét. Ihmisesti tulee

tieteellisen kokeensa kohde, vain muisti ihmistdkin suuremmalle tietoisuudelle.

Muutos aiheuttaa Verson maailmassa kauhua. Thminen vastaa tuntemattomaan teknologiseen
uhkaan armeijan voimin, ja ndin sotatilasta tulee yksi Versossa kuvatuista dystooppisista
kriiseistd. Erilaiset sotakuvaukset ovat tyypillisid klassiselle dystopialle ja myds kotimaisessa
nykykirjallisuudessa on yhdistetty dystopian ja sotaromaanin lajityyppeji. Sota kytkeytyy
romaanissa ennen kaikkea valtaan. Versossa vastakkain ovat kaksi instituutiota, armeija ja
terveydenhuolto, ja ndistd kahdesta armeijalla on romaanissa enemmaén valtaa. Samalla
armeijan ja viliaikaishallituksen valta kuvittaa totalitarismin uhkakuvia. Sodan ja vékivallan
kohteena on romaanissa inhimillisen ja ei-inhimillisen, elollisen ja elottoman, sekoittumista
edustava Gowiwa muisteineen. Muisteja epdinhimillistetddn, jotta niiden tuhoaminen olisi
eettisesti helpompaa, mutta epdinhimillistimisesti huolimatta inhimillinen ja ei-inhimillinen

kietoutuvat Gowiwan muisteissa yhteen.
3.3 Ymparistokriisin jalkeinen maailma

Olen tarkastellut Verson ithmisen aiheuttamia teknologiaan pohjaavia maailmanlopun kriisejé:
Gowiwaa ja sen aiheuttamaa sotatilaa. Seuraavaksi siirrdn tarkasteluni teknologiasta takaisin
luontoon ja romaanin ympéristokriisin jilkeisen maailman kuvaukseen. Ympéristokriisin
tematiikka sitoo yhteen romaanin dystooppiset kriisit, verson yhteyden luontoon, Gowiwan
yhteyden teknologiaan ja ihmisen timén kaiken ristipaineessa. Ymparistokriisi on romaanin

kaikkien tapahtumien pohjana.

Ymparistokriisi, ilmastonmuutos ja lajien sukupuuttoaalto ovat aikamme keskeisimpid
ongelmia. 1960-luvun ympéristoherétys ja lukuisat “herétyskirjat”, kuten Rachel Carsonin
Acineton kevit (Silent Spring, 1962), ovat olleet luonnon politisoitumisen kannalta

merkittavid. Ymparisté alkoi merkitd muutakin kuin jotakin ihmistd ympéroivaa — se alettiin
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ymmaértad pohjaksi aineelliselle olemassaolollemme. Ymparistoherdtystd seurasi
ympéristohuoli, jota alettiin enenevissd mairin kasitelld niin yhteiskunnallisessa
keskustelussa kuin kirjallisuudessakin. Nykyéén luontokatastrofit ovat yksi keskeisisti
fiktiossa kuvatuista apokalypseista, ja 2000-lukuva on kuvailtu ”ympériston vuosituhanneksi
ja ekokriittiseksi kaudeksi”. (Lahtinen & Lehtimédki 2008, 7, 9-10.) Verson apokalyptinen

pohjavire juontuukin tutkielmassani jo mainitsemieni kriisien ohella ympéristokatastrofista.

Ekologisen katastrofin kuvauksen voi katsoa tieteiskirjallisuudelle nykydén jo varsin
tyypilliseksi piirteeksi. Tieteiskirjallisuudessa lajin my&td on mahdollista tutkia esimerkiksi
thmisen ja luonnon suhdetta ja ympéristdongelmia tulevaisuusorientoituneesti. (Lahtinen
2017, 74-75.) Verso kuvaa maailmaa, jossa luonnon katoaminen ja sukupuuttoaalto ovat
pelon ja ldhestyvén katastrofin sijaan jo tapahtuneita tosiasioita. Luonnon katoaminen kuvittaa
pelkojamme esimerkiksi ilmastonmuutoksen uhkakuviin liittyen. Viime vuosina dystopioista,
jotka kasittelevit globaalia ilmastonmuutosta, on alettu kdyttdd omaa nimitystddn,
ilmastofiktiota’ (Lahtinen 2017, 75). Verso lihestyy teemojensa puolesta ilmastofiktion
alalajia. Verson maailma vaikuttaa osittain ilmastonmuutoksen kauhuskenaarioiden
toteutumisen jélkeiseltd maailmaltamme, mutta teoksessa ei mainita sanaa ilmastonmuutos,

eikd romaani suoraan luo yhteyttd lukijan maailman ja kuvaamansa maailman vilille.

Luonnon tuhoutumisen syy ei romaanissa selvid, ja ilmastonmuutoksen ohella
ympdéristdtuholle voi olla muitakin syitd. Keskeistd on monien kriisien ristipaine. Omassa
reaalimaailmassammekin monien kriisien, kuten pandemioiden kohdalla nékyy se, kuinka
monisyisista ja toisiinsa kytkeytyvistd ongelmista on kyse. [lmastonmuutos, eldinlajien
elinympériston pieneneminen ja biodiversiteetin viheneminen kytkeytyvit kaikki ihmisten
toimintaan ja toisiinsa ja yhdessé ne lisddvit riskid pandemioille (IPBES 2020). Kriisit

kithdyttivét toinen toisiaan ja juuri niiden yhteisvaikutus on merkittiva ongelma.

Kun puhutaan ympériston ja luonnon tuhosta, on tirkedd mééritelld luonnon késite ja sen
suhde ympdriston késitteeseen. Kasitteitd kdytetddn osin synonyymisesti, ja niin teen myos
itse tutkielmassani. Esimerkiksi Toni Lahtinen ja Markku Lehtiméki (2008) miirittelevit
Aiinekds keviit — Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus -teoksen johdannossa luonnon kisitetti,
mutta puhuvat samalla ymparistoherdtyksestd ja ymparistohuolesta. Luonnon ja ympariston

kasitteilld voi kuitenkin katsoa olevan keskenddn merkityseroa.

% Ilmastofiktio, climate fiction (cli-fi) (Lahtinen 2017, 75).
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Sanalla luonto on useita merkityksié: I) asioiden perimmaiinen laatu, ominaispiirre tai luonne,
IT) luontainen maailmaa ja ihmistd ohjaava voima III) ymparisto, kokonaisuus ja
materiaalinen maailma, johon ihminen voi kuulua tai olla kuulumatta (Lahtinen & Lehtiméki
2008, 8; Heilala 2020). Ympaériston merkitys taas on lahtokohtaisesti yhteydessd ihmiseen ja
ihmisen vaikutuksiin. Ympéristd on suoremmin ihmisen elinympiristo, johon ihminen voi
vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti. Ymparistod on my0ds rakennettu ympéristd, ja ympéristo
on ihmiseen liittyva kokonaisuus. Luonto taas voi olla ihmisesti erillddn. (Heilala 2020.)
Ympiriston voi siis katsoa olevan luontoa, johon ihminen on jo jollain tavalla kajonnut ja
siten tehnyt siitd ympériston — sellaisen kokonaisuuden, jossa ihmisen vaikutusta ei voi endd

poissulkea.

Luonnon ja ympériston kisitteet ovat monimerkityksellisyydessddan muuttuvia ja osin
tavoittamattomia niiden arkisuuden vuoksi. Tdma tavoittamattomuus ndkyy romaanissa, jossa
luonto pakenee mairitelmid. [hminen on Versossa ajautunut luonnosta kauaksi, ja luonto on
teoksessa ithmisen muistoissa passiivinen kohde. Verso-sairautta mukaan laskematta teoksessa

ei ole luontoa. Koska luonto on kadonnut, se ei voi vastata teoksen ihmiselle tai lukijalle.

Luontoa ei teoksen maailmassa ole korvattu. Sana Iuonto ei ole saanut uusia merkityksia, eikd
sen tuhoamista ole kokonaan lakaistu maton alle olemattomiin. Luonto on teoksessa ldsna
henkil6iden muistoissa, mutta tosiasiallista suhdetta luontoon heilla ei teoksessa ole. Luonnon
poissaolon mukanaan tuoma hiljaisuus tuntuu lukijasta omituiselta. Miten luonnontuho ei ole
saanut aikaan toimia tai miten thmiskunta voi eldd massiivisen tuhon kokeneessa maailmassa?
Kyseessi on dystopiakirjallisuus eli fiktio, jossa ei tarvitse pitdytyé tieteellisessé totuudessa.
Osaltaan sen, ettd elaméa valtavan, hitaan ymparistokatastrofin kokeneessa maailmassa on edes
mahdollista, voi katsoa liittyvin dystopiakirjallisuuteen siséltyvéddn toivon mahdollisuuteen

(ks. Jytild 2017, 155).

Ymparistokriisi on Versossa taustavaikuttajana, ei aktiivisena kriisind. Verson kriisien
hierarkia luo allegoriaa todellisen maailman ja romaanin maailman vilille.
Reaalimaailmassamme ilmastonmuutos on jatkuvasti esilld mediassa ja paattdjien
keskustelussa, mutta konkreettiset toimet sen hidastamiseksi ovat hitaampia. Laaja

ympériston ja luonnon tuhoutuminen on Versossa jo tapahtunut:

Tavallaan maisema oli silti kaunis. Jos jossain olisi vield ollut vihredd luontoa,
tdma julman kuivuuden monumentti olisi ndyttinyt eksoottiselta — mutta missdan
ei ollut endd muuta. Seuraamamme joenuoma oli endd kuivaan hiekkaan vedetty
viiva. Sen yli vei edelleen silta, halkeilleet tiet jakautuivat vanhoille
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laituripaikoille, muutaman kerran néin veneen jainteitd. Kaikki oli kadonnut jo
kerran, ja lopulta katoaisivat jdljetkin. Ehka se oli armollista. (V 16)

Verso siséltda runsaasti kuihtuneen luonnon kuvausta ja menneen muistamista. Luonnon
tuhosta ei ole kauaa: padhenkilot muistavat puiden kuoleman ja lintujen katoamisen. Silti
kaikki on verhottu passiivisuuteen, aivan kuin ihminen olisi vain todistaja jollekin

vadjaamattomadlle, jolle ei olisi mahdollista tehdd mitdén.

Ympiristokatastrofin kokenut maailma on teoksessa luontosuhteeltaan hiljainen ja uinuva.
Luonto saapuu teokseen ja henkiléiden muistoihin varoittamatta ja yhtakkid — hetkessd tuhon

héiritsevyys vildhtda tietoisuuteen tai verson saavuttua jotakin uinuvaa herii jélleen:

Aavikko haukkasi Gansean eteldpuolisista esikaupunkialueista viitisenkymmenta
metrid vuodessa, mutta vauhdin arveltiin kiihtyvéin. Hiekkaa loitolla pitinyt
aluskasvillisuus oli alkanut kuolla, ensin olivat menneet sammalet, nyt ruoho
kellastui kasteltunakin. Thomasin taloyhtion pihassa vield kaksi vuotta sitten
kukkinut hevoskastanja oli end4 ranka. Sen katsomisesta tuli levoton olo. (V 99)

Katkelma osoittaa, kuinka ldheltd ympéristokatastrofia romaanissa lopulta katsotaan. Tuhon
aikataso ei ole kaukana romaanin tapahtumahetkestd, mutta silti sithen otetaan jatkuvasti
etdisyyttd — kuin tapahtumat olisivat tosiasiassa vieldkin kauempana. Samalla luonnon
ajatuksen ja katkelman “’levottoman olon” voi liittdd unheimlichin kasitteeseen sen
tunnekokemuksellisuuden my6td. Luonnon kuivuminen ja kuihtuminen aiheuttavat
véldhdyksenomaista ahdistusta, kun kuihtuneen puun rangassa on samanaikaisesti tuttua ja
tuntematonta. Unheimlichin mukaisesti asiat voivat olla samaan aikaan tuttuja ja vieraita ja
juuri tistd ristiriitaisuudesta syntyy levottomuus (Kilpeldinen 2015, 104—105). Tuhoutuneen
luonnon ja toisaalta eldvimman luonnon muistoista syntyy ristiriita, joka tuttuudessaan ja

vieraudessaan hankaa ja hiiritsee.

Samalla luonnon katoaminen ja tuhoutuminen heréttda kysymyksen siitd, mitd luonnon
tuholla tarkoitetaan, ja mika kaikki luontoon lukeutuu tai on lukeutumatta. Versossa ovat
kadonneet kasvit ja eldiimet, mutta ihminen on sédilynyt ja jadnyt siten luonnon ulkopuolelle.
Y1j6 Haila (1999, 257) kirjoittaa, kuinka luonnon tuhoutuminen kokonaisuudessaan on
ajatuksena epdselvé, ja luonto voi tuhoutua vain jostakin tietystd ndkokulmasta késin.
Versossa on jiljelld pienid palasia luonnosta, ja verso-sairaus on materiaalista luontoa
itsessddn. Luonnon “tuhoutumista” tapahtuu myos luonnollisesti” esimerkiksi tulivuoren
purkausten seurauksena, ja ekosysteemit palautuvat paikallisten héirididen jidlkeen ennalleen

sukkession eli ”’suhteellisen sddnnonmukaisena toistuvan kasvillisuusseuraannon tuloksena”
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(mt., 251). Verso-sairauden voisi katsoa tillaiseksi sukkessioksi, mikd osaltaan haastaa
ajatusta luonnon tdystuhosta. Pidén kuitenkin selvéni, ettd romaanin maailmassa on
tapahtunut jotakin peruuttamatonta. Ihminen ei Verson maailmassa ole onnistunut
suhteuttamaan toimintaansa uudelleen luontoa tarpeeksi huomioon ottavalla tavalla (vrt. Haila

1999, 266).

Kaytén romaanin luontoon liittyvistd tapahtumista nimed ymparistokatastrofi, silld vaikka
tuho on tapahtunut hiljaa ja hitaasti, on sen laajuus valtava. Ympériston késite tuo myos esille
sen, kuinka ihmisen vaikutus on ollut niin tuhon kohteeseen kuin sen laajuuteenkin
merkittdvi. Thmisen merkitysti itseddn ympardivdin maailmaan on tarkasteltu antroposeenin
késitteen avulla. Antroposeeni on luonnontieteellinen késite Maapallon ajanlaskulle — uusin
planetaarinen epookki, jossa keskioon nostetaan ihmisvaikutus. Antroposeeni kuvaa aikaa,
jossa ihmisen vaikutus nédkyy kaikkialla Maapallolla, niin Maan ilmakehéssé kuin
kallioperdssédkin. Vaikka tiedeyhteiso ei ole késitteen kdyttdonotosta yksimielinen, on sitd
kiytetty etenkin taiteentutkimuksessa ja kirjallisuudentutkimuksessa, ja késite on vakiintunut
ekokriittiseen, posthumanistiseen ja uusmaterialistiseen tutkimukseen. (Lummaa 2017, 68—
71.) Antroposeeni tarttuu kdsitteend hyvin ihmisvaikutuksen seurauksiin niin planetaaristen,
kokemuksellisten kuin filosofisten ndkokulmien osalta. Taiteentutkimuksen kentdlla
antroposeenin tutkiminen tarkoittaa antroposeenin kulttuuristen, symbolisten ja esityksellisten

jélkien analysointia. (Lummaa 2020, 40.)

Antroposeenin kisite sopii Verson ympéristoteemojen analysointiin, silld romaanissa
thmisvaikutus ulottuu kaikkialle. Luonto on kadonnut, ja jéljelld on vain ihmisten tekemaa ja
koskettamaa ympéristdd. Antroposeeni kytkeytyy tiiviisti posthumanismiin ja
tieteiskirjallisuuteen: posthumanismissa tarkastellaan thmisyyden rajoja ja rajojen ylityksid, ja
antroposeenissa thmisen vaikutuksia ja thmisen aikaa. Tieteiskirjallisuudessa antroposeeni
taas toimii trooppina — sen avulla on mahdollista spekuloida tulevaa ja ndyttdd myos

nykyisyyttéd lukijalle uudenlaisessa valossa. (Lummaa 2017, 72-74.)

Katson antroposeenin toimivan Versossa edelld osoitetulla tavalla, silld tulevaisuuden
adrimmaisyyteen saakka viety kuvitelma “luonnottomasta” ympéristosta kytkeytyy lukiessa
nykyiseen ympéristohuoleemme. Elimme télldkin hetkelld antroposeenin aikakautta, ja Verso
kuvittaa meille valtavan planetaarisen epookin tulevaisuutta. Antroposeeni kuvaa romaanin

tilaa hyvin my®os siksi, ettd antroposeenissa on kyse ihmisen vaikutuksesta ympéaristoonsé, ja
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romaanin todellisuudessa jéljelle on jdényt vain ihminen ja ihmisen syvit, kaikkialle

porautuvat vaikutukset. Antroposeeni on romaanin maailmassa kaikkialla:

Han [Karl] ei ollut peseytynyt tai vaihtanut vaatteita edellisaamun jélkeen vaikka
oli hikoillut, nukkunut ulkona, kdvellyt kauas Numon keskustasta ja lopulta
16ytanyt paljasta maata, johon oli késin kaivautunut syville vain saadakseen
tuntea yhteyden siithen osaan ihmisen melkein tappamaa planeettaa joka vield eli
jatunsi. (V 11)
Antroposeenin mukaisesti thmisen vaikutus, tappaminen, on kaivautunut Versossa syville.
Planeettaa ei endé ole ilman ihmisen vaikutusta. Antroposeeni yhdistdd romaanin tuhotun

luonnon yhteyden nykymaailmaamme — késitteen avulla luodaan selked yhteys fiktion ja

todellisuuden vilille.

Téssd luvussa olen tarkastellut romaanin ymparistokriisid ja sen jdlkeistd maailmaa. Luonto
on teoksessa hiljainen: tuhottuna se on menettidnyt ddnensé. Dystopiafiktiolle keskeinen
ymparistokriisin apokalypsi on teoksessa staattinen. Luonnon tuhoa katsotaan ajallisesta
perspektiivistd, jossa luonnon tuhoon johtaneiden tapahtumien ldheisyydesta otetaan
etdisyytti, ja luontoa muistellaan vain sellaisena kokonaisuutena, joka on joskus ollut.
Ihminen on irrottanut itsensd luonnon materiaalisesta maailmasta — luonnon sijaan jéljelld on
ympéristdd. Antroposeenin mukaisesti ihmisen vaikutukset ulottuvat Maapallolla kaikkialle.
Muistot menetetysté ja tuhotusta luonnosta aiheuttavat levottomuutta, jota on mahdollista
lukea unheimlichin kisitteen avulla. Seuraavaksi paneudun vield enemmaéan romaanin

muistamisen ja unohtamisen tematiikkaan.
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4 Kietoutuminen

4.1 Muistaminen ja unohtaminen

Olen tutkielmani kahdessa ensimmaiisessd padluvussa jakanut romaanin keskeisimpié aiheita
ja teemoja kahtia elolliseen ja elottomaan. Elollinen ja eloton kietoutuvat Versossa
erottamattomasti yhteen: ihminen, luonto, inhimillinen, ei-inhimillinen, verso ja Gowiwa
liittyvét kaikki toisiinsa. Luvussa nelja késittelen kaikkia nditd kietoutumisen nikokulmasta ja
pyrin valttdmadn erilaisia kahtiajakoja. Tassd alaluvussa késittelen romaanissa vahvasti esilld
olevaa muistamisen ja unohtamisen tematiikkaa, jota olen sivunnut tutkielmassani jo
aiemmin. Hy6dynnin alaluvussa muistitutkimuksen (memory studies) antia ja
kysymyksenasetteluja. Muistaminen ja unohtaminen kytkeytyvit Versossa laajalle — luonnon
muistamiseen ja unohtamiseen, versoon ja sen mukanaan tuomaan kollektiiviseen

tietoisuuteen ja Gowiwan tekoélyyn ja maailmankaikkeuden muistiin.

Muistia ja muistamista tutkitaan nykydin etenkin monitieteisen muistitutkimuksen (memory
studies) piirissd. Muistaminen on arkinen ilmid, johon liittyy myds tavoittamattomuutta.
Muistia koskevat késitykset alkoivat tarkentua 1800-luvun lopulla, ja monet muistitutkijat
tulivat esimerkiksi psykologian piiristd. 1920-luvulla Maurice Halbwachs rakensi teoriaansa
kollektiivisesta muistamisesta (mémoire collective), ja Halbwachsin teoriaa kaytetdan yha.
(Ks. Oraharju 2016, 73.) Kollektiivisen muistin sijaan saatetaan kayttad myos kulttuurisen
muistin (cultural memory) kisitettd (Erll 2008, 3). Nykyinen muistitutkimus perustuu 1980-
luvulla tehtyihin useisiin muistia kisitteleviin tutkimuksiin, joita kutsutaan muistin
kaanteeksi. Nykyinen muistitutkimus pohtii muistamisen rakenteita ja niitd tapoja, joiden
avulla muistetut asiat ovat olemassa. (Ks. Oraharju 2016, 73—74.) Kaunokirjallisuus ja muisti
liittyvit toisiinsa monella tavalla, ja yksilollisen muistin representaatiot ovat jo pitkdén olleet
kaunokirjallisen muistitutkimuksen kohteena — viime aikoina enenevissd méarin myds
kollektiivisen muistin representaatiot ovat saaneet tutkimuksessa huomiota (Neumann 2008,

333).

Ihmisen suhde luontoon on Versossa yhtd aikaa muistettu ja unohdettu. Kuten jo edellisessa
luvussa totesin, luontoa ei teoksessa ole korvattu, ja sitd muistellaan romaanissa usein. Koska
luontoa ei romaanissa ole endi sellaisenaan jiljelld ennen versoa, on se ldsné poissaolonsa ja
muistamisen kautta — ei-materiaalisena. Jiljelld on palasia maailmasta, jossa luontoa on vield

ollut jaljella:
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Laatikot olivat ajalta ennen metsien katoamista, tai vihintdankin Lesotexin logo
oli, mutta olosuhteet olivat varmasti nyt vaativammat kuin koskaan. Kaupungit
sijaitsivat kauempana toisistaan kuin ennen, oli kauan siitd kun niiden vélit
tidyttdva kuuma ja kuollut autius oli vield viileAinhdmardd metsaa.

Kun olin lapsi, isd vei minut toisinaan retkelle yhteen viimeisisté
luonnonpuistoista, se sijaitsi lahelld Thermopolista. Ensi kertaa sielld kdydessani
olin seitsenvuotias, uraanikaivos oli juuri lohkaissut puistosta melkein puolet. Sitd
vasta kdynnisteltiin, aluetta ympardivan piikkilanka-aidan pylvéat seisoivat vield
mardssd sementissé, suuren suon takana tyotddn aloittelevat kaivinkoneet
pelottivat minua. Ei niitd tarvitse peléta, isd vakuutti. Hin kuulosti uhmakkaalta,
melkein kuin olisi itse tuntenut ylpeyttd siitd mitd edessimme tapahtui. (V 70-71)

Vaikka luonnon tuho on edistynyt merkittdvisti romaanin henkildiden elinaikana, muistellaan
luontoa silti etdisyyden kautta. Alisin isdn uhmakkaaseen ylpeyteen sisiltyy tarvetta oikeuttaa
ja puolustaa tapahtunutta, suojautua syyllisyydeltd. Versossa ndytetidén kerta toisensa jélkeen
kohtauksia, joissa mitdén aktiivista ei luonnon pelastamiseksi tehdd — romaanin nykyhetkessa
jéljelld on endd hiiritseva tunne siitd, ettd jokin on mennyt pahasti pieleen. Muistamiseen
kytkeytyy jatkuvasti unohdus, kun nykyistd maailmaa yritetddn selittii normaaliksi ja oma

vastuu yritetdén unohtaa.

Luonnon unohtaminen ja muistaminen ndyttdytyy romaanissa jonkinlaisena yhteisollisend ja
kollektiivisena kokemuksena — monet henkildistd kiyvit ldapi samankaltaisia ajatuskulkuja.
Muistot ovat siis yhteisollisid ja jaettuja, vaikka ne ovat samalla yksityisid. Kulttuurisen
muistin kontekstissa onkin mainittu siitd, kuinka mikdén muisto ei ole koskaan tdysin
yksilollinen, vaan kollektiiviset kontekstit vaikuttavat muistoihin aina (Erll 2008, 5). Tuhottu
luonto ja thmisen vaikutus sithen on siis romaanin maailmassa jaettu kollektiivinen muisto.
Samalla luonnon tuhon muistaminen ja unohtaminen painottavat muistitutkimuksen
nidkemysta siitd, ettd tdrkedd ei ole vain mitd muistamme (faktat) vaan myos se, miten ja milld
tavalla muistamme — millaisia merkityksid annamme menneisyydelle (mt., 7). Tavoissa, jolla

luontoa muistetaan, ei anneta sille koko tuhon merkityksen ansaitsemaa huomiota ja painoa.

Romaanissa eletddn antroposeenin aikakaudella ymparistokatastrofin ja luonnon tuhon
jélkeistd aikaa. Nden Verson luontosuhteessa kytkoksen reaalimaailman ymparisto- ja
ilmastokriisistd kdytyyn keskusteluun, jossa syyllistd etsitdéin milloin mistikin osoittamatta
kertaakaan kohti itsed. Karoliina Lummaa (2014, 265-266) on kirjoittanut, kuinka
ekokatastrofeilla ’fantasiointi” on osa herdnnyttd ymmarrystimme ihmislajin vahingollisesta

vaikutuksesta ympdristoonsa. Fiktiiviset ekokatastrofit kytkeytyvit laajempaan kirjallisen



56

apokalypsin perinteeseen, mutta samalla niiden voi katsoa olevan yrityksié vaatia ihmiskuntaa

tilille toiminnastaan. Tamai tapahtuu fiktion kautta vain mielikuvituksessamme. (Mt.)

Versossa tilille vaatiminen on epdsuoraa. Ympéristotuhon laajuus ja luonnon turtunut
muisteleminen ovat lukijalle osoituksia tilille vaatimisesta, mutta aktiivinen vastuun
ottaminen loistaa my0s teoksessa poissaolollaan. Vaikka ihmisen tuhoava rooli silloin télléin
mainitaankin, tapahtuu se aina passiivisesti, tosiasia hyviksyen. Tulkitsen, ettd passiivinen ja
turtunut muistaminen ovat viistdmaittd unohtamista — luonnon arvo ja oikeus ovat kadotettuja,
kun niitd voidaan muistella nostalgian avulla ja vain pientd levottomuutta tuntien unohtamalla

tuhon todellinen laajuus.

Jatkuva tietoisuus tuhotusta luonnosta on muistamisen myo6té ldsnéd, mutta ihmisen oma
aktiivinen toimijuus ympdristokatastrofin dérelld on unohdettu. Ympéristokatastrofia
muistellessaan ihminen peittdd luonnon oman dinen, ja luonto irrotetaan joksikin ihmisen
rakentaman maailman ja kulttuurin ulkopuoliseksi. Kun luonto ymmaérretidén materiaaliseksi
maailmaksi, johon ithminen voi lukeutua tai olla lukeutumatta (Lahtinen & Lehtimiki 2008,
8), jad ithminen Versossa luonnon ulkopuolelle. Ihminen méirittelee itsensd luonnon
ylapuolelle selviytymiskeinona, silld luonto on teoksessa tuhottu. Luonto kytkeytyy siis
muistamisen ja unohtamisen tematiikkaan tuhonsa kautta. Se on romaanissa muistamisen ja
unohtamisen kohde, endi jélki ihmisen tietoisuudessa — materiaalisessa maailmassa se on
mahdollista 16ytdd vasta syvéltd planeetasta. Verso siséltdd kuitenkin myds muita muistamisen

ja unohtamisen tematiikkaan kytkeytyvié haaroja.

Verson ja versottuneet voi lukea luonnon paluuksi ja “’vastaiskuksi”, kuten olen tdssa
tutkielmassa aikaisemmin esittdnyt. Vastaisku tapahtuu paitsi materiaalisesti, myos
syvemmadlli tietoisuuden ja ajattelun tasolla. Materiaalisella tasolla verso tuo takaisin
menetettyd vihredd luontoa ja on sairaudeksi méériteltynd konkreettinen ja fyysinen
muutostila. Samalla verso toimii muistin ja herddmisen vélineend, kuin vastauksena

ymparistokriisin atheuttamaan turtumuksen tunteeseen:

Karl tunsi olevansa enemman hereilld kuin koskaan. Se oli kummallinen tunne.
Kaikki hédnessa oli valveilla. Hén aisti elimensé, solunsa, hdn tunsi koko
jarjestelmin toiminnan, sen tasaisen rytmin, toiston jolla solut jatkoivat tyotdan
niin kauan kuin niilla riitti energiaa, kaikki raksutti, kaikki toimi, kaikki eli.
Voimakkaammin kuin vield koskaan. Sehén oli kai hyvé asia. (V 8)

Verson mukanaan tuoma valveillaolon ja herddmisen tunne liittyy verson luomaan yhteyteen,

jossa asioiden merkityksellisyyden hierarkia kokee muutoksen. Versottuneiden mielessi
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keskeisin asia on pddstd ulos. Luonto on teoksessa kadonnut ja peitetty ihmisen rakentamilla
teollisilla pinnoilla, mutta versottuneilla on silti valtava tarve hakeutua yhteyteen maan
kanssa. Kaikkien haluista tulee samoja, ja oma perhe tai muut omat asiat kadottavat tdysin

merkityksensa.

Tarkeysjérjestystd ja ajattelun rakennetta muokkaamalla verso on myds ajatusten tasolla
muistin ja unohduksen véline. Versottuneiden kokema syvé yhteys luonnon kanssa on vastaus
turtuneelle luonnon muistamiselle. Verso on muistamisen véline, dkillinen ja kithked
muistojen virtaus, joka samalla tuo mukanaan unohduksen. Samalla kun luonto ja ihmisen
yhteys siithen muistetaan, katoavat omat yksilolliset tarpeet. Yksilon merkitys hdvida
versottuneiden keskuudesta tiysin. Verson muistamisen ja unohtamisen tematiikka kytkeytyy
thmisen merkityksellisyyteen. Katson, ettd romaanissa pohditaan sitd, mik& on inhimilliseksi

madrittyvin ithmisen, etenkin individualistisen yksilon, paikka ja merkitys maailmassa.

Markku Soikkeli (2013, 282) kirjoittaa suomalaista fantasiaa ja tieteiskirjallisuutta
kisittelevissa artikkelissaan Leena Krohnin tuotannolle keskeisestd humanistisen ja
luonnontieteellisen katsomuksen ristiriidasta, joka kytkeytyy Krohnin tuotannossa kieleen ja
muistamiseen. Krohn toteaa, ettd "muisti yksiloi meidét ja erottaa meidét toisista ihmisista”.
(Mt.) Ajatus tiivistdd hyvin versottumisen prosessia ja sen yhteyttd yksilollisyyteen,
muistamiseen ja unohtamiseen. Yksilollisyyden katoaminen on Versossa muistamisen
katoamista — tai oikeastaan muistamisen yksilollisyyden ja merkityksellisyyden katoamista.

Versottuneiden vilille muodostuu telepaattinen yhteys, jossa muistot ovat yhteisia:

Rauhoitu, 4ani sanoi.

Ei dédni vaan tunne. Se tietoisuuden jdinne, joka oli minuun Kolkamon kellarissa
ollut yhteydessa. — — Yritin tehdé kuten pyydettiin, keskityin, rauhoituin, juurihan
mind istuin tietokoneeni ddrelld ja odotin ettd Oscar —

Muistikuvia. Sind olet nyt osa meitd. (V 423)

Verso yhdistdd versottuneet yhdeksi kasvustoksi hitaasti muotoutuvan telepaattisen yhteyden
avulla. Muistikuvien sekoittuminen ja yksildiden purkautuminen nékyy romaanin rakenteessa.
Verso koostu lyhyehkoistd luvuista, ja ndkokulmahenkilditd on useita. Nakokulmahenkild
ilmoitetaan nimend luvun alussa, ja padsdantoisesti ndkokulmahenkil6t vaihtuvat ldhes joka
luvun vilein. Romaanin viimeisessé luvussa kertojana ei kuitenkaan ole padhenkiloné eniten
esilld ollut Alis tai kukaan mukaan jo nimetty henkil6, vaan "VERSO” (V 415). Ndin my0s

romaanin rakenne tukee tulkintaa siitd, ettd yksilot sulautuvat yhdeksi.
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Versossa esitetty ihmisyyden purkautuminen, sellaisena kuin ihmisyyden yksilokeskeisessé
kulttuurissamme sen ymmaérrdmme, on siis kietoutunut erottamattomasti yhteen muistin
kanssa. Materiaalisella tasolla verso on muille kuin sithen sairastuneille konkreettinen
muistutus siitd, millainen luonto on, ja millaisen yhteyden ihminen voi siithen tuntea. Samalla
se on versottuneille yhteyden ja uusien muistojen tulva sekéd vanhojen muistamisen tapojen
unohdus. Ilman henkilokohtaisia muistoja ja niiden merkityksellisyyttd ihmisen yksilollisyys
hilvenee suuremman verkoston tieltd. Verso on kollektiivisen tietoisuuden myota kuin
aarimmilleen viety jaettu, kollektiivinen ja kulttuurinen muisti. Kulttuurisen muistin kohdalla
on toki tdrkedd muistaa, ettd reaalimaailmassamme kulttuurinen muisti on aina metafora:
varsinainen muistaminen kognitiivisena toimintona tapahtuu aina yksil6llisesti (Erll 2008, 4).
Versottuneissa metafora materiaalistuu, kun muistamisen kognitiivinen prosessi muuttuu
yksilollisestd yhteisolliseksi. Kollektiivinen tietoisuus on materiaalista ja kognitiivista

kollektiivista muistamista.

Muistamisen ja unohtamisen keskindisen suhteeseen liittyy myos valtaa. Valta ei ole yhtd
nikyvaa kuin vaikkapa armeijan kdyttdma (viki)valta, silld kyse on osittain yksilon mielessa
tapahtuvista muutoksista. Mielen muutokset kuitenkin saavat alkunsa inhimillisen ja ei-
inhimillisen muuttuvasta suhteesta. Michel Foucault’n (1976/2011, 72) mukaan valtaa on
kaikkialla, ja se tuottaa itsedén joka hetki. Vaikka Foucault puhuu vallasta etenkin esimerkiksi
poliittisissa yhteyksisséd ja strategiana, katson, ettd muistin muokkaantumisessa ja yksilon
vallan purkautumisessa on kyse juuri valtasuhteesta. Versottuneiden vilisessé telepaattisessa
yhteydessd purkautuu ihmisen yksityisyys, ja sen voi lukea osaksi koko romaanin lépi

kulkevaa inhimillisen ja ei-inhimillisen valtakamppailua.

Muisti on osa romaanin ithmisté, luontoa ja versoa, elollista inhimillisti ja ei-inhimillist.
Muistamisen ja unohtamisen sdikeet kietoutuvat myos elottomaan Gowiwaan. Gowiwa, jota
olen téssé tutkielmassani jo aikaisemmin analysoinut, on pieleen mennyt tieteellinen koe ja
tuhoava voima. Se on neljdin ihmiseen kiinnittynyt tekoély ja maailmankaikkeuden muisti,
joka toimii aluksi hyvinkin samoin kuin verson luoma telepaattinen yhteys. Neljda muistia
saavat tietdd toisistaan kaiken:

Nyt pdén sisdlla rapsdhteli. Tihenevid sahkoiskuja, humina joka sekoitti aisteja

keskenddn. Yhtikkid Paulina muisti nanotieteen tohtorin nimen: Lucille Hae.

Oudompaa oli ettd hén tiesi samalla naisesta kaiken, timén koko elimén
syntymastd nykyhetkeen. (V 353)
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Jokaisella ihmisten kulttuurilla voi katsoa olevan keinonsa tiedon sdilyttdmiseen jopa silloin,
kun tiedon séilond on vain ihmisten muisti. Heather Urbanskin esittelemissé painajaismaisissa
tulevaisuuden mahdollisuuksissa muisti ja informaatio ovat vallan ja kontrolloinnin vilineita,
ja fiktiossa esitetyt pelot liittyvét tiedon kontrollointiin tai hdvittimiseen. (Ks. Urbanski 2007,
115.) Gowiwan alkuperdinen tarkoitus oli olla uusi keksinto tiedon sdilyttdmiseen. Versossa
ei pohdita sitéd, kuka Gowiwaa on kehittényt tai millaista tietoa sen avulla oli tarkoitus
sailyttdd. Kokeen mennessd pieleen Gowiwasta tulee tuhoava voima, kun tiedon méaré ylittda

muisteiksi joutuneiden ithmisten kapasiteetin: tallennustila loppuu.

Gowiwa on yritys sdilyttda kaikki maailman tieto, jokaisen ihmisen historia ja muisti. Kun
verso pyyhkii yksilollisten muistojen merkityksen pois, Gowiwa vain sdiloo kaiken, eiké
mitddn voida unohtaa. Gowiwan voikin perustellusti lukea muistin painon ja vallan
symboliksi, romaanin maailman materiaaliseksi osoitukseksi muistin ja tiedon tuhoavistakin
mahdollisuuksista. Tdssd Gowiwa on verson vastinpari — verson mukanaan tuoma yksildllinen
unohdus on pdinvastainen Gowiwan kaiken kattavalle ja hautaavalle muistin suuruudelle.
Verso on romaanissa orgaaninen, materiaalinen ja ihmiseltd alaa valtaava kasvusto, Gowiwa
taas mustan lasiseksi maisemat muuttava ja kaiken elollisen tuhoava voima. Samalla
Gowiwakin on omanlaisensa versio kollektiivisesta muistamisesta, silli Gowiwan muistit
saavat tietdd toisistaan kaiken hieman samaan tapaan kuin versottuneet kollektiivisen
tietoisuutensa kautta. Gowiwa on tieteellisempi ja teknologisempi vastaus materiaaliseksi ja
kognitiiviseksi yhteisolliseksi muistamiseksi. Gowiwan muisti on ddrimmilleen vietyd —
mitdén ei katoa ja erilaisia muistamisen tapoja tai jaettua sosiokulttuurista kontekstia ei
oikeastaan ole. Gowiwa purkaa muistin kollektiiviset ja kulttuuriset merkitykset loputtomaksi

informaatiotulvaksi.

Gowiwa ja verso kietoutuvat erottamattomasti yhteen romaanin loppuratkaisussa. Romaanin
loppupuolella selvidi, ettdi Gowiwan tuhoamissa kaupungeissa on sittenkin elamaii jiljelld,
silld versottuneet ovat selvinneet tuhosta. Verson ja Gowiwan alkuperdd romaanin pdéhenkilGt
eivit onnistu tdysin linkittimain yhteen, mutta versosta toivotaan Gowiwan pysayttdjaa juuri
muistin kautta: Verso, jonka Oscar uskoi olevan ainoa ratkaisu Gowiwaan. Verso sen
ytimessd, muistissa.” (V 390) Kenties versottuneiden muodostama telepaattinen verkosto olisi

tarpeeksi laaja maailmankaikkeuden koko muistin siséltavélle Gowiwalle.

Muistaminen ja unohtaminen kietoutuvat Versossa yhteen. Teemat liittyvit romaanissa niin

luontoon, versoon kuin Gowiwaankin. Kun verso ja Gowiwa yhdistyvit, on muistille
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tarpeeksi tilaa. Luonto muistetaan romaanissa verson myoti, ja toisaalta verson mukanaan
tuoma unohdus ja telepaattinen verkosto antavat mahdollisuuden selvitd Gowiwan
muistamisen painosta. Versossa on katastrofien keskelld kyse ihmisen selviytymisestd —
tavalla tai toisella. Viimeiseksi tarkastelen tutkielmassani ihmisyyden selviytymistd ja uusia

alkuja.
4.2 Lapsen syntyma ja uusi alku

Verso kisittelee pohjimmiltaan inhimillisen ja ei-inhimillisen rajapintaa ja ihmisen paikkaa
ndissé rajallisuuden keskusteluissa. Romaani kertoo erilaisista inhimillisyyksistd ndyttden
monenlaisia materiaalisia ja ei-materiaalisia olomuotoja. Vaikka Verso horjuttaa ihmisen
nykyistd valta-asemaa ja muuttaa ihmisyyttd hyvin perimmaisella tavalla, keskittyy
dystopiaromaani ihmisen selviytymiseen. Maailmanlopun kertomukseen sisiltyy
toiveikkuuden mahdollisuuksia, ja romaanin loppu valmistelee uudenlaisen ajan alkamista.

Téssé alaluvussa pohdin romaanin toiveikkuutta ja (ihmiskeskeistd) selviytymisen matkaa.

Dystopia tai dystooppinen kirjallisuus, kuten tutkielmassani on jo tullut esille, kuvaa
epétoivottuja tulevaisuuksia, ja etenkin monet yhteiskunnalliset dystopiat voi tulkita
epdonnistuneiksi utopioiksi (Isomaa & Lahtinen 2017, 7; Claeys 2016/2017, 5). Dystopian
ldhtokohta on jonkinasteisessa epétoivossa: jotakin on mennyt pahasti pieleen. Monesti
dystopian voi katsoa kuvaavan sellaisia pelkoja tai epétoivottuja tulevaisuuksia, jotka
kytkeytyvit reaalimaailman tapahtumiin tai uhkiin. Verso kuvaa etenkin pandemioiden,

ymparistohuolen ja teknologisten uhkakuvien pahimpia mahdollisia kehityskulkuja.

Dystopian kohdalla puhutaan usein juuri fiktion kuvittamista huolista tai painajaisista — ei
niinkddn teoksiin sisdltyvisti toiveikkaista mahdollisuuksista. Perinteisesti dystopiatarinoissa
el juurikaan ole ldsné toiveikkuutta. Mikili dystopiaa luetaan varoituskertomuksena, siséltyy
toiveikkuus dystopiaan sen sivujen ulkopuolella mahdollisuutena estda ei-toivotun
tulevaisuuden tapahtuminen. Uudempien dystopioiden avoimet loput sisdltavat kuitenkin
utopistisia sdvyjd jo fiktiivisessd teoksessa itsessdin. (Baccolini & Moylan 2003, 7.) Monet
teoreetikot, kuten vaikkapa Heather Urbanski, Raffaella Baccolini ja Tom Moylan, kytkeviét
dystopian ja spekulatiivisen fiktion varoituskirjallisuuden perinteeseen, ja korostavat
kirjallisuudenlajien kytkdsté ja vaikutusta reaalimaailmaamme. Olen tutkielmassani tuonut
esiin nditd yhteyksid, silld ne havainnollistavat mielesténi kiinnostavalla tavalla kirjallisuuden
ja todellisen maailman sidettd toisiinsa. Piddn kuitenkin Verson kohdalla fiktion sisélle

rakentuvaa toiveikkuutta kiinnostavampana ja hedelmaillisempéna 1dhestymistapana.
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Ympdrilldni oli kanava, joka oli lakannut olemasta. Sen rakosista tyontyi esiin
kuolleen juurakon mustia jadnteitd, murentunutta sammalta ja kasvien palasia.
Gowiwan syomain kollektiivin jélkid, ja jossain niiden katveessa, katseelta
piilossa, levéa. Liian pienid sienid ihmisen ndhdd. Mikroskooppista jakélaa,
mustaa kuin alusta jolla se kasvoi. Niitd huomaamattomia eliménrippeitd, joita
Nikolas oli l4htiessdén sanonut olevan kaikissa Gowiwan syomissd kaupungeissa.

Vain harvat tiesivit niistd. Pienet toivonkipinit jaivdit huomaamatta. Kun suuri
paha vei huomion, katse ei jaksanut hakeutua sinne, miké todella olisi ollut
tarkedd. (V 422)

Kuten yll& oleva katkelma osoittaa, Verso sisdltda useita toiveikkaita sdvyji. Teoksen henkilot
tuntuvat koko romaanin ajan hyviksyneen tosiasiaksi sen, ettid heiddn maailmansa on
todennékoisesti padttymaissa ja vastaan taisteleminen on enemmaén tai vihemman turhaa. Silti
kaikkeen on haudattuna pieni vélédhdys toivoa — mahdollisuutta selvitd eteenpiin jollakin
tavalla. Toivo on kytketty romaanissa nimenomaan ihmisen selviytymiseen: “Tarkoitan ettéd
niin kauan kuin on toivoa, ihminen selvidé kyllad.” (V 411) Esimerkiksi luonto ndhdadin
teoksessa menetettynd, ja toivo keskittyy ihmisen selviytymiseen. Gowiwa ja verso taas
mahdollistavat useita tulkintoja: toisaalta ne voi katsoa itsendisiksi ei-inhimillisiksi
toimijoikseen, jotka horjuttavat inhimilliseksi méérittyvén ihmisen ylivaltaa. Samalla ei-
inhimillinen kytkeytyy kuitenkin inhimillisen selviytymiseen — Gowiwa uhkaa ihmistd, ja

verso taas tarjoaa lopulta inhimilliselle pelastautumisen mahdollisuuden.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen problematiikka on Versossa selviytymisen problematiikkaa,
silld romaanin nykyhetken inhimillinen ja ei-inhimillinen torméaavét toisiinsa fiktiivisind
vastinpareina, jotka kamppailevat tilastaan. Ihmisen, verson ja Gowiwan olemassaolo
rinnakkain ei ole mahdollista ilman, ettd jotakin muuttuu. Juonellisina ja kaunokirjallisina
elementteind ndma kolme Verson keskeisintd toimijaa ovat jatkuvasti toisiaan vastaan.
Samalla ne kulkeutuvat toisiaan kohti my0s toiveikkaammassa, rajoja purkavassa sévyssa.
Kyse on lopulta siitd, miten ja missd muodossa verso, Gowiwa ja ennen kaikkea ihminen

voivat olla olemassa yhtdaikaisesti.

Verson rajojen hilveneminen ja ihmisen erityisyyden viheneminen liittyvit vahvasti
posthumanismin keskeisimpiin ajatuksiin. Posthumanistisen ajattelun 1dht6kohtana voidaan
pitdd ajatusta, jossa ihminen ei ole jatkuvasti vastakohtaisessa ja vikivaltaisessa suhteessa ei-
inhimilliseen (Lummaa & Rojola 2014, 14). Versossa ldhestytdén tilannetta, jossa inhimillisen
ja ei-inhimillisen suhde muuttuu ja erilaiset inhimillisyydet sulautuvat toisiinsa.
Posthumanismissa kiinnitetdéin huomiota myds ihmisen erityisyyteen, mutta keskioon

nostetaan enemman sitd, ettd ihminen on kehittynyt yhdessa ei-inhimillisten muotojen, kuten
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teknologioiden ja organismien, kanssa, ja maailma on aina ollut monimutkaisempi kuin
valttdimattd olemme olettaneet. (Mt.) Tété ajatusta jatkaen Verso ndyttdd uudenlaisen
kehitysvaiheen, muutoskohdan, jossa uudenlaiset ei-inhimilliset tekevit ihmisesté sellaisen,

kuin ihminen on — radikaalisti erilaisen kuin aiemmin.

Verson ja Gowiwan mukanaan tuoma muutos liittdd romaanin osaksi (post)apokalyptisen
kirjallisuuden perinnettd. Kuten olen jo aikaisemmin tutkielmassani todennut, Verso sisiltia
monia maailmanloppua ldhenevié tapahtumia. Juha Raipolan (2017, 89-90) eritteleméa
apokalypsin ja postapokalypsin madrittelyyn kdytettivda ennen—jédlkeen-aikajana ldhenee
Verson loppupuolella pdétostddn. Vaikka Gowiwa ja verso ovat mielesténi luettavissa
apokalyptisiksi, maailmaa pysyvéasti muuttaviksi tapahtumiksi, katson, ettd vasta romaanin
loppu on sellainen pysyvisti maailmaa muuttava tapahtuma, josta Verson varsinainen
postapokalyptinen vaihe alkaisi. Gowiwa saavuttaa Neljannen, jossa Alis ja armeijan joukot
ovat. Alisiin on istutettu verso, ja hdn on lisdksi raskaana. Paulina ja Alis sulautuvat yhdeksi,
lapsi syntyy, kerronta rakoilee, kaikki tuhoutuu ja tuhoutumisen keskelld versovat uudet alut.
Madrittelen Verson lajin apokalyptiseksi dystopiaksi, ja piddn romaanin loppua alkuna sivujen
ulkopuolella jatkuvalle postapokalyptiselle tarinalle. Mikéli Versolle kirjoitettaisiin jatko-osa,
voisi sen katsoa postapokalyptiseksi. Piddn postapokalyptista viitekehystd kuitenkin
merkityksellisend, silld sen kautta on mahdollista pohtia Versossa vahvasti 1dsné olevia lopun

ja alun teemoja.

Aivan kuten dystopiaan, my0s postapokalyptiseen kirjallisuuteen on liitettdvissd toivon
mahdollisuus. Maailman luhistuminen tarkoittaa tietysti tuhoa, mutta my0ds utooppista
mahdollisuutta uudelleen rakentamiseen, ’luontoon” palaamiseen ja uudenlaisten yhteisdjen
syntyyn (Raipola 2017, 90). Postapokalyptista fiktiota onkin mahdollista tarkastella loppujen
sijaan uusina alkuina. Postapokalyptisessa kirjallisuudessa kyse on pohjimmiltaan uudelleen
aloittamisesta, kun taas apokalyptisessa kirjallisuudessa keskitytddn katastrofin kuvaukseen.
Postapokalyptinen kirjallisuus on lisidksi mahdollista jakaa vield edelleen dystooppiseen ja
utooppiseen postapokalypsiin sen mukaan, millaiset edellytykset apokalyptisen katastrofin

jélkeiselle toiminnalle on, ja millainen sdvy teokseen sisdltyy. Utooppisessa fiktiossa tuhon
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jalkeiseen maailmaan alkaa kehittyd uusia positiivisia yhteis6jé ja sosiaalisia ilmioité. (Curtis
2010, 10-12.19

Romaanin lopetus asettaa edellytykset utooppiselle postapokalypsille: ”Muisti, Paulina
kuiskasi. Me olimme rauhassa nyt. Gowiwa oli jatkanut matkaansa eteldén. Meille jéi
kaupungin varjo ja kaikki aika. Oli paljon aloitettavaa.” (V 426) Romaanin viimeinen virke
korostaa lopun sijaan alkua — Gowiwan mukanaan tuoma tuho on pyyhkinyt Neljannen yli, ja
jéljelle ovat jadneet versottuneet. Alisissa ja Paulinassa yhdistyvit verso ja Gowiwan muisti.
Maailmanloppu on saapunut Gowiwan muodossa, mutta tuho ei ole ollut lopullinen.
IImeisesti armeija tuhoutuu Gowiwan saapuessa, ja niin sodan avulla kiyty taistelu
maailmanloppua vastaan on hévitty. Gowiwa jatkaa matkaansa, ja voi olettaa, etti vaikka
Alis, Paulina, lapsi ja versottuneet ovat selviytyneet Neljannessi, tulee maailmanloppu
leviimain pidemmaélle. Romaanin viimeiset virkkeet eivit kuitenkaan keskity loppuun, vaan
jéljelle jadaneiden uuteen alkuun. Maailma supistuu heiddn kohdallaan vain vélittoéméain

ymparistdon, ja laajemmat ongelmat lakkaavat merkitsemésta.

Lapsen syntym4 aivan kirjan viimeisilla sivuilla on konkreettinen toivon ilmentymad, silla
lapsihahmon voi monissa yhteyksissa katsoa edustavan tulevaisuutta ja tuovan maailmaan
toivoa (Jytild 2017, 148; Isomaa 2017, 34). Lapset ovat kirjan viimeisille sivuille asti olleet
ldsné 1dhinnd sivulauseina versosta puhuttaessa. Romaanissa mainitaan, ettd verso ei vaikuta
tarttuvan lapsiin tai raskaana oleviin. Kuten monet muutkin versosta kerrotut asiat, myds tdima
osoittautuu harhaluuloksi. Ensinnékin versoa on mahdollista tietoisesti tartuttaa, ja ndin
tehdddn Alisille. Alis on verson saadessaan tietimaittddn raskaana, ja verso nopeuttaa
raskauden etenemisti. Nopeutuva raskaus ja verso kuluttavat odottavan didin loppuun.

Lapsetkaan eivit ole versolta turvassa’:

Vasen kiteni liikahti raksahtaen. Seké Oscar ettd isd katsoivat kun painoin kiden
varovasti vatsalleni, ja sielld se oli, paljon suurempana kuin oli mitenkdan
mahdollista, elinvoimaisena, raivokkaan valmiina kohtaamaan maailman, joka oli
liian monin tavoin vihamielinen. — —

”Huhutaan, ettei verso tartu lapsiin, mutta on heitékin ollut.” Oscar kdéntyi meihin
pdin. ”He eivét vain olleet lapsia endé kauaa.” (V 397)

19 Olen kiyttinyt Claire P. Curtisin Postapocalyptic Fiction and the Social Contract: "We’ll Not Go Home
Again” -teoksen (2010) e-kirjaa, jossa paperisen kirjan sivunumerot eivit ole nakyvissd. Sivunumero viittaa
sahkoisen aineiston sivunumeroihin.
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Lapsen syntyméé kohti edetddn romaanissa hengistyttavdd vauhtia Alisin minuuden
rakoillessa ja sirpaloituessa, kun nopeasti etenevi verso ja raskaus ottavat vallan.
Sirpaloituminen jattdd romaanin keskeisimmét arvoitukset osin avoimeksi, osin pienin vihjein
selvidviksi. Vaikuttaa silté, ettd Alis on ldhetetty Neljénteen tietoisesti, silld hdnen uskotaan
voivan luoda yhteys Paulinaan. Oscar uskoo ratkaisun ja maailman pelastumisen olevan

mahdollista lapsen syntymén yhdistéesséd verson ja Gowiwan, Alisin ja Paulinan.

Lapsihahmosta on tullut kirjallisuudessa melko itsestddn selvésti tulevaisuuden ja
toiveikkuuden tunnus. Lapsihahmon saamat tulevaisuuden ja toiveikkuuden merkitykset
palautuvat historiassa aina modernin lapsikédsityksen syntyyn, jolloin keskiaikainen késitys
lapsesta syntisend korvautui kisityksené lapsesta mahdollisuuksien representaationa.
Romantiikan aikakaudella lapsuuden merkitys korostui entisestddn, ja lapsuuteen liitettiin
romantiikassa arvostettuja ominaisuuksia, kuten mielikuvitusta. (Ahlbeck ym. 2017, 3.)
Lapsen syntymé onkin yhd 2020-luvun dystooppisessa fiktiossa toiveikas ja melko tyypillinen
loppuratkaisu. Samalla se kytkeytyy dystooppiseen ongelmaan ithmislajin selviytymisesta,
silld thmislajin jatkuvuus on monissa dystopioissa uhattuna. (Jytild 2017, 148.) Versossa
ihmislajin jatkuvuus ratkaistaan versottuneena syntyvélla lapsella, joka on materiaalinen
osoitus muutoksesta ja uudesta alusta. Verso vaikuttaa ithmislajin kehittymiseen — samoin kun

Alisin raskaus nopeutuu, nopeutuu myds ihmisen evoluutio vaativassa tilanteessa:

Ponnistin viimeisen kerran. Sydédmeni oli pysdhtynyt, mutta en tarvinnut sitd enda.
Silmiin kihosivat kyyneleet, suussa maistui sappi ja veri. Hampaani painuivat Samin
poskeen. Hén ei litkkunut, verso luikerteli kieleni ymparilld, ohuet rihmat hakeutuivat
kohti uutta paikkaa ja elaméé. Ilma katosi minusta, olin tyhjenevd muoto.

Sitten lapsi oli ulkona. En tuntenut sitd mutta kuulin. Miten se veti henked ja huusi. Olin
ylped siité, sen elinvoimasta, se sai huutaa niin paljon kuin jaksoi, —— ——

Niin itseni korkealta, mitd pidin merkkina siitd ettd kuolen, kunnes tajusin katsovani
Paulinan silmien kautta. Han oli kdmpinyt jaloilleen eikd ollut oma itsensi enéa, tai
vieldkdédn. Paulina Kirchner piti ruohottuneilla kasivarsillaan lasta, jonka vatsaan luoti
oli repinyt aukon. Siitad kasvoi pieni valkoinen lilja. (V 425-426)

Inhimillinen ja ei-inhimillinen kietoutuvat romaanin lopussa peruuttamattomalla tavalla
yhteen ennen kaikkea lapsessa. Alisin ruumis kuolee, mutta hinkin jatkaa eldmistdén osana
verson luomaa kasvustoa, johon myos Paulina Kirchner liittyy Alisin kautta. Versosta tulee
Gowiwan muisti, mikd korostaa sen materiaalisen olemuksen ohella myds verson ihmismielta
muokkaavaa vaikutusta. Yksil6llisyys purkautuu myds Alisin viimeisissd huomioissa: ”Olin

tehtdavini suorittanut, eiké se lopulta ollut mitian erikoista, ei mitdén sellaista mihin kuka



tahansa ei olisi halutessaan kyennyt.” (V 426) Alis ei pidé itsedén erikoisena, miké rikkoo
perinteistd kaavaa erityistehtdvii varten syntyvésta sankarista. Samalla Alisin havainnot

purkavat yksilon erityisyyttd muiden romaanin havaintojen ohella.

Verson toiveikkuuden ja uuden alun teemoihin liittyy erottamattomasti vanhan jiattaminen
taakse. [hminen ei selvid romaanissa muuttumattomana, mutta muuttuneena laji selviytyy.

Monet posthumanistiset ajatukset toteutuvat fiktiossa: ihmisen ylivalta purkaantuu ja yhteys
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toisiin lajeihin havainnollistuu konkreettisella tavalla. Samalla keskiosséd on kuitenkin ennen

kaikkea ihminen ja ihmisen selviytyminen. Verso tuo esille keskeisen ristiriidan siitd, kuinka

thmiskeskeisyyden pakeneminen on niin fiktiossa kuin todellisuudessakin darimmaisen

vaikeaa. Myos tdman tutkielman kontekstissa on keskitytty runsaasti ihmiseen, ja inhimillisen

sekoittuessa ei-inhimilliseen huomio on ollut ihmisyyden muutoksessa. Samalla ihmisyyden

muutos tarkoittaa kompromisseja ja joustavuutta ja luo toivoa fiktion ohella myds
reaalimaailmaamme. Thmisen muutos tarkoittaa mahdollisuutta selviytymiseen, ja uusi

elamidnmuoto tarjoaa uusia mahdollisuuksia.

Téssé alaluvussa olen tarkastellut dystooppiseen ja postapokalyptiseen kirjallisuuteen
siséltyvid toiveikkuuden ja uuden alun teemoja. Versossa teemat ovat vahvasti ldsna ja
materialisoituvat Alisin versottuneena syntyneessé lapsessa. Gowiwa saapuu ja tuhoaa
Neljannen, mutta versottuneet selvidvit ja verso ja Gowiwan muisti yhdistyvit. Romaanin

loppu kertoo tarinan uudenlaisista aluista ja ihmisen selviytymisen mahdollisuuksista.
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5 Lopuksi

Tuomo Jantin Verso on trillerimdinen dystopia, jossa keskenéén ristedvit kriisit pakottavat
oman elinympéristonsé ldhes tuhonneen ihmisen tekemédn kompromisseja. Romaani
yhdistelee tieteiskirjallisuuden eri lajeja ja késittelee kiinnostavalla tavalla inhimilliseksi
madrittyvan ithmisen ja ei-inhimillisen suhdetta. Tutkielmassani olen tarkastellut Verson
dystooppisia kriisejd, erityisesti verso-sairauden aiheuttamaa pandemiaa, ympdaristotuhoa ja
Gowiwan teknologista tuhokuvastoa. Olen hahmotellut Verson yhteyttd erilaisiin dystopioita
ja (post)apokalyptisia teoksia jasentdviin méérittelyihin. Rinnalla ovat kulkeneet romaanin
erilaisten inhimillisyyksien analysointi niin ihmisen ja luonnon kuin ihmisen ja koneen

suhteista kéasin.

Verso siséltda runsaasti erilaisia dystopian piirteitd. Aiemmin mainituista Gregory Claeysin
kehittelemisti prototyyppisistd dystopioista ldsné ovat sairaat tilat ja sotilaallinen
yhteiskuntajérjestelma. Heather Urbanskin ihmiskunnan suurimpien painajaisten jaottelun
mukaisesti romaani taas sisdltia erityisesti tieteeseen ja teknologiaan, valtaan ja
tuntemattomaan liittyvad pelkoa. Verso on mahdollista lukea varoituskertomuksena, ja
tieteiskirjallisuudesta puhuttaessa korostetaan usein sen mahdollisuuksista ennustaa

tulevaisuutta ja varoittaa ihmiskuntaa huolestuttavista kehityskuluista.

Romaanissa on monenlaisia inhimillisyyden tasoja, joita olen tarkastellut ekokriittiselld ja
posthumanistisella tutkimusotteella. [hminen on teoksessa ensisijaisesti inhimillinen, ja
luonto, verso sekd Gowiwa ovat ei-inhimillisid. Samalla sekd versoon ettd Gowiwaan liittyy
runsaasti inhimillisid piirteitd, ja pohjimmiltaan spekulatiiviset elementit sekoittavat ja
kirjoittavat uudelleen késitystimme ihmisestd. Olen lukenut inhimillisen ja ei-inhimillisen
vilistd suhdetta Michel Foucault’n vallan késitteen avulla, silld muuttuvien suhteiden voi
katsoa kytkeytyvén valtasuhteisiin. Sigmund Freudin ajattelusta alun perin johdettu
unheimlichin eli vieraan késite taas kuvaa hyvin etenkin verson aiheuttamia tunnevivahteita ja

tutun ja vieraan sekoittumista.

Tutkielmassani keskeinen kasitepari ja kahtiajako on ollut jako elolliseen ja elottomaan.
Tutkielmani alkupuolella tarkastelin elolliseksi ryhmittelemiéni asioita, eli ensisijaisesti
verso-sairauteen liittyvid seikkoja. Verso-sairaus saa osin samanlaisia merkityksid kuin Susan
Sontagin sairausmetaforat tuberkuloosin ja syovin kohdalla. Sairauden pelko on romaanissa

lasnd tuntemattoman pelkona. Kolkamon parantolaa, jossa versoa hoidetaan, olen tarkastellut
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heterotopiana Foucault’n mukaan. Parantolassa vedetédén erilaisia rajoja ihmisen ja
versottuneiden vilille ja valtasuhteet muuttuvat useaan otteeseen. Elollisen tuovat kaikista
nakyvimmaksi verso ja versottuneet, jotka luen tutkielmassani luonnon vastaiskuksi. Verso on
materiaalinen ja orgaaninen toimija, joka muuttaa ihmisté niin fyysiselld kuin psyykkisell&d

tasolla.

Elottomaksi olen tutkielmassani jaotellut ihmisen aiheuttamat kriisit: Gowiwan, sotatilan ja
ympéristotuhon. Gowiwa on pieleen mennyt tieteellinen koe, joka koneellisuuden kautta
horjuttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen kahtiajakoa. Sotatila on jilleen yksi dystooppinen
kriisi, jossa valtaa kdyttdd armeija. Sotatila kuvittaa totalitaristisia pelkoja ja ei-inhimillistdd
tuhottavia kohteitaan. Verson ympéristokriisid olen lukenut ympériston ja luonnon kasitteita
madrittelemalld ja tarkastellen romaanin kytkoksid reaalimaailmamme ympéristohuoleen ja

ilmastokriisiin sekéd antroposeenin késitteeseen.

Tutkielmani lopuksi olen tarkastellut kietoutumisen alle nivoutuvia muistamisen ja
unohtamisen teemoja sekd dystopiaan ja postapokalyptiseen fiktioon liittyvid toiveikkuuden
teemoja. Muistaminen ja unohtaminen yhdistdvét toisiinsa luonnon muistamisen ja
muistamattomuuden, verson kollektiivisen tietoisuuden ja Gowiwan ihmiskunnan muistin.
Verson lopussa syntyy lapsi, miké perinteisesti ilmentaa fiktiossa toiveikkuutta. Toiveikkuus

on samalla dystopian ja postapokalypsin lajille tyypillinen piirre.

Valitsemani teoreettinen viitekehys (dystopiantutkimus, ekokritiikki ja posthumanismi) on
osoittautunut tutkielman puitteissa hyodylliseksi. Valitut késitteet, kuten inhimillinen, ei-
inhimillinen, valta ja unheimlich ovat niin ikdén tukeneet tulkintojen muodostumista. Verson
monitahoisuuden huomioon ottaen laaja kisitteistoni ja monet teoksesta esiin nostamani
nikokulmat tukivat mielekkiilld tavalla toinen toisiaan. Jatkotutkimusta ajatellen moneen
tassd tutkielmassa lyhyemmin késiteltyyn ndkékulmaan olisi mahdollista syventya
tarkemmin, ja tutkielmassani rinnakkain kdyttdmiéni vallan ja unheimlichin kasitteitd olisi
niin ikd4n mielenkiinoista kéyttdd yhdessa jossakin toisessa kohdeteoksessa. Olisi my0s
kiinnostavaa tutkia laajemmin kotimaista nykydystopiaa esimerkiksi dystooppisten kriisien
ndkokulmasta ja tarkastella nouseeko muissa teoksissa esiin samankaltaisuuksia Verson

kanssa.

Olen tutkielmassani ldhtenyt liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan romaanin erilaiset kriisit
ovat vaistimattd yhteiskunnallisia, ja Verson dystooppisen tulevaisuuden keskeisid piirteitd on

kriisien keskindinen risteédvyys. Ajatus on nivonut tutkielman keskeiset paitelmat
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mielekkaisti yhteen, ja se korostaa samalla tutkielmani ajankohtaisuutta. Nykytutkimuksen
mukaan eldmme téll4 hetkelld pandemioiden aikakautta (IPBES 2020) — myds COVID-19-
pandemian hellitettya jossakin vaiheessa. Kdynnissd oleva ilmastonmuutos ja biodiversiteetin
vaheneminen lisddvit riskid uusien pandemioiden muodostumiselle. Luonnon katoaminen ja
ympéristotuhot ovat 1dsnd myds Verson maailmassa, ja luen verso-sairauden aiheuttaman
pandemian olevan seurausta luonnon tuholle. Vaikka dystooppisen fiktion lukeminen yksin
reaalimaailmaan kytkettyni varoituskertomuksena ei ole ollut timén tutkielman tavoite, on
vaikeaa ummistaa silmidén siltd, ettd Verson maailmassa ovat toteutuneet monet
Hallitustenvélisen biodiversiteettid ja ekosysteemipalveluita késittelevin IPBES-paneelin
(Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) esiin nostamat

riskitekijat.

Valitettavasti myds muut romaanin dystooppisista ja toisiaan ristedvista kriiseistd ovat
ajankohtaisia omassa reaalimaailmassamme. Helmikuussa 2022 Venéjé on aloittanut
hyokkéyssodan Ukrainassa ja tuonut sodan osaksi eurooppalaista todellisuuttamme.
Tutkielman kirjoitushetken Suomessa sota on maantieteellisesti ja henkisesti ldhempani
vuosikymmeniin. Samoin helmikuun viimeisend paivand julkaistu YK:n alaisen
hallitustenvélisen ilmastopaneeli IPCC:n (The Intergovernmental Panel on Climate Change)
uusi raportti aiheuttaa huolta. IImastonmuutoksen uhat ovat todelliset, ja aikaa pelastaville
toimille on jopa vihemmaén kuin alun perin on ajateltu. (Frilander 28.2.2022.) Verson
keskeisimmit kriisit: pandemia, sota ja ympéristotuhot, ovat siis tdlld hetkellad 1asna
reaalimaailmassamme. Yhtildisyyksien lukeminen fiktion ja todellisuuden vililld on yhti
aikaa huolestuttavaa ja lohdullista. Kaikesta tuhostaan huolimatta Verso ndyttia
tulevaisuuden, jossa toivo on yhi edelleen ldasnd. Toivottavasti ndin on myos

todellisuudessamme.

Erilaisten kriisien ohella olen lukenut Versoa inhimillisen ja ei-inhimillisen sekoittumisena.
Romaanin keskeinen problematiikka liittyy ihmiseen, jonka eldmé romaanin maailmassa ei
ole endd muuttumattomana mahdollista. Verso ja Gowiwa edustavat erilaisia toimijoita, jotka
pakottavat ihmisen tekemédin kompromisseja olemassaolonsa jatkumiseksi. Verso tuo
mukanaan fyysisen muutoksen ja liittd4 ihmisen suoraan osaksi kasvustoa ja uudenlaista
ekosysteemid. Samalla verso muuttaa ihmisyyden individualistista olemusta vihentdmalla
yksilon omia haaveita ja tunteita ja luomalla versottuneiden vilille kollektiivisen tietoisuuden:
uudenlaisen thmisverkoston. Gowiwa on antagonistin ohella mahdollisuus tallettaa

maailmankaikkeus ja kaikkien ihmisten muistot ja elimét — kuin vastauksena verson
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yksiloiden purkautumiselle. Yhdessa verso ja Gowiwa luovat uudenlaisen ihmisen, jonka
voisi katsoa olevan jossakin inhimillisen ja ei-inhimillisen vélimaastossa. Pohjimmiltaan

Verson uusi ihmisyys poistaa madrittelyn tarpeellisuuden kokonaisuudessaan.

Tutkielmassa ja romaanissa limittyvit toisiinsa ihmiskeskeisyys ja sen purkaminen. Vaikka
olen tutkielmassani nostanut esille ihmisen ohella muita toimijoita ja lukenut Verson
purkavan nykyisenlaista ihmiskésitystd, on romaanin toiveikas sanoma vélttimittd myos
ihmiskeskeinen. Romaanin keskidssd on ennen kaikkea ihmisen selviytyminen. Elsi Hyttinen
ja Karoliina Lummaa pohtivat artikkelissaan ”Lukeminen humanismin murroksessa’ (2020)
kirjallisuudentutkimusta posthumanistisesta ndkdkulmasta problematisoiden monia sellaisia
asetelmia, jotka olen téssa tutkielmassa ottanut itsestddnselvyyksind. Vaikka tutkielmani
teoreettinen viitekehys on ollut ensisijaisesti ekokritiikki, olen pitdnyt tutkielmassani tirkedni
posthumanistisia ndkemyksid ithmiskeskeisyydestd. Onkin mielesténi perusteltua pohtia,
voisiko inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteita lukea esiin vield rohkeammin ja oletuksia
kyseenalaistaen. Toisaalta romaanin keskidsséd on lopulta ihminen, ja tutkiessamme ihmisind
thmisten kirjoittamaa kirjallisuutta, emme voi vapautua ihmiskatseesta. Huomionarvoista on
kuitenkin ajatella muita mahdollisia ndkdkulmia ja toimijoita, jotka ovat olemassa ihmisen

rinnalla.

Tutkielmassani olen osoittanut, etté fiktio keskustelee véistimattd sitd ympardivan maailman
kanssa. Verso on timinhetkisessd maailmantilanteessa luettavissa siten, etta fiktion ja
todellisuuden vilille vedetyt yhteydet ovat poikkeuksellisen suoria. Romaanin fiktiivisessa
todellisuudessa ihmisyksilé purkautuu ja lajisuuden ja inhimillisen ja ei-inhimillisen rajaviivat
osin vedetddn uusiksi ja osin pyyhitdédn pois. Verso osoittaa, ettd ainakin fiktiossa uudenlaisen
maailmanjérjestyksen luominen on katastrofien keskelld mahdollista. Loppujen sijaan

voimme keskittyd alkuihin.
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Lyhenteet
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