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Asumistuki on osa Suomen monimutkaista sosiaaliturvajirjestelmda ja viime vuosina asumisen
tukeminen on kasvanut merkittavésti. Kela voi maksaa yleistd asumistukea pienituloiselle
ruokakunnalle asumismenojen helpottamiseksi. Asumistuen méiréan vaikuttavat asumismenot,
ruokakunnan jdsenten lukuméérd, asunnon = sijaintikunta, sekd bruttokuukausitulot.
Talouspoliittisessa keskustelussa usein esiintyvé aihe on tydnteon kannustimet ja kannustavuuden
lisddminen. Kannustimia parantamalla pyritdan saamaan tyottoméat hakeutumaan tyomarkkinoille
ja ansioty0ssi olevat tydskentelemiin aiempaa enemmin ja tehokkaammin. TyoOn tarjontapditos
perustuu muiden tekijoiden ohella tulojen ja kéteen jadvén palkan vertailuun. Sosiaalietuuksien
takia voi syntyd tilanteita, joissa varsinkaan tilapdistd tyopaikkaa ei kannata ottaa vastaan.
Asumistuessa tyonteon kannustimia pyritddn parantamaan vuonna 2015 kayttoonotetulla 300
euron suuruisella ansiotulovdhennykselld, eli ns. asumistuen suojaosalla. Tydtulojen ja
asumistuen yhdistdminen on mielenkiintoinen aihe tulevan sosiaaliturvauudistuksen kannalta.

Tutkielman tarkoituksena on tutkia tyossdkdyvien asumistuen saajien osuutta kaikista asumistuen
saajista ja selvittdd, mitk4 tekijat asuinkunnissa ovat yhteydessd tdhén. Tutkimusaineistona on
Kelan rekisteriaineisto vuosilta 2017-2019, johon on lisétty tietoja Tilastokeskuksen kuntien
avainluvut -tietokannasta. Tarkoituksena on tutkia regressioanalyysin avulla miten eri tekijét
kunnissa vaikuttavat tydssdkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Jos kunnassa on paljon
opiskelijoita, tyOssikdyvien osuus on huomattavasti pienempi. Téstd syystd opiskelijat on
poistettu tarkastelusta kokonaan. Opiskelijoiden rajaaminen pois tarkastelusta tekee kunnista
my0s vertailukelpoisempia. Regressioanalyysin selitettdvd muuttuja on kuntien tyossdkdyvien
asumistuen saajien osuus. Selittdvdt muuttujat ovat kuntien asuntokuntien eli kotitalouksien
maara, keskimiardinen vuokra, palvelujen tyopaikkojen osuus, tyollisyysaste ja keskiméérdinen
ruokakunnan koko.

Tutkielman tilastollisessa analyysissa havaintoaineistoon sovitettiin kaksi lineaarista PNS-
pohjaista time-fixed effects -regressiomallia kdyttien dummy-muuttujia. Ensimmaéisessd
regressiomallissa kdytettiin vuosi-dummyja ja toisessa mallissa kdytettiin vuosi-dummyjen
lisdksi asuntokunta-dummyja. Regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd kaikilla selittavilla
muuttujilla on positiivinen yhteys tyossikiyvien asumistuen saajien osuuteen. Analyysin tulosten
mukaan ty0ssikdyvien osuus oli pienin vuonna 2017, ja osuus kasvoi vuosittain. Alle 2 500
asuntokunnan kunnissa oli suurin tydssdkdyvien asumistuen saajien osuus, ja osuus pieneni
kuntakoon kasvaessa.

Avainsanat: asumistuki, ansiotulovdhennys,  kannustinloukku,  regressioanalyysi,
paneelimallinnus, dummy-muuttuja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohta ja rakenne

Tutkielman aiheena on tarkastella tydssdkdyvid asumistuen saajia. Tarkoituksena on
tutkia ty0ssdkdyvien asumistuen saajien osuutta kaikista asumistuen saajista ja selvittda,
mitka tekijat kunnissa ovat yhteydessa tdhdn. Tutkimusaineistona on Kelan rekistereihin
perustuva kuntatason tilastoaineisto! vuosilta 20172019, johon on lisitty tietoja
Tilastokeskuksen kuntien avainluvut -tietokannasta. Tarkoituksena on tutkia
regressioanalyysin avulla miten eri tekijat kunnissa ovat yhteydessd kuntien

tyossdkdyvien asumistuen saajien osuuteen.

Tutkielman teoriatausta koostuu tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmisestd ja kannustimista.
Luvussa 2 tarkastellaan Suomen asumistukijérjestelméd ja tutustutaan vertailumielessi
asumistukijérjestelmiin myds kansainvélisesti Ruotsin, Saksan ja Iso-Britannian
asumistukijérjestelmien avulla. Suomessa nykyinen asumistukijirjestelmid on ollut
voimassa vuodesta 2015 (L 938/2014.), ja opiskelijat tulivat sen piiriin vuonna 2017
(Kela 2021a). Suomessa yleistd asumistukea maksetaan yksin asuville ja perheille,
tyottomille ja tydssdkidyville, nuorille ja eldkeikdd 1dhestyville. Asumistuen madridén
vaikuttavat asumismenojen lisdksi ruokakunnan jdsenten lukumiédrd, asunnon

sijaintikunta, seka bruttokuukausitulot (Kela 2021b).

Kuvio 1 esittdd asumistukiruokakuntien osuutta kaikista asuntokunnista Suomen
kunnissa vuonna 2019, kun opiskelijat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Asuntokunnilla
tarkoitetaan kunnan kaikkia kotitalouksia huolimatta siitd, saako kotitalous asumistukea
vai el. Kuviosta ndhdéddn, ettd suurimmassa osassa kunnista asumistukiruokakuntien
osuus oli noin 5 %. Vihiten asumistukiruokakuntia suhteessa kunnan kaikkiin
asuntokuntiin oli Maskussa (1,8 %), kun taas eniten oli Tampereella (12,2 %). Tutkielman
havaintoaineiston mukaan kaikista Suomen asuntokunnista 8,5 % sai asumistukea vuonna

2019, kun opiskelijat on rajattu pois tarkastelusta.

! Aineiston on minulle titd tutkielmaa varten toimittanut Kelan tutkimuspéillikkd Signe Jauhiainen.
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Kuvio 1: Asumistukiruokakuntien osuus kunnan kaikista asuntokunnista (%), 2019.

Tutkielman luvussa 3 késitellidn asumistuen yhteyttd tyonteon kannustimiin.
Talouspoliittisessa keskustelussa usein esiintyvd aithe on tyonteon kannustimet ja
kannustavuuden lisddminen. Kannustimia parantamalla pyritddn saamaan tyottomét
hakeutumaan tyomarkkinoille ja ansiotydssa olevat tyoskentelemédén aiempaa enemmén
ja tehokkaammin. (Viitamiki 2015.) Kannustimien parantamisella pyritdin siithen, ettd
kaytettdvissd olevat tulot kasvavat, kun tyottomyydestd siirrytddn tydeldmaién.
Asumistuessa perusomavastuu pienentdd tuen madrié tulojen kasvaessa, ja kannustimia

on pyritty parantamaan vuonna 2015 kéyttoon otetulla ansiotulovdhennyksella.

Asumistukijdrjestelmén kustannusten nousu on heréttinyt yhteiskunnallista keskustelua
etenkin vuoden 2015 uudistuksen jélkeen. Lisdksi on arveltu, ettd asumistuki nostaa
vuokria ja hyodyttdd sitd kautta vuokranantajia. Luvussa 4 tarkastellaan asumistukeen

liittyvid aiempia tutkimuksia asumistuen saamisen kestoon ja mahdolliseen



vuokravaikutukseen liittyen. Asumistuen kestoon liittyvit tutkimustulokset osoittavat,
ettd helpommin tydllistyville asumistuki on kohtuullisen lyhytkestoinen etuus, mutta
vaikeammin tyoOllistyville se on pysyvd ja pitkdaikainen tukimuoto. Asumistuen
vuokravaikutuksia on tutkittu kattavasti. Varhaisempien tutkimusten mukaan asumistuki
siirtyy ainakin osittain vuokriin, mutta tuoreemmat tarkastelut osoittavat, ettd asumistuen

vuokravaikutus on pienempi, kuin aikaisemmin on oletettu.

Néama luvut antavat lukijalle késityksen asumistukijarjestelmdn toiminnasta seké tyon ja
sosiaaliturvan yhdistdmisestd. Tutkielman tilastollinen analyysi on luvussa 5, jossa
kuvaillaan tutkimusaineistoa seki esitellddn tutkittavat hypoteesit ja tutkimusmenetelma.
Tutkimusaineistona on Kelan kuntatason tilastoaineisto vuosilta 2017-2019, johon on
lisétty tietoja Tilastokeskuksen kuntien avainluvut -tietokannasta. Regressioanalyysin
avulla tutkitaan asuntokuntien mééréan, keskimaardisen vuokran, palvelujen tyopaikkojen
osuuden, tydllisyysasteen ja keskimédrdisen ruokakunnan koon yhteyttd kunnan
tyossdkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Opiskelijoiden rajaaminen pois tarkastelusta
tekee kunnista vertailukelpoisempia. Opiskelijoita on paljon suurissa kunnissa, mika
vaikuttaa huomattavasti tyOssidkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Niin ollen
tarkastelun kohteena on tyOssdkdyvien osuus asumistuen saajista, jotka eivit ole

opiskelijoita.

Selittdvien muuttujien yhteyttd analysoidaan kayttdmalld paneeliaineistolle sopivaa time-
fixed effects -regressioanalyysid, joka valittiin testaamalla mallin sopivuutta F-testill4.
Estimointi suoritetaan lineaarisella PNS-pohjaisella regressioanalyysilld, jossa jokaiselle
vuodelle lisdtddn dummy-muuttujat, jotka ottavat huomioon muutoksen ajan suhteen.
Téssd tutkielmassa aineistoon sovitetaan kaksi regressiomallia. Ensimmadisessd
regressiomallissa tehddin regressio kiyttden vuosi-dummyja. Toisessa regressiomallissa
vuosi -muuttujan lisdksi asuntokuntia késitellddn luokittelevana muuttujana. Kunnat
jaetaan asuntokuntien mddrin mukaan kolmeen ryhméén. Télld tavoin analyysissd
voidaan vertailla eri kuntakokoryhmiid ja sitd kautta analysoida kuntakoon yhteyttd

tyossdkdyvien asumistukiruokakuntien osuuteen.

Tutkielman luvussa 6 esitetddn tutkimuksen tulokset, ja luku 7 kokoaa johtopédétokset.
Tulokset osoittivat, ettd tydssdkdyvien osuus oli pienin vuonna 2017, ja osuus kasvoi
vuosittain. Toisen regressiomallin tulokset viittaavat siithen, ettd suurin tyossdkdyvien

asumistuen saajien osuus oli alle 2 500 asuntokunnan kunnissa, ja osuus pieneni
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kuntakoon kasvaessa. Toisessa mallissa vuokran ja palveluosuuden kertoimet kasvoivat

hieman, kun taas tyollisyysasteen ja ruokakunnan koon kertoimet laskivat.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Témi tutkielma késittelee asuinkuntaan liittyvien ominaisuuksien yhteyttd kunnan
tyossidkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota uutta
tietoa tyon ja asumistuen yhdistdmisestd sekd tyonteon kannustimista. Tutkielman
tutkimuskysymys on, miten tyollisten asumistuen saajien osuus kaikista asumistuen
saajista vaihtelee eri kunnissa ja mitka tekijit kunnissa ovat yhteydessa tdhan. Tutkielman
tutkimushypoteesi on, ettd asuinkunnan ominaisuuksilla on yhteys tyOssdkdyvien
asumistuen saajien osuuteen. Tutkielmassa tarkastellaan siis sitd, milld asuinkunnan
ominaisuuksilla on yhteytta tydssdakdyvien asumistuen saajien osuuteen, eli minkélaisissa

kunnissa asumistukea saadaan tydtulojen lisdksi yleisimmin.

Asumistukijérjestelmén kustannusten nousu ja asuntomarkkinoiden toimivuus ovat
heréttidneet yhteiskunnallista keskustelua, jonka tueksi tutkielma antaa tietoperustaa.
Yleistd asumistukea maksetaan huomattavalle osalle Suomen kotitalouksista, mutta siitad
huolimatta tutkimustieto asumistuesta on melko véhiistd. Myds eri maiden

asumistukijdrjestelmien tarkastelu tuo uutta tietoa asumistuen kehittimisté varten.

Tutkielma tuo uutta tietoa erityisesti tyonteon ja asumistuen yhdistimisestd. Tyon
tarjonnan teoria antaa lukijalle kdsityksen siitd, miten sosiaaliturva vaikuttaa henkilon
paitokseen ottaa tyotd vastaan. Sosiaalietuuksien takia voi syntyd kannustinloukkuja,
joissa varsinkaan tilapdistd tyOpaikkaa ei kannata ottaa vastaan. Kannustinloukussa
tyotulojen kasvu itse asiassa alentaa tosiasiallisia tuloja, kun jotkin etuudet jidvét pois
(Pohjola 2013). Ansiotulovihennyksen kéyttoonotolla on pyritty vadhentdméaédn
asumistuesta johtuvaa kannustinongelmaa. Vuoden 2015 uudistuksen jélkeen asumistuen
kehitystd ja ansiotulovdhennyksen toimivuutta on tutkittu vain vdhédn. Tyd6tulojen ja
asumistuen yhdistiminen on myds tulevan sosiaaliturvauudistuksen kannalta

mielenkiintoinen aihe.

Tutkielma on ldhtokohdiltaan empiirinen. Tutkimusaineistojen yhdistiminen lisdé
ymmarrystd yleisestd asumistuesta ja tilastollinen analyysi antaa kuvan asumisen

tukemisesta ja asumistukijarjestelmén kehittdmiskohteista. Asumistuen kehittdmisen
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kannalta on tirkedd tutkia asumistuen ja tyonteon yhdistdmistd. Ansiotulovahennyksen
kayttoonoton vuoksi yhd useampi tyOssdkdyvd pddsi asumistuen piiriin, koska tulot
huomioidaan asumistuen laskennassa todellista pienempind. Tdma siirtymé on osaltaan
kasvattanut asumistukimenoja. Tdmén tutkielman empiirisessd osiossa tarkastellaan,
miten ja mitkd muut tekijdt vaikuttavat tyOssdkdyvien asumistuen saajien osuuteen.
Tutkielmassa tarkastellaan yleistd asumistukea asumistuen saajien ja vuokranantajien
ndkokulmasta ja Suomen asumistukijirjestelmdd suhteessa muiden maiden

asumistukijérjestelmiin.
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2 ASUMISTUKIJARJESTELMA

2.1 Yleinen asumistuki

Asumistuki on osa Suomen monimutkaista sosiaaliturvajirjestelmiéd ja viime vuosina
asumisen tukeminen on kasvanut merkittavisti. Kelan (2021a) asumistukitilaston mukaan
vuoden 2020 joulukuussa yleistd asumistukea sai 402 559 ruokakuntaa, mikd on 6 %
enemmén kuin vuonna 2019. Tamid muutos on suurin sitten vuoden 2017, jolloin
opiskelijat siirtyivit opintotuen asumislisin piiristd yleisen asumistuen piiriin. Vuonna
2020 yhteenlasketut asumistukimenot olivat 2,2 miljardia euroa, miké tarkoittaa 4,2
prosentin kasvua edellisvuoteen ndhden. Kelan kotitalouksille maksamia asumistukia
yleisen asumistuen lisdksi ovat elikkeensaajan asumistuki ja sotilasavustus. Yleisen
asumistuen osuus kaikista asumistuista oli 70 % ja sitd maksettiin noin 1,6 miljardia euroa
vuonna 2020. (Kela 2021a.) Asumistukien kasvun syyksi Huhtala, ym. (2017)
mainitsevat muiden tekijoiden ohella ty6ttdmyyden kasvun ja asumistukijérjestelmédn
tehdyt muutokset. Uusi laki yleisestd asumistuesta sdddettiin vuonna 2015, ja nykyinen
asumistukijdrjestelmd on ollut voimassa siitd ldhtien (L 938/2014). Opiskelijat tulivat

yleisen asumistuen piiriin vuonna 2017 (Kela 2021a).

Kela voi maksaa yleistd asumistukea pienituloiselle ruokakunnalle asumismenojen
helpottamiseksi. Asumistuen méédrddn vaikuttavat asumismenot, ruokakunnan aikuisten
jalasten lukumééri, asunnon sijaintikunta, sekd bruttokuukausitulojen yhteismééara. (Kela

2021b.) Asumistuki noudattaa kaavaa

0,8 X (hyvaksyttavat asumismenot, kuitenkin enintian enimmaisasumismenot

— perusomavastuu)

jossa perusomavastuu riippuu ruokakunnan tuloista. Asumistuen suuruus on siis 80 %
hyvaksyttdvien asumismenojen ja perusomavastuun erotuksesta. Perusomavastuu on 42
% asumistuessa huomioon otettavista tuloista. (L 938/2014.) Perusomavastuun

laskentakaava on
0,42 X (T — (619 + 103 X A+ 228 X L))

jossa 619 on vakio, T on ruokakunnan yhteenlasketut bruttokuukausitulot, A on aikuisten
lukumaiira ja L on lasten lukuméddrd. Asuinkunta ei vaikuta perusomavastuun mairaén,

vaan perusomavastuu méérdytyy samalla tavalla koko maassa. Sen sijaan ruokakunnan



13

koon ja lasten lukumééran kasvu pienentdd perusomavastuun méériad. Kuitenkaan alle 10

euron perusomavastuuta ei oteta huomioon. (Kela 2021b).

Asumistuessa ruokakunnan muodostavat avio- tai avopuolisot ja alaikiiset lapset, jotka
asuvat samassa tai eri asunnossa. Lisdksi samaan ruokakuntaan kuuluvat ldhisukulaiset ja
yhteiselld vuokrasopimuksella asuvat vuokralaiset, jotka asuvat samassa asunnossa.
Myos erilliselld vuokrasopimuksella samassa asunnossa asuvat vuokralaiset katsotaan
kuuluvan samaan ruokakuntaan, jos he ovat yhteisvastuussa asunnon vuokrasta. Eri
ruokakuntiin puolestaan kuuluvat erillisilld vuokrasopimuksilla samassa asunnossa
asuvat vuokralaiset, jotka eivit ole yhteisvastuussa vuokrasta, eivitkd ole puolisoita tai
lahisukulaisia. Yleisessd asumistuessa henkild voi kuulua vain yhteen ruokakuntaan

kerrallaan. (Kela 2021b.)

Asumistukea voidaan myoOntdd Suomessa sijaitsevaan, vakinaiseen asuntoon, joka voi
olla vuokra-, asumisoikeus-, osaomistus- tai omistusasunto. Suomi on jaettu
asumiskustannusten perusteella neljddn kuntaryhmidn: (I) Helsinki, (II) muu
padkaupunkiseutu (Espoo, Kauniainen ja Vantaa), (III) erdit keskisuuret kaupungit
(Hyvinkda, Hémeenlinna, Joensuu, Jyvdskyld, Jarvenpidd, Kajaani, Kerava,
Kirkkonummi, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia,
Nurmijérvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Rithiméki, Rovaniemi, Seinijoki, Sipoo, Siuntio,
Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa ja Vihti), sekd (IV) muut kunnat. Asumistuen
laskelmissa  kidytetddn asumismenojen enimmiismadrid, jotka on asetettu
kuntaryhmittdin. Edelld mainittujen kuntaryhmien lisdksi Ahvenanmaalla on omat
enimmadisasumismenonsa. Enimmaéisasumismenojen miédradn vaikuttaa asuinkunnan

lisdksi ruokakunnan koko. (Kela 2021b.)

Taulukosta 1 ndhdéddn, ettd esimerkiksi kolmannen kuntaryhmin hyvéksyttavét
asumiskustannukset ovat keskiméddrin suuremmat kuin neljannessa kuntaryhméssi, mutta
pienemmaét kuin paddkaupunkiseudulla. Asumistukea laskettaessa ei oteta huomioon sitid
madrdd asumismenoista, joka ylittdd ndmd enimmadismadrit (Kela 2021b). Hyvin
pienituloiselle tai tulottomalle henkildlle (jolle perusomavastuuta ei synny) asumistuki
madrdytyy laskukaavalla 0,8 X asumismenot. Jos pienituloisen tai tulottoman hakijan
asumismenot ovat suuremmat kuin enimmaisasumismenot (taulukossa 1), niin asumistuki
madrdytyy laskukaavalla 0,8 X enimmaisasumismenot. (Kela 2021b.) Jos siis

kolmannen kuntaryhmédn yhden henkilon ruokakunnan vuokra on 500 euroa,
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asumismenoina huomioidaan enimmadisasumismenojen mukaan 400 euroa. Jos kyseisen
ruokakunnan vuokra olisi 350 euroa, asumismenoina huomioidaan 350 euroa, koska

vuokra jii alle enimmaisvuokranormin.

Taulukko 1: Enimmaisasumismenot yleisessa asumistuessa vuonna 2021 (Kela 2021b).

Ruokakunnan I Il Il v
koko henkea kuntaryhma kuntaryhma kuntaryhma kuntaryhma
1 521 504 400 353
2 754 723 584 514
3 960 912 741 657
4 1122 1064 878 783
+ 140 133 120 115
lisdhenkiloa
kohden

Perusomavastuun kaavasta ndhdéén, ettd perusomavastuu on 0 euroa tiettyyn tulotasoon
asti. Yhden henkilon ruokakunnassa perusomavastuu syntyy, kun hakijan tulot ylittavét
745 e/kk. Asumistuen hakija voi siis tienata 745 e/kk ja saada tdysimadrdisen asumistuen.
Tulojen noustessa perusomavastuu kasvaa, jolloin asumistuki vidhenee asteittain. Kuvio
2 havainnollistaa asumistuen enimmdaismédrdd suhteessa tuloihin yksinasuvien

tapauksessa, kun ruokakunnan asumismenot ovat enimmaisasumismenojen suuruiset.

450
400
350 I
300 e | ||
250
200
150
100
50

Yleinen asumistuki, e/kk

100
200
300
400
500
600
700
800
900
1000
1100
1200
1300
1400
1500
1600
1700
1800
1900
2000

Huomioitavat bruttotuot, e/kk

Kuvio 2: Asumistuen maara bruttotulojen mukaan yksin asuvilla, kun asumismenot ovat vahintaan
enimmaisasumismenojen suuruiset (e/kk).
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Kuviosta 2 ndhdédn, ettd hakijan tulot voivat kasvaa 745 euroon asti ilman, ettid
asumistuen maird vdhenee. Kun tulot nousevat timin tason saavuttamisen jélkeen,
lisdtulot vdhentdvdt asumistuen madrdd asteittain. Tietylld kuukausitulotasolla
asumistuen maksaminen péittyy kokonaan. Asumistukea ei makseta, jos maksettava
madrd jai alle 15 euron (Kela 2021b). Kuvio 2 havainnollistaa asumistukeen vaikuttavien
tulotasojen eroja eri kuntaryhmissé: Helsingissi (I) ja padkaupunkiseudulla (II) luvut ovat
suuremmat kuin keskisuurissa kaupungeissa (III) ja pienemmissd kunnissa (IV).
Helsingissd asumismenot ovat suuremmat, joten luonnollisesti myds asumistuen maara
on suurempi ja asumistukea saa suuremmilla tuloilla. Tdmén tutkielman empiirisessi

osiossa tarkastellaan tarkemmin juuri asumistuen saajien tydssakéayntid.

Asumistukea laskettaessa kuukausitulona otetaan huomioon ruokakunnan jidsenten
jatkuvat  kuukausitulot.  Jatkuvilla  kuukausituloilla  tarkoitetaan  asumistuen
myontdajankohdasta lukien vdhintddn kolme kuukautta yhtdjaksoisesti kestdvéda tuloa.
Jos hakijan tulot eivdt jatku myontdajankohdasta lukien yhtdjaksoisesti kolmea
kuukautta, arvioidaan jatkuva kuukausitulo laskemalla keskiarvotulo tulevalle 12
kuukaudelle. Tulot huomioidaan asumistuessa bruttona, eli ennen verojen vihentdmista.

(Kela 2021b.)

Vuoden 2015 asumistukiuudistuksessa otettiin kdyttoon ansiotulovdhennys, eli ns.
asumistuen suojaosa. Ansiotulovdhennyksen médrd on 300 e/kk ja vidhennys on
henkilokohtainen. Ansiotulovidhennys voidaan tehdd palkkatulosta, elinkeinotoiminnan
tulosta tai maatalouden tulosta. (Kela 2021b.) Asumistuen laskennassa huomioon otetaan
ansiotulovidhennyksen jilkeen jddvi tulo, eli tulot huomioidaan todellista pienempina.
Ansiotulovdhennykseen palataan mydhemmin luvussa 3.2, jossa tarkastellaan

sosiaaliturvan vaikutusta tyonteon kannustimiin.

Asumistuen médridn vaikuttavat ansiotulojen lisdksi muut tulot, kuten muut maksettavat
etuudet. Ndiistd esimerkkejd ovat sairauspdivdraha, vanhempainpdivdraha ja
tyottomyysetuudet.  (Kela  2021b.)  Tyoéttdomyysetuudella  tarkoitetaan  seké
tyottdomyyspéivdrahaa (perus- ja ansiopdivdrahaa) ettd tyomarkkinatukea. Osittain
tyollistyneelle voidaan maksaa soviteltua tyottomyysetuutta, jonka méérddn vaikuttaa
palkkatulon suuruus. Sovitellun ty6ttomyysetuuden edellytyksend on, ettd tyotd tehdidan

enintdén 80 % alalla sovellettavasta kokoaikaisesta enimmaéistydajasta. (Viitaméki 2015.)
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2.2 Asumistukijarjestelmien kansainvalinen vertailu

Useissa Euroopan maissa julkinen hallinto tukee asumista, ja eri maiden asuntopolitiikan
tavoitteet ovat enimmakseen samat: asumistukijirjestelmien tarkoituksena on helpottaa
pienituloisia kotitalouksia asumiskuluissa ja mahdollistaa kaikille kotitalouksille
kohtuullinen asuminen. Eri maiden asumistukijérjestelmissi on eroja, vaikka tavoitteet
ovat samat (Jauhiainen, ym. 2019.) Suomen asumistukijirjestelmad on kisitelty luvussa
2.1. Téssa luvussa tarkastellaan Suomen asumistukijarjestelman nikokulmasta keskeisten
vertailumaiden, = Ruotsin, Iso-Britannian ja  Saksan  asumistukijarjestelmia.
Vertailumaiden  valinnassa ~ on  hyddynnetty  Esping-Andersenin  (1990)
hyvinvointivaltiomallien kolmea pééluokitusta: sosiaalidemokraattinen (Ruotsi ja

Suomi), liberaali (Iso-Britannia) ja korporatiivinen (Saksa).

Asuntopolitiikasta on kayty kiivasta keskustelua Euroopassa. Vuoden 2008 finanssikriisi,
kiinteistokuplien puhkeaminen ja sitd seurannut maailmanlaajuinen taantuma vaikuttivat
my0s Euroopan asuntomarkkinoihin vdhentden etenkin edullisten asuntojen saatavuutta
(Jauhiainen, ym. 2019). Vuonna 2016 asuntojen hinnat nousivat voimakkaasti EU-
maissa, etenkin Ruotsissa ja Britanniassa. Ainoastaan finanssikriisin jélkeen asuntojen
hinnat ovat nousseet enemman kuin vuonna 2016. Eurooppalaisten kotitalouksien suurin
menoerd on asuminen, johon kotitalouksien tuloista kuluu keskiméérin neljasosa. (Pittini,
ym. 2017.) Verotuet ovat houkuttaneet kotitalouksia ottamaan suuria asuntolainoja, mista
on seurannut kotitalouksien velkaantuminen, omistusasumisen lisddntyminen ja

asuntojen hintojen nousu (Pittini, ym. 2015).

Asunnon hallintaperuste on keskeinen asumisen instituutio, jonka avulla eri maiden
asumisen  jdrjestelmid on mahdollista kuvata. = Asukkaiden tilanteeseen,
asuntomarkkinoiden ominaisuuksiin ja asuntopolititkkaan vaikuttaa se, mitd eri
hallintaperusteita yhteiskunnassa on, miten ne jakautuvat yhteiskunnassa ja mitd
oikeuksia ja velvollisuuksia ne takaavat asukkaille. Hallintaperusteiden vertailu maiden
vililld on vaikeaa, koska ne kytkeytyvit tiiviisti muihin yhteiskunnan institutionaalisiin

jérjestelyihin. (Ruonavaara, ym. 2020.)

Taulukko 2 kuvaa kotitalouksien jakautumista eri hallintaperusteluokkiin Suomessa,
Ruotsissa, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Taulukossa eritelldin nelja eli
hallintaperustekategoriaa: 1) asuntovelalliset omistusasukkaat, 2) velattomat

omistusasukkaat, 3) vuokralaiset, jotka asuvat vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa 4)



17

vuokralaiset, jotka asuvat tuetussa vuokra-asunnossa, sekd 5) muu tai tuntematon
hallintaperuste. Vapaarahoitteinen vuokra-asuntosektori koostuu paddasiassa yksityisesti
vuokra-asuntosektorista ja vuokra-asumisesta maissa, joissa yksityisen ja julkisen
vuokra-asuntosektorin vililld ei ole selkedd eroa. Tuetulla vuokra-asuntosektorilla
tarkoitetaan pddasiassa sosiaalista vuokra-asuntosektoria, jossa vuokralaiset maksavat
subventoitua vuokraa. Néihin kotitalouksiin ei kuitenkaan lueta kuuluviksi niitd, jotka
saavat asumistukea tai joiden vuokran maksaa sosiaalitoimi. Viimeiseen kategoriaan
kuuluvat ne, jotka asuvat esimerkiksi tydosuhdeasunnoissa tai sukulaisten omistamissa
asunnoissa ilman vuokraa, sekd hallintaperusteeltaan tuntemattomien asuntojen
asukkaiden ryhma.

Taulukko 2: Kotitalouksien jakautuminen hallintaperusteluokkiin vertailumaissa 2018 (%)
(Ruonavaara, ym. 2020).

Omistusasunto, | Omistusasunto, | Vapaarahoitteinen Tuettu Muut
velkaa velaton vuokra-asunto vuokra-asunto
Suomi 32 33,2 171 17 1,2
Ruotsi 43 15,2 39,8 - 2,5
Saksa 18 25,7 471 6,5 2,3
Iso- 31 33,7 16,3 18,1 1
Britannia

Kuten taulukosta 2 ndhdaan, suurimmassa osassa vertailumaista vieston enemmisto asuu
omistusasunnossa. Selkedni poikkeuksena on Saksa, jossa yli puolet kotitalouksista asuu
vuokra-asunnossa. Taulukossa 2 Ruotsi nidyttdytyy maana, jossa ei ole kuin
vapaarahoitteisia markkinavuokra-asuntoja, ja Saksassa tuetun vuokra-asuntosektorin
luku on hyvin pieni. Tama johtuu siitd, ettei Ruotsissa tai Saksassa ole erillistd sosiaalista
vuokra-asuntosektoria, joka toimintaperiaatteiltaan poikkeaisi yksityisestd sektorista,
vaan yleishyddyllinen vuokra-asuntosektori on kaikille avoin. Vaikka Ruotsissa ei
oikeastaan ole tuetun vuokra-asumisen sektoria, vuokria kuitenkin sdannelldan eivitka ne
madrdydy markkinoilla vapaasti. Myos Saksassa vuokria sddnnellddn, ja
vuokrankorotukset on sidottu vuokrien vertailujirjestelméién. (Ruonavaara, ym. 2020.)
Huomion arvoista taulukossa 2 on myds se, ettd Iso-Britanniassa ja Suomessa on

merkittdvan suuri tuetun vuokra-asumisen sektori.

Yksityisten vuokramarkkinoiden luonne vaihtelee suuresti Euroopan maissa.

Vuokralaisten tausta, tulotaso ja ikdjakauma vaihtelevat yksityiselld sektorilla enemmén
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kuin tuetun vuokra-asunnon sektorilla. Yksityisen sektorin vuokranantajat ovat
tyypillisesti yksityishenkil6itd tai organisaatioita. Vuokralaisten ja vuokranantajien
lisdksi vaihtelua on my06s vuokra-asuntojen laadussa ja hinnassa. Osassa maista valtio
sddntelee vuokria ja vuokrasuhteiden ehtoja, kun taas toisissa maissa vuokranantaja
yhdessd vuokralaisen kanssa sopivat vuokran méérdstd ja vuokrasuhteesta melko

vapaasti. (Ruonavaara, ym. 2020.)

Kuten sanottua, vuokrasdintely on edelleen kéytossd useassa Euroopan maassa.
Vuokrasédéntely otetaan yleensd kéyttoon silloin kun yksityinen vuokra-asuntotarjonta ei
pysty vastaamaan kysyntdéin ja asuntojen vuokrat ovat nousseet korkealle. Vuokralaisen
ja vuokranantajan suhteeseen vaikuttavaa vuokrasidntelyd on kolmenlaista: yleiset lait,
vuokrasopimuksia koskeva sddntely ja vuokrien sddntely. Niissd maissa, joissa on suuri
yksityinen vuokra-asuntosektori ja joissa vuokrasdéintely on kiytossd, sddntelyjdrjestelma
sallii vuokrien sopeuttamisen ldhelle markkinatasoa. Ruotsissa vuokria ja
vuokrankorotuksia sddnnellddn, mutta kulujen noustessa vuokranantajan on mahdollista
korottaa vuokraa. Saksassa vuokran madrd voidaan sopia vapaasti vuokrasuhteen alussa,
mutta vuokrasuhteen aikana vuokrankorotuksia sdénnellddn esimerkiksi sitomalla ne
kuluttajahintaindeksiin. Téllainen vuokrasddntely on yleisin sdéntelymuoto Euroopassa.
Yleisesti vuokrasddntelyd on pyritty hollentdméén, mutta esimerkiksi Skotlannissa ja
Saksassa sddntelyd on viime vuosina kiristetty etenkin kovan kysynnén alueilla. Vain
Englannissa yksityinen vuokrasektori on vapaa vuokrasdéntelystd. (Ruonavaara, ym.

2020.)

Erdissd Euroopan maissa kannustetaan yksityisid vuokranantajia tarjoamaan vuokra-
asumista markkinavuokraa edullisemmin. Tapoja tdhdn ovat esimerkiksi valtion tuet,
lainat, avustukset ja vuokravilitystoiminta. Yksi tapa kompensoida yksityisen sektorin
vuokramenoja vuokralaiselle on asumistuki. Asumistuen on kuitenkin arveltu vaikuttavan
vuokrien nousuun, ja asumistuen mahdollisista vuokravaikutuksista on kdyty paljon
yhteiskunnallista keskustelua. (Ruonavaara, ym. 2020.) Asumistuen vuokravaikutusta
késitellddn tdmén tutkielman luvussa 4.2. Seuraavaksi tarkastellaan tutkielmaan

valikoituneiden vertailumaiden asumistukijirjestelmia.
Ruotsi

Ruotsissa vuokra-asuntosektori on periaatteessa avoin kaikille, eikd maassa oikeastaan

ole tuetun vuokra-asumisen sektoria, mutta vuokria kuitenkin siddnnellddn eivitkd ne
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madrdydy markkinoilla vapaasti. Tuetun vuokra-asuntosektorin luomisen sijaan
kunnalliset vuokra-asuntoyhtiét velvoitettiin toimimaan liiketoiminnallisella tavalla”.
Asuntojen uudistuotanto keskittyy kaupunkien keskustojen ldhistolle, jossa kallis
tonttimaa heijastuu suoraan asuntojen hintoihin. Ruotsissa tuetun asumisen jérjestelma on
todettu kalliiksi toteuttaa ja sille on vaikea saada laajaa poliittista kannatusta.

(Ruonavaara, ym. 2020.)

Ruotsissa asumistuki on suunnattu pienituloisille lapsiperheille ja nuorille aikuisille, jotka
asuvat yksin tai avio- tai avoliitossa. Ruotsin asumistuessa lapsettomille aikuisille on
asetettu ikdraja, jossa vihintddn yhden ruokakuntaan kuuluvan aikuisen on oltava
enintdén 29-vuotias asumistuen saamiseksi. Ruotsissa asumistuen maérdan vaikuttavat
vuokra, tulot, kotitalouden rakenne ja asunnon koko. Téaysi-ikiisille ruokakunnan
jasenille on asetettu henkilokohtaiset tulorajat, joiden ylityttyd asumistuen méiéra vihenee
asteittain. Yksinhuoltajilla sallittu tuloraja on suurempi. Lapsiperheissé lasten lukumééra
huomioidaan aina kolmeen lapseen saakka. Ruotsin asumistuessa on myds asunnon
sijainnista ja ruokakunnan koosta riippuva asunnon nelidraja, jonka ylittyessi asumistuki
vihenee asteittain. Eldkkeensaajille on Ruotsissa oma eldkeldisten asumistuki. (Wallera,

ym. 2019.)

Ruotsissa ei ole luovuttu maan omalaatuisesta vuokrien neuvottelujérjestelmasté
uusliberalististen piirteiden omaksumisesta huolimatta. Tdtd neuvottelujdrjestelmda ei
varsinaisesti voida pitdd markkinaperusteisena. Ruotsissa vuokrat madrdytyvit
kayttdoarvojirjestelmdn mukaan, jonka perusteella méédrdytyy asunnon kohtuullinen
vuokra. Ruotsin vuoden 2011 lakiuudistus on kuitenkin kiihdyttdnyt yleishyddyllisen
asuntosektorin ~ markkinaehtoistumista ~ ja sopeuttanut  vuokria yleisiin

asuntomarkkinoihin. (Ruonavaara, ym. 2020.)
Iso-Britannia

Britanniassa ~ tuetun  vuokra-asuntokannan  yksityistiminen ja  yksityisten
vuokramarkkinoiden vdhdinen sddntely ovat aiheuttaneet vuokralla asuvien
asumiskustannusten nousun. Myds asuntojen yleinen hintataso on noussut, ja
asuntolainojen takuuvaatimukset ovat Kkiristyneet, joten yhd harvemmalla on
mahdollisuudet omistusasumiseen. Vuokrasuhteet ovat keskiméérin lyhyitd ja

vuokralaisen turva asunnon suhteen on heikko. Vuokranantaja voi irtisanoa
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vuokrasopimuksen ilman erillistd syytd. Lyhyet vuokrasuhteet kiihdyttdvit osaltaan

vuokrien nousua. (Ruonavaara, ym. 2020.)

Britanniassa on kaksi erilaista asumistuen muotoa riippuen vuokra-asunnon
hallintamuodosta: asumistuki vapaarahoitteiseen vuokra-asuntoon ja asumistuki julkisin
varoin tuettuun vuokra-asuntoon. Asumistuki on tarkoitettu pienituloisille vuokralaisille,
ja sitd voidaan maksaa riippumatta hakijan tyollisyystilanteesta: asumistukea voivat saada
tyossdkdyvit, tyottomaét, ja erityisryhmiin kuuluvat henkilot. Britanniassa asumistuen
madrddn vaikuttavat vuokra-asunnon hallintamuoto, vuokra, kotitalouden tulot ja
varallisuus, kotitalouden rakenne ja asunnon huonelukumiird. Vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa asumistuen méérién vaikuttaa lisdksi vuokramarkkina-alue: Suomen
tavoin Britannian aluekohtaiset vuokrahintojen erot huomioidaan
enimmdiisasumismenojen kuntaryhméluokittelussa (Jauhiainen, ym. 2019). Myds
Britanniassa on siis kdytdssd enimmaiisvuokranormi, eli asumistuki ei korvaa koko

vuokraa, jos asunto on kallis. (Reis & Tasseva 2020.)

Britannian asumistukeen vaikuttavat tulot huomioidaan viikkoperusteisina, ja liséksi tuen
mairddn vaikuttavat tietyn rajan ylittdvit sadstot. (Reis & Tasseva 2020.) Asumistuen
ehtoja Britanniassa kiristdd tarkkaan sdddelty asunnon huonelukumaiird, jonka
tarkoituksena on houkutella tuen saajia hankkimaan pienempi ja edullisempi asunto.
Huonelukumdird suhteutetaan tiukasti ruokakunnan jdsenmidrén, idn ja sukupuolen
mukaan. Yliméérdiseksi laskettavan huoneen takia ruokakunta voi menettdd jopa 14 %

asumistuestaan. (Ruonavaara, ym. 2020.)

Britanniassa  vaiheittain  kédyttoonotettu  uudistus, Universal Credit otetaan
taysimadrdisend kiyttoon vuoden 2023 loppuun mennessd. Tdssd tukimuodossa ldhes
kaikki tarveharkintaiset sosiaalietuudet ja tyOssdkdyvien verohyvitykset yhdistetddn
yhdeksi kokonaisuudeksi. Tatd etuutta voivat saada pienituloiset ja tulottomat
kotitaloudet, ja etuuden maird riippuu kotitalouden jdsenten tuloista ja kotitalouden
rakenteesta. Universal Credit korvaa tyoikidisten kotitalouksien asumistuen ja sithen
siséltyva asumistukiosa lasketaan samalla tavalla kuin vanha asumistuki. (Reis & Tasseva

2020.)
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Saksa

Saksa eroaa muista Euroopan maista siten, ettd se ei ole omistusasuntovaltainen maa,
vaan vuokra-asuminen on tasavertainen vaihtoehto omistusasumiselle. Saksan
asuntopoliittisen jérjestelmin tarkoituksena on tukea heikommassa asemassa olevia
kotitalouksia asuntomarkkinoilla ja tavoitella sosiaalista tasa-arvoa. Valtakunnallisessa
asuntotuotanto-ohjelmassa sdddellddn kysyntd- ja tarjontatukia, maankiyttod ja
rakentamistapaa, veroja, sekd energiatehokkuutta. Saksassa kunnilla on lain mukaan
velvollisuus  tarjota asuntoa asunnottomalle. Rakenteellisen asunnottomuuden
korjaamiseksi Saksassa ei kuitenkaan ole valtiollista jirjestelmdd. (Ruonavaara, ym.

2020.)

Saksassa tarjontatukia kdytetddn yhd enemmaén vanhusten asuntosektorin kehittimiseen,
kuten vanhuksille suunnattuihin asumispalveluihin, vanhojen asuntojen korjaamiseen ja
esteettdmidn uuden asuntokannan toteuttamiseen. Kysyntitukea —myOnnetddn
kotitalouksille vuokraa, vakuuksia, asunnon pienid korjauksia, muuttokustannuksia,
asunto-osakkuuden maksuja sekd lammitys- ja vesilaskuja varten. Saksassa
yksityisomistuksessa olevien asuntojen vuokratoimintaa tuetaan myds verotuksen avulla.

(Ruonavaara, ym. 2020.)

Saksassa asumistuki on tarveharkintainen, ja sitd voi saada pienituloinen henkild
asumismenojen pienentdmiseksi. Asumistuen midrd riippuu vuokrasta, tuloista ja
ruokakunnan  koosta.  Hyvidksyttdvat  asumismenot  huomioidaan  Suomen
asumistukijdrjestelmin tavoin todellisina lakisddteisiin enimmaéisasumismenoihin
saakka. Saksassa enimmadisasumismenot on asetettu kuntaryhmittdin seitseméin

ryhméén. (Gallego Granados & Olthaus 2020.)

Asumistuen laskennassa huomioidaan kaikki henkilon bruttotulot ja sosiaalietuudet.
Kaikista bruttotuloista voidaan tehdi véhintddn 6 % véhennys, jonka médrd nousee
riippuen tuen saajan maksamista sosiaaliturvamaksuista ja tuloveroista. Lisdksi tuloista
voidaan véhentdd seuraavat summat kolmessa tapauksessa: ruokakunnan jokaista
vammaista kohden voidaan tuloista vihentdd 1800 euroa vuodessa, yksinhuoltajatalouden
tuloista voidaan vidhentdd 1320 euroa vuodessa, ja alle 25-vuotiaan omatuloisen lapsen

tuloista voidaan vihentdd 100 euroa kuukaudessa. (Gallego Granados & Olthaus 2020.)
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Saksassa asumistukea ja ylimédrdistd lapsilisdd ei voi saada samanaikaisesti
tyottomyysetuuksien, vanhuustoimeentulotuen tai perustoimeentulotuen kanssa.
Pienituloiset tai lapsiperheet voivat kuitenkin olla oikeutettuja molempiin, jolloin he
valitsevat itselleen taloudellisimman vaihtoehdon. Saksassa asumistukea ei makseta, jos

asumistuen maéra jaa alle 10 e/kk. (Gallego Granados & Olthaus 2020.)

Saksassa vuokrasopimukset ovat yleensd suhteellisen pitkid ja  valtaosa
vuokrasopimuksista on pysyvid. Pitkdt vuokrasuhteet yleensd hidastavat vuokrien
nousua, mutta vaikeuttavat uusien tuetun vuokrasektorin asuntojen kehittdmista asuntojen
vidhdisen  liikkkuvuuden  vuoksi.  Vuokrankorotukset on  sidottu  vuokrien
vertailujarjestelmddn ja Saksan vuokrasdintely estdd vuokran korottamisen

vuokrasuhteen aikana. (Ruonavaara, ym. 2020.)

Edell4 on kuvattu kattavasti Suomen asumistukijérjestelmai ja tutustuttu vertailumielessa
my0Os Ruotsin, Saksan ja Iso-Britannian asumistukijédrjestelmiin. Tdma tarkastelu
osoittaa, ettd Suomen yleinen asumistuki on erittdin kattava ja yksinkertainen.
Vertailumaiden asumistukijirjestelmissé on erilaisia sddntdjé ja rajoituksia koskien ikaa,
kotitaloutta, asunnon kokoa ja asumismuotoa. Liséksi vertailumaissa asumistuki on
suunnattu erityisesti nuorille ja lapsiperheille. Suomessa yleistd asumistukea maksetaan
kaikille ikdryhmille ja ruokakuntatyypeille, jos heiddn tulonsa ovat pienet. Seuraavaksi
tarkastellaan sosiaaliturvan ja tyonteon yhdistimisté, sekd asumistuen yhteyttd tyonteon

kannustimiin.
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3 TYONTEON KANNUSTIMET

3.1 Tyon tarjonnan teoria

Tyon tarjonnan staattinen perusmalli

Tyon tarjonnan perusmallissa kuluttaja valitsee jonkin yhdistelmén kulutusta ja vapaa-
aikaa saavuttaakseen suurimman mahdollisen hyddyn. Kulutuksen méérd riippuu
palkasta, eli tehdyistd tyOtunneista. Tyon tarjonnan teoriassa sovelletaan kuluttajan
teorian kahden hyodykkeen perusmallia, ja sen avulla voidaan tutkia, miten esimerkiksi
verotus ja erilaiset sosiaaliturvan muodot vaikuttavat kuluttajan valintaan tyon ja vapaa-
ajan vililld. Ensin luodaan kuluttajan eli tyOntekijdn budjettirajoite, ja sen jéilkeen
tarkastellaan, miten asumistuki vaikuttaa budjettirajoitteeseen ja kuluttajan paatokseen

tehdyn tyon maarasta.

Tyon tarjonnan perusmallissa kuluttaja valitsee yhdistelmén tyotd ja vapaa-aikaa niin, etti
hin maksimoi hydtyfunktionsa arvon. Tyohon kdytetystd ajasta saadaan korvauksena
palkka, joka mahdollistaa kulutuksen. Tyon vaihtoehtoiskustannus on menetetty vapaa-
aika. Kuluttaja saa siis hyotyd kulutuksesta ja vapaa-ajasta, jotka ovat toistensa

substituutteja.
Oletetaan, ettd kuluttajalla on kvasikonkaavi hyotyfunktio
Ue = (Ce, Ly)

jossa U, on kuluttajan hyoty, C; on kulutuksen mééri ja L, on vapaa-ajan mééré periodilla
t. Oletetaan, ettd kaikki tulot kdytetdén kulutukseen ja kuluttaja voi valita tyStuntiensa
madrdn vapaasti, eli tyotd on aina tarjolla. Ansiotulojen verotusta ei huomioida téssa

tarkastelussa. (Blundell & MaCurdy 1998.)

Kuluttaja maksimoi hyoOtynsé tiettyjen rajoitteiden puitteissa. Vapaa-ajan ja tyonteon
madrdd rajoittaa kdytettdvissa oleva kokonaisaika T (24 tuntia vuorokaudessa), kuluttajan
endogeeninen paitds vapaa-ajan ja kulutuksen vililld, sekd eksogeenisesti méédraytyva

palkka. Kuluttajan budjettirajoite on muotoa

Ct == WHt+Yt
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jossa periodin t kulutus C; on yhtd suuri kuin saman periodin tulot: w on ty0std saatu
palkka, H, on tehtyjen tyotuntien miéré ja Y; on muut kuin ty6std saadut tulot, esimerkiksi
pddomatulot. Tehdyt tyotunnit voidaan merkitd periodilla kéytettivissd olevan

kokonaisajan ja vapaa-ajan erotuksena, jolloin budjettirajoite on muotoa:
Ct = W(Tt - Lt) + Yt

jossa Ty on periodin ajallinen kokonaiskesto ja L; on vapaa-ajan maird. Kuluttajan
budjettirajoite on suora, jonka kulmakertoimen madrittdd palkka w. Vaihtoehtoisesti
budjettirajoite voidaan esittdid muodossa M; = Y; + wT;, jossa M, on periodin t

kulutusmahdollisuuksia kuvaava kokonaistulo. (Blundell & MaCurdy 1998.)

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, millaisen yhdistelmén kulutusta ja vapaa-aikaa kuluttaja

valitsee. Hyotyfunktion maksimoinnin ensimmaéisen asteen ehdot ovat
UC(Cy, Le) = Ay UL(Cy, Le) = Agwy

jossa A on tulon rajahydty. Pienin palkka, jolla kuluttaja tarjoaa ty6td, on niin sanotusti
reservaatiopalkka w,.. Télloin UL(C;, L;) = A;w,.. Tété reservaatiopalkkaa pienemmalla
palkalla L; = T,, eli kuluttaja ei tarjoa lainkaan ty6té, vaan kayttia kaiken aikansa vapaa-

aikaan. (Blundell & MaCurdy 1998.)
Yhtilo UL(C, L) = A;w; voidaan esittdd my0s rajasubstituutioasteen (MRS) avulla, kun

ensimmaisen asteen ehdoista poistetaan termi A,:

U,
U_ = MRS(Ct, Lt) 2 Wt

Cc

taimd yhtdlo kuvaa vapaa-ajan ja tyonteon yhteyttd. Ensimmadisen asteen ehtojen

ratkaisuista saadaan Marshallin kysyntéfunktiot:
Ce = C(we, My) Ly = L(wy, M) < T,
josta voidaan johtaa tydajan yhtdlo merkitsemalld Hy = T, — L;:
Hy = H(we, 1)

Kayttdmalla kulutusmahdollisuuksia kuvaavan tdyden tulon M, riippuvuutta muusta kuin

tyOstd saatavasta tulosta Y;, saadaan Marshallin kompensoimaton palkkajousto:
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_aln(Hy)
9 In(wy)

Kun Hicksin kompensoitua palkkajoustoa merkitddn termilld K., Marshallin ja Hicksin

palkkajoustojen yhteys ndhdédan Slutsky-yhtélosta:

w:H; 0 In(H;)
Y; 0In(Y})

K, =K, +

jossa w;H;/Y; on palkan suhde muihin kuin ty0std saataviin tuloihin. (Blundell &

MaCurdy 1998.)

Tarkastellaan kuluttajan valintaa kuvion 3 avulla. Kuluttaja valitsee jonkinlaisen
yhdistelmadn kulutusta ja vapaa-aikaa maksimoimalla hy6tynsd. Indifferenssikdyra
osoittaa kaikki mahdolliset yhdistelmdt kulutusta ja vapaa-aikaa, joita kuluttaja pitdd
saman arvoisina. Kuluttaja maksimoi hyotynsd valitsemalla pisteen, jossa
indifferenssikdyrd sivuaa budjettisuoraa (A). Niin ollen kuluttaja valitsee C;* ja L, *

kulutusta ja vapaa-aikaa.

C, A

Kuvio 3: Kuluttajan valinta tyon ja vapaa-ajan valilla (Blundell & MaCurdy 1998).
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Tyon tarjonnan staattinen perusmalli ja asumistuki

Kuten luvussa 2.1. esitettiin, asumistuki pienenee tulojen kasvaessa. Yksinkertaistaen
seuraavaa mallia asumistuen voidaan ajatella olevan konttdsumma-avustus, joka
palkkatulojen kasvaessa ikddn kuin verotetaan pois. Asumistuen pieneneminen tulojen
kasvaessa nostaa tuen saajan efektiivisti marginaaliveroastetta sellaiseen tilanteeseen
verrattuna, jossa henkilo ei saa asumistukea. Téllainen sosiaalituki, joka pienenee tulojen

kasvaessa, voidaan mallintaa seuraavasti. Budjettirajoite on muotoa
C=Wh+Y +B((h))
ja sosiaalituki B(I(h)) voidaan esittdd seuraavan yhtdlon avulla:

BU®) =1 ={"""0 L oin,
Yhtilossd G on tdysimddrdinen sosiaalituki, joka vidhenee kertoimella b palkkatulon Wh
kasvaessa yhdelld eurolla. Budjettirajoitteeseen muodostuu kulmapiste H; = G /bW,
jossa tuen madra laskee nollaan ja marginaalipalkka nousee arvoon W. Budjettirajoite
voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmdiselld, matalien palkkatulojen alueella h < Hq,
nettopalkka on w; = (1 — b)W ja nédenndistulot ovat y; =Y + G, eli muiden kuin
palkkatulojen ja sosiaalituen summa. Suurten palkkatulojen alueella h > H,
sosiaalitukea ei makseta, nettopalkan méérd on w, = W ja ndenndistulot ovat y, =Y.

(Blundell & MaCurdy 1998.)

Seuraavaksi tarkastellaan graafisesti asumistuen vaikutusta tyon tarjontaan. Kuviossa 4
on kuvattu kolme eri tilannetta. Ensimmaisessé tilanteessa osa kuluttajista tyoskentelee
janalla AB ennen asumistuen kéyttoonottoa. Asumistuen kdyttoonoton jélkeen nidmé
kuluttajat huomaavat, ettd he voivat saada asumistukea vihentamélla tyontekoa. Talloin
ndmid kuluttajat vdhentdvat tyontekoa ja siirtyvdt janalle BD. Toisessa tilanteessa
kuluttajat, jotka olivat ennen asumistuen kiyttoonottoa janalla BC, huomaavat voivansa
vdhentdd tyontekoa ja saada siitd huolimatta aiempaa enemmén tuloja. Myds nidméi
kuluttajat vdhentdvit tyontekoa ja siirtyvdt janalta BC janalle BD. Kolmannessa
tilanteessa kuluttajat, jotka tyoskentelivit vain vdhén, voivat asumistuen kdyttoonoton
jédlkeen saada aiempaa enemmén tuloja lopettamalla tydskentelyn kokonaan ja siirtymalla

budjettisuoran pisteeseen D. (Moffitt 2002.)



27

Y,

Kuvio 4: Tydn tarjonta ja sosiaalituki (Moffitt 2002).

3.2 Sosiaaliturva ja tyonteon kannustimet

Luvussa 3.1. esitettiin tyon tarjonnan teoriaa yksinkertaisen perusmallin avulla. Tyon
tarjontapddtds perustuu muiden tekijoiden ohella tulojen ja kiteen jddvdn palkan
vertailuun. Sosiaalietuuksien takia voi syntyd tilanteita, joissa varsinkaan tilapdistd
tyOpaikkaa ei kannata ottaa vastaan. Kannustinloukuksi kutsutaan tilannetta, jossa
tyotulojen kasvu itse asiassa alentaa tosiasiallisia tuloja, kun jotkin etuudet jéavét pois
(Pohjola 2013). Esimerkiksi sosiaaliturva saattaa synnyttéé tilanteita, joissa henkild tekee
enemman toitd, mutta kaytettdvissd olevat tulot eivit silti kasva merkittavésti. Tallaisessa
tilanteessa tyonteon lisddminen ei ole kannattavaa, koska siitd ei saa lisdtuloja.
(Jauhiainen, ym. 2019; Parpo 2004.) Parpon (2004) mukaan kannustinloukkuihin joutuvat
yleisimmin pienituloiset sosiaaliturvan varassa eldvét tyottomat, yksinhuoltajat ja nuoret
kotitaloudet.  Parpo  (2004) listaa  kannustinloukkuihin  johtaviksi  syiksi
tyottomyysturvaetuudet, yleisen asumistuen, toimeentulotuen ja ansiotulojen verotuksen,

sekd erityisesti ndiden kaikkien tulonsiirtojen yhtdaikaisen saannin ja ansiotulojen
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kasvusta johtuvan sosiaalietuuksien vihenemisen, sekd ansiotulojen verotuksen nousun.
Jauhiaisen, ym. (2019) mukaan kannustinloukku voi johtua esimerkiksi

sosiaaliturvaetuuksista, verotuksesta tai paivdhoitomaksuista.

Kannustinloukkuun vaikuttaa sosiaalietuuden taso suhteessa palkkatuloihin ja
sosiaalietuuden vdheneminen tulojen kasvaessa. Matalan sosiaalietuuden tasolla tulot
nousevat tyoskentelyd lisddmalla, eli tyonteko on kannattavaa. Matala sosiaalietuuden
taso ei kuitenkaan aina takaa riittdvda toimeentuloa. Jos sosiaalietuus vihenee tulojen
noustessa hitaasti, tyonteon kannustimet ovat hyvét. Tdstd voi kuitenkin koitua
lisdkustannuksia julkiselle taloudelle, koska aiempaa suurempi méédrd ihmisid saa
sosiaalietuutta ja se on tasoltaan parempi. Korkea sosiaaliturvan taso taas saattaa johtaa
sithen, ettei tyoton ole halukas ottamaan pienipalkkaista tyotd vastaan. Kun tyoton
tyollistyy pienipalkkaiseen tyohon, kiteen jddva tulo ei eroa merkittdvisti etuustulosta.
Kannustinloukku voi siis aiheutua etuuksien vdhenemisen ja verotuksen kiristymisen

yhteisvaikutuksesta. (Jauhiainen, ym. 2019.)

Kuten luvussa 2.1. esitettiin, Kelan maksama yleinen asumistuki on tarkoitettu kaikille
pienituloisille ruokakunnille. Kelan (2021a) asumistukitilaston mukaan vuonna 2020
ruokakuntien keskimééraiset tukeen vaikuttavat kuukausitulot olivat 946 euroa. Taysin
ilman asumistuessa huomioon otettavia tuloja oli noin 24 700 ruokakuntaa, joka oli noin
6 % kaikista asumistuen saajista. Tyottomien ruokakuntien osuus oli 36 % vuonna 2020,
eli se kasvoi edellisvuoteen ndhden yhden prosentin. Opiskelijaruokakuntien osuus oli 40
% kaikista asumistuen saajista. (Kela 2021a.) Oikeus yleiseen asumistukeen maardytyy
tulojen perusteella, eli kun ruokakunnan tulojen kasvaessa asumistuen méérd pienenee ja

lopulta sen maksatus paittyy kokonaan.

Asumistuen laskennassa huomioon otetaan ansiotulovidhennyksen jédlkeen jddva tulo, eli
ansiotulovdhennys nostaa tulotasoa, jolla voi saada tdysimddrdisen asumistuen.
Ansiotulovdhennyksen kéyttoonotto on osaltaan nostanut yleisen asumistuen
kokonaismenoja, koska yhd useampi pienituloinen on pddssyt asumistuen piiriin, ja jo
valmiiksi asumistuen piirissé oleville pienituloisille maksetaan entistd suurempaa tukea.
Ansiotulovihennyksen kéyttoonotto on kasvattanut tydssdkéyvien asumistuen saajien
osuutta,  jota  tarkastellaan  tdmidn  tutkielman empiirisessd ~ 0slossa.
Ansiotulovidhennykselld pyritddn parantamaan tyonteon kannustimia, koska pienet

palkkatulot eivdt pienennd asumistukea. Ansiotulovihennys on parantanut osa-aikatyon
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kannustimia, mutta se on myo0s siirtinyt kannustinloukun ylemmaille tulotasolle

(Jauhiainen, ym. 2019).

Erilaisia kannustinloukkuja ovat tuloloukku eli kdyhyysloukku, tyottomyysloukku ja
byrokratialoukku. Tuloloukut ovat kaikkia tyoikéisid ja tyokykyisid koskettava ongelma.
Tuloloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa pienten lisdtulojen hankkiminen ei ole
kannattavaa, kun jotkin etuudet jadvit pois. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi tyottomén
keikkatdiden tekemisen kannustamattomuus, tai ty6llisen palkankorotuksesta tai ylitdista
saatujen lisdtulojen hankinnan kannustamattomuus. Ty6ttomyysloukussa kyse on siitd,
ettd sosiaaliturvaetuudet takaavat kotitaloudelle niin suuret tulot, ettei tybhon meno ole
taloudellisesti kannattavaa. Toisin kuin tuloloukut, tydttomyysloukut eivit koske kaikkia
tyoikdisid ja tyOkykyisid. Tulo- ja tyottdmyysloukut painottuvat pienituloisiin
tulonsaajiin. Péddasiassa tuloloukkuja esiintyy tyottomilld, ja tulonsaajaryhmistd eniten
tuloloukkuja esiintyy yrittdjilld. Kotitaloustyypeistd seki tulo- ettd tyottomyysloukuissa
ovat muita yleisemmin yksinhuoltajat. Tulo- ja tyottomyysloukut ovat padsddntdisesti

myds nuorten kotitalouksien ongelma. (Parpo 2004.)

Syyt tulo- ja ty6ttdmyysloukkuihin ovat saadut ja maksetut tulonsiirrot. Parpon (2004)
mukaan maairéllisesti merkittdva tuloloukkuja synnyttdva tulonsiirto on ansiotulojen
verotus. My0s toimeentulotuki, tyottomyyspdivdraha ja tydmarkkinatuki ovat usein
tuloloukkujen syynd. Viimeinen selvésti tuloloukkuja synnyttivd etuus on yleinen
asumistuki. Ansiosidonnainen pdivdraha ei ole lukumaédriisesti merkittdva tuloloukkuja
synnyttdvd etuus. Tyottomyysloukkuja synnyttdvistd tulonsiirroista mééréllisesti
merkittivimpid ovat verotus ja tyottomyysturva. Kuten tuloloukkujen, myos
tyottdomyysloukkujen muodostumiseen vaikuttavia tulonsiirtoja ovat asumistuki ja
toimeentulotuki. Vdhemmin merkittdvid tulo- ja tyottomyysloukkuja synnyttivia
tulonsiirtoja ovat kunnalliset pdivdahoitomaksut ja kotitaloudessa muun kuin ty6llistyneen
henkilon saama kotihoidon tuki tai opintotuki. Seka tulo- ettd tyottomyysloukkujen syyni

on todettu yleensa olevan useampi kuin yksi tulonsiirto. (Parpo 2004.)

Tulo- ja ty6ttdmyysloukkujen lisdksi etuudensaajat saattavat kohdata byrokratialoukkuja.
Jos etuudensaajalla on tiukka taloudellinen tilanne, pienet lisdtulot saattavat aiheuttaa
etuuden tarkistuksen. Etuuden tarkistus puolestaan voi johtaa maksuviiveisiin. Tédllainen
epdvarmuus saattaa osaltaan heikentdd kannustimia tyonteon lisddmiseen. (Jauhiainen,

ym. 2019.) Asumistuen tarkistus on kuitenkin tulojen ndkokulmasta kohtuullisen
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joustava, koska asumistuki tarkistetaan vain, jos ruokakunnan kuukausitulot nousevat
véhintddan 400 e/kk tai laskevat vidhintdédn 200 e/kk. Jos muutoksia ei tapahdu, tuki

tarkistetaan viimeistdin vuoden kuluttua tuen myontamisestd. (Kela 2021b.)

Kannustinloukut syntyvit useimmiten tapauksissa, joissa kotitalous saa samanaikaisesti
useampaa kuin yhtd sosiaaliturvaetuutta. Useampien sosiaaliturvaetuuksien
menettdminen tai yhtiaikainen viheneminen on otollinen perusta tyon vastaanottamisen
kannustamattomuudelle. (Parpo 2004.) Tydnteon kannustimet ovat heréttineet julkista
keskustelua, ja eri tahot pyrkivdat kannustinloukkujen poistamiseen. Parpon (2004)
mukaan tulonjaon tavoitteissa menestymisessé tai epdonnistumisessa kysymys on siité,
miten tulonsiirtojérjestelméd vaikuttaa tyomarkkinoiden toimintaan. Kannustava
tulonsiirtojarjestelmd on sellainen, jossa kannustimet tyon vastaanottamiselle ovat

mahdollisimman suuret.

Sosiaaliturvan suunnittelussa ~ kohdataan lahes poikkeuksetta  ristiriita
tulonjakotavoitteiden ja kannustinvaikutusten vélilld (Hakola-Uusitalo, ym. 2007).
Asumistuen aiheuttamaa mahdollista taloudellista tehottomuutta on tutkittu mm.
tarkastelemalla asumistuen vaikutuksia tyonteon kannustavuuteen. Tyonteon
kannustavuutta arvioidaan efektiiviselld marginaaliveroasteella ja
tyollistymisveroasteella, eli silld osuudella palkkatulon lisdyksestd, joka jdd saamatta, kun
tyontekoa lisdtdén tai hakeudutaan ansiotyohon. Tulonlisdyksen seurauksena verot ja
tulosidonnaiset palvelumaksut nousevat ja tarveharkintaiset etuudet pienenevit. Mitd
suurempi efektiivinen marginaaliveroaste ja tyollistymisveroaste ovat, sitd pienempid

ovat tyonteon kannustimet. (Viitamaki 2015.)

Suomessa asumiskustannuksia huomioidaan myos toimeentulotuessa. Honkasen (2010)
mukaan erityisesti perusturvan varassa olevat tyottdmét joutuvat ensisijaisen etuuden
lisdksi turvautumaan asumistukeen ja edelleen toimeentulotukeen, johon liittyva
tuloharkinta synnyttdd korkean efektiivisen marginaaliveroasteen, joka pienentda
tyonteon kannustimia. Viitamden (2015) mukaan tydnteon kannustimiin vaikuttavat
erityisesti toimeentulotuki, soviteltu tyottdomyysetuus, yleinen asumistuki ja
marginaaliverotus. Palkkatulon verotuksen alentaminen laskee tyollistymisveroasteen
keskiarvoa ja tyottomyysloukussa olevien madrdi. Hakola-Uusitalon, ym. (2007) mukaan
pienituloisiin kohdistuvat veronalennukset parantavat tyonteon kannustimia enemméin

kuin kaikille ansiotuloa saaville mydnnetty tasainen veronalennus. Myods Viitaméki
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(2015) on sitd mieltd, ettd kannustinloukkujen purkamisessa huomio tulee keskittda

pienituloisiin, jotka kannustinloukkuihin piddasiassa joutuvat.

Honkanen (2008) on tutkinut asumistuen saajien riippuvuutta toimeentulotuesta ja
keinoja tdmén riippuvuuden vidhentdmiseen kiyttden Kelan rekisteriaineistoa ja
mikrosimulointimenetelmdd. Honkasen (2008) mukaan kohtuullispalkkainen tai melko
pienipalkkainen kokoaikatyd on keskimdirin kannattavaa, mutta ei kaikissa tapauksissa.
Ty6ttdmien asumistuen saajien tapauksessa efektiiviset marginaaliverolaskelmat
antavatkin tyonteon kannattavuudesta huonomman kuvan. Tyo6ttomyysturvan,
asumistuen ja toimeentulotuen sdidnndkset yhdessd verotuksen progression kanssa
johtivat siihen, ettei pienipalkkainen osa-aikatyo0 tai keikkatyo ollut yleensé kannattavaa.
Honkasen (2008) mukaan on vaikeaa 10ytda budjettikustannuksiltaan edullista ratkaisua,

joka samanaikaisesti vihentdisi toimeentulotuen tarvetta ja parantaisi kannustavuutta.

Tyon tarjonnan teoria antaa lukijalle kidsityksen siitd, miten sosiaaliturva vaikuttaa
henkilon péddtokseen ottaa tyotd vastaan. Edelld on esitelty asumistukeen liittyvid
kannustinloukkuja, jotka osoittavat, ettd sosiaaliturvan vallitessa tyon kannustavuuden
lisédminen on vaikeaa. Asumistuen kehittimisen kannalta on hyvé tutkia asumistuen ja
tyonteon yhdistdmista ja sitd, mitkd tekijit vaikuttavat tyossdkdyvien asumistuen saajien
osuuteen. Seuraavaksi tarkastellaan asumistukea koskevia aiempia tutkimuksia

asumistuen kestoon sekd paljon puhututtaneeseen vuokravaikutukseen liittyen.
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

4.1 Asumistuen kesto

Asumistuen saamisen kestoa tarkastelevat tutkimukset osoittavat, ettd osa asumistuen
saajista poistuu asumistuen piiristd melko lyhyen ajan jélkeen (Jauhiainen, ym. 2019;
Hungerford 1996; Chen 2008; Enstrom Ost 2014; Nordvik ja Ahren 2005). Eerolan ja
Lyytikdisen (2017) mukaan asumistuki on suurimmalle osalle kohtuullisen
lyhytkestoinen etuus, mutta pienelle osalle se on kuitenkin pysyvéd ja pitkdaikainen

tukimuoto.

Jauhiainen, ym. (2019) ovat tarkastelleet asumistuen kestoa ja siihen vaikuttavia
taustatekijoitd Kelan rekisteriaineiston avulla. Tutkimuksen mukaan uusien
asumistukijaksojen keskiméirdinen kesto oli noin 20 kuukautta vuosina 2013-2016.
Asumistukijaksot olivat lyhyitd nuorilla, hiljattain tyottdméksi jaédneilld ja opiskelijoilla.
Yhdysvaltojen asumistukijarjestelmai tutkineen Hungerfordin (1996) mukaan nopeasti
asumistuen piiristd poistuvat ne, jotka tyollistyvét helpommin. Pitkdaikaisia tuen saajia
sen sijaan ovat vaikeammin tyollistyvdat ryhmit, kuten idkkddt ja vammaiset. Myds
Jauhiainen, ym. (2019) ovat sitd mieltd, ettd asumistukijaksojen kesto on yhteydessd
tyomarkkinoihin ja ty6ttomén mahdollisuuteen siirtyd tyomarkkinoille. Opiskelijat ja
tyossdkdyvit poistuvat Jauhiaisen, ym. (2019) mukaan asumistuen piiristd nopeimmin.
Hungerford (1996) havaitsi, ettei muiden pienituloisille suunnattujen tulonsiirtojen
saamisella ollut vaikutusta asumistuen piiristd poistumiseen. Kuitenkin Hungerfordin
(1996) tulokset viittaavat siihen, ettd kun lyhytaikainen tuen saaja poistuu asumistuen

piiristd, hin todenndkdisesti lakkauttaa myds muut saamansa tuet.

Chen (2008) ja Enstrdom Ost (2014) ovat tutkineet Ruotsin vuoden 1997
asumistukiuudistuksen vaikutuksia asumistuen saamisen kestoon. Chen (2008) havaitsi
odotetusti, ettd asumistuen pienentdminen nopeuttaa tuen saajan poistumista asumistuen
piiristd. Uudistuksessa asumistuen ehtoihin liséttiin rajoitus asunnon koosta, minka
johdosta yksinhuoltajakotitaloudet muuttivat pienempiin asuntoihin, mutta pysyivét yha
asumistuen saajina (Enstrdom Ost 2014). Jauhiainen, ym. (2019) listaavat asumistuen
kestoon vaikuttaviksi taustatekijoiksi ty6llisyyden muutokset, tulot, ruokakunnan koon,
jaidn. Tutkimuksen mukaan suurin syy asumistukijaksojen paéttymiselle on hakijan oma

ilmoitus siitd, ettei asumistuelle ole endd tarvetta. Viidelld prosentilla asumistukijakson
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paéttymisen syy olivat liian suuret tulot. Asumistukijaksojen paéttymisten syyt eivit ole
aina tiedossa, mutta Jauhiainen, ym. (2019) huomauttavat, ettd tulotaso liittyy asumistuen

tarpeeseen.

Nordvikin ja Ahrenin (2005) mukaan asumistuen piiristi poistumiselle yleisempi syy on
tulojen kasvaminen, eiki niinkiin pienentyneet asumiskustannukset. Nordvik ja Ahren
(2005) ovat tutkineet asumistuen saamisen kestoa Norjan asumistukijérjestelman avulla.
Pitkdaikainen tuen saaminen saattaa johtaa siihen, ettd todennikdisyys tuen piiristd
poistumiselle pienenee. (Jauhiainen, ym. 2019). Kuitenkaan Nordvikin ja Ahrenin (2005)
tutkimuksessa ei havaittu asumistuen kestolla olevan vaikutusta asumistuen piiristd
poistumisen nopeuteen, eli asumistuella ei havaittu olevan kestoriippuvuutta. Mydskaén
Hungerford (1996) ei 10ytinyt todisteita asumistuen kestoriippuvuudesta.
Kestoriippuvuutta saattaa kuitenkin aiheuttaa toimeentulotuki, mikd vaikuttaa julkisiin

asumismenokustannuksiin (Jauhiainen, ym. 2019).

Tulorekisterin  kdyttdonotto asumistuen késittelyssd mahdollistaa ajantasaisen ja
tarpeenmukaisen asumistuen maksatuksen. Asumistuki tarkastetaan, jos tuloissa tai
asumismenoissa tapahtuu huomattavia muutoksia. Jos muutoksia ei tapahdu, tuki
tarkastetaan viimeistddn vuoden kuluttua asumistuen myontdmisestd tai edellisestd
tarkastuksesta. (Kela 2021b.) Muutoksista ilmoittaminen on tuen saajan omalla vastuulla.
Jauhiainen, ym. (2019) ennustavat, ettd tulorekisterin hyodyntdmisen vuoksi etuuden
saajan huolimattomuudesta johtuvat takaisinperinndt pystytddn vilttiméin ja

keskiméérdinen asumistukijakso lyhenee.

4.2 Asumistuen vaikutus vuokriin

Kempas ja Tegelberg (2021) nostavat tietokirjassaan esiin suorien asumistukien
joutuneen kritiikin kohteeksi vuonna 2010, kun asumistukimenot nousivat. Tukimenojen
kasvu tarkoittaa, ettd yhd suurempi osa verorahoista kohdentuu asumisen tukemiseen.
Yleisen asumistuen kustannusten ja vuokratason samanaikainen nousu on herdttinyt
yhteiskunnallista keskustelua siitd, padtyvétko rahat vapailla markkinoilla toimivien
vuokranantajien taskuun eli siirtyyko asumistuki suoraan korkeampiin vuokriin. (Kempas
& Tegelberg 2021.) Asumistuen vuokravaikutuksia on tutkittu kattavasti hyodyntamalla

asumistukijdrjestelmareformethin  liittyvid tilanteita (Antikainen, ym. 2017).
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Aikaisempien tutkimusten (Gibbons ja Manning 2006; Laferré ja Le Blanc 2004; Fack
2006; Hiekka ja Virén 2008; Kangasharju 2010; Virén 2013) mukaan asumistuki siirtyy
vuokriin ainakin osittain, mutta tuoreemmat tarkastelut (Joyce ym. 2016; Eerola 2016;
Honkanen 2017; Eerola ja Lyytikdinen 2017; Antikainen, ym. 2017; Jauhiainen, ym.

2019) osoittavat, ettd asumistuella on oletettua pienempi vaikutus vuokratasoon.

Ranskassa vuosien 1992-1994 asumistukijdrjestelmireformin vaikutuksia vuokriin
tutkineet Laferré ja Le Blanc (2004) sekd Fack (2006) ovat yhtd mieltd siitd, ettd
asumistuki nostaa vuokratasoa. Laferré ja Le Blanc (2004) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd
asumistuki vaikuttaa vuokriin vain lyhyelld aikavililld. Fackin (2006) mukaan
asumistuen siirtyminen vuokriin on noin 78 %, ja asumistuen vuokravaikutus johtuu
viahéisestd asuntotarjonnan joustavuudesta. Ranskassa asumistuen mairén lisddntyminen
lisdsi my0Os pienituloisten kotitalouksien asumisen kysyntdd, joka ei kuitenkaan ollut

suoraan verrannollinen asuntojen tarjonnan kanssa.

Kuitenkaan asumistuen vuokravaikutuksia Iso-Britannian paneeliaineistolla tutkineet
Gibbons ja Manning (2006) sekd Joyce, ym. (2016) eivit 10ydé riittdvid todisteita
asumistuen vuokravaikutuksille. Gibbonsin ja Manningin (2006) mukaan asumistuen
lasku ei aiheuta vuokratason laskua, vaan péinvastoin: jopa yli 60 % asumistuen
laskemisesta johtui laskeneista vuokrista. Joycen, ym. (2016) tutkimustulokset osoittavat,
ettd asumistuen leikkausten kohdistuminen voi vaihdella merkittdvisti vuokralaisten ja
vuokranantajien vililld tapauksesta riippuen. Joycen, ym. (2016) mukaan asumistuen
leikkausten kohdistuminen ei ole niin yksiselitteinen, kuin aikaisempien tutkimusten

perusteella voisi kuvitella.

Suomessa asumistuen vuokravaikutuksia ovat tutkineet mm. Hiekka ja Virén (2008),
Kangasharju (2010), Virén (2013) ja Eerola ja Lyytikdinen (2017). Kangasharju (2010)
on tutkinut vuoden 2002 asumistukiuudistuksen vaikutuksia pienituloisten kotitalouksien
vuokriin. Kangasharjun (2010) tulokset osoittavat, ettd asumistuen siirtyminen vuokriin
yksityiselld sektorilla on 60—70 %, mutta kuntasektorilla vaikutus on 0 %. Myo6s Virénin
(2013) tulokset osoittavat, ettd osa asumistuesta todella menee vuokrahintoihin. Virén
(2013) kayttdd tutkimuksessaan suomalaista paneeliaineistoa, joka koostuu 50 000
asumistukea saaneesta kotitaloudesta vuosina 2000-2008. Virénin (2013) mukaan
ainakin yksi kolmasosa asumistuesta menee vuokriin, mutta on mahdollista, ettd luku olisi

jopa 50 %.
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Turun alueen paneeliaineistolla asumistuen vuokravaikutuksia tutkineet Hiekka ja Virén
(2008) huomauttavat, ettd asumistuen lisdksi vuokratasoon vaikuttaa myos Kelan
maksama toimeentulotuki, koska toimeentulotuessa asumistukinormin mukaiset
asumiskustannukset korvataan tuen saajalle tdysimddrdisesti. Myos Eerolan (2016)
mukaan asumistuki voi heijastua vuokratasoon, mutta niin voi myds mikd tahansa muu
sosiaalietuus tai veronmuutos. Eerolan (2016) mukaan tuen saaminen vaikuttaa
vuokratasoon, jos tuen saaja kayttdd edes osan lisdtuloistaan asumiseen, eikd asuntojen

tarjonta ole tdysin joustavaa.

Vuokra-asuntojen tarjonnan joustavuuden lisdksi asumistuen vuokravaikutukset
riippuvat paikallisista markkinaolosuhteista. Asumistuki kasvattaa asuntokysyntdi
ainakin joillain markkina-alueilla, ja kasvanut asuntokysynté saattaa nostaa vuokratasoa.
(Antikainen, ym. 2017.) Myo6s Jauhiainen, ym. (2019) ovat sitd mieltd, ettd asumistuki
saattaa nostaa vuokria vdhdisen kysynnidn markkinoilla, koska asumistuki parantaa
kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia, mik4 taas nostaa asumisen kysyntdd. Asumistuki
korvaa asumismenot kuitenkin vain méériteltyihin enimmaéaisasumismenoihin asti, jotka
ovat yleensd markkinavuokria pienemmait. Tdman vuoksi kotitaloudella ei ole kannustinta
lisaitd ~ asumiskulutustaan. ~ (Jauhiainen,  ym.  2019.)  Vuokran  korotus
enimmaiisasumismenojen jilkeen ei siis vaikuta tuen saajien asumistuen mééraan, mutta
vuokrat ovat silti jatkaneet nousuaan, joten nousun on johduttava jostain muusta syysta
kuin vuokranantajien halusta hyotyd valtion tukijdrjestelmistd (Kempas & Tegelberg

2021).

Eerolan ja Lyytikdisen (2017) mukaan asumistukieuron keskimédirdinen vaikutus
vuokratasoon on ldhelld nollaa, mutta asumistuella saattaa olla jonkin verran vaikutusta
vuokriin sellaisissa kotitalouksissa, joissa asumistukea on saatu pitkddn. Kuitenkin
asumistukea saadaan yleensd melko védhdn aikaa (ks. luku 4.1.), joten asumistuen
vuokravaikutuksen voidaan arvioida olevan hyvin pientd (Jauhiainen, ym. 2019). Eerolan
ja Lyytikdisen (2017) mukaan asumistukeen ja vuokratasoon voivat vaikuttaa samat muut
tekijét, joten asumistuen ja vuokrien vélisestd syy-seuraussuhteesta on vaikeaa johtaa

paételmid.

Honkasen (2017) mukaan on mahdollista, ettd vuokranantajat ottavat asumistuen
huomioon vuokratasoa madaritellessddn, mutta vaikutuksen arvioiminen on vaikeaa.

Honkanen (2017) huomauttaa myos, ettd vuokrat ovat nousseet yleistd hintatasoa
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nopeammin myds sellaisina ajanjaksoina, jolloin asumistuen enimmaiisasumismenoja ei
ole korotettu. Tdmén vuoksi Honkasen (2017) mukaan on syyti epdilld, ettd asumistuki
olisi vuokrien nousun keskeinen syy. Kempas ja Tegelberg (2021) huomauttavat my®os,
ettd vaikka valtion suorista asumistuista hyotyvét vélillisesti my0s asuntosijoittajat, ennen

kaikkea niistd hyotyvit ne pienituloiset ihmiset, jotka tukea todella tarvitsevat.

Varhaisempien tutkimusten mukaan asumistuella on huomattavia vaikutuksia
vuokratasoon. Fackin (2006), Kangasharjun (2010) ja Virénin (2013) mukaan
asumistuesta yli puolet siirtyy vuokriin. Tuoreempien tarkastelujen (Joyce ym. 2016;
Eerola 2016; Honkanen 2017; Eerola ja Lyytikdinen 2017; Antikainen, ym. 2017,
Jauhiainen, ym. 2019) perusteella voitaisiin olettaa, ettei asumistuella ole selkedd syy-
seuraussuhdetta vuokratason nousuun. Tulosten ristiriitaisuudesta voidaan péétella

asumistuen ja vuokratason riippuvuuden olevan erittdin monimutkainen kysymys.
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5 AINEISTO JA METODI

5.1 Aineisto ja tutkimushypoteesi

Téssé tutkielmassa tutkitaan tyOssdkdyvien asumistuen saajien osuuden ja asuinkunnan
ominaisuuksien vélistd yhteyttd. Tutkimusaineistona on Kelan rekistereihin perustuva
kuntatason tilastoaineisto vuosilta 2017-2019. Aineisto sisédltdd tietoja yleisen
asumistuen saajaruokakunnista kunnittain vuosina 2017-2019 vuoden lopun tilanteen
mukaan (joulukuu), ja sithen on lisdtty tietoja Tilastokeskuksen kuntien avainluvut -

tietokannasta.

Tassd tutkielmassa tutkitaan, miten asuinkunnan ominaisuudet asuntokuntien maéra,
keskimédrdinen vuokra, palvelujen tydpaikkojen osuus, tydllisyysaste ja keskimaaridinen
ruokakunnan koko ovat yhteydessd kunnan tydssidkdyvien asumistuen saajien osuuteen.
Keskimdirdinen ruokakunnan koko ei sindnsd ole asuinkunnan ominaisuus, mutta se
valikoitui yhdeksi tydssdkdyvien osuutta selittdviksi muuttujaksi, koska se vaihtelee
kunnittain. Liséksi ruokakunnan jisenten miirin kasvaessa perusomavastuu pienenee, eli
tukea saa suuremmilla tuloilla. Téstd johtuen suuremmassa ruokakunnassa on

todenndkdisempéd, ettd asumistukea saa, vaikka saisi myos tyotuloja.

Tdmén tutkielman tutkimushypoteesi on, ettd asuinkunnan ominaisuuksilla on yhteys
sithen, kuinka suuri osuus asumistuen saajista kiy toissd. Oletetaan siis, ettd asumistuen
saajan asuinkunnalla ja tyon tarjontapédédtokselld on yhteys. Kuten luvussa 2 todettiin,
asumiskustannukset huomioidaan todellisten asumismenojen tai
enimmadisasumismenojen suuruisina. Ndmd enimmadisasumismenot ovat erisuuruiset
neljdssd kuntaryhméssi, eli toisissa kunnissa asumistuen maira on suurempi ja tukea saa
suuremmilla tuloilla, kuin toisissa kunnissa. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla palkat
ovat pienet ja vuokrat korkeat, joten usein toimeentulon turvaamiseksi tarvitaan

tyotulojen lisdksi my0Os asumistukea.

Havaintoaineisto sisédltdd kunnan kaikkien asumistukiruokakuntien lukumédrin seka
erikseen tyotuloja saaneiden ruokakuntien lukumidirin. Asumistukiruokakunta on
luokiteltu tyOtuloja saaneeksi ruokakunnaksi, jos se on saanut kuukauden aikana
palkkatuloja, yrittdjatuloja tai maa- ja metsitalouden ansiotuloja eikd ruokakunta ole
opiskelijaruokakunta. Aineisto siséltid maksetun asumistuen, asumismenojen,

ruokakunnan tulojen ja ruokakunnan koon keskiarvot. Namé keskiarvot on laskettu
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muiden kuin opiskelijaruokakuntien joukolle, jotta keskiarvot ovat vertailukelpoisemmat
kuntien valilld. Aineistoon on lisdtty Tilastokeskuksen kuntien avainluvut -tietokannasta
kunnan asuntokuntien lukumaaird, tyoikéisten osuus vaestostd, vuokralla asuvien osuus
viestostd, tyollisyysaste, sekd alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen tyopaikkojen

osuudet.

Syynéd aineiston rajaamiseen vuoteen 2019 asti on joulukuussa 2019 alkanut
koronapandemia sekd joidenkin tietojen puuttuminen myShemmiltd ajankohdilta.
Kunnan ty0ssdkdyvien asumistuen saajien osuuteen vaikuttaa merkittdvisti se, onko
kunnassa paljon opiskelijoita. Opiskelijoita on paljon suurissa kunnissa, miké vaikuttaa
huomattavasti tyossidkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Opiskelijoiden rajaaminen
pois tarkastelusta tekee kunnista vertailukelpoisempia. Néin ollen tarkastelun kohteena
on tydssdkdyvien osuus asumistuen saajista, jotka eivit ole opiskelijoita. Tietosuojasyisti
aineistosta on poistettu myds havainnot, jos kunnassa on ollut alle viisi yleistd
asumistukea saanutta ruokakuntaa tai alle viisi ty6tuloja saanutta ruokakuntaa vuoden
lopussa. Lopullinen aineisto muodostui 267 kunnasta. Aineisto kattaa vuodet 2017-2019,

mutta aineiston rajauksista johtuen kaikista kunnista ei ole tietoja kaikilta vuosilta.

Tarkastellaan aineistoa ensin vuodelta 2019. Taltd vuodelta aineistossa on yhteensd 247
kuntaa, joissa on yhteensd 227 797 asumistukiruokakuntaa, kun opiskelijat on rajattu
tarkastelusta pois. Eniten asumistukiruokakuntia oli Helsingissd, Tampereella, Vantaalla
ja Espoossa. Vihiten asumistukea saavia ruokakuntia oli Pyhdnndssd, Merijirvelld,
Evijirvelld ja Tervossa. Eniten asuntokuntia vuonna 2019 oli Helsingissd, sen jdlkeen
Tampereella, Espoossa ja Vantaalla, kun taas vihiten oli Merijarvelld, Pyhinnéssa,
Lumijoella ja Tervossa. Kaikista Suomen asuntokunnista 8,5 % sai asumistukea vuonna
2019, kun opiskelijat on rajattu pois tarkastelusta. Suurin asumistukiruokakuntien osuus
kaikista asuntokunnista oli Tampereella Lahdessa, Vantaalla ja Jyvéskyldssd. Pienin
asumistukiruokakuntien osuus kaikista asuntokunnista oli Kruunupyyssd, Maskussa,
Evijarvelld ja Pedersoren kunnassa. Kaikista Suomen asuntokunnista 3,3 % oli
tyossdkdyvid asumistukiruokakuntia, ja kaikista asumistukiruokakunnista 38,4 % oli

tyodssdkdyvid, kun opiskelijoita ei oteta huomioon.

Taulukossa 3 on esitetty muuttujien tunnusluvut minimi, mediaani ja maksimi vuonna
2019. Asumistuella tarkoitetaan keskimidrdistd maksettua asumistukea ja vuokralla

keskimaariistd vuokraa kunnassa. Tuloilla tarkoitetaan ruokakunnan asumistuessa
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huomioituja keskimairdisid tuloja ja tydtuloilla ruokakunnan keskimdirdisid tyotuloja
kunnassa. Ruokakunnan koko tarkoittaa keskimiérdistd ruokakunnan jasenten méaaraa
kunnassa. Asumistuen saajilla tarkoitetaan asumistukiruokakuntia ja tyOssdkéyvilld
tarkoitetaan tyossdkdyvid asumistukiruokakuntia. Tydikdisten osuus véestosté tarkoittaa
kunnan kaikkien 15-64-vuotiaiden osuutta kunnan koko viestOstd ja vuokralaisten
osuudella tarkoitetaan vuokra-asunnossa asuvien asuntokuntien osuutta kaikista
asuntokunnista. Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa
vakinaisesti asuvat henkilot. Tydllisyysaste on 18—64-vuotiaiden tyollisten osuus saman

ikdisestd viestOsta.

Taulukko 3: Muuttujien tunnusluvut vuonna 2019, n = 247.

Minimi Mediaani Maksimi
Asumistuki, e/kk 200,98 273,24 416,05
Vuokra, e/kk 374,05 522,38 852,26
Tulot, e/kk 838,80 1 104,69 2 020,41
Tyotulot, e/kk 185,78 474,79 1 307,23
Ruokakunnan koko, hloa 1,5 1,9 5.1
Asumistuen saajien osuus | 1,6 5 12,2
kaikista asuntokunnista,
%
TyOssakayvien osuus 13 36,8 61,9
kaikista asumistuen
saajista, %
Tyoikaisten osuus 479 56,6 68,5
vaestosta, %
Tyollisyysaste, % 59,2 71,7 85,3
Vuokra-asunnossa 6,9 20,6 49,3
asuvien asuntokuntien
osuus, %
Alkutuotannon 0,1 8,3 25,8
tyopaikkojen osuus, %
Jalostuksen tyépaikkojen | 2,5 244 67
osuus, %
Palvelujen tydpaikkojen 23,6 63,2 93,1
osuus, %
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Tietylld alueella tydskentelevien henkildiden lukumiérdd voidaan kiyttdd kuvaamaan
tyopaikkojen lukumiérad tilld alueella. Toisin sanoen jokainen tydllinen henkild
muodostaa yhden tyopaikan. Alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen tyopaikkojen
osuuksien tilastoinnissa kédytetddn TOL 2008 -toimialaluokitusta. Alkutuotanto kdsittaa
luokan A, eli maa-, metsi- ja kalatalouden. Jalostus késittda luokat B-F, eli esimerkiksi
teollisuuden, sdhko-, kaasu-, 1ampo6-, ja jatehuollon sekd rakentamisen. Palvelut késittda
luokat G-T, eli esimerkiksi tukku- ja véhittdiskaupan, ravitsemistoiminnan, julkisen
hallinnon ja maanpuolustuksen, koulutuksen, sekd terveys- ja sosiaalipalvelut.

(Tilastokeskus 2022.)

Taulukosta 3 ndhddin, ettd keskimdirdinen asumistuki kunnissa vaihtelee noin 200
eurosta noin 400 euroon kuukaudessa ja keskimiirdinen vuokra vaihtelee noin 375
eurosta 850 euroon kuukaudessa. Erittdin suurta vaihtelua on keskimddrdisissa
ruokakunnan saamissa tyotuloissa, jotka vaihtelevat noin 185 eurosta noin 1300 euroon
kuukaudessa. Taulukosta 3 ndhdéén, ettd suurimmassa osassa kunnista keskimééardinen
ruokakunnan koko oli noin kaksi henkiléd vuonna 2019. Yhdessd kunnassa
keskimddridinen ruokakunnan koko oli huomattavasti suurempi kuin muissa, yli viisi
henkil6d (Perhon kunta). Pienin keskiméérdinen ruokakunnan koko oli Keiteleen
kunnassa (1,5 henkil6d). Pienin asumistukiruokakuntien osuus kaikista asuntokunnista oli
1,63 % (Kruunupyy) ja suurin 12,22 % (Tampere). Pienin tydssdkdyvien
asumistukiruokakuntien osuus kaikista asumistukiruokakunnista oli 13 % (Keitele) ja

suurin 61,9 % (Evijarvi).

Pienimmiit tyoikédisten osuudet olivat Kuhmoisessa (47,9 %) ja Sysmaéssi (49,1 %), kun
taas eniten ty0ikdisid suhteessa koko véestoon oli Helsingissd (68,5 %) ja Tampereella
(67,4 %). Taulukosta 3 ndhddédn, ettd suurimmassa osassa kunnista tyoikdisten osuus
vaestostd oli 56,6 %. Aineistossa on eniten niitd kuntia, joissa vuokralla asuvien osuus
kaikista asuntokunnista on noin 20 %. Vidhiten vuokra-asunnossa asuvia asuntokuntia
suhteessa kunnan kaikkiin asuntokuntiin oli Ruskolla (6,9 %) ja Maskussa (7,8 %). Eniten
vuokralla asuvia suhteessa kaikkiin asuntokuntiin oli Helsingissd (49,3 %) ja Turussa

(49,1 %), joissa lahes puolet asuntokunnista asui vuokra-asunnoissa vuonna 2019.

Suurimmassa osassa kunnista alkutuotannon tyopaikkojen osuus oli 8,3 %. Suurimmat
alkutuotannon tyopaikkojen osuudet olivat Punkalaitumella ja Miehikkaldssé (25,8 %).

Pienimmét alkutuotannon tydpaikkojen osuudet olivat Espoossa, Helsingissi,
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Jarvenpédssd ja Maarianhaminassa (0,1 %). Suurimmassa osassa kunnista jalostuksen
tyopaikkojen osuus oli 24,4 %. Suurin jalostuksen tyopaikkojen osuus oli Pyhénnéssi (67
%) ja pienin oli Kauniaisessa (2,5 %). TyoOpaikkojen osuuksista suurimman kattoi
palvelut. Suurimmassa osassa kunnista palvelujen tyopaikkojen osuus oli 63,2 %. Suurin
palvelujen tydpaikkojen osuus oli Kauniaisessa (93,1 %), kun taas pienin oli Pyhdnnissa

(23,6 %).

Kuviossa 5 esitetddn keskimddrdinen maksettu asumistuki ja keskiméérdinen vuokra
kunnissa vuonna 2019. Kuviosta ndhdddn, ettd asumistuki on maardltddn vuokria

pienempi, eli asumistuki ei kata koko vuokraa.

Asumistuki ja vuokra
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Kuvio 5: Keskimaarainen asumistuki ja keskimaarainen vuokra kunnissa (e/kk), 2019.

Kuviosta 5 ndhddén, ettd aineistossa on eniten sellaisia kuntia, joissa keskiméérdinen
asumistuki oli 250-300 e/kk ja joissa keskimddrdinen vuokra oli 475-550 e/kk.

Asumistuen osalta kuviossa on huomattavana poikkeuksena yli 400 euron
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keskiméérdinen asumistuki, jota maksettiin pddkaupunkiseudulla. Aineistossa on vain
viahdn niitd kuntia, joissa keskimiddrdinen vuokra oli yli 700 e/kk. Kuntia, joissa
keskimddrdinen vuokra oli yli 800 e/kk on vain kolme: Kauniainen, Vantaa ja Espoo.
Helsingissd keskiméérdinen vuokra oli muuta padkaupunkiseutua pienempi, 791 e/kk.
Pienin keskimédirdinen vuokra oli Vimpelissd (noin 375 e/kk), jossa oli myds pienin

keskimddrdinen asumistuki (noin 200e/kk).

Kuviossa 6 esitetddn keskimédrdiset ruokakunnan saamat tyotulot kunnissa vuonna 2019.
Kuviosta 6 ndhddin, ettd suurimmassa osassa kunnista keskiméirdiset asumistukeen
vaikuttavat ty6tulot olivat noin 400-500 e/kk. Huomattavana poikkeuksena ovat Pyhénta
ja Perho, joissa ruokakunnan keskiméiirdiset tyotulot olivat yli 1200 e/kk. Pienimmit

ruokakunnan saamat keskimiéréiset tyotulot olivat Keiteleelld (185 e/kk).

Tyotulot
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Kuvio 6: Keskimaaraiset ruokakunnan saamat tydtulot kunnissa (e/kk), 2019.
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Kuviossa 7 esitetddn tyossdkdyvien asumistukiruokakuntien osuutta kaikista
asumistukiruokakunnista vuonna 2019. Kuvion mukaan suurimmassa osassa kunnista
tyossdkdyvien  asumistukiruokakuntien  osuus  oli 3040 %  kaikista
asumistukiruokakunnista. Pienin prosentti tyOssdkdyvid asumistukiruokakuntia oli
Keiteleelld (13 %). Muita kuntia, joissa tydssdkdyvien asumistuen saajien osuus oli pieni,
ovat Koski TI, Kairkolda ja Polvijarvi. Suurin  prosentti  tyossdkdyvid
asumistukiruokakuntia oli Evijirvelld (62 %). Muita kuntia, joissa tyOssdkdyvien

asumistuen saajien osuus oli suuri, ovat Nousiainen, Lappajirvi ja Tyrnava.

Tyossakayvien asumistuen saajien osuus
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Kuvio 7: Tydssakayvien asumistukiruokakuntien osuus kunnissa (%), 2019.
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Kuviossa 8 tarkastellaan palvelujen tyopaikkojen osuutta kunnissa vuonna 2019.
Suurimmassa osassa kunnista palvelujen tyopaikkojen osuus oli noin 60 %. Suurin
palvelujen tydpaikkojen osuus oli Kauniaisessa (93,1 %) ja pienin oli Pyhdnnassé (23,6

%).

Palvelujen tyopaikkojen osuus
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Kuvio 8: Palvelujen tydpaikkojen osuus kunnissa (%), 2019.
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Kuviossa 9 tarkastellaan ruokakunnan keskiméérdisid tyOtuloja  suhteessa
keskiméardiseen asumistuen madrdin kunnissa vuonna 2019. Kuviosta 9 ndhdéén, ettd
suurimmassa osassa kunnista keskiméddrdiset ruokakunnan asumistukeen vaikuttavat
tyotulot olivat 300—600 e/kk ja keskimddrdinen asumistuen maard oli 250-300 e/kk.
Huomattavana poikkeuksena ovat korkeat tyotulot Pyhénnéssi ja Perhossa, sekd korkea
asumistuen midrd padkaupunkiseudulla. Pédkaupunkiseudulla, jossa keskimdirdinen
maksettu asumistuki oli yli 400 e/kk, asumistuessa huomioitavat keskimaaréiset tyotulot
olivat 600-800 e/kk. Keskiméirdisen asumistuen kasvaessa my0s ruokakunnan

keskimadrdisissd tyotuloissa on havaittavissa kasvua.

Tyotulot ja asumistuki
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Kuvio 9: Ruokakunnan saamat keskimaaraiset tydtulot ja keskimaarainen maksettu asumistuki
kunnissa (e/kk), 2019.
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Kuviossa 10 esitetdin ruokakunnan keskimiérdisten tyotulojen ja keskimdirdisen
vuokran vilistd yhteyttd kunnissa vuonna 2019. Kuviosta 10 ndhdéén, ettd suurimmassa
osassa kunnista keskimairdiset ruokakunnan asumistukeen vaikuttavat tyotulot olivat
300600 e/kk ja keskimédardinen vuokra oli 475-550 e/kk. Kuviosta 10 voidaan havaita,

ettd vuokran kasvaessa myos tydtulojen méérd kasvaa.

Tyotulot ja vuokra
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Kuvio 10: Ruokakunnan saamat keskimaaraiset tydtulot ja keskimaarainen vuokra kunnissa
(e/kk), 2019.
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Kuviossa 11 esitetdin palvelujen tyOpaikkojen osuuksien ja tydssdkdyvien
asumistukiruokakuntien osuuksien vilistd yhteyttd kunnissa vuonna 2019. Kuviosta 11
ndhdédn, ettd tyossdkdyvien osuudessa on suurempi hajonta pienemmilld palvelujen

tyopaikkojen osuuden arvoilla.

Tyossakayvien osuus ja
palvelujen tyopaikkojen osuus
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Kuvio 11: Tydssakayvien asumistukiruokakuntien osuus ja palvelujen tyépaikkojen osuus (%),
2019.
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Seuraavaksi tarkastellaan tydssdkdyvien asumistukiruokakuntien osuutta kaikista
asumistukiruokakunnista vuosina 2017-2019. Kuviossa 12 esitetddn tyOssdkdyvien
osuuden minimi, mediaani ja maksimi jokaiselta tarkasteltavalta vuodelta. Kuviosta 12
ndhdédédn, ettd luvut ovat suurempia vuonna 2019 verrattuna vuoteen 2017, eli
tyossdkdyvien asumistukiruokakuntien osuus on kasvanut vuoteen 2019 mentdessa.
Kuviosta 12 ndhdddn myds, ettd tyossdkdyvien osuuden varianssi pienenee hieman

vuoteen 2018 mentédessi ja on suurin vuonna 2019.

Tyossakayvien osuudet vuosina 2017 - 2019
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Kuvio 12: Tyéssakayvien asumistukiruokakuntien osuudet kunnissa vuosina 2017-2019, minimi,
mediaani ja maksimi.

Seuraavaksi tarkastellaan tyOssékdyvien asumistukiruokakuntien osuutta kaikista
asumistukiruokakunnista jakamalla asuntokunnat kolmeen ryhmdidn. Ryhmddn 1
kuuluvat ne kunnat, joiden asuntokuntien mééra on alle 2 500, ryhméén 2 ne kunnat,

joiden asuntokuntien mééra on 2 500—4 999 ja ryhméén 3 ne kunnat, joiden asuntokuntien
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maéré on vahintdin 5 000. Havainnot jakautuvat siten, ettd ryhmissé 1 havaintoja on 261,
ryhméssd 2 havaintoja on 219 ja ryhméssa 3 havaintoja on 276. Kuviossa 13 esitetiddn
tyossdkdyvien osuuden minimi, mediaani ja maksimi jokaisessa asuntokuntaryhméissi.
Kuviosta 13 ndhddin, ettd suurimmat ja pienimmét tydssdkdyvien osuuden arvot ovat
asuntokuntaryhmaissi 1, eli alle 2 500 asuntokunnan kunnissa. Pienemmissd kunnissa
myds asumistuen saajia on vihin, mikd voi johtaa siihen, ettd tyossdkdyvien osuudella

on suurempi hajonta, ja vaihtelu saattaa olla vain satunnaista.

Tyossakayvien osuudet asuntokuntaryhmissa
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Kuvio 13: Tydssdkayvien asumistukiruokakuntien osuudet asuntokuntaryhmissa, minimi,
mediaani ja maksimi.
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5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméni téssd tutkielmassa kaytetddan regressioanalyysié.
Regressioanalyysin avulla tutkitaan yhden tai useamman muuttujan vaikutusta
selitettdvdin muuttujaan. Analyysin tulokset kertovat yksittdisen selittdvin muuttujan
vaikutuksen voimakkuudesta selitettdvddn muuttujaan. Regressiokerroin nayttdd, kuinka
paljon selitettivan muuttujan arvo muuttuu, kun selittivin muuttujan arvo muuttuu yhden
yksikon verran. Usean selittdvin muuttujan tapauksessa regressiokerroin nayttdd kuinka
paljon Y:n arvo muuttuu, kun yhden selittivin muuttujan arvo muuttuu yhden yksikon
muiden selittdvien muuttujien pysyessd muuttumattomina. Perusoletuksena on, ettd

selitettdvin ja selittivan muuttujan vililld on lineaarista riippuvuutta. (Wooldridge 2009.)
Yksinkertainen lineaarinen regressiomalli on muodoltaan:
Yi =Bo + BiXi + &

jossa Y; on selitettivd muuttuja, B, on vakiokerroin, ; on regressiokerroin, X; on
riippumaton eli selittivd muuttuja, ja &; on jddnnostermi. Jddnnostermi sisdltdd kaikki
muut selitettdviidn muuttujaan vaikuttavat tekijit, eli se kuvaa sitd Y:n vaihtelua, jota X

el pysty selittdmédn. (Wooldridge 2009.)

Regressiokertoimien [, ja §; estimaattorit by ja b; midritetdén pienimman neliGsumman
(PNS) menetelmélld. PNS-menetelmissd pistejoukkoon sovitetaan suora, jonka
yhteenlaskettu pystysuora etdisyys kaikista havaintopisteistd olisi mahdollisimman pieni.
PNS-menetelméssd estimaatit valitaan siten, ettd jddnnostermien nelididen summa eli

jdanndsnelidsumma minimoidaan:

n

n
minZ(Yi — by — b1 X;)? = minz e?
i=1

i=1

Regressiosuoran kulmakerroin b; kertoo, paljonko selitettivd muuttuja ¥ keskimiérin
muuttuu, kun selittivd muuttuja X muuttuu yhden yksikon. Suoran leikkauspiste, eli

vakiotermi b, antaa ennusteen Y:n arvoksi, kun X saa arvon nolla. (Wooldridge 2009.)

Paneeliaineisto sisdltdd havaintoja useista tilastoyksikdistd i useilta eri ajanhetkiltd t.
Lineaarista regressiota voidaan kiyttad myos paneeliaineistolle yhdistamélld aikasarja- ja

poikkileikkausaineisto. Paneeliregressio voidaan mallintaa seuraavasti:
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Yie = Bo + B1Xit + €t

kaikille i = 1,2,...,N ja t =1,2,...,T, jossa N on aineiston poikkileikkausyksikdiden
lukumadrd ja T on aineiston aikayksikdiden lukumaiidrd. Paneeliregressio mahdollistaa
aineiston mallintamisen ilman, ettd jokaista yksittdistd aikasarja- tai poikkileikkaussarjaa
tutkittaisiin erillisilld lineaarisilla regressioilla. (Pindyck & Rubinfeld 1998; Brooks
2008.)

Tdssd  tutkielmassa analyysin  kohteena on kuntakohtainen tydssdkdyvien
asumistukiruokakuntien osuus, ja selittdvind muuttujina ovat kuntien asuntokuntien
madrd, keskimiirdinen vuokra, palvelujen tyOpaikkojen osuus, tyollisyysaste ja
keskiméérdinen ruokakunnan koko. Selittdvien muuttujien yhteyttd analysoidaan
kayttdmalla paneeliaineistolle sopivaa time-fixed effects -regressioanalyysid, joka valittiin
testaamalla mallin sopivuutta F-testilli. F-testi perustuu kunkin regression
jaannosneliosummien vertailuun (Brooks 2008). Jos havaintoyksikdiden vililld on
vaihtelua, jota lineaarinen regressio ei pysty selittdmaién, kiinteiden vaikutusten mallissa
on pienempi jadnnosneliGsumma, eli kiinteiden vaikutusten malli on parempi menetelmi

(Pindyck & Rubinfeld 1998).

Estimointi suoritetaan lineaarisella PNS-pohjaisella regressioanalyysilld. Time-fixed
effects -regressioanalyysi eroaa perinteisestd poolatusta paneeliregressiosta siten, ettd
malliin lisdtdén jokaiselle vuodelle dummy-muuttujat, jotka ottavat huomioon muutoksen

ajan suhteen. Tarkastellaan paneeliregressiomallia
Yie = Bo + B1Xit + BaZ; + ;¢

jossa Z; kuvaa havaitsemattomia ajan suhteen muuttumattomia tekijoitd, jotka vaikuttavat
vastemuuttujaan Y;;. Tarkoituksena on estimoida £3;, eli kontrollimuuttujan X; muutoksen
vaikutus vastemuuttujaan Y;, kun Z; pysyy muuttumattomana. Kun kirjoitetaan a; = f, +

B.Z;, saadaan kiinteiden vaikutusten malli (fixed effects model):
Yie = a; + B1Xie + €1

jossa a; on kiinted vaikutus. Jos a; muuttuu, tarkoittaa se muutosta Z;:ssa. Kiinteiden

vaikutusten malli voidaan kirjoittaa dummy-muuttujien avulla seuraavasti:

Yie = Bo + B1Xit +v2D2; + y3D3; + -+ ypnDny + &
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Jossa D2;, D3,,..., Dn; ovat dummy-muuttujia. Dummy-muuttuja on kaksiarvoinen, ja se
luokittelee tilastoyksikon joko tarkasteltavaan luokkaan kuuluvaksi tai siihen
kuulumattomaksi. Esimerkiksi 2017 -vuosi-dummy saa arvon 1, kun vuosi on 2017 ja
arvon 0 muulloin. Time-fixed effects -malli vangitsee siis muuttujat, jotka vaikuttavat
kuntiin samalla tavalla, mutta muuttuvat ajassa. Talld tavoin estimoinnissa voidaan

vihentdd mahdollista puuttuvien muuttujien harhaa. (Brooks 2008.)

Tdssd tutkielmassa aineistoon sovitettiin kaksi regressiomallia. Ensimmdiisessa
regressiomallissa tehtiin regressio kidyttden vuosi-dummyja, jolloin estimoinnit

perustuivat yhtaloon
Y=a+ X+ B,Vuosi+ ¢

jossa Y = tyossdkdyvien osuus, X kuvaa kontrollimuuttujia, Vuosi vuosidummyja ja &

jaannostermia.

Toisessa regressiomallissa asuntokuntia kasiteltiin luokittelevana muuttujana. Kunnat
jaettiin asuntokuntien mukaan kolmeen ryhméén: alle 2 500, 2 500—4 999 ja vihintddn 5
000 asuntokunnan kuntiin. Téll4 tavoin analyysissé voitiin vertailla eri kuntakokoryhmié
ja analysoida sitd kautta kuntakoon yhteyttd tydssdkdyvien asumistukiruokakuntien
osuuteen. Havainnot jakautuivat ryhmien kesken melko tasaisesti. Védhiten havaintoja oli
2 5004 999 asuntokunnan ryhméssé, jossa havaintoja oli 219. Eniten havaintoja oli
vahintddn 5 000 asuntokunnan ryhméssd, jossa havaintoja oli 276. Alle 2 500

asuntokunnan ryhmaéssé havaintoja oli 261.

Toista regressiomallia estimoitiin lisddmalld ensimmaéiseen regressiomalliin asuntokunta-

dummyt, jolloin saatiin yhtdlo
Y =a+ ;X + ,Vuosi + fzAsuntokunta + ¢
jossa Asuntokunta kuvaa kolmea asuntokunta-dummya.

Kaikki analyysin kohteena olevat muuttujat on esitetty médritelmineen ja keskiarvoineen

taulukossa 4.



Taulukko 4: Regressioanalyysissa kaytettyjen muuttujien maaritelmat.
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Muuttuja Maaritelma Keskiarvo
(N=756)
Selitettava Tybosuus TyOssakayvien 33,9
asumistukiruokakuntien
osuus kaikista
asumistukiruokakunnista,
%
Selittavat Asuntokunnat Kuntien kotitalouksien 10532
lukumaara, kpl
Vuokra Keskimaarainen vuokra, 526
e/kk
Palveluosuus Palvelujen tyépaikkojen 63,3
osuus kunnan kaikista
tyopaikoista, %
Tyollisyysaste 18-64-vuotiaiden 71,4
tyollisten osuus saman
ikaisesta vaestosta, %
Ruokakunnan koko  Keskiméaarainen 2
ruokakunnan jasenten
lukumaara, kpl
Asuntokunta- D_as_ <2500 1 = asuntokunnat alle 0,35
dummyt 2500, 0 = muut kunnat
D_as 2500-4999 1 = asuntokunnat 2500- 0,29
4999, 0 = muut kunnat
D_as_=5000 1 = asuntokunnat 0,36
vahintaan 5000, 0 =
muut kunnat
Vuosi-dummyt D_2017 1 =vuosi 2017, 0 = muut 0,33
D_2018 1 =vuosi 2018, 0 =muut 0,34
D_2019 1 =vuosi 2019, 0 = muut 0,33
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6 TULOKSET

Aineistossa on 267 kuntaa, joista on saatavilla tietoja tydssédkdyvien asumistuen saajien
osuudesta, asuntokuntien maaréstd, keskimiérdisestd vuokran maddréstd, palvelujen
tyopaikkojen osuudesta, tyollisyysasteesta ja keskimddrdisestd ruokakunnan jésenten
midrdstd vuosilta 2017-2019. Téssd tutkielmassa aineistoon sovitettiin kaksi
regressiomallia. Ensimmaisessd regressiomallissa kdytettiin vuosi-dummyja ja toisessa
mallissa kédytettiin vuosi-dummyjen lisdksi asuntokunta-dummyja. Taulukossa 5 on
esitetty regressioanalyysien tulokset. Taulukon yldosassa ovat analyysin selittdvit
muuttujat, niiden regressiokertoimet, merkitsevyystiedot ja keskivirheet. Keskivirheet on
ilmoitettu suluissa kertoimen jdlkeen. Taulukon alaosassa on regressiomallin patevyyden

arviointiin sopivia tunnuslukuja.

Taulukko 5: Regressioanalyysien tulokset.

Regressiomalli 1 Regressiomalli 2
Asuntokunnat 0,0000* (0,0000)
Vuokra 0,0021 (0,0035) 0,0096** (0,0033)
Palveluosuus 0,0944*** (0,0216) 0,1088*** (0,0214)
Tyollisyysaste 0,5614*** (0,0411) 0,5568*** (0,0403)
Ruokakunnan koko 7,474 (0,4652) 6,5334*** (0,4940)
D_as_2500—4999 -1,0621* (0,4495)
D_as_=5000 -1,9865*** (0,5045)
D 2018 1,509*** (0,4262) 1,4633*** (0,4234)
D _2019 4,446%* (0,4311) 4,3672*** (0,4284)
Vakio -30,63*** (2,8060) -32,0187*** (2,8027)
R? 0,5725 0,5792
Korjattu R? 0,5685 0,5746
F-testi 143,1*** 128,5***
Estimaatin keskivirhe | 4,766 4,733

*Tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla
**Tilastollisesti merkitseva 1 prosentin tasolla
***Tilastollisesti merkitseva 0,1 prosentin tasolla

Regressiokerroin ndyttdé, kuinka voimakas riippuvuussuhde kahden muuttujan vililld on.
Ensimmadisessé regressiossa kaikilla muilla muuttujilla, paitsi keskiméardiselld vuokralla
on tilastollisesti merkitsevd korrelaatio tyOssdkdyvien osuuden kanssa. Tilastollisella

merkitsevyydelld kuvataan sité, ettei saatu tulos olisi ainoastaan sattumaa. Taulukossa
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vakiotermi kertoo arvon, jonka selitettdvd muuttuja saa silloin, kun kaikki selittdvat
muuttujat saavat arvon nolla. Se siis ndyttdd pisteen, jossa regressiosuora leikkaa y-
akselin. Kaikkien selittdvien muuttujien kertoimet ovat positiivisia, mika tarkoittaa, ettd
niiden kasvaessa myo0s selitettivd muuttuja (tdssd tutkielmassa tydssdkdyvien osuus)

kasvaa.

Ensimmaisessd mallissa asuntokunnat -muuttujan regressiokerroin on positiivinen, mutta
hyvin ldhelld nollaa. Asuntokunnat -muuttujalla ei siis ole merkittdvdd vaikutusta
tyossdkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Palvelujen tyopaikkojen osuuden kasvaessa
yhden prosentin tyossdkdyvien asumistuen saajien osuus kasvaa 0,09 %, ja
tyollisyysasteen kasvaessa yhden prosentin tyossikdyvien osuus kasvaa 0,6 %.
Ruokakunnan koko -muuttujan regressiokerroin niyttdd, ettd ruokakunnan koon
kasvaessa yhdelld henkilolld tydssdkdyvien osuus kasvaa noin 7,5 %, jos muiden
muuttujien arvot pysyvdt muuttumattomina. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa, ettd

suuremmilla selittivien muuttujien arvoilla tydssdkédyvien osuus on suurempi.

Dummy-muuttujan kerroin ilmoittaa, kuinka muuttujalla arvon yksi saava havaintoryhmé
eroaa niistd havainnoista, jotka saavat arvon nolla. Taulukkoa 5 tulee tulkita siten, ettd
vuosi-dummyjen kertoimia verrataan vuoteen 2017. Vuosi-dummyjen kertoimet ovat
positiivisia, eli ne kertovat, kuinka paljon korkeampi tydssdkdyvien osuus on verrattuna
vuoteen 2017. Ensimméisen regressiomallin tulokset osoittavat, ettd vuonna 2018
tyossdkdyvien osuus oli 1,5 % korkeampi ja vuonna 2019 se oli 4,4 % korkeampi kuin

vuonna 2017. Tdma nouseva trendi on néhtavissd myods kuviossa 12.

Toisessa regressiossa asuntokunnat on jaettu koon perusteella kolmeen ryhmaéén ja tehty
niistd dummy-muuttujat. Asuntokunta-dummyjen osalta taulukkoa 5 tulee tulkita siten,
ettd asuntokunta-dummyjen kertoimia verrataan alle 2 500 asuntokunnan kuntiin.
Negatiivinen asuntokunta-dummyn kerroin ilmoittaa, kuinka paljon pienempi
tyossdkdyvien osuus on tdssd havaintoryhmidssd verrattuna alle 2 500 asuntokunnan
kuntiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd suurin tyossédkdyvien asumistuen saajien osuus on

alle 2 500 asuntokunnan kunnissa.

Uusien muuttujien lisddminen, eli asuntokunta-dummyjen lisédminen analyysiin ei
muuttanut paljoakaan vuokra, palveluosuus ja tyOllisyysaste -muuttujien kertoimia.
Myoskddn vuosi-dummyjen kertoimet eiviat muuttuneet merkittdvésti. Tamé tarkoittaa

sitd, ettd niilla muuttujilla on selvd yhteys tydssdkdyvien osuuteen, vaikka kuntien
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kokoerot otetaan analyysissd huomioon jatkuvan muuttujan sijaan luokittelevina
muuttujina. Asuntokunta-dummyjen lisddmisen jilkeen kaikkien selittivien muuttujien
regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Vuokra- ja palveluosuus -muuttujien
kertoimet ovat hieman korkeammat toisessa regressiomallissa, kun taas tyollisyysaste ja
ruokakunnan koko -muuttujien kertoimet ovat pienemmaét. Suurin muutos tapahtui
ruokakunnan koko -muuttujan kertoimessa, joka laski melkein yhdelld yksikolld. Myos

vuosi-dummyjen kertoimet laskivat, kun asuntokunta-dummyt lisittiin malliin.

Selitysaste (R?) kertoo, kuinka suuren osan valittu malli (selittivit muuttujat) selittdd Y:n
kokonaisvaihtelusta. Molemmissa malleissa selitysaste on noin 0,57, eli malliin
valikoidut muuttujat selittdvit noin 57 % tyossdkdyvien asumistukiruokakuntien osuuden
vaihtelusta. Korjattu R? kertoo, etti asuntokunta-dummyjen lisiiminen regressiomalliin
paransi mallin selityskykyd verrattuna ensimmaéiseen malliin. Lisdksi estimaatin
keskivirhe pieneni. Estimaatin keskivirhe kuvaa mallin keskimadrdistd jadnnostermid.
Néamai tunnusluvut kertovat, ettd tydssidkdyvien osuutta pystytdén ennustamaan paremmin
ottamalla huomioon asuinkuntien kokoerot dummy-muuttujien avulla. Seuraavaksi

tarkastellaan toisen regressiomallin ominaisuuksia graafisesti.

Klassisen regressiomallin oletukset ovat seuraavat: Jidnnostermien odotusarvo on nolla,
eli jddnndstermit vaihtelevat nollan molemmin puolin siten, ettd negatiiviset ja positiiviset
arvot summatessa kumoavat toisensa. JddnnOstermien varianssi on vakio, eli
jaddnnostermien arvojen vaihtelu on samansuuruista kaikilla havainnoilla, miki edustaa
oletusta homoskedastisuudesta. Jadnnostermin ja selittivdn muuttujan valilld e1 ole
yhteyttd. JadnnOstermit ovat toisistaan riippumattomia ja normaalisti jakautuneita.
(Brooks 2008.) Tarkastellaan kuvioiden avulla, pitdviatkd ndméa oletukset paikkaansa

regressiomallissa 2.
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Jaannostermit kuvaavat sitd osaa Y:n vaihtelusta, jota malli ei pysty selittiméén. Jos malli
toimii hyvin, tulisi jadnnostermien olla normaalisti jakautuneita. Edelld lueteltuja
oletuksia voidaan tarkastella jadnnostermikuvaajien avulla. Kuviosta 14 nidhddan, ettd

jaanndstermit ovat normaalisti jakautuneita.

Tiheys

0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10

Jaannostermit

Kuvio 14: Jaannostermihistogrammi, regressiomalli 2.

Toisen oletuksen perusteella jidnndstermien varianssin tulee olla vakio. Sirontakuviossa
15 jokaisen havainnon standardoidut jadnndstermit on esitetty siten, ettd selitettdvén
muuttujan arvot ovat suuruusjérjestyksessd x-akselilla. Jddnnostermien nollakohta on
merkitty x-akselin suuntaisella katkoviivalla ja keskimdirdinen jd&nnostermi on merkitty
punaisella viivalla. Jadnnostermikuvaajasta arvioidaan, kuinka kauas nollakohdasta
jaannostermit sijoittuvat eri y-muuttujan havaituilla arvoilla. Jos malli on sovitettu hyvin,
liittyy sekd suuriin ettd pieniin y-muuttujan havaittuihin arvoihin itseisarvoltaan pienid
jaannostermejd, joiden keskiarvo on nolla. Thannetapauksessa jadnnostermit olisivat
tasaisesti hajallaan jokaista sovitettua Y:n arvoa kohti. Kuviosta 15 ndhdéén, ettd

lineaarisuus ndyttdd pitdvin kohtuullisen hyvin, koska punainen viiva on ldhelld
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katkoviivaa. Kuvion mukaan tydssidkdyvien osuuden ja selittdvien muuttujien vélinen

yhteys on melko lineaarinen ja jaddnndstermien varianssi on kohtuullisen vakio.
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Kuvio 15: Jaannostermikuvaaja, regressiomalli 2.

Seuraavaksi tarkastellaan kuvioiden avulla toisen regressiomallin selittdvien muuttujien
yhteyksid selitettdvdin muuttujaan. Kuviossa 16 on esitetty, kuinka selittdvit muuttujat
vuokra, palvelujen tyopaikkojen osuus, tyollisyysaste ja ruokakunnan koko vaikuttavat
selitettdvain muuttujaan, kun muutokset ajassa ja asuntokuntien koossa on otettu dummy-
muuttujien avulla huomioon. Kuvioon punaisella on merkitty mallin arvioitu selittdvén ja
selitettdvdn muuttujan vélinen suhde. Harmaa alue punaisen viivan ympdrilld kuvaa
luottamusvélid, eli se kertoo vilin, jolta valittujen muuttujien kertoimet 95 %
todenndkdisyydelld 16ytyvit. Kuviossa mustat pisteet ovat kunkin selittdvin muuttujan
yksittdisid havaintoja. Yksittdisen havainnon etdisyys regressiosuorasta kuvaa

keskivirhettd eli jadnnostermia.
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Kuvio 16: Selittdvien muuttujien ja selitettdvan muuttujan valinen yhteys, regressiomalli 2.

Kuviosta 16 ndhdddn, ettd korkeamman vuokratason kunnissa myods tyOssdkdyvien
asumistuen saajien osuus on suurempi. Tdmé on ymmarrettivid, koska asumistuki ei kata
koko vuokraa (ks. kuvio 5), vaan asumistuki on 80 % hyvéksyttdvien asumismenojen ja
perusomavastuun erotuksesta. Niissd kunnissa, joissa vuokrat ovat korkeammat, tarvitaan
myods enemmaén tuloja asumismenojen kattamiseksi. Nédissd kunnissa pienituloiset
tyossdkdyvit tarvitsevat tyotulojen lisdksi asumistukea, tai vaihtoehtoisesti tydttomien
asumistuen saajien on hankittava lisdtuloja tyonteolla. Niin ollen olisi loogista, ettid
korkeamman vuokratason kunnissa my0s tyossidkdyvien asumistuen saajien osuus olisi

suurempi.
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Kuvion 16 mukaan niissd kunnissa, joissa palvelujen tyopaikkojen osuus on suurempi,
myo0s tydssdkdyvien asumistuen saajien osuus on suurempi. Jos alkutuotannon ja
jalostuksen tyOpaikkoja on eniten maaseudulla ja pienemmissd kunnissa, ja palvelujen
tyopaikkoja on enemmén suuremmissa kunnissa ja péddkaupunkiseudulla, tulos on
jarkeva. Suuremmissa kunnissa on enemmaén asukkaita, joten sielld on myds enemmaén
tyossdkdyvid ja asumistuen saajia, sekd tyossdkiyvid asumistuen saajia. Toisin sanoen
niissd kunnissa, joissa palvelujen tydpaikkojen osuus on suuri, voitaisiin olettaa olevan

myo0s suurempi tyossdkdyvien asumistuen saajien osuus.

Kuviosta 16 ndhdédén, ettd niissd kunnissa, joissa on korkeampi ty6llisyysaste, myds
tyossidkdyvien asumistuen saajien osuus on suurempi. Ty0llisyysasteella tarkoitetaan siis
kunnan 18-64-vuotiaiden ty0llisten osuutta saman ikdisestd vdestOstd. Jos kunnassa on
paljon tydllisid, tdlloin myds kunnan asumistuen saajien joukkoon mahtuu enemmén
tyossdkdyvid. Tulos on johdonmukainen, koska kunnan tydssdkdyvien osuuden ollessa
suuri voitaisiin olettaa my0s kunnan tyossdkdyvien asumistuen saajien osuuden olevan

suurl.

Kuvion 16 mukaan niissd kunnissa, joissa keskimiirdinen ruokakunnan koko on
suurempi, myos tydssdkdyvien asumistuen saajien osuus on suurempi. On sanomattakin
selvéd, ettd suurempien ruokakuntien tapauksessa myos asumiskustannukset ovat usein
suuremmat. Kun ruokakunta on suuri, tarvitaan enemmén asuintilaa, ja suuren asunnon
vuokra on usein korkeampi kuin pienemmén asunnon vuokra. Vuokran lisdksi my0s
esimerkiksi vesimaksut ja muut eldmisen kustannukset ovat sitd suuremmat mitd
enemmén ruokakunnassa on jdsenid. Suuren asumistukiruokakunnan on usein hankittava
lisdtuloja tekemélld toitd, tai vastaavasti pienituloisen ruokakunnan on haettava tydtulojen
liséksi asumistukea toimeentulonsa turvaamiseksi. Lisdksi mitd suurempi ruokakunta on,
sitd todenndkoisempdd on, ettd edes yksi ruokakunnan jisen kdvisi toissd. Etenkin
yksinhuoltajien tapauksessa asumistuen saajan on usein yhdistettivd tyonteko ja
asumistuki. Ndilla perusteilla on johdonmukaista, etti kunnissa, joissa on suurempi
keskimiddrdinen ruokakunnan koko, my0ds tydssdkdyvien asumistuen saajien osuus on

suurempi.
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JOHTOPAATOKSET

Tutkielman teoriaosuus antaa kattavan kuvan asumistukijirjestelmén toiminnasta sekéa
tyon ja sosiaaliturvan yhdistimisestd. Suomen, Ruotsin, Saksan ja Iso-Britannian
asumistukijédrjestelmien tarkastelu osoittaa, ettd Suomen yleinen asumistuki on muiden
maiden tukijérjestelmiin verrattuna erittdin kattava ja yksinkertainen. Vertailumaiden
asumistukijdrjestelmissid on erilaisia sddntdjd ja rajoituksia koskien ikdd, kotitaloutta,
asunnon kokoa ja asumismuotoa. Lisdksi vertailumaissa asumistuki on suunnattu
erityisesti nuorille ja lapsiperheille. Suomessa yleistd asumistukea maksetaan kaikille

ikdryhmille ja ruokakuntatyypeille, jos heidédn tulonsa ovat pienet.

Sosiaaliturvan ja tyonteon yhdistdiminen johtaa usein kannustinongelmiin.
Talouspoliittisen keskustelun aiheena on usein tyonteon kannustimet ja kannustavuuden
lisidminen. TyOn tarjonnan teorian tarkastelu antaa lukijalle késityksen siitd, miten
sosiaaliturvan olemassaolo vaikuttaa henkilon péidtokseen ottaa tyOtd vastaan.
Asumistuen yhteyttd tyonteon kannustimiin on késitelty asumistukeen liittyvien
kannustinloukkujen avulla. Asumistuen osalta tyonteon kannustimia on pyritty lisidmééan

ansiotulovdhennyksen avulla.

Katsaus aiempiin asumistukeen liittyviin tutkimuksiin osoittaa, ettd asumistuen piirista
poistutaan yleensd melko lyhyen ajan jélkeen, ja ettd asumistuen vuokravaikutukset eivit
olekaan mikéddn yksinkertainen kysymys. Asumistuki myonnetdén yhdeksi vuodeksi
kerrallaan, eivétkd pienet tulojen muutokset vaikuta tukeen. Tulorekisterin kayttoonotto
asumistuen késittelyssdé mahdollistaa asumistuen ajantasaisen ja tarpeenmukaisen
maksatuksen. Asumistuen vuokravaikutuksiin liittyen aikaisemmat tutkimustulokset ovat
ristiriidassa tuoreempien tutkimusten kanssa. Varhaisempien tutkimusten mukaan
asumistuesta yli puolet siirtyy vuokriin, mutta tuoreempien tarkastelujen perusteella
voitaisiin olettaa, ettei asumistuella ole selkedd syy-seuraussuhdetta vuokratason
nousuun. Tulosten ristiriitaisuudesta voidaan pédtelld asumistuen ja vuokratason
riippuvuuden olevan erittdin monimutkainen kysymys. Jos asumistuki todella vaikuttaa
vuokratasoon, tdmén tutkielman empiirisessé osiossa saattaa olla endogeenisuusongelma.
Jos asumistukiruokakuntien maarélld on vaikutusta vuokratasoon kuten osa aiemmista
tutkimuksista viittad, kausaalisuus kulkee selitettavéstd muuttujasta selittdjéén pain. Talla
analyysilld ei kuitenkaan ole tarkoitus johtaa syy-seuraussuhteita, vaan tarkastella

ainoastaan tilastollisia yhteyksia.
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Tilastollisessa tutkimuksessa mallinnettiin tydssdkdyvien asumistuen saajien osuutta
asuntokuntien maaralld, keskiméidrdiselld vuokralla, keskimdidrdiselld ruokakunnan
koolla, tyollisyysasteella ja palvelujen tyopaikkojen osuudella. Ensimmdiisessa
mallivaiheessa huomattiin, ettd keskimddrdisen vuokran regressiokerroin ei ollut
tilastollisesti merkitsevd ja asuntokuntien midrdn kerroin oli ldhelld nollaa. Toisessa
regressiomallissa asuntokunnat jaettiin koon perusteella kolmeen ryhméén ja niisté tehtiin
dummy-muuttujat. Toinen malli sopi aineistoon, F(8,747) = 128,5, p < 0,001, ja sen
selitysaste oli hyvi, R? = 0,58. Toisessa mallissa kaikki selittdjit olivat tilastollisesti
merkitsevid ja ne ennustivat positiivisesti tydssdkdyvien asumistuen saajien osuutta.

Jadnnostermien jakaumassa ei havaittu merkittiviad poikkeavuuksia.

Molempien regressiomallien mukaan tyossdkdyvien osuus oli pienin vuonna 2017, ja
osuus kasvoi vuosittain. Toisen regressiomallin tulokset viittaavat siithen, ettd suurin
tyossdkdyvien asumistuen saajien osuus oli alle 2 500 asuntokunnan kunnissa, ja osuus
pieneni kuntakoon kasvaessa. Toisessa mallissa vuokran ja palveluosuuden kertoimet
kasvoivat hieman, kun taas tyodllisyysasteen ja ruokakunnan koon kertoimet laskivat.
Kaikkien selittivien = muuttujien vaikutukset kuitenkin  pysyivdt samassa
suuruusjdrjestyksessd  kuin  mallissa 1.  Seuraavaksi tarkastellaan, miten
havaintoaineistoon sovitetut regressiomallit tukevat tai eivdt tue tdmédn tutkielman

tutkimushypoteesia.

Luvussa 5.1 asetettu hypoteesi oli, ettd asuinkunnan ominaisuuksilla on yhteys
tyOssdkdyvien asumistuen saajien osuuteen. Ensimmdiisessd regressiomallissa
asuntokunnat -muuttujan regressiokerroin on hyvin ldhelld nollaa, joten merkittavaa
yhteyttd tyossdkdyvien osuuteen kunnan asuntokuntien madrdlld ei ole. Lisdksi
keskiméddrdisen vuokran regressiokerroin ei ole tilastollisesti merkitsevd. Nama tulokset
eiviat tue tutkimushypoteesia. Toinen regressiomalli sen sijaan tukee hypoteesia:
tyossdkdyvien osuuden ja kaikkien kontrollimuuttujien vililldi on positiivinen ja

tilastollisesti merkitseva korrelaatio.

Ehdotuksena jatkotutkimukselle olisi ruokakunnan koon huomioimisen lisdksi
tarkastella, miten asumistuki on yhdistetty tyontekoon yksinhuoltajien tapauksessa.
Ruokakunnat voisi jakaa ryhmiin silld perusteella, kuinka moni henkild ruokakunnassa

on ansiotyOssd. Lisdksi analyysin tuloksiin saattaisi vaikuttaa se, ettd havaintoja
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kerattdisiin pidemmaéltd aikavililtd. Téssd tutkielmassa aineisto on rajattu kolmeen

vuoteen tietojen puuttumisen takia.

Asumistuen kehittdmisessd olisi hyva tutkia lisdd asumistuen ja tyonteon yhdistdmista,
sekd tyOssdkdyvien asumistuen saajien osuuteen vaikuttavia tekijoitd, kuten
ansiotulovdhennystd. Ansiotulovihennyksen kéyttoonotto on osaltaan nostanut yleisen
asumistuen kokonaismenoja, koska yhd useampi pienituloinen on padssyt asumistuen
piiriin, ja jo valmiiksi asumistuen piirissd oleville pienituloisille maksetaan entisti
suurempaa tukea. Lisdeurot tukijirjestelmédn kustannuksissa eivédt kuitenkaan ole
kohdistuneet niihin kotitalouksiin, joilla ei ole lainkaan ansiotuloja. TyOnteon
kannustimien parantaminen ei myoskddn ole oleellista kaikkien kannalta. Esimerkiksi
opiskelijoilla tyonteko voi hidastaa opintojen etenemistd, jolloin tyonteon kannustimien

lisddminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Tulorekisterin - hyddyntdmiselld asumistuen késittelyssd pystytddn mahdollisesti
pienentiméin asumistukimenoja. Asumistuen tarkistuttaminen on tuen saajan vastuulla,
joten tulojen noustessa syntyy herkésti tuen saajan huolimattomuudesta johtuvia
takaisinperintdja. Tulorekisterin avulla asumistuki pystytddn tarkistamaan ajoissa,

takaisinperinnit pystytddn vélttimaén, ja asumistukijaksojen pituutta voidaan lyhentéa.

Asumistuen kehittdmisessa voisi pitaa mielessa myos asumistuen
ruokakuntakohtaisuuden. Koska asumistuen laskennassa huomioidaan ruokakunnan
asumismenot ja yhteenlasketut tulot, asumistuki suosii yksin asumista. Asumistuen
ruokakuntakohtaisuus tuottaa hankaluuksia erityisesti avoliitossa ja kimppakdmpéassi
asuville. Tastd syystd yleisen asumistuen kehittimisessd voisi arvioida erillisid tukia

yksin asuville ja kimppakdmpissé asuville.
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