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Lasten ja nuorten tulisi litkkua vihintdan 60 minuuttia reippaasti tai rasittavasti paivittdin terveytensi
tueksi. Vuonna 2019 vain 38 prosenttia suomalaisista lapsista ja nuorista liikkui péivittdin suositellun
madrdn. Tama on nédhtivissi syyksi lisddntyneisiin terveysongelmiin, silld liikunta on merkittdva
terveyden ja hyvinvoinnin edistéjd. Lasten ja nuorten litkkumistottumuksia voi tutkia
litkkuntasuhdendkokulman avulla. Liikuntaan kdytetyn ajan ollessa suuri, kielii se vahvasta
litkuntasuhteesta, kun taas pieni ajankayttd kertoo litkuntasuhteen heikkoudesta. Liikuntasuhdeteorian
oletuksena on, etté tdrkeiksi tunnistettujen merkitysten lukumaiéré ja voimakkuus méérittivit sen,
kuinka vahvana liikuntasuhde néyttiytyy. Positiivinen liitkuntasuhde voi jadda konkretisoitumatta
litkunnalliseksi aktiivisuudeksi, jos yksilo kohtaa liikuntaa estévié tekijoité likaa tai liian
voimakkaasti.

Tassé tutkimuksessa selvitettiin alakouluikaisten oppilaiden tunnistamia liikunnan merkityksia ja
esteitd. Saatuja vastauksia vertailtiin taustatietojen pohjalta luotuihin vertailuryhmiin, jotka olivat
sukupuoli, luokka-aste seké litkunnallinen aktiivisuus. Tutkimus toteutettiin méérallisend
kyselytutkimuksena. Aineisto (n=129) keréttiin Webropol-kyselylld 4.—6. luokkalaisilta oppilailta.
Merkityksistd koostuvista merkitysulottuvuuksista luotiin summamuuttujat, joiden pétevyys testattiin
Cronbachin alfan arvojen avulla. Ryhmien vélisten merkitys- ja esteulottuvuuksien vertailuun
kaytettiin Tukey-Kramer-testia.

Seitsemadsta liikunnan merkitysulottuvuudesta oppilaat tunnistivat yleisimmin tirkeéné sosiaalisuuden.
Taté seuraavaksi tirkeimpéné ulottuvuutena tunnistettiin kasvu ja kehitys, joka oli hieman tarkedmpi
kuin ilon sekd terveyden merkitysulottuvuudet. [lmaisun ulottuvuutta lukuun ottamatta kaikki
ulottuvuudet arvotettiin vahintdan melko térkeiksi. Yksittiisistd merkityksistd vahintéén tirkeitd olivat
parhaansa yrittdminen, yhdesséolo kaverien kanssa, hyvin olon saaminen, litkunnan terveellisyys sekd
yhteisty0 muiden kanssa. Vihiten tdrkedmpind merkityksind tunnistettiin muille esiintyminen,
paremman ulkonddn tavoittelu, kamppailu muiden kanssa, hienot vilineet ja varusteet seki
leikkiminen ja leikkisyys. Kolmesta esteulottuvuudesta yleisimmin estévéni koettiin litkunnan arvon
kieltdavit esteet, tosin kolmen esteulottuvuuden koettiin estdvan enintddn vain vahan. Yksittdisten
esteiden yleisimmin estivind koettiin laiskuus ja ajanpuute.

Ryhmien vilinen tarkastelu nosti esiin kolme asiaa. Ensinnékin tutkimuksen tytot pitivit litkunnan
merkityksid vahemman tarkedna kuin pojat. Toiseksi luokka-astevertailu osoitti viitteitd siitd, ettd
kuudesluokkalaiset kokivat liikkunnan merkitykset vihemmién térkeind sekd litkunnan esteet enemmén
estdvind, kuin neljds- ja viidesluokkalaiset. Kolmanneksi liikunta-aktiivisuus néytti olevan yhteydessa
koettujen merkitysten ja esteiden méaraén. Useammin liikkuvat oppilaat kokivat yleisemmin
litkunnanmerkitykset tirkednd seka liikunnan esteet vihemman estavina.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, litkunta, litkuntasuhde, litkunnan merkitykset, liikkunnan esteet
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1 JOHDANTO

”Lasten liikuntatutkimus paljastaa, ettd liitkunta ei kiinnosta lapsia — Professori: Jotain
kummallista on kdynnissd”, luki vuonna 2019 yleisradion uutisen otsikossa. Uutisen mukaan
lapset ja nuoret liikkuivat suosituksiin ndhden liian vdhén. Véhiisen liikkunnan arvioitiin
johtuvan osaltaan ruudun edessi vietetyn ajan lisdédntymisestd sekd litkunnan vetovoiman
heikentymisestd (Rautio 2019.) Liikkumissuositusten mukaan lasten ja nuorten tulisi litkkua
vahintddn reippaasti 60 minuuttia paivittdin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021, 7), Vuonna
2019 toteutetun tutkimuksen mukaan lapsista ja nuorista vain 38 prosenttia saavutti

viikoittaisen liikkumissuositusten (Kokko, Martin, Villberg, Ng & Mehtild 2019a, 18).

Raution (2019) toimittamassa uutisessa kommentoineen professori Kosken mukaan liikunnan
vetovoiman heikentyminen nikyy liikkuessa kiytetyn ajan vdhenemisen lisdksi myos
litkuntasuhteen heikkoutena: usein véhidinen litkuntaan kéytetty aika kertoo liikuntasuhteen
heikkoudesta (Koski 2017;88—89). Liikuntasuhteen muodostumisessa on nahtivissi niin
sanottu kasautumisilmid, jonka mukaan vdhén liikkuvat yksilot kokevat vihemman térkeitd
litkunnan merkityksid ja enemmaén litkuntaa estévia tekijoitd (Vanttaja, Tahtinen, Zacheus &
Koski 2017, 86). Aiemman tutkimuksen perusteella nuorten litkunnan merkityksissd korostuu
litkkunnan tuoma ilo ja hyvé mieli, litkkunnan terveellisyys ja yhdessédolo, kun puolestaan
kilpailun merkityksid ei pidetéd niin tirkedna (Seippel 2006; Lehmuskallio 2007; Zacheus
2009, Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019.). Yleisimpid nuorten liikunnan esteiti
ovat olleet ajanpuute, laiskuus, koettu huono liikunnallinen kyvykkyys ja litkunnan tylsyys.
(Nupponen & Telama 1998,71; Vanttaja ym. 2017, 77; Koski & Hirvensalo 2018, 70;
Somerset & Hoare 2018, 12.)

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lasten ja nuorten liitkunnan merkityksid ja esteita,
jotka ovat keskeisessd asemassa yksilon litkkuntasuhteen muodostumisessa. Merkitys- ja
estekirjon tutkiminen auttaa ymmairtdméén ihmisten litkuntasuhteen muodostumisen liséksi
my0s ajalle ominaisia kulttuurin painotuksia (Koski 2015,28). Liikuntasuhde ja liikunnan
merkitykset ndyttavit muodostuvat jo varhaisessa ikdvaiheessa (Vanttaja ym. 2017), joten
nuorten merkitysten tulkinta antaa suuntaviivoja lasten ja nuorten merkityksista heidan
vanhetessaan. Tassi tutkimuksessa selvitetddn myos, miten merkitykset ja esteet eroavat
sukupuolen, luokka-asteen ja litkunta-aktiivisuuden eri ryhmissi. Aiemman tutkimuksen
perusteella mitd nuorempi ja litkunnallisesti aktiivinen yksilo on, sitd yleisemmin hénelld

omaa térkeitd litkkunnan merkityksid. Vanhempi ika ja litkunnallinen inaktiivisuus ennustaa



useammin koettuja esteitd ja vihemman térkeitd litkunnan merkityksid. Sukupuoli on
yhteydessa merkityksiin. Pojat pitdvé usein kilpailun merkitykset tyttojd tairkedmpéna.
Tyttojen vastauksissa korostuu useammin litkunnan tuottaman hyvén mielen ja ilon
merkitykset. (Seippel 2006; Lehmuskallio 2007; Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo
2019.)

Tassé tutkimuksessa kartoitettiin sdhkoisen kyselylomakkeen avulla, alakoulun luokkien 4—6
oppilaiden litkunnan merkityksii ja esteitid. Kyselyssé kerétyisté taustatiedoista luotiin
vertailuryhmid sukupuolen, luokka-asteen ja liikkunta-aktiivisuuden mukaan. Tutkimuksessa
saatuja tuloksia verrataan pohdintaosiossa aiempien tutkimusten tuloksiin, jotka esitelldin

tdmin tyon teoreettisen viitekehyksen yhteydessa.



2 LIIKUNTA LASTEN JA NUORTEN ELAMASSA

Liikunta toimii yhteiskunnan muutoksen peilind (Jarvie & Thorton 2012,147). Ihmisten tyon
kuormittavuus on vihentynyt ja vapaa-aika lisdéntynyt, mikd on muuttanut ihmisten
litkkkumista (Itkonen 2021, 9). Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneiden ihmisten
elamantapamuutosten vuoksi litkunta ja fyysinen aktiivisuus on vdhentynyt ja ruutujen edessi
vietetty aika lisddntynyt. Tdma on néhtdvissd yhteytena lisddntyneisiin terveysongelmiin, silld
litkkuntaa pidetddn merkittdvana terveyden ja hyvinvoinnin edistdjani. (American College of
Sports Medicine 2016; Jaakkola, Liukkonen & Sédkslahti 2017; Physical Activity Guidelines
Advisory Committee 2018.) Liikunnalla on olennainen merkitys ihmisen fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen kehityksen kannalta, etenkin lasten ja nuorten keskuudessa (Laakso, Nupponen
& Telama 2012, 42; Matarma 2012, 8). Monipuolinen liikunta voi aikaansaada muutoksia
lahes kaikkien elinten ja elinjirjestelmien toiminnoissa ja vastaavasti liikunnan puute tai
vihiisyys voi aiheuttaa epdedullisia muutoksia kehon toimintakyvysséd (Vuori 2012, 21).
Reippaalla ja rasittavalla litkunnalla on voimakkaimmat vaikutukset terveyteen, mutta myos
kevyelld ja lyhytjaksoisella litkunnalla on myénteisid vaikutuksia. Liitkunnan vaikutukset
eivét varastoidu, joten litkunnan on toistuttava sadnnéllisin véliajoin, jotta voidaan saavuttaa
pitkékestoisia hyotyjd (Husu, Jussila, Tokola, Vdha-Ypyéd & Vasankari 2021, 23; Vuori 2012,
30.)

Sadnnollinen litkunta vihentdd esimerkiksi ennenaikaisen kuoleman, sydin- ja
verisuonitautien, sepelvaltimotaudin, osteoporoosin, tyypin 2 diabeteksen, metabolisen
oireyhtymén, lukuisten sydpien ja liitkalithavuuden riskid sekd parantaa tuki- ja litkuntaelinten
toimintaa (American College of Sports Medicine 2016, 7; Fogelholm, Paronen & Miettinen.
2007, 21-22.) Sddnndllinen litkunta parantaa myds ihmisen kognitiivista toimintakykyd,
jonka myd&td mielenterveysongelmien, kuten ahdistuksen ja masennuksen riski pienenee.
Kognitiivisen toimintakyvyn kehittyminen nikyy esimerkiksi muistin, aivojen
prosessointinopeuden ja keskittymiskyvyn parantumisena. Nami kehittymisen osa-alueet
vaikuttavat oppimispotentiaaliin, jonka on todettu olevan parempi fyysisesti aktiivisten lasten
ja nuorten osalta. (Physical Activity Guidelines Advisory Committee 2018, D- 17; Kantomaa,
Syvéoja, Sneck, Jaakkola, Pyhidltd & Tammelin 2018, 23.) Liikunta tarjoaa ainutlaatuisen
vaylan suurien tunteiden kokemiseen. Voitot, tappiot, osaaminen, yhdesséolo ja esteettiset
elamykset tarjoavat ainutlaatuisen kokemuskentdn, jota ei valttdmatta muualta saa. (Lintunen

2007,30.) Tamén tunnekirjon lisdksi litkunta tarjoaa mahdollisuuksia vuorovaikutustaitojen



kehittamiseen. Parhaimmillaan liitkunta parantaa yksilon yhteistyokykyd, itseohjautuvuutta ja

itsetuntoa. (Kantomaa ym. 2018, 25.)

Liikunta sanana on suomalainen kisite, eiké sille 10ydy muista kielisti tdysin samansisiltoista
vastinetta. Késitteend se on laaja. (Jaakkola ym. 2017, 12; Vuori 2012, 17-18.) Arkikielessa
litkkunta ymmarretdén usein urheilunlajien piirissa tapahtuvaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi,
mutta urheilulajien harrastaminen edustaa vain pientd osaa liikunnasta. Leikit, hyotyliikunta,
arkiaskareet, koulupdivén aikainen liikunta seki aktiivisesti kuljetut matkat ovat esimerkkeja

litkkunnan késitteen laajuudesta. (Jaakkola ym.2017, 12. Laakso 2007, 17.)

Maailman terveysjérjeston (2020) mukaan fyysinen aktiivisuus on kaikkea lihaksiston liikettd,
joka saa aikaan energiakulutuksen kasvua lepotasosta. Liikunta taas on tarkoituksellista
fyysistd aktiivisuutta. Liikunnan tavoitteena on erilaisten liikesarjojen tuottaminen ja siind
voidaan painottaa esimerkiksi nopeutta, voimaa, kestavyytta tai taitoja. Liikunnan
analysoitavia ominaisuuksia ovat maéré, kuormittavuus, laatu, edellytykset sekd asenne ja

motivaatio (Vuori 2012, 18-19, 28.)

Liikunnalla pyritddn ennalta asetettuihin tavoitteisiin ja niitd edesauttaviin liitkesuorituksiin
(Syvéoja, Kantomaa, Jaakkola, Pyhilto & Tammelin 2012, 11). Liikunnan tavoitteena voi olla
fyysiseen kuntoon tai terveyteen vaikuttaminen sekd kokemusten ja elimysten tuottaminen.
Liikunta voidaan tarkoituksellisuuden ja tavoiteperustan mukaan jakaa eri alueisiin, kuten
kunto-, terveys-, virkistys-, harraste- ja hyotyliikuntaan. Tésté syysté litkuntaan voidaan lukea
mukaan, vaikka marjastus, tydmatkapyoriily tai arkiaskareet (Laakso 2012,17). Liikunnan eri
osa-alueilla on omat ominaispiirteensd, mutta my0s paljon yhteneviisia siséltopiirteit ja
vaikutuksia toistensa kanssa (Vuori 2012, 18.) Tarkoitusperid ovat esimerkiksi kunnon
kohottaminen, terveyden parantaminen tai ainoastaan litkunnan tuottama ilo ja nautinto.
Huippu-urheilua ja osin my6s kilpaurheilua kuvaavat kova rasitustaso, kunnianhimoisuus,
ehdottomuus sekd keskittyminen omaan lajiin ja suorituskyvyn maksimointiin. Puolestaan
kuormitukseltaan kevyempié ovat virkistys- ja hydtyliikunta, joiden hyveitd ovat
monipuolisuus ja spontaanius. Tavoitteena ei ole menestyminen tai voitto, vaan litkunnan

tuoma nautinto. (Fogelholm ym. 2007,21.)

Mikdli litkunta mielletdén litkuntaharrastukseksi, siséltyy sithen aina jossain maérin
vapaaehtoisuutta (Laakso 2007, 17.) Liikunta voi olla spontaania, omaehtoista tai ohjattua.

Sitéd voi harrastaa tavoitteellisesti tai omaksi huvikseen. Liikkuminen voi tapahtua erilaisissa



ympéristoissd tai yhteisdissd, minkd perusteella sitd voidaan kutsua esimerkiksi

perheliikunnaksi, koululiikunnaksi tai tyopaikkaliikunnaksi. (Jaakkola ym. 2017, 12.)

Liikunnasta on tullut erillisti suorittamista: arki- ja hyotyliikunta ovat vihentyneet ja
lajilitkunta ja seuratoiminta ovat osaltaan lisdédntynyt. Esimerkiksi lasten ja nuorten eldméssa
tdma tarkoittaa, ettd leikit ja pelit ovat menettdneet asemaansa lajiharrastamisen tieltd (Itkonen
2021, 89-91). Lasten ja nuorten kokonaisaktiivisuuden haasteena onkin arjen aktiivisuuden
lisddminen. Tdman rinnalla tulisi huomioida my®ds liiallisen istumisen ja paikallaanolon
valttdminen. (Tammelin 2017,61.) Lasten ja nuorten osalta liikkunnan kehitysté tukevien
monipuolisten mahdollisuuksien hyddyntdminen on oleellista, siksi liikkunnalla on tarpeellinen

tehtévi erityisesti nuoren vdeston osalta. (Jaakkola ym. 2017, 20).

Kouluikiisten lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus koostuu monesta osa-alueesta. Sitd
tapahtuu koulupdivin aikana, koulumatkoilla ja vapaa-ajalla. Koulupidivén aikainen fyysinen
aktiivisuus tapahtuu liikuntatunneilla ja muilla oppitunneilla, vilitunneilla ja koulujen
litkuntakerhoissa. Vélimatkojen kulkeminen muodostaa oman alueensa aktiivisen kulkemisen
osalta. Vapaa-ajalla litkunta jaotellaan organisoidun liikunnan ja urheilun, omatoimisen

litkkunnan ja aktiivisen kulkemisen koulumatkoilla osa-alueisiin. (Tammelin 2017, 57).

Suomessa kevailla 2018 toteutetussa LIITU-tutkimuksessa 38 prosenttia 7—15-vuotiaista
lapsista ja nuorista saavutti paivittdisen liikuntasuosituksen. Sama tutkimus osoitti litkunnan
vihenevin murrosikid tultaessa huomattavasti (Kokko ym. 2019a, 24). Maailmanlaajuisesti
on arvioitu, ettd 11-17-vuotiaista 80 prosenttia ei saavuta fyysisen aktiivisuuden
minimisuositusta eli 60 minuuttia vihintddn kevyesti rasittavaa litkuntaa paivéssa (Aubert,

Barnes, Abdeta, Abi Nader & Adeniyi 2018, 252).
2.1 Liikkumissuositukset

UKK-instituutti julkaisi vuonna 2021 uudet liikkumissuositukset 7—17-vuotiaille lapsille.
Vuoden 2021 liitkkumissuositus korvasi vuodelta 2008 perdisin olleen fyysisen aktiivisuuden
suosituksen kouluikéisille. Uusien litkkumissuosituksen tehtdvéni on kuvata kuinka paljon ja
millaista litkkuntaa kouluikdiset lapset ja nuoret tarvitsevat hyvinvointinsa turvaamiseksi
(Opetus- ja kulttuuriministerioé 2021, 9). Litkunnan vaikutukset ja vasteet ovat hyvin
yksilollisid, joten litkuntamairié ei tule korostaa liikaa. Suositukset ovat niin sanottu
sopuratkaisu, joka on tehty ohjeiksi niin liitkkujille kuin litkunnanedistéjillekin. (Tammelin

2017, 54-55.) Maailman terveysjarjeston (2020, 25-28) kokoamissa kansainvilisissé fyysisen
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aktiivisuuden suosituksissa 5—17-vuotiaille lapsille ja nuorille suositellaan 60 minuuttia
kohtuullisesti ja/tai raskaasti kuormittavaa liikuntaa paivassa. Liikunnan tulisi olla suurilta
osin kestavyystyyppistd. Rasittavaa, lihaksia ja luita vahvistavaa liikuntaa tulisi harjoittaa
vahintddn kolmena péivéana viikossa. Lasten ja nuorten fyysinen kokonaisaktiivisuus kattaa

kaiken pdivin aikana kertyvén litkunnan, kuten harrastukset ja leikit.

Suomalaiset suositukset perustuvat kansainvélisissd suositusprosesseissa ja kotimaisessa
tutkimuksessa koottuun tieteelliseen faktapohjaan. Suomalaisten 7—17-vuotiaiden
liikkkumissuositus mukailee Maailman terveysjarjeston suosituksia. Kansallisen suosituksen
mukaan lapsille ja nuorille suositellaan monipuolista, reipasta ja rasittavaa litkuntaa vahintdin
60 minuuttia paivassi yksilolle sopivalla tavalla, ikd huomioiden. Aktiivisuuden lisdksi
suositellaan runsaan ja pitkékestoisen paikallaolon valttimistd. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2021, 7.) Suomalaisen liikuntasuosituksen erityispiirteind on erilaisten liikkuntataitojen seka

liikkkuvuuden kehittiminen (vrt. Maailman terveysjérjestd 2020, 25-28).

Suomalaisten eri ikdryhmien fyysistd aktiivisuutta seurataan monissa kansallisissa,
sdannollisesti toistettavissa vaestotutkimuksissa. (UKK-instituutti, 2021.) Lasten ja nuorten
litkkuntatottumuksia tutkivat esimerkiksi Valtion lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus (em.
Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019) sekd LIITU-tutkimus (em. Kokko ym. 2019a).
Kansainvilisté vertailua toteuttaa LIKES-tutkimuskeskuksen Tuloskortti-ohjelma, jossa
kansallista litkuntasuositusten toteutumista verrataan kansainvélisesti. (LIKES-

tutkimuskeskus, 2018).

Lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuuden omakohtainen arviointi on kuitenkin osoittautunut
haasteelliseksi, silld lapset ja nuoret arvioivat usein litkunta-aktiivisuuden korkeammaksi tai
matalammaksi kuin se todellisuudessa on (Prince, Adamo, Hamel, Hardt, Gorber &
Tremblay. 2008,18-21). Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa mitattiin lasten ja nuorten
litkunta-aktiivisuutta subjektiivisesti ja liikemittarein. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd ikdryhmét
joko ali- tai yliarvioivat omaa litkunnallista kokonaisaktiivisuuttaan (Kokko ym. 2019a, 17—
18; Husu, Jussila, Tokola, Vdha-Ypyéd & Vasankari 2018, 38.), joka vahvistaa Princen ja

kumppanien (2008) ndkemysti lasten litkunta-aktiivisuuden mittaamisen haasteista.
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2.2 Liikkumissuositusten toteutuminen Suomessa

Suomalaisen litkkumissuosituksen mukaan lasten ja nuorten suositellaan litkkuvan
monipuolisesti, reippaasti tai rasittavasti vahintddn 60 minuuttia pdivéssa, yksilolle sopivalla
tavalla, ikd huomioiden (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021, 9). Maailmanlaajuisesti vuonna
2016, yhdeksantoista prosenttia 11—17-vuotiaista saavutti kansainviliset liikuntasuositukset,
eli vahintddn 60 minuuttia reipasta tai rasittavaa litkuntaa paivéssa. (Guthold, Stevens, Riley
& Bull, 2020, 23). Samankaltaisia tutkimustuloksia on 16ydetty myds Valtion
litkkuntaneuvoston julkaisemien LIITU-tutkimusten (2014, 2016 & 2018) osalta. Vuoden 2014
LITU-tutkimuksessa kartoitettiin 5., 7. ja 9.-luokkalaisten omaa arviota edeltdvén viikon
fyysisen aktiivisuuden madréstd. Tutkimuksen mukaan reilu viidesosa suomalaislapsista taytti
suositukset. Vuoden 2016 osalta LIITU-tutkimus osoitti nuorten arvioineen edeltidvin viikon
litkkumista aktiivisemmaksi kuin vuoteen 2014 verrattuna. Vuoden 2016 tutkimuksessa
tutkimusryhméni toimi 9—15-vuotiaat lapset, joista 31 prosenttia taytti litkkumissuositukset
oman arvionsa mukaan. LIITU-tutkimus (2018) osoitti edelleen nousua suositustasojen
saavuttaneiden osuudessa. Tutkimuksen 7—15-vuotiaiden kyselyjoukosta 38 prosenttia
vastanneista arvioi saavuttaneen liikkumissuositukset, eli 60 minuuttia reippaasti liikkuen,
seitsemind pdivani edelliselld viikolla. (Kokko ym. 2015, 13-20; Kokko, Mehtild, Villberg,
Ng & Hamyld 2016 10-15; Kokko ym. 2019a, 15-26.) Kuviossa 1 on esiteltynd vuosien
2014, 2016 ja 2018 LIITU-tutkimusten liikkkumissuositusten tdyttyminen jaoteltuna kyseisiin

vuorokausikohtaisiin luokkiin.
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Kuvio 1. Viikoittaisen liilkuntasuosituksen (vahintadan 60 minuuttia paivassa) saavuttaneiden ja
liikuntasuositusta vahemman liikkuneiden lasten ja nuorten osuudet eri LITU-tutkimuksien mukaan.
(Kokko ym. 2015; Kokko, Mehtala, Villberg, Ng & Hamyla 2016; Kokko ym. 2019a).

LITU-tutkimuksen lisdksi litkkumissuositusten toteutumista on Lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimus (2018). LIITU-tutkimuksesta poiketen, lasten ja nuorten vapaa-ajantutkimus
kartoitti 10—14-vuotiaiden liikkkumissuositusten tdyttymistd lasten omien vanhempien ja
huoltajien arvioimana. Vanhempien arvion mukaan paivittdin liikkumissuositusten mukaisesti
liikkui viikoittain 42 prosenttia lapsista. Viiteni tai neljdné pdivanad viikossa suositukset
tayttdneiden osuus oli 27 prosenttia, neljéna tai kolmena pédivina litkkuneiden osuus 21
prosenttia, kahtena tai vihempéni pdivéand viikon suositukset taytti 21 prosenttia.
Vastanneista vanhemmista prosentti ei osannut arvioida lastensa liikkumista. (Hakanen,

Myllyniemi & Salasuo 2019, 18,20.)

Vuonna 2019 alkanut koronapandemia ja sen johdosta tapahtunut yhteiskuntien sulkeminen,
eritoten litkkumisrajoitukset, vaikuttivat merkittdvéasti ihmisten fyysisen aktiivisuuden
kokonaismairiin (Tison, Avram, Kuhar, Abreau, Marcus, Pletcher & Olgin 2020, 767).
Vasankari ja kumppanit (2020) mittasivat etdopetusjakson ajan lasten ja nuorten litkkumista.
Lépi pdivén (24/7) mittaavalla kithdytysmittarilla tutkittiin 255 peruskoululaisen
liitkkumistottumuksia koronakevaana 2020. Verrattuna vuoden 2018 LIITU-tutkimukseen,
lasten ja nuorten askeleet vahenivdt noin 1000-3000 askelta pdivéssd kevadlld 2020.
Fyysiseen aktiivisuuteen suhteutettuna, laskua tapahtui kymmenié prosentteja verrattuna

vuoteen 2018. (Vasankari, Jussila, Husu, Tokola, Vdha-Ypy4d, Kokko & Sievdnen 2020, 13—
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15.) Samaisessa LIITU-tutkimuksessa Kokko ym. (2020) raportoivat toisen asteen 1. ja 2.
vuosikurssilla opiskelevien nuorien liikuntakdyttdytymisestd kevéélld 2020. Tutkimuksen
mukaan poikkeusaikana yli kolmasosa (39 %) lisdsi liikkkumistaan ja puolestaan reilu
kolmasosa (37 %) vihensi litkkumistaan. Noin neljdsosa (24 %) nuorista ilmoitti liikkkumisen
pysyneen samalla tasolla kuin ennen poikkeusaikana. Liikunta-aktiivisuus oli yhteydesséi
poikkeusoloajan liikkumisen muutoksiin: paljon liikkuvista 84 prosenttia oli sdilyttidnyt
aktiivisuusmadrinsi, kun taas véhiten liikkuvista yli puolella litkkuminen oli vihentynyt.
Koronapandemian aiheuttama ajanjakso osoittaa lisdnneen entisestdédn litkunnan jakoa vdhian

ja paljon liikkuviin.

Ika ja sukupuolen on todettu olevan yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen. Iin vaikutuksesta
ndyttod esimerkiksi vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa, jossa liikunta-aktiivisuus vdheni
vanhempiin ikdluokkiin mentdessd (Kokko ym. 2019a, 18,20) Téta litkunta-aktiivisuuden
vahenemisen ilmi6td kutsutaan litkunnan drop off- ilmioksi. Drop off- ilmi6té osin selittdd
drop out- ilmid, joka kuvaa urheiluharrastuksen lopettamista murrosikién tultaessa. (Aira,
Kannas, Tynjild, Villberg & Kokko, 2013, 75). Ién lisdksi sukupuolella vaikuttaisi olevan
merkitystd litkkumisen miardan. Hakasen ja kumppanien (2019) sekd Kokon ym. (2019a)
tutkimukset osoittivat, ettd pojat liikkkuivat tyttdja yleisemmin liikkumissuositusten

mukaisesti.
2.3 Liikunnan mittaaminen

Fogelholmin (2012) mukaan fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan osalta mitataan yleisimmin
madrdd, useutta ja kuormittavuutta. Arviointimenetelmét voidaan jakaa kahteen ryhméén,
joita ovat subjektiiviset ja objektiiviset menetelmit. Subjektiiviset menetelmait perustuvat
omaan arviointiin ja ne voidaan toteuttaa takenevasti (em. kysely, haastattelu) tai etenevisti
(em. pdivikirja). Objektiiviset menetelmadt perustuvat yleensa laitteisiin (em. Syke- tai

litkkemittarit).

Seka subjektiivisilla, ettd objektiivisilla menetelmilld on omat hyvit ja huonot puolensa.
Objektiiviset mittaukset antavat tarkempaa tietoa liikunta-aktiivisuudesta, mutta kyseiset
mittaukset vaativat enemmaén aikaa ja resursseja. Subjektiivisesti toteutetut tutkimukset ovat
edullisempia, kdytdnnollisempid ja useimmiten vihemman tutkimusjoukkoa kuormittavia
kuin objektiiviset mittaukset. (Kalajas-Tilga, Koka, Hein, Tilga & Raudsepp 2019, 463.)
Kuitenkin on huomioitava, ettd omakohtaisesti arvioitu liikunta-aktiivisuus voi poiketa

todenmukaisesta aktiivisuustasosta. Prince ja kumppanit (2008) esittivit katsauksessaan, ettd
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objektiiviseen testaukseen verrattuna, subjektiivisesti mitatuilla testeilld kohderyhma yli- tai

aliarvioi omaa litkkkumisen aktiivisuuttaan.

Kyselyilld ja pdiviakirjoilla saadaan objektiivisia menetelmid monipuolisempi kuvaus
fyysisestd aktiivisuudesta. Menetelmin etuna on sen toistettavuus, tosin keskindinen
vertailtavuus on huono. Aktiivisuutta mitattaessa tulokseen vaikuttavat menetelmin lisdksi

litkkunnan mééreitd kuvaavat luvut. (Fogelholm 2012, 77.)

Useat lapset ja nuoret seuraavat ja mittaavat omaa litkkumistaan. Vuoden 2018 LIITU-
tutkimuksen mukaan ldhes puolet 11-15-vuotiaista lapsista ja nuorista kéytti litkkkumista
mittaavaa dlypuhelinsovellusta. Tytot (56 %) kayttivit litkkumista mittaavaa sovellusta poikia
(44 %) useammin. Péélle puettavien mittarien (esim. dlykello tai sykemittari) kaytto oli
vihdisempad, eikd sukupuolten vililld ollut eroa. Liikkumista mittaavien sovellusten ja paille
puettavien mittarien kayttd yleistyi vuosien 2016 ja 2018 vililld. Kokonaisuudessaan
litkkuntamittarien kéytto oli yleisempaa liikkkumissuositusten (ks. Opetus- ja
kulttuuriministeri6é 2021, 9) mukaan liikkuvilla lapsilla. Suositusten mukaan liitkkuvista
lapsista 48 prosenttia kdytti litkkumista mittaavia sovelluksia ja 23 prosenttia ryhmista
hyodynsi péélle puettavia mittareita. Liikkumissuositusta vihemman liikkuvista lapsista 41
prosenttia hyddynsi litkkuntasovelluksia ja 14 prosenttia kiytti paélle puettavia mittareita.

(Kokko ym. 2019a, 24-25.)
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3 LIKUNTASUHDE

Ymparoivdssd yhteiskunnassamme liikunnalla ja urheilulla on merkittdva rooli, minka
johdosta ldnsimaisessa yhteiskunnassa toimiva ihminen kohtaa jatkuvasti liikkunnan ja
urheilun sosiaalisen maailman ja sen ilmentymaét. Jokainen ihminen muodostaa jonkinasteisen
suhteen litkuntaan huolimatta siitéd, harrastaako liikuntaa vai ei. (Koski 2008, 151.)
Liikuntasuhteen voi ndhda kiinnittymis- ja suhtautumistapojen yhdistelminé, jonka kautta

yksilo kohtaa ja méadrittda liikunnan aseman eléménsé eri vaiheissa. (Koski 2017, 87.)

Liikuntasuhteen késite pohjautuu sosialisaatioteoreettiseen nakokulmaan, jonka mukaan
ihmiseldmén mittaisen prosessin aikana yksilé omaksuu kulttuurille ominaisia tietoja, taitoja,
arvoja, asenteita, kdyttiytymismalleja ja tapoja ympardivien yhteisdjen kautta. Talla
tarkoitetaan siis sitd, kuinka yksildt liittyvét sosiaalisen ympériston yhteisdihin ja omaksuvat
niiden arvot ja toimintakulttuurin. Jokainen yksilé muodostaa kokemustensa pohjalta
késityksen itsestddn liikkujana. Tdmén sosialisaatioteoreettisen nakokulman mukaan rakentuu
myo0s yksilon liikunnallinen identiteetti ja litkkuntasuhde. (Vanttaja, Téhtinen, Zacheus &

Koski 2017, 17.)

Ihmisten eldmd muodostuu erilaisista kulttuurisesti rakentuvista sosiaalisista maailmoista,
joissa he navigoivat. Nuorten eldméssd néitd sosiaalisia maailmoja ovat esimerkiksi koulu,
kaverit, koti ja erilaiset nuorten huomiota edellyttavét vapaa-ajan viettomuodot. Myds liitkunta
ja urheilu voidaan néhda tillaisena sosiaalisena maailmana, johon kiytetty aika kertoo yksilon
litkkuntasuhteesta. Runsas litkuntaan kaytetty aika kertoo vahvasta litkuntasuhteesta, kun taas
pieni litkuntaan kéytetty aika kielii heikosta litkuntasuhteesta. (Koski 2017, 88—89.)
Liikuntasuhde siséltda yksilon litkuntasuoritusten lisdksi myds hdanen suhtautumisensa
litkuntakulttuuriin. Se kattaa yksilon asennoitumisen ja suhtautumisen litkuntaan sekd sen
yksittdisiin merkityksiin. Yksilon suhde litkuntaan voikin olla myonteinen tai kielteinen, ja se
alkaa muodostua jo aikaisessa lapsuudessa. (Koski 2008, 157, 160.) Liikuntasuhde

muovautuu eri eldméinvaiheiden mukana (Koski 2017, 107-108).

Yhteiskuntamme eri sosiaalisissa maailmoissa toimimme erilaisissa rooleissa. Rooli méairittyy
sen mukaan, mitd vahvemmin olemme osana kyseistd maailmaa. Mitd vahvemmin olemme
osallisena, sitd paremmin ymmarrdmme kyseisen maailman merkityksid. (Koski 2008,151.)
David Unruh (1979) on luokitellut sosiaalisiin maailmoihin osallistuvien neljé tyyppid, joita

ovat muukalaiset, turistit, regulaarit ja insaiderit. Muukalaiset saattavat olla hetkellisesti
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mukana kyseisessd maailmassa, mutta he eivit ymmérrd tuon maailman merkityksid. Turistit
osoittavat kiinnostusta kyseistd sosiaalista maailmaa kohtaan. He kykenevét havainnoimaan
kyseisen maailman merkityksid, mutta niiden merkityksellisyys jda pinnalliseksi. Regulaarit
ymmartdvat pddosin kyseisen sosiaalisen maailman kulttuuriset merkitykset ja heidin
osallistumisensa on sddnndllisen sitoutunutta. Unruhin luokittelun neljds osallistujatyyppi on
insaiderit, eli sisépiirildiset. Kyseinen sosiaalinen maailma ja sen yksittdiset merkitykset
vaikuttavat vahvasti sisdpiirildisten elinpiirin ja identiteetin rakentumiseen. Insaiderit ovat
syviésti sitoutuneita, he ovat yllapitdmassa ja luomassa kyseisen sosiaalisen maailman
merkityksid. Kosken (2008, 155—157) mukaan osallistuminen liikunnan ja urheilun
sosiaaliseen maailmaan vaihtelee edelld mainitun luokittelun mukaan. Liikunnan eri osa-
alueilla osallistumisemme vaihtelee muukalaisesta insaideriin. Toisilla liikunnan osa-alueilla
voimme toimia asiantuntevina insaidereina, kun taas jollain toisella osa-alueella toimintarooli

voi olla osa-alueesta tietiméaton muukalainen.

Koski (2008, 158—160) on jakanut liikuntasuhteen neljdin osa-alueeseen (kuvio 2), jotka ovat
omakohtainen liikunta, litkunnan seuraaminen, liikkunnan tuottaminen seké liikunnan
merkitysten kuluttaminen. Ensimmainen ja ilmeisin litkuntasuhteen osa-alue on
omakohtainen liikunta, joka viittaa yksilon liikkunta-aktiivisuuteen. Toteutetun liikkumisen
lisdksi sithen liittyy myds kuormittavuus ja harrastetut liikuntalajit. Kosken jaottelun toinen
osa-alue on litkunnan seuraaminen. Litkunnan seuraamisella tarkoitetaan muiden liikkujien
seuraamista niin itse tapahtumapaikoilla kuin viestintavilineistékin. Yleisin litkunnan
seuraamisen muoto on penkkiurheilu, mutta on olennaista tiedostaa, ettd muukin kuin
kilpailullisen urheilun seuraaminen on my®ds litkunnan seuraamista. Liikuntasuhteen osa-
alueista kolmas on litkunnan tuottaminen, jolla viitataan liikkuntapalvelujen tuottamiseen
ammattimaisesti tai vapaaehtoisesti. Tallaisia litkunnan tuottajia ja mahdollistajia ovat muun
muassa vanhemmat, urheiluseuroissa toimivat vapaaehtoiset aktiivit sekd ammatikseen
litkuntapalveluja tuottavat tekijét. Neljés liikuntasuhteen osa-alue on litkunnan merkitysten
kuluttaminen. Tdma osa-alue ndkyy konkreettisimmin litkuntatuotteiden- ja palvelujen
kuluttamisena. Merkitysten kuluttamisen osa-alue kytkeytyy sportisaation prosessiin, joka

tarkoittaa sité, ettd urheilu ja litkkunta on vaikuttanut tapaamme eldé ja ajatella.
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1. Omakohtainen liikkunta

4. Liikunnan
merkitysten
kuluttaminen

2. Liilkunnan
seuraaminen

3. Liikkunnan tuottaminen

Kuvio 2. Liikuntasuhteen osa-alueet (Koski 2008)

Yksi liikuntasuhdeteorian keskeisimmistd késitteistd on merkitys. Kosken (2017) mukaan
litkunnasta on l0ydettdvissa niin ulkoisia kuin fyysiseen tekemiseen liittyvid siséisid
kokemuksia eli elamyksii. Liikuntaan liitetyt merkitykset ovat pddsaantoisesti myonteisid
kokemuksia. Liikuntasuhde niyttaytyy sitd vahvempana, mitd enemmén merkityksia
litkunnasta 10ytda. Myonteiset tunnetilat ja merkitykset ovat liikunta-aktiivisuuden kannalta
tarkeitd. Lasten ja nuorten kohdalla tallaisia merkityksid ovat hauskuus ja nautinnollisuus,
mitkd ovat kaksi paitekijdd lasten ja nuorten liikuttajina. (Haanpad, af Ursin & Matarma

2012,8).

Liikuntasuhde on eldmén mittainen prosessi, joka muovautuu geneettisen perimén ja
ympdriston tarjoamien virkkeiden yhteisvaikutuksena (Koski 2004,195-196). Ihmiset ovat
enemman siséllé toisissa sosiaalisissa maailmoissa kuin toisissa. Vahva liikuntasuhde
ndyttdytyy useimmiten liikunnallisena aktiivisuutena, mutta tilanne ei ole aina ndin. (Koski &
Hirvensalo 2018, 67.) Mitd syvemmalld ihminen on litkunnan sosiaalisen maailman
merkityksissd, sen paremmin hin ymmaértda liikunnan kulttuurin muodostamaa kieltd ja sitd
merkityksellisimpand hén pitdé liikunnan eri merkityksié, joka puolestaan vaikuttaa
positiivisesti yksilon litkunnalliseen aktiivisuuteen. (Koski 2004, 190-191; Koski 2017, 88.)

Tassd tutkimuksessa tutkitaan alakouluikéaisten litkuntasuhdetta. Haasteensa alakouluikéaisten
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merkitysten tutkimiselle asettaa se, ettd etenkin lapset ja nuoret eivét vélttdmaitta kaikilta osin

tiedosta, minkélaiset piirteet heitd litkunnassa kiehtovat (Koski 2015, 28).
3.1 Liikunnan merkityksellistyminen

Liikunta on luokiteltu suomalaisten keskuudessa kymmenen tarkeimmén eldméniloa tarjoavan
asian joukkoon. IThmiset saavat liikunnasta uusia kokemuksia, siséltod ja elamanhallinnan
tunnetta, jonka johdosta liikkkuminen ja litkunnan seuraaminen ovat tirkeitd identiteetin
rakennuspalikoita. Liikunnan kuluttamisen ja tuottamisen myo6ta litkunta tulee
merkityksellisemmaksi yksilon eldméssa. (Lehmuskallio 2007,19—-20.) Liikuntasuhdeteorian
oletuksena on, ettd tirkeiden merkitysten lukuméiéra ja voimakkuus méaérittavit sen, kuinka
vahvana yksilon side liikuntaan niyttiaytyy. Liikuntasuhdendkokulman tarkein kasite on

merkitys, joka tyypillisesti vetoaa seki tunteeseen ettd jarkeen. (Koski 2017, 90-96.)

Liikunnan ja urheilun voi ndhd4 kulttuurisena ilmiona, joka muodostuu erilaisten merkitysten
rihmastona. Sana merkitys viittaa johonkin mité jokin tarkoittaa, sen lisdksi merkitys viittaa
tietynlaiseen tdrkeysasteeseen, merkittivyyteen. Merkityksilld on erilaiset painoarvot
yksilolle, mutta joka tapauksessa ne muokkaavat valintojamme ja kayttdytymistimme. Mité
enemmaén ja voimakkaampia merkityksid litkkunnasta 16ytda, sitd litkunnallisesti aktiivisempi
yksild todennékdisesti on. (Koski & Hirvensalo 2019, 67; Koski 2015, 28.) Nykyajan
moninaistunut litkuntakulttuuri tarjoaa aiempaa enemmén ja monipuolisemmin merkityksié,
joita yksilo voi valita omaan merkitysten rihmastoonsa (Vanttaja ym. 2017, 58).
Merkityskirjon tulkinta auttaa ymmartaméén thmisten litkuntasuhteen muotoutumista ja ajalle

ominaisia kulttuurisia painotuksia (Koski 2015, 28).

Ihmisten erilaisten kokemusten valossa litkuntaan linkittyvit yksilokohtaiset merkitytykset
voivat olla eri ihmisilld hyvin erilaisia. Ndiden késitysten pohjalta yksilé luo omia
merkityksid litkunnan sosiaalisessa maailmassa. Merkitykset vaihtelevat tilannekohtaisesti,
esimerkiksi toiselle Helsingin maratonjuoksu voi merkité kilpailua, kun taas toiselle se
merkitsee uuden eldmyksen saavuttamista. (Vanttaja ym. 2017, 18.) Kosken (2017, 96-97)
mukaan liikunnan merkityksellistymisen prosessi etenee vaiheittain seuraavasti: 1)
merkityksen kohtaaminen, 2) havaitseminen, 3) tunnistaminen, 4) reflektointi jo olemassa
oleviin merkitysrakenteisiin, 5) merkitysten linkittdminen jo omaksuttuun seki 6)
merkityksellisyyden potentiaalinen synty ja mahdollinen vahvistuminen. Liikuntakasvatuksen
kontekstissa tdma tarkoittaa, ettd oppilaat tulisi saada kohtaamaan liitkunnan eri merkityksié,

sekd auttaa heitd havaitsemaan ja tunnistamaan niité.
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Vanttajan ym. (2017) mukaan liikuntasuhde ja litkunnan merkitykset ndyttivit muodostuneen
jo varhaisessa idssé. Liikunta-aktiivisuus ja koettu litkunnallinen pitevyys oli myos
yhteydessa litkunnan merkityksiin. Liikunnallisesti aktiivisemmat yksil6t tunnistavat
useammin tarkedmpid merkityksid litkunnan maailmassa, kun taas puolestaan fyysisesti

viahemman aktiiviset tunnistivat vihemman térkeitd merkityksié.
3.2 Lasten ja nuorten liikunnan merkitykset

Liikuntasuhteella tarkoitetaan litkunnan kuluttamisen lisédksi myds muuta tiedostamatonta ja
tietoista asennoitumista litkunnan sosiaalisen maailman eri osa-alueisiin ja merkityksiin.
Liikuntasuhde ilmenti4 siis litkkunnan asemaa yksildiden elamissé, mutta se kertoo myos
heidén antamistaan liikkunnan merkityksistd, joilla on olennainen rooli siind, miten liikunta
omaksutaan osaksi eldmintapaa. (Koski 2004, 204.) Koski (2017) méérittaa ettd jokaisen
thmisen liikuntasuhteen muodostumiseen vaikuttaa erilaiset liikuntaan liittyvit merkitykset.
Liikunnan merkitysten kautta litkunta kohdataan yksildllisesti ja eri tavoin. Liikunta voidaan
ajatella kulttuurisena kokonaisuutena, jolloin suhde siihen kehittyy erilaisista merkityksista.
Kohdattujen merkitysten méérd ja voimakkuus vaikuttavat yksilon litkuntasuhteen
kestdvyyteen, intensiivisyyteen ja litkunnan kokonaismédriin. (Koski 2017, 88-90.)
Perinteisen motivaatiotarkastelun sijaan, litkunnan tuomien merkitysten tarkastelu saattaa
tarjota tietoa litkunta-aktiivisuuden ja litkuntamotivaation synnystd. Merkitysten tulkinta
kertoo, mitd litkkumisessa pidetdan houkuttelevana ja tirkednd kyselyhetkelld. Sisdistetyt

merkitykset eivit aina johda litkkunnalliseen aktiivisuuteen. (Lehmuskallio 2007, 83.)

Merkityksellistymisprosessin kautta siséistetyt liikkunnan merkitykset kiinnittavét yksilon
litkunnan sosiaaliseen maailmaan, joka edesauttaa liikunnallisen eldméntavan omaksumista
(Koski 2017, 90-91). Liikunnan sosiaalinen maailma on laaja ja monipuolinen. Liikunnan
merkityksid voidaan jakaa eri merkitysulottuvuuksiin. Ulottuvuudet vaihtelevat tutkijoiden,
tutkimuskohteiden ja kontekstien mukaan. (Grenman, Oksanen, Loyttyniemi, Réikkdnen &
Kunttu 2018, 95.) Aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty useita erilaisia merkitysulottuvuuksia
(esim. Eichberg 1998; Seippel 2006; Vanttaja ym. 2017), mika kielii litkuntamaailman
monipuolisuudesta (vrt. Koski 2017, 91.)

Eichberg (1998 142—-147) on luonut modernin ja postmodernin litkunnan merkitysluokittelun,
jossa kaytetdan kolmiluokkaista jaottelua. Hin jakaa liikkunnan ja urheilun harrastamiseen
merkitykset kolmeen padulottuvuuteen, jotka ovat funktionaalisuuden, ekspressiivisyyden

sekd suorituspainotteisuuden ulottuvuudet. Nama padulottuvuudet pitivét sisdlldédn myds viisi
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eri merkitysosiota. Funktionaalinen merkityksen pédulottuvuus pitdé siséllddan kunnon ja
terveyden seké sosiaalisuuden merkitykset. Ekspressiivisyyden ulottuvuus sisiltda
rentoutumisen ja nautinnon sekd itsen ilmaisun ja toteutuksen merkitysosiot.

Suorituspainotteinen ulottuvuus koostuu kilpailun merkityksista.

Kari (2016, 61) on luokitellut litkunnan merkityksia tavoitteen mukaan, joka pohjautuu
Eichbergin (1987), Sirosen (1988), Klemolan (1990) ja Kosken (2013) nidkemyksiin.
Ensinnikin litkkuminen voidaan suorittamisena, kilpa- ja tulosurheiluna, jolloin tavoitteena
on kilpailla ja menestya. Toiseksi litkkunnan padamaariané voi olla terveys ja kunto.
Kolmanneksi litkunnan tavoitteeksi Kari méaérittelee ruumiilliset kokemukset: liikunnan
kokemus ilmenee juhlallisena ja leikkisénd tekemisen, jolla ei ole puhdasta fyysisti
tavoitetta, vaan litkunnan padméaérana voi olla yhdessi tekeminen ja oleminen. Aiemmin
mainittujen tavoitteiden liséksi litkunnalla voi olla ekspressiivisyyden seka itsensa

kohtaamisen ja tutkimisen ulottuvuudet.

Seuraavaksi esittelyssi ja vertailussa on tutkimuksia, joiden tutkimuskohteena ovat olleet
lapset ja nuoret, silld tdimén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa mité lapset ja nuoret
pitavit tarkedna litkunnassa kyselyhetkelld. Tarkastelussa ovat Seippelin (2006),
Lehmuskallion (2007), Zacheuksen (2009), Vanttajan ja kumppanien (2017) sekd Kosken ja
Hirvensalon (2019) tutkimukset lasten ja nuorten litkunnan merkityksistd, jotka ovat

toteutettu hieman eri merkitysluokituksia kéyttaen.

Seippel (2006) tutki lasten ja nuorten kokemia liikunnan merkityksid seitsemén eri
merkitysulottuvuuden kautta. Tutkimus perehtyi vuonna 1999-2000 norjalaisissa
urheiluseuroissa harrastavien lasten ja nuorten liikkunnan merkityksiin. Seippelin
tutkimuksessa seitsemén eri litkunnan merkitysulottuvuutta olivat nautinto ja ilo, kunnossa
pysyminen, mielen virkistys, sosiaaliset tekijit, saavutukset ja kilpailu, ilmaisu seké keho ja
ulkondko. Tutkimuksessa tirkein litkunta-aktiivisuuden syy oli litkunnan tuoma ilo ja
nautinto. Toiseksi tdrkein merkitysulottuvuus oli kunnossa pysyminen, jota seurasi
tiarkeysjarjestyksessd mielen virkistymisen ja sosiaalisuuden ulottuvuudet. Tutkimuksen
vihiten tairkedmmiksi merkitysulottuvuuksiksi osoittautui kilpailu ja menestys seka ilmaisu,
joista ilmaisu oli vdhiten tirkedd tutkimuksen kyselyjoukolle. Seippelin mukaan ik ja
sukupuoli oli yhteydessd litkunnan merkitysten tirkeyteen. Sukupuoli ennusti sitd, miten
tiarkedna yksilo piti merkityksid; pojat pitivét ainoastaan kilpailun ja menestyksen

merkitysluokkaa tirkedmpénd kuin tytdt. Merkityseroja selitti myds ikd. Nuoremmat vastaajat
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tunnistivat useammin tirkeitd merkityksid, lukuun ottamatta mielen virkistymisen
ulottuvuutta, jonka vanhemmat vastaajat arvottivat yhté tiarkedksi. Nuorempien vastaajien

vililla sukupuolten erot olivat my0s pienempid kuin vanhemmilla vastaajilla.

Lehmuskallio tutki véitoskirjassaan (2007) viides- ja yhdeksédsluokkalaisten liikunnan
merkityksid kuuden merkitysulottuvuuden kautta. Ndma merkitysulottuvuudet olivat 1) hyva
olo ja mieli, 2) menestyshalu, 3) fyysisyys, 4) extreme, 5) pinnallisuus ja 6) perhekeskeisyys.
Viitoskirjassa hyvé olo ja mieli viittasivat litkunnan iloon, stressin lievittymiseen, terveyteen
ja yhdessdoloon. Menestyshalulla viitattiin kilpailuun, yhteenkuuluvuuden tunteeseen,
hyviksytyksi tulemiseen sekd toiveeseen muuttaa urheilu ammatiksi jonain paivéna.
Tutkimuksessa fyysisyyden ulottuvuudella tarkoitettiin kehon ominaisuuksien ja ulkondén
merkityksid. Urheilun trendikkyys, julkisuus ja tienaaminen lukeutuivat pinnallisuuden alle.
Viitoskirjan viimeisend merkitysulottuvuutena esitettiin perhekeskeisyys, jolla Lehmuskallio
tarkoitti perheen kanssa liikkkumista, perheenjésenten miellyttimistd, luontoliikuntaa ja jérjen

kayttoa.

Tutkimuksen yleisimmin tdrkeédksi merkitysulottuvuudeksi kaikkien tutkimusryhmien osalta
osoittautui hyvé olo ja mieli, johon sisiltyi liikkunnan ilon, terveyden ja yhdessidolon
merkitykset. Hyvin olon ja mielen merkitysulottuvuus ldhestyi merkityksellisyydeltdin
tarkedd. Viahiten merkityksellisend pidettiin kilpailua ja pinnallisuutta, jotka tosin eivét
jadneet tdysin yhdentekeviksi merkityksellisyydeltddn. Yksittdisistd merkityksisté lasten ja
nuorten vastauksista korostui litkunnan ilo ja hauskuus seké terveyden parantaminen.
Viidesluokkalaisten keskuudessa toiseksi tarkeysjirjestyksessd nousi perhekeskeisyys, tosin
vuosiluokan pojat pitivit fyysisyyttd yhté tarkednd. Yhdeksdsluokkalaisten vastauksissa
hyvén olon ja mielen ulottuvuuden jidlkeen korostui yleisimmin fyysisyyden tirkeys.
Luokkatasojen vertailussa viidesluokkalaiset kokivat tarkedmpéana kaikki muut merkitykset,
paitsi fyysisyyden, jonka yhdeksdsluokkalaiset kokivat yhtd tarkednd kuin viidesluokkalaiset.
My6s litkunta-aktiivisuus ndytti olevan yhteydessa tunnistettuihin merkityksiin: useammin
litkkkuvat vastaajat tunnistivat enemmaén ja tirkedmpid merkityksid verrattuna vihéan litkkuviin
vastaajiin. (Lehmuskallio 2007, 87, 99.) Lehmuskallion viitoskirjan tuloksissa on
yhtéldisyyksid Seippelin tuloksiin. Molempien tutkimusten osalta tarkeimmaéksi litkunnan
merkitykseksi nousi litkkunnan ilo ja hauskuus, kun taas puolestaan kilpailun ja menestymisen
merkityksid pidettiin merkityksistd vihemmaén tirkeédni. My0os merkityksien selittdjien
kohdalla 16ytyi samankaltaisuuksia. Molempien tutkimuksien osalta nuoremmat vastaajat

16ysivat enemman ja tarkedmpid merkityksid litkunnasta kuin vanhemmat vastaajat. (Seippel
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2006; Lehmuskallio 2007.) Ero tutkimusten viélilldoli sukupuolen yhteydesté tunnistettuihin
litkkunnan merkityksiin. Seippelin (2006) tutkimuksessa pojilla ainoastaan kilpailun ulottuvuus
oli tairkedmpaa kuin tytoille, kun taas Lehmuskallion (2007) tutkimuksessa tytot pitivit

ainoastaan hyvin olon ja mielen merkityksid poikia tarkedmpané

Vanttaja, Tahtinen, Zacheus ja Koski (2017) toteuttivat pitkittdistutkimuksen vuosina 2003 ja
2013, jossa tutkittiin, miten turkulaisten lasten ja nuorten liikunnan merkitykset olivat
muokkautuneet vuosien saatossa. Tutkimuksen merkitykset mukailivat aiemmin mainittua
Eichbergin (1998) viittd merkitysulottuvuutta. Tutkimuksen lapset ja nuoret pitivét
yleisimmin tdrkednd kunnon ja terveyden ulottuvuutta seké litkunnan tarjoamaa rentoutumista
ja nautintoa. Vihiten tarked merkitysulottuvuus oli kilpailu, joka on linjassa Seippelin (2006)
ja Lehmuskallio (2007) tulosten kanssa, tosin Lehmuskallion (2007) tuloksissa pinnallisuuden
ulottuvuus oli vihemmain tarkedd kuin kilpailun. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa lasten ja
nuorten vastauksissa korostuu terveyden, hyvén mielen ja yhdessdolon merkitykset. Vanttajan
ja kumppanien (2017) mukaan nuoret 10ysivédt vanhempia useammin térkeité litkkunnan
merkityksid, miké vastaa Seippelin (2006) ja Lehmuskallion (2007) tuloksia. Vanttajan ym.
(2017) ja Lehmuskallion (2007) tutkimukset kartoittivat myos liikunta-aktiivisuuden yhteytta
litkunnan merkityksiin. Molempien tulokset osoittavat, ettd vihemmaén liikkuvat yksilot
16ytivit vahemman tarkeitd merkityksid litkunnasta. Sukupuolivertailun pohjalta Vanttajan ja
kumppanien (2017) tutkimus on tietylld tapaa Seippelin (2006) ja Lehmuskallion (2007)
tutkimusten vélimaastossa, silld Vanttajan ym. tutkimuksessa poikien ja tyttdjen liikkunnan
merkitykset eivit painottuneet toiselle sukupuolelle niin selvisti. Vanttajan ja kumppanien
mukaan tytot kokivat hyvin olon ja mielen ulottuvuudet poikia tairkeimmaéksi, kun taas pojat

arvottivat pinnallisuuden, extremen ja menestyksen ulottuvuudet tairkeimmaéksi kuin tytot.

Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa Koski ja Hirvensalo (2019) tutkivat peruskoululaisten
litkkunnan merkityksid. Lasten ja nuorten vastauksissa korostui yleisimmin térkeiksi
tunnistetut parhaansa yrittdminen, ilo ja hyvén olon saaminen, joita yli 60 prosenttia
vastaajista piti vahintdén tdrkeénd. Nditd seurasi uusien taitojen oppiminen ja kehittdminen,
terveellisyys, yhdessdolo, kunnon parantaminen, onnistumisenkokemukset, ahkeruus ja
lihasvoiman kasvattaminen, joita yli puolet vastanneista piti vihintdén tarkeéna.
Sukupuolivertailussa tytot 10ysivit yleisemmin tdrkeitd merkityksid kuin pojat, jotka pitivat
kilpailun ja lajimerkitysten merkityksia tytt6jd tdrkeampand. Luokkakohtaisen vertailun
mukaan ldhestulkoon kaikki merkitykset olivat yleisemmin tédrkeitd 11-vuotiaille kuin titi

vanhemmille. Ainoastaan ulkondkdon liittyvat merkitykset olivat tdrkedmpid vanhemmille
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oppilaille. Kosken ja Hirvensalon (2019) tutkimuksen 10ydokset ovat samankaltaisia kuin
aiemmin esiteltyjen tutkimusten tulokset. Kaikissa neljéssé tutkimuksessa lasten ja nuorten
vastauksissa korostuu litkunnan tuoma ilon, terveellisyyden ja hyvan mielen tirkeys, kun
puolestaan kilpailun ja menestymisen merkityksié ei pidetd niin tarkedna. (Seippel 2006;
Lehmuskallio 2007; Zacheus 2009, Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019.) Lapset ja
nuoret arvottavat liikkunnan ilon tirkedmpéna kuin kilpailun ulottuvuuden. Lapset ja nuoret
pitavit tirkednd myds litkunnan terveellisyyttd, jonka voi ndhdd ympéardivén yhteison
arvostuksista opittuna (Myllyniemi 2005,40). Tutkimusten ikdvertailu osoittaa, etta
nuoremmat yksilot 10ytdvit useammin térkeité litkunnan merkityksié. Sukupuolten
litkkuntamerkitysten vertailu vaihteli tutkimuksittain, mutta ne antoivat viitteita siitd, etti tytot
arvottavat terveyden ja litkunnan ilon merkitykset tirkedmpiné kuin pojat, kun taas poikien
vastauksissa kilpailun ja menestyksen tarkeys korostuu tyttdja enemmin. (Seippel 2006;

Lehmuskallio 2007; Zacheus 2009, Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019).

Nuorena Idydettyjen liikuntamerkityksien tutkimusta on tehnyt myds Zacheus (2009), joka
tutki 1923—1988 syntyneiden suomalaisten liikunnan merkityksid nuoruudessa. Tutkimuksen
tarkeimmaéksi merkitysulottuvuudeksi osoittautui kaikkien ikéluokkien osalta litkunnan
sosiaalisuus, jota seurasi terveyden merkitykset. Vihiten tirkednd pidettiin yksinpuurtamisen
ja vanhempien odotusten ulottuvuuksia. Sukupolvivertailu osoitti, ettd merkitysten painoarvo
nousi nuorempiin sukupolviin mentdessa: tutkimuksen nuoremmat osallistujat pitivét
tarkedmpédna nuoruutensa litkunnan merkitykset. Erityisesti fyysisyys ja rentoutuminen oli
nuoremmilla tdrkedmpad. Zacheuksen (2009) tuloksia verrattaessa nykynuorten sukupolviin
(Seippel 2006; Lehmuskallio 2007; Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019), kaikkien
tutkimuksissa edustettujen ikédluokkien vastauksissa korostuu litkkunnan terveyden, ilon ja
sosiaalisuuden tirkeys nuoruudessa. Nuoret eivit arvota kilpailua kovinkaan térkeéksi,
kyseinen suuntaus oli ndhtivissd myos Zacheuksen (2007) tutkimuksessa, jossa nuoruuden

merkityksistd kilpailu ei noussut tirkeysjirjestyksessd kovinkaan korkealle.
3.3 Lasten ja nuorten lilkunnan esteet

Vaikka litkunnan lukuisista hyodyisté tiedetdén, on siitd huolimatta lukuisat ihmiset fyysisesti
inaktiivisia. Liitkunnan toteuttamiseen tarvitaan halua liikkua. (Vuori 2012, 18-19). Kun
kaikilta thmisiltd ei litkkunnan halua 16ydy, on kysyttdva: miksi jotkut litkkuvat innokkaasti,
kun taas toiset puolestaan eivit? (Liukkonen & Jaakkola 2017, 130.) Yhden vastauksen tdhin

tarjoaa yksilon tunnistamat litkunnan esteet (Vanttaja ym. 2017, 73). Yksilé voi omata
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positiivisen suhtautumisen liitkuntaan ja 16ytd4 siitd itselleen térkeitd merkityksid (Koski
2008), mutta positiivinen suhtautuminen voi jdaddéd konkretisoitumatta liikunnalliseksi
toiminnaksi, mikali sitd estdvia tekijoitd on liikaa tai yksilo kokee ne liian voimakkaiksi.

(Kokko ym. 2019b, 6.)

Liikkumiseen ja litkkunnan harrastamiseen kannustavia tekijoitd on monia, mutta myos
litkkkumisen esteitd ja litkuntakiinnostuksen heikkenemiseen vaikuttavia tekijoitd voi olla
my0s lukuisia. Liikkumiseen kannustavien tekijoiden tapaan myos litkkumisen estévisté
tekijoistd monet liittyvat yksilollisiin, sosiaalisiin ja instituutionaalisiin tekijoihin. (Vanttaja
ym. 2017, 73.) Nami ympdriston tarjoamat mahdollisuudet ja virikkeet, jotka joko
mahdollistavat tai estdvét litkunnallista aktiivisuutta, voivat vaikuttaa yksilon
litkkuntasuhteeseen positiivisella tai negatiivisella tavalla. (Koski 2008, 157—-158).
Liikuntavalistuksen nikokulmasta onkin tdrkedd tietdd, mitd esteitd ja rajoituksia nuoret
kokevat litkunnan harrastamiselle. Hirvensalo ja kumppanit (2016) esittdavitkin
litkuntamotiivitutkimuksen olevan rikasta, mutta harrastamattomuuden syyt eli liikkunnan

esteiden tutkimuksen jdineen vdhemmadlle huomiolle.

Hirvensalon ym. (2016,45) mukaan suurin osa nuorista arvostivat litkuntaa ja pitivét
litkkumista tarkednd. Kuitenkin litkkunnan esteitd on havaittu tutkimusten mukaan runsaasti.
(esim. Nupponen & Telama 1998; Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019; Somerset &
Hoare 2018) Liikunnan esteiden kokeminen riippuu yksildstd, mutta yleisesti mitd enemmén
yksilo litkunnan esteitéd kohtaa, sitd todenndkdisemmin hén ei liiku terveytensa kannalta
riittdvasti (Hirvensalo ym. 2016, 44-45). Liikunnan harrastamisen esteitd on pyritty
kategorisoimaan (ks; Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2018; Somerset & Hoare 2018),
mika helpottaa litkuntakayttdytymiseen liittyvien tekijdiden ymmaértamistd. Tyypillisin tapa
ryhmitelld litkunnan esteitd, on jaotella esteet sisdisiin ja ulkoisiin esteulottuvuuksiin
(Somerset & Hoare 2018,13). Koski ja Hirvensalo (2018) on lisdnnyt sisdisten ja ulkoisten
tekijoiden lisdksi kolmannen ulottuvuuden, joka on litkunnan arvon kieltévit esteet. Kyseinen
ulottuvuus kattaa henkil6kohtaiset kokemukset litkunnan tarpeettomuudesta ja
hyodyttomyydestd sekd kaveripiirin litkunnan arvostuksen. Liitkunnan arvon kieltdvii esteiti
el Kosken ja Hirvensalon (2018, 68) tutkimuksessa pidetty lasten ja nuorten keskuudessa
kovinkaan estévind tekijoind. Liikunnan kieltdvét arvon saivat tutkimuksen muihin liikunnan
esteulottuvuuksiin verrattuna vahiten mainintoja, mutta kussakin esteulottuvuudessa

vahintddn viidennes vastaajista piti sité litkkuntansa esteend.
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Vanttaja ja kumppanit (2017) jakoivat litkkunnan sisdiset ja ulkoiset esteulottuvuudet
useampaan kategoriaan. Tutkimuksen esteet luokiteltiin yksilon, sosiaalisten tekijoiden,
institutionaalisten tekijoiden sekd ympériston tuomien reunaehtojen litkunnan
esteulottuvuuksiin. Tutkimuksessaan he paneutuivat lasten ja nuorten tunnistamiin litkunnan
litkkuntainnostusta paljon tai erittdin paljon vdhenténeiti tahoja teini-ikdisilld ja nuorilla
aikuisilla oli koulu, litkunnanopettajat ja urheiluseurat. Kyseiset kolme tekijda oli mainittu
vastaajien kohdalla yleisimmin. Nuorista aikuisista vihemman litkunnallisesti aktiivisemmat
vastaajat tunnistivat ndiden kolmen instanssin useammin madaltaneen heidin liikunnallista
innostustansa enemmaén kuin litkunnallisesti aktiivisempien nuorten aikuisten. Teini-ik&isilla
oli ndhtivissd sama trendi, mutta litkunta-aktiivisuusryhmien viliset erot olivat huomattavasti
pienemmat kuin nuorilla aikuisilla. Tutkimuksesta kdvi myo6s ilmi, ettd koulun,
litkkuntaopettajien ja urheiluseurojen negatiivisen vaikutuksen litkuntamotivaatioon tunnistivat

useammin tytot kuin pojat.

Institutionaalisten liikunnan esteiden lisdksi nuoret kokevat myods oman kokemuksen ja
vertaisten tuomat liikunnan esteet. Vanttajan ym. (2017) mukaan vihén liikkuvien teini-
ikdisten joukossa merkittdvimmat litkunnan véhdisyyttd selittivit tekijit olivat: laiskuus

liikkua, ei nauti kilpailusta, ei ole 10ytynyt sopivaa liikuntalajia seka ajanpuute.

Vanttajan ja kumppanien tutkimuksen tuloksissa oli ndhtdvissd niin sanottu kasautumisilmio,
jonka mukaan aktiivisempi yksilo kokee enemman térkeitd litkunnan merkityksié, kun taas
vahan liikkuville ndytti kasautuvan yleisemmin litkunnan estivia tekijoitd (Vanttaja ym.
2017,73-86). Samankaltaisen suuntauksen on 16ytinyt Borodulinin ja kumppanit (2016).
Katsauksen tutkimuksissa esteiden kokemisen yhteydessi nousi esiin huono motivaatio
litkkuntaa kohtaan. Tyypillisesti ne, jotka eivit liiku, kertovat, etteivét he nauti tai ole
kiinnostuneita litkunnasta. Heidén ajankdyttonsd kohdistuu muualle, muihin eldmén osa-
alueisiin. Lasten ja nuorten kontekstissa aika menee kotitehtdvien, kotitdiden ja muiden

harrastusten rinnalla erilaisten viestintdvialineiden kaytt6on.

Liikunta-aktiivisuuden liséksi esteiden kokemiseen on yhteydessd myos ik ja sukupuoli.
Kosken ja Hirvensalon (2019,70-71) tutkimuksen mukaan ikdryhmien vertailusta ilmeni, ettd
lahes kaikkien esteiden kokemus kasvoi lasten ja nuorten idn my6ta. Sama tutkimus my0s
osoitti poikien ja tyttojen estekokemusten eroavan toisistaan. Poikien yleisimmat esteet olivat

kiinnostavan lajin puuttuminen kodin l&heisyydestd, ajanpuute seka laiskuus. Tyttéjen
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yleisimmiit esteet olivat liikkuntamahdollisuuksien puutteiden liséksi litkunnan kalleus ja

koululiikunnan tylsyys. Tytot my0s raportoivat poikia useammin kokevansa liikunnan esteita.

Aiempien tutkimusten valossa sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd, yleisimmaét liikunnan esteet
ovat ajanpuute, laiskuus, huonoksi koettu litkunnallinen kyvykkyys, liikunnan tylsyys,
litkkunnan kalleus, ympériston liikuntamahdollisuuksien puute seké liikunnan turvallisuus.
Erityisesti ajanpuute ja laiskuus ovat varsin yleisié liikunnan esteitd. Lasten ja nuorten
kontekstissa, esteissad korostuu sosiaaliset paineet, ulkondkdpaineet sekd koululiikunnan
ikavét piirteet. (Nupponen & Telama 1998,71; Borodulin, Jallinoja & Koivusalo, 2016, 43;
Vanttaja ym. 2017, 77; Koski & Hirvensalo 2018, 70; Somerset & Hoare 2018, 12.)

Vaikka nuoren suhtautuminen litkuntaan olisi myonteinen, hin voi kokea ajan ja energian
riittdmittomyyden litkunnan harrastamiseksi kaikkien muiden elimén velvoitteiden lomassa.
Peruskoululaisilla litkuntaan litkenevéé aikaa karsii kotitehtavét, kotityot, harrastukset ja
erilaiset viestintdvilineet. (Borodulin ym. 2017, 43.) Aiempien tutkimusten mukaan ajanpuute
ja laiskuus ovat yleisimpié peruskoululaisten liikunnan esteisti. (Nupponen & Telama 1998;
Vanttaja ym. 2017; Somerset & Hoare 2018; Koski & Hirvensalo 2019). Lasten ja nuorten
osalta tunnistetut litkkunnan esteet kietoutuvat yhteen nuoruuden kasvuvaiheen ja identiteetin
muodostumisen kanssa. Koetut sosiaaliset paineet, kuten tietoisuus omasta kehosta tai pelko
itsen nolaamisesta vertaisten silmissd, muovaavat litkuntasuhdetta. (Borodulin ym. 2017, 44.)
LIITU-tutkimuksessa (2020) esteitéd kartoitettiin myds avoimena kysymyksend, jonka
vastauksissa lukiolaisten tunnistamia litkunnan esteita olivat ldksyt, osaamattomuus, hdped ja

muiden (Koski & Hirvensalo 2021, 51).
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, millaisia litkunnan merkityksid 4.—6.- luokkalaiset pitavit
tiarkeind sekd mika estdd heiddn litkunnallista-aktiivisuuttansa. Tamain lisdksi tutkitaan
taustatietojen pohjalta luokiteltujen ryhmien vastausten eroja. Vastauksia verrataan
sukupuolen, luokka-asteen ja liikunta-aktiivisuuden pohjalta muodostettujen ryhmien
mukaan. Tutkimusasetelman mukaan tdmaén tutkielman tutkimustehtéviksi asetettiin

seuraavat kolme kysymysta:

1. Miti litkkunnan merkityksid oppilaat pitdvat tarkeand?
2. Miti litkkunnan esteiti oppilaat pitdvét estavini?

3. Milli tavoin sukupuoli, luokka-aste ja liikunta-aktiivisuus ovat yhteydessé liikunnan

merkityksiin ja esteisiin?

Tutkimuskysymysten avulla pyritdén saamaan lisdd informaatiota lasten ja nuorten liitkunnan
merkityksistd ja esteistd sekd siitd, miten litkunnallinen aktiivisuus, sukupuoli ja ikd on
yhteydessa litkunnan merkityksiin ja esteisiin. Tdéméan informaation avulla pystytdan
tarjoamaan lapsille ja nuorille mielekkaiitd liikkumisen muotoja tehokkaammin, jotta

liikunnallinen aktiivisuus tavoittaisi mahdollisimman monen nuoren tulevaisuudessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusote

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 4.—6-luokkalaisten litkunnan merkityksii ja
esteitd. TAdman lisdksi selvitettiin nuorten itsearvioitu litkunta-aktiivisuutta tavallisen viikon
aikana, mink& perusteella muodostettiin eri aktiivisuusryhmat. Aktiivisuusryhmien vastauksia
litkkunnan merkityksista ja esteistd vertailtiin keskendin, jotta saadaan tietoa, miten

litkkunnallisen aktiivisuuden médrd on yhteydessé tunnistettuihin merkityksiin ja esteisiin.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin maaréillisend Webropol-kyselyni.
Tutkimustyyppina oli vertaileva tutkimus, minka tavoitteena on ymmaértda sekd tarkastella
aineistoa kahden tai useamman eri ryhmén nakokulmista ja tuoda esille ryhmien vilisié eroja
(Vilkka 2007, 21.) Aihetta ldhestyttiin liikunnan merkitysten ja esteiden kautta. Merkityksista
ja esteistd luotiin aiemmasta teoriasta mukaillut ulottuvuudet, joiden mukaan empiirisen

osuuden mééarillinen kyselytutkimus toteutettiin (Liite 1).
5.2 Liikunnan merkitykset tassa tutkimuksessa

Liikunnan merkitykset voi jdsentdd monella tapaa, mutta tdmén tutkimuksen yhteydessa
mukailen Kosken (2017) esittelemis merkitysulottuvuuksia. Kosken merkitysjaottelu on
titvistelma Rensonin (1991), Eichbergin (1987), Klemolan (1991) sekd Honkosen ja

Suorannan (1999) erilaisista merkityskuvauksista. Tahén tiivistelméain Koski on lisdnnyt

lajimerkitysten sekd kasvun ja kehittymisen merkitysulottuvuudet.

Kosken (2017, 98—-105) merkitysulottuvuudet ovat 1) kilpailu ja suoritus, 2) terveys ja
terveellisyys, 3) ilmaisu ja esittiminen, 4) ilo ja leikki, 5) sosiaalisuus ja yhdessi olo, 6) itsen
tunteminen ja itsen tutkiminen, 7) kasvu ja kehittyminen seka 8) lajimerkitykset. Naméa
kahdeksan merkitysulottuvuutta eivit ole erillisid, vaan ne limittyvét ja voivat olla monella
tapaa péallekkaisidkin (Koski 2017, 105). Poikkeuksena téssa tutkimuksessa on itsen
tuntemisen ja itsen tutkimisen yhdistdminen kasvun ja kehityksen merkitysulottuvuuteen,
joiden yhteensopivuus testattiin standardisoidun Cronbachin alfan arvon (0,684) avulla. Joten
tassd tutkimuksessa kdytetddn aiemmin mainitun kahdeksan ulottuvuuden (Koski 2017)

sijaan, merkitysten jaottelua seitsemién eri merkitysulottuvuuteen:
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Kilpailu ja suoritus

Kilpailu- ja suorituskeskeisyys on ominaista liki kaikilla nyky-yhteiskunnan elaméinalueilla.
Suomen liikuntakulttuurin perinteessé kilpaurheilulla on ollut keskeinen rooli. Téta kuvaa
litkkunnan lajildhtoinen ldhestymistapa, jota ohjaa suorituskeskeinen ja lajinomainen
suorittaminen. Kilpailu ja suoritus on luontaisesti samalla jatkumolla ja usein timén
merkitysulottuvuuden osalta vertailu kohdistuu toiseen, mutta myds itseen ja aiempiin
suorituksiin. Kilpailusta yksilo 10ytd4 merkityksid verrattain helposti, pieni kilpailu luo
merkityksettomastd tekemisestd merkityksellisti. (Koski 2017, 98—100.) Kilpailun ja
suorittamisen ulottuvuuden merkityksiin voidaan lukea esimerkiksi menestys, voittaminen,
itsekilpaileminen, omatoiminen tekeminen, tyonteko ja ahkeruus, itsensé ylittiminen seka

parhaansa yrittdminen. (Koski & Hirvensalo 2021, 51.)
Terveys ja kunto

Liikunnalla on merkittdvé rooli terveyden edistdjand (em. Vuori 2012, 21) Terveys ja liikunta
kulkevat tietylld tapaa rinnakkain, minkd myoté liikunnan kautta terveyteen liittyvien
merkitysten méérd on suuri. Lasten ja nuorten kannalta nima merkitykset eivit ole vield lasna
nuoruudessa, silld terveyden arvo korostuu yleensi vasta kun asiassa alkaa ilmaantua
ongelmia. Lapset ja nuoret keskittyvit nykyhetkeen, eivit niinkdén tulevaan, jonka syysté
terveyden merkityksellisyyden tutkiminen nuorten osalta on haastavaa. (Koski 2017, 101.)
Terveyden ja kunnon merkitysulottuvuuteen voi kuulua esimerkiksi hyva olo, litkkunnan
terveellisyys, kunnon kohottaminen, rentoutuminen, painonhallinta ja parempi ulkonikéo.

(Koski & Hirvensalo 2021, 51.)
Ilmaisu ja esittdminen

IImaisun ja esittimisen merkitysulottuvuus mielletdén usein liittyvén tanssiin, voimisteluun ja
taitoluisteluun. Kuitenkin on huomattava sen olevan ldsnd monissa muissakin lajeissa, silld
hienojen temppujen tai esimerkiksi harhautuksien toteuttaminen on usein merkittavia lajissa
kuin lajissa. (Koski 2017, 103.) [Imaisun ja esittimisen ulottuvuuden merkityksissi korostuu

taidokas temppuilu ja muille esiintyminen. (Koski & Hirvensalo 2021, 51.)
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llo ja leikki

Liikunnan ilo mielletdéin parantavan liikunnallista aktiivisuutta ja liikunnallisen eldméntavan
omaksumista (Grenman ym. 2018, 101). Koski (2017) kertookin ilon ja leikin
merkitysulottuvuuden olevan yksi oleellisimmista tekijoistd litkunnallisen elaméntavan
kannalta. Kokemukset télld osa-alueella johtavat todenndkdisesti myds muiden liikunnallisten
merkitysten kasvuun. (Koski 2017, 103—104.) Liikunta tarjoaa yksildlle onnistumisia,
eldmyksid ja tien murheiden unohtamiseen seki leikkimielisyyteen (Koski & Hirvensalo

2021, 52).
Sosiaalisuus ja yhdessdolo

Liikunta tarjoaa luontevan tavan yhdessdoloon ja uusien kaverien saamiseen (Lintunen 2007,
30; Kantomaa ym. 2018, 25). Liikunta on nuorille luonteva tapa nuorten yhdessidoloon ja
vuorovaikutussuhteiden luomiseen. Liikunnassa opittuja sosiaalisia ja yhdessa tekemisen

merkityksid voi soveltaa myos muillakin eldménalueilla. (Koski 2017, 102.)
Kasvu ja kehittyminen

Liikunnalla on olennainen merkitys ithmisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen
kannalta, etenkin lasten ja nuorten osalta (Laakso ym. 2012, 42; Matarma 2012, 8). Kasvun ja
kehittymisen merkitysulottuvuus tarkoittaa esimerkiksi henkisti ja fyysistd kasvua, voiman
hankintaa ja pelkojen kohtaamista ja voittamista (Koski 2017, 105). Tassé tutkimuksessa
itsetutkiskelu ja itsen tunteminen on luokiteltu henkisen ja fyysisen kasvun kanssa yhteen

limittyvéksi tekijaksi.
Lajimerkitykset

Kaikkien mainittujen merkitysulottuvuuksien lisdksi jokaisella litkuntamuodolla ja -lajilla on
omat merkityksensd, jotka ovat ominaisia tiettyjen lajien puitteissa. Eri litkuntalajit tarjoavat
eri luontoisia kulttuurisia merkityksid, jotka muokkaavat liikkujan kiinnostus- ja
kiinnittymissuhdetta tiettyyn lajiin. Lajit tarjoavat tietyt merkitykset painottuvat, kuten
esimerkiksi jadkiekossa kovaotteisuus, vauhdikkuus ja yhdessd toimiminen. (Koski 2017,

105106.)
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5.3 Liikunnan esteet tassa tutkimuksessa

Tassé tutkimuksessa on mukailtu Kosken ja Hirvensalon (2019) esteulottuvuuksien jaottelua.
Tassd tutkimuksessa esteulottuvuudet ovat I) litkkunnan ulkoiset esteet, II) liikkunnan

henkil6kohtaiset esteet, sekd III) lilkunnan arvon kieltivit esteet.

Liikunnan ulkoiset esteet ovat yksilstd riippumattomia esteitd, jotka vaikeuttavat yksilon
koululitkunnan epdinnostavuus, kaverien liikuntatottumukset seké urheilun liiallinen

kilpailuhenkisyys.

Liikunnan henkilokohtaisiin esteisiin kuuluu yksilon omat kokemukset. Tahin osa-alueeseen
kuuluu muiden ajanviettotapojen vaikutus, viitselidisyys, huono terveys, litkkunnan tuomat

epamukavat tunteet seké loukkaantumisen pelko.

Liikunnan arvon kieltdviin esteisiin kuuluu yksilon asenteet ja mielipiteet. Téssa
tutkimuksessa kielteisid arvoja kysyttdessé keskitytdén kaveripiirin litkunnan arvoitukseen,

litkunnan tarpeellisuuden ja hyddyllisyyden kokemukseen.

5.4 Aineiston keruu

Tutkielman aineisto kerdttiin kevadlld 2022 erdédn lansisuomalaisen kunnan kahdesta
alakoulusta. Ennen tutkielman toteuttamista koulujen rehtoreille ldhetettiin
tutkimuslupahakemus, jossa esiteltiin tutkimuksen tavoitteet, tapa, ajankohta seka
tutkimuksen kohdejoukko. Koulujen tutkimuskéyténtojen mukaan nimettdméén kyselyyn ei
tarvittu erillistd lupaa alaikdisten oppilaiden vanhemmilta. Ennen kyselyn toteuttamista
koulujen 4.—6. luokkalaisia oppilaita ja heiddn huoltajiansa informoitiin tulevasta
tutkimuksesta Wilma-viestin avulla. Wilman saatekirjeessi oppilaille ja heidin
vanhemmilleen kerrottiin tutkielman tarkoitus ja sen toteutus (Liite 2). Saatekirjeessa
yhteydessa oppilaiden ja heidén huoltajiensa oli mahdollista kysya lisétietoa seki kieltdytya

tutkimukseen osallistumisesta. Kyselyyn vastasivat ldnsisuomalaisen kunnan kahden koulun
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4.-6. luokkalaiset oppilaat. Oppilaiden vastauksia kertyi yhteensé 138, joista analysoitiin 129.
Analysoinnin ulkopuolelle jadneet vastaukset olivat puutteellisia tilastollisen analysoinnin

kannalta.

Webropol-kysely laadittiin aiemman teoriataustan mukaisesti. Kyselystd muodostettiin
yhtenéinen, jonka avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja kuva oppilaiden litkunnan
merkityksistd ja esteistd. Tutkielman aineisto koostui monivalintakysymysten vastauksista,
joihin vastattiin valitsemalla omaa mielipidettd parhaiten kuvaava vaihtoehto
vastausvaihtoehtojen véliltd. Kyselyn taustatiedoiksi kysyttiin oppilaan sukupuolta, luokka-
astetta sekd itsearvioitua litkunta-aktiivisuutta. Itsearvioitua liikunta aktiivisuutta kysyttiin
oppilailta seuraavan kysymyksen avulla: Mieti tavallista viikkoasi. Merkitse, kuinka monena
pdivind olet litkkunut yhteensd vihintddn 60 minuuttia pdivissd. Tahan kysymykseen
oppilaat arvioivat paivien lukumééraa viikossa, milloin litkkumissuositukset olivat
toteutuneet. ”En osaa sanoa” oli myds vaihtoehtona, mikéli oppilas ei osannut kuvata
viikoittaista litkkumistaan. Merkitysvéittimien matriisiasteikon arvot olivat véliltd 1-6.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) ei lainkaan tarkedd, 2) ei kovinkaan tirkedd, 3) vain vihédn
tarkedd”, 4) melko térkedd, 5) tiarkedd, 6) erittiin tirkedd. Esteviittimien asteikon viisi
mielipidevaihtoehtoa olivat 1) estéé erittdin paljon, 2) estdd paljon, 3) estdd jonkin verran, 4)
estdd vain védhin ja 5) ei estd lainkaan. Ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista, kyselyn
toimivuutta kartoitettiin esitestin avulla. Esitestiryhmi koostui 18 neljdsluokkalaisen
ryhmaisti. Vastatessaan kyselyyn oppilaita ohjattiin kysymééan apua epaselvyyksien
ilmaantuessa. Epidselvyyksid ilmeni lahinn kirjoitusvirheiden osalta, jotka korjattiin
esitestiryhmén ehdotusten mukaisesti. Esitestiryhmén osoittaman testin toimivuuden jélkeen,

toteutettiin varsinainen kysely.

Kysely koostui kolmesta taustatietokysymyksesti, jota seurasi merkitysten ja esteiden
kysymysosiot. Kuhunkin taustatietokysymykseen vastattiin valmiiden vaihtoehtojen avulla.
Luokka-asteteen valintoina oli luokat 4, 5 ja 6. Sukupuolta kysyttiin sukupuolisensitiiviys
huomioiden neljin eri vastausvaihtoehdon kautta, jotka olivat “poika”, ’tytt6”, "muu”, ’en
osaa sanoa tai en halua sanoa”. Liitkunnan merkityksia kysyttiin yksittdisten merkitysten
osalta. Yksittdisid merkityksid kysymyspatterissa oli 33 kappaletta, joista koostuu tdssi
tutkielmassa kdytetyt 7 merkitysulottuvuutta. Liikunnan esteitd kysyttiin myoskin yksittdisten

esteiden osalta, joista koostettiin tutkielman kolme eri esteulottuvuutta. Esteviittimia

kyselyssd oli 18.



33

Kaikista kyselyyn vastanneista oli (n=138) 49 prosenttia (n=68) poikia, 44 prosenttia (n=61)
tyttdjd ja 7 prosenttia vastasi “muu’ tai “en osaa tai en halua sanoa”. Vastanneista oli 30
prosenttia (n=42) neljadnnelld luokalla, 35 prosenttia (n=48) viidennelld luokalla ja 35
prosenttia (n=48) kuudennella luokalla. Oppilaiden itsearvioiman liikunta-aktiivisuuden
mukaan mitattuna oppilaista véhintdén 60 minuuttia paivassi viikon ajan liikkui 0-1 pdivéna 6
prosenttia (n=8), 2-3 péivina liikkui 6 prosenttia (n=8), 4-5 péivina liikkuneita 24 prosenttia
(n=33), 6 pdivéna liikkui 16 prosenttia (n=22) ja 7 paivina arvioi litkkuvansa 34 prosenttia

(n=34). Noin 15 prosenttia (n=20) vastasi ’en osaa sanoa”.
5.5 Aineiston analyysi

Tutkielma toteutettiin maéréllisend tutkimuksena, jonka osaa aineistoa analysoitiin
summamuuttujien avulla. Yksittéisistd merkityksistd ja esteistd luotiin summamuuttujia
kuvaamaan merkitysulottuvuuksia, joiden avulla ulottuvuuksia voitiin verrata toisiinsa.
Tamén avulla ulottuvuuksia voitiin verrata myos ryhmien vélilli. Ryhmid muodostettiin

sukupuolen, luokka-asteen ja litkunta-aktiivisuuden osalta.

Selittivien tekijoiden (sukupuoli, koululuokka ja liikunnan maéra viikossa) yhteytta liikkuntaa
estdviin ja litkkunnassa tarkeind koettujen asioiden summamuuttujiin testattiin tunnusluvuin ja
lineaarisen mallin avulla. Summamuuttujia kohdeltiin jatkuvina muuttujina, joten
tunnuslukuina kaytettiin keskiarvoa ja keskihajontaa. Tilastollisten merkitsevyyksien
testaukseen lineaarinen malli oli samasta syystd parhaiten sopiva malli ja sen avulla saatiin
huomioitua my6s mahdolliset sekoittavat taustamuuttujat. Kaikkia selittdvié tekijoita
kéytettiin kategorisina muuttujina. Sukupuoli jaettiin kahteen luokkaan (pojat ja tytot),
koululuokka kolmeen (neljdsluokkalaiset, viidesluokkalaiset ja kuudesluokkalaiset) sekd
litkkunnan mééra viikossa jaettiin kahteen luokkaan (0—4 ja 5-7 kertaa viikossa). Lopulliset
analyysit tehtiin lineaarisilla malleilla, joissa jokaista summamuuttujaa kéytettiin erikseen
vastemuuttujana. Sukupuolta ja urheilun mééra kaytettiin selittivind muuttujina jokaisessa
mallissa, mutta koululuokkaa vain niissd malleissa, joissa silld oli edes ldhes merkittidva
tilastollinen vaikutus. Kategoristen muuttujien yksittdisten luokkien keskinédiseen vertailuun
kéaytettiin Tukey-Kramer-korjattuja p-arvoja. Tilastollisen merkitsevyyden testaamisen
kéytettiin tasoa 0,05 kaikissa testeissd kaksisuuntaisena. Kaikki testit suoritettiin kayttdméalla
SAS:in versiota 9.4 Windowsille (SAS Institute Inc., Cary, NC, US). Tutkimuksen tarkemmat

tilastollisen testauksen arvot ovat esiteltyna liitteessa 4.
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Téssd tutkielmassa sosiaalisuuden merkitysulottuvuutta lukuun ottamatta jokaista
summamuuttujaa voi pitdd luotettavana alfan arvon oltua tarpeeksi korkea (o> 0,6) (ks. Valli
2015). Sosiaalisuuden summamuuttujassa yhteisty0 ja uusien kaverien saaminen, eivét
korreloineet keskenddn, siitd johtuen Cronbachin alfan arvo jéi alle 0,6. Aiempaan teoriaan
pohjautuen kdytettiin sosiaalisuuden summamuuttujaa sellaisenaan (ks. Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2008). Taulukosta 1 ndkyy timén tutkielman merkitysten summamuuttujista
saadut standardisoidut Cronbachin alfan arvot. Tutkielman esteiden summamuuttujien testaus
osoitti alfan arvojen tiyttdvén luotettavuuden mittarit (Cronbachin alfa > 0,6).
Esteulottuvuuksien summamuuttujat ja niiden standardisoidut Cronbachin alfan arvot on

esitelty taulukossa 2.

Taulukko 1. Merkitysulottuvuuksien summamuuttujien Cronbachin alfan arvot seka
merkitysulottuvuuksien summamuuttujien sisaltamat merkitykset

Merkitysulottuvuudet ja niiden sisdltdmat merkitykset Cronbachin alfa

Terveys 0,73

Hyvén olon saaminen

Paremman ulkondon tavoittelu

Liikunnan terveellisyys

Kunnon parantaminen

Lihavuuden estdminen, painonhallinta

Kilpailu 0,72

Kamppailu toisten kanssa

Parhaansa yrittdminen

Itseni kanssa kamppailu

Ahkeruus

Kilpaileminen

Voittaminen ja menestys

Sosiaalisuus 0,47

Uusien kavereiden saaminen

Yhdessdolo kavereiden kanssa

Yhteistyd muiden kanssa

Ilo 0,82

Ilon saaminen

Ajatusten saaminen pois murheista




Onnistumisen kokemukset

Uudet elamykset

Leikkiminen, leikkisyys

Rentoutuminen, virkistys

Ilmaisu 0,70

Hienot temput

Muille esiintyminen

Lajimerkitykset 0,69

Notkeuden parantaminen

Hienot vilineet ja varusteet

Vauhdikkuus

Luonnossa oleminen

Kovaotteisuus

Oveluus, jarjen kaytto

Yksin liitkkuminen

Kasvu ja kehitys 0,68

Lihasvoiman kasvatus

Uusien asioiden oppiminen

Pelkojen voittaminen, jinnityksen kokeminen

Opin tuntemaan itseni paremmin

Taulukko 2. Esteulottuvuuksien summamuuttujien Cronbachin alfan arvot seka esteulottuvuuksien
summamuuttujien sisaltdmat esteet

Esteulottuvuudet ja niiden sisadltimét esteet Cronbachin alfa

Ulkoiset esteet 0,70

Kotini ldhella ei ole kiinnostavan lajin harrastusmahdollisuutta

Liikunnan harrastaminen on liian kallista

Kotini ldhellé ei ole liikuntapaikkoja

Koululiikunta on tylsida

Liikunta on liian kilpailuhenkista

Kaverinikaan eivit litku

Henkil6kohtaiset esteet 0,83

Aikani kuluu muuhun harrastamiseen

En viitsi 1ahtea litkkumaan

Minulla ei ole aikaa litkkua,

En ole litkunnallinen
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Terveyteni rajoittaa liikkkumistani

Olen huono litkkumaan

Liikkuessa hikoilu tuntuu inhottavavalta,

Pelkédan loukkaantuvani

Liikunta on tylsida

Liikunnan arvon kieltdvit esteet 0,65

Liikuntaa ei pideté tirkeénd kaveripiirisséni

Mielesténi liikunta on turhaa,

Liikunnasta ei ole hyotyd minulle

5.6 Tutkielman luotettavuus

Lahtokohtaisesti tutkimus pyritdén toteuttamaan mahdollisimman virheettomasti, tastd
huolimatta voi tulosten luotettavuus ja patevyys vaihdella tutkimusten vililld. Tdmén johdosta
kaikkein tutkijoiden on perusteltua arvioida tutkimuksena luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009,
231.) Tamaén tutkielman kohdalla tarkastellaan luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin
kautta. Maéréllisen tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten pysyvyytti
mittauksesta toiseen, eli kyse on tutkimuksen toistettavuudesta. Validiteetti taas tarkoittaa
tutkimuksen kykyé mitata sitd, mitd oli tarkoituskin. Yhdessa reliabiliteetti ja validiteetti

muodostavat kokonaisluotettavuuden (Vilkka 2007, 149-150.)

Tamin tutkielman reliabiliteetti on huomioitu tutkimusmenetelmien ja kyselypohjan avoimen
raportoinnin avulla. Téssd tutkimuksessa tutkimusongelma ja tutkimuksen menetelmit ovat
maédritelty selkedsti. Tuloksissa mielipiteet ja asenteet on esiteltynd selkedsti omina
kokonaisuuksinaan ja ldhdeviittauksessa on huomioitu ldhdetekstin ja tutkijan oman
pohdinnan kulku. Validiteetin varmistamiseksi tdssd tutkimuksessa keréttiin tilastollisen
analyysin kannalta riittdvd médrd oppilaiden vastauksia, jolla pystyttiin havaitsemaan
tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikkia kysyttyjd tietoja kéytettiin padsaintdisesti tulosten
koonnissa. Saadut tulokset ja kéytetyt tilastolliset testaukset esitettiin sellaisenaan ja tulosten

pohdinta on toteutettu erillisend kokonaisuutena. (ks. Vilkka 2007, 152—-153)

Lapsia ja nuoria tutkittaessa on syytd muodostaa kysymykset huolellisesti, huomioiden lasten
kielelliset ja kognitiiviset taidot (Jarvensivu 2007). Tutkimuksen validiteettia laskee kyselyn
kielelliset seikat, silld kyselyteon yhteydessa ei tdysin varmistettu sopiiko kysymysten asettelu

lasten ja nuorten kielellisyyden kanssa yhteen. Esitestiryhmén palautteen pohjalta merkitys- ja
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esteulottuvuuksia muokattiin, mutta esimerkiksi mahdollinen vélinpitdiméttomyys tai ujous
saattoi jattdd ulottuvuuksien kohdalla jéljelle epaselvyyksié esitestauksen jilkeenkin.
Tutkimuksen reliabiliteettia laskee vastaajien pieni midrd sekd saman asuinpaikan vaikutus.
Véhidinen vastaajamairé vaikuttaa timan tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen, isompien
vastaajaryhmien kohdalla tulokset voivat olla erilaisia. Vastaajien sama asuinpaikka saattaa
vaikuttaa osaltaan my0s vastauksiin, silld ympéristolld on vaikutus litkunnan kokemuksiin

(vrt. Vanttaja ym. 2017, 17.)

Tulosten luotettavuutta laskee myos sosiaalisuuden summamuuttujan alhainen Cronbachin
alfan arvo. Tdssd summamuuttujassa yhteistyo ja uusien kaverien saaminen eivit korreloineet
summamuuttujan kanssa. Téstd huolimatta kyseistd summamuuttujaa kéytettiin sellaisenaan,
johon paadyttiin koska sosiaalisuuden summamuuttujan muuttujien vaikutukset olivat
samansuuntaiset, mutta eri tasoiset. Esimerkiksi “uusien kaverien saamisen” seké ”yhdessa
olo kaverien kanssa” muuttujissa luokka-asteella oli tilastollisesti merkittdvéd negatiivinen
vaikutus, jolloin oli perusteltua tarkastella néitd yhdessd. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan
(2008) mukaan saman ilmion osa-alueita mittaavat muuttujat eivit kaikissa tapauksissa
korreloi keskenddn, mutta niitd voi kuitenkin olla tarpeen tarkastella yhdessd. Tahdn myos
paddyttiin timén tutkimuksen kohdalla, jotta vertailu aiempaan tutkimukseen olisi paremmin

mahdollista.

5.7 Tutkielman eettisyys

Tutkimuksen edetessé tutkijan on tehtdvd monia paatoksid, jonka johdosta myds tutkijan
etitkka voi mahdollisesti joutua koetukselle. Tutkimuksen eettisyys tulee huomioida muun
muassa tutkimusluvissa, aineistonkeruussa ja aineiston késittelyssd. Koko tutkimusprosessin
ajan tutkija joutuu pohtimaan ratkaisuja ja valintojaan sekd ottamaan kantaa tyonsa

eettisyyteen. (Eskola & Suoranta 1998, 52-53, 209.)

Tadmaén tutkielman osalta tyon eettisyys huomioitiin 14pi prosessin. Ennen kyselyn
toteuttamista tutkimuskohteena olevien koulujen rehtorit antoivat tutkimusluvan kyselyn
toteuttamiseksi. Luvan jdlkeen tutkittavia oppilaita ja heidén huoltajiaan informoitiin
tutkimuksesta asianmukaisesti (ks. Liite 2). Saatekirjeen yhteydesséd oppilaan tai hinen

vanhempiensa oli mahdollista kieltidytya kyselystd. Yleisten eettisen periaatteiden
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(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7) mukaisesti tutkimukseen osallistuminen oli

vapaachtoista.

Vilkka (2007,100) kertoo maéréllisen tutkimuksen kulmakivid, aiemmin mainittujen
tutkimusluvan ja tutkimusta koskevien asianmukaisen informoinnin lisdksi, olevan myos
tutkimusaineiston kerddmisen ja késittelyn asianmukaisuus ja luottamuksellisuus. Tdmén
tutkielman kohdalla luottamuksellisuus varmistettiin, kun taustatiedoista keréttiin vain
epdsuoria tunnistetietoja (vrt. Vilkka 2007, 96). Suorien tunnistetietojen kysymétté jattdiminen
varmisti tutkittavien anonymiteetin. Aineiston analysoinnin jidlkeen epdsuorat tunnistetiedot

poistettiin vélittdmasti, jolla varmistettiin aineiston luottamuksellinen kisittely.

Hirsjdrven (2009) ja Vilkan (2007) mukaan tutkimuksessa tulee huomioida ja kunnioittaa
muiden tutkijoiden ty6td asianmukaisella tavalla, sekd antaa niille kuuluva arvo omasta
tutkimuksestaan (Hirsjarvi ym. 2009, 24; Vilkka 2007, 99). Téssa tutkielmassa muiden
tutkijoiden tyon arvo tunnistettiin kdyttamalla alan viittauskayténteitd asiaan kuuluvalla
tavalla, jotta tekstissd selvidd, kenen tutkimuksesta kulloinkin puhutaan. Asianmukaisen
viittauksen liséksi Vilkka (2007) ja Hirsjdrvi (2009) mainitsevat, ettd tutkimuksen aineiston
kerdaminen ja késittely tulee raportoida selkeésti ja sen tulee tiyttaa tieteelliselle tiedolle
asetetut vaatimukset. (Hirsjarvi ym. 2009, 24; Vilkka 2007, 99). Tassi tutkielmassa tdma

varmistettiin tutkimusmenetelmien ja tulosten avoimen ja todenmukaisen esittelyn avulla.
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6 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa selvitettiin 4.—6. luokkien oppilaiden litkunnan merkityksia ja esteité.
Oppilaiden vastauksia vertailtiin sukupuolen, luokka-asteen ja liikunta-aktiivisuuden
perusteella. Empiirisen osuuden tuloksia vertailtiin myos aikaisempien tutkimusten tuloksiin.
Oppilaat vastasivat merkityksiin asteikolla yhdestd kuuteen (1= ei lainkaan térkedd, 6= erittiin
tiarkedd). Esteulottuvuuksiin vastaukset tapahtuivat asteikolla yhdestd viiteen (1= estédi erittiin

paljon, 5= ei estd lainkaan).
6.1 Oppilaiden liikunnan merkitykset

Oppilaiden (n= 129) antamien vastausten perusteella liikkunnan merkitysulottuvuuksien
painoarvoissa oli eroavaisuuksia. Merkitysulottuvuuksien keskiarvoja tarkasteltaessa
oppilaiden vastausten keskiarvojen mukaan korkeimman keskiarvon saavutti sosiaalisuus (ka.
=49, kh.=0,8). Toiseksi tarkeimpana ulottuvuutena oppilaat tunnistivat kasvun ja kehityksen
merkitykset (ka.= 4,7, kh.=0,9), joka oli hivenen tirkedmpi kuin ilon (ka. = 4,6, kh.=0,8) ja
terveyden (ka.= 4,6, kh.=0,9) merkitysulottuvuudet. Vihiten tirkedna ulottuvuutena
vastanneet oppilaat pitivit ilmaisua, joka sijoittui ’vain vihén tirkedd” ja “melko tarkedd”
asteikon viliin keskiarvolla 3,5 (kh.=1,3). Alla esitetyssi taulukossa 3 on esitettyna kaikkien

vastanneiden oppilaiden merkitysulottuvuuksien vastauskeskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 3. Liikunnan merkitysulottuvuudet ja niiden sisaltdmat merkitykset, kaikkien vastausten
(n=129) (1= ei lainkaan tarkeaa, 6= erittdin tarkeda) keskiarvot seka keskihajonnat

Kaikki | Kaikki

(ka.) (kh.)
Sosiaalisuus 49 0,8
Yhdesséolo kavereiden kanssa 5,2 1
Yhteistyd muiden kanssa 5,1 1
Uusien kaverien saaminen 4.4 1,4
Kasvu ja kehitys 4,7 0,9
Uusien asioiden oppiminen 4,9 1,1
Pelkojen voittaminen, jdnnityksen 4,9 1,2
kokeminen
Lihasvoiman kasvatus 4,6 1,3
Opin tuntemaan itseni paremmin 4,4 1,4




Ilo 4,6 0,8
Ilon saaminen 53 0,9
Onnistumisen kokemukset 49 1

Rentoutuminen, virkistys 4.8 1,1
Ajatusten saaminen pois murheista 4.8 1,2
Uudet elamykset 4.5 1,1
Leikkiminen, leikkisyys 3,5 1,4
Terveys 4.6 0,9
Hyvin olon saaminen 5,1 1

Liikunnan terveellisyys 5,1 1

Kunnon parantaminen 4,9 1,1
Lihavuuden estdminen, painonhallinta 4,5 1,6
Paremman ulkonéo6n tavoittelu 3.4 1,6
Kilpailu 4,3 0,8
Parhaansa yrittiminen 5,4 0,9
Ahkeruus 49 1

Itseni kanssa kamppailu, itsen voittaminen | 4,2 1,3
Voittaminen ja menestys 4,1 1,4
Kilpaileminen 3,6 1,3
Kamppailu toisten kanssa 3,5 1,6
Lajimerkitykset 4,1 0,8
Luonnossa oleminen 4,7 1,1
Vauhdikkuus 4.5 1,2
Oveluus, jarjen kaytto 4,5 1,3
Notkeuden parantaminen 4.4 1,3
Yksin litkkuminen 3,7 1,4
Kovaotteisuus 3,6 1,5
Hienot vélineet ja varusteet 3,5 1,4
Ilmaisu 35 1,3
Hienot temput 3,7 1,5
Muille esiintyminen 33 1,5

40
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Sosiaalisuus

Tamén tutkimuksen korkein vastauskeskiarvo oli sosiaalisuuden ulottuvuudessa, jonka
keskiarvo 4,9 oli ldhelld tarkedd”-arvoa. Sosiaalisuuden ulottuvuus piti siséllddn yhdessidolon
kavereiden kanssa (ka.=5,2), yhteistyd muiden kanssa (ka.=5,2) seké uusien kavereiden
saamisen (ka.=4,4). Tdéméan ulottuvuuden keskiarvoon on kuitenkin suhtauduttava varauksella,

koska ulottuvuuden Cronbachin alfan arvo oli alle 0,6.
Kasvu ja kehitys

Téssé tutkimuksessa sosiaalisuuden jélkeen tdrkeimmaksi noussut litkunnan
merkitysulottuvuus oli kasvu ja kehitys. Ulottuvuuden keskiarvo oli 4,7, joka vastasi
tarkeydeltdén “melko tirkedd”. Yksittdisistd merkityksistd korkeimmat arvot omasivat uusien
asioiden oppimisen sekd pelkojen voittamisen ja jannityksen kokemisen merkitykset, jotka
lahenivét “tdrkedd” arvoa, molempien keskiarvojen ollessa 4,9. Matalimman arvon
merkityksistd sai opin tuntemaan itseni paremmin (ka.=4,4), joka ei sekddn jaényt ihan

yhdentekeviksi oppilaiden keskuudessa.
Ilo

Liikunnan ilon ulottuvuus sai oppilaiden vastauksissa kolmanneksi korkeimman keskiarvon
(4,6). Yksittdisistd merkityksistd selvisti korkein arvo oli ilon saamisen, jonka nuoret
tunnistivat vahintdan tarkedksi (ka.=5,3). Oppilaille ldhes “tarkedd” olivat myds onnistumisen
kokemusten (ka.=4,9), ajatusten saaminen pois murheista (ka.=4,8) ja rentoutumisen ja
virkistyksen (ka.=4,8) merkitykset. Selvdsti matalimman keskiarvon ilon
merkitysulottuvuudesta sai leikkimisen ja leikkisyyden merkitys, jonka vastauskeskiarvo

vastasi tarkeysasteikossa “vain vdhin tiarkedd” keskiarvolla 3,5.
Terveys

Terveyden merkitysulottuvuus oli lasten ja nuorten vastauksissa neljinneksi tirkein
ulottuvuus. Keskiarvolla 4,6, kyselyn arvoasteikossa se sijoittuu tirkedn ja melko tirkeén
vélimaastoon. Terveyden merkityksistd suurimman arvon sai hyvén olon saaminen ja
litkkunnan terveellisyys, joiden vastauskeskiarvo oli 5,1. Niitd seurasi hieman pienemmén
keskiarvon kerdnnyt kunnon parantaminen (ka.=4,9). Selvisti vihiten tarkedna

merkityksellisend pidettiin paremman ulkonéon tavoittelua, jonka keskiarvo oli 3,4.
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Kilpailu

Kilpailun ulottuvuus sai viidenneksi korkeimman tirkeysarvon oppilaiden vastauksissa
(ka.=4,3), jonka mukaan oppilaat pitivét kilpailun ulottuvuutta melko tarkednd. Yksittdisista
merkityksistd selvdsti suurin arvo oli parhaansa yrittimisen- ulottuvuudessa, joka kerasi
vastauskeskiarvon 5,4. Toiseksi suurimman arvo vastaajien painotuksissa oli ahkeruuden
ulottuvuudessa keskiarvolla 4,9. Matalimmat arvot ulottuvuuden sisélld oli kamppailussa
toisten kanssa seké kilpailemisen merkityksissd, jotka oppilaat kokivat ”vain vihian tarkedksi”

(ka.=3,5 ja ka.=3,6).
Lajimerkitykset

Lajimerkitysten ulottuvuus sai toiseksi matalimman keskiarvon (4,1), joka tosin vastasi
arvoltaan “melko tirkedd”. Tarkeimmaksi yksittdisistd merkityksistd nousi luonnossa
oleminen, jonka keskiarvo 4,7 ldahestyi oppilaiden vastauksissa “tirked4”. Luonnossa olemista
seurasi oveluuden ja jarjenkdyton sekéd vauhdikkuuden merkitykset, joista molempien
keskiarvo oli 4,5. Kokonaisuuden merkityksistd matalimmat keskiarvot olivat hienojen
vilineiden ja varusteiden (ka.=3,5), kovaotteisuuden (ka.=3,6) seké yksin liikkumisen

(ka.=3,7) merkityksissd, joiden arvo nousi ’vain védhén tarkedksi”.
llmaisu

Selvisti matalimman merkitysulottuvuuden keskiarvon oppilaiden vastauksissa sai ilmaisun
kokonaisuus, jonka keskiarvo oli tirkeysjirjestyksessa seuraavaa eli lajimerkityksiékin 0,6
yksikkod matalampi. Ilmaisun merkityksistd hienot temput sai hieman suuremman keskiarvon
(3,7) kuin muille esiintymisen merkitys, jonka keskiarvo oli 3,3. Oppilaat kokivat ilmaisun

ulottuvuuden vain vdhén tiarkednd
6.2 Oppilaiden liikunnan merkitysten ryhmien vélinen vertailu
6.2.1 Sukupuoli

Tutkimukseen vastanneista 68 oli poikia ja tyttdja 61. Sukupuolivertailu osoitti ryhmien
merkitysulottuvuuksien painotuksissa ja tirkeysjérjestyksessé eroja. Tyttdjen vastauksissa
mink&én liikunnan merkitysulottuvuuden tirkeys ei noussut poikien vastauksia tarkeammaksi.
Poikien vastauksissa tdrkeimmét merkitysulottuvuudet olivat sosiaalisuus (ka.= 4,9), kasvu ja
kehitys (ka.= 4,8), terveys (ka.=4,7) sekd ilo (ka.=4,6). Tyttdjen vastauksissa painottui
sosiaalisuus (ka.= 4,9), ilo (ka.=4,6), kasvu ja kehitys (ka.=4,5) seké terveys (ka.=4,5).
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Kummassakin ryhmaéssé ilmaisu sai matalimman arvon. Tyttdjen ja poikien
merkitysulottuvuuksien painotuksissa selkeimmait erot olivat kilpailun, lajimerkitysten ja
kasvun ja kehityksen merkitysulottuvuuksissa, jotka kaikki korostuivat poikien vastauksissa
enemmaén. Poikien ja tyttdjen ryhmissd korkeimman keskiarvon saavutti litkunnan
sosiaalisuuden ulottuvuus, jossa molempien ryhmien keskiarvo oli 4.9. Véhintdén melko
tarkeind (ka. > 4) tytot vastasivat keskiarvollisesti sosiaalisuuden, ilon, kilpailun, kasvun ja
kehityksen seké terveyden merkitysulottuvuudet. Kun pojat arvottivat vihintddn melko
tarkedna kaikki muut merkitysulottuvuudet, lukuun ottamatta ilmaisua. Kuviossa 5 on
esiteltynd kaikkien merkitysulottuvuuksien keskiarvot sukupuolittain. Keskiarvojen

keskihajonnat ovat esitettyna liitteessa 3.
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Kuvio 3. Vertailu sukupuoliryhmien (pojat n=68, tytdt n=61) vastauskeskiarvoista (1= ei lainkaan
tarkeaa, 6= erittain tarkeaa) merkitysulottuvuuksittain

Sukupuolten vililla tilastollisesti merkitsevisti erosivat kasvun ja kehityksen, kilpailun ja
lajimerkitysten ulottuvuudet. Kasvun ja kehityksen merkitysulottuvuudessa tyttojen
vastauskeskiarvo (4,5) oli matalampi kuin poikien keskiarvo (4,8). Pojat siis pitivét kasvun ja
kehityksen merkityksié tirkedmpéna kuin tytot (p=0,049). Molempien kohdalla kasvun ja
kehityksen ulottuvuus koettiin vihintdén melko tarkeédksi. Kilpailun ulottuvuudessa tyttojen
vastausten keskiarvo (4,1) oli poikien vastauskeskiarvoa (4,5) 0,4 yksikkod pienempi, ero oli
tilastollisesti merkitseva (p=0,029). Lajimerkitysten osalta poikien keskiarvo télle

merkitysulottuvuudelle oli 4,3 ja tyttojen vastaava oli 3,9. Pojat siis tunnistivat lajimerkitysten
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ulottuvuuden 0,4 yksikkod tairkedmmaéksi kuin tytot. Ero oli tilastollisesti merkitseva (p=

0,003).
6.2.2 Luokka-aste

Tutkimusjoukon koko oli 129 oppilasta, joista neljannelld luokalla oli 42 oppilasta,
viidennelld luokalla 44 oppilasta ja kuudennella luokalla vastanneista oli 43 oppilasta. Kunkin
kolmen luokka-asteen vastausten painotuksissa korostui sosiaalisuus, joka oli kunkin ryhmén
tarkeimmaksi tunnistettu litkunnan merkitysulottuvuus (ks. kuvio 7). Neljas- ja
viidesluokkalaisten vastausten painotuksissa sosiaalisuutta seurasivat kasvun ja kehityksen
sekd ilon ulottuvuudet. Kuudesluokkalaisten vastauksissa painottui sosiaalisuuden jdlkeen
terveyden ulottuvuus, joka sijoittui tirkeysjarjestyksessd ennen kasvun ja kehityksen seka ilon
merkitysulottuvuuksia. Kullakin luokalla ilmaisun ulottuvuutta pidettiin
vastauskeskiarvoittain véhiten tdrkeimpéna, tosin neljdsluokkalaisten vastauksissa se koettiin
”melko térkeédksi”, toisin kuin viides- ja kuudesluokkalaisten keskuudessa, jossa ilmaisun

koettiin olevan “’vain vahén tarkeaa”.

Vertailtaessa luokka-asteiden litkunnan merkitysulottuvuuksien keskiarvoja, olivat ldhes
kaikki ulottuvuudet tarkeampii neljés- ja viidesluokkalaisille kuin mitd ne olivat
kuudesluokkalaisille. Terveyden ulottuvuutta lukuun ottamatta, kaikki ulottuvuudet saivat
neljds- ja viidesluokkalaisten vastauksissa tirkedmmat keskiarvopisteet, mitd
kuudesluokkalaisten vastauksissa. Selvimmat erot olivat sosiaalisuuden, ilmaisun ja kasvun ja
kehityksen merkitysulottuvuuksissa. Huomattavaa on myos sekin, ettd sosiaalisuuden ja
ilmaisun ulottuvuuksien arvostukset erosivat myds neljés- ja viidesluokkalaisten vililla.
Sosiaalisuuden keskiarvo neljdsluokkalaisten vastauksissa oli 5,2 ja viidesluokkalaisten
keskiarvona oli 4,9. Ilmaisun keskiarvo neljdsluokkalaisten vastauksissa oli 4 ja
viidesluokkalaisten vastaava 3,5. Kuudesluokkalaisten litkunnan sosiaalisuuden ulottuvuus sai
keskiarvon 4,6 ja ilmaisu arvon 3. Luokkaryhmien vastausten keskiarvot ja niiden
eroavaisuudet merkitysulottuvuuksittain on ndhtévissd kuviossa 7. Keskiarvojen

keskihajonnat on esiteltyna liitteessa 4.
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Kuvio 4. Vertailu luokka-asteiden (4. Ik. n=42, 5. Ik. n=44, 6. Ik. n=43) vastauskeskiarvoista (1= ei
lainkaan tarkeaa, 6= erittdin tarkeda) liikunnan merkitysulottuvuuksittain.

Tilastollisesti merkitsevié eroja luokka-asteiden osalta oli neljds- ja kuudesluokkalaisten
valilla. Sosiaalisuuden ulottuvuudessa neljasluokkalaisten keskiarvo 5,2 oli tdimén
merkitysulottuvuuden korkein. Viidesluokkalaisten keskiarvo oli 4,9 ja kuudesluokkalaisten
vastaava 4,6. Eli mitd nuorempi oppilas oli, sitd todenndkdisemmin hén arvioi litkkunnan
sosiaalisuuden merkitykset tarkedksi. Neljasluokkalaisten keskiarvo oli 0,6 yksikkoa
suurempi kuin kuudesluokkalaisilla, miké oli tilastollisesti merkitsevéa (p= 0,001).
Viidesluokkalaiset arvioivat merkitysulottuvuuden 0,3 yksikkdd tdrkedammaéksi kuin
kuudesluokkalaiset, miké oli tilastollisesti melkein merkitsevdd (p=0,056). Sosiaalisuuden
liséksi tilastollisesti merkitsevisti erosi ilmaisun ulottuvuus neljis- ja kuudesluokkalaisten
vililla. Ilmaisun merkitysulottuvuudessa korkeimman keskiarvon antoivat neljasluokkalaiset
keskiarvolla 4. Seuraavaksi korkein arvo oli viidesluokkalaisilla (ka.=3,5) ja matalimman
arvon sai kuudesluokkalaisten vastauskeskiarvo, joka oli 3. Neljds- ja kuudesluokkalaisten

vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva (p= 0,002).
6.2.3 Liikunta-aktiivisuus

Tutkimusjoukosta noin 32 prosenttia (41 oppilasta) arvioi litkkkuvansa vihintddn 60 minuuttia
pdivissd 0—4 piivani viikossa, kun taas noin 68 prosenttia (88 oppilasta), arvioi liitkkuvansa

vahintddn 60 minuuttia 5—7 paivani viikossa. Ndiden kahden liikunta-aktiivisuusryhmén
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vertailun mukaan véhintdan viitend paivand viikossa suositusten mukaan liikkuvat pitivit
kaikkia litkunnan merkitysulottuvuuksia tirkedmpiné, kuin 0—4 péivani liikkumissuositukset
tayttavat oppilaat. Vahintddn viitend paivana liikkkumissuositukset tiyttdvien vastausten
painotuksissa korostuivat sosiaalisuuden, kasvun ja kehityksen, terveyden seké ilon
merkitysulottuvuudet, joiden keskiarvot jérjestiaytyivét dsken mainitun jirjestyksen mukaan.
Neljané péivina tai alle litkkkumissuositusten mukaan liikkuvien vastausten painotuksissa
korostui samat neljd ulottuvuutta, paitsi ilon ulottuvuus tuli ennen terveyden ulottuvuutta
kyseisen ryhmén painotuksissa. Viéhiten tarkeéna liikunnan merkitysulottuvuutena molempien
litkkunta-aktiivisuusryhmien osalta oli ilmaisun kokonaisuus, joka oli keskiarvolta vain vihén
tarkedd molemmille ryhmille. Kuviossa 9 on esiteltyné liikunta-aktiivisuusryhmien keskiarvot
kullekin merkitysulottuvuudella. Liikunta-aktiivisuusryhmien keskiarvojen keskihajonnat

ovat esiteltyna liitteessa 3.
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B 0-4 paivana vahintaan 60 minuuttia liikkuvat (n=41)

5-7 pdivana vahintaan 60 minuuttia liikkuvat (n= 88)

Kuvio 5 Vertailu liikunta-aktiivisuusryhmien (0-4 paivana vahintaan 60 minuuttia liikkuvat n=41, 5-7
paivana vahintaan 60 minuuttia likkuvat n=88) vastauskeskiarvoista (1=ei lainkaan tarkeaa, 6= erittain
tarkeaa) likunnan merkitysulottuvuuksittain

Liikunta aktiivisuusryhmien viliset erot litkunnan merkitysulottuvuuksissa olivat
tilastollisesti merkittdvimpid ryhmien vertailuissa. Sosiaalisuuden ulottuvuudessa useampana
péivana litkkuneiden oppilaiden vastausryhma (ka.= 5) piti sosiaalisuuden merkityksia

tdrkedmpéna kuin véhén litkkuvien oppilaiden ryhmai (ka.=4,6). Tulos oli tilastollisesti erittidin
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merkitseva (p=<0,001). Tilastollisesti erittdin merkitsevé ero oli myos litkunta-
aktiivisuusryhmien vélilla kilpailun merkitysulottuvuudessa. 5—7 pdivéni liikkkuvien
vastauskeskiarvo télle merkitysulottuvuudelle oli 4,5, joka on korkeampi kuin neljané paivana
tai alle liitkkuneiden keskiarvo 3,9. Ryhmien vélinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=<0,001). Liikunta-aktiivisuusryhmien valilld erosivat tilastollisesti merkittdvésti kasvun ja
kehityksen merkitysulottuvuudessa (p= 0,028). 5-7 péivina liikkumissuositusten mukaan
liikkkuneiden ryhmén vastauskeskiarvo 4,8 oli korkeampi, kuin enintdin neljédnd paivana
liikkkumissuositusten mukaan liikkuneiden ryhmén keskiarvo 4,4. Terveyden ulottuvuuden
osalta keskiarvot paljon ja vihan liikkuvien ryhmien vastausten vililld erosivat tilastollisesti
merkitsevid. (p.= 0,037). Oppilaat, jotka liikkuivat viiteni tai useampana paivana vahintidan
60 minuuttia paivdssi (ka. =4,7) pitivit terveyden merkitysulottuvuutta tirkedmpénd kuin
enintddn neljand piivdani 60 minuuttia litkkuneet oppilaat (ka.=4,3). Melkein merkitsevé ero
ryhmien vélilla oli i/on ulottuvuuden kohdalla (p= 0,073. Enintién neljéni péaivina 60
minuuttia litkkuneiden oppilaiden ryhmin vastauskeskiarvo oli 4,5, joka oli pienempi kuin

viitend tai useampana paivand 60 minuuttia liikkuneiden keskiarvo 4,7.
6.3 Oppilaiden liikunnan esteet

Oppilaiden vastausten painotuksissa esteulottuvuuksista véhiten estdviana pidettiin liikunnan
arvon kieltdvien esteiden ulottuvuutta, jonka vastausten keskiarvo oli 4,5, jolloin kyseinen
esteulottuvuus ldhentelee arvoa ei estd lainkaan”. Ulkoisten ja henkilokohtaisten esteiden
ulottuvuuksien keskiarvo oli molemmissa 4,3, joten keskiarvolta kyseiset ulottuvuudet estévit
vain vdhin koko tutkimusjoukossa. Kokonaisuudessaan oppilaat eivét pitineet
esteulottuvuuksia kovinkaan estdvéna tekijdna heidin liikunta-aktiivisuudelleen. Myohemmin
késiteltdvit ryhmékohtaiset vertailut kuitenkin tarjosivat tilastollisesti merkitsevid eroja eri
vastausryhmien vililld. Taulukossa 4 esitetddn kaikkien oppilaiden vastauskeskiarvot
esteulottuvuuksittain seké vastausten keskihajonnat esitellddn liitteessa 3.

Taulukko 4.Liikunnan esteulottuvuudet ja niiden sisaltamat esteet, vastausten (n=129) (1= estaa
erittain paljon, 5= ei esta lainkaan) keskiarvot seka keskihajonnat.

Kaikki | Kaikki

(ka.) (kh.)
Ulkoiset esteet 43 0,6
Kotini 14hell4 ei ole kiinnostavan lajin 4 1,1

harrastusmahdollisuutta

Liikunnan harrastaminen on liian kallista | 4,2 1




48

Kotini 14helld ei ole liikuntapaikkoja 4,2 1
Koululiikunta on tylsda 4,2 1
Kaverinikaan eivit litku 43 1
Liikunta on liian kilpailuhenkisti 43 0,8
Henkilokohtaiset esteet 43 0,6
Aikani kuluu muuhun harrastamiseen 4 1
En viitsi ldhted liikkumaan 4,1 1
Terveyteni rajoittaa liikkumistani 4,2 1,1
En ole litkunnallinen 4,3 1
Minulla ei ole aikaa liitkkua 43 0.9
Pelkdin loukkaantuvani 43 0.9
Liikkuessa hikoilu tuntuu inhottavavalta, | 4,3 1
Olen huono litkkumaan 4.5 0,8
Liikunta on tylsda 4.5 0,9
Liikunnan arvon kieltdvat esteet 4.5 0,7
Liikuntaa ei pideta tarkedna 4.5 0,9
kaveripiirissani

Mielesténi liikunta on turhaa, 4.5 1
Liikunnasta ei ole hyotyd minulle 4,6 0,9

Ulkoiset esteet

Liikunnan ulkoisten esteiden ulottuvuus koettiin oppilaiden keskuudessa estivin enintéén
“vain vidhan” (ka.=4,3). Yksittdisistd esteistd yleisimmin estdvédnd pidettiin “kotini ldhella ei
ole kiinnostavan lajin harrastusmahdollisuutta”, jonka keskiarvo oli 4, eli esti se ”vain vdhin”.
Vihiten estdvind tekijdnd ndhtiin litkunnan liiallinen kilpailuhenkisyys, joka sai vain hieman

isomman arvon muihin esteisiin ndhden.
Henkilokohtaiset esteet

Henkilokohtaiset esteet koettiin mydskin estdvén ’vain vihén” oppilaiden keskuudessa
(ka.=4,3). Vihiten estiviné oppilaat kokivat huonon liitkunnallisuuden ja litkunnan tylsyyden,
joiden keskiarvot olivat 4,5. Eniten estdvina tekijoind oppilaat kokivat aikani kuluu muuhun
harrastamiseen’- ja en viitsi ldhted litkkkumaan” ulottuvuudet, joiden keskiarvo tosin kertoi

estdvin ”vain vahan”

Litkunnan arvon kieltivit esteet



49

Liikunnan arvon kieltévit esteet koettiin estdvén 0,2 yksikk6d vihemmén kuin kaksi aiemmin
mainittua esteulottuvuutta. Kokonaisuuden kolme estettd sijoittuivat keskiarvojen 4,5-4,6

viliin, joten kokivat oppilaat timén esteulottuvuuden estivén liikuntaa enintddn “vain vihan”.
6.4 Oppilaiden liikunnan esteiden ryhmien valinen vertailu
6.4.1 Sukupuoli

Tyttdjen ja poikien vastauksissa liikkunnan esteet eivét yleisesti osoittaneet estdvén heiddn
litkunta-aktiivisuuttaan. Molempien ryhmien kunkin estekokonaisuuden keskiarvona oli yli 4,
joka tarkoittaa, ettd ulottuvuuden esteet estidvit enintddn “vain vdhdn” vastaajia. Hieman
vihemmaén vastanneita oppilaita estdnyt ulottuvuus oli litkkunnan arvon kieltdvit esteet, joka
saavutti pojilla keskiarvon 4,5 ja tytoilla 4,6, kun taas ulkoisten ja henkilokohtaisten esteiden
ulottuvuuksien keskiarvot olivat noin 4,3 kullakin vastaajaryhmalld. Kuitenkaan tyttdjen ja
poikien valilla ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevad eroa esteulottuvuuksissa. Kuviossa 6 on

esiteltyné esteulottuvuuksien keskiarvot sukupuolittain. Keskiarvojen keskihajonnat ovat

esiteltynd liitteessd 4.
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Ulkoiset esteet Henkilokohtaiset esteet Liilkunnan arvon kieltavat esteet

H Pojat (n=68) M Tytot (n=61)

Kuvio 6 Vertailu sukupuoliryhmien (pojat n=68, tytét n=61) vastauskeskiarvoista (1= estaa erittain
paljon, 5= ei esta lainkaan) esteulottuvuuksittain.
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6.4.2 Luokka-aste

Kunkin luokka-asteen vastauksissa esteulottuvuudet estivét enintdén “vain véhin”.
Luokkavertailun mukaan kyselyn ulkoiset- ja henkilokohtaiset esteet estivét liikunnan
harrastamisessa hieman enemmin kuudesluokkalaisia, kuin mité neljis- ja viidesluokkalaisia.
Kuudesluokkalaisten keskiarvo ulkoisten esteiden kokonaisuudelle oli 4, kun taas neljannelld
luokalla vastaava oli 4,3 ja viidennelld luokalla 4,4. Myo6s ulkoiset esteet estivit hieman
enemmain kuudennen luokan oppilaita; kuudennen luokan keskiarvo oli 0,2 yksikkoa
pienempi, kuin neljés- ja viidesluokkalaisten. Luokkakohtaiset esteulottuvuuksien keskiarvot

ovat ndhtédvissd kuviossa 8 ja keskihajonnat liitteessa 3.

46 46
i3 4b 44 44 45
' 4,2
I I 4 I I I
1 I

Ulkoiset esteet Henkilokohtaiset esteet Liilkunnan arvon kieltavat esteet

H

ei esta lainkaan)

w

N

estaa erittdin paljon, 5

(1=

M 4. Luokka (n=42) ®5. Luokka (n=44) m6. Luokka (n=43)

Kuvio 7. Vertailu luokka-asteiden (4. Ik. n=42, 5. k. n=44, 6. lk. n=43) vastauskeskiarvoista (1= estaa
erittdin paljon, 5= ei esta lainkaan) liikunnan esteulottuvuuksittain.

Yleisesti kuudesluokkalaiset kokivat ulkoisten esteiden ulottuvuuden enemmén estdviksi miti
neljas- ja viidesluokkalaiset. Kuudesluokkalaisten keskiarvo oli 4, joka oli kumpaakin
aiempaa luokkaa matalampi (41k. ka.= 4,3, 51k ka.=4,4). Kuitenkin ainoastaan viides- ja
kuudesluokkalaisten kohdalla ero oli tilastollisesti merkitseva (p= 0,012). Henkilokohtaisten
esteiden ulottuvuuden kohdalla viides- ja kuudesluokkalaisten keskiarvo oli 4,4, kun taas
kuudesluokkalaisten vastaava oli 4,2. Luokkien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva,

mutta viidennen ja kuudennen luokan ero oli ldhella tilastollista merkitsevyyttd (p=0,051).



51

6.4.3 Liikunta-aktiivisuus

Kahden litkuntaryhmén vertailun mukaan 57 péivina liikkkuvat kokivat kaikki
esteulottuvuudet vihemmaén estdvina kuin 0—4 péivana liikkuvat. Molempia ryhmid eniten
estdvi ulottuvuus oli ulkoiset esteet, jota seurasi henkilokohtaiset esteet. Vihiten estdvind
ulottuvuutena molempien ryhmien osalta oli litkkunnan arvon kieltivét esteet ulottuvuus.,
Suurin ero aktiivisuusryhmien vélilld oli ulkoisten esteiden ulottuvuuden kohdalla, jossa 0—4
paivéna litkkkuvat kokivat kyseisen kokonaisuuden keskiarvolta 0,4 yksikkod estdvidmpéana
tekijand kuin 57 pdivdnd 60 minuuttia pdivissa liikkkuvat. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd 0—
4 paivana litkkuvien osalta ainoastaan ulkoisten esteiden ulottuvuus oli painotettu

estavammaksi kuin “’vain vahin” estava.

4,6
4,4 4,4 4,4
4 I 4’1 I II
1 I I

Ulkoiset esteet Henkilokohtaiset esteet Liikunnan arvon kieltavat esteet

N

ei estd lainkaan)

w

N

estaa erittdin paljon, 5

(1=

M 0-4 paivana vahintaan 60 minuuttia liikkuvat (n=41)

W 5-7 paivana vahintaan 60 minuuttia liikkuvat (n= 88)

Kuvio 8 Vertailu liikunta-aktiivisuusryhmien (0-4 paivana vahintdan 60 minuuttia liikkuvat n=41, 5-7
paivana vahintadan 60 minuuttia liikkuvat n=88) vastauskeskiarvoista (1= esta3 erittéin paljon, 5= ei
esta lainkaan) esteulottuvuuksittain

Ulkoiset esteiden ulottuvuudessa 0—4 pdivina vihintdédn 60 minuuttia litkkuneiden keskiarvo
oli 4, joka on 0,4 yksikk6d matalampi kuin 5—7 pédivéand vahintddan 60 minuuttia liikkuneiden
keskiarvo 4,4. Ryhmien vilinen ero osoittautui tilastollisesti erittdin merkitsevéksi
(p=<0,001). Henkilokohtaisten esteiden ulottuvuudessa useammin liikkuvien keskiarvo 4,4 oli
korkeampi kuin vdhin litkkkuvien ryhmin keskiarvo 4,1. Aktiivisuusryhmien vastaukset

erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (p=0,021). Aktiivisuusryhmien vilinen
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eroavaisuus /itkunnan arvon kieltdvien esteiden kohdalla oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,052). Useammin liikkuvien keskiarvo tille esteulottuvuudelle oli 4,6, joka oli hieman

korkeampi kuin vahemman liikkuvien ryhmén keskiarvo 4,4.
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7 POHDINTA

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd alakoulun oppilaiden tunnistamia litkunnan
merkityksii ja esteitd. Oppilaiden taustatietoihin pohjautuen vastauksia verrattiin sukupuolen,
luokka-asteen ja liikunta-aktiivisuuden mukaan. Tutkimusjoukko koostui neljis-, viides- ja

kuudesluokkalaista oppilaista, joiden vastauksia tulosten analyysiin kertyi 129 kappaletta.

Kysytyistd seitsemdstd merkitysulottuvuudesta oppilaat tunnistivat kuusi véhintddn “melko
tiarkedksi”, poikkeuksena ilmaisun ulottuvuus, jonka oppilaat kokivat ”vain véhin térkedksi”.
Tarkeimmiksi litkunnan merkitysulottuvuuksiksi kaikkien oppilaiden vastauksissa nousi
sosiaalisuus, kasvu ja kehitys, terveys sekd ilo, mainitussa jirjestyksessd. Naistd sosiaalisuus

ldhestyi arvoltaan "tarkedd”.

Yksittdisistd merkityksistd oppilaat kokivat vahintdén “tirkednd” seuraavat: parhaansa
yrittdminen (ka.= 5,4),”1lon saaminen” (ka.=5,3), ”yhdesséolo kaverien kanssa” (ka.= 5,2),
“hyvén olon saaminen” (ka.=5,1), "liikkunnan terveellisyys” (ka.=5,1) ja "yhteistyd muiden
kanssa” (ka.=5,1). Matalimmat tarkeysarvot oppilaiden vastauksissa saivat: “muille
esiintyminen” (ka.=3,3), ”paremman ulkonéon tavoittelu” (ka.=3,4), “kamppailu toisten
kanssa” (ka.=3,5), "hienot vilineet ja varusteet” (ka.=3,5) seké leikkiminen ja leikkisyys
(ka.=3,5). Jokainen dsken mainituista viidestd merkityksesti koettiin vahintdan “vihédn

tarkedna” (ka.>3).

Kolmen esteulottuvuuden osalta oppilaiden vastausten perusteella, oppilaat arvottivat
esteulottuvuuksien enintdén estdvén vain vihdn”. Vihiten estdvéna ulottuvuutena oppilaat
pitivit litkunnan arvon kieltdvié esteitd, jonka keskiarvo oli hieman korkeampi kuin ulkoisten-
ja henkilokohtaisten esteiden ulottuvuuksien. Yksittéisistd esteistd kaikki koettiin estdvin
enintdén “vain vdhin”. Matalimmat keskiarvot esteistd oli “kotini ldhelld ei ole kiinnostavan
lajin harrastusmahdollisuutta” ja ”aikani kuluu muissa harrastuksissa” kohdalla, joiden
keskiarvo oli 4. Niitd kahta seurasi este “en viitsi ldhted litkkumaan”, joka sai keskiarvon 4,1.
Vihiten estévind oppilaat arvottivat litkkunnan turhuuden, litkunnan arvostuksen puutteen
kaveripiirissd, litkunnan tylsyyden sekd yksilon huonon litkunnallisuuden, joiden keskiarvo

lahestyi “ei estd lainkaan”-arvoa.

Tutkielman empiirisen osion kyselysséd kysytyistd taustamuuttujista luotiin vertailuryhmié,
joiden mukaan vertailtiin litkunnan merkitysten ja esteiden mahdollisia eroavaisuuksia.

Vertailuryhmit muodostuivat sukupuolen, luokka-asteen seké liikkunta-aktiivisuuden mukaan.
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Téssd tutkielmassa poikien ja tyttdjen litkunnan merkityksissi oli eroavaisuuksia. Pojat
kokivat kaikki merkitysulottuvuudet yleisemmin térkedksi tai vdhintddn yhté tarkeédksi kuin
tytot. Tilastollisesti merkitsevét erot olivat kilpailun, lajimerkitysten seka kasvun ja
kehityksen merkitysulottuvuuksissa, mitd kaikkia pojat pitivét yleisemmin tirkeimpana

vastauksissaan kuin tytt. Esteulottuvuuksien kohdalla vastaavia tilastollisesti merkitsevid

eroja ei l1oytynyt.

Tutkielman tuloksissa nousi myds eroavaisuuksia koettujen merkitysten ja esteiden osalta
suhteessa luokka-asteeseen. Terveyden merkitysulottuvuutta lukuun ottamatta, neljis- ja
viidesluokkalaiset pitivit kaikkia litkunnan merkitysulottuvuuksia tirkedmpéna kuin
kuudesluokkalaiset. Neljds- ja kuudesluokkalaisten vililla tilastollisesti merkitsevié eroja oli
sosiaalisuuden sekd ilmaisun ulottuvuuksien vililla. Neljasluokkalaiset pitivat kumpaakin
merkitysulottuvuutta tirkedmpénd kuin kuudesluokkalaiset. Viides- ja kuudesluokkalaisten
sosiaalisuuden ja ilmaisun ulottuvuuksien erot olivat melkein merkitsevid. Neljds- ja
viidesluokkalaisten vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevai eroa. Liikunnan esteiden kohdalla
kuudesluokkalaiset kokivat ulkoisten esteiden ja henkilokohtaisten esteiden ulottuvuudet
enemman estdviksi kuin neljés- ja viidesluokkalaiset. Liikunnan arvon kieltévit esteet
puolestaan neljdsluokkalaiset kokivat hieman yleisemmin estidvina kuin vanhempien luokkien
oppilaat, tosin erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Tilastollisesti merkitsevét erot olivat
viides- ja kuudesluokkalaisten vililld henkilokohtaisten esteiden ja ulkoisten esteiden
ulottuvuuksien kohdalla, mitkd kuudesluokkalaiset kokivat enemmaén estdvina kuin viidennen

luokan oppilaat.

Taustatietojen pohjalta luoduista vertailuista suurimmat tilastollisesti merkitsevimmaét erot
nousivat kahden muodostetun liikunta-aktiivisuusryhmén valilld. Kyselyyn vastasi 129
oppilasta, joista 32 prosenttia arvioi litkkkuvansa vihintddan 60 minuuttia paivissd 0—4 piivina
viikossa ja loput 68 prosenttia arvio liikkkuvansa vihintdén tunnin 5 pdivana tai enemman.
Mainitun kahden liikunta-aktiivisuusryhmén vertailun mukaan 5—7 pdivand 60 minuuttia
litkkkuvien ryhmi piti tirkeimpéné kaikkia seitsemad liikunnan merkitysulottuvuutta, kuin
enintdin neljand paivand litkkumissuositukset tayttavét vastaajat. Ryhmien vilisistd eroista
tilastollisesti merkitsevid olivat terveyden, kilpailun, sosiaalisuuden seké kasvun ja kehityksen

ulottuvuuksien erot.

Liikunta-aktiivisuusryhmien véliset erot heijastuivat myos koettuihin litkunnan esteisiin. 57

paivana litkkkuvat vastaajat pitivét jokaista esteulottuvuutta vihemmén estivinéd kuin 0—4
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pdivand 60 minuuttia litkkuneet. Tilastollisesti merkitsevind eroina ryhmien vélilld olivat
ulkoisten ja henkilokohtaisten esteiden ulottuvuuksien erot. Liikunnan arvon kieltdvin

esteulottuvuuden eroavaisuus oli melkein merkitsevaa.
7.1 Oppilaiden liikunnan merkitykset

Liikunnan merkitykset vaihtelevat tutkijan ja tutkimuskohteiden mukaan (Grenman ym. 2018,
95). Vaikka teoreettisessa viitekehyksessi kasiteltyjen tutkimusten painopisteend oli lasten ja
nuorten kokemat litkunnan merkitykset, on tutkimusten merkitysulottuvuuksissa, yksittaisissa
merkityksissé ja mittaustavoissa eroavaisuuksia. Kuitenkin tdssd tutkielmassa kdytetyn
Kosken ja Hirvensalon (2018) merkitysulottuvuuksiin pohjautuvan merkitysluokittelun ja
aiemmin késiteltyjen tutkimusten vélisid yhtildisyyksid ja eroja on mahdollista tutkia

merkitysulottuvuuksien tarkeysjarjestyksié tarkastelemalla.

Téssé tutkielmassa oppilaiden vastauksissa tirkeimmaéksi merkitysulottuvuudeksi nousi
sosiaalisuus, joka aiemmin nousi tirkeimméksi Lehmuskallion (2007) ja Zacheuksen (2009)
tutkimuksissa. Tosin Lehmuskallion viitoskirjassa sosiaalisuus, kuului ”hyvén olon ja
mielen” merkitysulottuvuuteen, johon kuului yhdessdolon merkityksen lisdiksi myos terveys,
stressinlievitys ja ilo. Huomioitavan on my®ds ettd, Zacheuksen (2009) tutkimuksen osallistujat
olivat aikuisia, jotka retrospektiivisesti arvioivat nuoruuden litkunnan merkityksid. Muiden
ailemmin mainittujen merkitystutkimusten (Seippel 2006, Vanttaja ym. 2017, Koski &
Hirvensalo 2019) osalta sosiaalisuutta tirkedimmiksi litkunnan merkitysulottuvuuksiksi nousi
terveyden ja litkunnan ilon ulottuvuudet. Tdmén tutkimuksen kannalta on huomioitava myos
sosiaalisuuden ulottuvuuden Cronbachin alfan arvo, joka alitti arvon 0,6. Taten sosiaalisuuden
ulottuvuus on mahdollisesti mitannut jotain muuta asiaa, kuin oli tarkoitus. Summamuuttujan
jatkotestaus osoitti, ettd yhteistyd ja uusien kaverien saaminen ei korreloinut sosiaalisuuden
kanssa, joka voi johtua vastaajamddrdn pienuudesta johtuvasta sattumasta tai puhtaasti

kyseisten merkitysten sopimattomuudesta.

Tédmin tutkielman toiseksi tdrkeimpdna litkunnan merkitysulottuvuutena vastaajat pitivit
kasvun ja kehityksen ulottuvuutta, johon oli Kosken ja Hirvensalon teoriasta poiketen lisétty
myos itsensd tuntemaan oppimisen merkitys, joka muodosti Kosken ja Hirvensalon
tutkimuksessa oman merkitysulottuvuutensa. Mainitun merkityksen sopivuus tdhin
summamuuttujaan testattiin Cronbachin alfakertoimen avulla, jolla merkitysulottuvuuden
sopivuus varmistettiin. Kasvun ja kehityksen ulottuvuus sisilsi mainitun itsensé tuntemaan

oppimisen merkityksen lisdksi myos lihasvoiman kasvattamisen, pelkojen voittamisen seké
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uusien taitojen oppimisen merkitykset. Korkeimmat arvot yksittdisistd merkityksistd sai
uusien asioiden oppiminen seké pelkojen voittaminen ja jdnnityksen kokeminen, joiden
keskiarvo oli merkitykseltdén “melko tirkedd”. Aiemmin esitellyistd tutkimuksista, ainoastaan
Kosken ja Hirvensalon (2019) tutkimuksessa oli mukana kasvun ja kehityksen
merkitysulottuvuus, joka oli “’tirkeda” vastausten osuudet laskettuna tirkeimmaéksi koettu
merkitysulottuvuus tutkimuksessa. Kosken ja Hirvensalon tutkimuksesta poiketen téssa
tutkimuksessa yksittdisistd merkityksistd pelon voittamista ja jannitysté pidettiin tairkedmpana
kuin lihasvoiman kasvattamista. Eroa saattaa osin selittdd Kosken ja Hirvensalon (2019)
tutkimuksen vastaajien korkeampi ikd, kuin téssd tutkimuksessa. Pelon voittamisen ja
jannityksen kokeminen arvotettiin ldhes tirkeédksi timéan tutkimuksen osalta, joka vahvistaa
Lintusen (2007) ndkemysta siitd, ettd liikunta tarjoaa ainutlaatuisen kentén erilaisten tunteiden
kokemiseen. Lisdksi tutkimukseen vastanneiden uuden oppimisen merkitys, ldhes tirkeéksi

koettu arvo kielii siitd, ettd oppilaat haluavat kehittdd itseddn liikunnan avulla.

Kasvun ja kehityksen ulottuvuutta seurasi ulottuvuuksien tirkeysjérjestyksessa ilon seké
terveyden merkitysulottuvuudet, joista vastanneet tunnistivat ilon hieman tarkedmmaéksi kuin
terveyden. Néiden kahden merkitysulottuvuuden tirkeys vastasi ”melko tarkeda”. Aiemmissa
tutkimuksissa litkunnan ilon seké terveyden merkitysulottuvuudet nousivat tarkeimmaiksi
Seippelin (2006), Lehmuskallion (2007), Vanttajan ym. (2017) tutkimuksissa. Tosin
Lehmuskallion (2007) "Hyva mieli ja olo” litkunnan merkitysulottuvuus sisélsi terveyden ja
ilon lisdksi myos tdssé tutkielmassa tirkeimmaéksi nousseen sosiaalisuuden ulottuvuuden.
Téssd tutkimuksessa kéytetty luokittelu poikkeaa dsken mainituista tutkimuksista kasvun ja
kehityksen merkitysulottuvuuden mukaan, jota ei ole Kosken ja Hirvensalon (2019)
tutkimusta lukuun ottamatta kiytetty muissa merkitysluokitteluissa. Tdémén tutkimuksen
kontekstissa voikin siis sanoa lasten arvostavan nuoruuden kehitysvaiheeseen liittyvia
litkunnan merkityksid, litkunnan iloa ja terveyttd enemmaén. Kuitenkin terveyden ja ilon
ulottuvuuksien kohdalla on otettava huomioon, ettd tutkimuksessa yksittdisistd merkityksista
kuusi saavutti arvon “tirkedd”, joista kolme kuului ilon ja terveyden ulottuvuuden sisélle. Ilon
saamisen keskiarvo oli 5,3, hyvéin olon saamisen keskiarvo 5,1 ja litkunnan terveellisyyden
keskiarvo oli myoskin 5,1. Terveyden ulottuvuuden keskiarvoa laski paremman ulkondén
tavoittelu (ka.=3,4) seké ilon ulottuvuutta laski hieman ylldttdenkin leikkiminen ja
leikkimielisyys, joka saavutti keskiarvon 3,5. Ndma kaksi, ulottuvuuksien keskiarvoa
laskenutta, merkitysté pois lukien, voi terveyden ja ilon ulottuvuuksien olevan tirkeitd lasten

litkkunnan merkityksissd. Lapset kokevat liikunnan tuovan iloa, mutta terveyden tiarkeytta
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lapsille pidetddn pitkilti opittuna, silld lapset ja nuoret ovat usein verrattain terveiti

(Myllyniemi 2005,40).

Téssé tutkielmassa kilpailu koettiin kolmanneksi vihiten tarkedné liikunnan
merkitysulottuvuutena. Tulos on linjassa aiempaan tutkimukseen (Seippel 2006;
Lehmuskallio 2007; Zacheus 2009, Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019), silla
kilpailun merkitysulottuvuus sijoittui kaikissa aiemmin mainittujen tutkimusten merkitysten
tarkeysjérjestyksessi sosiaalisuuden, terveyden seki ilon merkitysulottuvuuksien taakse.
Lisédksi Kosken ja Hirvensalon tutkimuksessa kilpailu sijoittui kasvun ja kehityksen
ulottuvuuteen nahden vihemman térkedksi. Huomionarvoista on tissé tutkimuksessa kilpailun
ulottuvuuteen kuulunut merkitys parhaansa yrittiminen, joka oli yksittdisistd merkityksisti
koettu kaikista tarkeimmaksi (ka.=5,4) Parhaansa yrittdmisen voi tietylld tapaa nihda
limittyvin yhteen itsen kanssa kamppailun ja itsen voittamisen kanssa, jotka muodostivat
tdssd tutkimuksessa oman merkityksensd. Itsen kanssa kamppailu ja itsen voittaminen sai
selvisti pienemmaén keskiarvon (4,2), kuin mitéd parhaansa yrittdminen. Voi siis kysyd onko

parhaansa yrittiminen, terveyden kanssa samankaltaisesti, nuorena muualta opittu ajatusmalli.

Téssd tutkielmassa véhiten tirkeéksi litkunnan merkitysulottuvuudeksi sijoittui ilmaisun
ulottuvuus, joka oli linjassa Kosken ja Hirvensalon (2019) tutkimuksen kanssa, jossa ilmaisu
oli vihiten tarkedna pidetty ulottuvuus, kun taas Seippelin (2006) tutkimuksessa ilmaisu
koettiin tarkeampéna kuin kilpailu. Hienot temput merkitys sai hieman suuremman arvon kuin
muille esiintyminen, mutta jdi molemmat silti osaksi tutkimuksen véhiten tdrkeina pidettyja

merkityksid.

Tamin tutkielman kontekstissa on tulkittavissa, ettd vuonna 2022 lapset ja nuoret pitivit
tarkeimpidnd sosiaalisuuden merkitysulottuvuutta. Téhén osansa selittdjéni saattaa tarjota
vuonna 2019 alkanut koronapandemia, jonka johdosta yhteiskunta osittain suljettiin, joka
heijastui etenkin liitkunnan harrastamisen rajoituksina. (Tison ym. 2020, 767). Nyt asteittain
avautuva yhteiskunta mahdollistaa taas nuorten litkkunnan harrastamisen ja yleisestikin
katsoen sosiaalisen kanssakdymisen paremmin. Aiemman sulkutilan johdosta ihmiset
mahdollisesti arvostavat sosiaalista kanssakdymistd aiempaa enemmaén. Sosiaalisuuden
ulottuvuutta seurasi kasvun ja kehityksen ulottuvuus, joka ei ole ollut aiemmin edustettuna
tutkimuksissa, Kosken ja Hirvensalon tutkimusta lukuun ottamatta. N&ita kahta seurasi
terveyden ja ilon ulottuvuudet. Vaikka aiempiin tutkimuksiin ndhden merkitysulottuvuuksien

tarkeysjérjestyksessi oli hienoisia eroavaisuuksia, on huomioitava, ettd poissulkien ilmaisun
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ulottuvuus, tdhdn tutkimukseen vastanneet lapset ja nuoret pitivit kaikkia liikunnan

merkitysulottuvuuksia vahintddn melko térkedna.

7.2 Oppilaiden liikunnan esteet

Oppilaat eivit pitdneet kysyttyjd esteitd heiddn litkuntaansa estidvind tekijoini. Kaikkien
kolmen esteulottuvuuden kohdalla oppilaiden vastaus keskiarvo vastasi arvoa “estdd vain
vahan”, vahiten estdvini arvotettiin litkunnan arvon kieltdvit esteet. Tamén tutkielman
vastaajien kohdalla voi sanoa, ettd kokonaisuudessaan heidin arvostuksensa liikuntaan on
korkealla niin yksilon kuin heiddn ympérdimén yhteisonsa tasolla. Ulottuvuuksien
keskiarvoja tarkistelemalla ei voi saada kuitenkaan tdyttd varmuutta esteiden vaikutuksesta
yksiloon, silld mahdollisesti jo yksikin liian voimakkaana koettu este voi estdd myonteisen
litkkuntasuhteen konkretisoitumisen liitkunnaksi (Kokko ym. 2019b, 6). Yksittéisistd esteistd
pienimmin keskiarvon sai “’kotini l&helld ei ole kiinnostavan lajin harrastusmahdollisuutta”,
aikani kuluu muuhun harrastamiseen” seké “en viitsi 1dhted litkkkumaan”. Joiden arvot olivat
tasolla estdd vain vahin”. Aiemman tutkimuksen (Nupponen & Telama 1998; Vanttaja ym.
2017; Somerset & Hoare 2018; Koski & Hirvensalo 2019) valossa ajanpuute ja laiskuus ovat
olleet varsin yleisid liikunnan esteitd lasten ja nuorten elimissd. Taméa tutkimuksen valossa
kyseiset kaksi estettd koettiin estdvin muita esteitd useammin, joten on tdmén tutkimuksen
tulos aiempien tulosten kanssa samansuuntainen. Myoskin kodin ldheisten
harrastusmahdollisuuksien puute on noussut esille aiemmissa tutkimuksissa (Borodulin ym.
2016; Somerset & Hoare 2018; Koski & Hirvensalo 2019), joka arvotettiin laiskuuden ja

ajanpuutteen tavoin muita esteitd estivimmaksi tekijéksi tisséd tutkimuksessa.

7.3 Ryhmien valinen vertailu

Téssd tutkimuksessa selvitettiin miten sukupuoli, luokka-aste ja liikunta-aktiivisuus ovat
yhteydessa litkunnan merkityksiin ja esteisiin. Aiemman tutkimuksen mukaan liikunnallisesti
aktitviset yksilot 10ytdvéat todenndkoisesti enemmin ja voimakkaampia litkunnan merkityksid
(Lehmuskallio 2007; Vanttaja ym. 2017). My®os iki ja sukupuoli olivat yhteydessé koettuihin
merkityksiin: alemmat tutkimukset (Seippel 2006; Lehmuskallio 2007; Zacheus 2009;
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Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019) osoittavat, ettd tytot pitdvit useammin tarkeéni
mielen virkistymisen, terveyden ja litkunnan ilon merkityksié, kun taas pojat puolestaan

mieltévit kilpailun tairkeimpéna.

Esteisiin yhteydessé olevia tekijoitd ei ole tutkittu niin paljon kuin merkityksellistymiseen
vaikuttavia taustamekanismeja, mutta suurin tekijad koetuille esteille ndyttdisi olevan
litkkunnallinen aktiivisuus (Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019). Kosken ja
Hirvensalon (2019) mukaan my®os iéll4 ja sukupuolella on yhteys koettuihin esteisiin.

Vanhemman ikdiset vastaajat ja tytot raportoivat tutkimuksessa yleisemmin liikunnan esteita.

7.3.1 Sukupuoli

Téssé tutkimuksessa sukupuolivertailu osoitti ristiriidan Seippelin (2006) sekd Kosken ja
Hirvensalon (2019) tutkimuksen kanssa, joissa tytot arvottivat litkunnan merkitykset
yleisemmin tirkedksi kuin pojat. Poikkeuksena oli kilpailun ulottuvuus, jonka pojat kokivat
tarkeammaksi molemmissa tutkimuksissa (Seippel 2006; Koski & Hirvensalo 2019). Tadméan
tutkimuksen tuloksissa pojat pitivit jokaista liikunnan merkitysulottuvuutta tarkedmpénai tai
véahintddn yhtd tarkeéni kuin tytot. Tilastollisesti merkitsevét erot nousivat kilpailun,
lajimerkitysten sekd kasvun ja kehityksen ulottuvuuksien kohdalla. Pojat pitivdat myos
terveyden ja ilmaisun ulottuvuuttaa tirkedmpéna kuin tytot, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Aiemmin mainituista tutkimuksista Lehmuskallion (2007) tutkimus oli linjassa
tdmén tutkimuksen kanssa, silld pojat kokivat Lehmuskallion véitdskirjassa tarkeitd
merkityksid tyttdjd yleisemmin. Aiemmissa tutkimuksissa (Seippel 2006; Lehmuskallio 2007;
Zacheus 2009, Vanttaja 2017, Koski & Hirvensalo 2019) tytot ovat piténeet yleisesti
terveyden ja hyvin mielen merkityksid useammin tdrkeind kuin pojat, miké eroaa tdmén
tutkimuksen tuloksista silld poikien ja tyttdjen vililld ei ollut tilastollisesti merkitysevidi eroa
ndiden ulottuvuuksien vililld. Tédssa tutkimuksessa pojat kokivat tdrkedmpéna kilpailun,
kasvun ja kehityksen seka lajimerkitysten merkitysulottuvuudet, jotka pitdd sisdllddn usein
maskuliiniseksi miellettyjd merkityksid, mikd voi heijastua timén tutkimuksen sukupuolten
eroihin. Kilpailun ja fyysisyyden ulottuvuuksista koostuvien merkitysten térkeys pojille on
noussut myos aiemmissa tutkimuksissa esille (Seippel 2006; Lehmuskallio 2007; Zacheus
2009; Vanttaja ym. 2017; Koski & Hirvensalo 2019), joten tdmén tutkimuksen tulokset néista

eroavaisuuksista on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.
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Esteulottuvuuksien kohdalla sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsev tekijd. Tyttdjen ja
poikien vastaukset olivat keskiarvoltaan 1dhes samat kussakin kolmessa esteulottuvuudessa.
Yleisesti esteet eivit ndyttineet estivan oppilaiden litkunnan harjoittamista. Jokaisen
esteulottuvuuden vastauskeskiarvo oli yli 4, eli esteet estivét enintddn “vain vihdn” vastaajia.
Tadmin tutkimuksen tulokset poikkesivat (Kosken ja Hirvensalon 2019) tuloksista, jossa tytot
tunnistivat yleisemmin liikunnan esteité kuin pojat. Kuitenkaan téssi tutkimuksessa kéytetty
keskiarvojen vertailu ei tarjoa koko kuvaa sukupuolten vilisistd esteiden eroista.
Mahdollisesti timén tutkimuksen data tarjoaisi uutta tietoa, jos kukin este olisi erikseen

analysoitu.

7.3.2 Luokka-aste

Aiemman tutkimuksen mukaan iéll4 on yhteys litkunnan merkityksiin. Tutkimusten mukaan,
lasten ja nuorten osalta nuoremmat vastaajat tunnistavat useammin ja tirkedmpid merkityksia
mitd vanhemmat vastaajat (Seippel 2006; Lehmuskallio 2007; Vanttaja 2017; Koski &
Hirvensalo 2019). Vaikka aiemmissa tutkimuksissa lasten ja nuorten vélilld on ollut isompi
ikdero, on samankaltainen suunta ndhtdvissd my0s tdméan tutkimuksen osalta.
Neljasluokkalaiset tunnistivat sosiaalisuuden ja ilmaisun ulottuvuudet kuudesluokkalaisia
tarkedmpénd. Viides- ja kuudesluokkalaisten vililld oli tulkittavissa samankaltainen tulos,

jokseenkin erot olivat vain ldhes tilastollisesti merkitseva.

Kaikesta huolimatta kuudesluokkalaisten vastauksissa oli alempia luokkia matalammat
vastauskeskiarvot kaikissa merkitysulottuvuuksissa, lukuun ottamatta terveyden ulottuvuutta,
jonka kukin luokka-aste arvioi yhti tirkedksi. Kuudesluokkalaisten keskiarvojen ero neljis- ja
viidesluokkalaisten vastaaviin, kielii merkitysten tdrkeyden pienentymisestd kuudennella
luokalla. Tulos saattaa mahdollisesti kertoa orastavasta teini-idstd, jonka johdosta liikunnan
harrastaminen ja sitd kautta tirkeind pidetyt merkitykset heikkenevét, mika vahvistaa Airan ja
kumppanien (2013) ndkemysté litkunnan drop off-ilmiostd. Kuitenkin niiden erojen

tilastollisen patevyyden mahdollinen varmistaminen vaatisi suuremman vastaajamaarén.

Tamén tutkimuksen esteulottuvuukisen vertailu luokka-asteittain antoi Kosken ja Hirvensalon
(2018) tulosten kanssa samansuuntaisia tuloksia. Kuudesluokkalaiset antoivat ulkoisten ja
henkil6kohtaisten esteiden osalta pienemmat arvot kuin neljds- ja viidesluokkalaiset, mutta

tilastollisesti merkitsevin ero 16ytyi vain viides- ja kuudesluokkalaisten vililld ulkoisten
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esteiden kohdalla. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd kuudesluokkalaiset oppilaat kokevat

litkkunnan ulkoiset ja henkilokohtaiset esteet estavimpind mitd nuoremmat oppilaat.

7.3.3 Liikunta-aktiivisuus

Tahan tutkimukseen vastanneista oppilaista (n=129), 32 prosenttia arvioi liikkkuvansa
vahintddn 60 minuuttia pdivissd 0—4 paivani viikossa, puolestaan 68 prosenttia arvioi
tekevinsd saman 5—7 pdivénd viikossa. Tutkimukseen vastanneista oppilaista 34 prosenttia
arvioi litkkuvansa 60 minuuttia péivittdin viikon aikana, joka vastaa Hakasen ja kumppanien
(2019) tutkimuksen osuutta litkkumissuositukset tdytténeistd oppilaista. 0—4 pdivéna
litkkkuvien ryhma sisdlsi ”en osaa sanoa” vastausvaihtoehdon arvioituun viikon liikunta-
aktiivisuuteen. ”En osaa sanoa” vastanneiden miérin suuruus (13 prosenttia) vahvistaa
Princen ja kumppaneiden (2008) ndkemysti siitd, ettd lasten ja nuorten itsearviointi omasta
litkunta-aktiivisuudesta on vaikeaa. Prince ym. esittivit my0s katsauksessaan, ettd nuoret
herkdsti ali- tai yliarvioivat omaa liikunta-aktiivisuuttaan. Lasten ja nuorten oman liikunta-
aktiivisuuden arvioinnin vaikeus ja tissé tutkimuksessa ’en osaa sanoa” vaihtoehdon
sisdllyttaminen véahén litkkuvien ryhméén ovat huomioitava litkunta-aktiivisuuden arviointien

luotettavuudessa.

Liikunta-aktiivisuusryhmien vertailu osoitti tdssé tutkimuksessa suurimmat tilastollisesti
merkitsevét erot. Enemmaén liikkuvat oppilaat pitivét terveyden, kilpailun, sosiaalisuuden sekd
kasvun ja kehityksen merkitysulottuvuuksia useammin tarkedmpind kuin vihemman liikkuvat
oppilaat. Eli useammin litkkuvat oppilaat kokivat litkunnan merkitykset tirkedmpind, kuin
harvemmin liikkuneet oppilaat. Aiemmin késitellyistd tutkimuksista Lehmuskallio (2007) ja
Vanttaja ym. (2017) késittelivit myds litkunta-aktiivisuuden yhteyttd tunnistettuihin litkunnan
merkityksiin. Ndiden kahden tutkimuksen mukaan litkunnallisesti aktiivisemmat yksilot,
arvottivat litkunnan merkitykset tdrkedmpina tai viahintdén yhté tirkeind kuin véhemmaén

aktiiviset. Tamén tutkimuksen 16yddkset ovat siis linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.

Vihemman liikkuneet vastaajat kokivat kunkin esteulottuvuuden estdvimmiksi kuin
useammin litkkuneet vastaajat, tosin liitkunnan arvon kieltidvien esteiden kohdalla ero ei aivan
osoittautunut tilastollisesti merkitsevéksi. Liikunta-aktiivisuusryhmien vertailu merkitys- ja

esteulottuvuuksittain ndyttdd vahvistavan Vanttajan ja kumppanien (2017) ndkemysta
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kasautumisilmiosté, jonka mukaan véhin litkkuvat tunnistavat vihemmaén tirkeité litkkunnan

merkityksid ja enemman litkuntaa estivid tekijoita.
7.4 Jatkotutkimus

Tama tutkimus osoitti vastanneiden oppilaiden pitdvén litkunnan merkityksid padsdantoisesti
vahintddn melko tarkedn ja kysyttyjen esteiden estdvin vain vihéan. Kuitenkin
ryhmékohtaisen vertailun kohdalla nousi eroavaisuuksia ndiden merkitysten ja esteiden
kokemuksissa. Laajempi ryhmévertailu koulukontekstissa onnistuisi paremmin suuremmalla
vastaajaméaéralla sekd, jos kullekin yksittdiselle merkitykselle loisi tilastollisen testauksen,
jonka avulla merkitysulottuvuuksien ryhméeroista saataisiin kattavampi kuva. Tassi
tutkimuksessa kyseisen tavan kuormittavuus ja yhden tutkijan yhdistelma4, teki sen

toteuttamisesta mahdotonta.

Tédmin tutkimuksen tutkimusjoukko sijoittui erddseen Suomen kuntaan, joka on verrattain
pieni ja harvaan asuttu. Ympéroivélld asuinalueella on oleellinen merkitys liikunnan
mahdollisuuksiin ja sitd kautta my06s liikunnan merkityksiin ja esteisiin. Tulevaisuudessa olisi
aiheellista tutkia tihedén ja harvaan asuttujen kuntien lasten ja nuorten litkunnan merkitysten
ja esteiden eroavaisuuksia. Tdma mahdollistaisi kuntien pééttédjille paremman ymmaérryksen

ympdriston vaikutuksesta lasten ja nuorten liikunnallisen aktiivisuuden mahdollistajana.

Tamai tutkimus toteutettiin poikittaistutkimuksena, joten tutkimuksen tulokset kertovat
ainoastaan vastaushetkelld tunnistetuista merkityksista ja esteistd. Esimerkiksi tissa
tutkimuksessa todettu merkitysten ja esteiden ero suhteessa luokka-asteeseen vaatisi
pitkittdistutkimusasteleman, jotta saisi tietoa tdsséd tutkimuksessa nousseiden luokka-aste
erojen tilasta tulevaisuudessa. Tutkimusasetelman liséksi tulevaisuudessa merkitysten termien
ymmaértamiseen olisi hyvé jatkossa paneutua, jotta varmistettaisiin nuorempienkin lasten

termin ymmarrys.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Liikunnan merkitykset ja esteet.

@ Pakolliset kysyrvwkset merkitty tihdells (%)

1. Sukupuolesi *

() Poika
() Tytts
O Muu

O En osaa sanoa tai en halua sanoa

2. Milld luokalla olet? *

() 4. luokalla
() 5. luckalla

() &. luokalla

3. Mieti tavallista viikkoasi. Merkitse, kuinka monena paivand olet

liikkunut yhteensd vahintddn 60 minuuttia pdivassar *

() En yhtendkisn paivand
() 1 paiving
() 2 paiving
() 3 paivang
(") 4 péivang
() 5 paiving
() & paiving
() 7 paivang

O En 0533 sanda
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3. Mieti tavallista viikkoasi. Merkitse, kuinka monena paivana olet
liikkunut yhteensd vahintdan 60 minuuttia pdivassa? *

(") En yhtendkisn paivind

() 1 paivénd

() 2 paivénd

() 3 paivans

() 4 paivind

() 5 paivind

() & paivind

() 7 paivEng

O EN 0534 sanda

4. Mitkd asiat ovat sinulle tarkeitd liikunnan tai urheilun harrastamisessa?

{Valitse jokaiselta riviltd vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettisi
asian tarkeydesta. Kayta taulukon ylarvilld clevaa asteikkoa)

Ei Ei Wain
lainkaan kovinkaan wvahin Melko Erittdin
tarkedd tdrk=S3 tdrked3 tdrkedd Tarkedd tirkedd
Kilpaileminan
Leikkiminen, leikkisyys
Opin tuntemaan itseni
paremmin

‘fhdessiole kaversiden
kanssa

Itseni voittaminen, itseni
kanssa kamppailu

Kunnon parantaminen
Uudet elamyksat

Paremman ulkonddn
tavoitbelu

Uusien kaversiden saaminen
Hywd olon saaminen
Rentoutuminen, virkistys
llen saaminen

Lihavuuden estaminen,
painonhallinta

Hotkeuden parantaminen
Lihasvaiman kasvatus

Ajatusten saaminen pais
murheista

o 00 O 0000 O 00 O 0 O 00
00 O 0000 000 O O O 00
00 O 0000 000 O O O 00
00 O 0000 00 O O O 00
o 00 O 0000 C 00 O O O 00
00 O 0000 000 O C O 00



Kamppailu toisten kansza
Uu=ien asioiden oppiminen
Muille esiintyminen
Hiemot temput

‘hsin liikkuminen
Litkunnan terveellisyys

Pelkojen voittaminen,
jannityksen tunteminen

‘Woittaminen ja menestys
Onnistumisen kokemukset
Ahkeruus, tyinteko
Parhaansa yrittaminen
Hienot vilineet ja varustest
Luonnossa oleminen
Wauhdikkuus

Oweluus, jarjen kiytod
[esim. voiton saamisehksi)

Kovaotteisuus

OO O 0000000 O 000000
OO0 O 0000000 O 000000
OO0 O 0000000 O 000000
OO0 O 0000000 O 000000
OO O 0000000 O 000000
O O 0000000 O 000000

‘fhiteistyd muiden kanssa

5. Mitkd asiat estdavadt sinun liikunnan ja urheilun harrastamista?

(Valitse jokaiselta riviltd vastausvaihtoshto, joka kuvaa parhaiten kuinka paljon asia
estdd sinun likkumistasi. Kiytd tavlukon ylarvilld olevaa asteikkoa)

Estas Extis  Estss
erttiin jonkin  wain Ei esta
paljon Estdi paljon werran  vwahin lainkaan
En wiitsi Liht=4 liikkumaan ) ) O )
Kotini Lihelld ei ole kiinnostavan
lajin harrastusmahdollizuwtta
Kaverinikaan eivat liiku
Liitkunnan harrastaminen on Liian
kallista
Terveyteni rajoittaa likkumistani
En ole litkunnalliren
Mielestdni lifkunta on turhaa

Aikani kuluu muuhun
harrastamiseen

Kotind 1ihelld ei ol
liikuntapaikkoja

Minulla =i ole aikaa liikkua
FKoululiikunita on tylsia

Liikkuessa hikoilu tuntuu
inhottavalta

O 00 O O 000 O 0 0O
o 00 O 0O 000 O 0O O 0
o 00 O O 000 O 0O O
C 00 O O 000 O 0 O
o 00 O O 000 O 0 O
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Olen huono lifkkumaan ) i)

Pelkddn loukkaantuvani

Liikunnasta =i ole hydtyd minulle ) L
Liikunta on tylsdi i) i

Lifkunta on liian kilpailullista O i

Liikuntaa ei pidetd tarkedana — — — .

xi'-'-?""F-i"""EEEi i L L - A

Liite 2. Saatekirje

Hyvit vanhemmat ja huoltajat

Opiskelen Turun Yliopistossa luokanopettajaksi, ja teen parhaillani pro gradu- tutkielmaani
oppilaiden kokemista liikunnan merkityksisti ja esteistd seké vertailen niiti eri litkunta-
aktiivisuusryhmien viélilla. Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, mitd alakoulujen 4.—6.
luokkalaiset oppilaat pitdvat litkunnan harrastamisessa merkityksellisend, mité esteitd oppilaat
kokevat liikunnan toteuttamiseksi sekd miten eri litkunta-aktiivisuustasot vaikuttavat
koettuithin merkityksiin ja esteisiin. Tutkielmani tarkoituksena on selvittda syitd lasten

liikunnallisen aktiivisuuden taustalla.

Tutkielmani kyselyn osa-alueet ovat 1) itsearvioitu litkunta-aktiivisuus, 2) koetut litkunnan

merkitykset ja 3) koetut litkunnan esteet. Joita kysyn seuraavasti:
* Litkunta-aktiivisuutta kartoitan oppilaan oman arvion pohjalta.

*Liikunnallisen merkitysten tarkeyttd kartoitan seuraavasti: Mitka asiat ovat sinulle tirkeita ja
vihemmain tirkeitd litkunnan tai urheilun harrastuksessa? Oppilaat arvioivat viittimia

kuusiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan tirkeds, ..., 6 = erittdin tarke&d).

*Liitkunnan esteitd kartoitan seuraavasti: Missd médrin seuraavat tekijét estavit sinun

litkuntasi ja urheilun harrastamista? (1= estdi erittdin paljon, ..., 5= ei estd lainkaan.)

Tutkimus toteutetaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Ainoana taustatekijédni kysyn
oppilaan luokka-astetta, koettua litkunta-aktiivisuutta sekd sukupuolta, johon oppilas voi

vastata halutessaan. Valmiissa tutkielmassa ei esiinny siis nimii tai muita tunnistetietoja.



Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Mikdli et halua lapsesi osallistuvan

tdhan tutkimukseen, pyydén teitd vastaamaan tdhdn sahkopostiin 23.3 mennessa.
Mikali tulee lisda kysyttavaa, voitte 1ahestyd minua tadltd Wilman kautta.
Ystavdllisin terveisin,

Lauri Kurru

7.5 Liite 3. Liikunnan merkitysten ja esteiden ryhmakohtaiset keskiarvot ja

keskihajonnat
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Ryhmét | Merkitysulottuvuudet (1= ei lainkaan térkedd, 6= erittdin tirkedd).

paivand

Sosiaalisuus | Kasvuja | Ilo Terveys | Kilpailu | Lajimerkitykset | Ilmaisu
kehitys

Ka. | Kh. |Ka. | Kh. | Ka. | Kh. | Ka. | Kh | Ka. | Kh. | Ka. Kh. Ka. | Kh.
Pojat 49 108 48109 |46 |08 |47 08|45 0,8 |43 0,8 36 | 1,3
Tyt 49 10,8 45108 |46 (08 [45 |1 |41 0839 0,7 35 11,3
4.Luokka | 52 0,7 |48 [08 [47 (09 |46 09|43 0,7 |42 0,8 4 1,1
5.Luokka |49 (0,7 |48 (09 |48 |06 |46 09|44 |1 4,3 0,7 35| 1,2
6.Luokka | 4,6 |08 |45 |1 45108 |46 (09|42 (08 |4 0,8 3 1,5
0-4 4,6 |1 48 109 145109 (47 (10939 |09 |4, 0,7 34 11,3
paivand
5-7 5 0,6 |44 109 (47 (08 {43 /09|47 08 |42 0,8 36 | 1,3
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Ryhmiit Esteulottuvuudet (1=estdi erittiin paljon, 5= ei esté lainkaan)
Ulkoiset esteet Henkil6kohtaiset Liikunnan arvon kieltavat
esteet esteet
Ka. Kh. Ka. Kh. Ka. Kh.
Pojat 4,3 0,5 4,3 0,6 4,5 0,7
Tytot 4,2 0,7 43 0,7 4,6 0,7
4.luokka 4,3 0,6 4,4 0,6 4,5 0,8
5.luokka 4,4 0,6 4,4 0,5 4,6 0,7
6.luokka 4 0,6 4,2 0,7 4,6 0,7
0—4 paivani 4 0,7 4,1 0,7 4,4 0,9
5-7 pdivéani 4,4 0,5 4,4 0,6 4,6 0,7
Liite 4. Tilastollisen testauksen arvot
Terveys
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | _sukup | _urh_vko | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd 1.1696 0.7838 | 124 1.49 | 0.1382 | Tukey-Kramer | 0.1382
urh_vko 0-4 57 -1.7657 0.8361 | 124 -2.11 | 0.0367 | Tukey-Kramer | 0.0367
Kilpailu
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | _sukup | _urh_vko | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t] | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd 1.8419 0.8338 | 125 2.21 | 0.0290 | Tukey-Kramer | 0.0290
urh_vko 0-4 5-7 -2.9191 0.8917 | 125 -3.27 | 0.0014 | Tukey-Kramer | 0.0014
Sosiaalisuus
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | luokka | _sukup | _urh_vko | _luokka | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd -0.3206 0.3940 | 121 -0.81 | 0.4174 | Tukey-Kramer | 0.4174
urh_vko 0-4 5-7 -1.4404 04239 | 121 -3.40 | 0.0009 | Tukey-Kramer | 0.0009
luokka 4 luokka 5.luokka 0.7659 0.4790 | 121 1.60 | 0.1125 | Tukey-Kramer | 0.2500
luokka 4.|uokka 6.luokka 1.8783 0.4857 | 121 3.87 | 0.0002 | Tukey-Kramer | 0.0005
luokka 5.luokka 6.luokka 1.1124 04779 | 121 2.33 | 0.0216 | Tukey-Kramer | 0.0558
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Ilo
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | luokka | _sukup | _urh_vko | _luokka | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd -0.3032 0.8622 | 119 -0.35 | 0.7257 | Tukey-Kramer | 0.7257
urh_vko 0-4 57 -1.6671 0.9224 | 119 -1.81 | 0.0732 | Tukey-Kramer | 0.0732
luokka 4.|luokka S.uokka | -0.1975 1.0462 | 119 -0.19 | 0.8506 | Tukey-Kramer | 0.9805
luokka 4 luokka 6.luokka 2.0715 1.0415 | 119 1.99 | 0.0490 | Tukey-Kramer | 0.1194
luokka 5.luokka 6.luokka 2.2690 1.0534 | 119 2.15 | 0.0333 | Tukey-Kramer | 0.0836
[Imaisu
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | luokka | _sukup | _urh_vko | _luokka | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd 0.1290 0.4468 | 122 0.29 | 0.7733 | Tukey-Kramer | 0.7733
urh_vko 0-4 5-7 -0.5510 0.4825 | 122 -1.14 | 0.2556 | Tukey-Kramer | 0.2556
luokka 4.luokka 5.luokka 09112 0.5469 | 122 1.67 | 0.0983 | Tukey-Kramer | 0.2224
luokka 4.luokka 6.luokka 1.9273 0.5548 | 122 3.47 | 0.0007 | Tukey-Kramer | 0.0020
luokka 5.luokka 6.luokka 1.0161 0.5385 | 122 1.89 | 0.0615 | Tukey-Kramer | 0.1468
Lajimerkitykset
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | _sukup | _urh_vko | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd 2.8464 0.9460 | 123 3.01 | 0.0032 | Tukey-Kramer | 0.0032
urh_vko 0-4 5-7 0.07109 1.0129 | 123 0.07 | 0.9442 | Tukey-Kramer | 0.9442
Kasvu ja kehitys
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect sukup | urh_vko | luokka | _sukup | _urh_vko | _luokka | Estimate Error | DF | tValue | Pr>|t| | Adjustment AdjP
sukup poika tyttd 1.2254 0.6150 | 122 1.99 | 0.0485 | Tukey-Kramer | 0.0485
urh_vko 0-4 5-7 -1.4798 0.6633 | 122 -2.23 | 0.0275 | Tukey-Kramer | 0.0275
luokka 4 luokka S.luokka | -0.03638 0.7516 | 122 -0.05 | 0.9615 | Tukey-Kramer | 0.9987
luokka 4 luokka 6.luokka 1.5648 0.7577 | 122 2.07 | 0.0410 | Tukey-Kramer | 0.1014
luokka 5.luokka 6.luokka 1.6012 0.7456 | 122 215 | 0.0337 | Tukey-Kramer | 0.0847
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Ulkoiset esteet
Differences of Least Squares Means
Standard

Effect sukup | urh_vko | luokka | _sukup | _urh_vko | _luokka | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP

sukup poika tyttd 0.07883 0.6276 | 117 0.13 | 0.9003 | Tukey-Kramer | 0.9003

urh_vko 0-4 5-7 -2.6872 0.6905 | 117 -3.89 | 0.0002 | Tukey-Kramer | 0.0002

luokka 4 luokka 5.luokka | -0.6276 0.7661 | 117 -0.82 | 0.4143 | Tukey-Kramer | 0.6919

luokka 4.luokka 6.luokka 1.5548 0.7817 | 117 1.99 | 0.0490 | Tukey-Kramer | 0.1194

luokka 5.luokka 6.luokka 2.1825 0.7503 | 117 291 | 0.0043 | Tukey-Kramer | 0.0120
Henkilokohtaiset esteet

Differences of Least Squares Means
Standard

Effect sukup | urh_vko | luokka | _sukup | _urh_vko | _luokka | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t|] | Adjustment AdjP

sukup poika tyttd -0.1437 0.9890 | 120 -0.15 | 0.8847 | Tukey-Kramer | 0.8847

urh_vko 0-4 57 -2.5465 1.0905 | 120 -2.34 | 0.0212 | Tukey-Kramer | 0.0212

luokka 4.luokka S.luokka | -0.4629 1.2007 | 120 -0.39 | 0.7005 | Tukey-Kramer | 0.9214

luokka 4 luokka 6.luokka 2.3646 1.2083 | 120 1.96 | 0.0527 | Tukey-Kramer | 0.1275

luokka 5.luokka 6.luokka 2.8275 1.1956 | 120 2.36 | 0.0196 | Tukey-Kramer | 0.0510
Liikunnan arvon kieltivit esteet

Differences of Least Squares Means
Standard

Effect sukup | urh_vko | _sukup | _urh_vko | Estimate Error | DF | t Value | Pr>|t| | Adjustment AdjP

sukup poika tytté -0.2905 0.3926 | 124 -0.74 | 0.4607 | Tukey-Kramer | 0.4607

urh_vko 0-4 5-7 -0.8241 0.4192 | 124 -1.97 | 0.0515 | Tukey-Kramer | 0.0515
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