
 

 
 

Saaristomerelle laskevien virtavesien taimenkantojen 

(Salmo trutta) muutokset ja purojen luonnontilaennus-

teen soveltuvuus taimenpurojen tunnistamiseen 

 

Janne Tolonen 

 

 

Turun yliopisto 
Biologian laitos 

Ekologia 
 

Pro gradu -tutkielma   
Laajuus: 40 op 

 
Ohjaajat: 

Veijo Jormalainen 
Sami Merilaita 

Ari Huusko 
 

9.5.2022 
Turku 

 
 
 
 
 

Turun yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu  
Turnitin OriginalityCheck -järjestelmällä. 



 

 
 

Pro gradu -tutkielma  
 
Pääaine: Ekologia 
Tekijä: Janne Tolonen 
Otsikko: Saaristomerelle laskevien virtavesien taimenkantojen (Salmo trutta) muutokset ja pu-
rojen luonnontilaennusteen soveltuvuus taimenpurojen tunnistamiseen 
Ohjaajat: Veijo Jormalainen, Sami Merilaita ja Ari Huusko 
Sivumäärä: 52 sivua 
Päivämäärä: 9.5.2022 

 

Virtavesielinympäristöjen tila on maailmanlaajuisesti heikentynyt ihmisen aiheuttamien ympä-
ristömuutosten seurauksena, ja virtavesissä lisääntyvät lohikalakannat (Salmonidae) ovat mo-
nin paikoin uhanalaistuneet. Tieto Saaristomeren virtavesien taimenkantojen tilasta on ollut 
pitkään puutteellista, ja taimenkantojen tilan seuranta on ollut hyvin hajanaista. 2000-luvulla 
toteutettujen virtavesien sähkökoekalastusten ja geneettisten selvitysten myötä tieto taime-
nen esiintymisestä ja taimenkantojen tilasta on kuitenkin parantanut ja uusia taimenkantoja 
on tunnistettu. Taimenkantojen kehityksestä ja taimenen esiintymisesti ei kuitenkaan ole jul-
kaistu kokonaisvaltaista tietoa, ja ehkä osittain tästä syystä taimenen suojelutoimet, kuten 
elinympäristöjen suojelu ja kunnostus ovat olleet suhteellisen vähäisiä lajin arvostuksesta huo-
limatta. Tutkielmassani vertailen sähkökoekalastustuloksien avulla Saaristomeren virtavesien 
taimenkantojen tilan kehitystä 1990-luvulta tähän päivään. Tutkimusaineistona käytin koeka-
lastusrekisteriin tallennettuja tietoja ja virtavesistä raportoituja sähkökoekalastustietoja. Li-
säksi testasin paikkatietopohjaisen purohabitaatin luonnontilaennusteen soveltuvuutta tai-
menpurojen tunnistamiseen ja taimenen poikastiheyksien ennustamiseen. Taimenkantojen tila 
Saaristomereen laskevissa virtavesissä on selvästi heikentynyt. Taimen on viimeisen kolmen 
vuosikymmenen aikana kadonnut kokonaan useasta purosta ja vuosien 2000–2021 koekalas-
tuksissa havaitut taimenen poikastiheydet ovat merkitsevästi pienempiä kuin 1990-luvun koe-
kalastuksissa. Useiden alueen taimenkantojen tila on nykyisin hyvin heikko, ja taimen on vaa-
rassa hävitä useista vesistöistä. Paikkatietopohjainen purohabitaatin luonnontilaennuste ei toi-
minut luotettavasti taimenen elinympäristöjen tunnistamisessa tai poikastiheyksien ennusta-
jana. Taimenen esiintymisfrekvenssi ja taimentiheydet eivät olleet korkeampia luonnontilaen-
nusteen luonnontilaisemmissa puroissa. Tämä saattaa olla seurausta luonnontilaennusteen so-
veltumattomuudesta savimaiden puroille. Tuloksia voidaan hyödyntää Saaristomeren virtave-
sien taimenkantojen hoidon suunnittelussa ja toteutuksessa. 
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Stream ecosystems are globally threatened due to human induced environmental changes. Pop-
ulations of Salmonids such as the brown trout (Salmo trutta) have dramatically weakened or 
become extinct in many areas.  Climate change is one of the biggest challenges for biodiversity 
conservation. There is some evidence suggesting that climate change has already affected spe-
cies occurrence in Europe. Because salmonid species require cold and oxygen rich water, they 
are especially vulnerable to climate change. There is a lack of knowledge about distribution and 
abundance of brown trout in the rivers of the Archipelago Sea area in South-West Finland. Only 
few surveys in some rivers have been conducted in the last couple of decades. However, studies 
over the past decades have provided important information on ecology of salmonids. More up-
to-date knowledge about the current status of local brown trout populations is needed to con-
serve and remediate endangered trout populations. There is also a need to identify streams 
suitable for trout in order to target conservation measures and establish new viable populations. 
In this study, I surveyed the distribution of brown trout and their stock in the last three decades 
in the rivers and streams flowing into Archipelago Sea and tested whether a GIS-based predictive 
model for stream habitat naturalness could predict trout distribution and abundance and could 
hence be used as a tool to detect suitable habitats for managing and conserving trout popula-
tions. I found strong evidence that brown trout populations have weakened, and some local 
populations have gone extinct during the last few decades. Very low average fry densities in the 
years 2000–2021 suggest that the last remaining trout populations may be disappearing in some 
streams in near future. Trout occurrence frequency and trout densities were not higher in hab-
itats that had higher index of naturalness. Thus, the predictive model was unable to predict trout 
occurrence and does not work well for identification of suitable trout streams.  
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1 Johdanto 

Virtavesien ekosysteemit ovat monimuotoisia ja dynaamisia. Ne ovat vahvasti kytkeyty-

neitä lähiympäristöönsä ja erityisesti valuma-alueeseensa eli alueeseen, josta uomat 

saavat vetensä (Allan & Castillo 2007).  Valuma-alueen maa- ja kallioperä, maaston kor-

keusolosuhteet ja valuma-alueen koko yhdessä ilmaston kanssa luovat virtavesiekosys-

teemille sen ominaispiirteet ja erilaiset elinympäristöt ja vaikuttavat vedenlaatuun ja 

virtaamaan. Virtavesiekologian ehkä tunnetuin fraasi, Hynesin (1975) esittämä kuvaus 

virtavesistä, kuvaa hienosti virtavesien kytkeytymistä lähiympäristöönsä:  

” In every respect, the valley rules the stream”. 

Valuma-aluekytkeytyneisyyden lisäksi virtavesiekosysteemi on erikokoisten uomien 

muodostama hierarkkinen uomien verkosto (Allan & Castillo 2007). Vannote ym. (1980) 

esittämä jokijatkumohypoteesi kuvaa virtavesisysteemin energian siirtymistä ravinto-

verkossa; uomahierarkian pienemmät, kapeat uomat eli latva- ja sivupurot ovat pääosin 

toisenvaraisia systeemejä, jotka saavat energiansa pääosin terrestrisestä ekosystee-

mistä eli virtavettä ympäröivästä kasvillisuudesta ja valunnan mukana uomaan pääty-

vistä ravinteista. Näiden pienien uomien tuotantoa rajoittaa uomien pieni koko, usein 

pohjan karkearakeinen maalaji ja rantapuuston ja kasvillisuuden varjostus, joka vähen-

tää valoenergian määrää. Uomahierarkian suuremmissa uomissa uomien leveyden kas-

vaessa valon määrä ja uoman oma perustuotanto lisääntyy. Myös ylävirrasta alavirtaan 

kulkeutuvan hienojakoisen orgaanisen aineen määrä uomassa kasvaa pienemmistä suu-

rempiin uomiin siirryttäessä. 

Edellä kuvattu virtavesiekosysteemin hierarkkinen rakenne ja kytkeytyneisyys luovat vir-

tavesiekosysteemiin erilaisia habitaatteja ja vaikuttavat eliöyhteisön rakenteeseen.  

Myös virtavesisysteemin erityispiirre, uomaverkoston kytkeytyneisyys ylävirrasta alavir-

taan itsessään vaikuttaa eliöyhteisön rakenteeseen, sillä lajeja levittäytyy virtaavan ve-

den mukana eri puolelle uomaverkostoa, vaikka alueet eivät olisi lajille niiden optimie-

linympäristöä (Brown & Swan 2010).  

Virtavedet ovat olleet ihmiskunnan historiassa tärkeitä ihmiselle monelle tapaa. Virta-

vesiä on hyödynnetty ja hyödynnetään edelleenkin esimerkiksi liikkumiseen, ravinnon 

hankintaan, voimantuotantoon, talousvedeksi ja monenlaiseen virkistyskäyttöön (Allan 



 

6 
 

& Castillo 2007). Myös edellä mainittu virtavesien kytkeytyneisyys valuma-alueen omi-

naispiirteisiin on taustalla siihen, että lähes kaikki ihmisen harjoittama maankäyttöä 

muuttanut toiminta on vaikuttanut voimakkaasti myös virtavesien tilaan. Muutosten 

seurauksena virtavesiekosysteemit ovat maailmanlaajuisesti heikossa tilassa ja luonnon-

tilaisia virtavesiä on jäljellä hyvin vähän (Dudgeon ym. 2006; Allan & Castillo 2007; Reid 

ym. 2019).  Virtavesiekosysteemien maailmanlaajuinen tilan heikentyminen jatkuu edel-

leen. WWF:n (2020) mukaan makeiden vesien luonnon monimuotoisuus heikentyy jopa 

nopeammin kuin metsien ja merien.   

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan kaikki Suomen arvioidut virta-

vesiluontotyypit tunturialueen virtavesiä lukuun ottamatta ovat uhanalaisia (Kontula & 

Raunio 2018).  Kaikkein uhanalaisimpia ovat suuret joet ja savimaiden joet sekä savimai-

den latvapurot, jotka luokiteltiin äärimmäisen uhanalaisiksi. Suomessa virtavesien tilaa 

ovat heikentäneet erityisesti valuma-alueiden maankäyttö, hydrologisten olosuhteiden 

muuttuminen, piste- ja ravinnekuormitus sekä vesistöjen perkaaminen, patoaminen ja 

säännöstely. 

Maailmanlaajuinen hallitusten välinen luontopaneeli julkaisi vuonna 2019 kattavan ra-

portin maailman luonnontilasta (IPBES 2019). Raportin mukaan luonnon monimuotoi-

suuden köyhtyminen ja luonnon tuottamien ekosysteemipalveluiden häviäminen on en-

nalta näkemättömän nopeaa. Raportin arvion mukaan noin miljoona eliölajia on hä-

viämässä, useat jopa lähivuosikymmeninä, ellei biodiversiteettikatoa tulla vähentä-

mään. Ihmisen aiheuttamat muutokset ekosysteemeissä tulevat hävittämään endeemi-

siä lajeja ja muuttamaan eliöyhteisöjä yksipuolisemmaksi. Luonnon monimuotoisuuden 

radikaali heikentyminen uhkaa luonnon ekosysteemipalveluita ja myös globaalia talous-

järjestelmää (Dasgubta 2021).  

Muuttuva lämpenevä ilmasto lisää riskejä lajien menestymiselle muuttaen ympäristö-

olosuhteita ja lajien elinympäristöjä kiihtyvällä tahdilla. Ilmaston lämpenemisen myötä 

monet lajit tulevat kohtaamaan uusia haasteita ja lajien levinneisyysrajat tulevat muut-

tumaan. Viileisiin ja happipitoisiin vesiin sopeutuneet lajit kuten lohikalat kohtaavat yhä 

enemmän haasteita alkuperäisillä esiintymisalueillaan. Maailmanlaajuinen luontokato 

ja virtavesiekosysteemien pitkään heikentynyt tila lisää tarvetta muuttaa käytäntöjä ja 

lisätä elinympäristöjen ja lajien suojelutoimia. Lajien suojelun edistämiseksi ja 
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elinympäristöjen kunnostamiseksi tarvitaan alueellista tietoa lajien esiintymisestä sekä 

populaatioiden ja elinympäristöjen tilasta. 

Virtavesien heikentyneen tilan myötä myös virtavesilajisto on uhanalaistunut. Lohikalo-

jen heimo (Salmonidae) on laajalle levinnyt ja sisältää ehkä tunnetuimpia ja ikonisimpia 

virtavesilajeja. Ihmisen aiheuttamien ympäristömuutosten ja liikakalastuksen seurauk-

sena lohikalakannat ovat monin paikon heikentyneet tai hävinneet kokonaan (Jonsson 

& Jonsson 2011). Lohikalat ovat olleet ja ovat edelleen ihmisille merkittävä proteiinin-

lähde ja nykyisin yhä enemmän myös tärkeä laji erityisesti virkistyskalastukselle ja mat-

kailuille (Butler ym. 2009; Blicharska & Rönnbäck 2018; Pokki ym. 2018). Euroopassa ko-

toperäisiä ja laajimmalle levinneitä lohikaloja ovat Atlantin lohi (Salmo salar) ja taimen 

(Salmo trutta) (Aas ym 2011; Jonsson & Jonsson 2011). Sekä lohi että taimen ovat virta-

vesikutuisia kalalajeja, joiden elinkiertoon kuuluu vaelluksia lisääntymisalueiden ja kas-

vualueiden välillä. Molemmat lajit ovat monimuotoisia ja sopeutuneet elämään erilai-

sissa virtavesielinympäristöissä, vaikkakin niiden elinympäristövaatimukset ovat myös 

suhteellisen vaativia.  

 

1.1 Tutkimuslaji taimen (Salmo trutta)  

Taimen (Salmo trutta) on lohikalojen heimoon (Salmonidae) kuuluva kalalaji (kuva 1). 

Taimenen luontainen levinneisyysalue on laaja ja kattaa lähes koko Euraasian ja osan 

Afrikasta (Jonsson & Jonsson 2011). Nykyisin taimenta esiintyy eripuolilla maailmaa is-

tutusten seurauksena ja taimen on yksi laajimmalle levinneistä kalalajeista. Alkuperäi-

sellä esiintymisalueellaan taimenkannat ovat kuitenkin monin paikoin heikentyneet 

(Klemetsen ym. 2003).    

Taimenen tärkeimpiä elinympäristövaatimuksia on happirikas, viileä vesi ja lisääntymis-

alueiksi soveltuvat puhtaat sorapohjat (Elliot 1994; Elliot & Elliot 2010; Louhi & Mäki-

Petäys 2003).  Taimenen poikaset ja mäti ovat herkempiä korkeammille lämpötiloille 

kuin vanhemmat kalat. 25 asteen lämpötilaa pidetään taimenelle letaalina, mutta mädin 

kehitykselle jo yli 14 asteen ja ruskuaispussipoikasille yli 22 asteen lämpötila ovat sieto-

kyvyn rajoilla (Jonsson & Jonsson 2011). Optimikasvulämpötila on noin 13–17 astetta 
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(Jonsson & Jonsson 2009). Myös veden happamuus (pH) voi olla taimenen menestymistä 

rajoittava tekijä.  

  
 

  
Kuva 1. Taimen on monimuotoinen sopeutuvainen laji sekä käyttäytymiseltään, että fenotyypiltään. Ylärivillä sähkö-

koekalastuksella pyydystettyjä Varsinais-Suomen eri purojen 0+ vuotiaita taimenen poikasia ja alemmissa kuvissa 
vanhempia taimenen ikäluokkia. (Kuvat: Janne Tolonen). 

Taimenen lisääntymien tapahtuu syksyisin koski- ja virtapaikkojen sorapohjaisilla alu-

eilla.  Lisääntymisalueinaan taimen suosii pienempiä virtavesiä kuin esimerkiksi lohi (Am-

strong ym. 2003). Taimennaaras kaivaa sorapohjaan kutupesän, jonka sisällä mäti kehit-

tyy talven aikana. Poikaset kuoriutuvat keväällä ja viettävät ensimmäisen kesänsä kuo-

riutumispaikan lähistöllä. Taimenen lisääntymiselle soveltuva sorapohja on raekooltaan 

5–128 mm (Jonsson & Jonsson 2011). Suomalaisissa tutkimuksissa kutupaikkojen soran 

raekooksi on arvioitu 16–64 mm (Huusko 

ym. 2003; Louhi & Mäki-Petäys 2003; Louhi ym. 2008; Tammela 2009; Kivinen 2016). 

Soran raekoko ja kutupaikan virtausnopeus ovat oleellisia lohikalojen kudun onnistumi-

selle, jotta mätimunat saavat riittävästi happea eivätkä hautaudu esimerkiksi hiekkaan 

tai muuhun kiintoaineeseen. Veden kiintoainepitoisuuden ja kutupesään kertyvän kiin-

toaineen on havaittu aiheuttavan merkittävää mätimunien ja poikasten kuolleisuutta lo-

hikaloilla (Julien & Bergeron 2006; Louhi ym. 2011).  Kuoriutumisen jälkeen poikasilla on 

oltava riittävästi suojaa ja ravintoa (Jonsson & Jonsson 2011).  
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Taimenesta on perinteisesti eroteltu kaksi tai kolme eri muotoa vaelluskäyttäytymisen 

perusteella: meritaimen – vaeltaa merestä makeaan veteen lisääntymään (engl. anad-

romous), järvitaimen – vaeltaa järvialueilta virtavesiin lisääntymään (engl. adfluvial) ja 

paikallinen, koko ikänsä virtavedessä viettävä vaeltamaton muoto (engl. resident). Tai-

menen elinkiertoon kuuluu keskimäärin 1–4(5) vuotinen poikasvaihe virtavedessä, jonka 

jälkeen vaelluspoikaset (engl. smolt) lähtevät vaellukselle järveen (järvitaimen) tai me-

relle (meritaimen). Keskimäärin 1–3-vuotisen vaellusvaiheen jälkeen taimenet palaavat 

kotijokeensa tai -puroon lisääntymään. Vaeltamattomat taimenet voivat elää koko elin-

kiertonsa synnyinpurossaan tai joessa, tai tehdä paikallisia vaelluksia purossa tai laajem-

min saman vesistön sisällä, esimerkiksi purosta jokeen. Taimenella on havaittu myös 

metapopulaatiorakennetta ja kykyä kolonisoida alueita, joista on tapahtunut alueellista 

ja hetkellistä lajin häviämistä, mikäli virtavesijatkumo on avoinna kalojen vaellukselle 

(Østergaard ym. 2003).  

Tiukasta jaosta eri muotoihin on osittain luovuttu tutkimusten osoittaessa, että vaellus-

käyttäytyminen voi olla hyvin monimuotoista ja joustavaa populaatioiden välillä, mutta 

myös populaation sisällä. Saman vesistön populaatioon voi myös kuulua sekä paikallisia 

että vaeltavia yksilöitä (Klemetsen ym. 2003; Huusko ym. 2017). Vaelluskäyttäytymisen 

on havaittu olevan osittain perinnöllistä, mutta ympäristötekijöillä ja populaatiodyna-

miikalla on myös havaittu vaikutusta elinkiertoon ja vaelluskäyttäytymiseen (Ferguson 

ym. 2019).  Taimenen vaelluskäyttäytymisessä on paljon vaihtelua erityisesti vesistöjen 

välillä (Jonsson & Jonsson 2017). Vesistön ympäristötekijöillä, erityisesti virtaamalla on 

vaikutusta vaellusten ajankohtaan (Jonsson & Jonsson 2002).  Esimerkiksi Ruotsin Got-

lannissa pienistä puroista taimenet voivat lähteä puroista merelle jo ensimmäisen kesän 

aikana (Landegren 2001). Tenojoen vesistössä merivaelteisella taimenella on taas ha-

vaittu telemetriatutkimuksissa kaksi vuotta kestävää kutuvaellusta (Orell ym. 2018).  

 

1.1.1 Taimenkantojen tila Suomessa 

Lohikalojen elinympäristövaatimusten ja monivaiheisen vaelluksia sisältävän elinkierron 

seurauksena alkuperäiset lohikalakannat ovat monin paikoin heikentyneet tai kokonaan 

hävinneet ihmistoiminnan aiheuttamien ympäristömuutosten myötä. Suomessa tai-

menkantojen tila on voimakkaasti heikentynyt 1900-luvun aikana erityisesti virtavesien 
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patoamisen ja perkausten, vedenlaadun heikentymisen ja kalastuksen seurauksena 

(Hurme 1962;1967; Westman 1974; Syrjänen ym. 2017). Lisäksi suuri osa Suomen virta-

vesien koskista on muokattu erityisesti tukinuiton, vesivoiman hyödyntämisen ja maa- 

ja metsätalouden tarpeisiin ja taimenelle tärkeitä lisääntymisalueita eli virtavesien kos-

kipinta-alaa on kokonaan hävinnyt tai ne ovat muuttuneet radikaalisti (Eloranta 2010; 

Kontula & Raunio 2018). 

Globaalin IUCN punaisen listan mukaan taimen on elinvoimainen laji (Freyhof 2011), 

mutta alkuperäisellä esiintymisalueella monet populaatiot ovat heikentyneet tai hävin-

neet (Klemetsen ym. 2003) ja taimen on monin paikoin luokiteltu uhanalaiseksi. Vuonna 

2019 julkaistussa Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa merivaelteinen taimen ja tai-

menen sisävesikannat napapiirin eteläpuolella luokiteltiin erittäin uhanalaiseksi (Urho 

ym. 2019). Uhanalaisuusluokitus lieveni edellisestä vuoden 2010 arvioinnista, jolloin luo-

kitus oli äärimmäisen uhanalainen. Osassa rannikkojokia ja puroja taimenkantojen tila 

on kohentunut taimenen elinympäristökunnostusten ja vedenlaadun parantumisen seu-

rauksena, erityisesti Suomenlahden alueella (Koivurinta ym. 2019; Saura 2021).  Suomen 

lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviointien mukaan taimenta ja sen elinympäris-

töjä uhkaa erityisesti vesirakentaminen, kalastus, ojitukset ja turpeenotto, metsien uu-

distamis- ja hoitotoimet, kemialliset haittavaikutukset, satunnaistekijät ja suuret kan-

nanvaihtelut. Suomessa on arvioitu olleen ainakin noin 100 Itämereen laskevaa meri-

taimenjokea, joista enää 12:ssa on alkuperäiseksi luokiteltu kanta (Saura 2021). 

Taimenen joustavuus sopeutua erilaisiin ympäristöihin ja monimuotoiset elinkierron 

piirteet ovat mahdollistaneet taimenen selviytymisen myös voimakkaasti ihmisen muut-

tamissa vesistöissä. Esimerkiksi monien vesistöjen latvavesillä, puroissa ja pienemmissä 

sivujoissa, on säilynyt taimenkantoja, vaikka elinympäristöt olisivat vaellusesteiden ku-

ten patojen seurauksena eristäytyneenä (esim. Koljonen ym. 2013; Jutila ym. 2015). Is-

tutusten ja elinympäristökunnostusten myötä jopa hyvin urbaaneihin kaupunkipuroihin 

on saatu muodostumaan elinvoimaisia taimenkantoja, esimerkiksi Helsingin Longin-

ojaan (Saura 2021; Huusko ym. 2021). Paikalliseksi taimeneksi jääminen voi joissain po-

pulaatioissa olla myös paras elinkiertostrategia, sillä merivaelluksen aikainen kuollei-

suus, muun muassa kalastuksen aiheuttamana, on Itämeren alueella suurta (Kallio-Ny-

berg ym. 2015; Whitlock ym. 2017; Kallio-Nyberg ym. 2018). 
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Koko Itämeren alueella HELCOM:in arvion mukaan taimen on luokiteltu vaarantuneeksi 

(Helcom 2011).  ICES:in (2021) arvion mukaan luonnonvaraisia meritaimenpopulaatioita 

koko Itämeren alueella on nykyisin 590. Taimenen kotiutuminen alkuperäisen esiinty-

misalueen ulkopuolelle Pohjois-Amerikkaan, Etelä-Amerikkaan ja Australiaan on onnis-

tunut hyvin ja näillä alueille taimen on myös haitallinen vieraslaji (Klemetsen 2003; Lo-

bon-Cervia 2017). 

Heikentyneiden taimenkantojen tilaa on jo pitkään yritetty elvyttää elinympäristöjen 

kunnostuksilla (Eloranta 2010; Huusko ym. 2021). Ensimmäisiä laajempia virtavesien 

kunnostuksia aloitetiin Suomessa 1970-luvulla, jolloin aloitettiin vanhojen tukinuitto-

väylien kunnostukset. Elorannan (2010) mukaan 2000-luvulle tultaessa suurin osa Suo-

men suurimpien jokien koskista oli jo kertaalleen kunnostettu. Kunnostustoiminta on 

jatkunut 2000- ja 2010-luvulla ja kunnostuksia on toteutettu myös pienemmissä virta-

vesissä (Ahola & Havumäki 2008; Hämäläinen 2015; Huusko ym. 2021). Virtavesien kun-

nostuksissa on keskitytty virtavesien koski- ja virtapaikkojen kunnostuksiin, ja tavoit-

teena on ollut erityisesti lohikalojen, usein taimenen, elinympäristöjen parantaminen.  

Suomen virtavesistä tehtyjen tutkimusten mukaan virtavesikunnostusten tulokset ovat 

olleet hyvin vaihtelevia ja keskimäärin kunnostuksilla on ollut vain vähäinen positiivinen 

vaikutus taimenen poikastiheyksiin (Muotka & Syrjänen 2007; Marttila ym. 2019,). Kivi-

sen (2016) mukaan Keski-Suomen virtavesissä kunnostuksilla luodut kutusoraikot sijait-

sivat usein liian hitaissa virrannopeuksissa, ja soran raekoko oli tasakokoisempaa verrat-

tuna luonnon sorapohjiin. 

Taimenta on istutettu ja istutetaan edelleenkin runsaasti sekä jokiin että merialueelle. 

Istutuksia toteutetaan muun muassa vesitalous- ja ympäristölupapäätöksissä määrätty-

jen kalatalousvelvoitteiden seurauksena (Maa- ja metsätalousministeriö 2015). Velvoit-

teiden tarkoituksena on kompensoida hankkeiden, esimerkiksi vesivoimalaitostoimin-

nan, aiheuttamia haittoja kalakannoille ja kalastukselle. Esimerkiksi Saaristomerelle me-

ritaimenistutukset on aloitettu jo vuonna 1968 ja vuosien 1973–1990 välillä istutettiin 

1,9 miljoonaa meritaimenen vaelluspoikasta (Mäntynen & Saura 2002). Luonnonvarais-

ten taimenkantojen palauttaminen jokiin istutuksilla on onnistunut vaihtelevasti. Toisin 

paikoin, esimerkiksi Vantaanjoessa, istutuksilla, vaellusesteiden poistolla ja elinympäris-

tökunnostuksilla on saatu palautettua vesistöön luonnonvaraisesti lisääntyvä 
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taimenkanta (Saura 2021). Monin paikoin taimenkannat ovat kuitenkin osittain tai jopa 

täysin edelleen istutusten varassa ja luonnonvarainen lisääntyminen on heikkoa. 

 

1.2 Tutkimukseni tavoitteet 

Saaristomereen laskevien jokien taimenkannoista on ollut pitkään puutteellista tietoa ja 

edelleenkin tieto on vähäistä (Kallio-Nyberg ym. 2001; Helcom 2011; Saura 2021; Hel-

com 2022). Tieto taimenen esiintymisestä on ollut hajanaista ja tunnettujen taimenkan-

tojen tilaa ei ole seurattu järjestelmällisesti. 2000-luvun aikana taimenen esiintymistä 

on kuitenkin selvitetty sähkökoekalastuksilla eri hankkeiden ja selvitysten toimesta. 

Osassa taimenpuroissa on tehty myös taimenen elinympäristökunnostuksia tavoitteena 

lisätä taimenen poikastuotantoa ja siten elvyttää alueen uhanalaisia taimenkantoja (Aal-

tonen & Tolonen 2019a; 2019b; Aaltonen & Tolonen 2019; Tolonen & Aaltonen 2021). 

Lounais-Suomen jokien taimenkantojen esiintymisestä ja taimenkantojen tilasta ei ole 

julkaistu kuin muutamia harvoja tutkimuksia. Saaristomeren jokien taimenkantojen ge-

neettistä rakennetta on selvitetty Suomenlahden meritaimentutkimusten yhteydessä 

(Koljonen ym. 2013; Koljonen ym. 2014). 

Taimenen monimuotoisen ja joustavan elinkiertostrategian vuoksi on tärkeää tunnistaa 

taimenkantojen elinympäristöjen laatu ja ominaisuudet, muun muassa tärkeät potenti-

aaliset lisääntymisalueet, jotta suojelutoimia kuten elinympäristökunnostuksia osattai-

siin kohdentaa tärkeimmille alueille. Taimen on viileän veden kalalaji ja elinympäristö-

vaatimuksiltaan suhteellisen vaativa, joten ilmaston lämpeneminen ja sen seurauksena 

tapahtuvat muutokset taimenen elinympäristöissä saattavat entisestään korostaa tie-

tynlaisten elinympäristöjen suojelun ja kunnostusten tarvetta.  

Erilaisia paikkatietomenetelmiä voidaan hyödyntää lajien ja elinympäristöjen suoje-

lussa, muun muassa tunnistamalla arvokkaimpia elinympäristöjä (esim. Mikkonen ym. 

2018). Suomen ympäristökeskus on kehittänyt paikkatietopohjaisen pienten virtavesien 

luonnontilaennustemallin (Häkkilä ym. 2015; Aroviita ym. 2021), jolla voidaan tunnistaa 

purojen muuttuneisuutta ja toisaalta kaikkein luonnontilaisempia puroja. Tarkoitukse-

nani on tutkimusaineistollani arvioida, voisiko avoimena aineistona saatavilla olevaa 

luonnontilaennustetta hyödyntää taimenelle soveltuvien elinympäristöjen 
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tunnistamisessa ja siten taimenen suojelutyössä ja taimenkantojen hoidossa. Hypotee-

sinani on, että taimen menestyy paremmin luonnontilaisimmissa puroissa, joissa muun 

muassa valuma-alueen maankäyttö on maltillisempaa kuin voimakkaasti muutetuissa 

vesistöissä.  

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää 1) Saaristomereen laskevien virtavesien taimen-

kantojen nykytila ja kannoissa tapahtuneet muutokset viime vuosikymmenten aikana, 

ja 2) voidaanko paikkatietomenetelmin laadittua purohabitaatin luonnontilaennustetta 

hyödyntää taimenpurojen tai taimenelle hyvin soveltuvien elinympäristöjen tunnistami-

sessa.  

 

2 Aineisto ja menetelmät 

2.1 Tutkimusalue 

Tutkielmani on osa pidempiaikaista 2010-luvulla alkanutta Saaristomereen laskevien jo-

kien taimenkantojen tilan seurantaa ja taimenen elinympäristökunnostushankkeiden 

jatkumoa, jota on toteutettu erityisesti Valonian (www.valonia.fi) ja aiemmin myös ka-

latalousalueiden työnä. Vuosina 2020–2022 työtä on jatkettu Euroopan meri- ja kalata-

lousrahaston rahoittamassa Kalatalouden ympäristöohjelma-hankkeessa. Tutkimusalue 

ja tutkimusajanjakso valikoituvat osin tätä taustaa vasten.  

Tutkimusalueeksi rajattiin Saaristomeren valuma-alueen itäiset jokivesistöt Paimionjoen 

vesistön ja Kiskonjoen-Perniönjoen väliseltä rannikkoalueelta (kuva 2).  Kirjallisuuden ja 

aiempien kalastoselvitysten ja tutkimusten mukaan kyseinen alue on taimenen luon-

taista esiintymisaluetta. Virtavesien koekalastusten mukaan taimenen esiintyminen 

Saaristomeren alueella keskittyy Salon seudulle Paimionjoen, Purilanjoen, Halikonjoen, 

Uskelanjoen, Kiskonjoen-Perniönjoen ja Sahajärven vesistöihin (Aaltonen & Tolonen 

2019a; Koljonen ym. 2013). Myös Varsinais-Suomen purotaimenselvityksessä vuosina 

1991–1992 tehdyissä koekalastuksissa Saaristomereen laskevista joista taimenta tavat-

tiin ainoastaan Salon seudulta (Nuotio & Koskiniemi 1995). Todennäköisesti Turun seu-

dun virtavesistä taimenen luonnonvaraiset alkuperäiset kannat ovat hävinneet jo vuosi-

kymmeniä sitten (Laaksonlaita & Huhta 2012). On myös osittain epäselvää, kuinka 
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laajasti taimen on alueella alun perin esiintynyt.  Koekalastustulosten ja kirjallisuuden 

perusteella oletin, että tutkimusalue kattaa kaikki nykyiset Saaristomereen laskevat tai-

menjoet, lukuun ottamatta istutusperäisiä tai istutuksilla tuettavia taimenkantoja. 

Tutkimusalueeseen valitsin mukaan myös tunnettujen taimenjokien läheisyydessä sijait-

sevia rannikkoalueen pieniä virtavesiä, puroja, jotka laskevat vetensä suoraan Saaristo-

mereen. Saaristomeren rannikkoalue kuuluu hemiboreaaliseen kasvillisuusvyöhykkee-

seen ja ilmastoluokkaan (Ilmatieteenlaitos 2022). Alueella on runsaammin sekametsää 

ja lehtipuita kuin Suomen muilla alueilla.  

 

Kuva 2. Tutkimusalueen sijainti, suurimmat joet ja koekalastuspaikat vuosina 2000–2021. 

Varhaisempia tutkimuksia lohikalojen esiintymisestä Saaristomereen laskevissa virtave-

sissä on Hurmeen (1962) laaja haastattelututkimus, jossa lohikalavesistöiksi on mainittu 

Kiskonjoki, Uskelanjoki, Halikonjoki, Paimionjoki ja Aurajoki. Ensimmäisiä alueen virta-

vesissä tehtyjä sähkökoekalastustutkimuksia olivat Kännön (1971) ja Arohongan (1973) 

tutkimukset.  Kännön (1971) vuosina 1966–1968 tekemissä tutkimuksissa Saaristome-

ren Paimionjoesta, Aurajoesta, Raisionjoesta, Maskunjoesta, Hirvijoesta, Mynäjoesta ja 

Laajoesta ei tavattu taimenta. Näissä vesistöissä taimen ei ole laajoista 1990- ja 2000-
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luvuilla toteutetuista kotiutusistutuksista huolimatta muodostanut luonnonvaraisesti li-

sääntyviä kantoja muutamaa puroa lukuun ottamatta (Laaksonlaita & Huhta 2012; Ha-

kala 2014). Varsinais-Suomen alueella taimenta esiintyy Saaristomeren valuma-alueen 

ulkopuolella Kokemäenjoen vesistössä ja Karjaanjoen vesistössä (Koekalastusrekisteri). 

Tutkimusalueen joista kaikki Kiskonjokea lukuun ottamatta ovat savimaan jokia (Kipinä-

Salokannel & Mäkinen 2021). Erityisesti jokien sivujokien- ja purojen valuma-alueilla si-

jaitsee kuitenkin myös turve- ja kangasmaita.  Alueen jokivesistöjä leimaa kuitenkin 

maatalousalueiden vaikutus. Koko Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoitoalueella 

90 % jokivesistöistä on arvioitu olevan maatalouden kuormituksen heikentämiä (Kipinä-

Salokannel & Mäkinen 2021). Tutkimusalueen virtavesistä ainoastaan Kiskonjoen-Per-

niönjoen vesistön latvajoki Varesjoki on luokiteltu hyvään ekologiseen tilaluokkaan ja 

kaikki muut joet luokkiin, tyydyttävä tai välttävä. Paimionjoen alaosa on luokiteltu voi-

makkaasti muokatuksi vesimuodostumaksi, koska joessa on kolme toiminnassa olevaa 

vesivoimalaitosta, joiden padot ja virtaaman säännöstely ovat muuttaneet joen tilaa. 

Taulukko 1. Tutkimusalueiden päävesistöalueiden tietoja (Kipinä-Salokannel & Mäkinen 2021).  

Päävesistöalue Valuma-alueen-
pinta-ala (km²) 

Järvisyys % Keskivirtaama 
(m³/s) 

Kiskonjoki-Perniönjoki 1047 5,67 5,6 

Uskelanjoki 566 0,6 5,18 

Halikonjoki 307 0,05 . 

Paimionjoki 1088 1,58 6,82 

 

Savimaiden ja maatalousalueiden lisäksi Varsinais-Suomen virtavesien erityispiirre on 

vesistöalueiden vähäjärvisyys. Järvisyysprosentti tutkimusalueen jokivesistöissä on vain 

0–2 prosenttia, Kiskonjoen-Perniönjoen vesistöä lukuun ottamatta, jonka järvisyys on 

lähes 6 % (taulukko 1). Vähäjärvisyyden ja vesistöalueiden pienen pinta-alan seurauk-

sena jokien virtaamavaihtelut ovat myös voimakkaita ja alivirtaamat ovat hyvin pieniä 

(taulukko 1). Esimerkiksi sekä valuma-alueeltaan että keskivirtaamaltaan alueen suurim-

man joen, Paimionjoen keskialivirtaama on alle 1 m³/s. Alueen virtavesille on tyypillistä 

savisameus (kuva 3 ja 4), mutta jokien sivu- ja latvapuroja on myös metsävaltaisimmilla 

alueilla, joissa purot ovat kirkasvetisimpiä tai humuksen värjäämiä (kuva 5).  
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Kuva 3. Kuvapari tutkimusalueen jokien pääuomien koskialueilta. Vasemmalla Kiskonjoen Latokartanonkoski ja oike-
alla maatalousmaisemassa virtaava Halikonjoen Häntälänkoski. 

   

Kuva 4. Alueen purolle on tyypillistä savisameus ja maatalousalueiden vaikutus. Maatalousalueillakin purojen ran-
noilla on kuitenkin monin paikoin pienialaisia rantametsiä ja puustoa, erityisesti alueilla, joilla maanpinnan muodot 

ovat estäneet peltoviljelyn uomien rantavyöhykkeellä. Vasemmalla Uskelanjoen vesistön Kesälänpuro ja oikealla 
Paimionjoen vesistön Karhunoja. 

  

Kuva 5. Erityisesti vesistöjen latvavesillä esiintyy myös kirkasvetisempiä, selvästi luonnontilaisempia puroja. Purilan-
joen latvapuro Sydänojasta (vas.) ja Kiskonjoen-Perniönjoen sivupuro Juottimenojasta (oik.) löytyy alueelle harvinai-
sen edustavia ja rakenteeltaan luonnontilaisia purojaksoja. Alueen puroille on tyypillistä, että luonnontilaisen kaltaiset 
purojaksot ovat lyhyitä ja kokonaan luonnontilaisia puroja ei ole lainkaan. 
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2.2 Koekalastusaineisto 

Koekalastusaineiston kokosin Suomen ympäristökeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen 

ylläpitämän koekalastusrekisterin aineistosta ja Varsinais-Suomen virtavesien kalas-

toselvityksistä ja tutkimuksista. Koekalastusrekisteriin on tallennettu vuodesta 2007 läh-

tien Luonnonvarakeskuksen kalataloudellisten velvoitetarkkailujen, vesipuitedirektiivin 

perusseurantojen sekä yliopistojen tutkimushankkeiden standardimenetelmillä tuotta-

mia tietoja (https://ckan.ymparisto.fi/dataset/koekalastusrekisteri-nordic-verkot-coas-

tal-verkot-sahkokoekalastus). 

Tulostin koekalastusrekisteristä helmikuussa 2022 tutkimusalueelta kaikki virtavesien 

sähkökoekalastusten tulokset ja taimenen esiintymisen koekalastuksissa. Koekalastus-

rekisteriin tallentamattomat, erityisesti vanhemmat 1990–2010 tulokset, kokosin alu-

een virtavesistä tehtyjen kalastoselvitysten julkaistuista raporteista ja julkaisematto-

mista aineistoista, jotka sain Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselta. 

Paimionjoen vesistön yläosien sähkökoekalastukset vuosilta 2016 ja 2017 jätin tutki-

mukseni ulkopuolelle, koska alueelle on istutettu taimenia vuosien 2015–2017 aikana ja 

tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää luonnonvaraisten taimenkantojen esiintymistä 

(Ranta ym. 2016; Ojala 2017). Tutkimuksessani käyttämäni aineistot on esitetty taulu-

kossa 2.  Kokosin koekalastusrekisterin ja raporttien sähkökoekalastustiedot yhteen tau-

lukkoon tilastollisia tarkasteluja varteen. Yhteensä koekalastusaineistoon sain koottua 

481 koekalastusta. 

Koekalastusrekisterin ja koekalastusraporttien tuloksista keräsin tiedot taimenen esiin-

tymisestä, taimenyksilöiden määrän, koealan pituuden ja leveyden, koealan pinta-alan, 

koekalastushetkellä mitatun veden lämpötilan ja sijaintiedon ETRS-TM35FIN koordinaa-

tistossa. Jos koekalastusrekisterin tai raporttien tiedossa oli ilmoitettu erikseen taime-

nen 0+-vuotiaiden poikasten määrä, niin kirjasin ne myös erikseen. Koska osassa 1990-

luvun koekalastusraporteissa koekalastussaaliin taimentiheydet oli ilmoitettu kokonais-

tiheyksinä, niin vertailun mahdollistamiseksi laskin myös kaikille koekalastuksille taime-

nen kokonaistiheyden (N/100 m²).  

Rekisteriin tallentamattomista koekalastuksista sijaintitietona käytin raporteissa mainit-

tuja sijainteja. Osassa koekalastusraportteja ei mainittu koealojen sijaintitietoa 

https://ckan.ymparisto.fi/dataset/koekalastusrekisteri-nordic-verkot-coastal-verkot-sahkokoekalastus
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/koekalastusrekisteri-nordic-verkot-coastal-verkot-sahkokoekalastus
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koordinaattien tarkkuudella vaan sijainti oli ilmaistu merkintänä maastokartoilla. Tällöin 

sijaintieto digitoitiin kartalle QGIS-paikkatieto-ohjelmistolla ETRS-TM35FIN koordinaa-

tistoon. 

Taulukko 2.Tutkimuksen aineistona käytetyt kalastoselvitykset ja tutkimukset. 

Koekalastusraportit 

Aaltonen, J. 2008. Paimion Vähäjoen ja Karhunojan kalastoselvitys. Lounais-Suomen kalastusalue. 17 s. + liite. 

Aaltonen, J. 2009. Uskelanjoen vesistön sähkökoekalastukset vuonna 2006 ja taimenkannan (Salmo trutta l.) DNA-
tutkimus. Opinnäytetyö, kala- ja ympäristötalouden koulutusohjelma. Turun ammattikorkeakoulu. 46 s. 

Aaltonen, J. 2011. Kiskonjoen-Perniönjoen vesistön sähkökoekalastukset vuosina 2007 ja 2009 sekä taimenkannan 
DNA-analyysi. Salon seudun kalastusalue. 68 s. + liite. 

Jantunen, Hyytiä & Rannikko P. 2007.  Satakoskenojan & Huhdinojan sähkökoekalastus 2007. Varsinais-Suomen kala-
vesienhoito Oy. 3 s + liite. 

Järvinen A. 1996. Salonjoen koekalastukset 1996. Salon kaupungin ympäristönsuojelutoimisto. 4 s. + liitteet. 

Kääriä R. & Kääriä J. 1989. Salonjoen (Uskelanjoen) koekalastukset vuonna 1989. Turun kaupungin ympäristönsuoje-
lutoimisto. 8 s. 

Laine M. 1998. Salon seudun sähkökoekalastukset 1998. Salon seudun kalastusalue. 

Rannikko P. 1990. Hitolanjoen purotaimen ja rapukanta. Turun kalastuspiiri.  

Saura A.  2004. Kiskonjoen Latokartanonkosken koekalastuspöytäkirja. Varsinais.Suomen ELY-keskus. 

Toivonen O. & Söderman K. 2003. Habitaatin rakenteen vaikutus taimentiheyksiin ja rapukartoitus Salon seudun vir-
tavesissä. Turun ammattikorkeakoulu.  

Tolonen J. 2011. Halikonjoen vesistön sähkökoekalastukset 2008. Salon seudun kalastusalue. 43 s. 

Tolonen, J. 2013. Sauvonjoen ja Ruonanjoen vesistöjen koekalastukset. Paimionselän kalastusalue. 36 s. 

Tolonen, J. 2013. Salon seudun sähkökoekalastuksia (2011). Salon seudun kalastusalue. 41 .s 

Tolonen, J. 2013. Halikonjoen vesistön sähkökoekalastukset (2008) ja taimenkannan DNA-analyysi. Salon seudun ka-
lastusalue. 55 s 

Tolonen, J. 2013. Purilanjoen vesistön sähkökoekalastukset (2011) ja taimenkannan DNA-analyysi. Salon seudun ka-
lastusalue. 35 s. 

Turun ammattikorkekoulu 2005. Halikonjoen Häntälänkosken ja Purhamäenkosken sähkökoekalastusten koekalastus-
pöytäkirjat. Varsinais-Suomen ELY-keskus. 

Vallin M. 2010. Puronieriän (Salvelinus fontinalis) elinympäristön valinta sekä vaikutukset purotaimenkantoihin 
(Salmo trutta m. fario) eräissä eteläisen Suomen virtavesissä. Turun ammattikorkeakoulu. 

Varsinais-Suomen virtavesien kalaston inventointi ja kehittäminen 1997. Lounais-Suomen kalastusalue. 30 s. 

Wideskog M. 1988. Förekomst och undvikande av interspecifik konkurrens mellan bottenlevande fiskar i Kisko vat-
tendrag- 

Ylönen O.  2016. Paimionjoen alaosan sähkökoekalastukset ja nousukalat. Lounais-Suomen kalastusalue. 9s. 

 

Koealan koon ja taimenen yksilömäärien perusteella laskin koekalastusrekisteriin tallen-

tamattomille koekalastuksille taimenen kokonaistiheysarvion (kaikki ikäluokat) (N / 100 

m²) Seber & Le Cren (1967) kahden poistopyynnin kaavalla, joka perustuu kalojen pyy-

dystettävyyteen (pyydystettävyys p = A-B/A, jossa A=1. poistopyynnin saalis ja B = 2. 

poistopyynnin saalis). Pyydystettävyys kertoo, kuinka suuri osa kaloista saadaan saaliiksi 
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yhdellä poistopyynnillä. Tiheysarvion laskennassa käytin koekalastusrekisterin käyttä-

mää lajikohtaista pyydystettävyysarvoa, joka on taimenen 0+ vuotiailla poikasille 0,4 ja 

vanhemmille kaloille 0,6. Koska koekalastusaineistoissa suurimmassa osassa tuloksia oli 

ainoastaan 0+ ikäisiä taimenia ja hyvin vähän vanhempia > 0+ taimenia niin laskin koko-

naistiheydet pyydystettävyysarvolla 0,4.  

Koekalastusrekisteriin tallennetuista tiedoista käytin rekisterin laskemia poikastiheysar-

vioita. Koekalastusrekisterin poikastiheydet on laskettu koekalastuksen poistopyyntien 

määrästä riippuen joko Seber Lecren (1967) kahden poistopyynnin menetelmän kaavalla 

tai Junge & Libosvarskyn (1965) kolmen poistopyynnin menetelmän kaavoilla. Jos koe-

kalastus on toteutettu yhden poistopyynnin menetelmällä tai muut lähtöoletukset esi-

merkiksi saatujen kalamäärien suhteen eivät täyty, koekalastusrekisteri hyödyntää ai-

kaisempia samalla vesimuodostumalla tehtyjä kahden tai kolmen poistokalastuksen 

pyyntejä ja käyttää näiden perusteella arvioitua pyydystettävyysarvoa poikastiheyden 

laskentaan. Jos tietoja pyydystettävyydestä ei ole käytettävissä, rekisteri käyttää lasken-

nassa lajikohtaisia pyydystettävyysarvoja.   

Osallistuin koekalastusaineiston keräämiseen vuosina 2011–2021. Tutkimustani ja myös 

mahdollista aineiston jatkokäyttöä varten tallensin kaikki koekalastukset, joihin itse olin 

osallistunut koekalastusrekisteriin. Koekalastusten päätavoitteena on ollut taimenen 

esiintymisen selvittäminen ja toisaalta tunnettujen taimenkantojen seuranta. Koekalas-

tustietoa on kerätty erityisesti sovellettavaksi taimenen elinympäristöjen kunnostusten 

kohdentamiseen ja suunnitteluun.  

Vuosina 2020–2021 koekalastusaineistoa täydennettiin Luonnonvarakeskuksen koordi-

noiman Euroopan meri- ja kalatalousrahaston Kalatalouden ympäristöohjelman rahoi-

tuksella. Varsinais-Suomen osahanketta on koordinoinut Varsinais-Suomen kestävän ke-

hityksen asiantuntijaorganisaatio Valonia. Sähkökoekalastus on luvanvarainen tutkimus-

menetelmä, joten lupa koekalastusten toteuttamiseen haettiin ja saatiin Varsinais-Suo-

men ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselta. Lupa oikeuttaa kalastamaan rauhoitet-

tuja kalalajeja niiden rauhoitusaikana. Koekalastukset on toteutettu Luonnonvarakes-

kuksen ohjeistuksella (Olin ym. 2014).  
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2.3 Paikkatietopohjainen purojen luonnontilaisuusennuste ja muut paikka-

tietoaineistot 

Purojen luonnontilaisuutta kuvaavana aineistona käytin Suomen ympäristökeskuksen 

PienvesiGIS-hankkeessa (Häkkilä ym. 2015) ja Purohelmi-hankkeessa (Aroviita ym. 2021) 

kehitettyä purohabitaattien paikkatietopohjaista luonnontilaennustetta. Purojen ja pu-

rojen valuma-alueiden ominaisuuksia kuvaavista paikkatietoaineistoistoista on kehitetty 

malli, joka ennustaa purojakson luonnontilaisuutta asteikoilla 1–5. Arvo 1 kuvaa koko-

naan muuttunutta puroa ja 5 luonnontilaista puroa. Mallin tuottamat arviot purojen 

luonnontilan muuttuneisuudesta ovat tarkasteltavissa SYKE:n (2021) julkaisemassa se-

laimessa toimivassa ArcGIS-web-kartassa (https://www.arcgis.com/home/web-

map/viewer.html?webmap=837702248ed343498cd4ace9988a8f72&ex-

tent=15.9073,60.787,43.4411,67.3714), ja mallin tarkka kuvaus on esitetty Purohelmi-

hankkeen raportissa (Aroviita ym. 2021). Tutkimustani varten sain aineiston Suomen 

ympäristökeskukselta myös taulukkomuodossa. 

Mallin kehitystyössä on käytetty Iijoen vesistöalueella maastossa kerättyä puroinven-

tointiaineistoa 436 purosta ja 4156 purojaksolta (Aroviita ym. 2021). Maastossa puroin-

ventointimenetelmässä kirjataan havaintoja puron ominaisuuksista ja erityisesti luon-

nontilan muuttuneisuudesta, jota arvioidaan asteikoilla 1–5 (Hyvönen ym. 2005).  

Puron luonnontilaa ennustavaan malliin on valikoitunut monimuuttujaregressiomallin ja 

erotteluanalyysimallin avulla ojitettujen turvemaiden osuus valuma-alueen turve-

maista, puron mutkaisuusindeksi (Häkkilä ym. 2015) ja luonnon monimuotoisuudelle 

tärkeät metsäalueet (Mikkonen ym. 2018). Mutkaisuusindeksi on paikkatietomenetel-

min luotu muuttuja, joka kuvaa puron mutkittelevuutta. Menetelmässä on laskettu mut-

kaisuudelle arvo, joka on laskettu puron geometriatiedon perusteella puron pituus ver-

rattuna suoristetun viivan pituuteen.  Mitä lähempänä mutkaisuusindeksi on lukua yksi, 

sitä suorempi puro on.   Luonnon monimuotoisuudelle tärkeät metsäalueet on Zonation-

analyysillä tuotettu metsien suojeluarvoja kuvaava aineisto (Mikkonen ym. 2018).  

 

https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=837702248ed343498cd4ace9988a8f72&extent=15.9073,60.787,43.4411,67.3714
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=837702248ed343498cd4ace9988a8f72&extent=15.9073,60.787,43.4411,67.3714
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=837702248ed343498cd4ace9988a8f72&extent=15.9073,60.787,43.4411,67.3714
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2.3 Tilastolliset menetelmät 

Tutkimuksessani tavoitteena oli selvittää taimenen esiintymisessä ja taimentiheyksissä 

tapahtunutta muutosta vuosien 1990–2021 aikana ja paikkatietopohjaisen purohabitaa-

tin luonnontilaennusteen soveltuvuutta taimenpurojen tunnistamiseen. Kaikki tilasto-

analyysit tein SAS 9.4. ohjelmistolla käyttäen SAS Enterprise Guide 8.3. käyttöliittymää. 

Yleistetyt lineaariset sekamallit (engl. Generalized linear mixed models) tein SAS:in 

GLIMMIX-proseduurilla.  

 

2.3.1 Taimenkannoissa tapahtunut muutos 

Analysoin taimenen esiintymisessä tapahtunutta ajallista muutosta ja taimentiheyksien 

muutosta yleistetyllä lineaarisella sekamallilla. Vastemuuttujana mallissa oli taimenen 

esiintyminen binomiaalisena muuttujana (esiintyy/ei esiinny) ja toisessa mallissa tai-

mentiheys, ja selittävänä muuttujana vuosikymmenet 1990-, 2000- ja 2010-luku. Vuosi-

kymmeneen 2010-luku sisältyivät myös vuoden 2021 koekalastukset. Sekä taimenen 

esiintymis- että taimentiheyden analyyseissä malliin sisällytettiin satunnaistekijöinä yk-

sittäinen uoma (puro tai joki) ja valuma-alue. Valuma-alue satunnaistekijänä oli pääve-

sistöalueet (Paimionjoki, Halikonjoki, Uskelanjoki ja Kiskonjoki-Perniönjoki) ja pienten 

mereen laskevien purojen valuma-alueet. 

Taimenen esiintymisessä tapahtunut ajallinen muutos -mallissa virhevaihtelun jakauma-

tyyppinä oli binomijauma. Tilastomallin sopivuus aineistoon hyväksyttiin, kun mallin 

khiin neliön ja vapausasteiden (DF) osamäärä oli lähellä yhtä. Taimentiheyksien muutok-

sen mallissa virhevaihtelun jakaumana oli normaalijakauma, jonka saavuttamiseksi tai-

mentiheyksistä käytettiin logaritmimuunnettuja arvoja. Normaalisuus todennettiin visu-

aalisesti residuaalien jakaumatarkastelulla. Tiheyksissä tapahtunutta muutosta analy-

soidessa jätin aineistosta pois kunnostettujen koealojen koekalastukset, etteivät kun-

nostusten mahdolliset vaikutukset vääristäisi tuloksia. Analyysien tuloksille tein loga-

ritmimuunnoksen, jotta sain palautettua tulokset alkuperäiselle asteikolle. 

Taimentiheyksissä tapahtunutta muutosta tarkastelin koko sähkökoekalastusaineistolle 

ja samalla mallilla erikseen myös vesistö- ja purokohtaisesti, koska näin voitiin analy-

soida mahdollisia vesistökohtaisia eroja taimenkantojen ajallisissa muutoksissa.  
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2.3.2 Purohabitaatin luonnontilaennuste taimenpurojen tunnistamisessa 

Ympäristön vaikutusta taimenen esiintymiseen mallinnettiin yleistetyllä lineaarisella se-

kamallilla, jossa selitettävä muuttuja oli 1) taimenen esiintymisfrekvenssi ja 2) taimenti-

heys ja selittävänä epäjatkuvana muuttajana molemmissa tapauksissa purohabitaatin 

luonnontilaennusteluokka (1–5). Taimentiheys mallissa tiheysarvoille tehtiin logaritmi-

muunnos aineiston jakauman normaalisuuden parantamiseksi. Koska koko aineistossa 

luokan 5 saaneita purojaksoja oli vain kaksi, yhdistin luokat 4 ja 5. Päävesistöalueet (Pai-

mionjoki, Halikonjoki, Uskelanjoki ja Kiskonjoki-Perniönjoki) ja pienten mereen laskevien 

purojen valuma-alueet olivat malleissa mukana satunnaistekijänä. 

 

2.4 Aineistojen ja tulosten visualisointi 

Koekalastusten tulokset, taimenen esiintyminen ja purot, joista taimen oli hävinnyt koe-

kalastusten tai muiden koekalastusraportteihin kirjattujen tietojen mukaan, visualisoin 

kartalle QGIS-paikkatieto-ohjelmalla (QGIS Desktop 3.24.0). Taimenen esiintymisestä 

laadin lämpökartan (engl. heatmap) painottaen koekalastuksissa havaittuja taimenen 

kokonaistiheyksiä. Uomaverkosto ja valuma-alueet paikkatietoaineistoina käytin Suo-

men ympäristökeskuksen avointa dataa (https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikka-

tietoaineistot) ja taustakarttoina Maanmittauslaitoksen karttoja. 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot
https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot
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3 Tulokset 

3.1 Taimenkannoissa tapahtuneet muutokset 

Tutkimukseni mukaan taimenkantojen tila oli heikentynyt verrattuna 1990-luvun tietoi-

hin.  Sähkökoekalastusten mukaan taimen oli hävinnyt viidestä purosta (kuva 6) ja esiin-

tyvyystodennäköisyydessä oli laskeva trendi (kuva 7), joka oli tilastollisesti lähes merkit-

sevä (taulukko 3). Taimenen esiintymistodennäköisyys oli mallin mukaan laskenut 31 

prosentista 18 prosenttiin tutkimusalueen koekalastuksissa. Lisäksi useasta purosta on 

raportoitu taimenen katoaminen, mutta tiedot eivät perustu sähkökoekalastuksiin vaan 

haastattelutietoihin, joita on raportoitu koekalastusraporteissa ja alueen virtavesistä 

tehdyissä selvityksissä (Nuotio & Koskiniemi 1995; Aaltonen 2011b; Tolonen 2016; To-

lonen 2017; Tolonen & Ylönen 2017). 

 

 

Kuva 6. Taimenen esiintyminen 1990–2021 koekalastusten mukaan. Karttaan on nimetty tutkimusalueen jokien pää-
uomat. Purot, joista taimen on hävinnyt koekalastustulosten perusteella vuoden 1990 jälkeen on nimetty karttaan 
lihavoidulla punaisella fontilla. 
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Kuva 7. Yleistetty lineaarinen sekamalli taimenen esiintymisen todennäköisyydelle ja 95 % luottamusvälit vuosikym-
menittäin vuosien 1990–2021koekalastuksissa (n=468). 

 

Taulukko 3. Yleistetty lineaarinen sekamalli taimenen esiintymistodennäköisyyden muutokselle ajassa. 

selittävä tekijä DF1 DF2 F p 

Vuosikymmen  2 465 2,54 0,080 

 

Taimentiheydet laskivat tilastollisesti merkitsevästi 1990-luvulta 2000-luvulle (kuva 8; 

taulukko 4). Taimentiheydet 1990-luvulla erosivat sekä 2000-luvun (DF=58,09, t=3,85, 

p=0,003) että 2010-luvun (DF=67,31, t=2,86, p=0,0056) arvoista. Ero 2000- ja 2010-luku-

jen välillä ei ollut merkitsevä (DF=59,10, t=-0,66, p= 0,51). 
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Kuva 8. Taimentiheyksien keskiarvot eri vuosikymmeninä ja keskiarvojen 95 % luottamusvälit (n=88). Kuvan tiheysar-
vot perustuvat logaritmimuunnoksesta takaisinmuutettuihin arvoihin. 

 

Taulukko 4 Yleistetty lineaarinen sekamalli taimentiheyksissä tapahtuneille muutoksille. 

selittävä tekijä DF1 DF2 F p 

Vuosikymmen 2 60,44 7,63 0,0011 

Vuosikymmen*valuma-
alue 

12 54,15 1,09 0,3832 

 

Hyvin useissa 2000-luvulla toteutetuissa koekalastuksissa taimenen poikastiheydet ovat 

olleet hyvin matalia ja vesistökohtaiset taimentiheyksien keskiarvot ovat matalia (tau-

lukko 5). Vesistökohtaisesti tarkasteltuna taimentiheydet olivat laskeneet Kiskonjoen 

Perniönjoen vesistössä (F2,29.07=6,72 p=0,0040) ja Paimionjoen vesistössä (F2, 9.475=5,92, 

p=0,025). Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistöissä tiheyksien muutos ei ollut tilastollisesti 

merkitsevä (F2, 22.06=0,12, p=0,89, F2, 1.55=0,24, p=0,81). 
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Taulukko 5. Koekalastuksissa havaitut taimentiheyksien keskiarvot vesistöittäin eri vuosikymmeninä. Tuloksista on 
poistettu koekalastukset, joissa taimenia ei saatu saaliiksi. 

Vesistö vuosikymmen N Tiheyden 
keskiarvo 
N100/m² 

Keski-
hajonta 

Min. Maks. Mediaani 

Halikonjoki 1990 1 4,0 . 4,0 4,0 4,0 

  2000 3 7,3 11,7 0,2 20,8 0,8 

  2010–2021 6 15,3 15,6 1,7 35,7 9,0 

Kiskonjoki-Perniön-
joki 

1990 7 72,2 83,3 4,4 241,0 40,8 

  2000 16 13,1 16,5 0,4 57,1 6,3 

  2010–2021 33 9,1 12,5 0,5 52,4 2,8 

Matildanjarvi 2000 1 2,3 . 2,3 2,3 2,3 

Paimionjoki 1990 7 32,9 42,1 2,1 116,7 17,9 
 

2000 3 3,8 3,8 0,4 7,8 3,1 

  2010–2021 3 1,0 0,5 0,4 1,4 1,2 

Purilanjoki 2010 5 12,3 7,4 1,7 22,5 12,5 

Sahajarvi 1990 1 44,6 . 44,6 44,6 44,6 

  2000 1 2,5 . 2,5 2,5 2,5 

  2010–2021 2 25,2 19,9 11,1 39,3 25,2 

Uskelanjoki 1990 8 9,7 6,5 0,8 20,4 8,3 

  2000 12 4,4 3,9 0,2 13,8 4,3 

  2010–2021 24 16,9 20,7 0,5 91,7 11,3 

 

3.1.1 Taimenkantojen nykytila 

Vuosien 2000–2021 aikana toteutettujen koekalastusten mukaan tutkimusalueen virta-

vesissä on nykyisin seitsemällä vesistöalueella 29 uomaa, joissa on havaittu taimenen 

lisääntymistä (kuva 9). Ainoastaan Kiskonjoen-Perniönjoen ja Uskelanjoen vesistöissä 

taimenpuroja on useita samalla vesistöalueella. Taimentiheyksien keskiarvot ovat keski-

määrin hyvin matalia, lukuun ottamatta Uskelanjoen latvapuroja ja Kiskonjoen-Perniön-

joen muutamia puroja (taulukko 6). 

Koekalastusten mukaan taimenen esiintyminen painottuu selvästi vesistöjen tietyille 

alueille ja erityisesti jokien latva- ja sivupuroihin (kuva 9). Tärkeimpiä taimenen esiinty-

mis- ja lisääntymisalueita olivat Perniönjoen sivupurot Juottimenoja ja Kylmässuonoja ja 

Someron ja Salon Hyyppärän harjualueelta alkunsa saavat Varesjoki, ja Hitolanjoki lat-

vapuroineen sekä Aneriojoen Lohioja. Nämä alueet erottuvat taimentiheyksien lämpö-

kartassa (kuva 9). Vastaavasti selvästi heikentyneet taimenkantoja ovat Paimionjoen ve-

sistön Karhunoja, Perniönjoen sivupuro Lohioja, Halikonjoen vesistö ja Purilanjoen ve-

sistö, jotka erottuvat kartalla hyvin haaleana.  
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Vuosien 2000–2021 koekalastuksissa taimenen esiintyminen on ollut vähäistä jokien 

pääuomissa ja sivujoissa. Jokialueilla on kuitenkin harvakseltaan tavattu taimenia, mutta 

havaitut taimentiheydet ovat olleet matalia (taulukko 6). Halikonjoella viime vuosina tai-

menta on tavattu ainoastaan latvajoessa Kuusjoessa ja sen sivupurossa Somerojassa, 

kun 1990-luvulla taimenta tavattiin myös joen pääuoman koskissa ja latvajoessa Vaski-

onjoessa.  

 

 

Kuva 9. Taimenen esiintyminen vuosien 2000–2021 koekalastuksissa. Uomat, joista taimenta on saatu saaliiksi ovat 
nimetty karttaan. Korkeimmat taimenen poikastiheydet erottuvat lämpökartassa vihreänä. 
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Taulukko 6. Uomakohtaiset koekalastuksissa havaitut taimentiheyksien keskiarvot vuosien 2000--2021 koekalastuk-
sissa. Tuloksista on poistettu koekalastukset, joissa taimenia ei saatu saaliiksi. 

Vesistö uoma N Tiheyden 
keskiarvo 
N100/m² 

Keski-
hajonta 

Min. Maks. Medi-
aani 

Paimionjoki Karhunoja 5 2,8 3,0 0,4 7,8 1,4 
 

Vähäjoki 1 0,4 . 0,4 0,4 0,4 

Purilanjoki Kealanoja 5 12,3 7,4 1,7 22,5 12,5 

Halikonjoki Halikonjoki 1 0,2 . 0,2 0,2 0,2 
 

Kuusjoki 1 0,8 . 0,8 0,8 0,8 
 

Someroja 7 16,1 14,4 1,7 35,7 13,9 

Uskelanjoki Hitolanjoki 7 7,0 4,0 0,9 13,8 6,3 
 

Huhdinoja 14 15,1 15,8 1,0 46,4 10,5 
 

Kesalanpuro 3 12,5 7,2 4,2 16,7 16,7 
 

Kultalahteenoja 2 23,6 2,0 22,2 25,0 23,6 
 

Satakoskenoja 3 34,7 49,3 5,0 91,7 7,5 
 

Terttilanjoki 1 0,5 . 0,5 0,5 0,5 
 

Uskelanjoki 6 1,5 1,1 0,2 3,5 1,2 

Kiskonjoki-Perniön-
joki 

Aneriojoki 4 2,1 2,7 0,6 6,1 0,8 

 
Asteljoki 1 0,4 . 0,4 0,4 0,4 

 
Juottimenoja 10 13,0 16,8 1,3 52,4 7,3 

 
Karkelanjoki 3 3,4 2,9 0,7 6,4 3,0 

 
Kiskonjoki 7 6,5 10,9 0,5 31,0 2,8 

 
Kylmässuonoja 3 27,1 10,3 20,0 38,9 22,5 

 
Lohioja Aneriojoki 3 32,6 23,6 10,0 57,1 30,6 

 
Lohioja Perniön-
joki 

6 12,5 12,9 1,5 32,1 6,6 

 
Myllyjoki 1 6,7 . 6,7 6,7 6,7 

 
Myllyoja Kurkela 1 0,8 . 0,8 0,8 0,8 

 
Pusanoja 1 6,3 . 6,3 6,3 6,3 

 
Syvänoja 2 5,6 4,7 2,2 8,9 5,6 

 
Tampinjoki 4 8,7 9,7 1,3 21,9 5,8 

 
Varesjoki 3 1,3 0,5 0,9 1,9 1,2 

Matildanjärvi Matildanjarven-
puro 

1 2,3 . 2,3 2,3 2,3 

Sahajärvi Punassuon Lohioja 3 17,6 19,2 2,5 39,3 11,1 

 

 

3.2 Paikkatietopohjainen purojen luonnontilaennuste ja taimenen esiintymi-

nen 

Koekalastuksen kohteina olleet uomat jakautuivat hyvin epätasaisesti eri luonnontila-

luokkiin (kuva 10). Luokissa kolme ja neljä koekalastuksia oli huomattavasti enemmän 

kuin alhaisen luonnontilaisuuden luokissa yksi ja kaksi. 
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Kuva 10.  Taimenen esiintyminen ennustetuissa purohabitaatin luonnontilaisuusluokissa. 

Taimenen esiintymisfrekvenssi ja taimentiheydet eivät olleet korkeampia luonnontila-

ennusteen korkeammissa luokissa (kuva 11).  Taimenen esiintyminen oli runsainta luo-

kassa kaksi. Taimenen esiintyminen erosi uomien luonnontilaisuusluokkien välillä tilas-

tollisesti lähes merkitsevästi (F=2,62, DF1=3, DF2=125,5, p=0,0538), mutta analyysi ei tue 

hypoteesia, jonka mukaan taimen suosisi luonnontilaisempia puroja.  Taimentiheydet 

eivät eronneet purohabitaatin luonnontilaisuusluokkien välillä (F=1,74, DF1=3, 

DF2=12,01, p=0,2112). 

  

Kuva 11. Taimenen (a) esiintyminen ja (b) taimentiheyden (N/100 m²) keskiarvo ja 95 % luottamusvälit puroissa luon-
nontilaisuusennusteen mukaan luokiteltuina. Y-akseleiden arvot perustuvat logaritmimuunnoksista takaisinmuutet-
tuihin arvoihin. 
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4 Tulosten tarkastelu 

4.1 Taimenkannoissa tapahtunut muutos ja taimenen esiintyminen 

Tutkimukseni tulosten mukaan Saaristomereen laskevien jokien taimenkannat ovat hei-

kentyneet 2000-luvulla 1990-luvun tilanteeseen verrattuna. Havaitut taimenen poikas-

tiheydet ovat pääsääntöisesti hyvin heikkoja useissa 2000-luvulla tehdyissä koekalastuk-

sissa. Taimen on myös kokonaan hävinnyt kolmesta Kiskonjoen-Perniönjoen vesistön 

purosta ja kahdesta Paimionjoen vesistön Painiojärveen laskevasta purosta, joissa tai-

menta on vielä 1990-luvun tulosten mukaan esiintynyt. Purot, joista taimen on hävinnyt 

1990–2021 välisenä aikana, ovat pieniä, ja taimenelle soveltuvien lisääntymisalueiden 

määrä on hyvin rajallinen, mikä on voinut vaikuttaa taimenen häviämiseen. Lisäksi vuo-

sien 2000–2021 koekalastuksissa taimenen lisääntyminen on ollut epäsäännöllistä ja ha-

vaitut poikastiheydet heikkoja Paimionjoen Karhunojassa, Purilanjoen Kealanojassa, Pu-

nassuon Lohiojassa ja Perniönjoen Lohiojassa. Lisäksi Matildanjärven purosta ja Kiskon-

joen-Perniönjoen vesistön Asteljoesta ja Kurkelanjoen Myllyojasta on saatu saaliiksi vain 

yksi taimen. Usea alueen taimenkanta on vaarassa hävitä, mikäli poikastuotannossa ei 

tapahdu muutosta parempaan lähivuosina. 

Vain muutamassa Kiskonjoen-Perniönjoen vesistön ja Uskelanjoen vesistön puroissa on 

havaittu korkeita (N/ 100 m²>20) tiheyksiä 2000-luvun koekalastuksissa, mutta keski-

määrin havaitut poikastiheydet ovat hyvin matalia. Sauran (2021) mukaan useissa muis-

sakin Suomen Itämereen laskevissa joissa taimenen poikastuotanto on jokien poikastuo-

tantopotentiaalin nähden matala. Myös Itämeren suojelukomission (HELCOM 2022) Itä-

meren meritaimenkantojen seurantaraportin mukaan Itämeren jokien taimentiheydet 

ovat keskimäärin selvästi korkeampia kuin Saaristomereen laskevien jokien havaitut ti-

heydet. Muutamissa Suomen rannikkojoissa poikastiheydet ovat kuitenkin huomatta-

vasti korkeampia, esimerkiksi Suomenlahteen laskevassa Ingarskilanjoessa (Koivurinta 

ym. 2019).    

Tulosten perusteella on syytä epäillä, että taimen kärsii alueella sukupuuttovelkaa: 

elinympäristöt ovat olleen pitkään pirstoutuneita, taimentiheydet ovat laskeneet ja mo-

nesta purosta taimen on jo kokonaan hävinnyt. Todennäköisesti virtavesien tilan hei-

kentymisen seurauksena taimenkannat ovat heikentyneet viiveellä ympäristön tilan 
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muuttumisesta jo useiden vuosikymmenten, ellei jo vuosisatojen ajan. Muun muassa 

savimaan jokien rehevöityminen ja suuret kiintoainepitoisuudet ovat voineet vaikuttaa 

taimenkantojen heikentymiseen, heikentämällä taimenen mädin kehitystä, kuoriutu-

mista ja poikasten selviytymistä (Amstrong ym. 2003; Louhi ym. 2011). Alueen jokivesis-

töt ovat Kiskonjokea lukuun ottamatta hyvin vähäjärvisiä savimaanjokia, joissa virtamaa-

vaihtelut ovat erityisen voimakkaita ja ravinnekuormitus on suurta (Kipinä-Salokannel & 

Mäkinen 2021). Virtaamavaihtelut voivat muun muassa heikentää sorapohjien toimi-

vuutta kutualueina, muuttamalla kutualueiden virtauksia epäsuotuisaksi tai huuhtoa li-

sääntymiselle soveltuvia sorapohjia pois koskialueilta (Junker ym. 2015). 

Saaristomeren virtavesien taimenkantojen haavoittavuutta lisää, että Kiskonjoen-Per-

niönjoen ja Uskelanjoen vesistöjä lukuun ottamatta taimenen lisääntyminen keskittyy 

nykyisin ainoastaan vesistön yhteen puroon. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan tai-

menen esiintymisen todennäköisyys ja taimentiheydet olivat korkeampia vesistöissä, 

joissa taimenen elinympäristöt olivat kytkeytyneitä toisiinsa ja elinympäristölaikut olivat 

suurempia (Tamario ym. 2021). Usean Saaristomeren joen taimenkannan tulevaisuus on 

siis yhden puron poikastuotannon varassa ja hyvin alttiina satunnaisille äärimmäisille ly-

hytaikaisille olosuhteille, kuten korkeille lämpötiloille tai kuivuudelle. Jopa yksittäiset ve-

denlaatua heikentävät päästöt, kuten maa- ja metsätaloustoimien maanmuokkauksesta 

aiheutuva kiintoaine- ravinnekuormitus tai muutoin taimenen elinympäristöjä merkittä-

västi muuttavat toimet kuten rantametsienhakkuut, voivat olla hyvin kohtalokkaita 

näille pienille ja eristäytyneille populaatioille.  

Mahdollisesti myös viime vuosikymmenien aikana jo muuttunut ilmasto ja sen myötä 

muuttuneet virtavesien olosuhteet ovat voineet vaikuttaa taimenkantojen heikentymi-

seen. Ilmaston lämpenemisen on ennustettu aiheuttavan haasteita taimenen menesty-

miselle ja levinneisyysrajan siirtymistä pohjoisemmaksi (Jonsson & Jonsson 2009; Clews 

ym. 2010; Almodóvar ym 2011; Filipe ym. 2013). Myös Suomessa, esimerkiksi Eurajo-

essa, on jo havaittu taimenelle epäsuotuisia lämpötiloja ja havaittu kesäisin kalakuole-

mia (Porkka 2022).  Tulevaisuudessa Saaristomereen laskevien virtavesien olosuhteet 

voivat entisestään muuttua taimenelle epäsuotuisammaksi, sillä ilmastonmuutosennus-

teiden mukaan lämpötila ja sademäärät tulevat kasvamaan sekä talviaikaiset vesisateet 

ja kuivat ajanjaksot voivat lisääntyä (Jylhä ym. 2004, 2009; Ruosteenoja ym. 2016; 



 

32 
 

Gregow ym. 2021). Muutokset aiheuttavat muun muassa vesistöjen ravinnekuormituk-

sen kasvamista ja haasteita erityisesti maatalousalueiden vesistöille (Forsius ym. 2013). 

Myös taimenkantojen istutushistorialla voi olla vaikutusta taimenkantojen nykytilaan ja 

kannoissa tapahtuneisiin muutoksiin, sillä kaikkia, erityisesti vanhempia, mahdollisia vir-

tavesiin toteutettuja istutuksia ei hyvin todennäköisesti tunneta. Esimerkiksi Uskelan-

joen vesistön taimenkannan alkuperästä on viitteitä istutusperäisyydestä (Aaltonen 

2012; Koljonen ym. 2013). Matildanjärven puron taimenkanta on myös saattanut olla 

istutusperäinen sillä Varsinais-Suomen ELY-keskuksen istutusrekisteritietojen mukaan 

Matildanjärveen on istutettu taimenia 1990-luvun alussa. Myös Painiojärveen laskevien 

purojen, Vesanojan ja Kairajärven, taimenkantojen on epäilty olleen istutusperäisiä (Aal-

tonen & Penttilä 2016).  Sekä merialueelle että jokiin tehdyt istutukset ovat todennäköi-

sesti viivästäneet taimenkantojen heikentymistä, ja toisaalta ovat voineet luoda virheel-

listä vaikutelmaa taimenkantojen paremmasta tilasta.  Saaristomereen ja Saaristomeren 

jokiin on istutettu taimenia merkittäviä määriä 1960–1999 aikana (Mäntynen & Saura 

2002). Varsinais-Suomen ELY-keskuksen istutusrekisterin mukaan myös osaan tutkimus-

alueen joista on istutettu taimenia vielä 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, esimerkiksi 

Kiskonjoen Latokartanonkoskeen ja Paimionjokeen (Varsinais-Suomen ELY-keskus 

2022). 

Mereen tai jokialueille istutettujen taimenten nousu puroihin lisääntymään on voinut 

olla oleellinen lisä pieniksi ajautuneiden populaatioiden emokalastoon. Tällaisia jokia ja 

koekalastuksilla todennettuja taimenen lisääntymisalueita ovat erityisesti Paimionjoen 

vesistön alaosassa sijaitseva Paimion Vähäjoen alue, Kiskonjoen-Perniönjoen vesistön 

Kiskonjoen alaosa ja Perniönjoen alaosa sivupuroineen. Näille alueille merivaelteisilla 

taimenilla on olemassa vaellusyhteys ja merialueella istutetut kalat ovat voineet nousta 

virtavesien koski- ja virtapaikkoihin lisääntymään. Kyseisissä vesistöissä on tapahtunut 

myös selvää taimenkantojen heikentymistä, verrattuna 1990-luvun tilanteeseen. Taime-

nen istutukset merialueelle ovat vähentyneet 2000-luvulla ja istutukset tutkimusalueen 

jokiin on lopetettu, mikä voi myös heijastua jokien ja purojen heikentyneenä poikastuo-

tantona ja taimenkantojen häviämisenä. Tiedossa ei kuitenkaan ole, että alueen puroi-

hin olisi istutettu taimenia vaan taimenia on istutettu jokien pääuomiin.  
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Todennäköisesti Saaristomeren jokien taimenkantojen heikentymiseen ja häviämiseen 

on vaikuttanut pitkän ajan kuluessa myös taimenkantojen eristäytyminen, ja sen myötä 

heikentynyt geneettinen monimuotoisuus. Alueen virtavesissä on lukuisia kalojen vael-

luksen estäviä patoja ja muita rakenteita (Aaltonen 2009;2011; Kipinä-Salokannel & Mä-

kinen 2021). Virtavesien vaellusesteillä voi olla hyvin merkittävä vaikutus taimenkanto-

jen kehitykseen, vaikka taimen voikin sopeutua elämään myös eristäytyneenä pirstou-

tuneissa elinympäristöissä (Gosset ym. 2006; Heggenes & Roed 2006). Taimenkantojen 

lisääntymismenestyksessä on luontaisesti suurta vaihtelua, ja eristäytyneissä pienissä 

populaatioissa geneettiset pullonkaulatilanteet voivat muodostua toistuviksi aiheuttaen 

etenkin pidemmän ajan kuluessa haasteita populaatioiden elinvoimaisuudelle. Vael-

lusesteet estävät taimenkannan metapopulaatiorakenteen toimivuuden ja luontaisen 

vaelluskäyttäytymisen, millä voi olla hyvin merkittäviä vaikutuksia taimenkantojen elin-

voimaisuuteen (Gosset ym. 2006). Eristäytyneet pienet populaatiot ovat hyvin alttiita 

sattumanvaraisille tapahtumille, kuten äärimmäisille ilmasto-olosuhteille. Esimerkiksi 

äärimmäiset kuivuusjaksot, tulvat ja epäsuotuisat talviolosuhteet voivat olla kohtalok-

kaita ja tuhota jopa koko populaation tai pienentää populaatiokokoa merkittävästi (El-

liot 1994). Padoilla on virtavesiekosysteemeissä myös muita haitallisia vaikutuksia, jotka 

ovat voineet heikentää taimenkantoja. Padot voivat aiheuttaa esimerkiksi merkittävää 

veden lämpenemistä pienissä virtavesissä (Zaidel ym. 2021). 

Vaellusesteet ovat voineet karsia taimenkantojen mahdollisia perinnöllisiä vaellusomi-

naisuuksia, kun vaellukselle lähteneet taimenet eivät ole päässeet palamaan kotipu-

roonsa lisääntymään. Virtavesien vaellusesteet ja vaelluksen aikaisen korkean kuollei-

suuden aiheuttama evolutiivinen valintapaine on mahdollisesti suosinut paikalliseksi 

jääviä taimenia jo hyvin pitkän aikaa. Lisäksi merivaelluksen aikainen kalastuskuolleisuus 

on merkittävä taimenen kuolleisuuden aiheuttaja Itämeren alueella (Kallio-Nyber ym. 

2015; Kallio-Nyberg ym. 2018).  Vielä 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa Varsinais-Suo-

men alueen taimenkannat arvioitiin vaeltamattomiksi paikallisiksi taimeniksi (Kallio-Ny-

berg ym. 2001). Merivaelluksen tehneitä taimenia on kuitenkin 2000-luvulla tavattu Us-

kelanjoesta, Kiskonjoesta ja Paimionjoen Karhunojasta, mutta havainnot ovat harvinai-

sia (Aaltonen 2009; Aaltonen & Penttilä 2014; Tolonen 2017). Saaristomeren taimen-

kantojen vaelluskäyttäytymistä ei tunneta, lukuun ottamatta Koljosen ym. (2013) 
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Suomenlahden taimenten geneettistä tutkimusta, jonka mukaan alueen taimenkannat 

ovat toisistaan geneettisesti poikkeavia ja Kiskonjoen-Perniönjoen vesistössä saman ve-

sistön sisällä esiintyy eristyneitä osapopulaatioita.  

Virtavesien vaellusesteet, mahdollinen merivaellusominaisuuden karsiutuminen ja vir-

tavesien elinympäristöolosuhteiden heikentyminen yhdessä ovat voineet vaikuttaa Saa-

ristomeren jokien taimenkantojen taantumiseen. Esimerkiksi Rothlan ym. (2017) mu-

kaan kolmen tutkimusalueeni itäpuoleisen joen taimenista 80 % oli merivaelteisten 

emojen jälkeläisiä ja Viron rannikkojokien taimenista vielä suurempi osa.  Merivaelluk-

sen tehneiden suurikokoisten emojen vähentyminen on voinut heikentää poikastuotan-

toa, sillä suurten emokalojen jälkeläistuotto on suurempaa kuin pienten vaeltamatto-

mien emojen (Jonsson & Jonsson 1999). Mahdollisesti Saaristomeren laskevien virtave-

sien vedenlaatu voi myös aiheuttaa enemmän haasteita pienikokoisten emojen mätimu-

nien kehittymiselle, esimerkiksi jokien runsaan kiintoainekuormituksen seurauksena. 

Myös Keski-Suomen koskien heikkoon poikastuotantoon on epäilty syyksi suurikokois-

ten emokalojen vähyyttä (Ruokonen ym. 2005). Paikallisten virtavesien elinympäristöjen 

tilan ja ilmasto-olosuhteiden vaikutuksesta taimenkantoihin tarvittaisiin lisää tutkimus-

tietoa. 

Tiheyden ja esiintymisen muutosta arvioitaessa tulee huomioida, että taimenkantojen 

tilaa ei ole säännöllisesti seurattu vaan käytetty aineisto on kerätty hajanaisista eri vuo-

sina tehdyistä koekalastuksista. Sähkökoekalastusaineistoa on 1990-luvulta ja 2010-lu-

vulta vähemmän kuin vuosilta 2010–2021. Vuosien 2010–2021 sähkökoekalastusten 

runsas määrä lisää taimenkantojen nykytilan arvion luotettavuutta. Koekalastusten vä-

häisempi määrä 1990-luvulta taas heikentää kannoissa tapahtuneiden muutosten arvi-

ointia. Taimenen häviäminen alueen virtavesistä on voinut ollut tuloksiani voimakkaam-

paa, sillä alueen koekalastusten yhteydessä kerättyjen haastattelutietojen mukaan tai-

menta on esiintynyt useissa puroista, joita ei ole 1990-luvulla koekalastettu. Tiedot tu-

kevat hypoteesia taimenkantojen heikentymisestä ja taimenen häviämisestä useilta alu-

eilta (mm. Aaltonen 2009; Tolonen 2017). Tietojen mukaan muun muassa Halikonjoen 

vesistössä on ollut vielä 1990-luvun alussa useita taimenpuroja, joissa ei enää 2000-lu-

vun koekalastuksissa taimenta ole tavattu. 
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Useimmissa puroissa koekalastusotantana on vain yksi tai muutama koeala, joten pu-

roissa, joista taimenta ei ole tavattu taimen voi kuitenkin edelleen elää harvalukuisena. 

Useat 2000-luvulla tehdyt purojen koekalastukset on kuitenkin kohdennettu potentiaa-

lisiin taimenen elinympäristöihin, kuten purojen suurimmille koski- ja virtapaikoille, 

joissa on ollut edellytyksiä taimenen lisääntymiselle. Tämä lisää tutkimukseni luotetta-

vuutta taimenen esiintymiseen suhteen.  

Eri vuosikymmenien taimentiheyksiä vertaillessa on hyvä huomioida, että 1990-luvun 

koekalastusten menetelmät ovat olleet hieman poikkeavia nykyiseen koekalastusstan-

dardiin verrattuna.  Esimerkiksi Nuotio & Koskiniemen (1995) koekalastuksissa on käy-

tetty sulkuverkkoja, joiden käyttö on saattanut vaikuttaa kalojen pyydystettävyyteen ja 

siten tiheysarvioihin, ja käytetyt koekalastuslaitteet ovat olleet erilaisia. Osa vanhem-

mista koekalastuksista on myös toteutettu kahden tai kolmen poistopyynnin menetel-

mällä, kun taas uudemmat koekalastukset on pääsääntöisesti toteutettu nykyisen säh-

kökoekalastusstandardin ja mukaisesti yhden poistopyynnin menetelmällä (Olin ym. 

2014).  Osassa 1990-luvun koekalastuksissa taimentiheydet oli ilmoitettu kokonaisti-

heyksinä, joten laskin myös 2000-luvun koekalastustulokset kokonaistiheydeksi vertai-

lua varten. Vanhempien kuin 0+-ikäisten taimenten määrä koekalastuksissa on kuitenkin 

ollut hyvin vähäinen ja useissa koekalastuksissa vanhempia taimenia ei ole saatu lain-

kaan, joten tämä ei muuttanut tuloksia merkittävästi. Yhdistetyille taimentiheyksille käy-

tettyä tiheysestimaatin pyydystettävyysarvo 0,4 voi kuitenkin aiheuttaa vertailuissa jon-

kin verran epäluotettavuutta. Toisaalta ero 1990-luvun ja 2000-lukujen taimentiheyk-

sissä oli hyvin selvä. Kaikissa vanhemmissa koekalastustuloksissa ei myöskään ole ilmoi-

tettu tiheysarvioita tai koealojen kokoja, joten poikastiheyksien vertailua uudempiin tu-

loksiin ei ollut mahdollista tehdä. Tämä vähensi tiheyksien vertailuun käytettävissä ole-

van koekalastusaineiston määrää.  

Tulosten arvioinnissa tulee myös huomioida, että vaikka sähkökoekalastus soveltuukin 

erityisesti pienten virtavesien ja lohikalojen poikasten pyydystämiseen, niin menetel-

mänä se on valikoiva (Olin ym. 2014). Muun muassa kalojen koko ja koealan ominaisuu-

det vaikuttavat kalojen pyydystettävyyteen. Vuosien välinen luontainen vaihtelu lohika-

lojen poikastuotannossa on suurta ja pienten uhanalaisten populaatioiden tutkimuk-

sessa riski esiintymisen havaitsematta jäämiseen voi olla merkittävä, erityisesti jos 
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purokohtaisena otantana on vain yksi tai muutama koeala. Koekalastusaineistossa on 

myös katvealueita, muun muassa rannikolta suoraan mereen laskevia pieniä virtavesiä 

on koekalastettu hyvin vähän.  Esimerkiksi tutkimusalueeni ulkopuolelta Saaristome-

reen laskevasta purosta Kemiönsaaren Sunnanåsta löytyi syksyllä 2021 taimenen poika-

sia (Aaltonen & Tolonen 2021). 

 

4.2 Purojen luonnontilaennuste taimenelle soveltuvien purojen tunnistami-

sessa 

Purojen ja purojen valuma-alueiden ominaisuuksista paikkatietomenetelmillä laadittu 

purohabitaatin luonnontilaisuusarvio (Aroviita ym. 2021) ei analyysini mukaan toiminut 

hyvin taimenelle soveltuvien elinympäristöjen tunnistamisessa. Korkein taimenen esiin-

tymisen todennäköisyys oli suhteellisen alhaisen luonnontilaennusteen luokassa 2 ja 

luonnontilaennuste ei selittänyt tiheyden vaihtelua. Tulokset eivät tukeneet hypoteesia, 

jonka mukaan taimenen esiintymisfrekvenssi tai taimentiheys olisi korkeampi purohabi-

taateissa, joiden luonnontilaennuste on korkea. Yksi todennäköinen syy tähän on luon-

nontilaennusteen toimimattomuus Lounais-Suomen savimailla ja maatalousympäris-

töissä. Tutkimusalueen purojen runsas maatalousalueiden määrä hyvin todennäköisesti 

vaikutti tuloksiin, sillä purojen luonnontilaennuste on kehitetty erityisesti metsäpuroille, 

ja mallia on kehitetty metsätalousvaltaisen Iijoen vesistöalueen puroinventointitiedoilla 

(Hyvänen ym. 2005; Aroviita ym. 2021). Luonnontilaennustemallin muuttujista valuma-

alueen turvemaiden prosenttiosuus ja rantametsien monimuotoisuus, kuvaavat erityi-

sesti metsäalueiden muuttuneisuutta. 

Tutkimusalueellani taimenta esiintyi kaikissa luonnontilaennusteluokissa (1–5). Teke-

mäni tilastomallin mukaan todennäköisyys taimenen esiintymiselle oli suurimmillaan 

luokan 2 puroissa. Luonnontilaisemmissa, luokkien 3 ja 4 puroissa, oli runsaasti koeka-

lastuksia, joissa taimenta ei ollut tavattu.  Tilastomallin ennuste taimenen esiintymiselle 

oli huonompi 3–4-luokan puroille kuin luokan 2 puroille, joissa oli suhteessa enemmän 

koekalastuksia, joissa taimen esiintyy kuin koekalastuksia, joissa taimen ei esiintynyt. 

Taimenen esiintyminen luonnontilaennusteen luokkien yksi ja kaksi purohabitaateissa 

voivat selittyä esimerkiksi alueiden kytkeytyvyydellä luonnontilaisempiin purojaksoihin. 
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Paikkatietomuuttujiin perustuvan luonnontilaennusteen muuttujina on sekä pu-

rouoman tilaa että valuma-alueen muuttuneisuutta kuvaavia muuttujia, turvemaiden 

ojitusten määrä, rantametsien monimuotoisuus ja purouoman mutkaisuus (Aroviita ym. 

2021). Taimen on elinympäristöltään melko vaativa, joten valuma-alueen maankäytön 

ja purouoman muuttuneisuuden olisi voinut olettaa selittävän taimenen esiintymisfrek-

venssiä tai taimentiheyksiä.   Esimerkiksi Sutelan ym. (2021) mukaan turvamaiden oji-

tukset vähensivät taimenen esiintymistodennäköisyyttä. Ojitusten aiheuttama kiintoai-

nekuormitus voi muuttaa koko eliöyhteisöä merkittävästi ja vaikuttaa siten muun mu-

assa taimenen ravinnon määrään tai heikentää taimenen lisääntymismenestystä vaikut-

tamalla sorapohjien tilaan (Turunen ym. 2019; Vuori & Joensuu 1996).  

Purojen luonnontilaennustemallissa on muuttujana myös rantametsien monimuotoi-

suutta kuvaava Zonation aineisto (Mikkonen ym. 2018; Aroviita ym 2021). Rantametsien 

määrällä ja laadulla on merkittävä vaikutus, erityisesti pienten virtavesien ekologiseen 

tilaan (Tolkkinen ym. 2020; Tolkkinen ym. 2021). Esimerkiksi Turunen ym. (2019) tutki-

vat rantapuuston vaikutusta maatalousalueiden jokien pohjaeläimistöön ja havaitsivat, 

että rantametsillä oli selvä positiivinen vaikutus pohjaeläimistön lajikoostumukseen ja 

myös kalalajiston runsauteen. Österling & Högberg (2014) havaitsivat, että rantametsien 

avohakkuut korreloivat negatiivisesti taimentiheyksien kanssa ja, että lehtimetsien 

osuudella oli positiivinen vaikutus taimentiheyksiin. Myös maatalousalueilla rantapuus-

ton vähäisyys vaikuttaa virtavesiekosysteemiin, mutta myös maatalouden hajakuormi-

tus heikentää vedenlaatua ja vaikuttaa siten eliöyhteisön rakenteeseen (Turunen ym. 

2016).  Rantametsät ovat tärkeitä myös veden viileänä pysymiselle (Turunen ym. 2021), 

mikä on tärkeää viileän veden kalalajille taimenelle. 

Maatalousalueiden virtavesille on tyypillistä, että viljelysalueiden ja virtavesien väliin jää 

hyvin kapea puustoinen ja pensaikkoinen kasvillisuusvyöhyke (kuva 12). Tällaisten ka-

peidenkin puustoisten rantametsien on kuitenkin todettu lisäävän virtavesien lajidiver-

siteettiä (Turunen ym. 2019), joten ne saattavat luoda myös taimenelle hyvin soveltuvia 

elinympäristöjä ja siten vaikuttaa taimenen esiintymiseen ja taimentiheyksiin maata-

lousalueiden virtavesissä. Myös Tolkkisen ym. (2021) mukaan rantametsillä oli suurin 

yksittäinen positiivinen vaikutus pienten ja keskisuurien virtavesien ekologiseen tilaan 

maatalousalueilla.  Purohabitaatin luonnontilaennustemallissa tällaiset kapeat 



 

38 
 

rantapuustot jäävät huomiotta tai saavat matalan arvon, sillä niiden arvo on matala 

Zonation-analyysillä tuotetussa metsien monimuotoisuusaineistossa, jonka rasteriai-

neiston pikselikoko on 96x96 metriä (Mikkonen ym. 2018). Todennäköisesti maatalous-

alueen uomien paikkatietopohjaisessa luonnontila-arviossa tulisi huomioida kapeiden 

rantametsien ja pensaikkojen vaikutus. 

 

Kuva 4. Paimionjoen vesistön Karhunoja on valuma-alueeltaan maatalousvaltainen, mutta puron rannalla on paikoin 
kapeita lehtipuuvaltaisia metsiä. 

Mahdollisesti tutkimusalueen virtavesissä taimenen esiintymistä selittää virtavesien 

ominaisuuksia ja tekijöitä, joita ei ollut mukana luonnontilaennusteessa. Tällaisia voivat 

olla esimerkiksi virtavesiin purkautuvan pohjaveden määrä ja valuma-alueen maaperä. 

Esimerkiksi Romakkaniemi ym. (2020) havaitsivat, että pohjavedenpurkautumisalueet 

olivat taimenen poikasten suosiossa, mutta syitä pohjaveden suosimiseen ei tunneta 

riittävästi. Lounais-Suomen savimaan jokien virtavesissä pohjavesivaikutteisten purojen 

merkitys taimenen lisääntymisalueina voi korostua, sillä olosuhteet niissä voivat olla tai-

menelle paremmin soveltuvia kuin savimaiden joissa.  Lisääntymiseen soveltuvien sora-

pohjien esiintyminen ja sorapohjien määrän on todettu olevan oleellinen taimenen poi-

kastuotantoa rajoittava tekijä (Amstrong ym 2003.; Kondolf ym. 1993; Pulg ym. 2019), 

joten myös maaperän laatu ja erityisesti soraesiintymät, saattaisivat selittää taimenen 

esiintymistä paremmin kuin purohabitaatin luonnontilaisuus. Myös 
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tutkimusaineistostani laatimani taimenen esiintymiskartta viittaa, että taimenen lisään-

tymisalueet sijaitsevat erityisesti puroissa ja erityisesti puro-osuuksilla, jotka saavat al-

kunsa maa- ja kallioperän soraesiintymien kuten harjumuodostelmien alueelta tai vir-

taavat tällaisten alueiden läpi. Tällaisilla alueilla on hyvin todennäköisesti runsaammin 

taimenen lisääntymiseen soveltuvia sorapohjia ja toisaalta pohjavettä purkautuu virta-

vesiin todennäköisimmin tällaisilta maaperältään karkearakeisilta alueilta.  

Toisaalta useissa tutkimuksissa valuma-alueen maankäytöllä ei ole havaittu selvää vai-

kutusta kalayhteisöjen monimuotoisuuteen. Esimerkiksi Vehasen ym. (2020) mukaan 

alueelliset tekijät kuten kasvillisuus- ja ilmastovyöhyke ennustivat kalayhteisön raken-

netta paremmin kuin paikalliset muuttujat kuten jokien koko tai maaperä. Myös voimak-

kaasti ihmisen muuttamassa ympäristössä Tonavajoen urbaaneilla-alueilla ja maatalous-

alueilla, maankäyttö ei selittänyt kalayhteisöjen rakennetta (Tóth ym. 2019). Sutela & 

Vehanen (2010) havaitsivat kuitenkin valuma-alueen maatalousalueiden määrän vaikut-

tavavan negatiivisesti virtavesien taimentiheyksiin. Valuma-alueen maankäytöllä saat-

taa siis olla enemminkin vaikutusta paikallisiin ympäristöolosuhteisiin ja elinympäristö-

jen laatuun ja siten mieluummin kalatiheyksiin kuin lajidiversiteettiin tai esimerkiksi tai-

menen esiintymiseen.  

Useissa tutkimuksissa taimenen on todettu olevan sopeutuvainen laji ja se voi menestyä 

myös ihmistoiminnan muuttamissa vesistöissä (Jonsson & Jonsson 2011). Sopeutuvai-

sena lajina taimen voi kestää tiettyyn pisteeseen asti valuma-alueen muuttuneisuutta ja 

siitä aiheutuvia epäedullisia elinympäristömuutoksia. Suomessakin esimerkiksi Itämeren 

rannikkoalueen virtavesissä taimenta esiintyy myös useissa urbaaneissa ja maatalous-

valtaisissa virtavesissä, vaikkakin taimenkannat ovat monin paikoin heikentyneet (Saura 

ym. 2021). Taimen on menestynyt myös kokonaan rakentamalla luodussa uomassa, 

Imatran kaupunkipurossa (Koski 2021). 

Myös pelkästään alueen taimenkantojen uhanalaisuus, matalat taimentiheydet ja puro-

jen voimakkaasti heikentynyt tila voivat olla syynä luonnontila ennusteen toimimatto-

muuteen taimenen poikastiheyksien tai taimenen esiintymisen selittäjinä.  Uhanalaiset 

ja heikentyneet taimenkannat eivät välttämättä soveltuneet hyvin luonnontilaennus-

teen testaamiseen, koska tilastollinen testaus jää heikoksi taimenpurojen vähäisen mää-

rän takia ja koska luonnontilaisia puroja ei käytännössä ole jäljellä lainkaan. 
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Luonnontilaennusteen soveltuvuutta taimenelle soveltuvien purojen tunnistamiseen 

heikentää myös se, aineistoissa ei ole mukana kaikkein pienimpiä virtavesiuomia, vaan 

ennusteen laskennassa on käytetty Suomen ympäristökeskuksen laatimaa Ranta10-uo-

maverkostoa, jossa on mukana valuma-alueeltaan yli 10 km² kokoiset virtavesiuomat 

(SYKE 2022). 

Huonokuntoisia purojaksoja eli luonnontilaennusteen 1 ja 2 saaneita purojaksoja on 

koekalastettu hyvin vähän. Suurin osa koekalastusaineistosta on kerätty selvitysten yh-

teydessä, joiden tavoitteena on ollut selvittää taimenen esiintymistä tai tunnettujen tai-

menpurojen poikastiheyksiä. Koekalastuspaikoiksi on siten valikoitunut erityisesti virta-

vesien ominaisuuksien perusteella arvioituja taimenen lisääntymiseen soveltuvia koski- 

ja virtapaikkoja, joten koekalastusaineisto ei edustana satunnaisotantaa alueen puroista 

vaan koekalastuksia on kohdennettu erityisesti paikkoihin, jotka on arvioitu potentiaali-

siksi taimenen esiintymisalueiksi. Tulosten arvioinnissa tulee huomioida, että esimer-

kiksi kaikkein muokatuimmat, muun muassa kokonaan maatalousalueilla virtaavat olet-

tavasti huonokuntoiset ja taimenen lisääntymiseen huonosti soveltuvaksi arvioidut pu-

rot ovat koekalastusaineistossa aliedustettuina. 

 

4.3. Johtopäätökset 

Tutkimukseni tulosten mukaan taimenkannat Saaristomereen laskevissa joissa ovat hei-

kentyneet viime vuosikymmenien aikana ja useat alueen taimenkannat ovat vaarassa 

hävitä lähitulevaisuudessa, ellei poikastuotannossa tapahdu muutosta parempaan. Tai-

menkantojen uhanalaistumiseen vaikuttanee alueen virtavesien monin tavoin heikenty-

nyt tila, mutta nämä muutokset eivät olleet tutkimukseni aiheina ja tarvitsevat jatkotut-

kimuksia. Myös jokiin tehtyjen istutusten loppumisella viime vuosituhannen vaihteessa 

on saattanut olla vaikutusta taimenkantojen nykytilaan. 

Työssäni testasin myös paikkatietopohjaisen purohabitaatin luonnontilaennusteen so-

veltuvuutta taimenen esiintymistodennäköisyyden ja taimentiheyksien ennustajana. 

Tutkimusaineistollani luonnontilaennuste ei toiminut tähän tarkoitukseen. Syynä on 

mahdollisesti luonnontilaluokituksen heikko sopivuus maatalousympäristöjen virtave-

sille. Toisaalta todistetusti taimen kykenee sopeutumaan ja elämään myös 
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ihmistoiminnan muuttamissa virtavesissä, joten purojen luonnontilaisuutta ei yksistään 

voida pitää kriteerinä taimenen menestymiselle. 

Tämän työn sisältöä voidaan hyödyntää Saaristomeren taimenkantojen hoidon ja suoje-

lun suunnittelussa, elinympäristökunnostusten kohdentamisessa ja taimenkantojen 

seurannassa. Kuten ICES (2021) on suositellut niin taimenkantojen tilan seurantaa tulisi 

parantaa seuraamalla poikastiheyksiä ja perustamalla vakioituja seurantakoealoja ja uo-

mia. Virtavesien paikallisia olosuhteita kuten lämpötiloja ja vedenlaatua olisi myös syytä 

tutkia, jotta vesistöjen ominaispiirteitä voitaisiin paremmin hyödyntää taimenen elinym-

päristökunnostusten kohdentamisessa.  

Keräämäni ja kokoamani tutkimusaineisto mahdollistaa myös jatkotutkimusaiheiden 

suunnittelun. Jatkossa mielenkiintoinen tutkimuksen kohde olisi esimerkiksi elinympä-

ristökunnostusten mahdolliset vaikutukset uhanalaisten taimenkantojen kehitykseen.  

Viime vuosina toteutetut vaellusesteiden poistot, kalatiet ja lisääntymisalueiden kun-

nostukset voivat olla tärkeitä taimenkantojen elpymiselle ja tulokset voivat näkyä vii-

veellä kunnostusten toteutuksesta. Elpyvästä poikastuotannosta on jo varovaisia viit-

teitä osassa kunnostetuissa kohteissa (Tolonen & Aaltonen, julkaisematon). Myös tai-

menen käyttäytymistutkimukset, esimerkiksi telemetriatutkmuksilla tai PIT-merkeillä 

(engl. Passive Integrated Transponder) taimenpuroissa olisivat mielenkiintoisia ja toisi-

vat arvokasta tietoa taimenen käyttäytymisestä sovellettavaksi taimenen suojeluun ja 

elinympäristökunnostusten toteuttamiseen. Vaellusesteiden poistamisen myötä tai-

menkantojen genetiikkatutkimuksilla saataisiin tietoa mahdollisista muutoksista tai-

menkantojen rakenteessa.  Myös ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset taimenen 

elinympäristöihin ja taimenkantojen tilaan ovat mielenkiintoinen tutkimusaihe. 

Suomen virtavesien kalayhteisöjen rakennetta ja taimenta käsittelevä tutkimus on kes-

kittynyt boreaalisen havumetsävyöhykkeen virtavesiin. Jatkossa myös eteläisimmän 

Suomen hemiboreaalisen alueen virtavesien taimenkannat ja kalayhteisöt olisi hyvä 

huomioida virtavesien kalayhteisöjä ja lohikaloja käsittelevässä tutkimuksessa, sillä olo-

suhteet ovat hyvin poikkeavat verrattuna esimerkiksi Keski-Suomen tai Pohjois-Suomen 

virtavesiin. 
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