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Tyottomyysasteen laskeminen ja tyottomien aktivointi ovat olleet viime aikoina johtavia
ajatuksia suomalaisessa tyovoimapolitiikassa. Vaikka tydllisyysaste onkin parantunut, on huoli
tyottomyydestd ja sen ongelmien ratkaisuista jaidnyt sosiaalipoliittisen keskustelun keskioon.
Samaan aikaan kdyddidn myos keskustelua tydeldmin kasvaneista paineista. Niin kutsuttua
tyon murrosta ovat Suomessa ajaneet tydeldman epdvarmuuden kasvaminen ja lisdéntyneet
odotukset tyontekijoiden joustavuudesta. Myods hyvinvointivaltio on kdynyt ldpi selvdd
ideologista murrosta, jossa ovat korostuneet velvollisuus tyohon ja negatiiviset kisitykset
tyottomistd joiden tyOnhaun esitetddn tarvitsevan aktivoimista. Suomalaista tutkimusta
tyossdkdyvien ja tyottomien joustovalmiuksista ei ole juurikaan tehty, ja tydeldmén joustoja
koskevien tutkimusten tulokset ovat keskenddn ristiriitaisia.

Téssd tutkielmassa selvitettiin suomalaisten tyossidkdyvien ja tyottdmien tydhakijoiden
asenteita henkilokohtaisten joustojen tekemiseen tilanteissa, joissa joustoon suostu-minen olisi
ehtona nykyisen tyopaikan sdilymiselle tai tyon saamiselle. Tarkastellut joustomuodot olivat:
uusien taitojen opettelu, méiédrdaikainen tydsuhde, matalampi palkkataso ja tyon vuoksi toiselle
paikkakunnalle muuttaminen. Analyysi toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin hyddyntéen
ristiintaulukointia, Khiin -nelidtestid ja multinomiaalista regressioanalyysid. Aineistona
tutkielmassa kéytettiin ISSP 2015: Tydorientaatiot IV -kyselyn Suomen aineistoa. Aineiston
koko oli 1203, ja vastausprosentti 48. Joustoasenteiden selittdjind kéytettiin tyomarkkina-
aseman lisdksi sukupuolta, ikdéd ja koulutustasoa, sekd tyossdkdyvilld kokemusta turvatusta
tyosuhteesta ja tyottomilld kokemusta pitkdaikaistydttomyydesté.

Tutkielman tulosten mukaan suomalaiset tydssdkdyvit ja tyottdmidt suhtautuvat joustojen
tekemiseen péddosin positiivisesti. Selvid eroja havaittiin eri joustomuotojen vililld ja ne
selittyvit yksilollisilld kokemuksilla ja tekijoilld. Selviésti havaittiin, ettei tydmarkkina-asema
yksin selitd joustoasenteen muodostumista — tyottomaét eivit ole sen joustamattomampia kuin
tyossékdyvit. Tulos havainnollistaa sitd, ettd tyossakédyvit ja tyottomét hyviksyvit tyoeldmén
uusia realiteetteja, mutta tietyin varauksin. Tulosten perusteella suomalaisessa
tydvoimapolitiikassa ei ole syytd erikseen korostaa tyottomien aktivointia tai tydssikdyvien
joustavuuden lisddmisti ratkaisuna ty0eldamin haasteisiin, vaan kestdvii ratkaisuja on etsittava
muita reitteja.

Avainsanat: ty0, tyottomyys, tydvoimapolitiikka, aktivointi, joustaminen, joustavuus
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1. Johdanto

Viime vuosina suomalaisessa ty0eldmaissa ja sitd koskevassa keskustelussa on nékynyt paljon
joustavuuden konsepti Joustavuudella voidaan laajassa skaalassa tarkoittaa ala- tai
tyopaikkakohtaisia tyoehtoja ja niiden muutoksia, mutta yhd useammin se koskee tydnantajien
ja yksittédisten tyontekijoiden vélistd sopimista tyOsuhteen piirteistd. Erityisesti tydpoliittisessa
keskustelussa korostuu nimenomaan tyoté tekevin tai hakevan joustavuus hénen ja tyonantajan
tarpeiden yhteen sovittaminen sijaan. (Van den Broeck & Vansteenkiste & Lens & De Witte
2010; Furdker & Hékansson & Karlsson 2007.)

Joustavuuden vaatimusta perustellaan ajatuksella siité, ettd tyontekijoistd 1dhtevé joustavuus
johtaa paremmin toimiviin tydmarkkinoihin ja on tehokas tapa pitdéd tyottdmyys alhaisena.
Tamén ajatuksen mukaan tyovoimapula, tyottomyys ja vaikeudet tyon 16ytdmisessi johtuvat
ennemminkin tarjolla olevan tydvoiman piirteistd, kuten haluttomuudesta joustaa ja suostua ei-
ideaaleihin tydsuhteisiin, kuin suuremmista rakenteellisista tekijoistd, kuten tydvoiman
kysynnén piirteissd tai muutoksissa tyon vaativuudessa. Tarjontakeskeisen tarkastelutavan
mukaan joustavuuden kautta voidaan parantaa suomalaista tydeldamié ainakin kolmella tavalla:
kun tyontekijit ja tyonhakijat ovat valmiita joustamaan, tydvoiman kysynnin ja tarjonnan
kohtaaminen tapahtuu itseohjautuvasti, yritysten toiminnasta tulee kannattavampaa ja
tyottomyys laskee, kun tyottomét on helpompi tyollistdd. (Ervasti 2018; Kiander 1998; Lee
1996.) Jousto-odotusten lisddntyminen nidkyy monissa tyoeldmin ilmidissd ja toteutetussa
tydvoimapolitiikassa. TyOntekijéltd joustavuutta vaativat uudet tyosuhdemuodot (ja ilman
tyosuhdetta tyoskentely) ovat yleistyneet viime vuosina (mm. Leskinen 2019, Haapala 2016,
Nitti & Pyorid 2017) ja paikallinen sopiminen tydoehdoista noussut usein esiin. Tyottomien
osalta joustavuusvaatimus on noussut paljon esiin aktivoivassa tydvoimapolitiikassa, jossa
painotetaan tyottdmén tyonhakijan omaa vaivanndkod ja selitetddn tyottdménd pysyminen

paljon tyottdmien oman joustohaluttomuuden ja passiivisuuden kautta (mm. Ervasti 2018).

Joustavuutta ja tyovoiman tarjontaa korostava diskurssi johtaa siithen, ettd tyossdkidyviltd ja
tyotd hakevilta odotetaan yha suurempaa valmiutta joustaa tyomarkkinoilla. Samalla se myds
antaa ymmartdi, etteivit ndma olisi 1dhtokohtaisesti valmiita joustamaan ja ndkeméddn vaivaa
tyollistymisen tai tyopaikkansa sdilyttdimisen eteen. Tillainen diskurssi héivyttdd ndkyvistd
sekd suurempia yhteiskunnallisen tason vaikuttimia ettd niitd yksiléiden henkilokohtaisen

eldmén tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiin hakea ja saada toitd
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riippumatta siitd, kuinka joustavia he ovat. Tarjontakeskeisyyttéd ja joustavuuden merkitysti
koskevien tutkimusten tulokset eivit myoskadn ole olleet yksimielisid. Joustavuuden todellinen
merkitys tyOllistymisen todenndkoisyydelle ei vélttdmittd ole suuri (Vansteenkiste &
Verbruggen & Sels 2013), eikd korkean ty6ttdmyyden yhteys joustamattomiin
tyomarkkinoihin saa ehdotonta tukea tutkimuksissa (Vergeer & Kleinknecht 2012).

Téassd tutkielmassa pyritddn vastaamaan tdhédn tiedon puutteeseen tarkastelemalla sitd, miten
suomalaiset tyossdkéyvit ja tyonhakijat suhtautuvat joustojen tekemiseen tyosuhteissaan tai
tyotd hakiessaan. Samalla haluttiin my0s tarkastella niitd ryhmien sisdisid tekijoitd, jotka
voisivat tyomarkkinatilannetta paremmin selittdd yksiloiden suurempaa tai vdhdisempai
valmiutta joustoihin. Aihetta on tutkittu Suomessa ja Suomen kontekstissa aiemmin hyvin

véhin, joten tdmé tutkielma vastaakin tdhédn tutkimuksen tarpeeseen.

Tutkielma tarjoaa 1dhtokohtia tutkimukseen, jota on tdhdn mennesséd tehty Suomessa hyvin
vahdn. Tutkimus on madrillinen asennetutkimus jonka aineistona kiytetddn vuoden 2015

International Social Survey Programme -kyselyn (ISSP) Suomen aineistoa.

Tutkielman teoriaosuudessa tarkastellaan viimeisten vuosikymmenten aikana suomalaisessa
tydeldmaissd tapahtunutta murrosta, muutosta tyovoimapolititkkaa ohjaavassa ideologisessa
keskustelussa sekd nédiden vaikutuksia tyOttomien ja tyOssdkdyvien toimintaan
tyomarkkinoilla. Tdmén jilkeen késitellddn tyomarkkinoilla tehtdvié joustoja ja kdydédén lépi
joustoihin liittyvien asenteiden tutkimusperinnettd. Tassa tutkimuksessa keskityttiin erityisesti
neljdédn joustomuotoon: suostuminen uusien taitojen opettelemiseen, madrdaikaiseen
tydsuhteeseen suostuminen vakituisen sijaan, suostuminen verrattain matalaan palkkatasoon ja
suostuminen muuttamaan toiselle paikkakunnalle tydsuhteen vuoksi. Tutkielman empiirisessa
osassa tarkastellaan suomalaisten tyottomien tyonhakijoiden ja tydssdkdyvien suhtautumista
joustojen tekoon koko joukkona ja verrattuna toisiinsa. Liséksi tarkastellaan sitd, missd méérin
asenteet selittyvit tyomarkkina-asemalla silloin, kun ikd, sukupuoli ja koulutustaso on

vakioitu.



2. Tyoeldman murros

Suuria tydeldmén murrosta ajaneita tekijoitd ovat sekd Suomessa ettd kansainvilisesti olleet
kiithtyvéa globalisaatio ja kansainvélinen kilpailu, jatkuva elintason nousu, teknologinen kehitys
sekd teollisuuden siirtyminen halvemman tuotannon alueille (Alasoini & Jérvensivu &
Mikitalo 2012). Suomessa viime vuosikymmenten merkittdvimmait muutokset tyollisyydessa
ja tyon eri muodoissa ovat tapahtuneet laskusuhdanteiden aikana tai niiden jdlkimainingeissa,
kun ty0voiman kysyntd ja tarjonta ovat vaihdelleet suuresti (Kiander 2018). Seurauksena néista
muutosvoimista suomalaisen tydeldmén rakenteet, tyomarkkinatilanne ja tydvoimapolitiikka
ovat my0s kdyneet 1dpi monia muutoksia. Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin kahta suurta
suomalaiseen tyOeldmdidn vaikuttanutta murrosta: tydeldmén epdvarmuutta ja tyontekoon

liittyvédd hyvinvointivaltion ideologista suunnanmuutosta.
2.1. Tydeldmén kasvanut epdvarmuus

Ty6 merkitsee suomalaisille pddosin tulonlédhdettid ja mahdollisuutta rahoittaa eldmin muita
osa-alueita, kokemusta omasta arvokkuudesta yhteiskunnalle sekd panostusta yhteiseen
hyvain. Monet kuitenkin liittdvit tyon ainakin jossain midrin jatkuvaan muutokseen ja
epavarmuuteen. (Keyrildinen 2020; Sipola 2015; Lehto & Sutela 2008.) Epdvarmuuden
lisddntymisessd on kyse pikemminkin monen epdvarmuustekijan yhteisvaikutuksista, kuin
yksittéisistd syistd ja seurauksista (Pyorid & Ojala 2016). Selvimmin h tdméan epdvarmuus on
vaikuttanut lisdten epityypillisten tyosuhteiden yleisyyttd, nostaen tyOttOmyysastetta ja

pitkittien tyottdmyysjaksojen kestoa.

Epityypillinen tyo

Niin kansainvélisessd kuin suomalaisessa kontekstissa on pitkdén puhuttu niin kutsutusta
tydyhteiskunnan kriisistd, jopa ennustettu teknologisen kehityksen lopettavan perinteisen
tyonteon lopulta kokonaan (mm. Rifkin 1995; Kasvio 1986). Suuria muutoksia tydeldméssi

onkin tapahtunut, Suomessa erityisesti viimeisten 40 vuoden aikana.

Kun 1960- ja 1970-lukujen aikainen rakennemuutos teki ansiotydstd suomalaisten
padasiallisen tulonldhteen, oli sen normimuotona vakinainen tydsuhde ja kokoaikainen tyo.

Niin sanotut epityypilliset tydmuodot eroavat edellisistd esimerkiksi vakinaisuudessa,
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tyOajassa sekd tyosuojelun ja tyon tuomien etujen tasossa (Natti & Pyorid 2017, 26-27).
Yhteistd epatyypillisille toille on se, ettd ne usein siirtdvdt tyohon liittyvin epdvarmuuden
tyonantajilta tyontekijoiden kannettavaksi (Taylor 2017; Tonttila 2015, 23; Kauhanen 2014,
71; Standing 2011). Kdydéan seuraavaksi 1dpi Suomessa yleisimpié epétyypillisid tydmuotoja,
eli madrdaikaisuutta ja osa-aikaisuutta, sekd toistaiseksi vield harvinaisia, mutta

tulevaisuudessa luultavasti yleistyvid tydmuotoja.

Maiérdaikaisen tyon erottaa perinteisistd tyOsuhteista se, ettd tydsuhteen kestolle sovitaan sen
alussa takaraja, jonka jéilkeen tydsuhde joko pédttyy tai sitd jatketaan uudella miirdajalla.
Maéraaikainen tydsuhde voi my0s johtaa vakinaistamiseen eli toistaiseksi voimassa olevan
tyosuhteen solmimiseen. (Haapala 2016.) Vaikka mééraaikaisten tyosuhteiden ketjuttaminen
onkin perusteettomana laissa kielletty (TyOsopimuslaki 2001/55), on se melko yleistd
maédrdaikaisuuksia suosivilla aloilla. Kuten kuviosta 1 voidaan havaita, aiemmin harvinaisten
médrdaikaisten tyosuhteiden madrd 1dhti Suomessa 1990-luvun alussa jyrkkdén nousuun ja
tasaantui sitten muutamassa vuodessa. Tdmain jdlkeen méérdaikaisten tyosuhteiden osuus on

vakiintunut noin 16 prosenttiin kaikista tydsuhteista. (Tilastokeskus 2019a; Koskinen 2012.)
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Kuvio 1. Miiriaikaisten osuus kaikista suomalaisista palkansaajista 1985-2019,

% (Tilastokeskus 2019)!

! Kuviossa vuosien 19852013 prosenttiluvut kuvaavat 15-64-vuotiaita palkansaajia ja
vuosien 2014-2019 prosenttiluvut 15—74-vuotiaita palkansaajia.



Maaéraaikaisuus on Suomessa muita ldnsimaita yleisempda naisilla ja korkeasti koulutetuilla.
(Tilastokeskus 2018a; Koskinen 2012) Erot sukupuolten vililld ovat merkittdvid: vuonna 2019
tyossékdyvistd naisista 19 prosenttia eli ldhes joka viides on méddrdaikaisessa tyosuhteessa,
siind missd miehilld osuus jda 13 prosenttiin (Tilastokeskus 2019a). Erot sukupuolten ja
koulutustasojen vililld selittyvit silla, ettd tyosuhteiden maardaikaisuus on yleisempai niilla
aloilla, jotka tyollistdvdt enemmaén naisia ja korkeakoulutettuja, ja joiden rahoitus myonnetaan
vuodeksi kerrallaan tai tyot ovat muuten projektiluontoisia. Liséksi naisten miirdaikaisuuksien
yleisyyttd lisddvit vanhempainvapaisiin liittyvit sijaisuudet. (Haapala 2016, 54; Koskinen
2012.) Mairéaikaiset tyosuhteet voivat myos tarjota kaivattua litkkumavaraa tyouran alku- ja
loppupuolella, ja monille 15-24-vuotiaille ja useimmille yli 65-vuotiaille méérdaikainen
tyosuhde on vakinaista mieluisampi vaihtoehto (Tilastokeskus 2015). My0s monet nuorten
tyosuhteet, kuten kesétyot ja harjoittelujaksot, ovat tyypiltddn méérdaikaisia. Madraaikaisissa
tyosuhteissa tahtomattaan olevista suurin osa on 25-34-vuotiaita nuoria aikuisia. (Tilastokeskus
2019a.) Vuoden 2018 lopulla méérdaikaisissa tyOsuhteissa oli 15-24-vuotiaista noin
kolmannes, 25-34vuotiaista noin joka viides ja 35-64-vuotiaista kaikista hieman alle joka

kymmenes (Sutela & Piarndnen & Keyrildinen 2019).

Mairéaikaisten tyosuhteiden yleistyminen lisdd epdvarmuutta tydsuhteiden vakaudesta ja siitd,
miten turvattua oma toimeentuloa voi tulevaisuudessa olla, mikéli tydsuhdetta ei sen midrdajan
lopussa jatketa. Lisdksi médrdajan ldhestyminen voi lisdtd tyontekijan kokemaa stressid ja
vaikeuttaa muun eldmén suunnittelua. Lyhyemmissd miédrdaikaisissa tyOsuhteissa tyon
vastaanottamiseen voi liittyd myds epdvarmuutta sen vaikutuksista tulevaisuuden
tyottomyystukiin tai muihin sosiaalietuuksiin, ja siitd, onko epdvarma tydllistyminen ndihin
liittyvdn vaivan arvoista. (Haapala 2016, 57, 66.) On kuitenkin huomattava, ettd méaédrdaikainen
ty0 voi myoOs osaltaan vidhentdd tyon aiheuttamaa kuormitusta verrattuna pitkéaikaisiin
tyosuhteisiin, eikd madrdaikaisuus ole aina suoraan yhteydessid kuormittavaan epdvarmuuteen

(Lippényi & Gasparatto & Nitti & van der Lippe 2019).

Yksi méadrdaikaisten tyosuhteiden mukana lisddntynyt tydeldmédn haaste on méaérdaikaisten
tyosuhteiden ketjuttaminen, eli maiirdaikaisten tyosuhteiden jatkaminen méaérdaikaisina
tilanteissa, joissa tydonantajan olisi mahdollista myds vakinaistaa tyontekijd. Ketjuttaminen on
tyonantajalle vakinaistamista edullisempaa, silld médrdaikaisille tyontekijoille voidaan maksaa
matalampaa palkkaa, eikd heilld valttiméttd ole vakinaisten tyontekijoiden tavoin oikeuksia

samoihin tydetuihin, kuten tydterveydenhuoltoon tai vuosilomiin. (Aimild & Kirkkiinen



2017, 85-89.) Vaikka méirdaikainen tyosuhde voi toimia astinlautana takaisin tydeldméén ja
parantaa mahdollisuuksia tyollistyad tulevaisuudessa, kokemus vain lyhyissd miédriaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelystd ja katkonainen tydura voivat ndyttdytyd potentiaaliselle
tyonantajalle negatiivisena tydhistoriana (Pedulla 2016). Maérdaikaisen tyosuhteen tarkemman
kontekstin ja keston onkin todettu vaikuttavan paljon sithen, minkilaisiin tyosuhteisiin niissi
tyoskentelevd myShemmin tyollistyy, tai tyollistyyko ollenkaan (Ojala & Nitti & Lipidinen
2018).

Osa-aikatyossd tyotd tehdddn vihemmilld tunneilla kuin kokoaikatyOssd. Virallista
madritelmad osa-aikatyolle ei ole, mutta esimerkiksi OECD maéérittdd osa-aikatoiksi ne
tyosuhteet, joissa viikkotyotunteja on maasta riippuen joko alle 30 tai alle 35 (OECD 2003).
Mairéaikaisten tyOsuhteiden tavoin osa-aikainen ty0 alkoi lisddntyd Suomessa 1990-luvun
vaihteessa, erityisesti lamavuosina yritysten pyrkiessd vahentdmain tyontekijoistaan koituneita
kuluja (Kuvio 2). Sittemmin osa-aikatyd on vakiintunut osaksi suomalaista tydeldmaid,
vaikkakin véhdisemmaéksi kuin monissa muissa maissa. (Leskinen 2019; Koskinen 2012).
Suomalaisista palkansaajista noin 16 prosenttia tydskentelee osa-aikaisesti (Tilastokeskus
2019a). Eniten osa-aikatoitd tehdddn kaupan-, sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla seké

teollisuudessa (Lukkarinen 2018).
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Kuvio 2. Osa-aikaisten palkansaajien osuus palkansaajista 1997-2019,

15-74-vuotiaat (Tilastokeskus 2019)



Sukupuolten vililld on timénkin tydmuodon yleisyydessa selvé ero. Naispalkansaajista ldhes
20 prosenttia tyoskentelee osa-aikaisesti, kun taas miespalkansaajista 10 prosenttia. Ero selittyy
silld, ettd naiset tyollistyvét miehid useammin niille aloille, joilla osa-aikatditd tehddén eniten.
Osa-aikainen ty0 on yleisinté tyduran alku- ja loppupuolilla - ldhes puolet 15-24-vuotiaiden ja
useimmat yli 65-vuotiaiden tydsuhteista ovat osa-aikaisia. Nuorilla osa-aikaisuuden syyné on
useimmiten opiskelu, vanhemmilla ikdryhmillé eldikkeelld oleminen, eldkeidn lahestyminen tai

esimerkiksi omaishoitajuus. (Haapala 2016, 75.)

Suorin epavarmuuden luoja on vihdisempien tyotuntien vuoksi matalampi palkkataso ja siitd
johtuva huoli toimeentulosta. Vilittomien vaikutusten lisdksi matala palkkataso voi
merkittdvasti laskea tulevaisuudessa saatavien ansiosidonnaisten etuuksien ja eldkkeen tasoa.
Muun muassa matalapalkkaisten ja osa-aikaisten tdiden teko on myOs Suomessa
yhdistettidvissd niin sanottuun working poor -ilmioon, jossa tulot eivét tydssidkdynnistd
huolimatta riitd kattamaan eldmiskuluja. Haapalan mukaan osa-aikaisissa toissd tyontekijén
mahdollisuudet vaikuttaa tyonsd siséltoon ja tyodaikoihin ovat usein kokoaikatyoti
viahdisemmat, ja jotkut voivat joutua kompensoimaan matalampaa palkkatasoa tekemdilld
samaan aikaan useaa osa-aikaista tyotd. Téstd johtuen osa-aikaisessa tyOssd oleminen voi
vaikeuttaa tyon ja muun elimidn yhteensovittamista. (Haapala 2016, 80.) Vaihtelevat ja
lyhyemmit tyGtunnit voivat tuoda kaivattua joustavuutta tyonteon ajankohtaan, mutta ne voivat
my0s muodostua kuormittavaksi tekijiksi (Oinas & Anttila & Mustosmiki 2019). Osa-
aikaisuus voi toisinaan toimia astinlautana takaisin tydeldméin (Kyyrd & Arranz & Garcia-
Serrano 2018), mutta matalan palkan ja véhiisten tyotuntien vuoksi se voi myos johtaa
kannustinloukun kaltaiseen tilanteeseen, jos palkkataso ei nouse korkeammaksi verrattuna
tyottoména saatuihin etuihin tai tyOmadrd ei riitd tdyttimiin ansiosidonnaisten etuuksien

tyossdoloehtoa (Honkanen 2018).

Osa-aikaisesta tyOstd puhuttaessa korostetaan usein sen hyvid puolia, kuten muun eldmin
vapautta, joustavuutta ja helppoa yhteensovittamista opiskelun, lasten- tai omaishoidon kanssa
(Hietala & Lindhold & Hyttinen & Aistrich & Keltanen 2015; Koskinen 2012; Reilly 1998,
11). Osa-aikatyd on kuitenkin usein vastentahtoista. Jos tarkastelun ulkopuolelle suljetaan
padtoimiset opiskelijat ja eldkeikéd ldhestyvit, on osa-aikaisuuden syynd useimmiten se, ettei
mahdollisuuksia kokoaikaiseen tyohon ole ollut. Yleisintd vastentahtoinen osa-aikainen ty6 on

naisilla ja tyduran keskivaiheilla olevilla. (Tilastokeskus 2019a.)



Niin sanotut nollatuntisopimukset, vuokraty6firmojen kautta tydskentely ja alustatalouden
mikroyrittdjyys voidaan ndhdd seurauksena kahden aiemman tydmuodon yleistymisesta.
Nollatuntisopimuksessa tyontekijélle luvattujen tydtuntien minimiméérd on nolla ja hénet
kutsutaan toihin tarvittaessa. Vuokrafirmoissa ja alustayrityksissd tyontekija hakee
tehtavikseen yksittdisid tyovuoroja tai tyotehtdvid, eikd hin ole tyOsuhteessa paikkaan jolle
toitd tekee?. Tillaisissa tydsuhdemuodoissa korostuvat tydajan ja tydsuhteen keston joustavuus
ja mahdollisuus valita, milloin ty6td tekee. Tydajan vaihtelevuuden vuoksi muun elimén
suunnittelu voi olla myos vaikeaa ja tyon pysyvyyteen ja silld toimeentuloon liittyd samoja

epavarmuuksia kuin muissakin epatyypillisissd tydmuodoissa. (Mattila 2019.)

Talld hetkelld ndmd tydmuodot muodostavat vain hyvin marginaalisen osan suomalaisesta
tyostd, mutta mddrdn voidaan odottaa kasvavan tulevaisuudessa. Vuonna 2018
nollatuntisopimuksilla tydskentelee noin 5 prosenttia 15-74-vuotiaista tyOntekijoistd
(Tilastokeskus 2019b) ja vuokratydfirmojen kautta tydskenteli noin 2 prosenttia (Tilastokeskus
2019a). Alustatalousyritysten kautta toimeentuloa saavien méérdn mittaaminen tilastollisesti
on osoittautunut haastavaksi (Sutela 2018). Vuonna 2018 toteutetun kyselyn tulosten mukaan
noin 0,2 prosenttia suomalaisista ansaitsi edellisend vuonna vihintdin neljdsosan tuloistaan

alustatalouden kautta (Tilastokeskus 2018b).

Tyottomyyden kasvu ja pitkdaikaistuminen

Viime vuosikymmenten aikana merkittivimmait suomalaiseen tyottomyyteen vaikuttaneet
tekijét ovat liittyneet globaaleihin taloushaasteisiin, mutta myds epdvarmentunut tydelima on
osaltaan vaikuttanut ty6ttdmyyden piirteisiin ja kehitykseen. Epdvarmojen tydsuhteiden kautta
tyosuhteen pdittymisen riski on kasvanut ja tydeldmddn kiinnittyminen on entistd
haastavampaa. Epdvarmassa ty0ssé tyo on turvattua “tasan” sopimuksen keston ja sopimuksen

muiden piirteiden asettamissa rajoissa (Noon & Blyton & Morrell 2013).

Ty6suhteiden muotojen tapaan myds tyottdomyydessd on tapahtunut suuria muutoksia
viimeisten reilun 30 vuoden aikana. Voimakkaimmat muutokset tyottomyydessa liittyvét usein

talouden suhdanteiden vaihteluun (Hérkonen 2014): suurimmat vaikutukset tydllisyysasteen

2 Tutkielman kirjoittamisen aikana on kayty paljon keskustelua esimerkiksi siité, tulisiko ruokaléhettien olla
sovitussa tyOosuhteessa ruokaldhettifirmaansa. Téssd tutkielmassa asiaa késitelladn edelleen siind tilanteessa,
jossa viralliset tyosuhteet eivit vield Suomessa koske alustatalouden yrityksié.
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laskuun ovat Suomessa epdilemdttd olleet 1990-luvun alkuvuosien lamalla ja
maailmanlaajuisella finanssikriisilld, jonka seuraukset ylsivit myds Suomeen vuosien 2007-
2009 aikana. Néiden ja muiden talouseldméan tapahtumien lisdksi muun muassa yhteiskunnan
rakennemuutokset, politiikkasuunnat, teknologinen kehitys ja globalisaation kiihtyminen ovat
vaikuttaneet siihen, ettd tyottomiksi jdédvien mahdollisuudet palata tydeldméadn ovat muuttuneet

epavarmemmiksi.

Lukuun ottamatta 1930-luvun talouskriisid ja 1970-luvun 6ljyn hinnan nousuun liittynyttd
tyottdmyysaaltoa tydttomyysaste on Suomen historiassa pysynyt pitkdén melko matalana, jopa
niin, ettd oli yleistd puhua tiystyollisyydestd (Kiander 2018, 55; Ylikdnno 2012, 141). Kuten
kuviosta 3 ndhdddn, suuri muutos tapahtui 1990-luvun alussa, kun tyottomyysaste ldhti
lamavuosina hyvin jyrkkéén ja nopeaan nousuun. Pahimmillaan ty6ttomyystilanne oli vuonna
1994, kun maan tydovoimasta noin 17 prosenttia oli vailla tyotd. Téiden loppuminen osui
pahiten péddasiassa miehid tyollistdville aloille, kuten teollisuuteen, ja miehilld vuoden 1994
tyottdmyysaste ylsi ldhes 19 prosenttiin. (Tilastokeskus 1996.) Tyo6llisyystilanne alkoi laman
jélkeen parantua, mutta vuosien 2007-2009 finanssikriisi nosti tydttomyysastetta taas selvisti
(Tilastokeskus 2019a). Téll4 kertaa tyottomyyden kasvu ei ollut yhtd dramaattista, mutta kriisin

vaikutukset tyollisyyteen ovat lamavuosien tapaan olleet pitkdaikaisia ja haastavia ratkaista.

Tyottdmyysaste, %
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Kuvio 3. Tyottomyysaste Suomessa 1989-2019, 15-64-vuotiaat, % (Tilastokeskus 2019)

Tyollisyysaste ei ole endd noussut lamaa edeltdville tasolle, vaan on jddnyt pysyvisti

matalammaksi. Tyottomyysongelma onkin jddnyt suomalaisen sosiaalipolitiikan keskioon.



Tammikuussa 2019 ty6ttomyysaste oli vajaa 7 prosenttia, mikd oli vajaa prosenttiyksikon
vihemmaén kuin vuotta aiemmin. Miesten naisia suurempi tyottomyys ei ole ollut vain
taloudellisesti vaikeiden aikojen ilmid, vaan miesten tyottdmyys on ansiotyonormin aikaan
ollut aina hieman naisia yleisempéd. Ikdryhmien vililla ty6ttomyysasteessa ei ole suuria eroja.
Ainoastaan 15-24-vuotiaiden ryhmén tyottomyysaste on muita ikdryhmid selvasti korkeampi.

(Tilastokeskus 2019a.)

Tyottomyyden lisdéintymisen mukana myds yksittdisten ihmisten tyottdmyysjaksot ovat
pidentyneet kestoltaan huomattavasti (Harkonen 2014). Merkittdvd osa tyGttomistd on
tyottoména vuoden tai pidempddn, esimerkiksi vuonna 2019 joka neljés (Tilastokeskus 2020).
Korkeaksi jadneen tyottomyysasteen lisdksi voidaankin viimeisten vuosikymmenten aikaisen
kehityksen perusteella puhua jo suomalaisen ty6ttomyyden kroonistumisesta (Aho & Mékiaho
2016). Korkeassa tyottomyysasteessa ei siis ole kyse vain tyottomaksi jaddmisen yleistymisestd,
vaan tyOttomien midrdd pysyy korkeana, kun uusiin tyOsuhteisiin siirrytddn keskimiérin
aiempaa hitaammin. Yli vuoden ty6ttdmina olleiden méarin kasvu vuosina 2006-2016 nidkyy

kuviossa 4.
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Kuvio 4. Yli vuoden tyottomind olleiden osuus tyottomistd 2006-2016, %
(Tilastokeskus 2016)

Miesten naisia korkeamman tyottomyysasteen lisdksi myds yli vuoden kestivin
tyottdmyysjakson todennédkdisyys on miesten kohdalla hieman naisia suurempi. Ikdryhmien

kautta tarkasteltaessa on havaittu tyottomyyden pitkittymisen riskin kasvavan iin mukaan.
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Esimerkiksi ldhelld eldkeikdd olevien 60—64-vuotiaiden ryhméstd joka toinen tyoton on
pitkdaikaisesti tyoton. Siind missd ty0ttdmyys on matalasti koulutetuilla yleisempdd kuin
korkeasti koulutetuilla, on ty6ttdomyyden pitkittyminen korkeakoulutetuilla yleisempdéd kuin
matalammin koulutetuilla. Suuremmat riskit tyottoméksi jaddmiselle ja tydttomyyden

pitkittymiselle eivit siis koske tdysin samoja demografisia ryhmié. (Tilastokeskus 2020.)

Tyoeldimén eriarvoisuus ja prekarisaatio

Tyo6eldmén epdvarmuuden ja eriarvoisuuden kohdentumista eri tavalla eri ihmisryhmille on
kuvattu prekarisaation (precarious — epdvarma, epdvakaa) késitteelld. Matalammat palkat,
epdvarmuus toimeentulosta ja tyduran jatkuvuudesta tekevét epétyypillisissd tyOsuhteissa
olevista haavoittuvaisempia kuin perinteisissd tyOsuhteissa olevista. (Taylor 2017.)
Tyosuhdemuotojen eriarvoisuus nikyy selvisti siind, ettd yhteiskunnan monet instituutiot on
organisoitu suhteessa toistaiseksi jatkuvaan ja kokoaikaiseen tyohon. Hyvinvointivaltion roolia
tyomarkkinoiden eriarvoisuuden vidhentimisessd on korostettu, silli monet ongelmat
kumpuavat hyvinvointivaltion vanhentuneista tai véérin mitoitetuista rakenteista. (Mattila

2019, 51; Jakonen 2018; 2015, 94; 2014, 304; Haapala 2016, 122; Standing 2011.)

Varsinkin vuosituhannen alussa paljon esilld ollut prekarisaatioon liittyvd keskustelu ja
tutkimus (ks. mm. Korhonen & Peltokoski & Saukkonen 2006, Holvas & Vahaméki 2005) on
hyvi esimerkki siitd, kuinka tydeldimin epivarmuus ja karsittu hyvinvointivaltio® vaikuttavat
tyottomien lisdksi myos tyossdkdyviin. Erityistd prekaarille tyolle on, ettd se levittidytyy yli
vanhojen luokkarajojen. Epdvarman tydeldmén haasteita, kuten ty6llistymisen hankaloitumista
ja riittdméttomid palkkatuloja kohtaavat myods keskiluokan korkeammin koulutetut ja
paremman palkkatason tyontekijat, vaikka matalasti koulutetut ja pienempituloiset ovatkin
edelleen heitd selvésti huonommassa asemassa. Prekarisaation onkin ennustettu johtavan yha
vahvempaan jakautumiseen vakaiden tdiden turvaamien ja prekaaristi tydllistyvien “hividjien”
viélilld. Téllaisella jakautumisella voi olla huomattavia vaikutuksia, jos huono-osaisemmat
tyontekijét ja -hakijat muodostavat uuden, monille sosiaalisille riskeille alttiimman ryhmén.
Tama kehitys voi puolestaan vdhentdd luottamusta koko yhteiskuntajérjestelmédn. (Jakonen

2018; Standing 2011.)

3 ks. seuraava alaluku 2.2 Tyon ja tyottdomyyden ideologiat
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Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin kyseenalaistettu suurimpia prekarisaatio-
keskusteluun liittyvid uhkakuvia (Jakonen 2018; 2014, 303; Pyorid & Ojala 2016; 2012).
Suomalaisten tyomarkkinoiden kehityksessd ei ndhdd laajaa siirtymdd huonompaan,
epidvarmempaan suuntaan. Sen sijaan epdvarmuus ilmentyy niin, ettei vanhoihin tydeldmaiai ja
tyomarkkinoita koskeviin normeihin voi endd tiaysin luottaa — nyt varmalta tuntuva tyosuhde ei
valttdmatta ole sitd tulevaisuudessa. (emt.) Tadméankaltainen epdvarmuuden lisddntyminen lisdd
myoOs entisestddn niitd haasteita, joita tyomarkkinoilla huonommassa asemassa olevat jo
muutenkin kohtaavat. Kuten Pyorid, Ojala ja Nitti (2019) toteavat, monet tydeldméin

murroksen piirteet ja seuraukset voidaan havaita vasta jalkeenpéin.

2.2. Tyo6n ja tyottomyyden ideologiat

Muuttuneeseen tyoeldmidn on vaikuttanut myds se, ettei sosiaaliturvajérjestelmé ole aina
pysynyt perdssd uusissa tydmuodoissa, vaan sitd on karsittu ja erityisesti tydttomien toimintaa
tyomarkkinoilla arvosteltu. Késitellddn seuraavaksi tyoeldméddn ja tyottdmyysturvaan liittyvad
hyvinvointivaltioiden ideologista murrosta, sekd edelleen tdmin murroksen ndkymisti

toteutetussa tyovoimapolitiikassa ja tyottomiin liitetyissa késityksissa.

Suomessa elettiin pitkdén sosiaaliturvajirjestelmén vahvistamisen ja laajentamisen aikakautta,
mutta 1990-luvulta 1dhtien kattavamman hyvinvointivaltion kehittimisen tilalle on tullut sen
karsinta. Kéytdnnossd karsintaa on toteutettu korvaamalla universaalia sosiaaliturvaa
tarkemmin kohdennetuilla ja rajatuilla muodoilla, kuten laskemalla sosiaalietuuksien tasoa ja
tiukentamalla nithin liittyvid kriteereitd. Sosiaalipoliittista reformia on ajanut huoli
sosiaaliturvajirjestelmidn kantokyvystd kolmen suuren haasteen edessd: globaalin
tyopaikkakilpailun kiihtymisen, huoltosuhteen ylldpitdmisen véeston ikdéntyessé ja korkealle
tasolle jddneen ja pitkittyneen tyottdomyyden osalta. (Saari 2013; Julkunen 2017; 2001; 2000.)
Lisédksi 1990-luvun laman ja vuoden 2008 talouskriisin valtiontaloudelle tuomat pitkdaikaiset
paineet ovat tehneet hyvinvointivaltion kulujen kriittisestd tarkastelusta pysyvésti olennaisen
osan suomalaista poliittista agendaa. Nykyisin julkisessa keskustelussa sosiaaliturvaa ja
sosiaalipolitiikkaa kasitellddankin usein enemmin kustannustekijdnd ja valtiontaloudellisena
kysymyksend, kuin sosiaalisen kestivyyden turvaamisena ja investointina ihmisten

hyvinvointiin (Hiillamo & Méittd & Koskenvuo & Pyykkonen & Résdnen & Aaltonen 2017).
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Hyvinvointivaltion reformia ja uutta rajatumpaa suuntaa on siis perusteltu paljon taloudellisen

pakon kautta.

Suomalaisen hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilu asettuu osaksi hyvinvointivaltioiden
roolia ja jirjestystapoja koskenutta viime vuosikymmenten aikaista suurempaa ideologista
murrosta. Tdmd murros nidhdddn pitkédnd jatkumona ldnsimaisten hyvinvointivaltioiden
toimivuuden ja jérjestelmien asianmukaisuuden kyseenalaistamiselle, aina 1960- ja 1970-
lukujen jérjestelmien vakauden kriiseistd 1980-luvun uuskonservatismin nousuun (Julkunen
2017; 2001; 2000). Varsinkin vuosituhannen loppua kohden nousi monissa maissa esiin tarve
hyvinvointivaltioiden reformille, julkisten menojen karsimiselle ja jéirjestelmien

ajanmukaistamiselle (Pierson 1996).

Monissa maissa 1990-luvun alun talouden haasteista ja globaaleista muutoksista seurasi paljon
tyottdomyyden ja tuloerojen kasvua sekd muun huono-osaisuuden lisddntymistd, ja tistd
kriittistd  keskustelua hyvinvointivaltioiden jirjestelmien toimivuudesta. Merkittava
suunnanmuutos monien hyvinvointivaltioiden ideologiassa tapahtuikin, kun néiden
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi huomiota alettiin keskittdd korkean tyollisyysasteen
palauttamiseen ja ylldpitoon. (Jordan 1998.) Ajatuksena niin sanotussa welfare to workfare -
politiikassa on pyrkiéd siirtdimiin yhteiskunnan huono-osaisia pois sosiaaliturvajirjestelmin

varassa eldmisesti ja ansaitsemaan elantonsa tyotd tekemalld (Pinder 2011).

Tavoitteena welfare to workfare -politiikassa on ollut nostaa huono-osaiset tydllistymisen
kautta tasaveroisemmiksi takaisin mukaan muuhun yhteiskunnalliseen elimédin ja parantaa
heiddn inkluusiota. Ajatuksessa on myds karsinnan ja taloudellisten sddstdjen aikaan sopivia
puolia. Kun yhéd isompi osa huono-osaisista saataisiin integroitua takaisin tydeldméin ja
elattimédn itse itsensd, saisi valtio ndiden ansiotulojen verotuksesta lisdd tuloja ja sddstdisi
sosiaaliturvan organisointiin ja maksamiseen liittyvissd menoissa. Tuttu lausahdus “tyd on
parasta sosiaaliturvaa” vilittdd hyvin ajatusta, joka on merkittdvisti ohjannut tata
sosiaaliturvan uudelleenjirjestelyd sekd Suomessa ettdi monissa muissa maissa viime
vuosikymmenind. (Bauman 1998, teoksessa Julkunen 2001.) Suuntaus on saanut osakseen
myo0s kritiikkid, silld pelkkd tyonteko ei usein riitd ratkaisemaan monisyisid sosiaalisia
ongelmia. TyOnteon korostaminen myods sivuuttaa tydssdkdyvien koyhien tilanteet, joissa
tyOstd saatava palkka ei riitd riittdvan hyvin elintason tai hyvinvoinnin turvaamiseen (Jakonen

2019).

13



Siirtyminen tyonteon merkitystd korostavaan sosiaalipolitilkkaan toi muutoksia myos
suomalaisen tydovoimapolitiikan sisdisiin piirteisiin. TéystyOllisyyden ajassa tyottomyyden
ongelmia oli totuttu ratkaisemaan niin sanotun aktiivisen tyovoimapolitiikan kautta. Tadssi
periaatteena oli, ettd hyvad tyollisyystilannetta oli toimivinta yllapitdd juuri tyopoliittisilla
toimilla sen sijaan, ettd ongelmatilanteissa ratkaisuja haettaisiin esimerkiksi suuremmista
talouspoliittisista toimista (Sihto 2018). Samoin tydvoimapolititkan kehittimistd oli paras
kohdentaa tarkasti ja joustavasti tyopolitiikan yksittdisille alueille kokonaisvaltaisten toimien
sijaan. Lipi kaikkien alojen levinnyt suurty6ttomyys ja muut suuret muutospaineet 1990-luvun
alussa kuitenkin siirsivdt tyovoimapolitiikkan péédpainon kattavampiin toimiin, kuten
vaikuttamaan tydvoiman tarjotaan ja tyomarkkinoiden joustavuuteen. Laman jilkeen ja
tyollisyystilanteen hieman tasaannuttua nidhdéén 2000-luvun alun tyovoimapolitiikassa taas
aktiivisempia piirteitd (Tiainen 2018), mutta tyollisyystilanne muuttui pian taas huonommaksi
vuosikymmenen lopulla globaalin  finanssikriisin ~ vaikutuksista, eikd aktiivisiin

tyovoimapolitiikan periaatteisiin ole endd palattu yhtd suuressa méérin. (emt.)

Aktiivista tydvoimapolitiilkkaa ei pidd sekoittaa viime vuosien aikana korostuneeseen
aktivoivaan tyottomyyspolititkkaan, jossa paino on taas kattavammissa, péddasiassa koko
tyottomien  ryhmddn  kohdistetuissa  toimissa.  Aktivoivan  tyottdmyyspolititkan
tarjontakeskeisend ldhtokohtana on, ettd tyottdomyys on useimmiten ratkaistavissa
vaikuttamalla tyottomin toimintaan ja tdmén ahkeruuteen ja joustavuuteen tyOnhaussa.
(Ervasti 2018.) Kasitellddn seuraavaksi tarkemmin nditd suomalaisen tydvoimapolitikan uusia

suuntia.

Murroksen ilmentyminen politiikassa

Suomessa keskustelua tydeldmistd ja tyottomyydestd ovat pitkddn ohjanneet korkeat
tyottomyysluvut, puhe tyomarkkinoiden jiykkyydestd, tyottomyysturvan ehtojen
tiukentaminen ja tarve tyottomien aktivoimiselle. Keskustelun taustalla vaikuttaa vahva
kokemus siitd, ettd kattava sosiaaliturva ja mahdollisuus ty6ttomyysajan toimeentulonturvaan
ovat paitsi raskas taakka valtion taloudelle, myds johtavat tyottdmien passivoitumiseen
tyonhakijoina (Ervasti 2018, 153). Suomalaisen tyottomyysturvan kehityksen historiaa
tarkasteltaessa havaitaan yhtymaikohtia talouden laskusuhdanteiden ja nuivemman tyo- ja

tyottomyyspolititkan toteuttamisen vélillda (Pyorid & Ojala & Saari & Jarvinen 2017).
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Huonossa taloustilanteessa muun yhteiskunnan taakkana oleviksi koettuihin ihmisryhmiin

suhtaudutaan negatiivisemmin, ja timé nikyy my0s toteutetussa politiikassa.

Anteliaan  tyottomyysturvan sijaan tarkoituksenmukaisempana pidetddn tyottdmien
kannustamista ja sanktioiden uhkaa (Kyyrd 2018). Tyottomien sosiaaliturva ja sithen
vaikuttaminen onkin alettu julkisessa keskustelussa yhd useammin ndhdd tydllisyyden
kasvattamisen vilineend, eikd vain tapana tukea tyOttomien toimeentuloa ja tydkyvyn
sdilymisti tyottomyysjakson ja tydnhaun ajan (Ervasti 2018, 153). Etuuksien tasoa laskemalla
ja kriteereitd tiukentamalla on pyritty vahentdméain tyottomien halua eldi sosiaalituen varassa,
lisidméédn tyonhaun aktiivisuutta ja nopeuttamaan tyottomaksi jddvien tydllistymistd uusiin

tyosuhteisiin (Kananen 2018, 172; Filges & Geerdsen & Due Knudsen & Jorgensen 2014).

Néaméa ndkemykset ovat ohjanneet viime vuosina ajettua ja toteutettua tydvoimapolitiikkaa.
Aiemmin mainitussa tarjontakeskeisessd tavassa ymmairtdd tyottomyyttd ongelmien syy
nidhdddn tyomarkkinoita sitovissa rakenteissa, kuten odotuksissa tietystd palkkatasosta,
irtisanomisia vaikeuttavissa tyoehdoissa seké tasoltaan liian anteliaina ja kriteereiltdén liian
16yhind pidetyissd tyottomyysetuuksissa (Kiander 1998; Lee 1996). Tyossdkdyvien ja tyoti
hakevien tottumisen niihin asemaansa turvaaviin rakenteisiin uskotaan johtavan
tyomarkkinoiden joustamattomuuteen, koska se rajoittaa tarjonnan ja kysynnin kohtaamisen
itseohjautuvuutta, vihentdd tydttdomien motivaatiota hakeutua uusiin toihin ja kannustaa niin
sanottuun vapaaehtoiseen tyottomyyteen (Ervasti 2018). Tamid siitd huolimatta, ettd
suomalaiset tydmarkkinat on kansainvélisessé vertailussa havaittu varsin joustaviksi (Soininen
2015). Tarjontakeskeisessd tyopolititkassa tyottomyyttd pyritdén viahentimain vaikuttamalla
tyottomien kayttdytymiseen tydomarkkinoilla ja tdméd toteutetaan erilaisten kannusteiden,

pakotteiden ja sanktioiden kautta (Honkanen 2018; Ervasti 2018).

Toteutettua tydvoimapolitilkkaa on tyottomiin vaikuttamisen tavoitteen lisdksi ohjannut
welfare to workfare -mallin ajatus huono-osaisten, eli tdssd tapauksessa tyottomien,
osallistamisesta. Osallistavalla tyottdmyystoiminnalla pyritddn pitdiméddn ylld ty6ttomien
tyokykyd, estdmddn tyottomyydestd johtuvaa syrjdytymistd muusta yhteiskunnasta ja
vihentdméédn varsinkin pitkdaikaiseen tyottomyyteen usein liittyvid fyysisid, psyykkisid ja
sosiaalisia ongelmia (Pakarinen 2018; STM 2015). Osallistuminen téllaiseen
tyottdmyystoimintaan, kuten erilaisiin koulutuksiin, palkkatuettuun tyhon tai tydharjoitteluun
on usein ehtona tdysméadrdisen tyottdmyysetuuden ja muun tyottdmén sosiaaliturvan

vastaanottamiselle. Osallistavien tyottomyyspalveluiden on havaittu parantavan tyGttomien
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tyonhakijoiden yleistd hyvinvointia ja kokemuksia eldménhallinnasta, mutta tulokset
vaikutuksista tyOllistymiseen ovat jddneet epéselviksi. Monien kuntouttavan tyOtoiminnan
aktiviteettien sopimattomuus tarkoitukseensa ja jopa enemménkin uudelleentyollistymisti

passivoivat vaikutukset ovat olleet usein esilld. (Méntyneva 2020.)

Edella kisiteltyjen kaltaisista tavoista vaikuttaa tyottomiin on kaytetty aktivointipolitiikan
termid. Yksi selkein viime vuosien esimerkki aktivointipolitiikasta on osana Sipilén hallituksen
tyOstimad sote-uudistusesitystd vuosina 2018-2019 toteutettu aktiivimalli, jolla tavoiteltiin
julkisen talouden tilan parantamista tyollisyyttd lisidmailld ja vihentdmalld tyottomyystukien
kuluja. Aktiivimallissa ty6ttoman tyonhakijan tuli osoittaa aktiivisuuttaan tyonhakijana
esimerkiksi velvoitteella hakea tiettyd minimimddrdd tyopaikkoja tietyn ajan sisélld seké
osallistumalla tyollistymistd tukeviin koulutuksiin tai muuhun toimintaan. Jos tydton ei
pystynyt osoittamaan odotettua aktiivisuutta, voitiin timén saatavia etuuksia leikata. (Kyyrd &

Naumanen & Pesola & Uusitalo & Ylikdnno 2019b.)

Aktiivimalli heritti paljon keskustelua keréten sekd kannatusta etté kritiikkid. Kun sitd koskeva
laki kumottiin vuoden 2020 alussa Rinteen hallituksen toimesta, ei tehdyissi arvioinneissa
havaittu suuria vaikutuksia tyottdomyyteen suuntaan tai toiseen (Kyyrd & Naumanen & Pesola
& Uusitalo & Ylikdnno 2019a; 2019b). Mydhemmin Marinin hallitus on nostanut uudelleen
esiin mahdollisuuden aktiivimallin kaltaisten, tosin vihemmén ehdottomien aktivointitoimien
ottamista osaksi tyottomyyspolititkkaa niin sanotun yksildllisen tyonhaun mallissa (Helsingin
Sanomat 11.9.2020). Aktivointitoimet ratkaisuna tyottomyysongelmaan eivdt siis ole

kadonneet aktiivimallin mukana suomalaiselta poliittiselta agendalta.

Aktivointipolititkassa pyritdén ensi sijassa vaikuttamaan ty6ttdmiin tyonhakijoihin, mutta
tyovoimapoliittiset padtokset ja muutokset tydttdmyysturvan tasoon ja kriteereihin vaikuttavat
my0s tydssdkdyvien toimintaan ja valintoihin tydmarkkinoilla. Tydssdkdyva voi olla valmiimpi
joustamaan nykyisen tydsuhteensa eduissa ja ehdoissa, mikdli tiukat ehdot etuuksien saamiseen
ja matala tyottdmyysetuuksien taso tekevit tyottomaksi jadmisestd vihemmain turvalliselta

tuntuvan vaihtoehdon epamiellyttaville tyosuhteelle (Wilson & Hadler 2016).

Murroksen ilmentyminen suhtautumisessa tyottomiin
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Osallistava ja aktivoiva tyovoimapolitiikka on vahvasti yhteydessa siithen, minkélaisiksi muut
kansalaiset ja erityisesti pééttdjat mieltdvat tyottomat ja syyt tyottomyydelle. Muuttuneessa
ilmapiirissd syitd tyottomiksi joutumiseen ndhddén laajemmissa ilmidissd (irtisanomiset
taloussyistd, kehityksen ajama tydvoimatarpeen viheneminen ja taitojen korostuminen), mutta
tyottoména pysymisen ajatellaan olevan usein pitkélti kiinni tyottomaéstd itsestddn, hdnen
omista valinnoistaan tai pystyméttomyydestddn (Ervasti 2018, 157). Uusliberalistisempi tapa
hahmottaa yhteiskunnan huono-osaisuutta ja sen taustasyitd nojaa usein juuri timéinkaltaiseen

sosiaalisten ongelmien yksildintiin (Jakonen 2015, 99—101).

Yksilon vastuun korostuminen ja negatiivinen suhtautuminen tyottomiin asettuvat linjaan tyon
merkityksestd pitkddn kdydyn keskustelun kanssa — onko ansiotyd yksilolle oikeus vai
velvollisuus? Tyon tekeminen ja tyohon pyrkiminen ndhddin térkednd osana aktiivista
yhteiskunnan jdsenyyttd ja ahkera tyonteko merkkind vastuullisesta ja kunnollisesta
kansalaisesta (Keskitalo 2013, 39; 2008; Becker 1980). Samaten ahkera tyon hakeminen
tyottdménd ja nopea tydhon palaaminen on yhdistetty velvollisuuteen olla jadméttd muun
yhteiskunnan huolehdittavaksi. Esimerkiksi ansiosidonnaisten etuuksien korostaminen
tyottdmien sosiaaliturvassa asettaa aiemman tyovelvollisuuden tiyttdmisen ehdoksi tasoltaan
paremman tyottomyysturvan vastaanottamiselle. Toisaalta myos oikeus tyon tekemiseen ja sen
tuomaan toimeentuloon on ollut kauan mukana kansalaisten oikeuksia késiteltdessd, samaten
kuin yhteiskunnan rooli ty6td ilman jddvien eldmin turvaajana (Procacci 1997, teoksessa
Kokkonen 2016, 16). Seurauksena tiukentuneesta talouspolitiikasta, tarjontakeskeisesti
tyottomyyskésityksestd ja ideologisesta siirtymasté welfare to workfare - tydvoimapolitiikkaan
on tyon tekeminen ja ty6hon hakeminen alettu taas ndkemédn ensisijaisesti yksilon

velvollisuutena (Jakonen 2015, 106; Noon ym. 2013, 60-61).

Velvollisuus-kisityksissd tyon tekeminen yhdistyy perinteisesti ideaan hyvisti ja kunnollisesta
yhteiskunnan jésenestd. Tyotd tekemittomaén liitetddn helposti ajatus sosiaaliturvan hyddyisté
nauttijasta, joka ei tarjoa yhteiskunnan tuelle mitédn vastineeksi. Stereotyyppisesti varsinkin
pitkddn tyottomind olleet esitetddn kykeneméttomiksi huolehtimaan itsestdédn ja eldmaistéén,
syrjaytymisriskissd  oleviksi tai omaa  hyOtyddn laskelmoiviksi  yhteiskunnan
vapaamatkustajiksi. (Ervasti 2018, 157.) Késityksissd yhtend vaikuttimena on se, ettei pitkdén
tyottomand olleiden ndhdd tdyttaneen tydvelvollisuuttaan pitkddn aikaan ja ndin olevan

tyottomyysturvan vastaanottajina yhti ansaitsevia kuin vasta tyottoméksi jdéneiden.
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Ihmisten mielipiteisiin tyottomistd ja tyottOmyysturvan ansaitsemisesta on yhteydessd myds
se, kuinka todennédkoisend he pitdvit mahdollisuutta, ettd voisivat itse tarvita tyottomyysturvaa
lahitulevaisuudessa. Negatiivista suhtautumista voivat lisdtd myds kokemukset siitd, ettd
panostukset kattavampaan tyottomyysturvaan ovat pois omalta intressiryhmaéltd. Ndin voi olla
esimerkiksi eldkeikdd lahestyvilld tai tyokyvyttomilld, jotka mieluummin ndkisivit saman
panoksen menevén itsedédn koskevan sosiaaliturvan kehittdmiseen. (Jeene & van Oorschot
2013.) Tarjotun tyon vastaanottamiseen liittyvdén velvoitteeseen suhtaudutaan melko
joustavasti ja suomalaisista suurimman osan mielesti tyonhakijalla tulisi olla oikeus kieltdytya
tyOpaikasta ilman sanktioiden pelkoa ainakin silloin, kun tarjottu tydala ei vastaa tdmin
koulutusta tai aiempaa tyokokemusta. Aktiivinen tyonhaku on kuitenkin enemmistén mielesta

sopiva ehto tyottomyysetuuksien vastaanottamiselle. (Metelinen 2019.)

Kun tarkastellaan tyottomien kayttdytymisti tai tehddin siitd olettamuksia, on tirked muistaa,
etteivit kaikki tyottomét tule samanlaisista taustoista eikd heilld ole samanlaisia vaikuttimia
toimintaansa. Tyottomédt ovat hyvin heterogeeninen ryhmi jonka sisdlld on vaihtelua
esimerkiksi tyottomyysjakson pituudessa, tyollisyyshistoriassa tai ympiriston tarjoamissa
mahdollisuuksissa. Pddasiassa tyottomét ovat ihmisid, jotka haluavat tyollistyd uudelleen.
Niill4, joita ty6llistyminen ei houkuta, kysymyksessd voivat olla esimerkiksi haasteet perheessa
tai omassa terveydentilassa ennemmin kuin tydnteon vieroksuminen itsessdédn. (Ervasti 2018.)
Negatiivinen puhetapa vaikuttaa tyottdmiin negatiivisesti, ja he kokevat usein syyllisyytti ja
riittimattomyyttd varsinkin ty6ttdmyyden pitkittyessd tai ollessaan niin sanotusti vaikeita

tyollistdd (Sarkkinen 2018).

Tollisyysaste on saatu nousemaan lidhelle vuosien 2007-2008 talouskriisid edeltéinyttd tasoa.
Kuitenkin  tyottomyysasteessa ei  ole voitu tyottdmien aktivointia korostavan
tyovoimapolititkan aikana ndhdd suurta muutosta parempaan. Syyksi tdlle on esitetty se,
etteivit tydovoimapolitiikan nykyiset keinot, niiden perusteet ja kasitykset tyottdmyyden
perimmadisestd syystd kohtaa todellisuutta, tai ovat vdhintdan liioiteltuja. (mm. Ervasti 2018.)
Niin nykyinen tyottomyyspolititkka ei parhain mahdollisin tavoin vastaa tyottomyyden ja
tyoeldman murroksen haasteisiin. Negatiiviset késitykset tyottomistd vaikuttavat siihen,
minkélaista tyovoimapolitiikkaa yhteiskunnassa toteutetaan (Tiainen 2018), ja védriin
olettamuksiin perustuvan polititkan kautta voi olla mahdotonta 16ytd4 ongelmiin pitkdaikaisia

ratkaisuja.
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3. Tyoelaman joustot ja nithin suhtautuminen

Tyoeldmédn kontekstissa joustamisella viitataan tyomarkkinoiden toimintaa sitovien ja
ohjaavien rakenteiden joustavuuteen tai joustamattomuuteen. Tyoeldmaéssé joustamista tekevét
lisdksi myds sen sisdiset ryhmit, kuten tyOnantajat, tyontekijat ja tyohon pyrkivit.
Tyontekijoiden ja -hakijoiden osalta joustaminen on valmiutta luopua joistakin ansiotydhon
liittyvistd odotuksista, toiveista tai muihin eliménalueisiin liittyvista asioista, mikéli tyosuhde
tai potentiaalinen sellainen sitd vaatii. Joustavuus on kykyé reagoida tydeldmén muuttuviin
vaatimuksiin ja hyviksyé tydsuhteita ja muotoja, jotka eivit ole ideaaleja tai vaativat uusien
taitojen opettelua tai muuta vastaavaa lisdvaivannikod. (Van den Broeck & Vansteenkiste &

Lens & De Witte 2010; Furaker & Hakansson & Karlsson 2007.)

Téssd tutkielmassa tydeldmin joustovalmiuksia késitellddn asennetutkimuksen kautta.
Asennetutkimuksessa pyrkimyksend on selvittdd ja selittdd thmisten suhtautumista. Asenne
voidaan mdiritelld suhtautumiseksi, joka asettuu intensiivisyydessdén ja pysyvyydessdin
jonnekin arvojen ja mielipiteiden vélille. Asenteet ovat syvempié ja laajempia kokonaisuuksia
kuin yksittdiset mielipiteet, mutta arvoja konkreettisempia (Allardt 1993, 20). Asenteiden
merkityksen voisi muotoilla esimerkiksi niin, ettd ne ohjaavat yksittdisid mielipiteitd tai ottavat
niistd vaikutteita, ja tarkastelemalla jonkin tahon asennoitumista pystytddn tekeméén oletuksia
sen laajemmista arvokésityksistd (Kraus 1995). Asenteet ovat arvoja alttiimpia muutoksille ja
voivat herkemmin heijastaa ympéroivisséd yhteisoissé tai yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia.
Asenteet myOds kumpuavat erilaisista ldhteistd: ne voivat olla tunnepohjaisia, opittuja tai
totuttuja (Lauer 1971). Asenteiden on todettu olevan yhteydessd tehtyihin valintoihin, ja
ihmisen toiminnan edelleen uusintavan tai muuttavan hinen asenteita — asenteiden pohjalta on
siis mahdollista esittdd oletuksia ihmisten tulevasta toiminnasta. (Kraus 1995.)

Asennetutkimuksen erityispiirteitd kuvataan tarkemmin luvussa 4.

3.1. Joustaminen tyossa ja tyonhaussa

Joustavuudella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa valmiutta ja halukkuutta tehdd tyohon liittyvid
myOnnytyksid liittyen joko tyOsuhteen sisdltoon tai muuhun eldmidin, kuten muokata

osaamistaan vastatakseen tyon vaatimuksiin tai hyvéksyéd erilaisia poikkeuksia ty6hon
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liittyvissd tarpeissa ja tavoitteissa (Solberg & Sverdrup & Madsen Sandvik & Schei 2021;
Cabanas & Illouz 2016, 42; Akerbland 2014, 152). Joustoihin suostutaan, mikili ne nihdiin
tarpeeksi kannattaviksi tai vélttimattomina tilanteissa, joissa joustaminen auttaa sdilyttimain

tai saamaan tyopaikan (Wilson & Halder 2016; Vansteenkiste & Verbruggen & Sels 2013).

Monien tyomarkkinoiden joustavuutta sitovien tekijoiden, kuten tydehtosopimusten ja
tyottomyystuen luoman turvaverkon, voidaan periaatteessa ndhdé poistavan joustamispainetta
tyontekijoiltd ja -hakijoilta. Esimerkiksi irtisanomisia koskevat sdidokset rajaavat tydnantajien
hyviéksyttivid syitd irtisanomisille ja tyottdmyysturvan ansiosta huoli toimeentulosta ei pakota
tyontekijoitd suostumaan irtisanomisen uhalla mihin tahansa. Ndiden tekijéiden rajaaminen ja
purkaminen puolestaan siirtdvit epdvarmuuden sietimistd yhteiskunnalta ja tyonantajatahoilta
yksildiden, eli tyontekijoiden ja tyonhakijoiden kannettavaksi (Cabanas & Illouz 2016; 42).
Adriesimerkkind tisti voi piti joitain alustatalouden kautta toimivia yrityksid, joissa firmojen
vastuu rajoittuu pitkélti alustan ylldpitdmiseen ja tyOnteon organisoimiseen. Vastuu
esimerkiksi tyovélineiden kunnosta, toimeentulosta tdiden loppumisen varalta, omasta
tyokyvystd ja terveydestd huolehtimisesta jdd palveluitaan tarjoaville yksiloille. (Koistinen
2014, 309-310.) Tami epavarmuuden siirtyminen ja kasvanut joustovaatimus korostuu seki
tyOsuhteissa ettd tyotd hakiessa, kun velvollisuusajatus ja tyopaikan saamiseen ja

sdilyttimiseen liittyvé epdvarmuus ovat lisddntyneet (Kauhanen 2014).

Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd odotukset joustamisesta ja joustoihin
suostuminen ovat yleensa sitd korostuneempaa mitd heikompia tydehdot ja tyoturva ovat, mité
matalampia maan sosiaaliturvaetuudet yleisesti ovat tasoltaan ja mitd heikompi
ammattiliittojen asema yhteiskunnassa on (Wilson & Hadler 2017). Suomessa sosiaaliturvan
taso on edelleen verrattain korkea ja kattava, tydmarkkinajérjestelmin kehittdmisestd sovitaan
kolmikantaisesti ja ammattiliitoilla on ainakin jokseenkin vakaa asema néissd neuvotteluissa.
Nékyvissd on kuitenkin myds muutoksia. Sosiaaliturvajdrjestelméddn on tehty rajauksia,
tyosuojelu ja tydsopimukset eivit vield tdysin huomioi uusiin tydmuotoihin liittyvid haasteita,
ja palkkaneuvotteluissa on sovellettu paikallista sopimista. Nami muutokset antavat syytd
olettaa, ettd nykyisin myos suomalaisilta tyontekijoiltd odotetaan suurempaa valmiutta joustaa.
Néamé odotukset joustavuudesta tulevat luultavasti edelleen lisdéntyméén tulevaisuudessa.

(Tiainen 2018.)
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Tyossdkayvilld tydsuhteissa joustaminen liittyy tydeldmén lisddntyneeseen epdvarmuuteen ja
heidin paineeseen sietdd titd epdvarmuutta ja sopeutua siithen. Joustaminen voi olla ehtona
nykyisen tyOsuhteen siilyttdmiselle — joko tyontekijd joustaa tai padtyy tyottomaksi.
Ty6ttomilld tyonhaussa joustaminen taas liittyy aktiivisuuden ja velvollisuuden paineisiin, joita
heihin kohdistuu. Joustaminen voi olla ehtona potentiaalisten tyopaikkojen I6ytdmiselle ja
valituksi tulemiselle — joko tyonhakija joustaa ja tulee mahdollisesti valituksi tyohon, tai han
ei jousta eikd hén 10ydéd tydmahdollisuuksia. Joustovalmiutta ilmaisemalla tyontekijé tai hakija

voi my0s erottua edukseen niisti, jotka eivit halua joustaa. (Van den Broeck ym. 2010.)

Odotus joustavuudesta korostuu kuitenkin erityisesti tyotd hakevilla (Vansteenkiste &
Verbruggen & Sels 2013). Paine olla joustava ja aktiivinen ei tule vain potentiaalisilta
tyonantajilta ja tydnhakuprosesseissa, vaan sitd myos luodaan koko tyottomyytti késittelevéssa
julkisessa keskustelussa ja muiden ihmisten tyottomiin liittyvissi negatiivisissa mielipiteissa.
Ty6ttomén joustovaatimuksiin tyonhaussa liittyy paljon moralisointia, ja muiden ihmisten
mielipiteet jakautuvat paljon siind, minkélainen ty6ton heiddn mielestd ansaitsee

tyomahdollisuuden tai yhteiskunnan tukea. (Kyyra 2018; Jeene & van Oorschot 2013.)

Joustamisen muodot tyosuhteissa ja tyonhaussa

Tyossdkdyvien ja tyottdmien joustoissa on eroja niiden yksityiskohdissa ja intensiivisyydessa,
mutta niiden muodot ovat usein samankaltaisia. Aiemman tutkimuksen pohjalta erotetaan
ainakin kuusi eri joustomuotojen kategoriaa: joustaminen tydsuhteen muodosta, tytuntien

médristd, tyon sisdllostd tai vaatimuksista, palkkatasosta tai tyon maantieteellisestd sijainnista.

Ensinnékin tydsuhteen muotoon liittyva joustaminen koskee sen keskeisid madrittavia piirteitd,
kuten sitd, onko tyosuhde madrdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva (Wilson & Hadler
2017; Hipp & Anderson 2015), eli kuinka luottavainen tyontekijé tai -hakija voi olla tyonsa
jatkumiseen pidemmadlle tulevaisuudessa. Médrdaikaisuudet ovat viime vuosikymmenten
aikana yleistyneet ja ovat monilla aloilla hyvin tavallisia (Haapala 2016, 54; Koskinen 2012).
Vaikka asiaa ei juuri ole tutkittu tdstd kulmasta, voisi aiemman vakituisen tydsuhteen
muuttumisen méadrdaikaiseksi odottaa lisddvén tyontekijan epdvarmuutta tdmén tydsuhteen

pidemmastd jatkumisesta.
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Toinen tydsuhteen tyyppiin liittyvéd joustamismuoto koskee tydtuntien méérad ja ajankohtaa
(Kandolin 2006; Soirde 2004; Kandolin & Huuhtanen 2000). Tyontekijd voi joutua
hyviksymidin osa-aikaisen tyon, keikkatoitd, nollasopimuksen tai vuorotyon, mikéli haluaa
tyollistyé tai sdilyttda tyonsa tilanteessa, jossa kokoaikaista tyoté ei ole tarjolla. Jos tydajoissa
joutuu joustamaan paljon ja tydaikoihin on vain vdhdn vaikutusvaltaa, niiden vaihtelu voi
vaikeuttaa muun eldmén hallintaa (Kandolin 2006). Vidhdiset tyotunnit laskevat palkkatasoa ja
voivat vaikeuttaa toimeentuloa. Erityisesti nollatuntisopimukset ja keikkatyo6t, joissa tyontekija
kutsutaan toihin vain tarvittaessa, ovat esimerkkejé, joissa tyontekijdn joustavuus voi tuoda

tyonantajalle taloudellisia sddstdjd mutta hyodyttdd itse tyontekijad hyvin vahan (Edler 2020).

Kaksi samankaltaista joustamisen tyyppid koskevat tyon vaativuustasoa ja tarkempaa sisaltod
(Wilson & Hadler 2017; Van den Broeck ym. 2010; Soirde 2004; Peiro & Garzia-Montavlo &
Garcia 2002). Muuttuva tyoeldma, teknologinen kehitys ja taloustilanteen muutokset voivat
vaatia tyontekijoiltd ja -hakijoilta valmiutta ty6llistyd aloille ja tehtdviin, jotka eivdt vastaa
heidédn taitojaan, aiempaa tyokokemusta tai koulutusta. Nami uudet tehtivit voivat vaatia
uuden opettelua tai kouluttautumista uudelle alalle — tilastojen mukaan avointen tyopaikkojen
vaatimukset ja tyottomien tyonhakijoiden taitotasot eivét usein kohtaa Suomessa (Kyyrd &
Pesola 2020). Samoin esimerkiksi edellisen tydn loppuminen voi johtaa tarpeeseen joustaa tyon
siséltdon liittyvissi toiveissa, jos uudelleentydllistyminen vaatii alanvaihtoa (Kauhanen 2014).
Seké yleisen koulutustason ettd tyottomyysasteen ollessa Suomessa korkeita, voi myds kova
kilpailu korkeasti koulutettujen alojen tyopaikoista lisdtd painetta hyvédksya oman koulutus- tai

taitotason alapuolelle jadvaa tyotd (ks. Hipp & Anderson 2015).

Viides joustamismuoto koskee tyon palkkatasoa tai muita taloudellisia etuja (Wilson & Hadler
2017; Van den Broeck ym. 2010; Soirde 2004). Matalamman palkan hyvéiksymisessa voi olla
kyse joustamisesta palkkaneuvotteluissa, mutta se voi my0s olla seurauksena muusta joustosta,
kuten osa-aikaisesta tyOstd tai alityOllistymisestd suhteessa omaan taito- tai koulutustasoon.
Tyosté saatava palkka on monelle tarkeimpid ansiotydn motivaatiotekijoitd (Keyrildinen 2020),
ja palkkatulojen viheneminen vaikuttaa suuresti yksilon koko eldméddn. Jos palkkataso jaa

lahelle tyottomyysetuuksien tasoa tai sen alle, voi joustaminen muuttua kannustinloukuksi.

Kuudes joustamistyyppi liittyy tyon maantieteelliseen sijaintiin (Soirde 2004; Peiro & Garzia-
Montavlo & Garcia 2002), jolloin se voi merkitd esimerkiksi pidempéd tydmatkaa. Suomessa
oli vuoden 2017 alkuun asti voimassa tyOssdkdyntialueita koskeva sddnnds, joka velvoitti

tyottomén tyonhakija hakemaan tyotd 80 kilometrin siteelld asuinpaikastaan. Merkittdvampi
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joustaminen liittyy muuttamiseen tyon perdssd kokonaan toiselle paikkakunnalle tai maahan.
Suomessa alueelliset erot tydmahdollisuuksissa ovat hyvin suuria ja varsinkin kauempana
suurista asutuskeskuksista sijaitsevilla alueilla tyotéd voi olla tarjolla hyvin vidhin. Esimerkiksi
Suomen 1960-1970-lukujen rakennemuutos kdynnistyi, kun tydvoiman tarve oli vihentynyt
maaseudulla ja monet muuttivat kaupunkeihin etsiméén toitd ja vakaampaa toimeentuloa.

(Hjerppe 1988.)

Joustamismuodot voivat koskea yksittdisié alueita, mutta kuten palkkatason kohdalla todettiin,
ne ovat usein myds yhteydessd toisiinsa ja yhden jouston hyvdksyminen voi merkitd
suostumista my0s toisiin. Toisaalta yhden jouston tekemaélld voi vélttdd toisia, huonompia
vaihtoehtoja.  Esimerkiksi uusien taitojen opettelulla voi pyrkid parantamaan
mahdollisuuksiaan parempipalkkaiseen tyohon ja vakaampien tydmahdollisuuksien vuoksi voi

olla valmis pidempéén tyomatkaan tai muuttamaan muualle asumaan.

Joustavuuden merkitys

Valmius hyviksyi ei-ideaaleja tydmuotoja ja -oloja, olla aktiivisempi tydonhaussa tai kehittda
itseddn tyOpaikan vaatimusten mukaan liitetddn usein menestyksekkddmpéddn tyonhakuun.
Joustavan tydnhakijan mahdollisuudet tyollistyd ovat suuremmat, kun hén voi hakea ja kilpailla
laajemmasta valikoimasta tyopaikkoja ja nédin ehkd tydllistyd muita nopeammin. (Van den
Broeck ym. 2010.) Joustavuuden merkityksestd on kuitenkin esitetty myds kriittisempid
havaintoja. Joustavalla tyonhakijalla voi toki olla enemmaén tydpaikkoja haettavanaan ja hén
voi saada enemmén haastattelukutsuja ja edetd rekrytointivaiheessa pidemmaille.
Joustamisvalmiudella ei kuitenkaan havaita selkedéd yhteyttd suurempaan todennikoisyyteen

tulla lopulta valituksi haettuun tyohon. (Vansteenkiste & Verbruggen & Sels 2013.)

Tutkijat Assar Lindbeck ja Dennis Snower ovat insider-outsider -teoriallaan pyrkineet
selittdmadn tétd ilmioté, jossa tydmarkkinoilla joustaminen on odotettua, mutta ei kuitenkaan
todellisuudessa lisdd tyon saamisen todenndkdisyyttd (mm. Lindbeck & Snower 2001; 1989;
1986; 1984). Teoriassaan he jakavat tyOomarkkinat kahteen osaan. TyOmarkkinoiden
sisdpiirildisid ovat ne ty0ssdkdyvit, joiden tydsuhteet ovat vakaita ja joilla on jonkin verran
neuvotteluvaltaa  esimerkiksi  palkkatasosta  ja  irtisanomisehdoista  sovittaessa.

Tyomarkkinoiden ulkopiirildisid ovat puolestaan tyottomét tyonhakijat. Ndiden kahden piirin
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viliin asettuvat ne, jotka pyrkivdt vakiinnuttamaan asemansa tyOeldmaissd, esimerkiksi

epavarmoissa tyOsuhteissa tyoskentelevit. (Lindbeck & Snower 1984; 3).

Teoriansa paédteesind Lindbeck ja Snower (1984) esittévit, ettd tyottdomien voi olla mahdotonta
tyollistyd huolimatta esimerkiksi palkkaan liittyvistd joustamisvalmiuksista, silld vakaissa
tyOsuhteissa olevat pystyvit vaikuttamaan siihen, kuinka valmiita tydnantajat ovat ottamaan
uusia tyontekijoitd ulkopuolelta. Uuden tyontekijan palkkaamiseen ja vanhan irtisanomiseen
liittyy lisdkuluja ja vaivanndkod, kuten hakuprosessin jarjestiminen, perehdytys ja edellisen
tyontekijin irtisanomiskorvaukset. Naméd kustannukset voivat nousta tyOnantajan
ndkokulmasta suuremmiksi, kuin mitd tdma hyotyisi korvaamalla nykyisid tyontekijoitdan
matalammalla palkalla tydskentelevilld. Vakiintuneessa tyosuhteessa olevilla on myds
etulydntiasema palkkaneuvotteluissa, koska he voivat nousukausina ajaa ennemmin palkkojen
nostamista kuin uuden tydvoiman palkkaamista, ja laskusuhdanteessa ennemmin myShemmin
palkattujen irtisanomisia tai lomautuksia kuin palkkojen laskemista. (Lindbeck & Snower
2001; 1986.) Esimerkki palkkatasosta on tietenkin vain yksi joustamisen ulottuvuus.
Tyottomyysjakson pidentyessd tyOnantajia voi myOs epdilyttdd matalammalla palkalla
tyoskentelevien taitotaso ja tuottavuus. Pitkdn tyonhaun aikana véhentynyt innokkuus
tyonhakuun voi my0s tyonantajien ndkokulmasta viestid matalaa motivaatiota tyontekoon

itsessaan.

Talld tavoin, insider-outsider-teorian mukaan, tyottdmien tyollistymiseen liittyy monia
sellaisia haasteita, jotka eivét katoa heiddn oman joustovalmiutensa mukana. Tami edelleen
lisdd tyollistymisen haastavuutta ja todenndkoisyyttd sille, ettd tyottomille kasaantuu

kannettavaksi myds muita sosiaalisia ongelmia. (Lindbeck & Snower 2001; 1989; 1986; 1984.)

3.2. Tyossdkdyvien ja tyottdmien asenteet joustamiseen

Kotimaista tutkimusta tyomarkkinoilla tehtdvistd joustoista on tehty varsin vdhédn (ks.
kuitenkin Apunen & Haavisto & Sipola & Toivonen 2015; Kandolin 2006; Kandolin &
Huuhtanen 2000). Tdma on yllattdvad verrattuna sithen, kuinka kauan ja paljon eri medioissa,
eri asiantuntijoiden sekd paittdjien vélilld on kdyty keskustelua korkeista tydttomyysluvuista,
tyovoiman tarjonnasta, tyottdmien aktivointitarpeesta ja tydeldmédn murroksesta. Erityisen

vdhidn tutkimusta on tehty ty6ttomien tyOnhakijoiden joustamisvalmiudesta (emt.)
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Tyossdkdyvien joustamisasenteita on tutkittu enemman, mutta néissé tutkimuksissa kiinnostus
on usein keskittynyt yksittdisiin joustoihin, tiettyyn ryhmdién, tai tiettyihin tyopaikkoihin ja
ndiden tyOntekijoihin laajemman joustamistutkimuksen sijaan. Suomessa Kandolin yksin
(2006) ettd yhdessd Huuhtasen kanssa (2000) on tutkinut tydaikajoustojen merkitysti
suomalaisilla  tyOpaikoilla ja tyontekijoiden hyvinvoinnissa. Yhtend olennaisena
tutkimustuloksena on ollut se, ettd tydelamassid joustamisella saavutetaan parhaat lopputulokset
silloin, kun joustaminen hyddyttdd molempia osapuolia - sekd tyOnantajia ettd tyontekijoita.

(Kandolin & Huuhtanen 2000, 118.)

Vaikka tdmédn tutkielman huomio on suomalaisessa tydssd ja tyottomyydessd, vdhdisen
aiemman suomalaisen tutkimuksen vuoksi seuraavaksi tarkasteltava aiempi joustovalmiuteen
liittyvd tutkimus on péddasiassa kansainvalistd. Kansainvilisen tutkimuksen tarkastelussa
haasteita muodostuu jo joustojen ja joustamisen (flexibility) termien laajuudesta ja monista
kayttoyhteyksisti. Iso osa joustavuudesta tehdysté tutkimuksesta on kohdistunut nimenomaan
tyomarkkinoiden joustavuuteen yksiloiden ja tyOurien joustamisen sijaan. Tdmdn vuoksi
asenteita koskevan tutkimuksen lisdksi tarkastellaan my0s joitakin tutkimuksia, joissa
kiinnostus on valmiudessa (willingness) joustamiseen tai sopeutumisessa (adapt) joustoihin.

Vihiisen tutkimusmiirdn vuoksi jotkin viitatuista tutkimuksista ovat myos melko vanhoja.

Tyo6ttomid ja tyossdkdyvid tarkastelleessa isobritannialaisessa tutkimuksessa nousee esiin, etti
tyottomét suhtautuvat tyossidkdyvid negatiivisemmin minké tahansa tyon vastaanottamiseen
(Dunn & Grasso & Sauders 2014). Tulos on linjassa Suomessa vuonna 2015 toteutetussa
Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA:n arvo- ja asennekyselyn vastausten kanssa. Kun
kyselyssi tarkasteltiin tyossakdyvid ja tyottomid yhtend ryhménd, vastaajista runsas puolet olisi
ollut valmis joustamaan halussaan tyollistyd vain tietyntyyppisiin toihin, mikili toisena
vaihtoehtona olisi tyottomyys. Kun ty6ttomid tarkasteltiin erikseen, valmiita joustamaan oli

selvésti harvempi, noin 24 prosenttia. (Apunen & Haavisto & Sipola & Toivonen 2015.)

Tyossdkdyvien ja tyottdmien vililld havaitaan jonkin verran eroja eri joustomuotoihin
suhtautumisessa. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen perusteella ty6ttomait suhtautuvat tydssakayviad
negatiivisemmin tyottomyysetuuksia matalampaan palkkatasoon ja tyon vuoksi muuttamiseen.
Etuuksia matalampi palkkataso ei ymmarrettidvisti ole houkutteleva edes etuuksiltaan
hyvitasoisissa maissa ja tyottoméind muuttaminen voi tuntua kannattavuuttaan suuremmalta
riskiltd, kun vaikutukset koko muuhunkin elimédin ovat merkittdvid. Alanvaihtamiseen ja

pidempiin tyopdiviin liittyen ei havaittu merkittivid eroja ryhmien vililld. (Soirde 2004.)
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Aikaisemman tutkimuksen mukaan tyOssdkdyvét siis suhtautuvat usein tyottomid
positiivisemmin tyohon liittyvdin joustamiseen. Tyodssdkdyvien joustovalmiuteen vaikuttavat
toteutettu  tyovoimapolitiikka ja muiden yhteiskunnan instituutioiden asema ja
hyvinvointivaltiorakenteiden muodot. Esimerkiksi matalat ja rajatut sosiaalietuudet,
heikommat ammattiliitot ja suurempi riippuvuus ansiotyostd toimeentulontuojana lisddvét
valmiutta hyviksyé niin sanotusti "huonompi ty6”. (Wilson & Hadler 2017.) Maassa toteutettu
aktiivisuutta ja joustavuutta korostava tydomarkkinapolititkka on yhteydessd tyontekijoiden
suurempaan valmiuteen joustaa muun muassa madrdaikaisuudessa, palkkatasossa, tydmatkan
pituudessa ja uuden opettelussa (Hipp & Anderson 2015). Lisdksi tyossdkdyvien valmius
alanvaihtoon tai uuden opetteluun lisdéntyy, mikéli nykyisen tyon péddttyminen ndhdaén

mahdollisena ldhitulevaisuudessa (Soirde 2004).

Ty6ttomillé joustoasenteeseen vaikuttavat ainakin kokemukset siitd, millaiseksi ndma arvioivat
toimeentulonsa eron ty6ttominé ja matalapalkkaisessa tydssd (emt). Lisdksi suhtautumisen on
havaittu olevan yhteydessd tyottomyyden kestoon ja kokemukseen tyonteon tirkeydelle
omassa eldmassi. Belgialaisen tutkimuksen mukaan ty6ttomaét, jotka arvostavat tydssakayntid
ansionldhteend ja pitdvét sitd tirke&ind osana omaa eldmédnsd, ovat valmiimpia joustamaan
kuin ne, joille tydssdkdynti ei ole yhtd merkityksellinen osa eldmii. Erityisesti tima yhteys
vaikuttaa valmiuteen opetella uusia taitoja tai hyviksyéd matalampi palkkataso. Tyottomyyden
kesto on yhteydessd tyottomédn asenteisiin niin, ettd negatiivinen suhtautuminen on sitd

todennikoisempidd mitd pidempiin tyottdmyys on kestinyt. (Van den Broeck ym. 2010.)

Tyomarkkina-aseman lisdksi joustovalmiutta selittdvdit monet muutkin yksilolliset tekijét,
kuten sukupuoli, ikd ja koulutustaso. Naiset ovat usein miehid valmiimpia joustamaan
tydsuhteiden piirteistd. Kansainvilisen vertailevan tutkimuksen* mukaan tydssikiyvit naiset
ovat miehid valmiimpia hyviksyméén huonona pidetyn tyon tai tydémuodon (Wilson & Hadler
2017), ja Ruotsissa sekd tyOssakdyvit ettd tyottdmét naiset ovat hieman miehid useammin
valmiita hyviksymaiin palkan, joka on ty6ttomyysetuutta matalampi (Soirde 2004). Asenteiden
eroa selittdd ainakin osittain naisten miehid yleisempi tyOskentely maiidrdaikaisissa,

epatyypillisissd ja epdvarmoissa tyOsuhteisissa, jolloin he ovat jo tottuneet laskemaan

* Wilson & Hadler (2017) vertaillut maat: Australia, Belgia, Kanada, TSekki, Tanska, Suomi, Ranska,
(lansi-)Saksa, Unkari, Irlanti, Alankomaat, Uusi-Seelanti, Norja, Portugali, Espanja, Ruotsi, Sveitsi,
Iso-Britannia ja USA.
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odotuksiaan ja joustamaan tyOeldmidssd. Samassa ruotsalaisessa tutkimuksessa kuitenkin
havaittiin avio-/avoliitossa olevien naisten seka ditien suhtautuvan tyon vuoksi muuttamiseen
miehid negatiivisemmin. Muuttaminen on luonnollisesti yksineldville ja lapsettomille
helpompaa mutta syitd vastaaville eroille on sittemmin 16ydetty my6s sukupuoleen liittyvisti

odotuksista (Abraham & Bahr & Trappmann 2019).

Myos ikdryhmien vililld havaitaan selvid asenne-eroja ja joustovalmiuden mielletdén usein
olevan nuorilla suurempaa kuin vanhemmilla. Ty0ssdkdyvistd nuoret ovat valmiimpia
ottamaan vastaan huonompana pitdiménsi tyOpaikan, mikéli vaihtoehtona olisi tydttomyys
(Wilson & Hadler 2017). Ruotsalaiset nuoret ovat vanhempia ikdryhmid valmiimpia
muuttamaan tyon perédssd ja vanhimmat ikdryhmét ovat vihiten valmiita joustamaan palkassa,
muuttamisessa, tyopdivien pituudessa tai vaihtamaan alaa (Soirde 2004). Tarkasteltaessa
toteutetun tydvoimapolitiikkan vaikutuksia eri maiden® tydssikdyviin on havaittu, etti
joustohalut ensin kasvaisivat in karttuessa, tasaantuisivat ja sitten hiipuisivat sitd mukaa mita
lahempéna eldkeikdd ollaan (Hipp & Anderson 2015). Soirden tutkimuksessa muuttohalukkuus
oli myds neljistd tarkastelluista joustomuodosta ainoa, jonka suhteen nuoret selvisti erosivat
muista ikdryhmisté, ja tutkituista espanjalaisista nuorista yli kaksi kolmasosaa suhtautui toiseen
kaupunkiin muuttamiseen negatiivisesti (Peiro & Garzia-Montavlo & Garcia 2002).
Todenndkoisyys joustovalmiudelle ei siis pelkdstdén lisddnny tai vdhenny idn karttuessa.
Yksilon idn yhteys asenteeseen voi vaihdella, jos idn liséksi tarkastellaan muita tekijoitd, kuten

nuorisotyottomyyden tai vanhempien ikdryhmien pitkdaikaisty6ttomyyden yleisyyttd (emt.).

Tédmi eri tekijoiden yhteys nousee hyvin esiin, kun tarkastellaan koulutustason yhteyttad
joustovalmiuteen. Korkeammin koulutetut ovat matalammin koulutettuja useammin valmiita
hyvaksymdidn myos sellaisen tyon, jota pitdvdt muita tyomuotoja tai -aloja huonompina
(Wilson & Hadler 2017). Espanjalaisista nuorista korkeammin koulutetut suhtautuivat selvésti
positiivisimmin uuden opetteluun, itsensd tyollistimiseen tai muuttamiseen. Toisaalta
korkeammin kouluttautuneet nuoret suhtautuivat matalammin koulutettuja negatiivisemmin
toihin, jotka eivdt olleet heille ideaaleja. Tétd selitettiin nuorten kokemuksella siitd, ettd
korkeampi koulutus tarjoaa heille muita enemmén mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja
joustamalla tyon muodosta he heittdisivit hukkaan mahdollisuuksia parempaan. (Peiro &

Garcia-Montavlo & Garcia 2002.) On myos muistettava, ettd vaikka korkeampi koulutus voi

3 Hipp & Anderson (2015) vertaillut maat: Australia, Iso-Britannia, USA, Irlanti, Kanada, Saksa,
Alankomaat, Ranska, Kiina, Unkari, TSekki, Norja, Ruotsi, Tanska, Suomi, Japani, Eteld-Korea,
Espanja, Portugali

27



lisdtd yksilon mahdollisuuksia saada tyopaikan, on tyOmarkkinoilla tarjolla vidhemmain
tyopaikkoja, jotka sopivat heiddn spesifeihin taitoihinsa. Kilpailu niistd paikoista voi olla siksi
matalampien taitovaatimuksien t6itd suurempaa. (Hipp & Anderson 2015.) Belgialaisessa
tutkimuksessa havaittiin korkeamman koulutuksen olevan positiivisesti yhteydessa tydttomien

tyonhakijoiden suurempaan halukkuuteen joustaa tyonhaussa (Van den Broeck ym 2010).
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4. Tutkimusasetelma

Tdmin tutkielman tavoitteena on tutkia suomalaisten tyOssdkdyvien ja tyOttomien
suhtautumista joustojen tekemiseen tietyissd tydsuhteiden piirteissd. Tyossdkéyvilla
joustamiseen suostuminen asettuu ehdoksi nykyisen tyOsuhteen jatkumiselle ja tyottomilld

tyopaikkaan liittyvissd odotuksissa joustaminen tydpaikan saamiselle.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten suomalaiset tyOssdkdyvit ja tyottomét suhtautuvat joustojen tekemiseen
tyosuhteissa ja tydnhaussa?
a. Millaisia eroja ty0ssdkéyvien ja tyottomien valilld on?

b. Mitkd muut sosio-demografiset tekijat selittdvit asenteita joustoja kohtaan?

Tutkielmassa tarkastellaan tyOssdkdyvien ja tyottdmien suhtautumista neljddn joustamisen
muotoon: Uusien taitojen opetteluun, méérdaikaiseen tyOsuhteeseen suostumiseen,
matalampaan palkkatasoon ja toiselle paikkakunnalle tydon vuoksi muuttamiseen. Selittdviné
sosio-demografisina tekijoind ovat sukupuoli, ikdryhma ja koulutustaso. Lisdksi tarkastellaan
sitd, miten kokemus nykyisen tyOsuhteen epidvarmuudesta tai pitkdaikaistyottomyydesta

vaikuttaa joustoihin suhtautumiseen.
Aiemman tutkimuksen pohjalta muodostetaan seuraavat hypoteesit:

1. Joustamiseen suhtaudutaan pddosin positiivisesti ja suhtautuminen joustojen
tekemiseen on sitd negatiivisempaa mitd suurempia myonnytyksid Kyseinen

joustamisen muoto vaatii tyontekijalta tai -hakijalta.

Tyodeldmén murroksen vuoksi tydeldmissd joustaminen ndhdddn luultavasti normaalina ja
voidaan olettaa, ettd sithen suhtautuminen on melko positiivista. Eri joustomuodot eroavat
toisistaan paljon siind, milld tyon tai muun eldmén osa-alueella ja missd médrin ne vaativat
joustavuutta. Aiemman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan odottaa, ettei kaikkiin
joustomuotoihin suhtauduta samoilla tavoilla. (Wilson & Hadler 2017; Hipp & Anderson 2015;
Van den Broeck ym 2010; Soirde 2004; Peiro & Garcia-Montavlo & Garcia 2002.)

2. Tyodssdkdyvien ja tyottomien vélilld havaitaan jonkin verran eroja, mutta ndmé erot

eivat ole suuria.
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Tyossdkdyvien ja tyottdmien asenteissa voidaan odottaa olevan eroja johtuen ryhmien
erilaisista asemista tydmarkkinoilla. Molempien kohdatessa paineita suostua joustamiseen erot
heiddn vilillddn eivit kuitenkaan vélttimattd ole kovin suuria. Tydeldmin epdvarmuuden
lisdéntyminen voi kannustaa joustamaan, mutta joustojen voidaan myds kokea lisddvin
epavarmuutta entisestddn. Aiemman tutkimuksen pohjalta oletetaan tydssdkdyvien olevan
tyottomid valmiimpia joustamaan palkkatasossa, mutta tyottdomien olevan valmiimpia

joustamaan ty0suhteen vakaudesta ja muuttamaan tyon perdssé. (Soirde 2004.)

3. Demografiset tekijét ja yksilolliset kokemukset tydeldmaistd ovat yhteydessa

joustoasenteisiin.

a. Joustovalmius on suurempaa naisilla, nuorilla ja korkeasti koulutetuilla.

b. Tyossdkdyvilld kokemus oman tydsuhteen turvattomuudesta vihentaa
valmiutta joustamiseen.

c. Tyottomilla kokemus pitkdaikaisesta tyottomyydestd vihentdd valmiutta

joustamiseen.

Aiemman tutkimuksen (Wilson & Hadler 2017; Hipp & Anderson 2015; Van den Broeck ym
2010; Soirde 2004; Peiro & Garcia-Montavlo & Garcia 2002) perusteella voidaan olettaa, ettd
1alld, sukupuolella ja koulutustasolla sekd tyomarkkina-asemalla on yhteyksid halukkuuteen
joustaa tyOsuhteissa. Useimmat tydeldmin joustomuodot vaikuttavat tyon lisdksi paljon myos
muihin eldmén osa-alueisiin, joten eri eldmaéntilanteissa ja sosio-ekonomisissa asemissa
olevien mahdollisuudet niihin voivat olla hyvin erilaisia. Aiemman tutkimuksen perusteella
oletetaan myds, ettd joustamiseen suhtautuvat positiivisimmin naiset, nuoret ja korkeasti
koulutetut. Samat ksildlliset tekijét eivat luultavasti vaikuta samalla tavalla eri joustomuotoihin
suhtautumiseen. Sen sijaan suhtautuminen luultavasti vaihtelee yksilollisten tekijoiden ja

joustamisen muodon vililld sen mukaan, kuinka merkittdvastd myonnytyksestd olisi kyse.

Aiemmassa tutkimuksessa (Van den Broeck ym. 2010) tydsuhteensa turvatuiksi kokevat
suhtautuvat joustamiseen positiivisesmmin kuin ne, jotka ovat tyOsuhteensa vakaudesta
epavarmoja. Aiemman tutkimuksen perusteella (Soirde 2004) on myds perusteltua odottaa, etti
pidemmaén aikaa tyottomind olleet suhtautuvat joustojen tekemiseen negatiivisemmin kuin
vihemmain aikaa tyottominé olleet. Yhteys joustoasenteen ja turvattomuuden kokemuksen tai
tyottomyyden keston vililld ei luultavasti ole yksiviivainen, vaan riippuu siitd, vahentéisikod

vali lisdisiko tarkasteltava joustomuoto tydssdkadyvén tai tyottomén kokemaa epavarmuutta.
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4. Demografiset tekijét ja yksilolliset kokemukset tydeldmasté selittdvit jousto-

asenteiden muodostumista ja vaihtelua paremmin kuin pelkka tydmarkkina-asema.

Aiemmat tutkimukset (Wilson & Hadler 2017; Hipp & Anderson 2015; Van den Broeck ym
2010; Soirde 2004; Peiro & Garcia-Montavlo & Garcia 2002) ovat nostaneet esiin, kuinka
paljon yksildlliset tekijdt vaikuttavat ihmisten joustovalmiuksiin. Tassd tutkimuksessa
oletetaan, ettid sukupuoli, ik ja koulutustaso sekd kokemus epdvarmasta tyosuhteesta tai
pitkdaikainen tyottomyydesté selittdvit suomalaisten asenteiden muodostumista vahvemmin

kuin pelkké tyomarkkina-asema.

Aineisto

Tutkimuksen aineistona kéytetddn International Social Survey Programme (ISSP) Suomen
aineistoa vuodelta 2015, jolloin kyselyssd keskityttiin neljannen kerran erityisesti
tydorientaatioihin. Kyselyaineiston perusjoukkona ovat satunnaisesti valitut vuonna 2015
Suomessa asuneet 15—74-vuotiaat suomalaiset. Kysely koski erityisesti tyotd ja tyoeldmad seka
tyon merkityksid ja vaikutuksia ihmisten eldmissd. Osa kysymyksistd on esitetty kaikille
vastaajille, osa on tarkoitettu vain joko ansiotydssi oleville tai tyottomille. Kerran vuodessa
toteutettavassa ISSP-kyselyssd keskitytddn aina johonkin. Vastaava tyohon ja tydeldmiddn
keskittynyt kysely on toteutettu aiemmin vuosina 1989, 1997 ja 2005. Kyselyt ovat olleet
rakenteeltaan ja kysymyksiltdén erilaisia, joten pitkittédisid vertailuita ei niiden kautta voida
tehdd. Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oleva kysymysosuus oli ensimmaisti
kertaa mukana wvuonna 2015. Aineisto kerdttiin 2500 henkilon satunnaisotannalla
véestotietokannan 15—74-vuotiaista suomalaisista, joihin oltiin sitten yhteydessd kirjeitse.

Kyselyyn vastasi 1203 henke ja vastausprosentti oli niin 48,1° . (ISSP 2015.)

Analyyseja varten ISSP-aineistoon tehtiin tarkentavia rajauksia. Ensinndkin aineiston
ulkopuolelle rajattiin yli 64-vuotiaat ja alle 18-vuotiaat, jotka eivit ikénsd puolesta yleisesti
osallistu tydeldméén. Lisdksi tarkasteltavaan aineistoon otettiin mukaan vain tydssdkdyvit ja
tyottomat. Nailld rajauksilla tarkennan analyysin tulosten uskottavuutta ja varmistan samat

tapausmadrit muuttujissa. Rajausten jdlkeen aineiston tapausmadrd on 766.

6 Kyselyn matalaksi jadneestd vastausprosentista ei ole tehty katoanalyysié.
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Selitettivit muuttujat

Tutkimuksen selitettdviksi muuttujiksi valittiin kahden kysymyspatteriston kysymyksié.
Ensimmadisessd kysymyspatteristossa tydssdkdyville on esitetty kysymys “mitd mieltd olet
seuraavista vaittimistd?” ja alakysymyksissi vaihtoehtoisia jatkoja toteamukselle “’vilttddkseni
tyottomyyden olisin valmis...”. Tarkastelun kohteeksi valittiin kohdat 1) hyviksymé&én uusien
taitojen opettelua vaativan tyon, 2) hyviksyméén pienempipalkkaisen tyon, 3) hyvdksymain

médrdaikaisen tyon ja 5) vaihtamaan asuinpaikkaa Suomessa.

Toisessa kysymyspatteristossa tyottomille esitettiin kysymys “mitd mieltd olet seuraavista
vaittdmistd?” ja alakysymyksissd vaihtoehtoisia jatkoja toteamukselle “tyOpaikan saadakseni

2

olisin valmis...”. Alakysymyksen vaihtoehdoista tarkasteltavaksi valittiin samat kuin

ansioty0ssd olevien osalta.

Aineiston kysymyspatteristoissa valmiutta joustoihin ilmaistiin asteikolla 1-5, jossa 1 = tdysin
samaa mieltd, 2 = samaa mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = eri mieltd ja 5 = tdysin eri
mieltd. Analyysin selkeyttimiseksi sekd jokaisen luokan riittdvien tapausméérien
varmistamiseksi luotiin vaihtoehdoista 1 ja 2 sekd 4 ja 5 kaksi uutta vastausluokkaa:
Vastausvaihtoehdot 1-2 yhdistettiin luokaksi “samaa mieltd” ja vaihtoehdot 4—5 luokaksi “eri
mieltd”. Vastausvaihtoehto 3 sdilyy merkityksessd ei samaa eikd eri mieltd”. Selitettdvien

muuttujien jakaumat esitetddn taulukossa 2. osana empirian tuloksia.

Selittiivit muuttujat

Tutkielman keskeisimpénd selittivdand muuttujana kiytetdin vastaajien tyomarkkinatilannetta
eli sitd, onko vastaaja tyOssdkdyvd vai tyoton. Muut selittivdt muuttujat ovat sukupuoli,
ikdryhma ja koulutustaso sekd vain tyossdkiyvid koskeva kokemus turvatusta tydsuhteesta ja
vain tyottomid koskeva kokemus pitkdaikaistyottomyydestd. Niiden selittdvien muuttujien

jakaumat on esitetty taulukossa 1 (s. 40).

Aineistossa kysyttiin vastaajien syntymdvuotta, ja analyysin toteuttamista varten tdmén
pohjalta laskettiin vastaajien idt ja jaettiin heiddt kolmeen luokkaan: /8-34-vuotiaat, 35-50-
vuotiaat ja 51-64-vuotiaat. Kolme ikdluokkaa havainnollistavat jokseenkin hyvin kolmea

tydeldmduran vaihetta: 18-34-vuotiaat tydeldmdn alkupuolta, 35-50-vuotiaat tydeldmin
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keskikohtaa, ja 51-64-vuotiaat keskikohdan jilkeisté aikaa ja loppupuolta seki yli 60-vuotiaat

eldkeidn ldhestymista.

Vastaajan koulutustasoa kysyttiin muodossa “miki on koulutuksesi?”. Vastaukset on annettu
asteikolla 1-9, jossa 1 = vield perusasteella, 2 = kansakoulu tai kansalaiskoulu, 3 = peruskoulu,
4 = ammattikoulu tai kurssi, 5 = lukio tai ylioppilas, 6 = opistotason ammatillinen koulutus, 7
= ammattikorkeakoulu, 8 = yliopisto, alemman asteen tutkinto ja 9 = yliopisto, ylemmdn asteen
tutkinto. Koulutustasosta tehtiin uusi luokittelu, jossa vastausvaihtoehdot 1 — 3 = perusaste, 4

— 6 = keskiaste, 7 — 8 = korkea-aste.

Taulukko 1: Selittivien ja vakioivien muuttujien jakaumat (N, %)

Tyémarkkina-asema N %
Tyossdkayva 595 77,7
Tyo6ton 171 23,3
Ikdryhmi

18-34-vuotias 238 31,1
35-50-vuotias 278 36,3
51-64-vuotias 250 32,6
Sukupuoli

Mies 369 51,8
Nainen 397 48,2
Koulutustaso

Perusaste 58 7,6
Keskiaste 426 55,6
Korkea-aste 282 36,8
Yhteensd 766 100
Kokemus turvattomasta tyosuhteesta

Tydsuhde turvattu 352 60,7
Ei erityisen turvaton tai turvattu 103 17,8
Tyosuhde ei turvattu 125 21,5
Yhteensd 580 100
Tyottomyyden kesto

Alle 12 kuukautta 68 41,2
Yli 12 kuukautta 97 58,8
Yhteensd 165 100
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Tyossdkdyvien kokemuksia turvatusta tyOsuhteesta tarkasteltiin sen pohjalta, mitd
tyossdkavijat olivat vastanneet kysymykseen siitd, kuinka hyvin toteamus “tydpaikkani on
turvattu” sopii heidén nykyiseen pddtoimeensa. Vastaukset on annettu asteikolla 1-5, jossa 1 =
tdysin samaa mieltd, 2 = samaa mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = eri mieltd ja 5 = tdysin
eri mieltd. Analyysin selkeyttimiseksi sekd jokaisen luokan riittdvien tapausmiirien
varmistamiseksi luotiin vaihtoehdoista 1 ja 2 sekd 3 ja 4 kaksi uutta vastausluokkaa:
Vastausvaihtoehdot 1-2 yhdistettiin luokaksi “samaa mieltd” ja vaihtoehdot 3—4 luokaksi “eri
mieltd”. Vastausvaihtoehto 3 sdilyy merkityksessd “ei samaa eikd eri mieltd”. Tarkastelun
ulkopuolelle jitettiin ne 3—29 vastaajaa, jotka muuttujasta riippuen olivat vastanneen 8 = en

osada sanoa.

Pitkdaikaistyottomyydeksi kdsitetddn yleisesti tyottomyys, joka on jatkunut pidempain kuin 12
kuukauden verran. Pitkddn kestdneen tyottomyyden vaikutuksien tarkastelemista varten
erotettiin uutta kaksiluokkaista muuttujaa varten toisistaan ne tyottdmét, joiden edellisen
tyosuhteen pdittymisestd oli vastaushetkelld (09/2015) kulunut yli 12 kuukautta, ja ne, joilla
aikaa oli kulunut alle 12 kuukautta. Pitkdaikaistyottomyyden muuttujassa 0 = alle 12 kuukautta
kestdnyt tyottomyys, 1 = yli 12 kuukautta kestényt tyottomyys. Tyottomyyden kesto laskettiin
“milloin viimeisin ansiotydsi pddttyi?” kysymykseen annetuilla vastauksilla vuoden ja

kuukauden tarkkuudella.

Menetelmit

Tutkimuksen empiria etenee kolmessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa ristiintaulukoidaan
jokainen selitettdvd muuttuja — asenteet uuden opetteluun, matalampaan palkkaan,
madrdaikaiseen tydsuhteeseen ja tyon vuoksi muuttamiseen — tyOmarkkina-aseman kanssa.
Néin selvitetddn, miten tydmarkkina-asema on yhteydessd asenteisiin ja miten asenteet eri
joustoihin eroavat keskenddn. Ristiintaulukoinnissa selvitetddn ovatko muuttujat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd toisiinsa (Pearsonin khiin nelidtesti) ja kuinka vahva yhteys on.
Tilastollista yhteyttd kuvaamaan kéytetddn p-arvoa, jossa p<0.05 on tilastollisesti melkein
merkitsevd, p<0.01 tilastollisesti merkitsevd ja p<0.001 tilastollisesti erittdin merkitseva.

(Metsamuuronen 2002.)

Toisessa vaiheessa samat ristiintaulukoinnit tehdddn niin, ettd vakioidaan sukupuolen,

ikdryhmén ja koulutustason sekd tyossdkdyvilld turvattomuuskokemuksen ja tyottomilla
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tyottomyyden keston vaikutukset. Yksilollisid tekijoitd vakioimalla tarkastellaan, sdilyyko
tyomarkkina-aseman yhteys joustoasenteisiin samana, kun otetaan huomioon sukupuolen, idn
tai koulutustason mahdollinen vaikutus. Nidin saadaan esiin tarkempi kuva siitd, mika

tydmarkkina-aseman merkitys on joustoihin suhtautumisessa.

Kolmannessa vaiheessa tarkastellaan regressioanalyysien kautta, kuinka selittdvat muuttujat
selittdvét todenndkdisyyttd suhtautua joustamiseen positiivisesti. Selitettdvdt muuttujat ovat
kategorisia ja vastaukset jaettu useampaan kuin kahteen luokkaan, joten analyysissé
sovelletaan multinomiaalista regressioanalyysia. Analyyseissd edetddn askeltaen neljdd eri

mallia vertaillen, silld halutaan tarkastella muuttujien lisddmisen vaikutuksia tuloksiin.

Ensimmadisessd mallissa (Malli 1) kdytetddn selittivdnd muuttujana ainoastaan vastaajan
tyomarkkina-asemaa. Toisessa mallissa (Malli 2) lisdtddn mukaan tarkasteluun sukupuoli,
ikdiryhmd ja koulutustaso. Kolmannessa mallissa (Malli 3) tarkastellaan pelkdstdan
tyOssdkdyvid ja sitd, onko kokemus turvatusta tyosuhteesta yhteydessa joustoasenteeseen, kun
vastaajan sukupuoli, ikdryhmé ja koulutustaso on vakioitu. Neljdnnessd mallissa (Malli 4)
tarkastellaan pelkéstddn tyottomid ja sitd, onko yli 12 kuukautta kestinyt tyottomyys

yhteydessi joustoasenteeseen, kun vastaajan sukupuoli, ikdryhmai ja koulutustaso on vakioitu.

Asennetutkimuksen erityispiirteet

Asenteiden tutkimiseen liittyy useita 1dhtokohtaisia haasteita. Asenteet ja niiden ilmentyminen
ovat hyvin kontekstiriippuvaisia ja sidoksissa moniin tekijoihin ithmisten eldmissi. Tdma luo
haasteita yhteyksien selkeyteen ja tulosten perusteluun, varsinkin jos asenteita tutkitaan vain
yhti tekijaa tarkastelemalla. Jotta asenteen yhteys toimintaan voidaan esittdd uskottavasti, on
asennetutkimuksessa aina vertailtava ainakin kahta asennetta. (Lauer 1971.) Téssa
tutkimuksessa asenteita tarkastellaan neljdssd erilaisessa tydeldmén joustossa, ja kahden eri
vastaajaryhmén tarkastelu sekd yhtend joukkona ettd toistaan erotettuina tarjoaa

mahdollisuuden ndhdd syvemmialle asenteiden yhtéldisyyksiin ja vaihteluihin.

Asennetutkimusta tehdessd on my0s tirkedd muistaa todellisten ja oletettujen asenteiden ero,
sekd asenteiden keskindiset ja toisiinsa liittyvét hierarkkisuudet. Asenne, jonka tutkimuksen
kohde esittdd vastauksena kuviteltuun tilanteeseen, ei valttimétti ole sama kuin asenne, joka

ilmenee todellisessa tilanteessa. (Lauer 1971.) Téstd johtuen tdssd tutkimuksessa korostetaan
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juuri suomalaisten tydssidkdyvien ja tydttomien tyOnhakijoiden joustoasenteita tai valmiuksia
joustamiseen, eikd toteutuvaa joustamista. Tapahtuvan joustamisen tarkastelu tai varmojen
ennusteiden tekeminen ei mydskiin olisi edes mahdollista tarkasteltavien joustokysymysten
pohjalta, silld niissd kysytddn vastaajien suhtautumisesta hypoteettiseen tilanteeseen, eikd

esimerkiksi sitd, mité esitetyistd joustoista he ovat tyourallaan tehneet.
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5. Asenteet tyOeldmaissa joustamiseen

Tutkielman analyysin ensimmdisessd vaiheessa tarkastellaan sitd, kuinka tydssdkdyvit ja
tyottomaét suhtautuvat joustojen tekemiseen tyosuhteissa ja tyonhaussa, ja miten suhtautuminen
vaihtelee eri joustomuodoissa. Ensimméiisessd vaiheessa voidaan myds tehdd ensimmaiset

tulkinnat siitd, onko ty0ssdkéyvien ja tyottomien joustoasenteiden vélilld eroja.

Tarkastelu aloitetaan siitd joustosta, johon suhtautuminen on positiivisinta, ja edetdan niin, ettd
viimeisend tarkasteltavana on se joustamisen muoto, johon suhtautuminen on negatiivisinta.

Ensimmaisen vaiheen tulokset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: Tyossikayvien ja tyottomien suhtautuminen joustoihin, % (n)

Uusien taitojen opettelu Tyossi Tyoton Yhteensa % (n)

samaa mieltd 88,6 87,7 88,37

el samaa eiké eri mieltd 8,2 8,8 8,37

eri mieltd 3,2 3,5 3,27

vhteensd 100 100 100 (765)
P-arvo =0.946

Mairiaikainen tyosuhde

samaa mieltd 62,3 81,0 66,4

el samaa eiké eri mieltd 15,9 12,3 15,0

eri mieltd 21,8 6,7 18,6

vhteensd 100 (586) 100 (163) 100 (749)
P-arvo =<0.001

Matalampi palkkataso

samaa mielta 44,0 28.5 40,6

ei samaa eikd eri mieltd 21,0 35,8 243

eri mieltd 35,0 35,7 35,1

yhteensd 100 (586) 100 (165) 100 (751)
P-arvo=<0.001

Muuttaminen tyon perissi

samaa mielta 18,2 29.9 20,7

ei samaa eikd eri mieltd 14,2 15,6 14,5

eri mieltd 67,6 54,5 64,8

vhteensd 100 (571) 100 (154) 100 (725)
P-arvo = <0.05
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Suhtautuminen uusien taitojen opetteluun

Ensimmadisend tarkastellaan tyOssdkdyvien ja tyOttomien suhtautumista uusien taitojen
opetteluun. Seka tydssakdyvistd ettd tyottomistd 1dhes 90 prosenttia on valmiita opettelemaan
uusia taitoja sdilyttddkseen tyopaikkansa tai saadakseen toitd. Vain muutama prosentti ei olisi
valmis uusien taitojen opetteluun. Tydssikdyvien ja tySttomien asenteissa ei ole tilastollisesti

merkitsevii eroa.

Hyvin positiivista suhtautumista uusien taitojen opetteluun seki tyossikdyvien ja tyottomien
vilisten erojen puuttumista selittdd varmasti se, ettd uusien taitojen opettelu on usein
itsestddnselvyys tyoeldméssa ja varsinkin uusissa tyosuhteissa. Ndin vastaajat eivét ehki miella
uuden opettelua joustamiseksi lainkaan. Tulos on linjassa esimerkiksi Soirden (2004)
tutkimuksen kanssa, jossa noin kolme neljédsti ruotsalaisesta tyottomastd ja tyOssdkdyvéstd
ilmaisi valmiutta uusien taitojen opetteluun vastaavassa tilanteessa. Uusien taitojen opetteluun
suostumisella on myds potentiaalisesti positiivinen yhteys tyontekijan tai -hakijan asemaan ja
mahdollisuuksiin tydeldméssd, siind missd monissa muissa (esimerkiksi muissa tidmén
tutkimuksen tarkastelemissa muuttujissa) joustamisen voidaan useimmiten nidhda jollain tapaa

joustavan osapuolen etuja huonontavana (Van den Broeck 2010).

Tuloksen tulkinnassa on huomioitava se, ettei aineiston kysymyksenasettelussa esiteté tarkkaa
madritelmaa tai tarkentavia kysymyksia siitd, minkélaiseen uusien taitojen opetteluun viitataan.
Uusien taitojen opettelulla voidaan tarkoittaa monta asiaa — se voi olla yksittdisten uusien
tyotehtdvien vaatimien taitojen opettelua, jotain oman alan kehityksessd mukana pysymisen
vaatiman erityisosaamisen hankkimista tai kokonaan uudelle alalle kouluttautumisesta. Néista
ensimmdiisen ja viimeisen valilli on suuri ero, ja esimerkiksi alanvaihtoon liittyva

kysymyksenasettelu olisi ehkd tuonut asenteissa esiin suurempaa vaihtelua.

Suostuminen miiriaikaiseen tyosuhteeseen

Seuraavaksi tarkastellaan suhtautumista miédrdaikaiseen tyOsuhteeseen ehtona tyOpaikan
sdilyttdmiselle tai saamiselle. Valtaosa sekd tyOssdkdyvistd ettd tyottomistd asennoituu
positiivisesti — tyOssdkdyvistd kaksi kolmesta ja tyottomistd neljd viidestd. Kiinnostavaa

kuitenkin on, ettd tyOssdkdyvistd selkedsti ty6ttdmid suurempi osa, noin reilu neljdsosa,
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suhtautui negatiivisesti tyosuhteensa vakaudesta joustamiseen. Tydssdkdyvien ja tyottomien
vililld onkin tilastollisesti merkitsevd ero: tyottomidt ovat valmiimpia hyviksymaidn
médrdaikaisen tydsuhteen tydpaikan saadakseen kuin tyOssdkdyvdt ovat hyviksymiin

méiirdaikaisen tyosuhteen ehtona tyOpaikkansa séilyttdmiseksi.

Myonteistd suhtautumista selittdd luultavasti maéadrdaikaisten tyOsuhteiden yleistyminen
viimeisten vuosikymmenten aikana (Tilastokeskus 2019a; Koskinen 2012), mistd johtuen
vastaajat eivdt ehkd mielld maédrdaikaisuutta suureksi riskiksi tai joustoksi. Monilla
tyossdkayvilld ja aiemmin tydsuhteissa olleilla tyottomilld on ehkd kokemusta médrdaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentelystd. Tyottomien positiivisempaa suhtautumista selittdd varmasti myos
ajatus siitd, ettd vaikkei madrdaikainen tyosuhde johtaisikaan pddttyessddn vakinaistamiseen
juuri kyseisessd tyopaikassa, voi se toimia hyvénd astinlautana takaisin tyoeliméin (Ojala &
Nitti & Lipidinen 2018). Sen sijaan parhaillaan vakinaisessa tyosuhteessa oleville tydsuhteen
muodon vaihtuminen méérdaikaiseen voi lisdtd kokemusta oman tydsuhteen epdvarmuudesta,
eikd joustoon suostumisella ndin vélttimattd tuntisi tekevinsd omaa tydsuhdettaan

turvatummaksi.

Suhtautuminen matalampaan palkkatasoon

Seuraavana tarkastellaan suhtautumista matalamman palkkatason hyvéksymiseen ehtona
tyosuhteen sdilymiselle tai tyollistymiselle. Siind missd kahdessa edellisesséd joustomuodossa
selvidsti suurin osa sekd tyossdkdyvistd ettd tyottomistd suhtautui joustamiseen positiivisesti,
matalamman palkkatason hyvidksymiseen suhtaudutaan selvésti kriittisemmin. Ty0dssdkdyvistd
ldhes puolet on valmiita hyvaksyméén matalamman palkkatason, kun samalla tavalla suhtautuu
tyottomistd vajaa kolmasosa. Negatiivisesti suhtautuneiden osuudet olivat ryhmissé ldhes yhta

suuria ollen noin reilu kolmannes seka tyottomilla ettd tyossakayvilla.

Tyossdkdyvien positiivisempaa suhtautumista voi selittdd nykyisen tyosuhteen tuoma kokemus
turvatusta toimeentulosta ja mahdollisuudesta joustaa siitd ilman, ettd eldmd vaikeutuisi
merkittdvisti. Sekd tyOssdkdyvien ettd tyottomien yhtd suurta matalampaan palkkaan
negatiivisesti suhtautuvien osuutta selittdd varmasti se, ettd ylipdatdan ansiotyOstd saatu palkka
koetaan edelleen yhdeksi tirkeimmistd syistd tyonteolle (Sipola 2015). Tyottomien osalta
kriittisempi suhtautuminen voi myos liittyd epdilyksiin kannustinloukkutilanteesta, jossa

tarjotun tyon palkkataso jdisi alle tai hyvin ldhelle ty6ttomyysetuuksien tasoa. Niin
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joustaminen ei ndyttdydy tyottomélle taloudellisesti kannattavana (Ahokas & Alaja &

Eskelinen 2018, 30; Honkanen & Jantti & Pirttild 2007).

Suhtautuminen tyopaikan vuoksi toiselle paikalle muuttamiseen

Viimeisend tarkastellaan suhtautumista toiselle paikkakunnalle muuttamiseen nykyisen
tyopaikan sdilyttimisen tai tyopaikan saamisen vuoksi. Téhdn joustomuotoon suhtaudutaan
selvdsti negatiivisemmin kuin edellisiin - kaksi kolmesta tyOssdkédyvdstd ja yli puolet
tyottomisté eivit olisi valmiita muuttamaan. Tédysin negatiivisesti tyon vuoksi muuttamiseen ei
kuitenkaan suhtauduttu, silld positiivista asennetta ilmaisi tydssdkdyvistd vajaa viidennes ja
tyottomistd ldhes joka kolmas. Ryhmien vililtd siis 10ytyi eroja, ja tima yhteys havaitaan

tilastollisesti melko merkitseviksi.

Tyottomdt ovat jossain madrin tyossdkdyvid valmiimpia muuttamaan tyomahdollisuuden
perdssd. Samoin kuin méairdaikaisuuteen suostumisessa, joustoon suostuminen voi laajentaa
heiddn mahdollisuuksia ty6llistymiselle. Kansainvilisessd tutkimuksessa tydttomien
suurempaa muuttovalmiutta liittyen  tyOsuhteisiin  on  selitetty ainakin  osittain
tyottomyysetuuksiin liittyvalla velvoitteella hakea sopivaa tyOti tai ottaa vastaan tarjottu tyo
(Abraham et al. 2013). Vuoden 2017 alkuun asti Suomessa voimassa ollut tyossidkdyntialuetta
koskeva sdidnnds velvoitti vield tydonhakuun 80 kilometrin sdteelld nykyisestd kodista. Néin
ollen reilun vuoden aikaisemmin kerétyssd aineistossa voi ndkyé tyottomien huoli etuuksien
katkeamisesta tai kokemus velvollisuudesta. Toiselle paikkakunnalle muuttaminen on muutos,
joka vaikuttaa suuresti myos muuttajan ja timédn perheen muuhun eldmiin (Whitaker 2016).
Voidaankin olettaa, ettd seuraavassa vaiheessa mukaan otettavat muut asenteen muotoutumista
selittdvét tekijit, kuten ikd ja sukupuoli paljastavat selkeitd eroja tyossidkédyvien ja tyottomien

sisdlld varsinkin ndiden tyon perdssd muuttamista koskeviin asenteisiin liittyen.

5.1 Tyomarkkina-aseman ulkopuoliset joustamiseen liittyvien
asenteiden selittd;jat

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastellaan tarkemmin sitd, mitkd demografiset tekijat ovat
yhteydessd joustoasenteisiin. Lisdksi tyossdkédyvien ja tyottomien osalta tarkastellaan jokaista

joustotyyppid kohden yhté tekijdd, joka voi selittdd ndiden asenteiden vaihtelua: kokemusta
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turvatusta tydsuhteesta ja kokemusta pitkittyneesté tyottomyydestd. Analyysin ensimmaéisessa
vaiheessa asenteissa uusien taitojen opetteluun ei havaittu eroja tydssdkdyvien ja tyottomien

vililld. Tdstd johtuen uusien taitojen opettelu jitetiin jatkossa tarkastelun ulkopuolelle.’

Suostuminen méiraaikaiseen tyosuhteeseen

Tyossdkdyvien ikdryhmén, koulutustason ja kokemuksen turvatusta tyosuhteesta havaitaan
olevan yhteydessd sithen, ovatko he valmiit hyviksymdin méérdaikaisen tydsuhteen sen
ollessa ehtona tyOsuhteen jatkumiselle (taulukko 3). Ikdryhmin tilastollinen yhteys
joustoasenteeseen on melko merkitsevé ja joustoon valmiita olevien osuus ndyttdd vihentyvéin
ian karttumisen mukaan, ollen 18—34-vuotiailla ldhes 70 prosenttia, 35—50-vuotiailla ldhes 60
prosenttia ja 51-64-vuotiailla vajaa 50 prosenttia. Havainto joustamisvalmiuden
vihenemisestd idn myotd on linjassa aiemman tutkimuksen (Soirde 2004). Miiraaikaisuus on
usein nuorilla ja tyfuran ensimmadisissé ty0suhteissa enemmain sdéntd kuin poikkeus, ja nédin
suurempi valmius méadrdaikaisuuden hyvéksymiseen tyOpaikkansa sdilyttdmiseksi on ehkd
enemmaénkin merkki nuorten tottumuksesta tyon tarjontaan kuin valmiudesta laskea omia
toiveita tyosuhteen muodosta (Tilastokeskus 2019a; 2015). Vanhemmilla, joilla nuoria
useammin on todenndkdisesti vakiintunut tyosuhde, tdmdn tyOsuhteen muuttuminen
madrdaikaiseksi voisi olla selvésti epdavarmuutta lisddvd muutos. Nidin heiddn hieman
negatiivisempi suhtautuminen on ymmarrettavad. Sukupuolen ja méédrdaikaiseen tyosuhteeseen

suostuvuuden vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid yhteytta.

Koulutustason havaitaan olevan tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessd asenteeseen
médrdaikaiseen tyOsuhteeseen suostumisesta tyOpaikan sdilyttdmiseksi. Positiivisesti
tyosuhteen vakaudesta joustamiseen suhtautuvien osuus on vain perusasteen suorittaneilla reilu
40 prosenttia, keskiasteen koulutuksen saaneilla noin 56 prosenttia ja korkeasti koulutetuilla
runsas 70 prosenttia. Positiivisesti suhtautuvien osuus siis lisddntyy koulutustason mukaan.
Vastaavia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa (Wilson & Hadler 2017, Van den
Broeck ym 2010). Korkeasti koulutettujen positiivisempi asenne selittyy luultavasti osittain

médrdaikaisten tyOsuhteiden yleisyydelld monilla korkeasti koulutettuja tyollistivilld aloilla.

7 Koska ollaan kiinnostuneita myo0s muista selittdvisti kuin tydmarkkina-asemasta, haluttiin varmuuden vuoksi
varmistaa, ettei mitdén olennaista jai havaitsematta muista yhteydessé olevista tekijoistd. Tarkastelussa ei
kuitenkaan havaittu merkitsevid yhteyksid uuden opetteluun liittyvien asenteiden ja sukupuolen, ikdryhmén,
koulutustason, turvatun tydsuhteen tai pitkdn tyottomyyden vélill4.

41



Néin nithin on myds totuttu. (Koskinen 2012.) Korkeasti koulutetut myos kilpailevat
keskendén harvemmista tarjolla olevista koulutustaan vastaavista tyopaikoista. Néin heilld voi
olla vihemmain koulutettuja matalampi kynnys suostua joustamaan tyosuhteensa vakaudesta,
kuten suostua méiirdaikaisuuteen sen ollessa ehtona tyOsuhteen jatkumiselle. (Hipp &

Anderson 2015.)

Taulukko 3: Tyossikidyvien suhtautuminen tyosuhteen mairaaikaisuudessa
joustamiseen, % (n)

Samaa mielti | Ei samaa eiké eri mieltd | Eri mielti | Yhteensa

Sukupuoli

Mies 58.84 18.77 22.38 100
(163) (52) (62) (277)

Nainen 65.37 13.27 21.36 100
(202) (41) (66) (309)

Ikiryhma**

18-34-vuotiaat 67.38 19.86 12.77 100
(95) (28) (18) (141)

35-50-vuotiaat 62.92 11.67 25.42 100
(151) (28) (61) (240)

51-64-vuotiaat 58.05 18.05 23.90 100
(199) (37) (49) (205)

Koulutustaso***

Perusaste 41.38 17.24 24.61 100
(12) (62) (12) (29)

Keskiaste 56.07 19.31 24.61 100
(180) (62) (79) (321)

Korkea-aste 73.31 11.02 15.68 100
(173) (26) (37) (236)

Kokemus

turvatusta

tyosuhteesta**

Samaa mielta 56.42 17.05 24.57 100
(202) (59) (85) (346)

Ei samaa eiké eri 59.80 19.61 20.59 100

mieltd (61) (20) (21) (102)

Ei samaa mielta 76.61 15.73 21.68 100
(358) (90) (124) (572)

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Lisdksi valmius méérdaikaisuuteen suostumisesta tyon jatkumisen ehtona on tydssakéyvilld
yhteydessa siihen, kuinka turvatuiksi ja vakaiksi he tuntevat nykyisen tydsuhteensa. Yhteys on
tilastollisesti melko merkitsevd ja valmius joustoon suurempaa niilld, jotka eivdt tunne

tyosuhdettaan turvatuksi. Nykyiset tydosuhteensa turvatuiksi tuntevista valmiita hyviksymain
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madrdaikaisen tyosuhteen tydpaikkansa séilyttdmiseksi on hieman yli puolet, kun tydsuhteensa
ei-turvatuiksi kokevista valmiita on runsas kolme neljdstd. Omien joustamisvalmiuksien
pohtiminen on ty0suhteensa epdvarmoiksi tunteville mahdollisesti ajankohtaista ja kyselyn
kysymyksenasettelussa esitetty hypoteettinen valintatilanne nédin ldhempané omaa eldamii kuin
niill4, jotka kokevat tydosuhteensa vakaiksi. Konkreettinen mahdollisuus tyon pééttymiselle voi

osalla tyossdkdyvistd lisdtd joustopaineita nykyisessd tydsuhteessaan.

Taulukko 4: Tyottomien suhtautuminen tyosuhteen maiariaaikaisuudessa joustamiseen,
% (n)

Samaa mielti | Ei samaa eiké eri mielti Eri mielta Yhteensa

Sukupuoli

Mies 77.11 14.46 8.43 100
(64) (12) @) (33)

Nainen 85.00 10.00 5.00 100
(68) ® 4) (30)

Ikdryhmi

18-34-vuotiaat 86.81 9.89 3.30 100
(79) © 3) (&29)

35-50-vuotiaat 70.59 20.59 8,82 100
(24) @) 3) (34

51-64-vuotiaat 76.32 10.53 13.16 100
(29) 4 ) (33)

Koulutustaso

Perusaste 78.57 17.86 3.57 100
(22) ) €9) (28)

Keskiaste 80.65 13.98 5.38 100
(75) 13) ) 93)

Korkea-aste 83.33 4.76 11.90 100
(35) @) ) (42)

Tyottomyyden

pitkittyminen**

Ei pitkittynyt 90.77 6.15 3.08 100
(59) 4 (2 (65)

Pitkittynyt 73.47 16.33 10.20 100
(72) (16) (10) (98)

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Tyottomien osalta havaitaan, ettd ainoastaan kokemus tyottomyyden pitkittymisestd on
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd sithen, ovatko ndméd valmiita méadrdaikaiseen
suhteeseen, jos siithen suostuminen on ehtona tydpaikan saamiselle (taulukko 4). Yhteys on
tilastollisesti melko merkitsevi ja joustovalmius suurempaa niilld, jotka ovat olleet tyottomina

alle vuoden (noin 90 prosenttia) kuin pitkddn tyottomina olleilla (reilu 70 prosenttia). Yhteys
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tyottomyyden pidemmaén keston ja negatiivisemman joustoasenteen valilld on havaittu myds
aiemmassa tutkimuksessa (Van den Broeck 2010). Erityisesti pitkdaikaistyottomilla halukkuus
tyollistyd médrdaikaiseen suhteeseen voi olla vidhdisempdd kuin muilla tyottomilld, kun he
pitkén tyottdmyysjakson ja tyonhaun jilkeen kaipaisivat vakaampaa ja varmempaa tyOta.
Samanlaisia tuloksia pitkdaikaistyottomien matalammasta valmiudesta joustaa tyOsuhteen

vakaudesta on saatu myos aiemmassa tutkimuksessa (Abraham et al. 2013).

Sukupuoli ei selittinyt madrdaikaisuuteen liittyvad joustovalmiutta. Tdméa on yllattavaa, silla
médrdaikaisiin tydsuhteisiin tyollistyminen on Suomessa naisilla selvisti miehid yleisempéa
(Koskinen 2012, 9) ja aiempi tutkimuskirjallisuus yhdistdd usein naisiin miehid suuremman
joustovalmiuden (Wilson & Hadler 2017, Soirde 2004). Myoskddn tydssdkdyvien sukupuolen
tai koulutustason ei havaittu selittdvdn suhtautumista maidrdaikaiseen tyOdsuhteeseen

suostumiseen

Suhtautuminen matalampaan palkkatasoon

Tyo6ssdkdyvien sukupuolen ja koulutustason havaitaan olevan yhteydessd palkkatasoon
liittyvéédn joustoasenteeseen (taulukko 5). Ikdryhmaé ja kokemus turvatusta tydsuhteesta eivét
selitd tyOssdkdyvien asenteiden muodostumista. Sukupuolen osalta havaitaan, ettd naiset
suhtautuvan palkkatasossa joustamiseen miehid negatiivisemmin. Tamid nousee esiin
negatiivisesti suhtautuvien osuudessa, joka on naisilla noin 10 prosenttiyksikkdéd miehid
suurempi. Tulos ei suoraan asetu linjaan aikaisemman tutkimustuloksen kanssa (Soirde 2004),
jossa naisten havaittiin osoittavan miehid useammin valmiutta joustaa palkkatasosta tyon
jatkumisen ehtona. Toisaalta naisten negatiivisempaa suhtautumista matalampaan palkkaan on
my0s havaittu, ja naisten ryhmaén sisdistéd vaihtelua selitetty esimerkiksi siviilisdddylld ja lasten
médrilla kotitaloudessa (Hipp & Anderson 2015). Suurempaa negatiivisten asenteiden osuutta
voi selittdd my0ds naisten keskimiédrin miehid matalampi palkkataso ja yleisempi tydskentely
matalapalkkaisemmilla aloilla — jos palkkataso on jo valmiiksi matala, ei siitd ehka koe olevan

mahdollista joustaa (Ritheld & Sullstrom & Tuomala 2014; 674).

My®ds koulutustaso on yhteydessé tyossdkdyvien valmiuteen joustaa palkkatasossa niin, ettd
positiivisesti suhtautuvien osuus on sitd suurempi mitd korkeammin koulutettuja tarkastellaan.
Pelkén perusasteen suorittaneista vain noin 10 prosenttia suhtautuu palkkatasossa joustamiseen

positiivisesti, kun keskiasteen koulutuksen saaneilla osuus on ldhes kaksi viidennestd, ja
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korkeasti koulutetuilla selvisti yli puolet. Ainoastaan perusasteen kdyneet ovat my0s selvisti
kahta muuta ryhmdid useammin joustamista vastaan, kun negatiivisesti matalampaan
palkkatasoon suhtautuneiden osuus on matalasti koulutetuissa vajaa 68 prosenttia. Erojen
tarkastelussa on otettava huomioon vain perusasteen kdyneiden hyvin pieni tapausméadri
verrattuna kahteen muuhun koulutustason luokkaan. Matalamman koulutustason negatiivista
yhteyttd joustovalmiuteen voi selittdd matalammin koulutettujen, erityisesti vain perusasteen
kdyneiden keskiméédrin matalampi ansiotulotaso (Tilastokeskus 2021). Negatiivisen
suhtautumisen taustalla voi siis olla tilanne, jossa matalasti koulutetut ja matalapalkkaiset

tyossdkayvit eivit koe, ettd heilld olisi varaa joustaa nykyisestd palkkatasostaan.

Taulukko 5: Tyossakayvien suhtautuminen palkkatasosta joustamiseen, % (n)

Samaa mielti Ei samaa eiki Eri mielta | Yhteensi
eri mielta

Sukupuoli**

Mies 48.84 26.81 29.35 100
(121) (74) (81) (276)

Nainen 44.19 15.81 40.00 100
(137) (49) (124) (310)

Ikdryhmi

18—-34-vuotiaat 45.71 21.43 32.86 100
(64) (30) (46) (140)

35-50-vuotiaat 45.23 20.33 34.44 100
(109) (49) (83) (241)

51-64-vuotiaat 41.46 21.46 37.07 100
(85) (44) (76) (205)

Koulutustaso***

Perusaste 10.07 2143 67.86 100

3) (6) (19) (28)

Keskiaste 38.20 25.16 36.65 100
(123) (81) (118) (322)

Korkea-aste 55.93 15.25 28.81 100
(132) (36) (68) (236)

Kokemus

turvatusta

tyosuhteesta

Samaa mieltd 46.13 20.06 33.81 100
(161) (70) (118) (349)

Ei eri eikd samaa 37.00 28.00 35.00 100

mielta (37) (28) (35) (100)

Eri mieltd 47.15 17.89 34.96 100
(58) (22) (43) (123)

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** =p<0.001
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Taulukko 6: Tyottomien suhtautuminen palkkatasossa joustamiseen, % (n)

Samaa mielti | Ei samaa eiki eri mielti | Eri mieltd | Yhteensi

Sukupuoli

Mies 31.33 33.73 34,94 100
(26) (28) (29) (83)

Nainen 25.61 37.80 36.59 100
(21) (31) (30) (82)

Ikiryhmi***

18—-34-vuotiaat 45.71 21.43 32.86 100
(64) (30) (46) (140)

35-50-vuotiaat 45.23 20.33 34.44 100
(109) (49) (83) (241)

51-64-vuotiaat 41.46 21.46 37.07 100
(85) (44) (76) (205)

Koulutustaso

Perusaste 32.14 46.43 21.43 100

) (13) (6) (28)

Keskiaste 23.96 37.50 38.54 100
(23) (36) (37) (96)

Korkea-aste 36.59 24.39 39.02 100
(15) (10) (16) (41)

Tyottomyyden

pitkittyminen**

Ei pitkittynyt 32.35 45.59 22.06 100
(22) (31) (15) (68)

Pitkittynyt 25.77 28.87 45.36 100
(25) (28) (44) 97)

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Tyottomien ikdryhmén ja pitkdaikaisen tyottdomyyden havaitaan olevan yhteydessa
palkkatasosta joustamiseen asennoitumiseen (taulukko 6). Sukupuoli ja koulutustaso eivit
selitd tyGttdmien asenteiden muotoutumista. Yhteys ikdryhmén ja matalampaan palkkatasoon
suhtautumisen vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevd muuttuen negatiivisemmaksi iin
myotd. Erot ikdryhmien vélilld eivét kuitenkaan ole kovin suuria. Selkeimmin erottuu vanhin
ikdryhma, eli 51-64-vuotiaat, joilla valmius joustamiseen on vdhdisempdd ja joustaa
haluamattomien osuus suurempi. Tydssdkdyvien ansiotulot yleensd lisddntyvit tyOuran
pituuden ja keston mukaan eldkeiéin ldhestymiseen asti, ja ndin selvésti matalampaa palkkaa

samasta tyOstd ei ehkd pidetd asianmukaisena pitkén tyOuran jilkeen (Tilastokeskus 2022).

Tyo6ttomyyden pitkittymisen yhteys valmiuteen joustaa palkkatasossa on tilastollisesti melko
merkitsevd ja joustamishalu pitkdaikaistyottomilld véhdisempdd. Erityisesti ero nékyi

negatiivisen suhtautumisen jakautumisessa, kun lyhyemmidn aikaa tyottomind olleista
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negatiivisesti suhtautui noin 22 prosenttia ja pitkdaikaistyottomistd reilu 45 prosenttia.
Huomionarvoista on myos se, ettd lyhyemmidn aikaa tyottomind olleista ldhes puolet
suhtautuivat matalampaan palkkatasoon neutraalisti. Eroja voivat selittdd ainakin matalan

palkkatason luomat niin sanotut kannustinloukut.

Suhtautuminen tyopaikan vuoksi toiselle paikalle muuttamiseen

Tyo6ssdkdyvien suhtautuminen tydsuhteen perdssé toiselle paikkakunnalle muuttamiseen on
yhteydessd vain koulutustasoon, ja timikin yhteys on vain melkein merkitsevé (taulukko 7).
Tyossdkdyvien sukupuolen, ikdryhmén tai nykyistd tydsuhdetta koskevan epdavarmuuden ei
havaittu olevan yhteydessi asenteeseen. Tyossdkdyvien suhtautuminen tyon jatkumisen vuoksi
muuttamiseen on sitd positiivisempaa, mitd korkeammin koulutettua ryhmai tarkastellaan.
Vain perusasteen suorittaneilla suhtautuminen painottuu selvisti negatiiviseen. Asenteet voivat
kuitenkin néyttdytya todellisuutta dramaattisempina pienen tapausmairin vuoksi — positiivista
suhtautumista ei ilmaissut yksikdin vain perusasteen koulutuksen saaneista ty0ssdkayvista.
Keski- tai korkea-asteen koulutuksen saaneiden vililla ei havaita suuria eroja. Tulos on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on havaittu positiivinen yhteys korkeamman koulutuksen
ja muuttohalukkuuden vililld silloin, kun toiselle paikkakunnalle muuttamisen odotetaan

auttavan sdilyttdmadn nykyisen tydpaikan (Peiro & Garcia-Montavlo & Garcia 2002).

Aiempaan tutkimukseen verrattuna tuloksissa on yllattivia se, ettei tyossdkdyvien idlla ollut
yhteyttd sithen, miten toiselle paikkakunnalle muuttamiseen tydsuhteen jatkumisen ehtona
suhtaudutaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa tydssidkdyvien nuorten on havaittu olevan selvisti
vanhempia ikdryhmid valmiimpia muuttamaan (Soirde 2004), ja vanhimpien ikdryhmien on
havaittu suhtautuvan muuttamiseen kaikista ryhmistd negatiivisimmin (Hipp & Anderson
2015). Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen tdssd tutkimuksessa selittyy silld, ettd
kaikissa tarkastelluissa tekijoissd tyOssdkdyvistd suurin osa suhtautuu muuttamiseen
negatiivisesti. TyOssdkdyvien negatiivinen suhtautuminen muuttamiseen selittyy varmasti
paljon silld, ettd tydsuhteensa kautta eldmd on vakiintunutta nykyiseen asuinpaikkaansa ja
tyossdkdyvit kokevat, ettd tyon perdssd muualle muuttaminen voisi tuoda mukanaan

tyottomaksi jadmistd suurempia riskejd. (Whitaker 2016.)

Tyo6ttdmien osalta havaitaan ikdryhmin ja kokemuksen pitkittyneestd tyottomyydestd olevan

yhteydessd suhtautumiseen potentiaalisen tyOpaikan vuoksi muuttamiseen (taulukko 8).
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Ikdryhmén yhteys muuttoon suhtautumiseen on tilastollisesti erittdin merkitseva ja positiivinen
suhtautuminen yleisempdd nuoremmilla ikdryhmilld. Nuorimmasta ikdryhmaistd noin 42
prosenttia suhtautuu muuttamiseen positiivisesti, kun toisista ikdryhmistd tyottomien

suhtautuminen on pédasiassa negatiivista.

Taulukko 7: Tyossidkiayvien suhtautuminen tyon vuoksi toiselle paikkakunnalle
muuttamiseen, % (n)

Samaa mielti | Ei samaa eiki eri mielti | Eri mieltd | Yhteensa

Sukupuoli

Mies 18.45 15.87 65.68 100
(50) (43) (178) (271)

Nainen 18.00 12.67 69.33 100
(54) (38) (208) (300)

Ikdryhmi

18—-34-vuotiaat 24.24 18.18 57.58 100
(32) (24) (76) (132)

35-50-vuotiaat 17.37 13.98 68.64 100
(41) (33) (162) (236)

51-64-vuotiaat 15.27 11.82 72.91 100
(31) (24) (148) (203)

Koulutustaso*

Perusaste 0.00 17.24 82.76 100
(0) (%) (24) (29)

Keskiaste 17.68 14.79 67.52 100
(55) (46) (210) (311)

Korkea-aste 21.21 12.99 65.80 100
(49) (30) (152) (231)

Kokemus

turvatusta

tyosuhteesta

Samaa mieltd 20.06 15.93 64.01 100
(68) (54) (217) (339)

Ei samaa eiké eri 17.53 12.37 70.10 100

mieltd (17) (12) (68) 97)

Eri mieltd 14.88 11.57 73.55 100
(18) (14) (89) (121)

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Tyossdkdyvien tapaan my0s tyottomistd vanhempien eldmét ovat vakiintuneita nykyisille
asuinpaikoilleen, ja idn karttuessa halukkuus muuttaa tydomahdollisuuksien vuoksi on
luultavasti matalampaa. Nuorille ty6ttomille tyon perdssd muuttaminen voi tuntua hieman
helpommalta ja pienemmaltd riskinotolta. Ndméa tulokset ovat tyossdkdyvid koskeneiden

tapaan linjassa aiemman tutkimuksen tulosten kanssa. (Soirde 2004, Hipp & Anderson 2015.)
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Taulukko 8: Tyottomien suhtautuminen tyon vuoksi toiselle paikkakunnalle
muuttamiseen, % (n)

Samaa mielti Ei samaa eiki eri Eri mielti | Yhteensi
mielta

Sukupuoli

Mies 35.44 16.46 48.10 100
(28) (13) (38) (79)

Nainen 24.00 14.67 61.33 100
(18) (11) (46) (75)

Ikiryhmi***

18-34-vuotiaat 42.05 19.32 38.64 100
(37) (17) (34) (88)

35-50-vuotiaat 25.00 3.12 71.88 100
(8) 1) (23) (32)

51-64-vuotiaat 2.94 17.65 79.41 100
1) (6) (27) (34)

Koulutustaso

Perusaste 28.00 16.00 56.00 100
(1) 4) (14) (25)

Keskiaste 28.41 15.91 55.68 100
(25) (14) (49) (88)

Korkea-aste 34.15 14.63 51.22 100
(14) (6) (21) (41)

Tyottomyyden

pitkittyminen***

Ei pitkittynyt 38.46 21.54 40.00 100
(25) (14) (26) (65)

Pitkittynyt 23.60 10.11 66.29 100
(21) 9) (59) (39)

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Tyottomyyden pitkittymisen yhteys tyon perdssd muuttamiseen suhtautumiseen on myos
tilastollisesti erittdin merkitsevdd, ja pitkdaikaistyottomét suhtautuvat joustamiseen selvisti
negatiivisemmin kuin lyhyemméan aikaa tyottomind olleet. Positiivisesti muuttamiseen
suhtautuu lyhyen aikaa tyottoméné olleista vajaa kolme viidestd, ja pitkdaikaistyottomistd
hieman alle joka neljés. Pitkdaikaisesti tyottomistd muuttamiseen suhtautuu negatiivisesti kaksi
kolmesta, mutta muilla ty6ttomilld positiivisesti ja negatiivisesti suhtautuvien osuudet ovat
yhti suuret. Negatiivisesti suhtautuvien suuresta méérasti huolimatta on huomattava, ettd myos
positiivinen suhtautuminen on melko yleistd sekd tyottomilla ettd tyossdkayvilld. Tulokset
aikaisemmista tutkimuksista ovat samansuuntaisia, tydttdmien on havaittu suhtautuvan tyon

perdssd muuttamiseen tydssdkdyvid negatiivisemmin (Soirde 2004) ja tydttdmien
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joustovalmiuden véhentyvan tyottdmyysjakson pitkittyessd (Van den Broeck ym. 2010).
Sukupuolen tai koulutustason ei havaittu olevan yhteydessd suhtautumiseen toiselle

paikkakunnalle tyon vuoksi muuttamiseen.

5.2. Tyomarkkina-asema ja muut asenteita selittavat tekijat
verrattuna toisiinsa

Kolmannessa  vaiheessa  jokaista  joustomuotoa  tarkasteltiin  multinomiaalisen
regressioanalyysin kautta. Taulukoissa mallien vertailu etenee askeltaen. Regressioanalyysi ja

askeltava eteneminen mahdollistavat selittévien tekijoiden yhteisvaikutuksien tarkastelun.

Mallissa 1 tarkastellaan pelkdn tyomarkkina-aseman yhteyttd positiivisen suhtautumisen
todennédkoisyyteen. Mallissa 2 tarkasteluun otetaan mukaan sukupuoli, ikdryhmi ja
koulutustaso. Mallissa 3 tarkastellaan vain tydssidkdyvien asenteita ja sitd, kuinka vastaajan
sukupuoli, ikdryhmad, koulutustaso ja kokemus turvatusta tydsuhteesta vaikuttavat positiivisen
asenteen todennikoisyyteen. Mallissa 4 kiinnostuksen kohteena ovat vain tyottomét ja se, mitd
vaikutuksia  heiddn sukupuolella, ikdryhmailld, koulutustasolla ja kokemuksella

pitkdaikaisty6ttomyydestd on positiivisen asenteen todennikdisyyteen.

Suostuminen miiriaikaiseen tyosuhteeseen

Ensimmaiisend tarkastellaan tyoOssdkdyvien ja tyOttdmien suhtautumista midrdaikaisen
tyosuhteen hyviksymiseen, mikédli se olisi ehtona tydpaikan sdilymiselle tai saamiselle.
Empirian ensimmdisessé vaiheessa havaittiin mairdaikaisuuden olevan se joustamisen muoto,
johon sekd tyossdkdyvit ettd tyottomat suhtautuivat tarkastelluista joustomuodoista toiseksi

positiivisimmin. Tulokset méérdaikaisuuteen liittyvistd asenteista on esitetty taulukossa 9.

Mallissa 1 tarkastellaan tyossdkdyvien ja tyottomien eroja suhtautumisessa tyOsuhteen
vakaudesta joustamiseen. Tulokset tukevat kuvailevien analyysien tulosta tyottomien
tyossdkdyvid suuremmasta valmiudesta joustaa tyOsuhteensa vakaudesta. Mallin 1 mukaan
tyottomaét vastaajat ovat noin 15 prosenttiyksikkod todennidkdisemmin valmiita hyviksyméaan

médrdaikaisuuden tyollistymisen ehdoksi kuin tyossdkédyvit tyonsé jatkumiseksi.
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Taulukko 9: Asenne miiriaikaiseen tyosuhteeseen vakinaisen sijaan (keskivirheet).

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Tyomarkkinatilanne (ref. toissi)
Tybton 0.151*%** 0.139***
(0.0260) (0.0282)
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 0.00738 0.00257 0.0216
(0.0279) (0.0341) | (0.0404)
Ikaryhmi (ref. 18-34-vuotiaat)
35-50-vuotiaat -0.121%%* -0.128** | -0.00899
(0.0334) (0.0412) | (0.0463)
51-64-vuotiaat -0.0979** -0.0727 -0.0749
(0.0334) (0.0414) | (0.0661)
Koulutustaso (ref. perusaste)
Keskiaste 0.0878 0.203* -0.00793
(0.0684) (0.0977) | (0.0478)
Korkea-aste 0.147* 0.292%** -0.0897
(0.0693) (0.0985) | (0.0702)
Kokemus turvatusta tyosuhteesta
(ref. samaa mielti)
Ei samaa eiki eri mieltd 0.0580
(0.0440)
Eri mieltd 0.0992*
(0.0392)
Pitkdaikainen tyottomyys (ref. ei-
pitkéaikaisesti tyoton)
Pitkdaikainen tyottomyys -0.0325
(0.0489)
N 749 749 572 163
pseudo R-sq 0.021 0.051 0.053 0.115
BIC 1283.0 1276.4 1036.9 210.9

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** = p<0.001

Mallissa 2 tarkastellaan sitd, missd méaérin sukupuoli, ikd ja koulutusaste selittdavét positiivisen

asenteen todenndkoisyyttd verrattuna tydmarkkina-aseman selittdvyyteen. Tulokset pddosin

tukevat kuvailevien analyysien tuloksia, mutta myds tarkentavat niitd. Ikdryhmissd havaitaan,
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ettd nuoremmat suhtautuvat tyosuhteensa vakaudesta joustamiseen positiivisesti selvisti
todenndkdisemmin kuin kaksi vanhempaa ikdryhmidd. Samoin havaitaan, ettd korkeasti
koulutetut  suhtautuvat  joustamiseen  positiivisesti noin 15  prosenttiyksikkod
todenndkoisemmin kuin vain perusasteen kdyneet. Tarkennuksena aiempiin tuloksiin
huomataan, ettei positiivisen suhtautumisen todennikdisyys eroa tilastollisesti merkitsevasti
vain perusasteen ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden vililli. Koulutuksen yhteyttd
pohdittaessa on tirkedd huomata, ettd havaittu yhteys on tilastollisesti vain hieman merkitseva

ja vain perusasteen suorittaneiden pieni tapausméddrd vaikuttavaa havainnon uskottavuuteen.

Mallissa 3 keskitytdén tyOssdkdyvien asenteisiin. Tdssd mallissa nousee esiin se, ettéd
tyossdkéyvilld joustovalmiuden todenndkoisyyttd lisdd negatiivinen kokemus siitd, kuinka
turvattu oma nykyinen tydsuhde on. Neutraalin kokemuksen tai turvatun kokemuksen viélilla
ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Edelliseen malliin verrattuna tydssékdyvilld havaitaan
korkean koulutuksen lisdksi my0s keskiasteen koulutuksen suorittamisen lisddvén positiivisen
asenteen todennikOisyyttd verrattuna vain perusasteen suorittaneisiin. Keskimmdiisen
ikdryhmén tai sukupuolen osalta tulos ei muuttunut aiemmin havaitusta, mutta vanhimman

ikdryhmin tilastollisesti merkitsevi yhteys katosi, kun tarkasteltiin vain tydssikdyvia.

Mallissa 4 tarkastellaan vain ty6ttomid. Kuvailevien analyysien tulosten tapaan sukupuoli, ik
tai koulutustaso eivit selitd positiivisen joustoasenteen todennakdisyyttd. Tulosta voi kuitenkin
selittdd se, ettd jo ensimmaisessd empirian vaiheessa havaittiin tyottomista selvisti suurimman
osan, reilun 80 prosentin, olevan valmiita joustamaan tydsuhteen vakaudesta. Tulokseen voi
vaikuttaa my0s se, kuinka pieneksi 4 mallin tapausmédrd jai. Kuvailevissa analyyseissd

havaittu yhteys tyottomyyden kestoon myds katosi tissa tarkastelussa.

Suhtautuminen matalampaan palkkatasoon

Seuraavaksi tarkasteltiin tyOssdkdyvien ja tyottdmien suhtautumista matalampaan
palkkatasoon. Ensimmaéisessd vaiheessa asenteet matalampaan palkkaan erosivat toisistaan
jonkin verran, ja tyOssdkdyvét suhtautuivat palkkatasosta joustamiseen selvidsti tyottomid

positiivisemmin. Tulokset on esitetty taulukossa 10.

Mallissa 1 ei havaita tilastollisesti merkitsevid eroa tydssidkdyvien ja tyottdmien valilld. Tama
on yllattavia, silld ensimmadisen vaihteen ristiintaulukoinneissa positiivisesti ja neutraalisesti

suhtautuvien prosenttiosuuksissa oli selvid eroja tydssdkdyvien ja tyottomien vélilld. Yhteyden
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puuttuminen voi selittyd silld, ettd negatiivisesti suhtautuvien osuudet eivdt eronneet

merkittdvasti (noin 35 prosenttia seké tyossiakayvilla ettd tyottomilld).

Taulukko 10: Asenne matalampaan palkkatasoon (keskivirheet).

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Tyomarkkina-asema (ref. toissa)
Tybton -0.0775 -0.0262
(0.0422) (0.0452)
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen -0.0922%* -0.117** -0.0367
(0.0345) (0.0391) (0.0702)
Ikaryhmi (ref. 18-34-vuotiaat)
35-50-vuotiaat -0.072 -0.0347 -0.0486
(0.0431) (0.0499) (0.0987)
51-64-vuotiaat -0.116** -0.00628 | -0.307**
(0.0441) (0.0518) (0.106)
Koulutustaso (ref- perusaste)
Keskiaste 0.0762 0.338%** -0.120
(0.0713) (0.0921) (0.0958)
Korkea-aste 0.148* 0.043*** -0.128
(0.0713) (0.0934) (0.116)
Kokemus turvatusta tyosuhteesta
(ref. samaa mielti)
Ei samaa eiki eri mieltd -0.0207
(0.0539)
Eri mieltd -0.0170
(0.0487)
Pitkiaikainen tyottomyys (ref. ei-
pitkiaikaisesti tyoton)
Pitkdaikainen tydttomyys -0.107
(0.0902)
N 751 751 572 165
pseudo R-sq 0.012 0.040 0.045 0.089
BIC 1605.3 1592.5 1196.3 359.3

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** =p<0.001

Mallissa 2 vakioidaan sukupuoli, ikdryhmi ja koulutustaso. Erona kuvailevien analyysien

tuloksiin on se,

ettd vanhimpaan

ikiryhmddn kuulumisen havaitaan vihentdvian
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joustovalmiuden todennédkdisyyttd. Muuten malli 2 vastaa ja tarkentaa kuvailevien analyysien
tuloksia — mnaiset ja matalammin koulutetut suhtautuvat palkkatasossa joustamiseen

negatiivisesti miehid ja korkeasti koulutettuja todennidkoisemmin.

Malleissa 3 ja 4 tulokset eivét juuri eroa kuvailevien analyysien kautta saaduista tuloksista.
Tyossdkayvat naiset suhtautuvat palkkatasosta joustamiseen negatiivisesti todenndkdisemmin
kuin miehet, ja matalammin koulutetut todenndkdisemmin kuin korkeasti koulutetut.
Tyottomistd vanhimpaan ikdryhmddn kuuluminen vidhentdd todenndkoisyyttd valmiudelle
joustaa palkkatasosta. Kiinnostava muutos on kuitenkin se, ettei tydttomyyden lyhytaikaisuus
lisda positiivisen joustoasenteen todenndkdisyyttd mallissa 4, vaikka kuvailevissa analyyseissé
havaittiin, vuoden ty6ttdmana olleiden suhtautuvan palkkatasostaan joustamiseen positiivisesti
useammin kuin yli vuoden tyottoméni olleiden. Voidaan siis paitelld, ettei lyhyemmain aikaa

tyottomina olleiden positiivisempi asenne selity yksin ndiden tyottomyyden kestolla.

Suhtautuminen tyopaikan vuoksi toiselle paikkakunnalle muuttamiseen

Viimeisend tarkasteltiin  suhtautumista tyOsuhteen vuoksi toiselle paikkakunnalle
muuttamiseen. Empirian ensimmaisessa vaiheessa muuttaminen oli se joustomuoto, johon seké
tyOssdkdyvit ettd tyottdmit suhtautuivat negatiivisimmin. Tulokset suhtautumisesta toiselle

paikkakunnalle muuttamiseen tyon jatkumisen tai saamisen vuoksi on esitetty taulukossa 11.

Mallista 1 huomataan, ettd tydomarkkina-asemalla on tilastollisesti erittdin merkitsevéd yhteys
asenteeseen tyon vuoksi muuttamisesta. Tyottomét ovat valmiita joustamaan ja muuttamaan

tyon perdssd noin 13 prosenttiyksikkod todennidkoisemmin kuin tydssdkdyvit.

Mallissa 2 joustoasenteen ja tyOmarkkina-aseman yhteys kuitenkin katoaa, kun vastaajien
sukupuoli, ikdryhméd ja koulutustaso otetaan huomioon. Ikdryhmistd nuorimpaan kuuluvat
suhtautuvat muuttamiseen positiivisesti selvésti todenndkoisemmin kuin kahden vanhemman
ikdryhmén edustajat. Ikdryhmd siis vaikuttaa positiivisen asenteen todennikdisyyteen ja tima
yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevd, vaikka kuvailevissa analyyseissé ei havaittu suuria
eroja eri ikdryhmien muuttovalmiuksien vililld. Koulutustason osalta havaitaan, ettei
korkeampi koulutus selitd positiivisen muuttoasenteen suurempaa todennikdisyyttd, vaikka
kuvailevissa analyyseissd havaittiin korkeasti koulutettujen tydssdkdyvien suhtautuvan

nykyisestd asuinpaikasta joustamiseen positiivisesti vidhemmaén koulutettuja useammin.
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Taulukko 11: Asenne toiselle paikkakunnalle muuttamiseen tyon perissi (keskivirheet).

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4

Tyomarkkinatilanne (ref. toissi)
Ty6ton 0.131** 0.0763
(0.0446) (0.0461)

Sukupuoli (ref. mies)
Nainen -0.0568 -0.0381 -0.162*
(0.0348) (0.0397) (0.0728)

Ikiryhmi (ref. 18-34-vuotiaat)
35-50-vuotiaat -0.176%** -0.126* -0.294**
(0.0458) (0.0529) (0.108)

51-64-vuotiaat -0.218%%* | -0.148** | -0.350%*
(0.0469) (0.0550) | (0.110)

Koulutustaso (ref. perusaste)
Keskiaste 0.0806 0.122 0.0777
(0.0635) (0.0849) (0.0981)

Korkea-aste 0.103 0.139 0.211
(0.0665) (0.0871) (0.118)

Kokemus turvatusta tyosuhteesta
(ref. samaa mielti)

Ei samaa eiki eri mielti -0.0548
(0.0537)
Eri mieltid -0.105*
(0.0468)

Pitkidaikainen tyottomyys (ref. ei-
pitkiaikaisesti tyoton)

Pitkdaikainen tydttomyys -0.148
(0.104)
N 725 725 557 154
pseudo R-qs 0.008 0.035 0.028 0.140
BIC 1281.7 1280.2 973.6 287.9

* = p<0.05 ** = p<0.01 *** =p<0.001

Mallissa 3 tarkasteltiin vain tyossidkdyvien asenteita. Malli tarkentaa edellisen mallin havaintoa
siitd, ettei  koulutustaso vaikuta olevan yhteydessd positiivisen joustoasenteen
todennédkoisyyteen, vaikka kuvailevissa analyyseissd havaittiin korkeasti koulutettujen

tyossdkdyvien suhtautuvan tyon vuoksi muuttamiseen positiivisemmin kuin matalammin
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koulutetut. Liséksi havaitaan kuvailevien analyysien tuloksista poiketen, ettd kokemus ei-
turvatusta tydsuhteesta viahentdd todennédkoisyyttd positiiviselle asenteelle. On jarkeenkdyvaa,
ettd tyontekijd on vihemmén todennékoisesti valmis tekemédn tydon vuoksi uhrauksia muussa
eldméssddn, mikadli han pitdd mahdollisena, ettei tydsuhde ehka jatku riippumatta siitd ndkeeko

sen eteen vaivaa vai el.

Mallissa 4 tarkasteltiin tyottomien asenteita potentiaalisen tyOsuhteen vuoksi muuttamiseen.
Sukupuoli nousi esiin positiivisen suhtautumisen todenndkdisyyteen yhteydessd olevana
tekijdnd, toisin kuin 1. ja 2. malleissa - naiset suhtautuvat potentiaalisen tyon peréssi
muuttamiseen negatiivisesti miehid todenndkodisemmin. Ikdryhmédn yhteydet negatiivisen
asenteen todenndkoisyyteen vastasivat malleja 2 ja 3. On kuitenkin hyvd huomata vanhempaan
ikdryhmidin kuulumisen negatiivisen vaikutuksen olevan tyottomilld selvdsti suurempi (noin

30 ja 35 prosenttiyksikkod) kuin tyossdkayvilld (noin 18 ja 22 prosenttiyksikkod).
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6. Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten tydssdkdyvien ja tyottomien tyOnhakijoiden
asenteita erilaisten henkilokohtaisten joustojen (uusien taitojen opettelun, matalamman
palkkatason, epdvarmemman tydsuhteen tai tyon perissa toiselle paikkakunnalle muuttamisen)
hyviaksymiseen, mikéli joustoon suostuminen auttaisi heitd pysymddn nykyisessi
tyosuhteessaan tai tyollistymddn uudelleen. Tutkielman tutkimuskysymyksend oli: “Miten
suomalaiset tyOossdkdyvit ja tyottomidt suhtautuvat joustojen tekemiseen tyOsuhteissa ja

tyonhaussa?”.

Viime vuosien tyottomyyspolititkassa on korostettu tydttomien omaa aktiivisuutta ja ennen
kaikkea valmiutta joustaa odotuksissaan tyollistymismahdollisuuksiaan parantaakseen.
Samaten ty0suhteissa jo olevilta odotetaan aiempaa enemmaén valmiutta hyviksyé ei-ideaaleja
tyosuhdemuotoja. Tyo- ja tyovoimapoliittisessa keskustelussa korostuu nykyisin yksilon oma
vastuunotto ja erityisesti tyottdmien kohdalla hyvin negatiiviset késitykset passiivisuudesta ja
nirsoudesta, jopa puhtaasta laiskuudesta ja haluttomuudesta tyollistyd. (Ervasti 2018;
Honkanen 2018; Kyyré 2018; Tiainen 2018.) Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten
suomalaiset tyossdkéyvit ja tyottomat ovat sopeutuneet sekd heihin kohdistuviin kasvaneisiin
odotuksiin ettd tydeldmin kasvaneeseen epdvarmuuteen. Aiemman tutkimuksen pohjalta

muodostettiin 4 hypoteesia, joiden kautta kiyddén seuraavaksi lépi saatuja tuloksia.

Tutkimus tuotti kolme keskeistd tulosta. Ensimmdiisend, suomalaisten tyOssdkdyvien ja
tyottdmien suhtautuminen tyOsuhteissa joustamiseen on yleisesti varsin positiivista.
Hypoteesin 1 ensimmdiinen osuus ‘‘joustamiseen suhtaudutaan pidosin positiivisesti“ saa siis
tuloksista tukea. Joustovalmius kertoo reagoimisesta tyon murrokseen ja epdvarmuuden
kasvuun - tydeldmiddn kiinnittymisen ja mukana pysymisen uudet haasteet ymmaérretdén.
Esimerkiksi positiivinen suhtautuminen uusien taitojen opetteluun ja madadrdaikaisuuteen
vakituisen tydsuhteen sijaan ehtoina tyon saamiselle tai jatkumiselle osoittavat, ettd
tyomarkkinoilla toimivat ihmiset ovat tottuneet ainakin jossain méiirin sekd tydeldmin

kasvaneisiin vaatimuksiin ettd suurempaan epivarmuuteen.

Vahva joustovalmius on hyvé uutinen niille, jotka toivovat juuri tydvoiman suuremmasta
joustavuudesta ratkaisua tyottomyyden ongelmiin ja tydmarkkinoiden kohentamiseen. Vaikka
tutkielmassa aineistona kdytetyssd vuoden 2015 kyselyssd suomalaiset ilmaisevat positiivista

suhtautumista joustamiseen, havaitaan tilastoista ettei tyGttomyysaste ole viime vuosien
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aktivoivan ja joustavuutta korostavan tydvoimapolitiikan aikana laskenut kovin merkittavasti
(ks. kuvio 3). My0s pitkéaikaistydttomyyden yleisyys on vidhenemisen sijaan kasvanut viime
vuosina edelleen (ks. kuvio 4). Kuten tutkielman teoriaosuudessa todettiin, joustamisvalmius
tyonhaussa ei vilttimattd itsessddn lisdd palkatuksi tulemisen todennédkdisyyttd (Vansteenkiste
& Verbruggen & Sels 2013). Epavarmemmaksi muuttuneessa tyoeldméssé joustaminen voikin

olla enemman yleinen ehto kuin mahdollisuus erottautua edukseen.

Toinen tutkimuksen keskeinen tulos on, etti joustamiseen suhtautumisen positiivisuus eroaa
selkedsti riippuen siitd, mistd joustamisen muodosta on kyse. Verrattuna uusien taitojen
opetteluun ja mdidrdaikaiseen tydsuhteeseen suostumiseen on suhtautuminen selvisti
negatiivisempaa palkkatasossa joustamiseen ja toiselle paikkakunnalle tyosuhteen vuoksi
muuttamiseen. Palkkatasoa koskeva selvisti suurempi negatiivisesti suhtautuvien osuus antaa
hyvian kontrastin kahteen edelliseen joustoon. Voidaan tulkita, ettd vaikka esimerkiksi
epdvarmemmat tydsuhteet koetaan jo tavallisina, on tyon palkkataso asia josta ei olla valmiita
luopumaan. Muuttuneessakin tydeldmaéssi tyOstd saatu palkka ja mahdollisuus rahoittaa muita
elimdn osa-alueita on monelle suurin motivaatio tyonteolle (Haavisto & Kiljunen 2011).
Kaikista negatiivisimmin suhtauduttiin tyon perdssi toiselle paikkakunnalle muuttamiseen,
mikd on ymmarrettdvdd — onhan asuinpaikan vaihtaminen suuri muutos paitsi tydsuhteessa
my0s sen ulkopuolisessa arjessa. Tuloksista saa siis tukea myds hypoteesin 1 toinen osuus
“suhtautuminen joustojen tekemiseen on sitd negatiivisempaa mitd suurempia myonnytyksii

kyseinen joustamisen muoto vaatii tyontekijdlté tai -hakijalta”.

Tulosten pohjalta voidaan pohtia, minkilainen joustavuus tai sithen velvoittaminen voi
tydeldmdssd olla tarkoituksenmukaista. Mikédli tydvoimapolitiikassa ja esimerkiksi
tyoehtosopimuksia kehitettdessd halutaan painottaa tyontekijoiden joustamista ja saada tilla
aikaan positiivisia vaikutuksia, tulisi joustojen koskea piddasiassa itse tyotd eikd tuottaa
tyontekijille suurta lisdvaivaa ainakaan ilman sopivaa kompensaatiota. Esimerkkeja tistd ovat
valmius kehittdd itseddn tyohon liittyvdssd osaamisessa tai valmius joustaa tydsuhteen
piirteistd. Sen sijaan joustamista ei tulisi odottaa niissd osa-alueissa ja muutoksissa, joiden
vaikutukset yltdvit paljon pelkédn tyon ulkopuolelle. Esimerkkejd téstd ovat suuret muutokset
toimeentulon tasoon, tydmatkaan tai asuinpaikkaan. Sama erottelu 16ytyy myds yksittdisten
joustomuotojen siséltd. Esimerkiksi osa-aikainen ty0 ja sen uudemmat muodot voivat palvella
sekd tyontekijda ettd tyOnantajaa tarjoamalla joustavia mahdollisuuksia tyonteon sovittamiseen

muuhun eldméén ja tydnantajan tarjotessa tyotd vain silloin, kun sille on tarvetta. Ongelmallista

58



on, mikéli timé joustavuus vaikeuttaa tyontekijain muun eldmin hallintaa, on vastentahtoista

tai joustamisen kustannukset jadvat pitkélti tyotéd tekeville ja hyodyttavét vain tyonantajaa.

Asenteissa havaittiin jonkin verran eroja tyossidkdyvien ja tyottomien vélilld. TyOssdkédyvat
suhtautuvat palkkatasonsa madaltumiseen positiivisemmin kuin tyottomét, mutta tyottomét
ovat tyOssdkdyvid valmiimpia ottamaan vastaan mdiidrdaikaisen tyon tai muuttamaan
tyomahdollisuuden vuoksi toiselle paikkakunnalle. Ty0ssdkdyvien jousto-haluttomuus on
lahtokohdiltaan erilaista kuin tyonhakijoilla. Tassé tutkimuksessa tarkastellut hypoteettiset
tilanteet merkitsevét heille yhtd lukuun ottamatta luopumista jostain jo saavutetussa ja ehki
vakiintuneesta:  palkkatasosta, = mahdollisesta  vakaasta  tyOsuhteesta,  eldmaéstd
kotipaikkakunnalla. Ty6ttomille nimé joustot, vaikka ovatkin merkittdvia, liittyvdt enemman
odotusten laskuun jostain vield saavuttamattomasta. Thmisen voi olla vaikeampi luopua jo

saavutetuista eduista kuin hypoteettisista sellaisista.

Tarkemmassa tarkastelussa myods huomattiin, etteivét tyossidkédyvien ja tyGttdmien asenteet
eroista huolimatta ja yhtd lukuun ottamatta eronneet toisistaan kovin suuresti. Tydmarkkina-
asema on tuloksissa yhteydessd ainoastaan valmiuteen hyviksyd méirdaikainen tyosuhde ja
nimenomaan tyottomét ilmaisivat tyOssdkdyvid todennidkdisemmin positiivista asennetta.
Myoskddn tyottdomyyden pitkdaikaisuus ei lopulta selittinyt negatiivisemman asenteen
todennékoisyyttd. Esitetty hypoteesi 2 “tydssdkdyvien ja tyottomien vililld havaitaan jonkin
verran eroja, mutta nimd erot eivét ole suuria” saa ndin tukea saaduista tuloksista. Tulos
antaakin perusteita kyseenalaistaa sitd, kuinka asianmukaista joustamiseen liittyvassi
tydvoimapoliittisessa keskustelussa on ylipdétddan rinnastaa ja vertailla keskendédn naitd kahta

ryhmaii, joiden toiminta-asemat tydmarkkinoilla ovat hyvin erilaiset.

Tutkimuksen kolmannessa hypoteesissa oletettiin, ettd joustamiseen suhtautuisivat
positiivisimmin (3a) naiset, nuoret, korkeasti koulutetut, (3b) ne jotka kokevat tyosuhteensa
jatkumisen epdvarmaksi ja (3¢) ne jotka ovat olleet ty6ttomind alle vuoden. Kuten oletettiin,
nuoremmat ikdryhmit ja korkeasti koulutetut ovat valmiimpia joustoihin. Kuitenkin vastoin
ailemman tutkimuksen pohjalta tehtyd hypoteesia miehet ovat naisia valmiimpia joustamaan
silloin, kun sukupuolimuuttuja selittdd asenteen vaihtelua. Hypoteesin 3b tulokset jddvit
epaselviksi, silld kokemuksen turvattomasta tyOsuhteesta havaitaan sekd véhentdvén ettd
lisddvén positiivisen joustoasenteen todenndkdisyyttd. Empirian toisessa vaiheessa havaittu
pitkdaikaistyottomyyden ja positiivisen asenteen yhteyttd ei endéd havaittu kolmannen vaiheen

tarkemmassa tarkastelussa, ja ndin myds hypoteesin 3c tulokset jdévit epaselviksi.
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Kolmas keskeinen tulos tutkimuksessa onkin, ettei tydmarkkina-asema juuri selitd asennetta
joustamiseen: tyOttOmyys itsessddn ei, vastoin yleistd kasitystd, selitd todenndkoisyyttd
suhtautua joustamiseen negatiivisesti. Sen sijaan, kuten hypoteesissa 4 oletettiin, asenteet ovat
milloinkin lisddvét todenndkoisyyttd suhtautua joustamiseen positiivisesti myds vaihtelee eri
joustomuotojen vélilld paljon. Asennoituminen selittyy tulosten pohjalta usein silla,
minkélaisia mahdollisuuksia joustamiseen ihmisen eldméntilanne sallii ja mistd timéin on
mahdollista joustaa. Joustoihin asennoitumisen positiivisuus vaihtelee sen mukaan, kuinka
suurena henkildkohtaisena riskinottona jousto koetaan. Joustamisessa on luultavasti myos kyse
useiden tekijoiden puntaroinnista - asenteet eivét selity vain yhdelld niistéd, eikd yksi tekija

valttdmattd vaikuta eri asenteisiin joustomuodoista samalla tavalla.

Vaihtelua havaittiin joidenkin yksittdisten tekijoiden mukaan. Miesten ja korkeakoulutettujen
keskimédrin toisia parempi palkkataso voi mahdollistaa palkasta joustamista ja nuorten voi olla
helpompi vaihtaa asuinpaikkaa kuin elamaissdén keskimiirin vakiintuneempien vanhempien
ihmisten. Kaikilla ei ole samoja ldhtokohtia tai mahdollisuuksia joustaa tyOsuhteissaan, ja

tadmin vuoksi joustavuutta painotettaessa ei tulisi odottaa samaa kaikilta.

Niitd syvempid ja monimutkaisempia yhteyksid ei kuitenkaan saada varmoina esiin tdhin
tutkimukseen valituilla muuttujilla, ja tutkimuksen yhtend heikkoutena voidaankin pitdd sen
aineiston tiettyjd ldhtokohtaisia rajoituksia. Joissain selitettdvien muuttujien pohjana
kéytetyissd kysymyksissd jouston tarkempi luonne ja skaala jdivdt vastaajan itsensd
harkittaviksi. Esimerkiksi toiselle paikkakunnalle muuttamisen hypoteettista etdisyyttd ja
sijaintia, tai matalamman palkan erotusta nykyisesti tai edellisestd palkkatasosta ei spesifioitu.
Tyottomille esitetyssd kysymyksessd el myoskddn tarkennettu tarkoittaisiko matala palkka
tasoa, joka on alle tyottomyysetuuksien. Kysymyksenasettelut ovat voineet vaikuttaa niin, etta
vastaajat ovat arvioineet kysymyksid keskenddn eri tavoin. Tutkimuksen tulokset ovat
kuitenkin olleet samansuuntaisia aiemman vastaavan kansainvilisen tutkimuksen (Wilson &
Hadler 2017, Hipp & Anderson 2015, Van den Broeck ym 2010, Soirde 2004, Peiro & Garcia-
Montavlo & Garcia 2002) kanssa, joten aineiston rajoitteet ovat tuskin vaikuttaneet tuloksiin
suuresti. Kun kotimaista ja uutta tutkimusta on aiheesta tehty hyvin vihén, tarjoavat tulokset

ja johtopaétokset paljon tydeldmén joustoja koskevalle suomalaiselle tutkimukselle.

Toinen, pienempi, tutkimuksen rajoitus koskee koulutustason muuttujaa. Vain perusasteen

kdyneiden luokka jdi hyvin pieneksi verrattuna kahteen muuhun, ja ndin kyseistd luokkaa
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koskevia tuloksia voi pitdd epdvarmempina. Koulutustason luokkia ei kuitenkaan olisi ollut
aineiston rajoissa mahdollista jakaa muulla yhtd mielekkaélld tavalla, eikd useamman luokan
erottaminen ehki olisi endd nostanut yhtd selvésti esiin mahdollisia eroja koulutustasojen
vélill4d. Yhtend murroksessa olevan tydeldmén ja laajojen hyvinvointivaltioiden ajankohtaisena
haasteena puhutaan niin sanotusta koulutusinflaatiosta, jossa korkean kouluttautumisen
yleisyys vdhentdd sen tuomaa etuasemaa (esim. Aro 2013). Tédssd ympdristdssd vain
perusasteen kdyneiden asema tyomarkkinoilla voi vaikeutua entisestiin. Tdmi on tirked
huomioida tydeldméii ja koulutusta tutkittaessa, eikd pieneksi jaénytta perusasteen kdyneiden

ryhmaa haluttu jattda timén tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle.

Saadut tulokset tarjoavat paljon mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tutkielman selittdviksi
muuttujiksi valittujen demografisten piirteiden ja yksilollisten kokemusten lisdksi monet
muutkin tekijit voivat vaikuttaa joustoasenteisiin ja niiden tutkiminen olla kannattavaa.
Esimerkiksi vastaajan siviilisdéty, perheen koko sekéd puolison tai muiden perheenjisenten
tyotilanne voivat vaikuttaa paljon sithen, kuinka suurta velvollisuutta tai painetta ihminen
kokee hyvéksyd ei-ideaalin tarjotun tydsuhteen. Aineiston pohjana kéytetyssd kyselyssd
kysyttiin myds nykyistd tai viimeisintd ammattia tai tyotehtdvad. Ndiden vastausten pohjalta

voisi tarkastella sitd, kuinka aiempi kokemus epdtyypillisesti tyOstd vaikuttaa asenteisiin.

Aiemmin késiteltyjd tutkimuksen aineiston rajoitteita voisi paikata ja késityksid
joustoasenteiden muotoutumisesta syventdd laadullisen tutkimuksen kautta. Esimerkiksi
matalasti koulutettujen mahdollisuuksia tydmarkkinoilla voisi tutkia haastattelututkimuksen tai
kohdennetumpien kyselyiden kautta, ja ndin kompensoida ryhmén pienuutta ja kvantitatiivisen
tiedon pientd tapausmairdd. Myos tyottomid koskevalle kohdennetummalle tutkimukselle olisi
ailemman tutkimuksen vdhyyden ja aiheen ajankohtaisuuden vuoksi tarvetta. Ylipdédtidan
tutkimuksen 14htokohdista ja tuloksista ndkyy selked jatkotutkimuksen tarve tehdd edelleen
syvempdd selvitystd siitd, mitkd eldméntilanteen ja taloudellisen tilanteen tekijdt eniten

vaikuttavat yksilon asenteiden muotoutumiseen joustoa kysyvissé tilanteissa.

Tutkielman teoriaosuudessa todettiin tyontekijoiden ja tyonhakijoiden joutuvan nykyisessa
tyoeldmaisséd tasapainottelemaan useiden epdvarmuustekijoiden ja kasvaneiden joustavuus-
odotusten vililld. Viime vuosina on saatu ndhdd monia esimerkkejd tilanteista, joissa tyd on
vaatinut tekijoiltddn paljon mukautumista ja jaksamista. Koronaviruspandemia on paitsi
lisinnyt tyon kuormittavuutta tartuntariskien vélttimiseksi (erityisesti hoitoalalla), myds

vahentdnyt varmuutta tyon jatkumisesta esimerkiksi ravintola-, kulttuuri- ja kaupanalalla.
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Pandemiavuosina tyon kuormittavuus onkin iskenyt pahiten monille niisti aloista, joilla on jo
aiemmin odotettu tyontekijoiltd paljon joustavuutta (Sutela & Pdrndnen 2021). Tdmid on
pahimmillaan ndkynyt uutisoinnissa niin sanotuista joukkopaoista kuormittavilta aloilta (YLE

2022, 2021a, 2021b).

Jo tybdeldmén joustoista aiemmin tehdyissd tutkimuksissa on korostettu (potentiaalisen)
tyontekijdn ja tyOnantajan yhteisen sopimisen ja haasteiden jakamisen merkitystd tyonteon
kestdvyydelle (Kauhanen 2014; Kandolin & Huuhtanen 2000). Joustavuuden odotukset
tydeldmdssd ovat reiluja ja asianmukaisia silloin, kun ne jotenkin palvelevat molempia
osapuolia tai riskin jaossa huonompaan asemaan jddvé saa téstd riittivdn kompensaation.
Parhaimmillaan joustamista koskevalla keskustelulla ja sopimisella voidaan luoda tydsuhteita,
jotka mahdollistavat esimerkiksi joustavammat tyodajat niitd tarvitsevalle. Ongelmalliseen
tilanteeseen joudutaan, jos joustavuus huonontaa tyOntekijin asemaa merkittdvisti tai

merkitsee vain tyontekijén joustamista ja tydnantajan hyotymistd timén kustannuksella.

Tutkijat sekd Suomessa ettd muissa maissa ovat korostaneet hyvinvointivaltiojdrjestelmén ja
tyomarkkinoiden sddtelyn kehittdimisen térkeyttd, mikéli halutaan pysyd perdssd tyoeldmin
uusissa riskeissi ja suojella kansalaisia niiden vaikutuksilta (Mattila 2019, 51; Jakonen 2018;
2015, 94; 2014, 304; Haapala 2016; Kauhanen 2014; Standing 2011). Tutkijat Lindbeck ja
Snower (2001; 1989; 1986; 1984) ovat jo vuosien ajan kyseenalaistaneet tyottomien
neuvottelumahdollisuuksia ja joustovalmiuden suurta merkityksellisyyttd tyon saamisessa.
Ainakin timin tutkimuksen tulosten mukaan suomalaiset tyontekijét ja tyonhakijat suhtautuvat
joustoihin useimmiten positiivisesti, tosin tietyin yksilollisin varauksin. Naistd yksilollisistd
tekijoistd voitiin my0s tehdé tulosten pohjalta joitain tulkintoja. Tyottomyysaste ei joustavuutta
korostavana aikana ole merkittdvésti laskenut, ja esimerkiksi koronakriisin aikana on saatu
ndhdd, kuinka kuormittavaa jatkuva venyminen tyOsuhteessa voi pahimmillaan olla.
Suuremmat odotukset joustavuudesta ja niihin yltimisesti ovat tulleet osaksi myds suomalaista
tydeldmadd, mutta on tirkedd, ettei hyvinvointivaltion tydvoimapolititkassa lasketa kaikkea

pelkidstdédn yksilon joustavuuden varaan.
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