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Pro gradu -tutkielmani késittelee huumoria, realismia ja absurdismia 1900-luvun kolmessa
sotaromaanissa.

Tutkin Jaroslav Hasekin romaania Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa (1923), Vdind Linnan
teosta Tuntematon sotilas (1954) sekd Kurt Vonnegutin romaania Slaughterhouse-Five (1969).
Kaésittelen nditd romaaneja huumorin, sankarikuvien ja yhteisen sotatrauman nékdkulmasta.
Tutkielmani tavoitteena on tdydentda sotakirjallisuuden tutkimusta, ja osoittaa yhtildisyyksia
ajallisesti ja maailmanpoliittisesti eri ajanjaksoina julkaistuissa sotateoksissa.

Vertaan tutkimuskohteitani muuhun sotien aikana ilmestyneeseen kirjallisuuteen ja ajalle ominaisiin
kirjallisuuden tyylisuuntauksiin. N4itd suuntauksia ovat modernismi, realismi ja postmodernismi.
Tutkielmani kannalta keskeisid késitteitd ovat huumorin lisdksi romaani ja genre, joita késittelen ennen
kaikkea Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa -teoksen ja sotaromaanin historian taustoittamisen
yhteydessa.

Kirjallisuuden erilaisten tyylisuuntausten méaarittelyssd hyodynnén erityisesti Liisa Saariluoman
tutkimuksia Muuttuva romaani: Johdatus individualistisen lajin historiaan (1989) ja
Postindividualistinen romaani (1992). Tdydennén Saariluoman nékemyksid muun muassa Brian
McHalen teoksella Postmodernist Fiction (1987) ja Randall Stevensonin tutkimuksella Modernist
Fiction: an Introduction (1992).

Kéy ilmi, etti jokainen tutkimuskohteeni on sodanvastainen teos. Traumaa ilmentdd kuoleman kuvaus
ja sithen suhtautuminen késittelemisséni romaaneissa. Realistisessa ja absurdissa sotaromaanissa
henkilohahmojen kérsimys nikyy veijariromaania selkedmmin. Slaughterhouse-Five on
traumakirjallisuutta, jossa katastrofi on 10ytanyt kielellisen asun.

Johtopiditdokseni on, ettd 1900-luvun sotakirjallisuudessa on néhtévissd teosryhmd, joka etenee
hilpedstd veijarihuumorista synkkaén ja absurdiin, traumojen sdvyttimaan huumoriin.
Sotakirjallisuuden tavoitteena on sanoittaa yhteisen trauman kokemusta, vaikka keinot sithen ovat
olleet erilaisina maailmanpoliittisina tilanteina ja ajanjaksoina toisistaan poikkeavat.

Avainsanat: Sotakirjallisuus, modernismi, realismi, postmodernismi, postindividualismi, absurdismi,
huumori, veijariromaani, yhdysvaltalainen kirjallisuus, suomalainen kirjallisuus, tSekkildinen
kirjallisuus
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1 Johdanto

Y ou know what I say to people when I hear they’re writing anti-war books?”’
”No. What do you say?”
I say, why don’t you write an anti-glacier book instead?”’

What he meant, of course, was that there would always be wars, that they were as
easy to stop as glaciers. I believe that, too. (SF, 3.)

Dialogi esitetddn Kurt Vonnegutin romaanissa Slaughterhouse-Five (1969), joka on yksi
tutkielmani pédteoksista. Slaughterhouse-Five edustaa absurdin ja postmodernistisen
romaanin lajityyppid, joka oli keskeisimpid kirjallisuuden tyylisuuntauksia 1960- ja 1970-
luvulla. Tutkin tdssd pro gradu -ty0ssd huumoria, realismia ja absurdismia 1900-luvun
suosituissa sotaromaaneissa. Tutkielmani pohjalla ovat erityisesti kolme romaania, joiden
padteemoja ovat sodan ilmion mielettdmyys ja sodanvastaisuus. Oleellista ndissd romaaneissa
on huumorin luonteen muuttuminen veijarihuumorista mustanpuhuvaksi, sotasankaruuden

kyseenalaistaminen ja kokemus yhteisesti traumasta.

Olen valinnut tutkielman teokset romaanien ilmestymisajankohtien sekd niiden
romaanityyppien perusteella. Veijariromaania ensimmaisestd maailmansodasta edustaa
Jaroslav Hasekin Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky (1923)!. Hasekin teos muutti
pysyvésti sotaromaanin luonnetta kapinallisena, armeijaa pilkkaavalla ndkokulmallaan.
Toinen tutkimuskohteeni on Vdind Linnan realistinen romaani Tuntematon sotilas (1954).
Tuntematon sotilas kuvaa erityisesti jatkosodan tapahtumia konekivddrikomppanian
nikokulmasta. Késittelen Tuntemattoman sotilaan yhteydessa lyhyesti my0s toista
kollektiiviromaania, Norman Mailerin teosta The Naked and the Dead (1948). Kolmas
tutkimuskohteeni on Kurt Vonnegutin absurdi sotaromaani Slaughterhouse-Five (1969).
Vonnegutin teoksen keskiossd on toisen maailmansodan loppupuolella tapahtunut
ilmapommitus, jossa liittoutuneet tuhosivat valtaosan itdisen Saksan kulttuurikaupunki

Dresdenista.

1900-luvun sotaromaanit muodostavat keskendén aikajanan, jonka alkupdissa vitsaillaan

ronskilla sotilashuumorilla ja loppupéédssé samainen nauru takertuu kurkkuun. Vaikka toisen

! Kéytin teoksesta Eero Balkin suomennosta, Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa (1991).



maailmansodan jélkeen ilmestyneet romaanit ovat selkedsti sodanvastaisia, sama
sodanvastainen pyrkimys 10ytyy uskaliaimmista ensimméiisen maailmansodan
huumoriromaaneistakin. Niistd romaaneista kenties kaikkein rohkein ja kansainvilisesti
suurta vastustusta herittinyt Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa aloitti kokonaan uuden
sotaromaanityypin. Teoksessa paitsi kuvataan maailmansotaa ilmidni, myds kapinoidaan
yhteiskunnan rakenteita ja sodan mielettomyytti vastaan. Yhtildisyyksid HaSekin romaaniin
16ytyy tutkielmani muista teoksista muun muassa sankarihahmojen kuvauksen sekd huumorin
osalta. Teoksissani yhteistd on my0s trauma, joka ilmenee romaaneissa eri tavoin.
Traumafiktiosta selkein esimerkki on tutkielmani teoksista uusin, Kurt Vonnegutin
Slaughterhouse-Five. Teoksen kertoja on Vonnegutin itsensi tavoin ollut todistamassa
Dresdenin pommituksia. Muutkin tutkielmani romaanien kirjailijat ovat olleet mukana
maailmansodissa, ja osaltaan kirjailijoiden omakohtaisiin kokemuksiin perustuvat romaanit

sisaltidvit traumakerronnan aineksia.

Sotakirjallisuuden juuret kytkeytyvét maailmankirjallisuudessa varhain ilmestyneeseen
romaaniin, Miguel de Cervantesin Don Quijoteen (1605, 1615). Kyseisen teoksen juoni
keskittyy taistelun ja sodan kuvaamiseen humoristisesti. Vertaan luvussa 3 Don Quijoten ja
romaanin Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa yhtildisyyksii, ja samalla kyseenalaistan
Svejkin poikkeavuutta sotaromaanityyppini. Oleellista tutkielmani kannalta on sotaromaanin
ja veijariromaanin historian liséksi realistisen romaanin syntyhistoria ja tyylipiirteet.
Tutkielmassani painottuu laajemminkin romaanityypin merkittadva muutos 1900-luvun
kuluessa. Ajankohdan muutosten taustalla oli maailmansotien lisdksi uudenlainen aikakdsitys,
luonnontiede ja tekniikan kehitys, mutta sota jatti jokaisen aikalaisen mieleen pysyvia jélkia.
Jaljet ndkyvét sotaromaaneissa, jotka perustuvat kirjailijoiden omakohtaisiin

sotakokemuksiin.

Tutkielmani on ajankohtainen kevailld 2022, kun Euroopassa soditaan jdlleen. Erityisesti
absurdin sotaromaanin lajityyppi 10yténee tiensd yhdeksi traumatisoituneen sukupolven

keinoksi kohdata sodan jéttdmét vauriot.
1.1 Tutkimuskysymys

Tassd tutkielmassa esittelen veijariromaanin, realistisen romaanin sekéd absurdin romaanin
lajityyppejé kirjallisuudessa. Kisittelen tarkemmin kolmen sotaromaanin yhtilaisyyksid ja
eroavaisuuksia, joiden vertailuaineistona kdytdn muitakin sotateoksia. Asetan romaanit

kansainvéliseen kontekstiin, silld kdsittelen paitsi yhdysvaltalaista ja suomalaista teosta, myds



tSekkoslovakialaista romaania. Tarkastelen erityisesti huumorissa ilmenevia
samankaltaisuuksia romaanityypeisté ja julkaisuajankohdista riippumatta. Pyrin osoittamaan
yhtildisyyttd myds erilaisissa sankarikuvauksissa ja romaanien henkilohahmojen
ominaisuuksissa. Yksi kdsittelemini aspekti on sodanvastaisuus, jonka viitdn ilmenevin

kaikissa késittelemissdni romaaneissa.

Koska tutkimani sotaromaanit asettuvat julkaisuajankohdiltaan laajalle aikajanalle, vuosiin
1923-1969, niissd ndkyy merkittivid eroavaisuuksia. Kertomukset muuttuvat absurdimmiksi
1960-luvulle tultaessa, ja sodan psykologiset vaikutukset nostetaan aiempaa vahvemmin
esille. Eroavaisuuksia analysoidessa kiinnitdn huomiota teosten ilmestymisajankohtien
maailmanpoliittisiin tilanteisiin. Maailmansodat kohdistuivat eri maihin eri tavoin, ja
ohjasivat osaltaan kirjallisuuden kehitysta eri valtioissa. Sotahuumorista kasittelen
maailmanlaajuisia ilmiditd, historiaa sekd huumorin vaikutusten omaksumista ja muuttumista.

Kansallisesti ja etenkin ajallisesti erotan kuitenkin huumorissa ilmenevid poikkeavuuksia.

Kisittelen romaaneista ensimmaiisend varhaisimpana ilmestynyttd, Jaroslav HaSekin Kunnon
sotamies Svejk maailmansodassa (1923). Se rakensi tietd muille populaarikirjallisuudeksi
luetuille sotaromaaneille, joiden pyrkimyksena oli ennen kaikkea yhdistdd kansaa ja yhteisté
traumaa. HaSekin sotahuumorin variaatiot nakyvét tavalla tai toisella kaikissa tutkielmani
romaaneissa, vaikka my9s HasSek otti vaikutteita historiallisen veijariromaanin perinteesta
(Beall 2012, 211). Teoksen Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa viitetiin avanneen

polun kokonaan uudenlaiselle modernistisen sotaromaanin lajityypille (Petro 2015, 25).

Kiésittelen suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa vihdisemmaélle huomiolle jadnytti
sotakirjallisuutta vertailevasta ndkokulmasta. Vertailu perustuu paitsi kansallisiin, myds
ajallisiin yhteneviisyyksiin ja eridvdisyyksiin. Inspiraationa tutkielmani rajauksen taustalla
ovat saman aihepiirin aiemmat suomalaiset tutkimukset, Jyrki Nummen Jalon kansan parhaat
voimat (1993) sekd Heikki Siltalan Ko/men rintaman konfliktit (1996). Molemmissa
vaitoskirjatutkimuksissa asetetaan Tuntematon sotilas kansainviliselle vertailualustalle. En
pyri yhtd kattavaan analyysiin kulttuurieroista kuin oheisissa teoksissa, mutta ne toimivat

malleina sijoittaessani suomalaista kirjallisuutta kansainvélisten teosten joukkoon.
1.2 Tutkimuskohteiden esittely

Kolmen sotaromaanin valinnassa olen kdyttanyt ensisijaisina kriteereind teosten aiheiden

samankaltaisuuksia, julkaisuajankohtien aiheuttamia tyylieroja ja yleistd tunnettavuutta.



Tunnettavuudella tarkoitan paitsi teosten suosiota, myos kulttuurista merkitystd. Joukosta
poikkeavin teos on Vdind Linnan Tuntematon sotilas, joka ei heréttinyt englanninkielisesta
kadnnosversiostaan huolimatta kansainvélistd suosiota (Hekkanen 2010, 97). Romaanin
mukanaolo tutkimuksessa on kuitenkin perusteltua suomalaisen suursuosion vuoksi. Sen
sijaan toinen kollektiiviromaani, Norman Mailerin The Naked and The Dead, valikoitui
Yhdysvaltojen kaikkien aikojen luetuimpien romaanien joukkoon herdttien myos

maailmanlaajuista kiinnostusta.

Tutkielmaani siséllytetyt teokset késittelevdt maailmansotia ja kertovat sodankéynnin paitsi
brutaalista, my0s jarjettomastd luonteesta. Kaikissa romaaneissa ilmenee sotahuumoria ja
jokainen teos problematisoi kansallisia sankarikuvia. Niiden ympdrille rakentuu aikajana,
jonka varrella sotaromaanin luonne muuttuu ratkaisevasti veijariromaanin lajityypisti
absurdiksi traumafiktioksi. Ensimmaéinen tutkimuskohteeni on Jaroslav HaSekin Kunnon
sotamies Svejk maailmansodassa (1923). Teos kertoo sotamies Josef Svejkin seikkailuista
ensimmiisen maailmansodan aikana. Vaikka Svejk kohtaa matkansa varrella ylimielisia
upseereja, alkoholisoituneita sotilaspastoreita ja korruptoitunutta virkavaltaa, hin ei koskaan
paddy suoranaisiin sotatoimiin saakka. Tésti pitdd huolen armeijan loputon byrokratia.

Svejkin selviytymiskeino miti erikoisimmissa tilanteissa on taito iskes jatkuvasti huumoria.

Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa jii aikanaan keskeneriiseksi, ja se julkaistiin vasta
kirjailijan kuoleman jalkeen. HaSek itse jdi aikanaan venildisten sotavangiksi, ja hdnen on
kerrottu ottaneen teokseensa mallia sodan aikana kohtaamistaan henkil6istd (Parrott 1978,
155-192). Svejkin hahmot ovat kuitenkin selvisti karrikoituja, eikd niiden kuvauksessa ole
satiiria sddstelty. HaSekin romaani oli aikalaiskontekstissa huomattavan poikkeava rohkean
ilmaisunsa ja avoimen kapinallisuutensa vuoksi. Siksi se heritti valtavan suosionsa liséksi
myos pelkoa ja vastustusta. Hasekin koko kirjallinen tuotanto oli kiellettyd lukemistoa toisen
maailmansodan loppuun saakka. Itdvalta-Unkarin kommunistisella kaudella toisen
maailmansodan jilkeen Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa 16ydettiin uudelleen osaksi
lukemistoa, ja vuoden 1948 jilkeen Ha$ekin antisankari Svejk nousi lihes pyhimyksen
hahmoon kotimaassaan. (Mt. 17.) Tutkimuksessani késittelen Hasekin romaanin
ilmestymisajankohdan maailmantilannetta, huumoria, veijariromaanin historiaa, kapinallista

sankarihahmoa sekd merkkejd sodanvastaisuudesta.

Toisen analyysilukuni keskiossd on Vaind Linnan Tuntematon sotilas (1954). Teos lukeutuu

kaikkien aikojen tunnetuimpien suomalaisromaanien joukkoon, ja romaanin kestosuosiosta



todisteena on vuonna 2017 teoksesta tehty uudelleenfilmatisointi. Aku Louhimiehen ohjaama
elokuva oli periti kolmas Tuntemattoman sotilaan pohjalta tehty elokuvasovitus, ja se saavutti
kiinnostusta myds ulkomailla. Tuntemattoman sotilaan tarinassa kuvataan Suomen armeijan
konekivadrikomppanian kokemuksia jatkosodassa. Rivimiesten keskindisestd huulenheitosta
tuli yksi kertomuksen tunnusominaisuuksista, ja murteellisiin sananparsiin Linna otti
oletettavasti vaikutteita omista sotakokemuksistaan (Siltala 1996, 12). Romaanissa kerrotaan
ryhmén yhteisestd sotakokemuksesta, seké tietyistd sotilaista yksiloind. Teoksessa kritisoidaan
erityisesti upseeristoa ja sodankdynnin turhuutta. Sen vuoksi se herétti muiden tutkielmani

romaanien tavoin lukijakunnassa sekd kannatusta ettd vastustusta.

Linna joutui itse rintamalle parikymppisend. Ndin kdvi myds Norman Mailerille, joka kirjoitti
hinkin omien sotakokemustensa pohjalta menestysromaanin 7he Naked and the Dead (1948).
Mailerin realistisen romaanin paljastukset armeijan toiminnasta aiheuttivat valtavan kohun
ilmestyessédn, ja niistd paddyttiin keskustelemaan jopa Englannin parlamentissa (Siltala 1996,
12). The Naked and the Dead kertoo 14 sotilaan tiedustelujoukkueesta, joka nousee maihin
japanilaisten miehittimalle saarelle. Heidén tehtdvéanédén on raivata tietd Filippiineille
Yhdysvaltain armeijaa varten. Romaanin edetessa sotilaiden tehtévé alkaa osoittautua
hyodyttoméksi ja jarjettomaiksi sekd heille itselleen ettd armeijalle. Kéyn teoksia vertaillessa
ldpi Linnan ja Mailerin kertomusten yhtildisyyksié realistisen romaanityypin,

kollektiivikertomuksen ja huumorin nédkdkulmasta.

Absurdit sotaromaanit aloittivat uudenlaisen sotakertomusten tyypin postmodernismin
tyylikautena 1960-luvulla. Kuten realististen ja modernististen romaanien, myds useiden
postmodernististen sotateosten tavoitteena oli kertoa sodanvastaisuudesta. Sodanvastaisuus
ilmeni kuitenkin erilaisin tavoin kuin esimerkiksi veijariromaaneissa. Absurdismi yhdisti
mielettomyyksid kokonaisuuksiksi ilmentden samalla aiempaa konkreettisemmin sotien
jattdimaa traumaa. Toisinaan traumojen kerronnallistaminen tarkoitti my0s sité, ettd romaanien

esittdma todellisuus héivyttyi realistisen ja fantastisen kaltaiseksi (Saariluoma 1992, 41).

Absurdeista sotaromaaneista otan tutkielmassani tarkempaan analyysiin Kurt Vonnegutin
teoksen Slaughterhouse-Five (1969), jota on kutsuttu useissa arvioissa yhdeksi
merkittdvimmisti sotaromaaneista kautta aikojen (Kavalir 2011, 102). Slaughterhouse-Five
asettuu kahden sukupolven, sodan kokeneen ja sotaa ymmartamittomén vilille. Teoksen
padhenkil6 Billy Pilgrim on ainoa ihminen maailmassa, joka nikee sodan

tarkoituksettomuuden osana ihmiseldmalle tyypillistd kaoottisuutta. Billyn todellisuus on
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poukkoilevaa ja toisaalta my0ds pysahtynyttd. Padhenkilon horjuvaa minékuvaa ja
traumatisoitunutta mieltd kuvatakseen kerronta hyppelehtii ajassa. Vonnegut kayttaa
teoksessaan sekd realistisia ettd tieteisfiktiolle ominaisia elementtejd. Romaanissa on
sotasatiiria, mutta erityisesti se ilmentdd sodan jélkeen seuranneita, niin kutsuttuja eksyneita
vuosia. Eksyneilld vuosilla viittaan 1960-luvulla alkaneeseen ajanjaksoon, jolloin
yhdysvaltalainen nuoriso tuomitsi ankarasti Vietnamin sodassa taistelleet sotilaat (Simmons

2008, 5).

Analysoitavat teokseni kédsittavit kirjallisuutta ensimméiisen maailmansodan jilkeisista
vuosista (Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa 1923) kylmiin sotaan saakka
(Slaughterhouse-Five 1969). Tutkin kolmea eri teosta, jotka ilmentévit erilaisia
maailmantilanteita paitsi uskaliaisuudessaan, myos tematiikassaan ja lajityypissadn.
Tutkielmassani etenen hulvattoman ronskeista sotaromaaneista kohti traumojen savyttiméaa,
synkkéd satiiria ja absurdismia. Veijariromaanin ja absurdin romaanin véliin asettuu
realistinen romaani Tuntematon sotilas (1954), jossa nikyy paitsi piirteitd rohkeasta
huumorista, my0s synkempai tematiikkaa, joka valtaa kauttaaltaan postmodernistiset

sotaromaanit.
1.3 Teoreettiset lahtokohdat

Tutkielmani kulkee romaanin lajityypin historiassa modernista postmoderniin.
Tutkimuskohteideni kannalta se tarkoittaa veijariromaanin kehittymistd kohti realistista
romaania ja lopuksi absurdia romaanityyppid. On perusteltua puhua yhtendisesté aikajanasta,
silld kaikissa romaanityypeissd on vaikutteita edeltdjistddn. Realistiset romaanit ilmentévit
allegorisuutta eikd veijariromaaneille ominainen karrikointikaan ole vierasta realististen
romaanien tyylille. Linna ja Mailer kéyttivét teoksissaan esimerkiksi stereotyyppisid
hahmoja, jotka edustavat laajemmin eri sosiaali- ja yhteiskuntaluokkia. Sodan absurdius
tuodaan esiin realististen romaanien kerronnassa, vaikka selkeimmin sitd nidytetdin vasta

postmodernismissa.

Avaan tutkielmassani késityksid ja historiaa erilaisten kirjallisuuden lajien taustalta.
Tutkielmani sotaromaanit liittyvit 1900-luvun kirjallisuussuuntausten modernismiin ja
postmodernismiin. Ndiden suuntausten ohella niissé on piirteitd realismista ja veijariromaanin
lajityypistd. Veijariromaanien késittelyssé esittelen suuntauksen historiallisia juuria, jotka
16ytyvit erityisesti keskiajalta. Mihail Bahtinin tutkimukset renessanssikirjailija Francois

Rabelais’sta kertovat naurukulttuurin pitkasté historiasta, ja kansanperinteen valossa myos
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naurun problemaattisesta luonteesta. Nauru ja karnevaalikulttuuri voivat Bahtinin (1995, 426)
mukaan sekoittua groteskiin realismiin ja esimerkiksi kuoleman tematiikkaan. Bahtinin
padtelmat sopivat osaltaan ensimmaisiin sotaromaaneihin ja niille ominaiseen, groteskiin

huumoriin.

Realistiselle romaanityypille ominaista on sen tapa kuvata kerronnan kohdetta
todenmukaisesti. Tima toteutetaan luomalla fiktiivinen kokemustodellisuus, johon lukija
pystyy elaytyméin. Henkilohahmojen psykologinen motivaatio hallitsee usein realistisen
romaanin sisdltod (Saariluoma 1992, 13). Realistisen romaanin tyylipiirteitd on havaittavissa
sekd Linnalla ettd Mailerilla, joista molemmat kuvaavat sotakokemuksiaan fiktiivisen
maailman kautta. Vaikka sekd Tuntematon sotilas ettd The Naked and the Dead ovat
realistisia, naturalistisia ja yhteiskunnallisia, ne ovat myos allegorisia ja hyddyntavét
veijariromaaneille tyypillistd humoristista liioittelua. Realistisen romaanin tutkimuksessa
hy6dynnén muun muassa Lilian R. Furstin tutkimusta All is True — The Claims and Strategies
of Realist Fiction (1995), Karen Jacobsin tutkimusta The Eye’s Mind — Literary Modernism
and Visual Culture (2001), Liisa Saariluoman teosta Muuttuva romaani — Johdatus
individualistisen lajin historiaan (1989) sekd Randall Stevensonin tutkimusta Modernist

Fiction: an Introduction (1992).

Yksilosubjekti hallitsee useita realistisia romaaneja, mutta viimeistddn postmodernismin
kaudella yksilosubjekti problematisoidaan. Kokija ei ole postmodernistisessa romaanissa
valttamattd lainkaan yksiselitteisesti madriteltavissad. Historia ja aika halvenevit tai limittyvit,
tekstikohdat rakentuvat ennemmin rinnakkain kuin perdkkiin ja fantasia saattaa sekoittua
realistiseen todellisuuteen (Saariluoma 1992, 41). Modernismin keskeinen problematiikka
16ytyy Saariluoman (mt. 40—44) mukaan yksilon todellisuuden kokemisesta, ja
postindividualistisessa romaanissa subjekti usein heikkeneekin tai hajoaa kokonaan.
Postmodernismin teorioissa on kuitenkin erilaisia korostuksia, kuten Brian McHalella (1987)
maailmojen ontologisuus ja Linda Hutcheonilla (1988) historiografinen metafiktio. Lahestyn
postmodernistista romaania paitsi Saariluoman, McHalen ja Hutcheonin tutkimusten, myds

Bran Nicolin teoksen The Cambridge Introduction to Postmodern Fiction (2009) kautta.

Tutkielmani romaaneja kannattelee alusta loppuun saakka huumori, joka tukahtuu absurdeissa
romaaneissa synkinsivyiseksi. Lahestyn naurun historiaa Bahtinin tutkimuksen lisdksi useista
erilaisista ndkokulmista, kuten naurun hyvéksyttavyydestd ja vertaisyhteison merkityksesti

vitsin onnistumiselle (Kinnunen 1994), naurun perusominaisuudesta ihmisluonteelle
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(Aristoteles 20067 ja Bergson 1900°) ja sotahuumorin historiasta (Rutherford 1996).
Huumorissa olennaista on sen problematiikka — milloin ylip4d4nsé voidaan puhua huumorista?
Liittyykd huumoriin aina nauru? Onko huumori sidoksissa kulttuuriin ja aikakauteen? Entd
sotilasarvoihin tai yhteiskuntaluokkiin? Anu Korhosen (2013, 12) mukaan huumorin
tavoitteena on usein opetus: "Huumorin pyrkimykseni on luoda yhteisyyttd naurun aihetta
vastaan tai sen kustannuksella ja opettaa oikeita ajattelu- ja kdyttdytymismalleja.”
Veijariromaanissa ja vield realistisessakin romaanissa leikki ja vitsailu toimivat pakokeinoina
traumaattisesta sodasta. Absurdissa romaanissa vitsailua ei ensisilmaykselld vélttaimatta edes
tunnista, silld huumori liittyy karjistyksiin fantastisesta ja realistisesta sekd kuoleman

lakoniseen kuvaukseen.

Tutkielmani teoksissa kiinnostavia ovat my0s problematisoidut armeijan sankarikuvat. Niihin
liittyy oleellisesti maskuliinisen soturisankarin historia, jota esimerkiksi John Adams (2008),
Joonas Ahola (2005), Georges Dumézil (1970), David Monger (2017), Patrick Quinn (2001)
ja George Roeder (1995) kaisittelevit tutkimuksissaan. Erityisesti Adams (2008, 8), Monger
(2017, 6) ja Roeder (1995, 24) todistavat soturisankari-ihanteen haitallisen vaikutuksen
esimerkiksi toisessa maailmansodassa taistelleiden sotilaiden mielenterveyteen. Ville
Kivimien (2013, 400) mukaan sotilaiden psyykkisid hiiri6itd peiteltiin mediassa, eika
traumoja kannustettu kisittelemsazn. Tutkielmani romaanien henkilohahmoista Svejk on
palvottu kulttuurisena symbolihahmona, muttei taytd yhtdkdin varhaisen soturisankarimyytin
kriteeria. Tuntemattoman sotilaan Antero Rokka ilmentda sotasankaruudessaan kiistanalaista,
sadnt6jd kunnioittamatonta mutta armeijalle ithanteellisen tehokasta sotilasta. Vonnegutin
romaanin keskidssd on Hasekin teoksen tavoin todellinen antisankari. Kuitenkin 1960-luvun
lopulla antisankareiden ominaisuuksia kunnioitettiin sankarihahmojen lailla (Simmons 2008,

5).

Tutkimuskohteideni suosio on ollut huomattavaa, mutta teoksista yhtékéén ei ole kirjoitettu
valmiin populaarigenren® sisdin. Romaanit ennemminkin loivat uutta muotoa
sotakirjallisuudelle ilmentéessdén sodan tarkoituksettomuutta ja sen kiistanalaisia

pyrkimyksid. Tutkimukseni teokset eivit silti varsinaisesti aloittaneet sotaromaanin uutta

2 Teos on julkaistu alun perin 300-luvulla ennen ajanlaskun alkua.

3 Kéytéin tutkimuksesta Sanna Iston ja Marko Pasasen suomennosta, Nauru — tutkimus komiikan merkityksestd
(2000).

* Populaarigenren sisédn kirjoitetuista sotaromaaneista esimerkkeji ovat suomalaiset Reino Lehvislaihon
sissiromaanit (1958-2012) sekd Korkeajdnnitys -sarjakuvalehti (1953-), joka otti mallia brittildisestd Commando
Comics -sarjakuvalehdestd (1961-).
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muotoa, silld Vonnegutinkin romaanin kaltaisesta traumafiktiosta 10ytyy esimerkkejd etenkin
ensimmadisen maailmansodan aikaisista brittildisistd teoksista, joissa kuvattiin sodan
psykologisia seuraamuksia (MacKay 2007, 6). Niissi teoksissa® kuitenkin viltetfin
sotatapahtumien kuvausta, joista Vonnegutin romaanissa kerrotaan karulla ja lakonisella
tyylilla. Teoksen padhenkilon passiivinen ajattelumaailma ilmentéé traumatisoituneen mielen

kuvausta (Saariluoma 1992, 52).

Lahestyn teosten henkilohahmoja muun muassa James Phelanin (1989) tutkimuksen Reading
People, Reading Plots — Character, Progression, and the Interpretation of Narrative avulla.
Phelan korostaa henkilshahmojen mimeettisyytti, temaattisuutta ja synteettisyytti®, jotka

sekoittuvat mutta painottuvat myos eri tavoin tutkielmani romaaneissa.

Vertaan tutkimuksessani kolmen pédteokseni ristedvid, samankaltaisia ja poikkeavia piirteité.
Viitén erilaisuuden johtuvan kirjallisuuden aikakausien, maailmanpoliittisten tilanteiden seka
yhteiskunnallisen kontekstin muutoksesta. Sen sijaan samankaltaisuuden uskon viittaavan

kirjalliseen perintdon ja sotaromaanien loogiseen jatkumoon.
1.4 Tutkielman eteneminen

Olen jakanut tutkielmani neljdén osaan. Teorialuvussa 2 kisittelen sotaromaanin teoriaa ja
historiaa, jonka varrelle kolme tutkimuskohdettani asettuvat. Sotaromaanin historiaa on syyta
avata jo varhaisemmalta ajalta kuin ensimméisen maailmansodan aikaisista teoksista, silld
veijariromaani teostyyppind alkaa jo 1600-luvulta Don Quijotesta. Taistelukuvaukset
kiinnostivat ihmisid tdtdkin aiemmin, ensimmaéisend tiedettynd kertomuksena Homeroksen
runoelma /lias (750-650 eaa.). Etenen sotaromaanin historiassa veijariromaanin kautta
kronologisesti moderniin ja postmoderniin romaaniin. Vonnegutin postmodernissa romaanissa

esiintyy autofiktiivisyyttd, joka liittyy tissd yhteydesséd traumakerronnan esitystapaan.

Sotaromaanien historiallisen kontekstin liséksi kdsittelen huumoria ja sen vaikutuskeinoja
sodanvastaisissa teoksissa. Avaan myos sotakertomuksille tyypillisen soturisankarimyytin

taustoja, jotta voin pohtia sankaruuden ilmentymé&a kolmessa tutkielmani pééteoksessa.

5 MacKay (2007, 7) viittaa erityisesti Ford Madox Fordin romaaniin The Good Soldier: A Tale of Passion (1915)
sekd Joseph Conradin teokseen The Shadow-Line (1917).

® Mimeettisyydelld Phelan (1989, 2-3) tarkoittaa henkildhahmojen ihmisméisyytti ja todentuntuisuutta,
temaattisuudella henkild4 jonkin idean edustajana, ja synteettisyydelld henkild4d osana romaanin rakennetta.
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Analyysiluvussa 3 tarkastelen Jaroslav Hasekin romaania Kunnon sotamies Svejk
maailmansodassa. Tutkin teosta veijariromaanin historian, modernin romaanin tyylipiirteiden,
huumorin ja sankarikuvauksen sekd sodanvastaisuuden nidkokulmasta. Luvussa 4 keskityn
Viin6 Linnan teokseen Tuntematon sotilas, josta tarkastelen romaanin realistisia piirteita.
Teoksessa kdytetddn murteita osana humoristisen vaikutelman muodostamista, joita kisittelen
huumorin tutkimuksen yhteydessi. Tuntematon sotilas on kollektiiviromaani, mink& vuoksi
on aiheellista tarkastella suuremman ryhmén padhenkilona esiintymistd myds
henkil6hahmotutkimuksen ndkdkulmasta. Etenen késittelemédén teoksessa toistuvia kuolemia
sodan symboleina. Lopuksi tutkin armeijan herrojen ja yleiskielen kédyton yhteytta.
Tuntemattoman sotilaan luvussa sivuan toistakin kollektiiviromaania The Naked and The

Dead.

Luvussa 5 késittelen absurdia ja postmodernistista romaania Slaughterhouse-Five. Tarkastelen
paitsi teoksen tyylisuuntauksen taustoja, my0s sotasatiirin ja mustan huumorin ilmentymia.
Vonnegutin romaanissa traumafiktio nousee muita tutkimuskohteitani selkedmmin esille, ja
tutkin luvussa traumakerronnan yhteyttd postindividualismiin ja sodanvastaisuuteen.

Tutkielmani viimeisessé luvussa esitidn havaintojeni pohjalta tekeméni johtopaitokset.
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2 Sotaromaanin teoriaa ja historiaa

Tarkastelen tdssd luvussa tutkielmani sotaromaanien teoreettisia 1dhtokohtia. Aloitan
késittelyosion teosten historiallisesta ja maailmanpoliittisesta kontekstista, silld tutkielmani
romaanit sijoittuvat usean vuosikymmenen ajanjaksolle. Tdhdn ajanjaksoon liittyy useita
kirjallisuuden tyylisuuntauksia. Tutkielmani kannalta oleellisimmat néistd ovat modernismi,

realismi ja postmodernismi.

Tarkastelen tyylisuuntauksille ominaista késitteistod kirjallisuustieteessd, kuten realististen
romaanien kerrontaa, allegorisuutta ja yksilosubjektia. Sidon tyylisuuntaukset huumoriin, silld
veijariromaanin lisdksi myds realistisessa ja postmodernistisessa romaanissa hyodynnetdin
humoristista liioittelua. Postmodernismissa huumori ei kuitenkaan ole yhta helposti
tunnistettavaa synkén ja kuolemaan viittaavan tematiikkansa vuoksi. Modernististen ja
postmodernististen romaanien tutkimuksessa tarkastelen romaanin kertojaa, joka ei useiden
realististen romaanien tavoin pyri esittiméén yksilollistd todellisuuden kokonaiskuvaa.
Romaanien henkil6t eivét ole Liisa Saariluoman (1989, 306) mukaan ”autonomisia yksiloité
ja ehjid persoonallisuuksia vaan hajonneita; kerrottu ei endd muodosta paidhenkilon tarinaa,

koska sellaisen esittdmistd pidetddn monin tavoin arveluttavana”.

Etenen romaanien historiallisen kontekstin késittelystd huumorin tarkempaan tutkimukseen.
Huumorin kisitteeseen’ liittyy problematiikkaa, silld se kytkeytyy muun muassa kulttuuriin,
aikakauteen ja yhteiskuntaluokkaan. Erityisesti veijariromaanin huumorissa on nihtavissi
sotahuumorin syntyhistoriaa. Huumorin muuntuminen synkéksi ja vaikeammin havaittavaksi
juontaa ennen kaikkea maailmanpoliittisiin tilanteisiin, joita sivuan késitellesséni
postmodernistista romaanityyppid. Problematisoin tutkimuksessani huumorin perinnetté

hauskuuteen viittaavana, ihmisluonnolle ominaisena nauruna.

Huumorin tutkimuksesta etenen soturisankarimyytin kasittelyyn. Kaikki tutkimukseni

romaanit ovat yhteiskunnallisia ja niistd jokainen problematisoi sotakertomukselle tyypillisid
sankarihahmoja. Tutkin sankaritekojen ja sankarihahmojen historiallista taustaa ja hahmojen
tyypillisid ominaisuuksia. Jokaisessa kulttuurissa sotasankaruudelle on mééritelty tietynlaisia

piirteitd, mutta viimeistddn ensimméisen maailmansodan kirjallisuudessa maskuliinista

7 Huumorin kisite liittyi alun perin antiikin humoraalioppiin ja lidketieteeseen (Sovijirvi 2016).
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sankarikuvaa kyseenalaistetaan ja hajotetaan tietoisesti. Sankarihahmoista tehddin pilkankin

kohteita, ja kansan sankari saattaa erota merkittdvésti armeijan mééaritteleméastd sotasankarista.

Tutkielmani romaaneista Slaughterhouse-Five on ilmestynyt Yhdysvalloissa, joka liittyi
molempiin maailmansotiin mukaan vasta viimeisind sotavuosina. Kurt Vonnegutin oma
kokemus sotavankeudesta pommitusten aikana selittdd romaanin keskittymisen nimenomaan
Dresdeniin, jossa liittoutuneet pommittivat saksalaisen kulttuurikaupungin tuhkaksi.
Kasittelemistini teoksista kaksi, suomalainen Tuntematon sotilas ja tsekkoslovakialainen
Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa ilmestyivit Neuvostoliittoa vastaan taistelleissa
valtioissa. Tutkielmani kannalta ei ole niinkddn keskeistd sodan lopputulema eri valtioissa,
silld tutkin sotaa ennen kaikkea ilmiona. Sota on tutkielmassani lahtkohta traumaperéiselle
huumorille®, murretulle sankarihahmolle sek# kokonaisen kirjallisuuden aikakauden ja -lajin

muutokselle.

Lopuksi tarkastelen sankarimyytin historiaa seké tutkielmani romaanien henkilohahmojen
ilmentdmad, yhteistd traumaa. Soturisankarin historiallinen merkitys liittyy paitsi
sotapropagandan tuottamiseen ja mediaan, myds sotalaitoksen esittdmiseen yhteiskunnan
tukipilarina. Maskuliinisen soturisankarin ihannointi on sidoksissa tutkielmani teoksissa
esitettyihin henkilohahmoihin seké heididn kapinaansa yhteiskunnan ideaaleja vastaan.
Paiteosten henkilohahmot vilittavit sodanvastaisuutta ja yhteisen trauman kokemusta, jota

kasittelen alaluvussa 2.4.
2.1 Modernista postmoderniin

Sota on rakkauden ohella yksi vanhimpia aiheita ldnsimaisessa kirjallisuudessa, kuten
Homeroksen //ias osoittaa. Teemat linkittyvét jo varhaisessa kertomusperinteessd keskenddn
lahes poikkeuksetta, kun soturisankari voittaa dramaattisen taistelun paitteeksi rakkauden
kohteensa itselleen. Saariluoman (1989, 11) mukaan ensimmaéisen romaaniteoreetikon, Pierre

Daniel Huet’n mukaan romaani madariteltiin ”seikkailukkaaksi rakkauskertomukseksi”.

Antiikin kertomukset inspiroivat ensimmaisid romaaneiksi kutsuttuja, kansankielisid
esityksid. Romaanin nimitys syntyi keskiajan Lénsi-Euroopassa, ja silla tarkoitettiin
kirjaimellisesti kansankielisté esitystd. Anglosaksisissa maissa romaaneja nimitettiin

romansseiksi. Ensimmaisten romaanien aiheet liittyivit Troijan sodan sankareihin, kuningas

8 Selkein esimerkki tutkielmassani traumaperdisestd huumorista on Kurt Vonnegutin teos Slaughterhouse-Five.
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Arthuriin ja pyoredn pdydin ritareihin. (Mt. 14.) Ndissé tarinoissa seikkailee ritareita,

soturisankareita ja pelastettavia neitoja.

Uudenaikaisen romaanin katsotaan syntyneen 1700-luvun puolivélissd porvarillisen
lukijakunnan tarpeisiin. Porvarillisesta ajattelusta realismi, optimismi ja individualismi
valikoituivat keskeisiksi romaanien teemoiksi. (Mt. 15-19.) Kaikki 1700-luvun teokset eivit
kuitenkaan esittdneet henkilohahmon individualistisuutta menestyksen takeena. Esimerkiksi
Jonathan Swiftin teoksessa Gulliver’s Travels (1726) arvosteltiin kehitysoptimismin sijaan
ithmisten taipumusta sotimiseen, ja teoksessa satirisoitiin nékyvésti hallitsijoita, politiikkaa ja

ihmisluontoa.

Porvarillisen romaanin historia liittyy realismin tyylisuuntauksen syntymiseen. Porvarillisessa
romaanissa tavallinen ihminen tavallisine ongelmineen kuvattiin ensimmaéisté kertaa
vakavasti, ja samaan tavoitteeseen perustuivat myos realistisen romaanin konventiot.
Realistisessa fiktiossa faktanomaisten elementtien kdéntdminen realistiseksi fiktioksi” ja ndin
ollen totuuden tavoittelu muodostui realistisen romaanin tukipilariksi (Furst 1995, 11).
Realistinen fiktio on kuitenkin yhteydessa vallitseviin kuvaamisen ja kertomisen
konventioihin, minka vuoksi realistista romaania ei voi viittd suoraan totuudenmukaiseksi.
Tyylisuuntana realismi saavutti huippunsa 1870-luvulla, jolloin se levisi naturalismin ja
impressionismin myo6td globaaliksi ilmidksi (Beall 2012, 211). Tutkielmani paéteoksista

Tuntematon sotilas ilmentda realismille ja naturalismille ominaisia tyylipiirteita.

Tuntemattomassa sotilaassa kuvataan Suomen jatkosotaa konekivadrikomppanian
ndkokulmasta. Sotilaiden yksilollisen kuvauksen ohella tyypillinen realistisen romaanin piirre
Tuntemattomassa on kritiikki yhteiskuntaa kohtaan, jota teoksessa kohdistetaan erityisesti
sotaan, armeijaan ja luokkajakoon’. Samalla tavalla kuin Tuntematon sotilas, Norman
Mailerin romaani The Naked and the Dead kertoo seka sotilaista yksildind ettd kollektiivisen
ryhmin kokemasta sodasta. Molemmissa teoksissa laajempi teema, sodanvastaisuus, ilmenee
sotilaiden ajattelun muutoksesta sodan edetessi ja heidédn tavoistaan kuolla rintamalla.
Tuntemattomassa sotilaassa henkilohahmoista, joiden tarinoita rakennetaan systemaattisesti
teoksen alusta l4htien, ei jdd juonen edetessd montaa henkiin. Sotilaiden kokemat kuolemat

korreloivat heidin eliménasennettaan ja -tyylidin'®, mutta sodan lopputuloksen edessi

? Luokkajaolla viittaan tissd yhteydessi seki armeijan hierarkioihin, ettd 1950-luvun varallisuustason ja perimén
mukaan madrdytyneisiin yhteiskuntaluokkiin.
10 Kisittelen sotilaiden kuolemia ja niistd vilittyvid merkityksid tarkemmin analyysiluvussa 4.4.
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menetetyt henget niyttiytyvét turhina. Romaanissa The Naked and the Dead juoni ja
Yhdysvaltain sota pééttyy voitokkaasti, mutta sotilaat jadvat yhti lailla pohtimaan
merkityksettomyyden ja tyhjyyden tunnetta: ”For a moment he almost admitted that he had
had very little or perhaps nothing at all to do with this victory, or indeed any victory—it had
been accomplished by a random play of vulgar good luck larded into a casual net of factors”
(ND, 748). Voitto tuntuu sotilaista ldhinnd onnenkantamoiselta, eikd omilla teoilla ole ollut
sithen vaikutusta. Sotilaat uhrataan rintamalle, ja sotabyrokratia selviytyy sodan todellisena

voittajana.

The Naked and the Dead sekd Tuntematon sotilas sijoittuvat julkaisuajankohdiltaan
modernismin ajanjaksolle. Vastareaktiona realistiselle todellisuuskuvaukselle syntyi
modernismi, jonka kultakautena oli erityisesti 1900-luvun alku ja maailmansotien vilinen
aika. Tuolloin modernismia késitteend ei kéytetty kirjallisuuden tyylisuuntaan viittaavassa
tarkoituksessa. Modernismissa palattiin Henry Jamesin fiktioon” eli psykologisiin
kertomuksiin 1800—-1900-lukujen vaihteessa. (Stevenson 1992, 2.) Ensimmaéinen
maailmansota jatti jilkeensd muuttumatonta, kaaosta ja sekoittunutta maailmanjirjestysta,
joka muokkasi myo0s kirjallisuutta (mt. 162). MacKay (2007, 6) kuitenkin huomauttaa, etti
ensimmaisen maailmansodan kulttuurikonteksti eroaa merkittavésti toisesta maailmansodasta,

joka kohdistui aiempaa brutaalimmin siviileihin.

Jo 1700—-1800-luvuilta alkanut henkinen murros kiihtyi kaupungistumisen, teknologian,
tieteen ja modernin psykologian ottaessa harppauksia eteenpédin ensimmaisen maailmansodan
jélkeen. Jos realistisessa romaanissa kuvattiin yksilosubjektia ja kerronta jéljitteli
todellisuutta, modernistisissa teoksissa ei ollut vélttdmattd selkedd kertojaa, juonta tai

henkilohahmoja (Stevenson 1992, 14).

Postmodernismi kdynnistyi kriittisend vastauksena seka katkoksena suhteessa maailmansotien
aikaiseen modernismiin. Postmodernistisen romaanin tarkoituksena oli kuvata epdvarmaa
todellisuutta. Todellisuuden hajoaminen ilmeni kdytdnndssd kerronnan itsetietoisuudella,
vaihtoehtoisilla loppuratkaisuilla, kirjallisten viittausten keskeisyydelld, lukijan puhuttelulla
sekd leikittelylld kielen ja muodon rajoissa. (Saariluoma 1992, 255.) Tutkielmani romaaneista
teoksessa Slaughterhouse-Five postmodernistinen tyylilaji ilmenee muun muassa
vaihtoehtoisilla loppuratkaisuilla, lukijan puhuttelulla ja kirjailijan omakuvan (Kilgore Trout)
esittdmiselld: ””Who could you kill?’ said Billy. *That Kilgore Trout.”” (SF, 136).

Katkelmassa teoksen padhenkil6 viittaa ylldttden kuvitteelliseen henkil66n, joka ei vaikuta
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romaanin tapahtumiin. Kilgore Trout seikkailee muissakin Vonnegutin teoksissa kirjailijan

omakuvana (Pettersson 1994, 140).

Postmodernistisessa kirjallisuudessa hyokéatadn tyypillisesti yhteiskunnan epikohtia, kuten
1960-luvulla ja postmodernismin alkuvaiheilla kuluttajayhteiskuntaa, siviilien oikeuksien
puutetta ja rotuerotteluja vastaan. Postmodernistisissa teoksissa yhteiskunnan hiljennetyt
saivat vihdoinkin dénensi kuuluviin. (Hutcheon 1988, 62.) Vaikka postmodernistisissa
teoksissa todellisuus on pirstaloitunut eikd romaanin mindhenkild vélttdmatta kelpaa
todellisuuden tiedostajaksi, postmodernistinen romaani ei ole kuitenkaan individualistisen
romaanin vastakohta. Saariluoman (1992, 254) mukaan postindividualistinen romaani on

jatkoa individualismille, sill siinéd keskustellaan ihmisen tiedostamasta todellisuudesta.

Postindividualismissa yksityisen ihmisen mahdollisuus tiedostaa ja ennen kaikkea hallita
todellisuutta on kuitenkin tullut kyseenalaiseksi (mt. 254). [lmi6 nikyy selkeisti teoksessa
Slaughterhouse-Five, jossa padhenkild muistelee sotakokemuksiaan sekalaisessa
jarjestyksessd. Hin kévelee ovista, jotka vievit hédnet kerrallaan kymmenié vuosia eteen- tai
taaksepdin eldméssddn. Hin on my0ds ndhnyt syntyménsé ja kuolemansa useita kertoja
avaruusolioiden ansiosta. Romaanissa padhenkilon aikakésitys ja fantastinen
kokemusmaailma ilmentivét sodan jattdmaa, traumatisoitunutta ja rikkoutunutta mielta.

Kisittelen Vonnegutin traumakerrontaa tarkemmin luvussa 5.3.
2.2 Huumorin vaikutuskeinot ja sotahuumorin historiaa

Samalla kun realistisissa, modernistisissa ja postmodernistisissa sotaromaaneissa hyokéttiin
sodan 1lmi6ta vastaan, teoksissa korostui toisenlainenkin piirre. Synkillekin sotaromaaneille
tyypillistd on pilkanteko ja nauru, joka liittyy paitsi kritiikkiin maailmanpoliittista tilannetta ja
armeijaa kohtaan, myos kuolemaan ja elimén katoavaisuuteen. Huumori muuttaa luonnettaan
ensimmadisen maailmansodan romaaneista toisen maailmansodan jidlkeen julkaistuissa

teoksissa, mutta yleisesti sithen saattaa liittyd jonkin asian vastustus:

Onko maailmassa voimakkaampaa vélinettd vastustaa kaikkea pilkantekoa ja
kohtaloa kuin nauru? Tdmén satiirisen maskin edessd voimakkainkin vihollinen
tuntee kauhua, ja itse epdonni perdintyy minun luotani, jos uskallan pilkata sita!
Ja piru varjelkoon, jos ei pilkka, niin miki ansaitsee tdimén maan ja sen nikyvén
kiertolaisen, kuu-ukon! (Klingemann 1804, Nactwachen des Bonawentura.)
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Katkelma esitetdén Mihail Bahtinin tutkimuksessa Frangois Rabelais: Keskiajan ja
renessanssin Nauru (1995'") kuvaamassa naurun universaalia ja vapauttavaa luonnetta.
Klingemannin teoksen kertoja puhuu naurun syntyhetkestd myyttiné, jonka taustalta 16ytyy
itse piru. Thmiset ottivat naurun maailmalle mielihyvin vastaan, koska silld oli paédssddn
iloinen naamio. Silloin nauru riisuikin naamionsa ja ndyttiytyi maailmalle ilkeéna satiirina.

(Bahtin 1995, 37.)

Huumoria on tutkittu jo antiikin aikana esimerkiksi Hippokrateen, Aristoteleen ja Platonin
toimesta. Jo tuolloin on huomattu sosiaalisen ihmisen viliton kyky tunnistaa pilkan ainekset
puheesta. (Kinnunen 1994, 17.) Késitykset huumorista ja sen hyviksyttdvyydesti ovat
kuitenkin vaihdelleet eri ajanjaksoina. Bahtin (1995, 61-62) luonnehtii 1600—1700-lukujen
huumorikésitystd mustavalkoiseksi, silld se ei hyvéksynyt auktoriteettien pilkkaamista.
Auktoriteeteilla Bahtin viittaa historian edustajiin, eli sotapédllik6ihin, kuninkaihin ja
sankareihin. Naurulla oli tilaa erityisesti alemmissa genreissd, joissa kuvattiin yksittdisten ja
matalampien yhteiskuntaluokkien eldméntyylid. Joitakin poikkeuksia kuitenkin oli, kuten

Moliéren farssit, joilla hin viihdytti Ranskan hovia 1600-luvulla.

Aristoteleen (2006, 10) mukaan “’kaikista eldvistd olennoista vain ihmiselle on ominaista
nauru”. Aristoteles ei ajatellut huumorin olevan ainoastaan tiettyjen yhteiskuntaluokkien
huvia, vaan ennemminkin ithmisen perusominaisuus ja etuoikeus. Aristoteleen mukaan lapsi
alkaa nauraa 40 pdivin ikdisend, ja ’vasta tdlloin hinestd tulee ihminen” (Bahtin 1995, 63).
Vaikka huumorin ja thmisen véistiméaton kytkos tunnistettiin jo tuolloin, huumoriin on
historian saatossa liitetty my0s uhkaavia ominaisuuksia. Témén todistaa esimerkiksi Jaroslav
Hasekin humoristisen romaanin Kunnon sotamies Svejkin seikkailut maailmansodassa (1923)
polttaminen natsi-Saksan kirjaroviolla. Julkaisuaikanaan kirja herétti paheksuntaa myds
kotimaansa sisédlld, koska vastamuodostuneesta TSekkoslovakiasta ei haluttu antaa

Eurooppaan negatiivista vaikutelmaa. (Petro 2015, 25.)

Huumorin uhkaavuuteen liittyy késityksié vitsin totuudellisuuden pelosta. Kérjistidvien ja
parodioivien ilmaisujen varjolla voi sanoa miti tahansa ja todeta loukkaavankin ilmaisun
olleen vain vitsi. Jotta huumori voisi olla kuulijoiden mielestd hauskaa, sen tulee tiyttda
joukko tarkoin médriteltyjd ehtoja. Keskeisin niistd on sosiaalinen ympéristo, eli

vertaisyhteiso (Kinnunen 1994, 62). Jos pilkan kohde tuntee kuuluvansa samaan yhteis66n

' Teos on julkaistu alun perin vuonna 1965.
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pilkan esittdjdn kanssa, suhteen tasa-arvoisuus tdyttyy ja huumori voidaan kokea

harmittomana ja huvittavana.

Vertaishuumoria eli sosiaalisessa yhteisossa esiintyvad huumoria tavataan kaikissa
tutkielmani teoksissa, ja eniten se kukoistaa sosiaalista kollektiivia kuvaavissa romaaneissa
kuten teoksissa Tuntematon sotilas ja The Naked and the Dead. Niissé teoksissa sotilaat
heittdvét toisistaan jatkuvasti pilkkaa, sananparsia ja vitseji. Linna korostaa suomalaisten
sotilaiden yhteishenked, mutta amerikkalaiset kirjailijat kuvaavat enemmain myds sotilaiden
valisid alistussysteemejd. Nédin tekee erityisesti Mailer, vaikka ronski huumori onkin mukana
(Lehtiméki 2005, 212). Pilkka saattaa kohdistua joukkuetoverien puhetyyleihin,
poikkeuksellisiin tapoihin ja koomisiin luonteenpiirteisiin. Monesti Tuntemattomassa
sotilaassa pilkan kohde ldhtee mielelldan mukaan vitsinheittoon ja saattaa puolustautua

leikkimielisesti tai jopa lisdtd vettd vitsin aloittajan myllyyn.

Huumorin vertaisyhteison puutekaan ei tarkoita automaattisesti huumorin loukkaavuutta.
Selkedksi komiikaksi méériteltidvat vitsinheitot, kuten Charles Chaplinin pilkka Adolf Hitlerid
kohtaan, jattaa auktoriteetin (Hitler) yhteison ulkopuolelle ja hauskuuttaa kuulijayleis6é
(Kinnunen 1994, 64). Talloin vallanhaltija ulkoistetaan tavallisesta kansasta pilkan kohteeksi.
Vitsi on kuitenkin hyvéantahtoinen ainoastaan kansalaisten piirissd, silld kantautuessaan
Hitlerin tai hdnen kannattajiensa korviin se muodostuu esittdjélleen uhkaksi. Pilkkaa tavataan
usein myos auktoriteeteilta alamaisille, ja tilldinkin vitsi voi kuulostaa onnistuneelta
vertaisten auktoriteettien korvissa mutta alamaisille kantautuessaan ilmenee loukkaavana.
Kinnusen mukaan "tekijdn, kohteen ja kuulijan kesken pitdé vallita jonkinlainen relevantti
suhde, ja sivusdintd, joka on yhté tdrked, on ettd vertaisuus on tutkittava kulloinkin erikseen,

mika painottaa koomisten tapauksen yksilollisyyttd.” (mt. 64).

Sosiaalisen yhteison liséksi huumorin toimivuuteen liittyy aina tilanteisuus. Kohteesta,
esittdjastd, tyylistd, tilanteesta ja yleisosti riippuen voidaan tulkita huumorin hauskuus, mutta
olennaisinta tilanteessa on filosofi Simon Critchleyn kiteyttdma lausahdus: ”In my view, true
humor does not wound a specific victim and always contains self-mockery. The object of
laughter is the subject who laughs.” (Critchley 2002, 14.) Critchleyn mielestd huumori ei
vahingoita tiettyd uhria, ja se sisdltdéd aina myos itsensd pilkkaamista. Kuinka sitten

sotahuumori kytkeytyy huumorin yleismaailmallisiin ominaisuuksiin?

Sotahuumori noudattaa tdysin samoja kaavoja ja tavoitteita kuin arkikdytdssidkin oleva

huumori. Sotahuumoriin liittyy kuitenkin poikkeuksellinen uhkaavuus, mikéli pilkan kohteena
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on sota-aikana esimerkiksi valtionhallinto tai armeija. Olen valinnut tutkielmaani
kasiteltidviksi kolme teosta, jotka eivét juuri arastele huumorin uhkaavia seuraamuksia.
Huumorin keinoin kritiikkid esitetdén armeijan hierarkialle, armeijan johdolle, armeijan
toimivuudelle, valtionjohdolle, sodan tavoitteille ja tarpeellisuudelle ylipddnsa, muille
sotilaille ja byrokratialle. Osansa pilkasta saa my0s valtioiden valittima propaganda seki
tiedotus sodan kulkuun liittyen. Erityisen rohkeasti vastaavanlaisten aiheiden pilkkaamisen

aloitti Jaroslav Hasek, jonka kirjoittama romaani on varhaisin tutkielmani teoksista.

Kaksi seikkaa ovat erityisen kiinnostavia Hasekin teoksessa huumorin kannalta: 1. se asettuu
cervantesilaiseen perinteeseen eli sen komiikassa on keskiajalta periytyvid malleja, 2. se
késittelee ensimmaéistd maailmansotaa, joten se oli mukana méérittdiméassid molempien
maailmansotien aikaisia humoristisia piirteitd kirjallisuudessa. Hasekin teoksen kanssa
yhtdldisid satiirin tunnusmerkkejd nékyi Suomessa erityisesti Armas J. Pullan kirjasarjassa
Ryhmy ja Romppainen (1940-1967), mutta my0s esimerkiksi Veikko Huovisen romaanissa
Rauhanpiippu (1956), Erno Paasilinnan Kadonneessa armeijassa (1977) ja Henrik Tikkasen
Viimeisessd sankarissa (1979). Huumoria ja satiiria hyodynnetddn ndiden liséksi realistisessa

teoksessa Tuntematon sotilas.

Jyrki Nummi (1993, 134) vertaa Svejkin hahmoa realistisen Tuntemattoman sotilaan
Honkajokeen, Rokkaan, Hietaseen ja Vanhalaan. Honkajoki sepittdd tarinoita, Rokka
jutustelee ja Hietanen sekd Vanhala esittivit parodioita. Nami piirteet ovat yhteisia Svejkille,
joka tosin kayttda itse niitd kaikkia samanaikaisesti ja vie koomisuuden absurdilla puheellaan

astetta pidemmalle:

— Vield rauhan aikana, Svejk lausui tavattoman vakavasti, — koko sotaviki pyori
keittion ja kaikenkirjavien ruokien ympdrilla. Meillé oli Budéjovicessa
yliluutnantti Zakrejs, joka pyori jatkuvasti upseerikeittion ymparilla, ja jos joku
sotilas oli tehnyt jotain luvatonta, niin hén pani miehen asentoon ja laukoi hénelle:
Senkin nulkki, jos tdmé vield kerrankin toistuu, niin teen sinun turpavérkistasi
kunnolla hakatun puhvin, poljen sinut perunamuusiksi ja syotén sen sitten sinulle.
Sinusta valuu sisdlmysmuhennosta riisin kera, ndytat pekonilla taytetyltd
uunijinikseltd. Siind néet, ettd sinun parannettava tapasi, jos et halua, ettd ihmiset
luulevat, etti olen tehnyt sinusta maksamureketta kaalin kanssa. (S, 742)

Katkelmassa korostuu Svejkin absurdi ja ronski tyyli puhua, etenkin jos hin siteeraa toista
henkild4 ja eritoten armeijan pédéllystod. Samankaltaista absurdiutta nékyy
postmodernistisissa sotaromaaneissa, vaikka niissd absurdi vitsi ei aina kdanny hauskaksi.

Svejkin hahmo onkin moderni pikaro (Nummi 1993, 134), joka heittii leikiksi kaikki
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puheenaiheet. Pikaron historia liittyy cervantesilaiseen perinteeseen, jossa sotasankari

saatettiin tehdd naurunalaiseksi.

Cervantesilaisella perinteelld tarkoitetaan kansankielten ja naurun nousua kirjallisuudessa,
jonka katsotaan alkaneen renessanssin aikana (Bahtin 1995, 66). Seikkailuromaanin perinne,
johon my0s sotaromaanin historia kytkeytyy, alkoi jo mydhéisantiikin aikana
kertomusperinteessd, mutta kansankielet vakiintuivat osaksi kirjallisuutta vasta
renessanssikaudella. Syyné kansankielten nousuun oli latinan ja kansankielen vilinen kuilu,
joka rajasi kirjallisuuden ja kertomukset, erityisesti korkeakirjallisuuden, vain pienelle osalle
viestod. Raja-aidan hetkellinen heikentyminen mahdollisti naurukulttuurin nousun, joka
vajosi lopulta Ranskan klassismin kaudella genrehierarkian pohjalle. (Bahtin 1995, 66.)
Vaikka Cervantes, Boccaccio, Shakespeare ja Rabelais lukeutuvat maailmankirjallisuuden
arvostetuimpiin kirjailijoihin, naurukulttuuria ja hauskuuttamista ei aina nykypéivandkaan

tulkita osaksi vakavasti otettavaa kirjallisuutta (Vanhanen ja Swirski 2017, 2).

Ensimmdinen maailmalla tunnettu sotateos lienee vaistiméttd Homeroksen Ilias (750—
650eaa.), joka kertoo Troijan sodan keskeisistd tapahtumista. //ias pohjautuu suulliseen
lauluperinteeseen ja kiertidvien runonlaulajien esityksiin. Eeppiseen kyklokseen, eli antiikin
Kreikan eeppisiin runoihin, perustuvissa teoksissa Troijan sota oli yleisesti suosittu aihe.
Sotakertomus, johon oli upotettu mukaan my0s sotilaan henkildkohtaista tarinaa, sisélsi
tarpeeksi dramatiikkaa laajemmankin kuulijakunnan viihdyttdmiseen. (Rutherford 1996, 30—

40.)

Tutkielmani kannalta seuraava merkittidva askel antiikista sotaromaanin kehittymisessa on
Cervantesin Don Quijote (1605, 1615) ja teoksen pddhenkilon vithdyttavit taisteluyritykset.
Vaikka romaanissa olennaisempaa on padhenkilon eldminen kirjallisuuden hahmojen mukana,

taisteluista ja taistelutahdosta néytettiin teoksessa uudenlainen, koominen puoli.
2.3 Sankarihahmot

Sankareista ja yksilollisistd sotapanoksista huomioin ensimmaisend Hasekin Svejk-hahmon,
joka muistuttaa tomeruudessaan kovasti Don Quijotea. Svejk on omien sanojensa mukaan
innokkaasti 1ahddssé rintamalle, mutta jokin este astuu aina hénen tielleen. Loppujen lopuksi
Svejk ei koskaan péise itse taistelutilanteeseen asti, koska hin ajautuu jatkuvasti ongelmiin
puheliaisuutensa ja paheksuttavan huumorinsa vuoksi. Hinté sysdtdan armeijan portaalta

seuraavan késiteltdviksi kiertdmadn loputonta byrokratiaviidakkoa, kunnes sota on jo ohi.
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Svejkin hahmo ei ole menestynyt tai kunnianhimoinen. Svejk on suulas ja sympaattinen
hahmo, joka on ammatiltaan koirien kaupustelija. Svejkii ei voi sanoa sotasankariksi, silld
hédn ei ole tehnyt mink&énlaista urotekoa rintamalla. Tyypillisen sankarihahmon
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi huomioitavaa kyky tietyssi asiassa, ei 16ydy Svejkin
henkilohahmostakaan. Miksi Svejkisti tehtiin kansallinen ja kulttuurinen sankarihahmo

Tsekkoslovakiassa?

Puhuttaessa sankarista on madriteltdva ensin, mitd sana tarkoittaa. Kotimaisten kielten keskus
kertoo sankarin olevan “urotdistddn, rohkeudestaan kuuluisa henkilo” (Kotus, 2020). Muutkin
sanan médritelmit vahvistavat késitysti laajalti ihaillusta ja kuolemansa jilkeen palvotusta
hahmosta. Svejk tiyttii madritelmisté kaksi piirrettd: hin on rohkea, ihailtu ja palvottu
kulttuurisena symbolihahmona. Rohkeutta 16ytyy myos Armas J. Pullan sotaromaanien
Ryhmy-hahmosta ja Linnan Rokasta. Mailerin realistisessa teoksessa ei esiinny
sotasankareita, ja absurdistisissa sotaromaaneissa viimeisetkin sankarimyytit rikotaan. Useissa
maailmansotien jélkeisissd sotaromaaneissa kuolemat ndhdédan turhina, eika

yksilonpalvonnalle ole sijaa traumatisoituneen sukupolven mielissé.

Georges Dumézilin (1970, 3) mukaan soturisankari-ithanne pohjautuu indoeurooppalaiseen
kolmijakoiseen yhteiskuntarakenteeseen, joka jakaantui suojelevaan sotalaitokseen,
uskonnollispoliittiseen johtoon sekd eldmdn materiaaliset edellytykset tayttdviin
talonpoikaistoon. Sankariepiikan tehtdvanad oli vahvistaa positiivista kasitystd sotalaitoksesta
perustana, jonka tukemana yhteiso eli turvassa. Erityisen tirkedd oli talonpoikien
hyviksynnédn hankkiminen, jotta elintaso sdilyisi myds mahdollisten sotien aikana.
Sankariepiikan yhteiskunnalliseksi taustaksi muodostuikin aristokraattinen soturiyhteiso,

kuten Joonas Ahola (2005, 2) kirjoittaa:

Herooisen runouden sankari on eurooppalaisessa kontekstissa tyypillisesti soturi.
Hector ja Nora Chadwickin mukaan sankariepiikan yhteiskunnallinen tausta on
aristokraattinen soturiyhteisd, jossa yhteis6arvoja jasentdd soturiluokan
arvomaailma. Siind korostuvat esikuvallisina hyveind rohkeus ja lojaalius —
rohkeus liittyy Chadwickin tulkinnassa tiukasti fyysiseen kyvykkyyteen ja
uskollisuus kunniasiteeseen, joka sitoi soturit paallikk6onsa.

Katkelmassa huomionarvoista on paitsi soturi-ihanteen historiallinen perinne, myos
maskuliinisina pidetyt ominaisuudet, jotka liitetddn tyypillisesti soturiin. N&itd ovat
esimerkiksi rohkeus ja fyysinen voima (Adams 2008, 8). 1950-luvulla ja maailmansotien
aikana vahvistettiin kisitystd miehestd perheen eléttdjani (engl. breadwinner), silléd valta-

asema kotona sopi hyvin yhteen ideaalin sotilaan piirteiden kanssa. Miehid kannustettiin



25

menemadn naimisiin nuorena, jotta he pystyisivit mahdollisimman ajoissa hyddyntdmééan
vaimon ja lasten tukea. Jos mies epdonnistui ndissd tavoitteissa, hin ei joko ollut tdysin

aikuinen (engl. fully adult) tai tdysin maskuliininen (engl. fully masculine) (mt. 12).

Ihanteellisen sotilaan piirteet pohjautuvat sankariepiikkaan, ja niitd hyddynnettiin
sotapropagandan tuottamisessa. Propagandaa on tuotettu niin valtioiden sisélle kuin
ulkopuolellekin, tarkoituksena pitdd ylla positiivista ilmapiirid kotimaassa ja toisaalta
lannistaa vihollista (Monger 2017, 6). Propagandasta ja levitettdvésti sotasankarikasityksesta
on aiheutunut kuitenkin paljon vahinkoa. Toisessa maailmansodassa amerikkalaisen
hallituksen kerrotaan sensuroineen valokuvia, joissa sotilaat esimerkiksi tekivit itsemurhan,
kuolivat kuljetuksissa tai omien joukkojen tulituksessa: ”soldiers died in training accidents,
who shot themselves, and who were killed or wounded by ’friendly fire’”” (Roeder 1995, 24).
Kiellettyja hallituksen listalla olivat myos valokuvat, joissa sotilaat itkivét, sekd kuvat, joissa
sotilaan seksuaalinen identiteetti ndytti “ristiriitaiselta” (Roeder 1995, 24, 49). Lisdksi
kaikissa 1900-luvun sodissa kiellettyjd olivat kuvat, joissa nikyi paljastuksia emotionaalisesti
haavoittuneista amerikkalaista sotilaista tai amerikkalaisesta kuolemasta, “any revealing

identifiable features of the American dead, or emotionally wounded Americans” (mt. 16).

Sotasankaruudelle on siis méaéritelty ldpi historian tiukat rajat, joiden sisélle tuskin yksikdin
sotilas on mahtunut. Uusien sotilaiden virvddmisen ja kansan toiveikkaan mielentilan
ylldpitimisen kannalta oli tarkedd valittdd vaikutelmaa sodasta, jossa kaikki oman valtion
sotilaat olivat ”sankareita” ja jotka “kantoivat kortensa yhteiseen kekoon”. (Quinn 2001, 212.)
Sen sijaan sodan ulkopuolelle jddvat miehet olivat yhteiskunnan hylkioitd, jotka paljastettiin
ojentamalla heille julkisilla paikoilla valkoisia sulkia. Sankaruuden epdonnistuminen johti
esimerkiksi maailmansotien jilkeen kokonaisen sukupolven traumatisoitumiseen ja
pirstoutuneisiin mieliin, itsemurhiin ja psyykkisiin hairidihin (Adams 2008, 5-9). Jo sotien
aikana suurelle médralle sotilaita haettiin apua unettomuuteen, muistamattomuuteen,
kouristuksiin ja vapinaan (Kivimiki 2013, 400-403). Ensimmadisen maailmansodan aikana
britit nimittivit ndkyvia psyykkisié héiri6itd, kuten vapinaa, “kranaattikauhuksi” (engl. shell

shock) (mt. 27-37).

Sankaruuden jdlkiseurauksia tarkasteltaessa ei ole ihme, ettd tutkimusteosteni kirjailijat
taistelivat osaltaan soturisankarin ideaalia vastaan. HaSekin teoksessa viltetdén tappamista ja
sen kuvaamista, mutta se sijoittui erilaiseen julkaisukontekstiin kuin muut tutkielmani

romaanit ilmestyessddn heti ensimméisen maailmansodan jidlkeen. Kunnon sotamies Svejk
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maailmansodassa pilkkaa kuitenkin avoimesti késitystd myyttisestd sotasankarista, ja nostaa
sen sijaan sankarin tilalle humoristisen, mutta rohkean henkilohahmon. Téllaiset hahmot eivét
hakeudu taisteluihin, vaan haluavat 1dhinna selviytyd sodasta hengissi (Sinerma 2004, 208).
Hahmot eivit noudata sdént6jd ja he pilkkaavat armeijan hierarkiaa. Keskeinen ajatus pilkan

ja leikkisyyden taustalla on sodan ja sen yleisten ihanteiden kyseenalaistaminen.

Sotasankarille on paikkansa vield Tuntemattomassa sotilaassa, mutta tassikin teoksessa
huomionarvoista on armeijan sédéntdjen kyseenalaistaminen esimerkiksi Antero Rokan
toimesta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myos Vanhalan lempiaihe kaskuissaan, Suomen
valtion sotapropaganda: ”"Mutta suomalainen sotilas vastaa kymmenti ryssdd. Khihi.” (75,

34))

Toisen maailmansodan jélkeen monet kirjailijat ndyttivét teoksissaan avoimen pettymyksensi
yhteiskuntaan ja ihmisten viliseen yhteiseloon. Néité kirjailijoita kutsuttiin Iso-Britanniassa
“nuoriksi, vihaisiksi miehiksi” (Quinn 2001, 213). Heid4n teostensa siséltdma protesti oli
sadlimatontd ja kyynistd, sopeutumattomuuden tunteen hallitsemaa. Samankaltaisten
tunteiden sdvyttdmid teoksia ovat mydhdis- ja postmodernistiset Mailerin ja Vonnegutin
sotaromaanit, joissa lydtiin viimeistdén mataliksi ihanteet sotasankareista ja suureellisista
taistelukohtauksista. Erityisesti Mailerin romaanissa kritiikin kohteena on armeijan mutkikas
byrokratia, jonka uhreiksi rivisotilaat joutuvat. Sama teema on jonkin verran ndkyvissd my0ds
Linnalla. Sirkka Knuuttila (2006, 28) nimeéé toisen maailmansodan kauhuista holokaustin
“rationaalisena pidettyjen sddnt6jen mekaaniseksi noudattamiseksi”, jolloin juuri
byrokratiasta paljastuu pelottavia ja uhkaavia seurauksia. Byrokratian kokeneet ja sithen
tallautuneet rivisotilaat kirjoittivat myohemmin Vonnegutin tavoin traumatisoituneen mielen

kuvaukseen keskittyneitd romaaneja.
2.4 Traumatisoituneet mielet

Toisen maailmansodan jélkeen kirjallisuustieteeseen vakiintui uudenlainen alakésite:
traumakirjallisuus'?. Knuuttilan (2006, 22) mukaan traumakirjallisuus tarkoittaa sellaisia
kertomuksia, joissa “ylivoimaisen katastrofin kokemus on etsiytynyt kielelliseen asuun”. Han
(mt. 22) vertaa kieltd traumaattiseen muistiin, kielen halvautumiseen ja visuaalisten

muistikuvien kirjaimellisuuteen. Piirteitd traumatisoituneen mielen kuvauksesta nikyy

12 Kuitenkin psykiatria loi alun perin trauman narrativisoinnin perusteet 1800-luvun lopulla. Pierre Janet toi
traumakokemuksen empiirisiin tutkimuksiin 1880-luvulla. (Knuuttila 2006, 26.)
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erityisesti Kurt Vonnegutin teoksessa Slaughterhouse-Five, jossa pddhenkild Billy Pilgrim

kokee eldméssién tapahtuneet asiat kaoottisessa jérjestyksessa:

Listen: Billy Pilgrim has come unstuck in time. Billy has gone to sleep a senile
widower and awakened on his wedding day. He has walked through a door in

1955 and come out another one in 1941. He has gone back through that door to
find himself in 1963. He has seen his birth and death many times [...] (SF, 19.)

Billyn aikakdsitys ei ole kronologinen, vaan jokainen hinen kokemansa tapahtuma tai muisto
jasentyvit mielessd samanarvoisiksi. Knuuttila (2006, 29) mainitseekin, ettd trauman ollessa
akillinen ja liian suuri koettavaksi, se “rikkoo lineaarisen ajan ja muodostuu kokijalleen
tapahtumaksi vihittiisend prosessina”. Vaikka Billyn yksityiseldimén tapahtumat ovat
tasavertaisia toistensa joukossa, Dresdenin pommitukseen hédn palaa yhi uudelleen. Knuuttila
(mt. 29) nimeéé kyseisen ilmidn toistopakoksi, silld traumatisoitunut mieli ei koskaan padse

pakenemaan jarkyttinyttd tapahtumajaksoa.

Maailmansotien aikana amerikkalaisia sotilaita vaadittiin esiintyméén maskuliinisina ja
haavoittumattomina sotasankareina. Kun totuus sotaveteraanien mielentilasta, pakko-oireista,
pelkotiloista ja painajaisista tuli 1980-luvulla julki, diagnoosi traumaperdisesta stressihéiriosta
(PTSD) yleistyi my0s siviilivdkivaltaa kokeneisiin. Sotaveteraanit kokivat 40-vuotisen,
’kollektiivisen torjunnan”, jonka aikana esimerkiksi japanilaisten ydinasetraumasta vaiettiin
kokonaan Yhdysvalloissa, eikd julkisuudessa annettu tilaa hyvéksikdyttotapauksille, joissa
amerikkalaiset sotilaat olivat laajasti mukana. (mt. 28; Quinn 2001, 204.) Kirjallisuus ja muu
taide ei vaiennut ensimmaiisenkidin maailmansodan aikana tapahtumista, mutta tillaisten
teosten vastaanotto ei ollut avointa. Jélkid sotia seuranneesta kustannuspolitiikasta ja sen
linjauksista ndkyy myds teoksissa Tuntematon sotilas ja The Naked and the Dead, jotka

kuvaavat enemmiin sotilaiden sotakokemusta kuin esimerkiksi siviilihydkkiyksid'>.

Traumakirjallisuus ei ollut samanlaista sotien aikana kuin sotien jidlkeen, mutta esimerkkeja
traumakirjallisuudesta 16ytyy jo 1900-luvun alkupuolelta. Nidissd teoksissa huomion arvoista
oli sotakokemuksesta vaikenemisen kulttuuri tai siitd puhuminen vertauskuvallisesti'®, kuten

MacKay (2007, 7) kirjoittaa:

Like the wartime late modernisms this book describes, such novels as those Ford
and Conrad produced during the Great War are preoccupied less by the war as a

13 Toisin kuin Slaughterhouse-Five, jonka tapahtumat kulminoituvat nimenomaan siviilihyokkiykseen ja
Dresdenin pommitukseen.

4 Knuuttilan (2006, 27) mukaan esimerkiksi Virginia Woolf, William Faulkner ja James Joyce muunsivat
traumakokemuksiaan fiktioksi vuosisadan alussa.
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self-contained event than by its social, epistemological and psychological
meanings: the devastating insufficiency of normative English masculinity; the
impossibility of discerning the truth about events amid a swamp of public lies; the
stigmatized debility of traumatic experience in a culture of the stiff upper lip.
Novels such as these speak to the war in which they were published without
necessarily speaking about it all.

MacKay (mt. 7) viittaa ensimméisen maailmansodan aikana julkaistuihin englantilaisiin
romaaneihin, jotka eivit olleet niinkddn keskittyneitd sotaan tapahtumajaksona, vaan sodan

sivuvaikutuksiin, kuten sen sosiaalisiin, epistemologisiin ja psykologisiin merkityksiin.

Ensimmadiisen maailmansodan aikana ja maailmansotien vélisend aikana ldhes kaikki sotaan
tai armeijaan kriittisesti suhtautuvat teokset saivat osuutensa sensuurista, ja osaltaan senkin
vuoksi sotaa saatettiin kuvata vain vertauskuvallisesti.!> Osan sotakirjallisuudesta valtasivat
myds populaarigenren sisdin valmiiksi kirjoitetut teokset seki valtioiden tuottama, kirjallinen
sotapropaganda. Tutkielmani romaanit erottuvat selvésti tuotetusta propagandasta, ja
esimerkiksi Mailerin romaania voi lukea myos kriittisend vastineena Hollywoodin osuudelle
Yhdysvaltojen propagandassa (Adams 2008, 8—10). Samoin Linnan romaani purkaa Suomen
virallista kuvaa jatkosodasta ja sai sen vuoksi ilmestyessiin osakseen myds kovaa kritiikki'¢.
Vaietut aiheet ja sotapropagandan tuotokset johtivat sotilaiden massahuijaukseen, josta

herdttyddn veteraanit katkeroituivat:

When the American soldiers arrived home and read about the negotiations and
realized how they had been duped by false rhetoric, a reaction set in which caused
disenchantment with strong federal government, a distrust of idealistic motivation,
and the birth of the "lost generation” of American intellectuals. Having been fed
on propaganda and motivational untruths during the war, large numbers of former
soldiers harbored suspicion of big business and European sophistication. (Quinn
2001, 213.)

Epéluottamusta valtiovaltaa kohtaan ilmeni useissa toisen maailmansodan jilkeen
julkaistuissa kirjallisissa teoksissa. Monet sotilaat tunnistivat kuitenkin armeijan byrokratian
ongelmallisuuden jo sotien aikana, miki ilmenee kaikissa tutkielmani pazteoksissa. Svejk
seikkailee byrokratiaviidakossa eikd sen vuoksi koskaan pédse rintamalle asti,
Tuntemattomassa sotilaassa paillysto kayttaytyy epdreilusti ja mielivaltaisesti alempiarvoisia
sotilaita kohtaan, ja romaanissa Slaughterhouse-Five epaluottamus on viety niin pitkille, ettei

teoksen padhenkil6 née toista maailmansotaa muuna kuin teurastamona. Epéillessdén omaa

15 Yksi esimerkki ilmiosté oli yksi kuuluisimmista ensimméisen maailmansodan aikaisista teoksista, Ernest
Hemingwayn A Farewell to Arms (1929), joka kiellettiin esimerkiksi Irlannissa ja Italiassa.
16 Kisittelen tarkemmin Toini Havun kuuluisaa kritiikkid Tuntemattomasta sotilaasta luvussa 4.1.
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kuolemaansa Billy sanoo viimeiseksi sanoikseen sotavankilansa Dresdenissé: ”Billy thought
he had something to do with World War Two, and he whispered to him his address:
’Schlachthoffunf.”” (SF, 129.) Sanalla ”schlachthoffunf” Billy viittaa teurastamoon: Their
address was this: ’Schlachthof-funf.” Schlachthof meant slaughterhouse.” (SF, 126.)

Traumatisoituneet mielet ja sota liittyvét vahvasti yhteen. Ville Kiviméen (2013, 120) mukaan
armeijan lddkintédhuolto laski jatkosodan aikana 13 694 sotilaan olleen [...] psykiatrisessa
hoidossa, minka lisdksi vuonna 1944 hoidossa lienee ollut 4000—5000 sotilasta. Ndiden
lukujen pohjalta koko jatkosodan aikana psykiatrisesti hoidettujen potilaiden lukumaéaéara
litkkuisi noin 17 000 ja 19 000 sotilaan valilld”. Kiviméki (mt. 120—121) kuitenkin korostaa
tilastojen summittaisuutta, silld diagnosoitujen tapausten maira ei kata ldhellekdén
traumatisoituneiden sotilaiden méaarid. Psykiatriseen hoitoon pédsi lahinnd vakavimmiksi
lasketuista oireista, kuten "itsetuhoisista taipumuksista, sokeudesta tai kuuroudesta ilman
fyysisté syytd, kehon kouristuksista tai halvauksista, vakavista harhoista tai vékivaltaisesta
kiytoksestd” (mt. 121). [lmid oli kansainvélisesti tunnistettava, silld psykosomaattisten
oireiden olemassaolo kiellettiin esimerkiksi Saksassa ja Yhdysvalloissa vield maailmansotien

jalkeenkin (mt. 125).

Yhteni todisteena rintamasotilaiden pelkotiloista (7untematon sotilas) ja loppueldméaa
leimanneista traumoista (Slaughterhouse-Five) voimme pitdd rintamasotilaiden tekemaé
kirjallisuutta. Kirjallisuus etsi yhteiseen traumaan sanoitettavaa todellisuutta, jota kuitenkin
myds humorisoitiin. Humoristisesti sotaan suhtautuvasta hahmoista yksi esimerkki on

Hasekin veijarthahmo Svejk teoksessa Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa.
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3 Veijariromaani: Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa

Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky (1923) (suom. Kunnon sotamies Svejk
maailmansodassa 1991) alkaa lausahduksella: ”Suuri aika tarvitsee suuria ihmisia” (S, 7).
Suuruudella ei kuitenkaan viitata menestykseen, vaan heti seuraavassa lauseessa
tdydennetddn: ”On olemassa sankareita, vadrinymmarrettyji ja vaatimattomia, joilla ei ole
Napoleonin mainetta ja historiaa. Tutkielma heidén luonteestaan saattaisi varjoon jopa
Makedonian Aleksanterin maineen.” (S, 7.) Svejkin hahmon keskeisimmat ominaisuudet
kiteytetdén romaanin ensimmaéisissi lauseissa. Hén on vaarinymmarretty sankari, jonka
puheet johtavat hinet mitd uskomattomimpiin tilanteisiin. Hin on myds luonteeltaan

vaatimaton, eika valita kohtalostaan kiperissdkddn tilanteissa.

Svejk, joka joitakin vuosia sitten oli jittinyt sotapalveluksen, kun sotilaslazkarit
olivat lopullisesti julistaneet hanet hourupdiseksi, eldtti itsedén myymaélla koiria,
inhottavia sekarotuisia rumiluksia, joiden sukupuun han viirensi. (S, 9.)

Svejk muistuttaa hahmona huomattavan paljon kirjoittajaansa. Jaroslav Hagek toimi useiden
ammattiensa ohella koirien kaupustelijana, mikd on myds hénen tunnetun padhenkilonsa
siviiliammatti. HaSek ehti osallistua ensimmaisen maailmansodan taisteluihin, mutta vain
hetkellisesti. Hén jdi venildisten sotavangiksi ja muutti tapahtuneesta kahden vuoden kuluttua
vapaaehtoisesti Moskovaan. HaSek liittyi puna-armeijaan ja tuolloin hénelle julistettiin
kuolemantuomio vastavallankumouksellisen toiminnan vuoksi. Téstd on kuitenkin todisteena
ldhinnd Hasekin oma kertomus. (Parrott 1978, 155-192.) Tapahtuma liittyy silti laheisesti
Svejkiin, silld my6s Svejk tuomitaan kuolemaan viirinkasityksen vuoksi. Sekd Hasek ettd
Svejk padsevit kuitenkin pakenemaan ennen tuomion tiytintoonpanoa. Hasek oli ristiriitainen
henkild, joka jéi kiinni muun muassa kirjoitettuaan Eldinmaailma-lehteen itse keksimistaan
eldinlajeista. Svejkissa Hasekin eris hahmo kertoo kirjoittaneensa samalla lopputuloksella
kyseiseen lehteen (S, 417—424). Hahmo toteaa kertomuksensa lopuksi ainoastaan, etti “kuka

tahansa saattaa monesti joutua pulmalliseen tilanteeseen ja erehtyi” (S, 425).

Svejkin julkaisun jilkeen Hasekin on kerrottu ottaneen mallia teoksensa hahmoihin todellisista
henkil®6ista, joita hdn kohtasi oman sotakokemuksensa varrella (Parrott 1978, 160—161).
Svejkin henkilohahmot ovat kuitenkin selvisti karrikoituja, eikd niiden kuvauksessa ole
satiiria sddstelty. Kukaan armeijan sotilaista ei vélty pilkanteolta, eikd yksikdén armeijan

portaista sddlimattomaltd mustamaalaukselta. Kertomuksessa seurataan farssinomaista
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tapahtumaketjua, joka etenee Svejkin koomisten letkautusten ja tarinoinnin ansiosta kohti

hulvatonta seikkailua.
3.1 Veijariromaanin taustaa

Svejk ei ole sotatarinan eeppinen sankari, vaan héinen hahmonsa on pikaro. Pikarolla
tarkoitetaan veijarin, narrin ja/tai huijarin hahmoa, riippuen kulttuurisesta ja historiallisesta
kontekstista. Pikaro periytyy ikivanhojen kansansatujen ja -tarujen trickster-hahmosta, joka ei
vastaa alkuperiisessi tarkoituksessaan Svejkii. Trickster on kirjallisen pikaron folkloristinen
vastine. (Nummi 1993, 134.) Trickster saattoi olla kansansaduissa jalo hyvéntekiji, mutta
myo0s sddlimaton pahantekija. Esimerkiksi viikinkitarinoiden Loki-trickster oli valloittava
persoona, joka surmasi totuuden ja valon jumala Balderin (Turunen 2005, 167—168). Svejk ei
tarkoita kenellekdén pahaa, vaan pyrkii aina muuntamaan roolinsa tilanteeseen ja henkiléiden
olemukseen sopivaksi. Svejk tiedostaa timin hyvin itsekin ja toteaa sotilaspapille

vadrinkasityksesti syntyneestd vankeustuomiostaan:

En totta tosiaan tiedd, herra pastori, miksi olen tddlla vaikka enhén min sité sure.
Minulla on aina huono onni. Mini tahdon pelkkdi hyvéa, mutta minun kéy
kuitenkin aina kuten tuon marttyyrin tuossa kuvassa. (S, 113.)

Svejkin sanat eivit vaikuta liioitelluilta, silld hin toden totta joutuu usein pulmallisiin
tilanteisiin lahinnd verbaalisen huumorinsa vuoksi. Hana Arie-Gaifmanin (1984, 309) mukaan
Svejkin toimintaa ja kéyttdytymisti hallitsee kolme piirretti: loputon tarinan iskeminen,
taipumus luoda absurdeja tilanteita seké sotilaskuntoisuus, kylméaverisyys ja kestdvyys —

Svejk ei koskaan pelkis, visy eika valita.

Jyrki Nummi kuvailee Svejkii vapaaksi sieluksi, joka potkii leikin avulla pakoon
hankalimmistakin tilanteista (Nummi 1993, 134). Vapaus tarkoittaa téssd yhteydessd hahmon
sisdistd vapautta, joka mahdollistuu Svejkin kyvylld irrottautua armeijan sdadoksisti
huumorin keinoin. Svejkilli on Nummen mukaan my®s erinomainen taito vaihtaa roolia'’
tilanteen muuttuessa. Tdmén piirteen ansiosta hdn onnistuu puolustautumaan kaytanndssa

minké tahansa sosiaaliluokan edustajaa vastaan.

Romaani Svejkisti kdynnistyy tapahtumaketjulla, jossa Svejkii epdilldsn arkkiherttua Frans

Ferdinandin murhasta. Kun lazkarit tutkivat Svejkin terveydentilaa, Svejk heittiytyy ovelaksi:

17 Roolin vaihtaminen liittyy Olli Alhon (1988, 67—77) mukaan karnevaalikulttuuriin ja naamareiden
vaihtamiseen.
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Lazkarit vilkaisivat toisiinsa ja toinen kysyi Svejkilta:
— Onko teididn mielentilaanne tutkittu?

— Sotaviessi ladkarit julistivat minut virallisesti idiootiksi, Svejk vastasi
juhlallisesti.

— Taidatte olla tekosairas! huusi toinen.

— En mini ole tekosairas, hyvit herrat, Svejk puolustautui, — olen todellinen
idiootti, voitte tiedustella tSekkildisestd Bud¢jovicesta tai Karlinin rykmentin
tdydennyskomppanian kansliasta. (S, 45.)

Katkelmassa kiy ilmi Svejkin kekselids toimintamalli. Hén heittidytyy puheissaan liskareiden
alapuolelle nimittdmalld itsedédn idiootiksi, mutta tekee sen myds ilmeisen kohteliaasti: "En
mini ole tekosairas, hyvit herrat.” Liséksi Svejk kertoo tunnollisesti tarkan paikan, johon
lazkérit voivat ottaa halutessaan yhteyttid Svejkin mielentilan tarkistamiseksi. Svejkin sanojen
jilkeen laikarit vapauttavat hinet vankimielisairaalasta, vihimielisyyteen vedoten. Svejk

kaintdd myoOs mielisairaalaan joutumisen jalkeenpiin voitokseen:

— Totta puhuen en késité, miksi hullut ovat niin kiukuissaan siitd, ettd heitad
pidetdin tuossa talossa. Sielldhdn saa ry0mid alastomana lattialla, saa ulvoa kuin
sakaali, molytd ja purra. Jos joku tekisi sellaista julkisella paikalla, niin ihmiset
kylld ihmettelisivdt. Mutta sielld se on aivan tavallista! Sielld on vapaus, jollaista
edes sosialistit eivit osaa kuvitella. (S, 41.)

Svejk on mestari kidntimasn tilanteen kuin tilanteen edukseen. Hin saattaa kiyttia
ronskiakin huumoria, mutta ei koskaan valita vastoinkdymisistiin. Svejk vaikuttaa omien
puheidensa perusteella olevan aito tilanteiden uhri, joka kulkee hymyssé suin vankilasta
toiseen ja kohtaa ilomielin kaikki itseenséd kohdistuvat epdilyt. Samaan tapaan kuin
mielisairaalasta, Svejk puhuu myShemmin sellitovereilleen vankilasta. Hén kehuu

aiheettomasta murhaepdilystdén huolimatta vankilan hienoja olosuhteita:

— Nykyéén istuu mielikseen vankilassa [...] Kaikessa suhteessa huomaa edistysta.
Kuulusteluun on tosin hiukan pitkd matka, kokonaiset kolme kdytidvéé portaineen,
mutta kdytivissdkin on puhdasta ja viihtyisda”. (S, 30.)

Kenties puheidensa absurdin tyylin vuoksi hén ei provosoi vankilassa sellitovereitaan.

Nummen (1993, 134) mukaan Svejk selvidi aina, koska hin on koskematon kuten myyttien ja

sankaritarujen sankari.

Svejkin tarina ja romaanin ilmaisutyyli liittyy Mihail Bahtinin tutkimaan karnevalismin ja

naurukulttuurin médritelmasn. Svejkissd on useita elementteji, jotka eivit vilttimattd kuulosta
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lainkaan hauskoilta. Téllaiset elementit liittyvét usein esimerkiksi tietyn ihmisryhmén
halventamiseen. Esimerkkind halventamisesta voisi mainita edellé lainatun
mielisairaalakatkelman, tai myohemmin teoksessa esiintyvén pilkan armeijan paallystoa

kohtaan:

— Kadetti Biegler, Isd Jumala virkkoi taas, — milld oikeudella olette ottanut
kayttoon kenraalimajurin tittelin? Milld oikeudella, kadetti Biegler, ajoitte
esikunnan autolla maantietd vihollisen asemien keskell4?

— Ilmoitan ndyrimmasti. ..
— Turpa tukkoon, kadetti Biegler, kun Isi Jumala puhuu. (S, 495.)

Kiistanalaisia ndkemyksii esiintyy teoksessa jatkuvasti, eivétkd ne nayttdydy lukijalle
hilpeéni vitsinheittona. Huumorin problematiikkaan liittyy osaltaan Bahtinin méiéritelméan
karnevaalin luonteesta. Karnevaali on nimittdin hauskuuttamisen ohella ldhelld groteskia
realismia, eikd kansan naurukulttuurilla ole valttimattd mitdén tekemistd huvittavuuden

kanssa:

Karnevaalista. En tarkoittanut karnevaalilla mitddn, mika on vain iloista. En
lainkaan. Karnevaalin jokaisessa kuvassa on 14snd kuolema. Teidédn termein
puhuen timai on tragedia. Mutta tragedia ei kuitenkaan ole viimeinen sana.
(Bahtin 1995, 426.)

Svejkin kannalta méiritelmd on oleellinen, koska Svejkin tyylilajin voisi tiivistdd yhdistelmain
huumorista ja etéisesti groteskistakin realismista. Teoksessa koetellaan raja-aitoja esimerkiksi
halventamalla yhteiskunnan auktoriteetteja. Kyseessé saattaa olla suoranainen revittely
auktoriteettikisityksilld, johon toisaalta liittyy ongelma Svejkin tasapuolisuudesta — hin
vitsailee kaikista yhté paljon ja yhti tuttavallisesti, sosiaaliluokasta riippumatta. Kun Itdvallan
arkkiherttua ammutaan ja ensimmainen maailmansota kokee lihtolaukauksensa, Svejk ja

valeasuun sonnustautunut poliisi keskustelevat:

— Ferdinandia ei voi korvata kuka tahansa idiootti. Hénen olisi vaan pitdnyt olla
vihén lihavampi.

— Miti te silld tarkoitatte? Bretschneider kysdisi toiveikkaasti.

— Mit#ko tarkoitan? vastasi Svejk hyvilldén. — Sitd vain, etti jos hin olisi ollut
lihavampi, hén olisi varmaan jo aikaisemmin saanut halvauksen ajaessaan takaa
Konopistin vanhoja eukkoja, kun ndmé kokosivat sienid ja risuja hénen alueeltaan,
eikd hinen olisi tarvinnut kuolla noin kauhealla tavalla. (S, 17.)
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Bahtin (1995, 7) sanoo, ettd keskiajalla nauru konkretisoitui toritapahtumissa. Karnevaaliin
kuuluu vapautuminen kaikesta pysyvésti ja ehdottomasta, my0s hegemonisen kulttuurin
jdmédhtaneisyydestd. Bahtinin (mt. 391) mukaan Rabelais’n romaanien tirkein tehtdva on
tuhota virallinen kuva aikakaudesta ja sen tapahtumista. Bahtin (mt. 87, 89) ndkee
karnevaalissa muutosvoiman. Nauru kuuluu hdnen mukaansa suureen kirjallisuuteen yhta
olennaisesti kuin vakavuuskin. Nauruun ja karnevalismiin toisinaan kytkeytyva realistinen
groteski merkitsee ruumiillista positiivisessa mielessd — se ei esiinny yksilon egoistisena
pyrkimyksené vaan universaalina, kaikkia ihmisid koskettavana ilmiond. Bahtinin mukaan

nauru torjuu autoritaarisuutta, vikivaltaa, dogmeja ja pelkoa:

Vakavuus on luokkakulttuurissa virallista, autoritaarista, se liittyy vékivaltaan,
kieltoihin ja rajoituksiin. Téllainen vakavuus on aina pelon ja pelottavuuden
elementti. [...] Valta, vékivalta ja auktoriteetti eivdt milloinkaan puhu naurun
kieltd. (Bahtin 1995, 83.)

Barokin aikaisille pikaroseikkailijoille oli tyypillistd, ettei heitd oltu suljettu yhteiskunnan
ulkopuolelle, mutta yhteiskuntakriittisyyttdan he valitsivat itse eron maailmasta ja
yhteiskunnasta (Tunturi 2005, 26-27). Svejk ei ole aivan verrattavissa barokin aikaiseen
pikarotyyppiin, koska hén yrittdd ndennéisesti pyrkid mukaan sotaan ja silti osin vaikuttaa
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Toisaalta viattomasta olemuksestaan huolimatta hinen
toimintansa ei voi olla tdysin paddméératontd. Hian on ollut jo ennen ensimmaista
maailmansotaa mukana sodassa (S, 45), ja timén vuoksi hdn ymmartis armeijan koneiston
toimintaperiaatteet. Siltd osin hinen taipumuksensa livahtaa jokaisesta sotaan johtavasta

tilanteesta on luultavasti osin kaavailtua.
3.2 Kansalliset aspektit — sankarikuvaus ja huumori

Cecil Parrottin (1978, 104) mielesti Svejkin pyrkimys armeijaan liittymisessi on ennen

kaikkea pitdd hauskaa:

Svejk joined up with a happy heart. His object was to have fun in the army and he
succeeded in astonishing the whole garrison in Trient including the garrison
commander himself. Svejk always had a smile on his lips, was amiable in his
behaviour and perhaps for that reason found himself continually in gaol. (Parrott
1978, 104.)

Svejkin hahmolle oleellisia piirteitd ovat vaatimattomuus, pelottomuus ja puheliaisuus.
Hinelld on my6s huomattava kyky tuottaa koomisia ja absurdeja tilanteita. Svejkin

sosioekonominen asema tukee nditd ominaisuuksia, ottaen huomioon hénen olevan
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”sekarotuisten piskien” (S, 9) kauppias. Kyseisessi tydssd menestyikseen hin on védrentinyt
koirien papereita ja kaunistellut niiden ongelmallisia luonteenpiirteiti. Niin ollen Svejk ei
pelkai tarpeen tulleen liioitella tai hieman viristelli totuutta. Svejkin absurdit puheet
hankalissa tilanteissa vaikuttavat hammastyttdvan rohkeilta, ja ne ovatkin HaSekin
oleellisimpia keinoja luoda humoristisia juonenkéénteitd romaaniin. Téllaisesta tilanteesta
esimerkkind on muun muassa keskustelu, jonka Svejk kiy kuulustelijan kanssa joutuessaan

jélleen vahingossa vankilaan:

— Ilmoitan nyrimmasti, kuului Svejkin hyvéntahtoinen #éni, — olen talla
sotilasvankilassa aivan kuin 16yt6lapsi.

— Mita te silla tarkoitatte?

— Se on hyvin helppo sanoa. Meidan kadullamme on hiilikauppias, jolla on viaton
kaksivuotias lapsi [...] jos hin olisi osannut puhua ja hénelta olisi kysytty, miksi
hén sielld istuu, ei hidn olisi osannut vastata. Minun laitani on vahan samalla
tavalla. Minikin olen 16ytolapsi. (S, 120.)

Svejk on perinteisen sankarimasritelmin valossa ehdoton antisankari, mutta hinen
olemuksestaan 10ytyy silti useita kunnioitettavia piirteitd. Hin on huomattavan rohkea ja
kyseenalaisista puheistaan huolimatta olosuhteiden uhri”, joka ei pety tai valita juuri
koskaan.'® Svejkin veijarimaisessa hahmossa, joka ei toisaalta pelkis esittia kriittisi
huomioita armeijan toiminnasta, voi ndhda useita yhtildisyyksid 2000-luvun koomikoihin ja
heiddn menestykseensd. Monien koomikoiden huumori perustuu tunnistettavan ja absurdin

yhdistimiseen — ja absurdi tarkoittaa monesti uskaliaisuutta.'

Viitteitd Svejkin henkilohahmoon 16ytyy nykyajan ohella my&s kirjallisuuden varhaisista
klassikoista. Néistd yksi esimerkki on ritariromaanien pilkkaaja ja silti ritariromaaneista
tunnetuin, Cervantesin Don Quijote. Liisa Saariluoma (1989, 44-45) nimedi tutkimuksessaan
Cervantesin Don Quijoten antiromaaniksi, silld se on “uudentyyppista kirjallisen konvention
kritiikkid parodioidessaan olemassa olevaa kirjallisuuden lajia jdédden itse sen rajoihin”. Silti
Don Quijote merkitsee yleisesti nykyaikaisen romaanin edelldkivijad. Madritelma perustuu

Cervantesin individualistisen todellisuuden kuvaukseen eli tdssd tapauksessa yksiloon, jolla

18 Samankaltainen olosuhteiden uhri ja antisankari on myds Kurt Vonnegutin teoksen Slaughterhouse-Five
pédhenkilé Billy Pilgrim. Kuten Svejkille, valittaminen on Billylle epityypillisti ja hén suhtautuu sodan
vastoinkdymisiin lakonisesti.

19 Uskaliaisuus voi tarkoittaa esimerkiksi yhteiskuntakriittisten aiheiden kisittelyé, kuten yhdysvaltalaisella
koomikolla, George Carlinilla (1937-2008). Muun muassa viiden Grammy-palkinnon voittaja tuli tunnetuksi
psykologisten, uskonnollisten ja muiden “kiellettyjen” aiheiden puhumisesta esityksissdin (George Carlin, Larry
Kingin haastattelu). Erona ensimmiisen maailmansodan aikaiseen Svejkiin on oikeastaan vain tapa kuvata
epikohtia — kirjailija esittda niitd teoksensa hahmojen kautta, koomikko oman persoonansa valityksella.



36

on erilainen ndkemys todellisuudesta kuin muulla maailmalla. ”Yksilon maailmankuvan
probleema” ja “’yksilon ihanteitten ja reaalisen todellisuuden ristiriita” eivit ole kuitenkaan
Saariluoman (mt. 35) mukaan l4hella niitd tapoja, joilla romaania aikanaan luettiin. Don
Quijote oli ”koomisen ja satiirisen romaanin klassikko” ja Cervantesille tapa pilkata

ritariromaaneja (mt. 34-35).

Cervantesin romaanissa olennaista on paéhenkilon elaminen kirjallisuuden hahmojen mukana.
Don Quijoten innokas taistelutahto kidéinnetdan teoksessa koomiseksi ominaisuudeksi. Don
Quijote on lempei idealisti ja useimpien ihmisten mielestd hourupdinen. Svejk ei ole niinkdzn
idealisti — pikemminkin ovela realisti — mutta hdnen toiminnassaan on samaa absurdismia,
humorismia ja hyvisydamisyyttd kuin Don Quijotellakin. Niiden piirteiden lisiksi Svejk on
armeijan toimesta julistettu “viralliseksi idiootiksi” (S, 45) ja hanti nimitetdéin sekopéiseksi:
“neuvottelukunta tuli yksimieliseksi siiti, etti Svejk on ilmeinen hullu ja idiootti kaikkien
niiden luonnonlakien mukaan, joita psykiatritiedemiehet ovat keksineet” (S, 40). Samanlaista
suhtautumistyylid ja hulluuden nopeita diagnooseja kohdistuu seka Svejkiin etti Don

Quijoteen.

Svejkin ja Don Quijoten toiminnan poikkeuksellisuus saattaa aiheuttaa halveksuntaa teosten
muiden hahmojen silmissd, mutta se johtaa myds usein koomisen vaikutelman syntymiseen.
Svejkin tapauksessa kyseessi on tavallisesti keskustelutilanne, johon hén ottaa osaa
tarinoimalla ja vertaamalla tapahtumia absurdeihin tilanteisiin eldménsa varrella. Tallainen
keskustelutilanne tapahtuu esimerkiksi vankilassa, jossa rikoksista epdillyt keskustelevat

vaarista vankeustuomioista:

— Minun mielesténi, gvejk sanoi, — meidén olisi ndhtiva kaikki valoisasti.
Kaikkihan voivat erehtyéd, ja mitd enemmén ihminen ajattelee, sitd enemmén hén
erehtyy. Oikeuslaitoksen lddkéritkin ovat vain ihmisii ja saattavat erehtya.
Kerrankin sattui Nuslessa, aivan Botocin sillan luona, kun palasin keskelld yota
Banzetista, ettd erds herra tuli luokseni ja iski minua kuivatulla hdrdnsuorolla
péadhin, ja kun sitten makasin maassa, hin valaisi kasvojani ja sanoi: "Nytpis
sattui erehdys, se ei olekaan hin.” (S, 36-37.)

Svejkin tarinat ovat pitkis, ronsyilevii ja vaikuttavat sepitetyilti, mutta usein niihin liittyy
my0s jokin filosofinen ulottuvuus, kuten lausahdus: ”Kaikkihan voivat erehtyé, ja mité
enemmin ihminen ajattelee, siti enemmin hén erehtyy” (S, 36) tai "Rosvokopliakin tiytyy
olla [...] jos kaikki tarkoittaisivat toinen toisilleen pelkkdd hyvai, 16isivit ne kylld pian
toisensa kuoliaaksi.” ($, 40.) Hinen puheensa alkavat usein vastaavan tyyliselli viittimalld, ja

jatkuvat polveileviksi tarinoiksi. Toteavat lauseet Svejkin puheen alussa saattavat toisinaan
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olla hyvinkin kérkkaitd: ”Totta puhuen en késitd, miksi hullut ovat niin kiukuissaan siitd, etti
heiti pidetién tuossa talossa” (S, 41). Tillaisen retorisen kysymyksen absurdius luo itsessiin
humoristisen vaikutelman. Kun Svejkin puhe jatkuu monihaaraisiin selostuksiin, jotka eivit
valttdmattd endd liity varsinaiseen aiheeseen lainkaan, muodostuu vaikutelma narrimaisesta
hahmosta. Sari Salinin (2008, 28) mukaan narrit, kuten Svejk, ovat tyypillisesti olleet aitojen
hullujen tai kyldhullujen jéljittelijoitd, joita pidettiin yksinkertaisina ja viattomina. Sen vuoksi
narrin ajatuksista ei kannattanut loukkaantua, ja narrista tuli usein kapinallisten ajatusten

ilmaisija sekd totuuden puhuja.

Svejkin puheiden sisilto liittyy usein Bahtinin (1995, 20-21) méiritteleméin alentamiseen.
Héanen mukaansa alentaminen on “’groteskin realismin péépiirre [...] siis kaiken ylevén,
henkisen, ideaalisen, abstraktin kdantiminen materiaalisruumiilliselle tasolle, maan ja ruumiin
sekd niiden erottamattomuuden tasolle” (Bahtin 1995, 20). Keskiajalla narrikomiikan
keskeisimpid tekijoitd olivat ’kaiken ylevin seremoniaalisen ja rituaalisen kdintdminen
materiaalisruumiilliselle tasolle™ ja téitd esiintyy myds Don Quijotessa, kun ritari-ideologiaa ja
seremonioita maallistetaan (mt. 20-21). Svejkissd alentamista tapahtuu paihenkilon puheissa
jatkuvasti. Yksi esimerkki tdllaisesta tilanteesta on auktoriteetin rinnastaminen puupdlkkyyn,

kun Svejk keskustelee ratsumestarin kanssa santarmivézpelin langettamasta tuomiosta:

[Ratsumestari] — Miksi ette selittinyt heille sielld Putimissa, ettd kaikki oli
erehdysta?

[Svejk] — Koska huomasin heti, etti heidin kanssa oli mahdoton ruveta

keskustelemaan. Jo vanha majatalonisédntd Rampa Vinohradysta sanoi, kun joku

halusi lainata héivneltéi rahaa, ettd elaméssi on "hetkii jolloin ihminen on kuuro

kuin polkky”. (S, 363.)
Huumoria rakennetaan Svejkiin alentamisen, absurdien ilmaisujen sekd Svejkin viattoman
hahmon kautta, ja vitsien varjolla pystytdan kritisoimaan yhteiskuntaa epésuorasti. Psykologi
Norman Maierin (1932, 69—74) mukaan huumori on aina viyléd luovuuteen: se rikkoo
ajatuksellisesti lukkoon lyotya ja jadhmettynyttd ja nostaa esiin uudenlaisia perspektiiveja ja
uudenlaisia tiedollisia yhteyksié tai hahmoja, ja siind on sen suuri voima. Kun yksityinen,
sattumanvarainen kuva maailmasta torméaa todellisuuden normatiivisiin kuvauksiin, se on
vapauden voitto jarjestelmén paineista. My0ds psykologi Alfred Adlerin (1927, 178-181)
mukaan vitsi on kiistattomasti kapinaa yhteiskunnan keskivertoista ajattelujirjestelméaa
vastaan. Svejk on samanaikaisesti sekd huumoria etti kapinaa kritisoidessaan sotaa, armeijaa,

upseeristoa ja Itdvalta-Unkarin keisarikuntaa.
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3.3 Valttelya vai sodanvastaisuutta?

Svejk kyseenalaistaa kaikki mahdolliset arvot, ja Antti Majanderin (1991a) mukaan hénti

pidetddn juuri siksi kansallissankarina:

Tsekit pitavit Svejkid sankarina, koska hin kyseenalaistaa kaikki arvot —
tietoisesti tai tietiméttdén. Hén on pieni ihminen, joka jd4 henkiin maailman
myrskyistd. Svejk selvidd puhumalla tilanteesta kuin tilanteesta. Hinen ei tarvitse
tehdd mitdén, ja se on kaikkein parasta.

Nykyéin Svejk on kiannetty yli 60 kielelle. Svejkin kunniaksi on omistettu muistoesineit,
kapakoita ja puistonpenkkeji. Teos kiellettiin TSekkoslovakian armeijassa, ja myos Bulgaria
kielsi sen vuonna 1935. Suomessakin teoksen katkelmien ensimméinen julkaisija®® tuomittiin
kahdeksi kuukaudeksi vankilaan jumalanpilkan tihden (Majander 1991b). Vaikka Svejkissc
on lukuisia kérjistyksid eikd vikivallasta pelédtd puhua, romaania on siteerattu suureksi

sodanvastaiseksi teokseksi ja HaSekia antimilitaristiksi (Parrott 2005, s. 101).

Svejk oli maailmanlaajuisesti ensimmdisid teoksia, joka parodioi armeijaa, eiki se tehnyt sité
varoen. Teoksessa rivimiehet ovat kiinnostuneita kortinpeluusta, laiskottelusta ja syomisesti,
aliupseerit ovat brutaaleja ja yksinkertaisia, virkamiehet korruptoituneita, sotilaspapit
alkoholisteja, ylemmat upseerit nousukkaita, huijareita tai psykopaatteja, ja kenraalit
hidasjarkisia. Niden henkilohahmojen seassa seikkailee viisaasti tyhma mies Svejk, joka kay
aivan ldhelld sotaa, mutta ei kuitenkaan joudu rintamalle asti. Sen sijaan hin kulkee armeijan
byrokratiaportaalta toiselle, ja ndkee omin silmin useita epidkohtia koneiston sisalla.
Romaanin englanniksi kdédntényt ja Hasekin eldmékerran kirjoittanut Cecil Parrott lausuu

Svejkistd seuraavasti:

Nor did Gogol’s or Ostrovsky’s humor suffer because one worked in an office and
another in the law courts. Indeed, since Hasek’s stories deal so much with people
in stereotyped jobs, more experience of the humdrum daily round might well have
provided him with a richer fund of material. (Parrott 2005, 266.)

Armeijan sisdisid epdkohtia kuvataan teoksessa konkreettisella ja usein groteskilla tavalla.
Parrott uskoo tdmén johtuvan HaSekin omasta ty§ldistaustasta. Verrattuna esimerkiksi muihin
groteskin, kriittisen realismin ja satiirin taitaviin kuuluisuuksiin®!, Hasekilla oli aito

omakohtainen kokemus selviytymisestd vahdvaraisena projektityoldisend lyhytaikaisissa

20 Syejkin ensimmaiiset katkelmat julkaisi Suomessa Tulenkantajat -lehden pastoimittaja Erkki Vala (Majander
1991b).

2! Groteskista ja kriittisestd realismista sek satiirista puhuttaessa Parrott (2005, 266) viittaa Nikolai Gogolin ja
Aleksandr Ostrovskin teoksiin.
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ammateissa. TSekkildinen novellisti Eduard Bass, joka oli myods HaSekin ystéva, kirjoitti

toveristaan:

In HaSek there was always two persons: one played the fool and the other looked
on. The other HaSek, whom very few managed to look in the eyes, saw with
frightening certainty the futility of human existence and, having apprehended it,
tried to deny it, muzzle it, escape from it, or beguile it with jokes, which were
generated by the first HaSek. His magnificent comedy was, in fact, tragedy.
(Parrott 1978, 267.)

Samalla kun huumori voi olla kapinaa, tragediaa ja groteskia, siithen kytkeytyy usein jokin
epikohta, jota halutaan kritisoida. Huumorin luonteeseen saattaa liittyd tunteista esimerkiksi
surullisuuden tai vihankin elementtejd. Yrjé Varpio (2007, 8) mainitsee artikkelissaan "Mille
Linna nauroi?” huumorin monimerkityksisyydestd: "Huumorissa on kyse vakavasta asiasta.
Friedrich Nietzsche oli aikanaan véittdnyt, ettd ihminen nauraa vain siitd syysti, ettd hin
kérsii niin syvésti.” HaSekin kuuluisan hahmon viattomuus ja ystivéllisyys saattavatkin
juontaa osaltaan my6s pyrkimykseen siitd, etti lukija pyséhtyisi tarkastelemaan kiltin Svejkin

epdoikeudenmukaista kohtelua.

Halusiko HaSek ainoastaan vilttda romaanissaan tappamisen kuvaamista, vai kritisoida sotaa
ja armeijaa ylipdatdan? Luultavasti jalkimmaisti. Hasek oli itse tunnettu anarkisti, ja hin
vastusti jo nuoruudessaan poliittisia auktoriteetteja (Parrott 1978, 52). Tama liittyy
todenndkoisesti myos hdnen mydhempiin sotakokemuksiinsa ja toisaalta sosialismin
kannatukseen. Hasek kirjoittaa Svejkin esipuheessa lyhyen selityksen sille, miksi hin piti

arkista hahmoa tiarkedmpéna esikuvana kuin suuruudenhullua sankaria:

[...] olen varma ettd te kaikki tunnetta mydGtétuntoa titd vaatimatonta
vadrinymmarrettyd sankaria kohtaan. Hin ei ole sytyttinyt palamaan Efesoksen
temppelid, kuten teki tuo péassinpdd Herostratos padstikseen sanomalehtiin ja
koulukirjoihin. Ja se riittda. (S, 8).
Niéin ollen HaSek halusi luoda teoksessaan uudenlaisen sankarthahmon, joka viehitti
vaatimattomuudessaan. Patellen Svejkin kuuluisuudesta ja roolista tSekkildisess kulttuurissa
hén onnistui pyrkimyksesséén paremmin kuin ehké osasikaan aavistaa. Svejkin lipimurto
symboloi laajemminkin kylldstyneisyyttd yksiulotteiseen sankarihahmoon seki kulttuurista,

maailmansodan jélkeistd murrosilmapiirid. Murrosilmapiiriin vastasivat kritiikillddn myds

realistiset teokset, kuten Tuntematon sotilas.
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4 Realistinen romaani: Tuntematon sotilas

Viind Linnan Tuntematon sotilas (1954) on realistinen kertomus Suomen jatkosodasta.??
Klassikon asemaan noussut teos vastasi suomalaisen sodan suurta kuvausta ja asettui
ilmestymisajankohtanaan osaksi yhteiskunnallista keskustelua. 1950—1960-luvuilla
tapahtuikin sekd yhteiskunnallista ettd kulttuurista murrosta, kuten kansallista identiteetin
muotoutumista, sodasta koituneiden tappioiden késittelemistd ja luokkajaon murentumista.
Martti Kurjensaaren (1980, 86) mukaan Tuntemattomassa sotilaassa lausutuissa
puheenvuoroissa kéytiin ’tiedostamatonta sisdllissotaa, luokkataistelua — ja nimenomaan

alylliselld, henkiselld, aatteellisella ja tyylilliselld tasolla”. Veijo Meren (1967, 9) mielesti:

Huumori on vakava asia. Sen tietidvét diktaattoritkin, jotka palkitsevat parhaimmat

vitsit huumorilla. [...] Se [huumori] on realismia, kahlaamista tosiasioissa,

thmisissi ja ilmidissé.
Meri viittaa Linnan huumorin perusasetelmaan, joka ei ole staattinen tai jihmettynyt, mutta se
on vakava (mt. 11). Linnan teos onkin seké ajankohdaltaan ettd tyylipiirteitddn luokiteltavissa
realistiseksi teokseksi. Vaikka Tuntematon sotilas toi kaivattua uudistusta Suomen
kirjallisuuskentille, se ei ollut ensimmaéinen lajiaan. Jyrki Nummen (1993, 66) mukaan
Tuntemattoman rehevii yhteiskunnan kuvausta on tavattavissa jo 1880-luvun realismista ja
murtuneesta kansankuvasta, jossa tehtiin pilkkaa perinteisistd arvoista. Osaltaan Tuntematon
sotilas on my6s 1800-luvun klassikoiden, kuten Runebergin Vinrikki Stoolin tarinoiden

(1848, 1860) ja Kiven Seitsemcdin veljeksen (1870), uudelleenkirjoitus.?

Realismi voidaan tdssd yhteydessé kytked myos teoksen henkilohahmojen puhekieliseen
dialogiin, silld fiktiivinen puhe on yksi tirkeistd kaunokirjallisuuden todentuntuisuutta
lisddvistd keinoista (Nykénen; Koivisto 2013, 9). Puhekielisyys tarkoittaa teoksessa
paikallismurteiden suurta kirjoa, ja toisaalta keinoa osoittaa murteiden avulla puhujan
sosiaaliluokka. Martti Kuusen (1955, 52) mukaan “’kirjaan on tallentunut vidrentdmatonta
etulinjan aatehistoriaa. Linna loi teokseen oman kielensd murteiden, sotilasslangin ja
yleiskielen erikoislaatuisen sekamelskan, joka kuin atonaalisena taustamusiikkina sdestié sitd

mité sanotaan ja tehdddn”. Tuntematon ei pyrkinyt tdssd suhteessa kuitenkaan virheettomééin

22 Romaanista on olemassa myos Linnan alkuperisti, sensuroimatonta kisikirjoitusversiota vastaava
Sotaromaani, joka julkaistiin vasta myohemmin.
23 Kyseistd nikokulmaa kisittelee tutkimuksessaan erityisesti Nummi (1993, 101-128).
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murrekuvaukseen, vaan tavoitteena oli oletettavasti vérittid ja yksiloidd suurta joukkoa

erilaisia henkilohahmoja.

Tutkielmassani tarkastelen Tuntemattoman realistisia ja humoristisia piirteitd. Murrettu
kansankuva, kapinalliset henkilohahmot ja armeijan byrokratiaan kohdistuva kritiikki ovat
avainrooleissa murtamassa uhrautumisen ideologiaa. Humorististen yksityiskohtien liséksi
otan tarkastelun kohteeksi murteiden sosiaaliryhmét — miten niin kutsuttu herrojen huumori
eroaa sotilashuumorista? Miten sosiaaliryhma kytkeytyy puheeseen? Samassa yhteydessi
pohdin, millaiset piirteet tietyn sosiaaliluokan puhetyylissd tekevit heidén puheestaan hauskaa

ja miten piirteet kytkeytyvit syvemmin armeijan hierarkian kritisointiin.
4.1 Realismi osana modernismia

Tuntematon sotilas ei saanut ilmestymisajankohtanaan ainoastaan suosionosoituksia, vaan se
keriisi my®s valtavasti kritiikkid.?* Linnan romaani nimittiin talloi lopullisesti jalkoihinsa
“runebergildisen kansankokonaisuuden ja runebergildisen soturihahmon” (Lilja 1984, 5)
ndyttadkseen sodan raadollisen puolen. Omien sanojensa mukaisesti kirjailija kuitenkin halusi
riistidd ainoastaan sodalta arvon, ei yksittéisiltd sotilailta. Linnan mielesta sotilaille tuli lukea
ansioksi, jos he eivit pitdneet sodasta tai puhuneet siitd (Helsingin Sanomat 5.2.1955).
Teoksessa esiintyvésti, jopa raadollisesta realismistaan huolimatta Linna ei siis halunnut

vahatella sotilaiden tekemid uhrauksia.

Linnan romaanin aiheuttama kohu johtui siitd, ettd se ei vastannut idealistisesti
asennoituneiden lukijoiden odotuksia; ei ainakaan niiden, joilta puuttui oma
kokemus rintamasotilaan olosta ja elosta. (Lilja 1984, 5.)

Linnan romaanissa on oleellista totuudenmukaisuus, johon kirjailija sotaa kuvatessaan pyrkii.
Aikalaisarvioidenkin mukaan Linnan romaanissa oli "héitkdhdyttdvia totuudellisuutta™ (Lilja
1984, 5). Linna mitétdi teoksessaan idealistiset myytit, joiden mukaan suomalaiset sotilaat
uhrautuivat kunniakkaasti maansa puolesta ja joiden mukaan lotat olivat 1dhes pyhimyksiin

verrattavia avunantajia. Samalla Linna néytti Tuntemattomassa hierarkioiden ongelman,

24 Kuuluisin kritiikeisté oli Toini Havun Helsingin Sanomissa 19.12.1954 julkaistu arvostelu ”Purnaajien sota”.
Havu muun muassa viitti, ettei Linnalla ollut tietdmystd jatkosodan makrohistoriasta eikd kykyéa tehdd paételmia
laajemmista totuuksista sotaan liittyen. Havun mukaan Linna kirjoitti ”sammakkoperspektiivistd”, jolla hin
tarkoitti Linnan juuttumista yksittdistapauksiin ilman suurempaa kokonaiskuvaa. Sen sijaan Jussi Talven
romaania Ystdvid ja vihollisia (1954) Havu ylisti. Talven romaani mukautui aukottomasti runebergildiseen
perinteeseen, jossa suomalaiset sotilaat kuvattiin erehtyméttdmini. Kansa ei kuitenkaan kaivannut enda
luettavakseen ylevid sotakuvauksia. Tuntematon sotilas myi vuodessa 1950-luvulla enndtykselliset 175 000
kappaletta (Hiltunen 2013).
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auktoriteettiaseman hyvéksikéyttomahdollisuudet ja sotilaiden kiistanalaisetkin motiivit
sodankdyntiin. Lopulta Linnan romaani vakiinnutti paikkansa suurena jatkosodan
kuvauksena, vaikka se ei ndyttdnyt suomalaisia sotilaita ainoastaan positiivisessa valossa.
Tuntemattomassa uhrauksiin ei suhtauduta aina ylevisti, ja tappiomielialakin valtaa sotilaat

reilusti ennen virallista hdviota:

Rokka katseli vihaisena saappaidensa karkid, mutta kohautti sitten olkapditdén ja
sanoi:

— Ja hittook mie heijén kanssaa! Karjala on mént. Sota on hivitty. Mittdén
menetettdvad miul ei enndd oo. (755, 421.)

Henkilohahmojen viimeinenkin usko sotaan alkaa horjua, kun tuttu joukkue hajoaa valtavien
tappioiden lydmaina. Etenkin sodan loppupuolella joukkuetoverit muuttuvat yksi toisensa
jélkeen vieraiksi, eikd heiddn toimiaan sotatilanteessa voi ennakoida. Rankinta miehille on
kuitenkin ldheisiksi tulleiden ystidvien menettdminen. Esimerkiksi henkiin jdévit Vanhala ja
Maitta tuntevat olonsa yksindisiksi jatkosodan viimeisilld metreilld: ”Vaisu oli heidén
kaikkienkin tunnelma. Joukkueesta oli revitty paljon pois lyhyen ajan kuluessa. Vanhala,
Maitta, Honkajoki ja Sihvonen tunsivat itsensd orvoiksi. Ymparilla oli outoja miehid.” (7',
428.) Tuntemattomassa korostuukin ensimmaisiltd sivuilta viimeisille saakka sodankdynnin
sosiaalinen puoli ja joukkuetovereiden merkitys jokaisen henkilokohtaiselle
sotakokemukselle. Muutoin brutaalinkin realistisessa sotateoksessa vérittyy lampiména

henkilohahmojen ystavyys ja uskollisuus toisiaan kohtaan.

Linna korostaa suomalaisten sotilaiden yhteishenked, mutta esimerkiksi amerikkalaiset
kirjailijat kuvaavat enemmin sotilaiden vilill olevia alistussysteemeji.>* Hyvi esimerkki
sotilaiden vilisten alistussysteemien kuvaajasta on etenkin Norman Mailer, jonka
kansainvélisessd menestysteoksessa The Naked and the Dead (1948) esiintyy alistamista ja
syrjintdd paitsi upseerien taholta, my0s samanarvoisilta joukkuetovereilta. The Naked and the
Dead -romaanissa ilmenee miehiston kesken etenkin rodullisia ja etnisié ristiriitaisuuksia,
joita ei Tuntemattoman homogeenisemmassa suomalaisjoukossa esiinny. Teoksessa The

Naked and the Dead etnisyys tulee toistuvasti esiin keskusteluissa, kuten Macin ja Redin

25 Heikki Siltala asettaa viitoskirjatutkimuksessaan Kolmen rintaman konfliktit (1996) Linnan Tuntemattoman
sotilaan kansainviliseen vertailuun Norman Mailerin romaanin The Naked and the Dead seka Willi Heinrichin
teoksen Das geduldige Fleischin kanssa.
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haaveillessa vallankumouksesta. Osansa halveksunnasta saavat paitsi uskonnot, myds

poliittiset suuntaukset:

— Listen boys, I watched it myself right from the beginning, it’s the fuggin Jews.
—[...] You got to wait for the dictatorship of the proletariat.
— What are you, a Communist? (N&D, 238.)

Sanan “fuggin” kaytto liittyy sensuuriuhkaan, jonka vuoksi Mailer kehitti sopivamman sanan
kuvitteellisten amerikkalaisten sotilaidensa suuhun. Sanan kéyttétilanteisiin liittyy myos
humoristisen vaikutelman luominen, kuten Mailer itse asian esittdd: “nothing was so
important to Americans as humor.” (Lehtiméki 2005, 211.) Ronskilla huumorilla ja
kirosanojen kéytolla on teoksessa vahva yhteys. Sitaatissa kiinnostava yksityiskohta on

Mailerin oma juutalaistausta.

Linnan teoksessa solvataan toistuvasti vendldisid, mutta joukkuetoverit saavat osansa pilkasta
l1ahinna yksil6llisten luonteenpiirteiden tai ulkonékonsa perusteella: ”Ensimmaéisend kapusi
kalliota ylos sotamies Viirild, isopdinen ja avosuinen miehenrehjake” (7S, 221). Tallaiset
kohtaukset esittdd romaanin kertoja, mutta kertojan kieleen sulautuu aina joidenkin miesten
nikokulma. Tdlloin voimme puhua Pekka Tammen (1992, 8) mukaan vapaasta, epdsuorasta

esityksestd tai “kertojan ja henkilon diskurssista”.

Karski sanailu kuuluu myds arkisissa tilanteissa sotilaiden sanavarastoon, kuten Mielosen
puhutellessa Hietasta: ”Ka, mittee se Hietasen akan poika kdvel66?” (7S, 167). Huumori
kertoo Tuntemattomassa kuitenkin usein yhteisollisyydestd, se on tietyn ryhmién sisélla
tapahtuvaa kommunikointia. Kuten Henri Bergson (2000, 7) toteaa, ”Niin vilpittdméana kuin
naurua pidetddnkin, sithen kitkeytyy aina ajatus liitosta, sanoisinpa melkein
rikostoveruudesta, muiden — todellisten tai kuviteltujen — naurajien kanssa.” Bergson (mt. 37)
korostaa huumorin keskeistd merkitysti yhteiskunnan pienten piirien sisilld, silld ilman
huumorin tuomaa ”pehmennysti ne eivét tulisi toimeen keskendén”. Néin ollen
Tuntemattomassa esiintyva tilannekomiikka, sanakomiikka ja luonnekomiikka mukailevat

realistista asetelmaa minké tahansa ryhmén sisall4.

Liisa Saariluoma (1989, 302) kuvaa myohdismodernistisia romaaneja, joista yksi esimerkki
on Mailerin The Naked and the Dead, ’lopun ajan romaaneiksi”, joissa porvarillinen
kulttuuriaikakausi ja humanismi paittyivét toisen maailmansodan ja natsismin myota.

Porvarillisesta aikakaudesta puhuessaan Saariluoma (mt. 303) viittaa "yksilon loputtomiin
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pyrkimyksiin ja ndiden pyrkimysten siunauksellisuuteen”. Tuntemattomassa
henkilohahmoilla on omia haaveita ja tulevaisuudensuunnitelmia (kuten Kariluodolla), mutta

niiden voimattomuus ja murtuminen merkitsevit kriisiytyneitd tulevaisuudenkuvia.

Saariluoman mukaan ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista vetda tarkkoja rajaviivoja
romaanien lajityyppien maarittelyssd. Han kannustaakin ennemmin tutkimaan nykyromaanin
eroavaisuutta individualistiseen porvarilliseen romaaniin ndhden (Saariluoma 1989, 305).
Tuntemattomassa erovaisuuksia porvarilliseen romaaniin on enemmin kuin yhtildisyyksié, ja
sen vuoksi voimme pitdd sitd nykyromaanien kategoriaan soveltuvana. Tuntemattomassa on
kuitenkin selvisti myds realistisen romaanin aineksia. Sodan epdoikeudenmukaisuuden
kuvaaminen, hahmojen arkisuus ja ympariston tarkka havainnointi viittaavat erityisesti

realistisen romaanin tyylipiirteisiin.

Tuntematon ei silti sovi realismin alkuvaiheen médritelmiin, jonka juuret 10ytyvét 1850-
luvulta. Tuolloin realistisissa romaaneissa ennen kaikkea harmiteltiin porvarillisten
ajattelutapojen katoamista (mt. 308), jota ei Tuntemattomassa niinkdén esiinny muulloin kuin
vanhojen upseerien paéstessd ddneen. Useimmiten etenkin Lammio dityy muistuttelemaan

isdnmaallisuudesta ja vanhoista arvoista:

— Te kylvitte tappiomielialaa. Oletteko vihollisen palveluksessa?
— Herra kapteeni. Sotilaskunniani ei salli minun vastata tdhin kysymykseen...

— Teidan kunnianne! Mina kunnioitan teitd sotaoikeudella, elleivit nuo
halventavat puheet armeijasta ja sen paillystostd lopu. Tiedéttekod, mikéd tdmén
maan turva on?

— Herra kapteeni, se on jalosukuinen vapaaherra, Suomen Marsalkka Carl Gustaf
Emil Mannerheim.

— Aivan. Hén ja hinen armeijansa. (7, 346.)

Lammio on vihattu upseeri, joka kdyttdd asemaansa mielelldén hyviksi. Sddnndllisin véliajoin
hén harmittelee kurinpidon rajallisuutta ja vahvistaa auktoriteetin asemaansa pelottelemalla
sotilaita. Upseeriston armoton kuvaus Tuntemattomassa on keskeinen romaanin realistinen

piirre.

Modernistisia romaaneja erottaa postmodernistisista niin kutsuttu ndkdkulmatekniikka, jossa
todellisuutta esitetdéin yksittdisten henkilohahmojen kautta (Saariluoma 1992, 255). Néin

tehddidn myos Tuntemattomassa, jossa sotaa kuvataan vuorotellen keskeisten henkiléiden
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perspektiivistd. Samalla rakennetaan kattavaa vaikutelmaa ajanjakson eri yhteiskuntaluokista,

kuten tehd#sin myds Norman Mailerin teoksessa The Naked and the Dead.*
4.2 Murteet huumorin keinona

Sen lisdksi, ettd Tuntematon on realistinen, naturalistinen ja yhteiskunnallinen, se on myds
allegorinen ja hyddyntii veijariromaanille tyypillisti humoristista liioittelua.?’
Tuntemattomassa miehisto viljelee huumoria 1950-luvulla yhteiskunnallisesti paheksutuista
aiheista, kuten valtionhallinnosta ja armeijasta. Huumorin keinoin kritiikkia esitetddn armeijan
hierarkialle, armeijan johdolle, armeijan toimivuudelle, valtionjohdolle, sodan tavoitteille ja
tarpeellisuudelle ylipddnsé, muille sotilaille ja byrokratialle. Osansa pilkasta saa myds

valtioiden vilittdma propaganda seki tiedotus sodan kulkuun liittyen.

Professori Pertti Virtarannan haastatteluissa 1970-luvulla Linna kertoi teostensa huumorin
omaavan sdvyn, joka on “sekaantuneena esimerkiksi tragiikkaan — ja yleensa kaikkeen” (PV
1974, 1064-1074). Huumori ei siis ollut Linnalle ainoastaan lukijoiden hauskuuttamiskeino,
vaan se liittyy etdisesti Bahtinin (1995, 426) médrittelemiin ristiriitaisuuksiin karnevaalin
vakavasta luonteesta. Bahtinin (mt. 430) mielestd karnevaaliin liittyy groteskin realismin
ulottuvuus, “vastakkainen maailma”, joka periytyy kansan naurukulttuurista ja arkieldmasta.
Arkieldméédn ja kansan syvien rivien kuvaukseen liittyy paikallismurteiden kirjo, jota Linna

hy6dyntdd Tuntemattomassa.

Virtaranta kysyi Linnalta haastatteluissaan, onko Suomessa heimosidonnaisia tai
maakunnallisia huumorin muotoja. Linna totesi hénelle, ettd Himeessd huumori saattaa olla
syvélld piilossa ja taustalla, kytkeytyen jadhmedampéin kielenkdyttoon. Itdsuomalaisilla se on
sen sijaan piilotettuna vitsiin, ja néin ollen ldhempéné tunnistettavaa huumoria.
Itdsuomalainen huumori voi olla myds salakavalaa, vaikka kuulija heti huomaakin, etté
tilanteessa on humoristisia aineksia. Hamaldisen puheesta ei Linnan mukaan voinut tietdd heti,
onko sisdltd humoristista vaiko ei. Kun Virtaranta kysyi hauskuuttamisen sietokyvysti
lannessa ja iddssd, Linna totesi ihmisten sietévén sitd kaikkialla huonosti, jos pilkka kohdistuu
heihin itseensd. Linnan mukaan itdsuomalaiset pilkkaavat kylld mielelldén toisiaan, mutta
ovat herkkid, jos pilkka sattuu omalle kohdalle. (PV 1974, 1064—1074.) Néin kiy esimerkiksi

komppanian komentokirsun juhlissa, kun Koskela haastaa vierasta vanrikkid. Véanrikki laulaa

26 Ksittelen teosten yhteiskuntaluokkia luvussa 4.3., jossa tarkastelen Tuntemattoman kollektiivipidhenkila.
27 Samanlaista tyylittelyd tavataan Jaroslav HaSekin teoksessa Kunnon sotamies Svejk (Nummi 1993, 40).
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aluksi vendjéankielistd laulua, mutta Koskelan ryhtyessd mukaan ilonpitoon hinen

huumorintajunsa joutuu koetukselle:

Nyt vénrikki kadotti kokonaan itsevarmuutensa ja suuttui sen johdosta.
— Kuka téélla ryssdd puhuu?
— Koskela Suomesta. [...] Adin tvaa trii pjet...

— Onko sinulla jotakin minua vastaan? kysyi silmélasipdd yhid enemmaén suuttuen,
mutta Koskela jatkoi [...]. Nyt silmélasipdd dlysi, ettd hdnen vieraskielinen
laulunsa oli jankutuksen syyn4, ja sanoi:

— Kylld mind suomea osaan. Ja taitaa olla parasta, ettd sind pysyt siini. (7S, 285.)

Vaikka Tuntemattoman huumorissa on monia ulottuvuuksia, kuten herravihaa, byrokratian
kyseenalaistamista ja vihollisten pelkoa, Linna ei itse arvostanut teoksensa huumoria
korkealle. Haastattelujen yhteydessa Linna totesi kunnioittavansa 7ddlld Pohjantdhden alla -
trilogian (1958-1962) huumoria enemméin kuin Tuntemattoman. Linnan mukaan
Tuntemattomassa on alyllistd huumoria ja vitsailua, mutta Pohjantdihden huumori kétkeytyy
syvéllisemmin ihmisten tunteisiin ja luonteisiin. Pohjantdhden huumorin yleisluonne voidaan
luokitella Linnan méairitelmien perusteella haméléiseksi, ja 7S:n huumori itdisuomalaiseksi.
Kirjallisessa tuotannossaan Linna pyrki omien sanojensa mukaan vélttimaan
tilannekomiikkaa, vaikka niki arkipdivisséd herkisti komiikkaa siséltivia tilanteita. (PV 1974,
1064-1074.) Arkipéiviinen tilannekomiikka syntyy Tuntemattomassa etenkin
henkilohahmojen kiukustuessa jostakin, kuten Korpelan suuttuessa hianelle annetuista hevosen

ruokintaneuvoista:

Korpela katseli valjaita, heitellen ja tuiskien niitd vihaisesti, pitden edelleenkin
tuota kasittdmatontd mutinaansa. Mikila katsoi tuiskimista syrjdsilmalla [...]
Vasta kun Korpela 1dhti kdrryjen luota, meni hin asettelemaan valjaat hyvain
jarjestykseen. Sitten hin kysyi hevosmiehilta:

— Kenen vuoro on soppareisuhun? (7, 357.)

Tuntemattoman miehet ovat kotoisin eri puolilta Suomea, ja murre erottaa paitsi heidén
identiteettejdéin myds yhteiskuntaluokkiaan. Murteista edustettuina ovat ainakin
hamaildismurteet (Lahtinen, Korpela, Vanhala, Lehto), lounaismurteet (Hietanen),
savolaismurteet (Sihvonen, Riitaoja, Rahikainen jne.), pohjalaismurteet (Salo ja Méki) seké
kaakkoismurteet (Rokka). Upseerit kéyttdvit neutraalia yleiskieltd, mutta Koskelan puheessa
kuuluu my6s hamaélaisid vivahteita, esimerkiksi lausahduksissa: “koittakaa pitda kiirutta” (75,

10) tai "aletaanhan valua etidppdin” (7S, 294). Koskelan puhetapa asettaa hédnet sotilaiden ja
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upseerien valiin, erddnlaiseksi vélittdviksi hahmoksi molempien ajatuksille. Linna oli itse
kotoisin Urjalasta ja asettui myohemmin asumaan Tampereelle. Témén vuoksi hinelle
hamaldismurteet olivat tutuimpia, ja muihin murrealueisiin hén perehtyi sotavuosinaan.

(Ruoppila 1981, 235.)

Tuntemattomassa nakyy miehiston keskuudessa meteloivdd kansanhuumoria, jota murteelliset
ilmaisut sdestdvit. Kansanhuumori ja kansankieli kytkeytyvét teoksessa vahvasti yhteen, ja
naurun aiheet kommunikoivat miehiston yhteiskuntaluokan, sotilasarvon seka puhetyylin
kanssa. Linna ndyttda teoksessaan erilaisia murreryhmii, ja tekee alueellisten murteiden
vililld eroja hauskuuttamistavoissa. Esimerkiksi komppanian varusmestari Mékild on kotoisin
Laihialta, ja hdnelle ominaista on saituus: [Maikilé:] ”Kyll4 kai tis jokahinen tahtoos herran
kamppehis kulkia. Mutta niit tds tdytyy pitdd, mitd jai kun kaikki vierdhdn kasistd.” (7S,
175.) Pihiyttd on pidetty laajemminkin laihialaisia karakterisoivana luonteenpiirteind, ja sen
vuoksi se on oleellista sekd Mikilédn hahmolle ettd hdnen puhetyylilleen. (Ruoppila 1981,
235-236.)

Murre-erot ilmentivét Tuntemattomassa sotilaiden identiteettieroja, ja miehiston puheiden
kirjavuus hauskuuttaa teoksen henkilohahmoja. Murteellisuuden puute ja yleiskielinen
puhetyyli sen sijaan erottavat yhteiskuntaluokkia ja mahdollistavat miehistolle upseeriston
puhetyylistd helpon matkimisen ja viihteen aiheen. Mielenkiintoinen kysymys
Tuntemattoman rikkaan dialektiikan ja murteellisuuden puitteissa on pohdinta siitd, mika

murteellisuudessa itse asiassa naurattaa.

Murteiden rakenteellisia eroavaisuuksia voi suhteellisen helposti erottaa toisistaan etenkin
kaukaisten murrealueiden vélilld. Hauskuuden vaikutelma murteissa liittyy usein kéisitykseen
toiseudesta: “me emme puhu murretta, mutta naapuripitdjdldiset puhuvat” (Hurtta 2007).
Totumme tiettyyn murteeseen omassa asuinympdaristossimme, ja kielen muunlaiset variantit
alkavat kuulostaa korviimme hauskoilta. Hauskuus liittyy erityisesti rakenteellisiin eroihin,
jolloin esimerkiksi yleiskieliselle puhujalle tavallinen sana metsd muuttuu lansimurteissa
mettdksi ja itdimurteissa mehtdksi. Murre-erot kytkeytyvit myds sanastollisiin eroihin, ja
naapuripitdjdn absurdin kuuloinen sana voi herkésti vaikuttaa hauskalta toisen murrepitijén

puhujalle.

Murteellisuus miehiston puheissa tekee heistd tuttavallisia ja inhimillisid, persoonallisia
henkilohahmoja. Kontrastiksi asettuu upseeriston jadykké ja muodollinen puhe, joka

vastakkainasettelussa murteellisuuteen tekee upseereista etdisid ja kasvottomia hahmoja.
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Murteellisuuteen liittyy myos viestid pehmentéva elementti. Teoksessa huomionarvoista on
esimerkiksi kiroilu, joka murteellisessa yhteydessa ei ndyttdydy yhtd voimakkaana
sanavalintana verrattuna yleiskieliseen kontekstiin: [Hietanen:] ”Mijhin tast sit ollenka
lahretd? Vissi helvetti ast?” (75, 10) / ”"Mihin tasta sitten ollenkaan 1dhdetdédn? Ilmeisesti

helvettiin asti?”

Murteellisuudella ja kiroilulla on tarkoituksensa teoksessa. Ne liittyvit “kokonaisvaltaiseen
esitystapaan, jonka rinnalle on laskettava kaikenlainen huutaminen ja hoilottaminen,
nonsense-puheet, infantiilit laulut ja jollotukset. Ndméa ovat epévirallisuuden merkkejé.
Saéddyllisyydestd eroava puhe merkitsee poikkeamista puheen ja puhuttelun normeista.”
(Nummi 1993, 81.) Epévirallisuus mahdollistaa Tuntemattoman miehille vapaan ympariston
kielellisistd konventioista: he saavat kédyttda kotipaikkakuntansa murretta, varioida toistensa
puhetyylejd ja vitsailla toisilleen karkeallakin ilmaisutyylilld. Armeijan jaykkien

konventioiden lisdksi epévirallisuus etddnnyttdd miehiston hetkeksi psyykkisesti sodasta.

Linna on itse perustellut murteiden kirjoa teoksessaan pyrkimykselld mahdollisimman
realistiseen vaikutelmaan. Tuntemattomasta ei kuitenkaan voida puhua kielellisen realismin ja
tarkan puhutun murteen jéljittelyni. Repliikit eivét kuvaa todellisuuden spontaania puhetta,
jossa ilmenee tavallisesti taukoja, keskeytyksid, virheitd, eparoivid hiljaisuuksia ja véaria
aloituksia. Murrevariantit teoksessa eivit ole aitoa puhetta eivitkd aitoa murretta. Ne ovat
tasapainoilua ymmairrettivyyden, kirjakielen ja murteen vélilld. Kirjallista murretta kutsutaan
nakoismurteeksi (eye dialect), joka tarkoittaa kirjallista esitystd laaditun puheen tyylitelmista.
Murretta ei voi tulkita Tuntemattomassa aitouden takeena, mutta se valittda silti kuvaa
puhutusta kielestd. Tdhdn kytkeytyy toisaalta myds kirjailijan taiteellinen vapaus
kaunokirjallisessa toteutusmuodossa. (Nummi 1993, 68.) Dialogin tiarkeimpéna tehtdvané on
Elise Nykisen ja Aino Koiviston (2013, 14) mukaan tuottaa vaikutelma reaaliajassa

tapahtuvasta puhetilanteesta, joka muistuttaa draaman kohtausta (scene)”.

Murretta ja puhetyylid varioidaan Tuntemattomassa erityisen mielellddn silloin, kun pilkan
kohteena on sivistyneistd.?® Selkedin parodioinnin ohella teoksessa esiintyy myds tahatonta
huumoria miehiston keskuudessa. Tuntemattomassa tarinaa kerrotaan jatkosodan

konekivadidrikomppanian miesten ndkdkulmasta, ja heiddn murteelliset varianttinsa kattavat

valtaosan Suomen murrealueista. Monivivahteisuuden lisdksi miehiston puhetyylin

28 Késittelen tarkemmin miehistdn ja sivistyneiston eroja luvussa 4.4.
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kansanomaisuus asettuu korkeakulttuurisia puhemuotoja vastaan. Nummi (1993, 97) viittaa
Jouko Turkan (1980) toteamaan: ”Tuntemattoman kansanomaiset sutkautukset, huutaminen ja
nauru, ‘perkeleet’ ja ’saatanat’ ovat osa romaanin dynaamista ja konkreettista
maailmankuvaa. Murteet ovat [...] enemman kuin pelkkda kieltd. Ne ovat tdssd yhteydessa

maailmankatsomus.”

Sen lisdksi, ettd konekivddrikomppanian miehet puhuvat murteellisesti ja kansankielisesti,
heiddn sanailuunsa liittyy usein kilpailullinen ulottuvuus. Aina kun joku miehisti saa
puheenvuoron, toinen saattaa napata sen haltuunsa. Nidin kdy esimerkiksi Salon ja Sihvosen

valisessd keskustelussa:

Salo selitteli vakuuttavasti toisille tukka silmilla:

—Meijan pitédjéssi palaa aarnivalkiat. ..

Sihvonen kdénsi pdétdan poispiin ja huitoi kddellddn kuin hyttysid torjuen:
—Eléd eld... Sulaa valetta...

—Ja sitte vissihin palaa. Vanahat ihmiset ovat ndhnehet. Ja tolalailla on viel
miekat ristisd paalla.

—Ela eld... Lapin noitajuttuja. Sielldhén sitd nyt ihmeitd on, pohjolassa.

—Vaan kuka sitd on pohjolasta, sanoi Maittd. — Olen sitd minédkin senverta
korkialta ettd kahvi keitetdén revontulilla. (7S, 301.)

Miehiston keskuudessa kylldstyttdvin puheen aloituksesta saa vélittomasti palautetta muilta.
Kankeat ja pitkéstyttavit puheet keskeytetddn armottomasti tai puheita héiritdén ironisin
huomautuksin. Pidempid puheenvuoroja mahdollistetaan 1dhinna parodioita esittdvélle

Hietaselle seka tolkuttomia tarinoita selittdvéille Honkajoelle.

Tuntemattoman arvosteluissa on mainittu puhetilanteiden epérealistisuudesta, mutta murteet
on tarkastettu ennen teoksen julkaisua pééllisin puolin kielentutkija Veikko Ruoppilan
toimesta. Ruoppila (1981, 235) kirjoittaa Tuntemattomasta yli 20 vuotta romaanin
ilmestymisen jdlkeen kirjoitetussa artikkelissaan, etteit WSOY :n toimitusjohtajakaan halunnut
teokseen “mahdollisimman aitoa murteellisuutta”, vaan ennemminkin “’joidenkin
murrepiirteiden sdvyttdmad puhekieltd”. Ruoppila halusi myods omasta tahdostaan jattaa

Linnalle omaleimaisen, kaunokirjalliseen teokseen sopivan tyylin.
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4.3 Paahenkilona kollektiivi

Tuntemattoman péaahenkilo ei ole yksittdinen hahmo, vaan ryhma erilaisia ihmisié. Jyrki
Nummen (1993, 100) mukaan Tuntematon on kollektiiviromaani. Kollektiiviromaanilla
tarkoitetaan tissé tapauksessa kokonaisen konekivadrikomppanian esiintymista
Tuntemattoman péadhenkilond. Kyseinen kerrontaratkaisu oli ilmestymisajankohtana
poikkeuksellinen, silld yksilokeskeinen romaanityyppi oli tuolloin yleisesti suosiossa (Wright
1982, 124). Wrightin mukaan kollektiivipadhenkil6 voi olla teoksesta riippuen erilainen —
kyseessi saattaa olla esimerkiksi rakastunut pariskunta, joukkue (7) tai vaikkapa kolme
muskettisoturia. Oleellista Wrightin maaritelméssa on se, ettd ryhma on yksiloa tarkedmpi ja

juonen kannalta oleellinen elementti (Wright 1982, 126).

Ryhmin rakentaminen romaanin padhenkiloksi mahdollistaa esimerkiksi kokonaisten
sosiaaliluokkien kokemuksien avaamista erilaisten henkildohahmojen kautta. Tuntematonta
sotilasta kuusi vuotta aiemmin julkaistu The Naked and the Dead on erinomainen esimerkki
kyseisesté kerrontaratkaisusta. Kuten Barry Leeds (1969, 17) toteaa Mailerin romaanista:
”Every element of American society dealt with becomes integral to the novel as a whole, not
merely because it seems to fit into a re-creation in retrospect of a character in whom the
reader has come to believe.” Sosiaaliluokkien kokemukset avataan Leedsin mukaan
yksilollisten hahmojen kautta kokonaisina kertomuksina, ei ndenndisesti romaaniin sopivina

juonen elementteina.

Kuten teoksessa The Naked and the Dead, my0s Tuntemattomassa kollektiivipadhenkild on
koottu erilaisista yksildista ja yhteiskuntaluokista. Nummen (1993, 100) sanoin: “eri
maakunta- ja heimotyypit mahtuvat yhteen konekivédarikomppanian joukkueeseen™.
Esimerkiksi Kariluodon hahmo ilmentdé nuoruudelle tyypillistd naiivia asennetta sotaa
kohtaan. Hyvésti perheesté 14ht6isin oleva Kariluoto haaveilee palaavansa sodasta kotiin
voittajana, ansaiten samalla 14hipiirinsé elinikdisen kunnioituksen. Kariluoto pohtiikin jo
ensimmadisen taistelun jélkeen mahtipontisia suunnitelmiaan: ”Suur-Suomen armeijan
kapteenina, ellei perdti majurina hinet vihitddan” (7S, 62). Kariluoto paityy sodassa joukkueen
johtajaksi, mutta sota paljastuu karummaksi kokemukseksi kuin miti nuori vinrikki sodan
alkuvaiheilla haaveilee. Kokemuksen muuttumiseen vaikuttaa erityisesti kapteeni Kaarnan
kaatuminen Kariluodon silmien edessé. Juuri ennen kaatumista kapteeni kannustaa pelokasta
véanrikkid lempedsti: “Koitetaanhan uudelleen, vénrikki. Kylla se siitd l&htee.” (7S, 58.)

Tamin jélkeen Kaarna astuu tulilinjalle, rauhallisesta asenteestaan péitellen tiedostettuun
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surmanloukkoon. Kariluoto pelédstyy nikemadnsé, vaikkakin vdlikohtaus antaa hinelle

taisteluun tarvitsemansa voimavarat:

Kun Kariluoto tajusi kapteenin vaipuvan kasaan, tyrmistyi hdn kokonaan.
Kurkkuun nousi pala ja silmiin kohosivat kyyneleet. Lopullisen tappion tunne
kuristi hdntd. — Eteenpdin, eteenpéin, komensi hén itsedén, mutta ruumis ei
totellut. Hatdéntyneessa tajunnassa alkoi jyskyttia:

— Joukon maine... joukon maine... vimmassa taiston... vanhuksen kuolevan
néet... (TS, 58.)

Hurjan raivon yllyttiméané Kariluoto lopulta ajaa joukkueen ansiokkaasti eteenpdin. Kaarnan
kuolema ei kuitenkaan unohdu Kariluodon mielestd. Perddnnyttdessé jatkosodan loppuvaiheen
taistelusta Kaarna nousee hinen mieleensd “aaveena” ja ”harmaapiisend kapteenina, joka
astui kylkimyyrya tulessa” (7S, 379). Tarkeimpéni symbolina kapteenin kuolemalle on
Nummen (1993, 106) mukaan “illuusioiden kariseminen”, haavekuvien musertuminen sodan
todellisen luonteen alla. Nuori ja hyvintahtoinen Kariluotokin kokee lopulta oman kohtalonsa
ryhtyessddn pakotettuna toivottomaan hydkkdykseen. Hén kuolee vapautuneena ja rauhallisin
mielin: ”Kolme sekuntia hinelld oli aikaa tajuta kuolevansa, mutta niind kolmena sekuntina
hin pelkdsi kuolemaa vihemmaén kuin koko sodan aikana milloinkaan” (7S, 392). Romaanin
kertojan mukaan Kariluoto maksoi kuollessaan ”veronsa ihmisten yhteiselle tyhmyydelle”

(TS, 392).

Tuntemattomassa on useita muitakin hahmoja, joiden erilaiset luonteenpiirteet ja taustat
korostavat toisiaan. Vanhala on yksi harvoista, joka selviytyy sodasta hengissi. Hian
enimmaikseen hihittelee ja suhtautuu kaikkeen vitsikkadsti. Huumori muodostuu Vanhalan
kohdalla selviytymiskeinoksi, aivan kuten Svejkilli, joka pakenee vaikeista tilanteista leikin
nojalla. Vanhala on pidetty sotilas, jonka hilpeys saa inspiraatiota etenkin sotapropagandasta:
”Pyykkdreitd. Khihi... Poikiamme puseropyykilld taisteluiden lomassa. Korpisoturimme
nayttavit kdtevyytensa kaikilla aloilla.” (7', 131.) Korpisotureilla Vanhala viittaa

sotapropagandaan ja Suomen armeijan sotilaista kdytettyyn nimitykseen.

Muita oleellisia hahmoja Tuntemattoman juonen kannalta ovat esimerkiksi vanrikki Koskela,
joka tuntee olonsa mukavammaksi miehiston keskuudessa kuin upseerien ympéaréiména.
Luutnantti Lammio sen sijaan ilmentda klassisia huonon johtajuuden piirteitd, ja pyrkii
vahvistamaan auktoriteetin asemaansa loputtomilla vaatimuksilla ja kurilla. Lammio kiistelee
jatkuvasti alikersantti Rokan kanssa, joka on piittaamaton kurista, mutta komppanian paras

sotilas ja erddnlainen sankarithahmo.
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Sankaruus on kuitenkin Rokan kohdalla problemaattista.?’ Syy sankaruudelle on nimittéin
Rokan tehokkuus sotilaana: ”"Rokka pysyi suurin piirtein entiselldén. Han tappeli kenties
paremmin kuin ennen, mutta turhaa sankaruutta hdnessé ei esiintynyt.” (7., 353.) Kuuluisin
esimerkki niin kutsutuista sankariteoista on kohtaus, jossa Rokka ampuu yksin kymmenia
vendldisid: ”Kuului huutoja ja joitakin umpiméhkéan ammuttuja laukauksia, mutta kaiken yli
tikkasi Rokan konepistooli niin kuin ompelukone. Rokka tappoi kylmaésti harkiten.” (7S, 266.)
Rintamalle saapuva Hauhia, joka on hullaantunut TK?*°-kirjallisuudesta, nikee Rokan kaiken
ihailemansa ruumiillistumana: ’Rokka oli hdnen silmissdédn kaiken sen konkreettisen toteuma,

mitd hén oli rintamamiehisti lukenut. Sellainen hin oli pian itsekin.” (7S, 329.)

Tuntemattoman kolmannessa elokuvaversiossa (2017) Rokkaa kuvataan taitavimpana
sotilaana, jonka ei tarvitse noudattaa kaskyji sotamenestyksensi vuoksi. Linnan teoksessa

Rokan toimintaa problematisoidaan Lampisen hahmon kautta:

Ja pelon lisdksi tuli vield tyrmistyttdvé tunne tuosta kamalasta teurastamisesta.
Kun hédn [Lampinen] joskus vilkaisi suolle, saattoi hdn ndhda, miten sielld joku
yritti viimeisillddn ryomié pakoon, kunnes Rokan armonlaukaus lopetti sen. Ja
ratindn seasta hin kuuli sydiantésirkevéa valitusta ja avunhuutoa. Milloinkaan ei
Lampinen vield ollut ndhnyt ndin suurimittaista teurastusta, ja vaikka hén ei
mitenkddn tuntenut humaanista hétéa asian johdosta, tuntui tuo héikaileméton
tappaminen sittenkin luonnottoman kaamealta. (7, 267.)

Lampisen tyrmistys venildisten avuttomuudesta ja Rokan kylmihermoisuudesta symboloi
laajemmin raakojen sotatoimien kyseenalaistusta. Kiviméen (2013, 36) mukaan “passiiviseksi
uhriksi joutuminen ndyttié olleen voimakkain ja traumaattisin kokemus” kaikille sotilaille.
Mekaaninen tuhoamistaistelu aiheutti lamaannuttavaa kauhua, ja "tdrdhtdmiselld” (mt. 36)
viitattiin kehollisiin tuntemuksiin, jotka “myrskyni riehuva rumputuli” aiheutti. Lampinen
tunnistaa venéldisten hddan, ja vaikkei hdn koe “humaanista hitdd” ainakaan valittdméan
taistelun hetkelld, hdn nimitti4 tilannetta luonnottomaksi. Kenties aidot Tuntemattoman
sotasankarit ovat hiljaisempaa sankaruutta edustavat vaatimaton vénrikki Koskela, tai

humoristinen sotamies Vanhala.

2 Nummi (1993, 158) selittid Rokan piirteiti ja ominaisuuksia héinen paholaisuutensa kautta. Nummen (mt. 158)
mielestd Rokassa yhdistyy “kaksi karnevalistista kategoriaa: yhtdéltd naurun ja ylenméérdisen hyvéantuulisuuden
kautta elinvoiman ja elimén kuvat seki toisessa dédripadssé tuhon ja kuoleman kuvat”.

30 Nimitys viittaa tiedotuskomppanian tekeméin kirjallisuuteen. Tiedotuskomppaniat olivat ennen talvisotaa
perustetun Suomen armeijan tiedotusosaston yksikoité.
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4.4 Kuolema sodan symbolina

Oleellista Tuntemattoman hahmoissa on paitsi heidén luonteensa, taustansa ja roolinsa
joukkueelle, my0s heidén tapansa kuolla. Esimerkiksi Hietanen kuolee brutaalisti
ambulanssissa menetettyddn ensin molemmat silménsd. Hén ehtii juuri ennen kuolemaansa
vetdd muita sotilaita ulos ambulanssista, kunnes hidnen oma kohtalonsa saapuu péatokseen:
“Hietanen kaatui hiljaa kyljelleen. Pitkédn aikaa tutisi ruumis, kun konekivédrisuihku hakkasi
sen reikid tdyteen. Kersantti Urho Hietanen oli tavallisen suruton poika.” (7S, 378.) Hietanen
kuolee vailla mahdollisuuksia puolustautua, osana heikoimpia. Reilun ja pidetyn Hietasen

kuolema ilmenti4 erityisen vahvasti sodan epéreiluutta ja jarjettomyytta.

Joonas Aholan (2005, 5) mukaan sankarihahmon kuolema on erityisesti saagakirjallisuudessa
usein yhtd poikkeuksellinen kuin sankarin elamékin. Talloin sankari kohtaa uljaasti
vihollisensa ja kuolee kunniakkaasti. Tuntemattomassa sankarimyytti murretaan ja tallotaan
tarkoituksella matalaksi — kukaan henkilohahmoista ei kuole ainakaan saagakirjallisuuden

mairitelmén mukaisesti arvokkaasti ja ihailtavasti, vaan karulla ja koruttomalla tavalla.

Kariluodon hurmoksellisuus ja luonteensa viattomuus sinetdi hdnen tapansa kuolla. Hén
suorittaa viimeistd ja toivotonta tehtdvadnsd Suomen armeijalle, mutta kaatuu silti rauhallisin
mielin: ”Hén [Kariluoto] oli melkeinpa tyytyvéinen, kun hian hdmirtyneessa tajussaan totesi:
— Nyt ei endd... Nyt se loppui...” (7S, 392.) Kariluodon kuolemassa on paljon
samankaltaisuutta kuin hdnen mentorinsa kapteeni Kaarnan. Sen sijaan vihattu luutnantti
Lammio ei kuole sodassa ollenkaan, ja ilmentdd niin ollen paitsi kuolemien satunnaisuutta,
myds pelastumista royhkeiden luonteenpiirteiden ansiosta. Lammio ei ole asemansa vuoksi

mukana rintamalla sodan loppuvaiheilla.

Henkilohahmot on yksildity Tuntemattomassa toisistaan poikkeaviksi, jolloin hahmot
korostavat toistensa luonteenpiirteité. Erilaiset hahmot luovat myds herkullisempia asetelmia
koomisille, ristiriitaisille, surullisille tai vihastuttaville tilanteille. Kuten James Phelan (1989,
4) toteaa, henkilohahmot rakentuvat lukuisista palasista, alkaen jo hahmojen nimistd. Urho
Hietanen saattaa luoda nimensa perusteella mielikuvaa yritteliddsté ja optimistisesta
hahmosta, Rahikainen sen sijaan humoristisesta ja asioihin rempsedsti suhtautuvasta
henkildstd. Mikéli hahmon puhe tukee lukijan ennakkoajatusta, mielikuva hahmosta
vahvistuu entisestddn. On my®os kirjailijalta jossakin méérin lukijan edun mukaista toistaa

hahmojen oleellisia piirteitd, jotta lukija pystyy ne hahmottamaan (mt. 116).



54

Phelanin (1989, 2) henkilohahmoteorian kannalta Tuntemattoman hahmot ovat mimeettisia,
silld he ovat lukijalle todentuntuisia ja realistisia. Heissd on myds temaattisia aineksia, koska
he edustavat kansan luonnetta ja suomalaista miestd laajemminkin ja esimerkiksi kokonaisen
murrepitdjan tyypillisid luonteenpiirteitd (mt. 3). Phelanin (mt. 3) mukaan on varsin tavallista,
ettd romaanin mimeettiset ja temaattiset ainekset sekoittuvat ja limittyvit keskenddn. Sen
sijaan esimerkiksi Kurt Vonnegutin romaanissa Slaughterhouse-Five on my0s synteettinen eli

keinotekoinen ja metafiktiivinen henkilohahmo.

Tuntemattomassa on useita hahmoja, joten syvéllisemmat luonteenpiirteet jaavit pitkéalti
lukijan paiteltaviksi. Linna keskittyy toistamaan oleellisia luonteenpiirteitd, kuten hahmojen
humoristisuutta, huumorintajuttomuutta, rempseytti ja virallisuutta. Kollektiivipadhenkilo ja
hahmojen poikkeavuus toisistaan mahdollistavatkin humorististen asetelmien syntymisen.
Koomiset asetelmat saattavat erilaisten henkilohahmojen vilill tulla hyvinkin arkisista
asioista, kuten sotamies Aarne Honkajoen keskustellessa muun miehiston kanssa aseistuksen

merkityksesta:

Honkajoki pani kaaripyssynsa huolellisesti kivédaritelineeseen, ja Rokka kysyi
hénelta:

— Sie se et taija oikei vieraihe asseihe luottaa.
Honkajoki vastasi kohteliaasti koko huomionsa Rokkaan kiinnittden:

— Huomioon ottaen nopean kehityksen aseistuksen ja teknillisten varusteiden
osalta nykyddn kaytavissd suursodassa, katsoin maanpuolustuksen kannalta
valttamattomaksi siirtyd uusiin aseisiin. (7, 302.)

Miehisto kummastuu Honkajoen virallista ja asiantuntevaa vastaustyylid, ja leimaakin hédnet

hieman merkilliseksi tapaukseksi. Toisaalta Honkajoki herittié kaikkien tuvassa olevien

mielenkiinnon:

— Mité sdd sit olet tydkses tehny, kysyi Hietanen vuorostaan [...]

— Herra kersantti. Harjoittamani elinkeino on ollut metsitalous. Tarkemmin
maédriteltynd kipyjen kerdily. Se on kuitenkin vain ansiotoimi. Kuten dsken
sanoin, olen tavallaan tiedemies. Harrastan keksintdjé ja ldhin tavoitteeni talla
hetkelld on ikiliikkuja. (7S, 302—-303.)
Honkajoessa on sotamies Svejkin kaltaista koomisuutta totisessa asenteessaan. Vaikka Svejk
ei ole varsinaisesti vakava, hin suhtautuu tosissaan absurdeihin tilanteisiin, aivan kuten

Honkajoki puhuessaan képyjen kerddmisestd ammattina. Honkajokea voineekin pitdé

Tuntemattoman ainoana absurdina hahmona, koska hénen “ikiliikkujansa”, joka ei koskaan
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valmistu, on jonkinlainen metafora sodankdynnin mielettomyydestd. Ensimmadinen
suomalainen varsinaisesti absurdi ja modernistinen sotaromaani oli Veijo Meren Manillakoysi

(1957).
4.5 Armeijan herrat ja yleiskielen kaytto

Tuntemattoman arvosteluissa usein kehutaan miehiston murteiden eldvyytté ja ilmaisuvoimaa,
mutta upseeriston jiykkid monologeja kritisoidaan. Tdma johtuu upseerien
yksinkertaistamisesta ja esitystyylistd “anonyymien herrojen ja sotatapahtumien vilille
jaavind ideologisina vélittdjdhahmoina, joiden kautta valaistaan sodan todellisuuden ja
abstraktien ideologioiden yhteentérmaystd” (Nummi 1993, 50-51). Upseeriston
yksinkertaisuus ilmenee paperisten monologien lisdksi heidin kyvyttomyydessaan
kyseenalaistaa sdéntojé ja poikkeamia jirjestyksestd. Tastd esimerkkind on muun muassa

perdidntymisvaiheen kaaos, kun everstiluutnantti Karjula ampuu késkyjd vastustavan Viirilén:

Viirild laski konepistoolin kdsivarren taipeeseen, silld viime hetkelld hinet valtasi
varmuus siitd, ettd Karjula ampuu. Tuo Viirildn liike antoi Karjulalle sen
viimeisen sysdyksen, joka muutti himon teoksi. Hin ampui keskelle rintaa. (7',
415.)

Vaikka traagisessa vilikohtauksessa Karjula koittaa saada miehistod takaisin asemiin, Karjula
el menetd malttiaan ainoastaan tottelemattomuuden vuoksi. Karjulan teko symboloi

laajemminkin valta-asetelmia ja niiden vaéristymistd epdvakaissa késissé.

Upseeristo puhuu Tuntemattomassa yleiskieltad ja miehistd paksua murretta. Ainoastaan
Koskelan puheessa kuuluu murteellisia vivahteita. Puhetyylit ilmentdvit monissa yhteyksissi
upseeriston armottomuutta. Linnan onkin sanottu luoneen tarkoituksella herravihaa
romaaniinsa: “Herraviha on rakennettu romaanin kielelliseen repertuaariin. [...] Linna halusi
ilmentdd emotionaalisten vastakohtien jyrkkyyttd ja hin halusi my0s kielellisellé tasolla
osoittaa, missd yhteiskunnan luokkarajat kulkevat.” (Hormia 1971, 25.) Kielen avulla Linna

pyrki osoittamaan, ettd erot sosiaaliluokkien viélilld olivat raja-aitojen sijaan syvid kuiluja.

Erot miehiston ja upseeriston puheissa eivit ilmenné ainoastaan luokkaeroja, herravihaa ja
upseeriston yksinkertaisuutta. Olennainen elementti upseeriston yleiskielen normeja
seurailevassa puheessa on myds heiddn huumorintajuttomuutensa. Yleiskieltd puhuvasta
hahmosta rakennetaan vaikutelma jaykkéni ja sédntillisend henkilond. Heidin
huumorintajuttomuuttaan pilkataan teoksessa useasti, sekd seldn takana ettd suoraan tosikolle

hahmolle. Suoraan puhuu etenkin Rokka, joka joutuu kahnaukseen joustamattoman ja
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tarkeilevén vidpeli Sinkkosen kanssa: ”Kuule vidpel. Siul onkii paha vika. Sie haastat leikkii

tosissais. T4l pittdd olla hauskaa ain. My0 ollaa huumormiehii néat.” (7S, 184.)

Upseereiden puheissa esiintyy yleisesti huolellinen d-dénne, paitsi virkaintoisella vadpeli
Sinkkosella. Hén yrittdd puhua ohjesddnnon mukaista yleiskieltd, mutta hinen puheessaan
tapahtuu murtumaa d:n lipsahtaessa #:ksi, kuten Petroskoissa hidnen puhuessaan kurista ja

jakaessaan ohjeita kasarmeihin:

— Tadlla on ndhtavésti erditd tyyppejd, jotka kuvittelevat, ettei armeijassa endd
pystyté sdilyttdmiin kuria. Se on paha erehtys. [...] Kun komppania nyt majoittuu
kasarmimajoitukseen, niin huomautan erdisté sisdpalvelukseen liittyvisti
seikoista. Taytellistd siisteyttd ja puhtautta on noutatettava. (7S, 242-243.)

Yleiskielinen puhe ilmentdd puhujan kurinalaisuutta, arvovaltaa ja muodollisuutta, mutta
my0s asettaa puhujan alttiiksi kielelliselle ivailulle. Upseeriston kiskyjen kyseenalaistamisen
tai armeijaa kohtaan ilmenevén kriittisyyden voi tuoda helposti esiin noudattamatta kielellisid
konventioita. Néin tapahtuu esimerkiksi Lammion ja Koskelan vilisessd keskustelussa, jonka
luutnantti Lammio aloittaa muodollisesti: Véanrikki Koskela! Koskelan tulisi vastata
huudahdukseen oikeaoppisesti: Herra luutnantti, mutta sen sijaan hén toteaa kansanomaisesti
ja vélinpitdméattomasti: Jaa...a. Lammio esittd tiukan rangaistuskéskyn Koskelalle, johon
tdma toteaa: Mikds siind. (7, 133.) Kielellinen korrektius toimii usein upseeriston kohdalla

konventionaalisena vallankdyton eleena.

Tuntemattomassa kieli on yleisesti keskeisessi roolissa paitsi karakterisoimassa hahmoja,
myds ilmentdmassa realistista todellisuusvaikutelmaa. Linna rakentaa teoksessaan jokaiselle
hahmolle omanlaisensa kielen, joka alkaa puhujan sosiaaliluokasta. Toisaalta joitakin teoksen
hahmoja ja heidin puhetyylejdéin on pidetty epduskottavina, kuten esimerkiksi Honkajoen
kielellisti taituruutta alempaan yhteiskuntaluokkaansa nihden (Nummi 1993, 325).
Kuitenkaan romaanin kaunokirjallisia puhetapoja ei voida varsinaisesti arvioida suhteessa
todellisen maailman uskottavuuteen. Téllaisista epdkohdista huolimatta, tai kenties osaltaan
niidenkin vuoksi, Tuntematon ansaitsi kuitenkin paikkansa persoonallisena ja vaikuttavana
kuvauksena Suomen jatkosodasta. Maailmansotien jéttdmésté tyhjyydesti ja
maailmanjérjestyksen hauraudesta kirjoitettiin myohemmin absurdistisia romaaneja, kuten

Kurt Vonnegutin Slaughterhouse-Five.
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5 Absurdi romaani: Slaughterhouse-Five

Kurt Vonnegutin romaani Slaughterhouse-Five or The Children’s Crusade (1969) oli paitsi
kirjailijan kansainvédlinen ldpimurtoteos, my0s useissa arvioissa yksi merkittdvimmisti
sotaromaaneista kautta aikojen (Kavalir 2011, 102). Vonnegut kirjoitti uransa alkuvaiheessa
tieteisromaaneja, joiden kertomustyyliin hén lisdsi myohemmin mustalla huumorilla
varitettyjd ajankuvauksia. Mustan huumorin, tieteisfiktion ja antisankaruuden esiintymasti
malliesimerkki oli Slaughterhouse-Five, jossa kuvataan Dresdenin pommitusta vuonna 1945.
Teoksen padhenkild, Billy Pilgrim, joutuu Vonnegutin itsensé tavoin sotavangiksi Ardennien
taistelussa. Vaikka Pilgrim kokee eldminsi kaoottisessa jarjestyksessd, ndkee kuolemansa
useita kertoja etukéteen ja joutuu avaruusolioiden kaappaamaksi, hén palaa mielesséén aina
uudelleen Dresdenin pommitukseen. Teos edustaa rakenteeltaan ja tyyliltdén
postmodernistista ja postindividualistista romaania, joka haastoi modernistista romaania
entistdkin kokeellisemmalla aikakéasityksellddn, tyylien ristedvyydellddn sekd metafiktiiviselld

kerronnallaan.

Romaani on sodanvastainen, mutta se ei kritisoi ainoastaan sotaa, vaan myds amerikkalaista
yhteiskuntaa. Teoksessa sivutaan muun muassa Ronald Reaganin epidonnistunutta
vaalikampanjaa®!, oikeistopuolueiden ironisia ideologioita, konservatismia,
kulutusyhteiskuntaa, uskontojen hyddyttomyyttd ja siviilien puutteellisia oikeuksia. Sota sen
sijaan on 1dhinnd osa ihmiseldmén kaoottisuutta, tdysin tarkoitukseton tapahtumasarja vailla
vastuunkantajia. Billy Pilgrim suhtautuu kokemiinsa traumoihin lakonisesti, hinen
kyyneleensd valuvat sodassa ainoastaan yhden kerran ja tilloinkin kuolleiden hevosten

tahden:

Billy asked them English what it was they wanted, and they at once scolded him
in English for the condition of the horses. They made Billy get out of the wagon
and come look at the horses. When Billy saw the condition of his means of
transportation, he burst into tears. He hadn’t cried about anything else in the war.
(SF, 162.)

Teoksen ydintapahtumassa, Dresdenin pommituksessa, Vonnegut korostaa teon sokeutta ja

merkityksettomyyttd. Joukkosurmaa seuraa toteamus ’so it goes”, joka toistuu kymmenia

31 Vonnegutin satiiri Reagania kohtaan on kiinnostavaa mychemmén presidenttiyden kannalta, jonka Reagan
saavutti kolmannella yritykselldidn vuonna 1980.
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kertoja romaanissa, kaikissa sekd luonnollisesta kuolemasta ettd sotasurmista kertovissa

tilanteissa.

Slaughterhouse-Five nousi 1960-luvulla kulttimaineeseen, mutta se herétti poikkeuksellisessa
rakenteessaan ja anarkistisuudessaan suuria tunteita puolin ja toisin. Romaanista tuli
hippiliikkeen suosima, kapinallinen ja toisaalta ahdistavan realistinen katsaus sotatraumoista.
Vaikka romaanissa on omaleimaisuutta, se noudattaa silti monia postmodernistisen
kirjallisuuden tyylipiirteitd (Nicol 2009, 27). Liséksi se on rinnastettavissa muuhunkin
lansimaiseen sotakirjallisuuteen, ja jo ensimmaisiin toisesta maailmansodasta tuttuihin
satiireihin, kuten teokseen Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa. Vaikka Svejk on
hahmona optimistisempi, sekd Vonnegutin ettd HaSekin paddhenkiloihin liittyy kapinallinen ja

antisankarillinen ulottuvuus.

Tarkastelen téssd luvussa 1960-luvun postmodernismia ja absurdismia, joihin
Slaughterhouse-Five kytkeytyy. Romaanissa absurdismi liittyy ennen kaikkea toisen
maailmansodan ja holokaustin jélkeiseen eksistentiaaliseen tyhjyyden tunteeseen, mikd nékyy
useiden juutalais-amerikkalaisten kirjailijoiden tuotannossa. Késittelen myods Vonnegutin
teokselle ominaista sotasatiiria ja mustaa huumoria seké sodanvastaisia teemoja.
Postmodernismin ja postindividualismin tutkimuksessa hyddynnén ennen kaikkea Liisa
Saariluoman teosta Postindividualistinen romaani (1992) sekd Bran Nicolin tutkimusta 7he
Cambridge Introduction to Postmodern Fiction (2009). Antisankaruuden kisittelyssd kiytan
muun muassa David Simmonsin tutkimusta Individualism and the Anti-Capitalist, Anti-
Heroic Figure in American Fiction of the 1960s (2008). Romaanin huumorin tematiikkaa
pohdittaessa hyodynnin erityisesti Bo Petterssonin tutkimusta The World According to Kurt
Vonnegut (1994), ennestidnkin tuttua Mihail Bahtinin teosta Francois Rabelais — Keskiajan
ja renessanssin nauru (1995) sekd Lawrence R. Broerin Sanity Plea: Schizophrenia in the

Novels of Kurt Vonnegut (2010).
5.1 1960-luvun postmodernismi ja antisankaruus

Postmodernismin erottaminen modernismista ei ole aivan yksioikoista, eikd vélttimatta
tarpeellistakaan. Postmodernismissa nimittéin toistuu tismalleen sama tavoite kuin
modernismissakin: hyokkadminen realismin tukipylviitd, juonta ja henkilokuvausta vastaan
(Saariluoma 1992, 19). Saariluoma havainnollistaa postmodernismin piirteitd Paul Newmanin
(1984) toteamuksella siitd, ettei nykyisessd postmodernissa kirjallisuudessa ole henkildita,

ainoastaan tilanteita — eikd siini tilloin voi olla juontakaan. Postmodernismi hyokkéa
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Saariluoman (1992, 19-20) mukaan kritiikill44n realismia vastaan vield selkedmmin kuin
modernismi. Postmodernismi luopuu osaltaan perinteisesté esittimisesti (representaatio),
jaljittelystd (mimesis) ja realismin kasitteistd” (mt. 20-21). Joidenkin tutkijoiden mukaan
postmodernistisessa kirjallisuudessa ei kuitenkaan esiinny mitdan sellaista, mité jo
modernismissa ei olisi keksitty. Néin ollen se on luonnollinen jatkumo modernismille. (Nicol
2009, 18.) Bo Pettersson (1994, 370-374) on omassa Vonnegutin tuotantoa késittelevéssa
tutkimuksessaan osittain eri linjoilla kuin Saariluoma, silld Petterssonin mukaan realismi ja
mimesis ei ole kadonnut myoskdin postmodernismista etenkddn amerikkalaisessa

kirjallisuudessa.

Postmodernistisen kirjallisuuden katsotaan alkaneen erityisesti amerikkalaisesta ja
ranskalaisesta kirjallisuudesta 1960-luvun lopulla (Saariluoma 1992, 18). Samaan ajankohtaan
liittyy Simmonsin (2008, 5) mukaan antisankareiden nousu, hippiliike ja kapina yhteiskuntaa
vastaan. Yhdysvalloissa kyseiset ilmiot alkoivat ennen kaikkea Vietnamin sodasta,
sotatraumoista ja pettymyksesté valtionhallintoon. Ajankohtaa leimasivat muun muassa
kansalaisoikeuksien vaatiminen vihemmistolle ja kritiikki kapitalismia vastaan (Broer 2010,
11; Simmons 2008, 5-6). Vaikka Vonnegut viittaa teoksessaan erityisesti toiseen
maailmansotaan, 1960-luvun yhteiskunnalliset teemat vaikuttivat kiistatta romaanin
lopulliseen tyyliin. McDonaldin (2012, 17) mukaan 1960-luvun Yhdysvallat ylitti
kasittdimattomyydessddn thmisymmarryksen rajat: ” American reality had become so strange

that fiction writers struggled to do it justice — it was outstripping their imaginative capacity”.

Kapinallisista ja antisankarillisista romaaneista kenties merkittdvimpid ulostuloja
Yhdysvalloissa olivat Joseph Hellerin Catch-22 (1961), Ken Keseyn One Flew Over the
Cuckoo’s Nest (1962), Charles Webbin The Graduate (1963), Walter Tevisin The Man Who
Fell to Earth (1963), Thomas Bergerin Little Big Man (1964), James Leo Herlihyn Midnight
Cowboy (1965), Donn Pearcen Cool Hand Luke (1966) ja Kurt Vonnegutin Slaughterhouse-
Five (1969) sekd hieman my6hemmin ilmestynyt Thomas Pynchonin Gravity’s Rainbow
(1973). Niistd romaaneista Catch-22 aloitti kokonaan uudenlaisen sotaromaanien genren
korostaessaan ennen kaikkea sodan absurdiutta®?. Romaani perustuu ratkaisemattomaan
ongelmaan: ongelmaan, jonka ratkaisu on ongelman itsensa estdmad. Sdéntojen mukaan

taistelulentdjd saa vapautuksen lennoilta vain todistaessaan olevansa mielisairas. Kuitenkin

32 Genre huipentui Thomas Pynchonin romaaniin Gravity’s Rainbow (1973), jossa todellisuus muuttuu
fantasiaksi.
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vapautuksen hakeminen vaarallisilta lennoilta on tdysjirkisen ihmisen toimintaa, ja timéan
vuoksi vapautusta ei voida myontdd. Termistd Catch-22 tuli romaanin my6té yleisesti kdytetty
fraasi kuvaamaan tilannetta, johon ei useimmiten byrokratian vuoksi 16ydy ratkaisua

(McDonald 2012, 16).

Catch-22 ei kuitenkaan ollut ensimmadinen laatuaan. Kaikkien 1960-luvun kapinallisten
sotaromaanien esikuvana voidaan jossakin méérin pitis romaania Kunnon sotamies Svejk
maailmansodassa, jossa epdonninen antisankari osoittaa absurdin huumorin avulla sodan
turhuuden (McDonald 2012, 14). Vaikka Svejkin romaanityypin alkuldhteet 16ytyvit jo
Cervantesin Don Quijotesta, Svejk aloitti ennen kaikkea maailmansotiin keskittyvin
kirjallisuuden kaanonin, jossa sota ndhddén ainoastaan hyddyttoména ja ihmisten itsekkyytti
korostavana tapahtumasarjana. Mitd korkeammalla esimerkiksi sotilas sijoittuu armeijan
hierarkiassa, siti typerimmin hiin usein kiyttidytyy. TAmi toistuu paitsi Svejkissd, myds

Tuntemattomassa sotilaassa ja teoksessa Slaughterhouse-Five.

Vonnegutin teoksessa kritiikki armeijaa kohtaan etenee kuitenkin muita tutkielmani
paiteoksia syvemmélle. Vonnegut irvailee romaanissa ihmisten tarpeelle kuulua johonkin
ryhméén, silld ryhmén ideologian ja sdéntdjen oikeuttamana hyviksytdén julmien tekojen
suorittaminen. Teoksessa sotilaista ei puhuta juuri koskaan sotilaina, ainoastaan ihmisinid. Osa
sotilaista kehuskelee omilla univormuillaan, kuten sadistinen panssarintorjuntamies Weary:
’he had every piece of equipment he had ever been issued [...] bullet proof Bible, a pamphlet
entitled "Know Your Enemy’” (SF, 32). Sen sijaan teoksen pddhenkilostd, Billy Pilgrimista
kehkeytyy ldhinnd naurunalainen hahmo varusteineen: "He didn’t look like a soldier at all. He

looked like a filthy flamingo.” (SF, 27.)

Teoksen Slaughterhouse-Five koko nimi on Slaughterhouse-Five, or The Children’s Crusade.
Motiivit romaanin nimelle Vonnegut tuo ilmi kertomuksen alussa, kun Billy Pilgrim haluaa
keskustella sotakokemuksistaan vanhan sotakaverinsa Bernard V. O’ Haren kanssa. O’ Haren
vaimo kimpaantuu toverusten sotamuistelusta, ja toteaa: Y ou were just babies on the war —
like the ones upstairs!” (SF, 12). Teoksen puolessa vélissd Billy Pilgrim kéy keskustelua

toisen sotavangin, everstin kanssa. 45-vuotias eversti pohtii dllistyneend sotilaiden keski-ik&a:

You know — we’ve had to imagine the war here, and we have imagined that it was
being fought by aging men like ourselves. When I saw those freshly shaved faces,
it was a shock. "My God, my God-" I said to myself, ”It’s the Children’s
Crusade. (SF, 87.)
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Havahtuminen sotilaiden nuoruuteen symboloi sotilaiden syvempai jarkytystd sodan
hiikdileméattomyydelle. Sotilaita ei ndhdé ihmisini, ainoastaan hyddynnettdvana
sotakoneistona, ja nédin ollen rintamalle voidaan ldhettdd toinen toistaan nuorempia ja

kokemattomampia sotilaita kuolemaan.
5.2 Vonnegutin sotasatiiri ja musta huumori

Toisin kuin Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa, Slaughterhouse-Five ei ole vilttimatti
hauska sanan perinteisessa merkityksessd, silli Vonnegutin huumori on absurdia ja
tummanpuhuvaa (Pettersson 1994, 19). Liséksi Slaughterhouse-Five on autofiktiivinen, silld
Vonnegut tuo romaanissa esiin omia sotakokemuksiaan ja esiintyy osana tapahtumia. Vaikka
esimerkiksi Svejkin hahmo on pikaro, hineen enemmankin turhaudutaan kuin pilkataan
pahantahtoisesti. Sen sijaan Billy Pilgrim joutuu toistuvasti ikdvédn naurun alaiseksi etenkin

sotaunivormunsa vuoksi:

Billy Pilgrim dressed himself. He put on the little overcoat, too. It split up the
back, at the shoulders, the sleeves came entirely free, [...]. The Germans found
him to be one of the most screamingly funny things they had seen in all of World
War Two. They laughed and laughed. (SF, 74.)

Pettersson (1994, 146) luokittelee Vonnegutin huumorin kolmeen eri osa-alueeseen, joita ovat
hirsipuuhuumori (gallows humor), populaarit vitsit ja arvoitukset (popular jokes and riddles)
sekd ironinen kddnne (the ironic twist). Hirsipuuhuumori liittyy vahvasti Vonnegutin omaan
juutalaistaustaan — se on dlykk&iden mutta marginalisoitujen ihmisten huumoria toivottomissa
tilanteissa. Toivottomien tilanteiden mustaa huumoria esiintyy teoksessa toistuvasti, erityisesti
Billy Pilgrimin, mutta myds muiden hahmojen kohdalla. Billy tydskentelee optikkona, ja
hinen vastaanottonsa seinilld on kehystetty rukous: ”God grant me the serenity to accept the
things I cannot change, courage to change the things I can, and wisdom always to tell the
difference.” (SF, 50.) Sinédnsi toiveikas rukous siséltdd viittauksen Billyn ja hdnen

potilaidensa onnettomaan mielentilaan:

Which [the prayer] expressed his method for keeping going, even though he was
unenthusiastic about living. A lot of patients saw the prayer on Billy’s wall told
him that it helped them to keep going, too. (SF, 50.)

Populaarihuumorilla ja arvoituksilla Pettersson (1994, 146—148) viittaa Vonnegutin
paradoksaaliseen huumoriin, joka usein kytkeytyy ajankohtaisiin ilmidihin. Teoksen
ajankohtaisiin ilmidihin liittyi ennen kaikkea poliittisesti kaoottinen tila seké sota, jonka

vastakohtana on rauhanomainen planeetta, alienien asuttama Tralfamadore. Billy uskoo
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tulleensa avaruusolioiden kaappaamaksi viehdttavélle planeetalle, jossa vallitsee ikuinen
rauha. Hén kysyy ldhes lapsenomaisesti tralfamadorelaisilta, miten heiddn planeetallaan ei
koskaan sodita. Samassa yhteydessé hin viittaa Maan jatkuviin konflikteihin ja juutalaisten
kansanmurhaan: "I have lit my way in a prison at night with candles from the fat of human
beings who were butchered...” (SF, 95.) Vaikka lausahduksessa ei sindnsi ole mitdin
humoristista, sen esiintyminen lapsenomaisen kysymyksen, ajankohtaisilmion ja absurdin
tilanteen yhteydessa luo erikoisuudessaan humoristista vaikutelmaa. Vonnegutin huumoria
kutsutaankin usein varsin paradoksaaliseksi: ’to understand a paradox or a joke we must
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perceive the ’higher-level congruency between the initially clashing schemas’” (Pettersson
1994, 147). Lukijan tulee siis ymmartdd Vonnegutin omaleimaista huumoria, jonka vitsit eivat

ole perinteisen hauskoja.

Synkat vitsit viittaavat jossakin médrin Bahtinin mééritteleméédn karnevaalin luonteeseen.
Bahtinin (1995, 426) mukaan “’karnevaalin jokaisessa kuvassa on ldsni kuolema”. Groteskin
realismin traditio ndkyy osaltaan teoksessa Slaughterhouse-Five, jossa lakonisen humoristiset
tokaisut liittyvét usein kuoleman ldsndoloon. Bahtinin (mt. 426) mukaan timé on varsin
tyypillisti: “kansan naurukulttuurilla ei ole mitéén tekemistd huvittavuuden kanssa. Se on
aivan toisen tyyppistd naurua, se kantaa kuolemaa, ja kuolema esiintyy aina tdssd naurussa.”
Bahtiniin viitaten Vonnegutin romaani on mustassa huumorissaan naurukulttuurin ytimessé,

ja kuoleman jatkuva ldsndolo on luonnollinen osa teoksen synkkdd populaarihuumoria.

Ironisella kéddnteelld Pettersson (1994, 148) tarkoittaa Vonnegutin tyypillistd “punch-line” -
lopetusta erityisesti kappaleiden ja lukujen lopussa. Toisinaan téllaisia kddnteita esiintyy
muissakin kohdissa tekstid, kuten esimerkiksi Billyn tavatessa ensimmadisté kertaa
sotakaverinsa Roland Wearyn. Hin kertoo Wearyn epdonnistuneesta auttamisyrityksesté
ampuessaan 57 millin panssarintorjuntatykilld. Laukaus ei osunut, mutta tykin jattdma liekki
paljasti saksalaisille miehiston olinpaikan. Kaikki muut paikalla olleet kuolivat, paitsi Weary.
Kerrottaessa traagisesta tapahtumasta panssarin tykin dénté verrataan Jumalan Kaikkivaltiaan
housujen vetoketjun aukeamiseen: ”The gun made a ripping sound like the opening of the
zipper on the fly of God Almighty” (SF, 28). Juonessa tapahtuu selkedsti ylldttava, ironinen
kddnne, jonka jdlkeen miehistd kuolee. Tahédn kertoja toteaa passiivisesti tyypilliseen

tapaansa: ’So it goes”.
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5.3 Postindividualismi osana traumakerrontaa

Teoksen Slaughterhouse-Five tapahtumat kulminoituvat Saksan Dresdenin pommitukseen,
pysayttavain joukkosurmaan, jota kirjailija itsekin sodassa ollessaan todisti. Pommitus on
myo6hemmin todettu suurimmaksi kaupunkipommitukseksi koko Euroopan historiassa.
Rauhallisessa kulttuurikaupunki Dresdenissd, jolla ei ollut minkéanlaista sotilaallista
merkitystd, kuoli pommituksissa yli 135 000 ihmistd (Nicol 2009, 87). Billy Pilgrim selvida
pommituksesta ainoastaan sattuman kautta, silld hinet on sijoitettu sotavankina maanalaiseen
teurastamoon, Slaughterhouse 5:een. Billy kuvailee pommituksen d4nié jéttildisen jalkojen
ddneksi “giant footsteps above” (SF, 146). Kun amerikkalaiset sotavangit ja nelja vartijaa

tulevat seuraavana paivani ulos teurastamosta, niky muistuttaa atomipommin jalkia:

When the Americans and their guards did come out, the sky was black with

smoke. The sun was angry little pinhead. Dresden was like the moon now, nothing

but minerals. The stones were hot. Everybody else in the neighborhood was dead.

So it goes. (SF, 146.)
Traumaattisen pommituksen kokeminen jittdd jalkensa Billyyn, ja hdn palaakin eliméansa
muistellessaan yhé uudelleen kyseiseen tilanteeseen. Saariluoman (1992, 50) mukaan
vastaavanlainen, rinnakkaistodellisuuksien aikakuvaus ei ole epétyypillistad
postindividualistiselle romaanille. Hén viittaa Frederic Jamesonin toteamukseen siité, jonka
mukaan “aikadimensio etenee siten, ettd eldmme alituisessa nyt-hetkessd”, ja kokemuksemme
ovat "hetkellisid, véliaikaisia, tdssd ja nyt” (mt. 50). Postindividualistinen romaani merkitsee
Saariluoman (mt. 51) mukaan ennen kaikkea ajan selkedd murrosta “’seké realistisen kauden
ulkoisen kausaliteetin aikaan ettd modernismin subjektiiviseen aikaan ndhden”.
Postmodernistinen romaani néin ollen rakentuu spatiaalisesti, tapahtumien rinnakkaisuutena
ennemminkin kuin niiden perdkkaisyytend (mt. 52). Billy Pilgrimille Dresdenin pommitus on
jatkuvasti ldsnd nykyisyydessd, samoin kuin muutkin hénen eldminsé tapahtumat riippumatta

ajoituksesta.

Ville Kiviméen (2013, 192) mukaan lineaarinen aikakésitys “sulkee pois vikivaltaisista
katkoksista kertovat traumakokemukset”. Kiviméden (mt. 193) mukaan ithmisyhteisén
keskeisiin toimintaperiaatteisiin liittyy ajan sédétely seké yhteisen, jactun aikakokemuksen
luominen. Ajan hajoaminen traumaattisen kokemuksen jélkeen, kuten Billy Pilgrimilla,
ilmentdd kuulumattomuutta yhteiskuntaan. Se vahvistaa erilaisuuden tunnetta, kokemusta

yksindisyydestd tunteidensa vallassa.
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Slaughterhouse-Five ilmentdd osuvasti my0s Saariluoman (1992, 52) méérittelemia
identiteetin horjumista, subjektin hajoamista ja merkityksen puutetta. Namé tekijét
kytkeytyvit postindividualistisen romaanin ajan muutokseen. Saariluoma (mt. 52) toteaa
oman minin pysyvén identiteetin tunteen olevan vélttimiton ajan jatkuvuuden kokemiselle.
Néin ollen ajan jatkuvuus ja minédn pysyvyys ovat kiinteésti sidoksissa toisiinsa. Samalla kun
Billy Pilgrim kokee eliménsé hajanaisessa, kaoottisessa, sekalaisten kohtausten jédsentimassa
jarjestyksessd, hinen mindnsi on horjuva ja mieli traumatisoitunut. Tdma on tyypillinen
kokemus joissakin psykosomaattisissa sairauksissa, kuten skitsofreniassa (mt. 52; Broer 2010,
18). Vonnegutin valinta rakentaa Slaughterhouse-Five ’postmodernin skitsofrenian”
(Saariluoma 1992, 52) pilareille ei ole sattumaa. Padhenkilon kaoottinen ajankasitys,
tralfamadorelaisten ndkeminen sekd syntymén ja kuoleman kokeminen viittaavat vakavaan

mielen epétasapainoon.
5.4 ”So it goes” — sodan vastustajat

Billy Pilgrimin hahmo on pasifisti. Hin valttad usein joutumasta minkéanlaisiin konflikteihin,
ja kieltdytyy kantamasta asetta mukanaan. Kun sadistinen sotilas Weary kysyy héneltd, mika

olisi pahin tapa joutua teloitetuksi, Billylld ei ole mielipidetta:

Weary told Billy about neat tortures he’d read about or seen in the movies or

heard on the radio — about other neat tortures he himself had invented. [...] He

asked Billy what he thought the worst form of execution was. Billy had no

opinion. (SF, 30).
Billy ei ole avoimen kapinallinen, mutta héin ei halua vahingoittaa toisia tai kuolla itse
sodassa. Joidenkin tulkintojen mukaan Billyn viattomuus hulluuden keskelld on ainoa syy,
miksi hahmo pysyy sodan aikana jérjissddn (Simmons 2008, 123). Toisaalta Simmonsin
(2008, 123—124) mukaan Billy4 voi verrata my0s Jeesuksen kaltaiseen hahmoon timén
tyytyessd esimerkiksi sotavangin rooliin passiivisesti. Liséksi Billy koittaa Jeesuksen tavoin
pelastaa muita ihmisid omalta lyhytnikoisyydeltdén kertoessaan tralfamadorelaisten

opetuksista:

Billy Pilgrim says that the Universe does not look like a lot of bright little dots to
the creatures from Tralfamadore. The creatures can see where each star has been
and where it is going, so that the heavens are filled with rarefied, luminous
spaghetti. (SF, 71.)

Tralfamadorelaisten avaruusolioiden rooli Billylle on opettaa ennen kaikkea armollisuutta

suhtautumisessa kuolemaan. Billyn mukaan tralfamadorelaiset ajattelevat ihmisen kuolemaa
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enemmankin illuusiona, silld kyseinen ihminen on edelleen olemassa menneisyydessa.
Tralfamadorelaiset ndkevit nykyisen, tulevan ja menneisyyden jatkuvasti 1asni, eikd heilla ole

lineaarista aikakasitysta:

They can see how permanent all the moments are, and they can look at a stretch of
the Rocky Mountains, for instance. They can see how permanent all the moments
are, and they can look at any moment that interests them. It is just an illusion we
have here on Earth that one moment follows another one, like beads on a string,
and that once moment is gone it is gone forever. (SF, 22)

Poikkeuksellinen aikakésitys toistuu myos koko romaanin kerronnassa: tapahtumat eivit
etene lineaarisesti, silld Billyn elimén tapahtumat ovat jatkuvasti 14sné. Toisaalta
menneisyyden jatkuva ldsndolo nykyisyydessé on tulkittavissa myds traumatisoidulle mielelle
ominaiseksi piirteeksi (Nicol 2009, 89). Tralfamadorelaiset opettavat Billylle paitsi armollista
ja luonnollista suhtautumista kuolemaan, my6s lausahduksen ’so it goes”, joka toistuu
teoksessa aina kuoleman yhteydessé — riippumatta siitd onko kuolema luonnollinen vai

esimerkiksi sodan aiheuttama joukkosurma:

When a Tralfamadorian sees a corpse, all he thinks is that the dead person is in

bad condition in that particular moment, but that the same person is just fine in

plenty of other moments. Now, when I myself hear that somebody is dead, |

simply shrug and say what the Tralfamadorians say about dead people, which is

”So it goes.” (SF, 22.)
Toteamus ’so it goes” esiintyy teoksessa yhteensd 106 kertaa (Soikkeli 2005). Vaikka
lausahdus on lakoninen ja mitddnsanomaton, sen jatkuva toistaminen paljastaa kertojan
traumaattisen suhteen kuolemaan. Esimerkiksi Nicol (2009, 89) tulkitsee fraasin jatkuvan
toiston 1dhinnd kertojan neuroottisena rituaalina sysatd sivuun kipu, mitd kuoleman
todistaminen hinessé aiheuttaa. Billy kuitenkin viittdd jo teoksen alussa, ettei brutaalinkaan
kuoleman nékeminen saa héntd jarkdhtdmaan. Hian nidkee onnettomuuspaikan, jossa
sotaveteraani on murskautunut hissiin. Keskustellessaan kollegansa kanssa tapaturmasta
tyotoveri kysyy, oliko Billyn vaikea katsoa onnettomuuspaikkaa. Billy vastaa hédnelle: "Heck
no, Nancy. I’ve seen lots worse than that in the war.” (SF, 8.) Vaikka Billy on ndenniisesti
tottunut todistamaan vékivaltaisia kuolemia, Billyn muistikuvien hyppelehtivyys ja ainainen

palaaminen Dresdenin pommitukseen puhuu omaa kieltdén.

Billyn aikakésitys ei ole kronologinen, vaan jokainen hinen kokemansa tapahtuma tai muisto
jasentyvit mielessd samanarvoisiksi. Sirkka Knuuttila (2006, 29) mainitseekin, ettd trauman

ollessa dkillinen ja liian suuri koettavaksi, se rikkoo lineaarisen ajan ja muodostuu
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kokijalleen tapahtumaksi vihittdisend prosessina”. Vaikka Billyn yksityiseldmén tapahtumat
ovat tasavertaisia toistensa joukossa, Dresdenin pommitukseen hén palaa yhé uudelleen.
Knuuttila (mt. 32) puhuu toistopakosta ja “’figuurien varioivasta toistosta” ja toisaalta hdn
kertoo, ettd traumakokemus tdydentyy vasta kun oireet toistuvat”. Knuuttilan (mt. 32)
mukaan traumakokemuksen kielentdminen on osa trauman tydstdmistd. Kuitenkin Billyn
ainainen ’so it goes” -kielentdminen kuoleman yhteydessa ei vaikuta trauman kasittelylta,

ennemminkin sen osittaiselta hautaamiselta.

Teoksessa sdilyy traumafiktiolle tyypillisestd hajanaisuudestaan huolimatta osittainen
kronologisuus, ja vasta aivan romaanin loppupuolella kuvataan yksityiskohtaisemmin
Dresdenin pommitusta. Romaani paittyy mainintaan kevaisté, joka muistuttaa eldmén

jatkuvuudesta, valoisamman ajanjakson alkamisesta:

And somewhere in there was springtime. The corpse mines were closed down.
The soldiers all left to fight the Russians. In the suburbs, the women and children
dug rifle pits. Billy and the rest of his group were locked up in the stable in the
suburbs. And then, one morning, they got up to discover that the door was
unlocked. World War Two in Europe was over. (SF, 177.)

Erdénd aamuna Billy huomaa teurastamon oven olevan ensimmaisté kertaa avoinna. Toinen
maailmansota piaittyy, ja Billy astuu ulos huomatakseen kaikkialla olevan hiljaista.

Joukkosurmaa jéljentéé ainoastaan linnun laulu.
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6 Lopuksi

Tassd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut huumorin, realismin ja absurdismin
ilmentymié kolmessa maailmansotia késittelevéssi teoksessa. Ensimméinen romaaneista on
Jaroslav Hasekin tSekkildinen Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa (1923), toinen Vaind
Linnan suomalainen teos Tuntematon sotilas (1954) ja kolmas romaani Kurt Vonnegutin
yhdysvaltalainen Slaughterhouse-Five (1969). Teokset muodostavat keskeniddn ryhmaén, joka
todistaa sotakirjallisuuden muutosta ensimmaisen maailmansodan ja kylméan sodan vélilla.
Huumorin, sankarikuvien, henkilohahmojen ja kuoleman tematiikan muutos nakyy
romaaneiden kerrontaratkaisuissa. Oleellista sotaromaaneiden kehityksessd on myos

traumafiktion esiintyminen toisen maailmansodan jilkeen ilmestyneissé teoksissa.

Teoria- ja analyysiluvuissa olen pyrkinyt selvittiméén, millaisia muutoksia maailmansotien
eri ajanjaksoina ilmestyneissi sotaromaaneissa ilmenee, ja toisaalta miké yhdistdé niitd
laajemmin muuhunkin sotakirjallisuuteen. Johtopaitdkseni on, ettd 1900-luvun
sotakirjallisuudessa on nahtivissi teosryhmi, joka etenee hilpeéstd veijarihuumorista
synkkédn ja absurdiin traumahuumoriin. Huumorin muutosta selittdvét julkaisukontekstien
liséksi kirjallisuuden tyylisuuntaukset, joista tutkielmassani oleellisia ovat modernismi,
realismi, postmodernismi ja absurdismi. Tyylisuuntaukset vastaavat usein yhteiskunnalliseen
tarpeeseen kirjallisuudessa, ja tyypillistd tutkielmani romaanien kannalta ovat myos erilaiset

vastareaktiot tyylisuuntausten nousussa — kuten postmodernismin haastaessa modernismia.

Vaikka tutkielmani romaanit ovat ilmestyneet erilaisten maailmanpoliittisten tilanteiden
aikana, niilld on keskendin suhteellisen lyhyt aikavili. 46 vuoden aikana sotakirjallisuus
muuttuu ldhes tunnistamattomaksi, mikéli ensimmaéisen maailmansodan aikaisia veijariteoksia

vertaa kylmén sodan aikana ilmestyneisiin postmodernistisiin edustajiin.

Kuitenkin teosten vililld on ndhtivissd yhtendisyyttd. Huumori sitoo kaikki tutkielmani
romaanit yhteen, vaikka sen luonne muuttuukin synkéksi. Huumorin ohella tarkastelen teosten
kieltd — murteita, dialogia ja armeijan diskurssia. Tutkielmani teoksia yhdistda
byrokratiavastaisuus, armeijan — ja erityisesti upseeriston — kritisointi seké sankarihahmojen
kyseenalaistaminen. Lisdksi Svejkin veijarihuumorista huolimatta kaikki tutkielmani teokset
ovat sodanvastaisia. Sodanvastaisuus laajempana teemana muodostaa tutkielmani kolmen
romaanin vélille yhtendisen jatkumon, ja vertailenkin 14pi tutkielman sodanvastaisuutta eri

aikojen sotaromaaneissa.
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Sankarihahmot ja sodanvastaisuus liittyvét laajemminkin toisiinsa. Luvussa 2.3 mainitsen
sotasankaruuden rajat historian saatossa, jotka ovat liittyneet aristokraattisen soturin
arvomaailmaan. Maailmansotien aikana ndiden rajojen ulkopuolelle on pakotettu esimerkiksi
kauhun tunteet rintamalla sekd kuolema ristitulituksessa. Soturisankari-ihanne periytyy
tarkemmin Joonas Aholan (2005, 2) mukaan herooisesta runoudesta, jonka sankari oli
tyypillisesti soturi. Ahola (mt. 2) korostaa lojaaliuden ja rohkeuden ilmentymii kuvatessa
sotureita, miltei yhtd tiarkedd rohkeuden ohella oli uskollisuus paillikkéd kohtaan.

Ihanteellinen sotilas ei kyseenalaistanut, vaan toimi periksiantamattomalla urheudella.

Tutkielmani romaaneissa soturisankareita ei juuri esiinny. Svejk on hieman kémpeld suupaltti
ja Slaughterhouse-Five -romaanin Billy Pilgrim kyyninen veteraani. Tuntemattoman michissa
nékyy kollektiivipadhenkilon vuoksi eniten variaatiota soturisankari-ihanteen kannalta.
Teoksen sisdlld on innokkaita ja lakonisia sotilashahmoja, mutta tappiomieliala valtaa ldhes
jokaisen jatkosodan lopun ldhestyessi. Soturisankari-ihanteen mukaisia sankareita ei
romaanissa ndy, silld esimerkiksi Antero Rokka ei tehokkaasta sotapanoksesta huolimatta

kunnioita lainkaan auktoriteetteja ja sdintoja.

Aineistoni romaanit ovat olleet maailmankirjallisuuden nikdkulmasta suosittuja,
poikkeuksena joukossa kuitenkin Vaind Linnan Tuntematon sotilas. Teos kuuluu silti
suomalaisessa kirjallisuudessa merkittdvimpiin sotaromaaneihin kautta aikojen. Tutkielmani
romaanivertailun kannalta kiinnostavaa on Tuntemattoman realistinen, naturalistinen ja
allegorinen tyyli. Teos on paitsi tyyliltdén, myos kollektiivipddhenkilon kannalta saman
tyyppinen kuin samoihin aikoihin ilmestynyt amerikkalainen klassikko, Norman Mailerin
romaani The Naked and the Dead (1948). Tuntematon antaa tutkielmassani relevantteja

analyysildhtokohtia, ja laajentaa rajaustani maailmanpoliittisesta ndkokulmasta.

Tuntemattomassa hedelmallisid aineksia sotakirjallisuuden tarkastelun kannalta ovat myds
murteet, joiden jdljittelylld pyritdédn realistisen vaikutelman luomiseen. Realistisen
vaikutelman ohella murteet rakentavat alustan huumorille, jota Linna halusi Pertti Virtarannan
(PV 1974, 1064-1074) haastattelujen perusteella varioida alueellisestikin. Murre erottaa myos
puhujien yhteiskuntaluokkia, silld esimerkiksi upseerit puhuvat valtaosan ajasta neutraalia

yleiskieltd rivisotilaiden rehevistd kommunikointityylistd poiketen.

Tutkielmani leikkaa alusta loppuun saakka sotaromaaneiden yksi tunnistettavimmista
piirteistd — kuolema. Erityisesti Tuntemattomassa seké teoksessa Slaughterhouse-Five

henkiléhahmojen tapa kuolla ja toisten henkilohahmojen suhtautuminen sithen todistavat
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kuoleman esiintyvin laajemminkin sodan symbolina. Molemmissa teoksissa kuolee lukuisia
henkilohahmoja. Tuntemattomassa hahmojen luonteenpiirteet sinetdivit heidin tapaansa
kuolla ja toisaalta sdéstyd kuolemalta, kuten Kariluodon ldhtiessd kunniakkaasti ja Lammion
selvitessd hengissa. Tuntemattoman padhenkildistd Vanhala selviytyy, mikd on kiinnostava
yksityiskohta hahmon humoristisen luonteen vuoksi. Huumori onkin teoksessa keino etdantya

taistelusta, ja kenties juuri siksi leikkisd Vanhala selviytyy.

Romaanissa Slaughterhouse-Five kuolemia ei eritelld Tuntemattoman tavoin tietyille
henkilohahmaoille tietynlaisiksi, vaan jokaisen — sekd luonnollisen ettd luonnottoman —
kuoleman pédtteeksi todetaan “’so it goes”. Vield realistisissa sotaromaaneissa ilmenevi,
tarkoituksenmukainen kuolema katoaa absurdissa sotaromaanissa. Kuitenkin teoksen
Slaughterhouse-Five padhenkilo Billy Pilgrim on mieleltddn traumatisoitunut
sotakokemuksien ja kuolemien liiallisen todistamisen vuoksi. Vaikka paddhenkil6 viheksyy
kuoleman nékemisti ja toteaa kuolemien olevan samanarvoisia, todellisuudessa Billy ei ole
pystynyt kidsittelemédn kuoleman ilmenemistéd hénen todellisuudessaan. Slaughterhouse-Five
on rakenteellisesti ”postmodernia skitsofreniaa” (Saariluoma 1992, 52), jossa padhenkilon

kaoottinen aikakisitys viittaa mielen haurauteen ja epatasapainoon.

Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa -romaanissa kuolemaa kuvataan groteskillakin
tyylilld, mutta kuoleman kuvaus liittyy usein ldhinna vitsikkédn kertomuksen lausuntaan.
Teoksen pazhenkild, hilped hahmo Svejk yrittids romaanin alusta loppuun saakka pasti
mukaan ensimmadisen maailmansodan taisteluihin. Sota ehtii kuitenkin paéttyé, ennen kuin
Svejk selvittii tiensd ulos armeijan byrokratiaviidakosta. Kuoleman tematiikassa ja trauman
ldsnédolossa ei ole ldhtokohtaisesti mitdéin samaa kuin vaikkapa Vonnegutin absurdissa
romaanissa, mutta osaltaan siksi ne muodostavat kiinnostavan vertailuaineiston. Romaaneissa
nimittdin syvemmaén tarkastelun pohjalta ilmenee samoja pyrkimyksié, kuten sodanvastaisuus.
Vaikka HaSekin teoksessa sodanvastaisuus tarkoittaa tappamisen vilttelyd ja Vonnegutin
romaanissa brutaalien kuolemien kuvaamista, kummankin romaanin pdéhenkil6t ovat
antisankareita ja sodan vastustajia. Syyt, miksi antisankaruus ja sodan vastustus nikyvit
teoksissa erilaisin keinoin, liittyvéat sekd poliittiseen ettd ajalliseen murrokseen kirjallisuuden

tyylisuuntauksissa.

Tutkielmani kolmessa romaanissa seikkailee henkilohahmoja, jotka kérsivit kukin omalla
tavallaan sodan vaikutuksista. Heitd kaikkia kannattelee huumori, jonka yhteys kirsimykseen

ndkyy jo ensimmaéisen maailmansodan aikaisessa romaanissa Kunnon sotamies Svejk
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maailmansodassa. Svejkin hahmo on pikaro, jolla tarkoitetaan kulttuurisesta kontekstista
riippuen veijaria, narria tai huijaria. Narrin hahmoon liittyy ikivanhojen kansansatujen
mukaan jotakin pahantahtoista, jota ei kuitenkaan ndy Svejkin surkuhupaisassa hahmossa.
Hahmo drsyttdd muita romaanin henkilohahmoja erilaisuutensa vuoksi, silld hénelld on
poikkeava kyky tuottaa koomisia tilanteita. Koomisuus mahdollistaa Svejkille myds vapauden
armeijan saddoksistd, silld kukaan ei ota hdnté tosissaan. Henkilohahmoa pidetéédn toisen
kirjallisuuden klassikkohahmon, Don Quijoten, tavoin hourupiiseni. Svejk kritisoi rohkeiden
vitsien varjolla Itdvalta-Unkarin keisarikuntaa ja armeijaa, ja osaltaan kekselididen
sananparsiensa vuoksi hdn jd4 muusta armeijasta ulkopuoliseksi. Vaatimaton antisankari
karsii ndenndisen vitsikkyytensd ohella sotatoimista, joihin hén ei poikkeavuutensa vuoksi

liity mukaan.

Realistisessa ja absurdissa sotaromaanissa henkildhahmojen kérsimys nikyy Svejkid
selkedmmin. Slaughterhouse-Five on traumakirjallisuutta, jossa katastrofi on 16ytinyt
kielellisen asun (Knuuttila 2006, 22). Samoin kuin teoksessa esiintyvét kuolemat, kaikki
tapahtumat jasentyvét Billy Pilgrimin mielessd samanarvoisiksi, ja siksi hdnen
aikakisityksensa ei ole kronologinen. Silti Dresdenin pommitukseen Billy palaa aina yhi
uudelleen. Liisa Saariluoman (1992, 50) mukaan rinnakkaistodellisuuksien aikakuvaus ei ole
epatyypillistd postmodernistisessa romaanissa, jossa kokemukset tapahtuvat "tdssa ja nyt".

Ajan hajoaminen rinnastaa Billyn mielen traumatisoitumista.

Olen kisitellyt tutkielmassani maailmansotien kirjallisuutta kolmen sotakirjallisuuden
edustajan ndkokulmasta, joissa ilmenee modernismin, realismin, postmodernismin ja
absurdismin tyylipiirteitd. Vaikka maailmansotien kirjallisuutta ei voi tiivistdd ainoastaan
ndiden tyylisuuntausten mukaisiin kerrontaratkaisuihin, ne ovat ndkyvéssi osassa paitsi
sotakirjallisuuden, myds kirjallisuuden historiassa. Maailmansotien kirjallisuudella viittaan
kahteen yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti jarkyttineeseen tapahtumajaksoon, jotka loysivit
kielellisen asun HaSekin, Linnan ja Vonnegutin tuotannossa. Jadtikdiden pysdyttdmistd (SF,
3) tai ei, sotakirjallisuus laajentaa ndkemyksidmme traumakerronnan keinoin yhtéd kauan kuin

maailmanjdrjestysta etsitddn vikivalloin.
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