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Tiivistelméa

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhusten ja ikdéntyneiden digilaitteiden kéyttd4, niihin
liittyvdd osaamista ja osaamiseen vaikuttavia tekijoitd, tuen merkitystd ja saatavuutta digilaitteiden
opettelussa seké asenteita ja mielipiteitd digitalisaatiota kohtaan ilmioni. Teknologian ja digitalisaation
nopea kehitys suhteutettuna nopeasti kasvavaan vanhusvéestdon ja huoltosuhteen muuttumiseen
Suomessa asettaa paineen tutkia vanhusten digitottumuksia ja digituen toteutumista nykypdivana.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineistonkeruumenetelméni kéytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua ja haastattelulajina kaytettiin ryhméhaastattelua. Haastatteluihin
osallistui yhteensd kymmenen (n = 10) vanhusta. Tutkimus toteutettiin yhteistyossa Turun seudulla
toimivan vapaaehtoistoimintaan perustuvan yhdistyksen avulla, jonka avulla my6s haastateltavat on
hankittu. Haastateltavien ryhméén valikoitui vanhuksia 72-92 ikdvuoden vililtd. Aineiston analyysissi
metodeina kéytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia ja teemoittelua.

Tutkimustulosten mukaan vanhukset voidaan luokitella teknologian ja digilaitteiden kéyttdjind kahteen
eri luokkaan; aktiivisiin ja oma-aloitteisiin kédyttdjiin sekd passiivisiin ja varautuneisiin kéyttdjiin.
Aktiivisten vanhusten laiteosaaminen oli korkealla tasolla ja he myos kayttivat useampaa laitetta useita
eri kertoja paivassid. Lisdksi aktiivisten vanhusten ryhmén yleinen asenne digitalisaatiota kohtaan seka
halu pysyd kehityksen mukana ja oppia uutta olivat korkealla. Passiivisten vanhusten ryhmaissé
puolestaan kokemukset olivat pdinvastaisia; laitteita kdytettiin huomattavasti vihemman ja laitteisiin ja
teknologiaan suhtauduttiin epdilevdsti ja ennakkoluuloisesti. Tutkimustulosten mukaan iilla,
aikaisemmalla eldminkokemuksella ja tydtaustalla saattaa olla vaikutus vanhusten digiosaamisen
kehittymisessé. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd suurin digiosaamiseen vaikuttava tekijad vanhusten
elaméssd on usein ldhiomaiset kuten lapset ja lapsenlapset. Laitteiden kaytOssd ja opettelussa siis
korostuu erityisesti sosiaalisen tuen merkitys. Yleisesti vanhukset kokivat, ettd perustietoa laitteiden
kaytostd on hyvin saatavilla, mutta vastauksissa korostui toivomus laitteiden helppokéyttoisyydesta,
ohjeiden yksinkertaisuudesta ja selkokielisyydestd sekd henkilokohtaisen ohjauksen ja tuen
saatavuudesta. Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd vaikka niin kansallisia kuin kansainvalisidkin
toimia on tehty digitalisaation edesauttaman eriarvoisuuden véhentdmiseksi ja vanhusten digiosaamisen
kasvattamiseksi, olisi aiheesta tirkedd kerdtd lisdd tutkimusndyttod sekd kohdentaa laite- ja
ohjelmointikehitystd myds vanhusvdeston kokemukset, ifin tuomat rajoitteet sekd erityisesti
toivomukset huomioon ottaen.

Avainsanat: vanhukset, ikdihmiset, digiosaaminen, digitalisaatio, oppiminen, elinikdinen oppiminen
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1 Johdanto

Teknologian ja tietoteknisten laitteiden kehittyminen sekéd digitalisaatio ovat olleet Suomessa
vauhdilla kasvavia prosesseja jo vuosikymmenien ajan. Digitalisaatio ja tekniikka nékyy
tydeldmassé, koulutuksessa, yritystoiminnassa sekd ennen kaikkia jokaisen kansalaisen arkieldmassa.
Yhi suurempi osa palveluista ja tuotteista on verkossa ja yritykset niin yksityiselld kuin julkisellakin
sektorilla ovat keskittyneet yhd vahvemmin sdhkdisten palveluiden kehittdmiseen niiden
kustannustehokkuuden vuoksi. Rakennemuutokset palvelutaloudessa ja -tuotannossa ovat
véistimattikin muokanneet ihmisten arkielimid ja puhelimet, tietokoneet ja internet ovat yhd
erottamattomampi osa vapaa-aikaa, harrastuksia, tyotd ja koulutusta. (Mattila, Pajarinen, Seppila,

Maikérdinen & Neuvonen 2021, 10, 12; Valtiovarainministerio 2022a.)

Vaikka kehitystahti on ollut huimaa ja sen viistiméttomyys ollut tietoista jo pitkddn, ovat monet
digitalisaation vaikutuksista vield tuntemattomia. Erityisen uhan alla tdssd nopeassa kehitystahdissa
ovat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ryhmit, jotka ovat syystd tai toisesta jddneet kehityksen
ulkopuolelle. Yksi ndisti luokista ovat ikdéntyneet, jotka samalla ovat my0s nopeimmin sosiaalinen
ryhmd Suomessa. Vaikka ty0ssdkdyvien ja vanhempien ikdluokkien teknologiaosaaminen ja
internetin kéytto on lisdéntynyt viime vuosikymmenind, on vanhusten ja teknologian viélilla yha suuri

kuilu. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 14; Tilastokeskus 2020; Valtiovarainministerio 2022a.)

Ikdihmisten miérd on kasvussa niin Suomessa kuin kansainviliselldkin tasolla. Elinajanodotteet ovat
jatkuvassa kasvussa ja ennustettu kasvavan vuoteen 2080 mennessd. Suomessa naisten
elinajanodotteen ennustetaan nousevan vuoteen 2080 mennessd 91,1 ikdvuoteen ja miehilld 87
ikdvuoteen. Samalla vanhushuoltosuhteen ennustetaan vuoteen 2080 mennessi olevan 54,60, mika
tarkoittaa noin yhtd 65 vuotta tdyttinyttd kahta 15-64 vuotiasta kohden. Vuonna 2019 70 vuotta
tayttdneitd oli Tilastokeskuksen véestorakennetilaston mukaan Suomessa 874 000 ja miérd on
kasvanut kolmessa vuodessa 100 000 henkildlla. (Eldketurvakeskus 2022, Tilastokeskus 2020.)
Vieston ikddntyessd ja yhteiskuntarakenteen muuttuessa tyossikdyvien maird suhteessa vanhuksiin
ja eldkeldisiin siis vdhenee, mikd puolestaan voi vaikuttaa ikdihmisten palveluiden parissa
tyoskentelevien maédrddn. Tédmédn vuoksi on hyvd kiinnittdd huomiota myos vanhustenhoitoa
edistdviin ja ylldpitdviin instituutioihin, esimerkiksi terveydenhoito- ja eldkejirjestelmiin, jotta

ikddntyvén videston tarpeita pystytidén ennakoimaan.

Erityisesti viime vuosikymmenend teknologia on ulottunut kaikille elimén osa-alueille tyOstd ja
koulutuksesta viihteeseen ja vapaa-aikaan. Teknologiaa hyddynnetdén kaikissa ikdluokissa, mutta
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vanhusviaeston keskuudessa digilaitteet ja niiden kéytté on edelleen vdahdisempdd muihin iképolviin
verrattuna. Sen lisdksi ikddntyminen tuo digikéyttdytymiseen omat muutoksensa. Palveluiden
sdahkoistymisen ja digilaitteiden kehityksen myotd myos ikdihmisille voidaan tarjota mahdollisuuksia
eldd itsendisempdd eldmdd, saavuttaa tietoa sekd lisdtd heidédn kokonaisvaltaista hyvinvointiaan.
Mutta jos pddsya digilaitteiden didrelle ei ole tarjolla, asettaa se ihmisid eriarvoiseen asemaan.
Tilastokeskuksen mukaan 65-74 vuotiaista jopa 88% on kéyttdnyt internetid viime vuonna ja 62%
heistd on kdyttidnyt internettid useita kertoja pdivéssi. Samassa ikdryhméssi noin 25% osti verkosta
janoin 50% soitti internetpuheluja seké seurasi erilaisia yhteisopalveluja. Vanhemmalla ikdryhmalla,
75-89 vuotiaat, samat luvut olivat huomattavasti alhaisempia; ainoastaan 30% vanhuksista kiytti
internetid useita kertoja pédivassa, vain 8% osti verkosta ja noin 20% hyodynsi internetid puheluihin
ja yhteisopalveluihin. Mitd ylemmads ikdasteikossa edetdédn, sitd pienempid luvut ovat. Liséksi
digilaitteiden ja internetin kdytdssd suurin osa vanhusvéestostd tarvitsee ainakin joskus opastusta.
(Czaja 2006; Czaja, Cahrness, Fisk, Hertzog, Nair, Rogers & Sharit 2006, 12; Tilastokeskus 2021;

Valtiovarainministeri6 2017, 6.)

Teknologian kehitys on vaistaimatonta, mutta samalla tuntuu, etta valtion kehitysprojektit ja rahalliset
panostukset kohdistuvat ainoastaan tydikdisten osaamisen ja elinikdisen oppimisen tukemiseen
erityisesti niiden tuomien yhteiskunnallisten vaikutusten my6td. Koska vanhukset ja iakkaat eivét tuo
yhteiskunnalle samalla tavalla taloudellista hydtyé, ei heihin haluta kohdistaa resursseja. Koska
digitalisaatio ja sen kehitys koskee meistd jokaista ja koska yhteiskuntamme on sitoutunut
noudattamaan tasa-arvon periaatteita yhteisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi, olisi erikoista jattda
kuuntelematta mielipiteitd, jotka tulevat yhdeltd suurimmista ikdryhmisti. Panostamalla my0s nithin
ryhmiin, ketkd uhkaavat jdadd kehityksen ulkopuolelle, voidaan saada helpotettua monia
yhteiskunnan kustannuksia ja kavennettua eriarvoisuutta, mink vuoksi nden erityisen tarkeana tutkia
ja kuunnella, mitd my06s néilld ryhmilld on sanottavana. Koska kaikilla vanhuksilla ei valttamatta ole
fyysisten rajoitteiden takia paasya tai mahdollisuutta oma-aloitteisesti kouluttautua paremmiksi
digiosaajiksi ja ylldpitdd omaa osaamistaan itsendisesti, olisi mielenkiintoista selvittdd, miten
yhteiskunta ottaa huomioon ne, ketka télloin vaistamatta jaavat kehityksen ulkopuolelle.
Tutkimuksen tuloksista on hyotya kaikille palveluntarjoajille, jotka ulkoistavat toimintaansa
verkkoon seka koko vaestolle. Vanhuksissa ja iakkaissa on suuri tulevaisuuden tuotannon
markkinarako, johon mielestdni olisi hyva kiinnittdd enemman huomiota. Tulevaisuuden haasteena
tulee olla tarjota kaikille ikaluokille tasavertaista palvelua ja mahdollisuuksia pysya teknologian
kehityksen perassa. Lisaksi olisi tarkeaa selvittaa vanhuksien asenteita digitalisaatiota kohtaan seka

arvioida niiden vaikutuksia digiosaamiseen ja digituen kehittdmiseen.



Olen toiminut tutkimuksen toteuttamisen aikaan erddssi vapaaehtoisyhdistyksessé, jonka tavoitteena
on kehittdd ikdihmisten hyvinvointia, tukea heidin sosiaalista eldméénsa ja toimintakykyé seka lisdta
heiddn harrastemahdollisuuksiaan. Viikoittainen kanssakdyminen vanhusten kanssa sytytti minulle
idean tutkimusaiheen valintaan. Useimmat meistd tiedostavat omien isovanhempiensa tai
vanhempiensa kautta, miten teknologia haastaa heiddn eldmidnsd ja usein aiheuttaa drrdpdiden
ilmaantumista molemmin puolin. Téstd huolimatta tuntuu, ettd digiosaamisen puutteesta

vanhemmissa ikéluokissa ei puhuta juuri lainkaan, ainakaan valtamediassa.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia kdyttokokemuksia vanhuksilla liittyy
teknologiaan ja digilaitteisiin. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd mitkd asiat vaikuttavat vanhusten
digiosaamiseen, miten he kokevat itse avun tarpeen ja sen saatavuuden sekd minkilaisia ajatuksia
digitalisaatio kokonaisvaltaisena ilmiond herdttdd vanhuksissa. Tutkimusaiheeni kietoutuu
digitalisaation, vanhuuden, elinikdisen oppimisen sekd osaamisen kehittimisen kenttiin nykypaivin
ja tulevaisuuden muutoksessa. Aiheen ajankohtaisuus ja hyddyllisyys myos tulevaisuudessa sekd

vapaaehtoistyoni herétteli minua aiheen valintaan.

Tutkimusraportissa perehdytdén ensin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen luvussa kaksi ja
kolme. Ensimmadisend perehdyn digitalisoituvaan yhteiskuntaan sekd vanhusten asemaan siiné (Luku
2). Luvussa kolme kaésitelldédn vanhusten digiosaamista oppimisen ja motivaation ndkokulmasta seka

digituen muotoja ja saatavuutta.

Viitekehyksen jidlkeen avaan tutkimuksen tutkimuskysymykset (Luku 4) sekd jatkan kertomalla
tutkimuksen toteuttamisesta kiytinnossd (Luku 5) eli aineiston hankinnasta (Luku 5.1), aineiston
analyysistd (Luku 5.2) sekéd pohdinnasta liittyen tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen (Luku
5.3). Viimeisimpéni raportissa késitellddn tutkimuksen tulokset (Luku 6) sekéd pohdintaosuus (Luku

7). Raportin lopusta 16ytyvit myos ldhdeluettelo seka liitteet.



2 Vanhukset ja digitalisaatio

Suomessa digitalisaatio on ollut nouseva trendi erityisesti viimeisen vuosikymmenen ajan ja 2010-
luvulta saakka digitalisaatio on pddssyt jopa osaksi hallitusohjelman pédteemoja EU:n
digitaalistrategian luomisen myotd. Digitaalistrategian tavoitteena on kehittdd digitaalisia
yhtendismarkkinoita vuoteen 2030 mennessd ja sen mydtd myos taata turvallinen, yhtendinen ja
oikeudenmukainen digitaalinen ymparistd (Euroopan parlamentti, 2022). Suomessa digitalisaation
luomaa eriarvoisuutta on seurannut Valtiovarainministerid. Ministerid asetti vuonna 2018
suunnitelman, jonka tavoitteena oli lisdtd sellaisia kansallisia toimia, joilla voitaisiin lisdti
syrjdytymisvaarassa olevien eri yhteiskuntaryhmien digitaitoja. Erityisesti suunnitelmassa siis
keskityttiin nithin ithmisryhmiin, jotka ovat vaarassa jadda digitaalisten palveluiden ja markkinoiden
ulkopuolelle, kuten ikdihmisiin ja erityisen tuen tarpeessa oleviin  henkil6ihin.
(Valtiovarainministerié 2017, 13; Valtiovarainministerio 2022a.) Vuonna 2019 valmistuneessa
Valtiovarainministerion Digi arkeen- neuvottelukunnan toimintakertomuksessa (2019, 28 — 38)
digitalisaation eriarvoistavista vaikutuksista nostettiin esille, mitd tekijoitd digitalisaation
kehityksesséd ja saavutettavuudessa tulisi erityisesti ottaa huomioon ja sekd 12 ratkaisuehdotusta
vastaamaan nditd haasteita. Tarkeimmiksi ratkaisuehdotuksiksi syrjdytymisen riskin vihentdmiselle

esitettiin muun muassa:

1. Perinteisten asiointitapojen turvaaminen myos tulevaisuudessa
Selkokieleen ja selkddn kieleen satsaaminen
Kayttdjien osallistaminen palveluiden suunnittelussa

Resursoitu ja alueellisesti tasapuolinen digituki, joka ulottuu kaikkialle

A

Kirjastojen ja jdrjestojen yhteistyon vahvistaminen digiopastamisessa

Se lisdksi, ettd digitalisaation kehitys tuo omat riskinsd esimerkiksi juuri syrjdytymisvaarassa oleville
ryhmille, on siind myds ndhtdvissd mahdollisuuksia. Vaikka teknologian ja ikdihmisten vélilla
vallitsee vield pieni kuilu, niin teknologian hyddyntdmisestd ikdihmisten keskuudessa, esimerkiksi
vanhustenhoidossa, on paljon positiivista ndyttdd. Koska ikdihmisten mdird on kansainvélisessd
kasvussa ja ikdrakenteen muutos luo painetta hoitokustannuksien alentamiseen, on digitaalisuutta ja
teknologioiden hyoddyntdmistd kannattavaa kehittdd juuri ndiden kohderyhmien turvaksi. Eri
teknologoilla on todettu olevan suurikin hyGty ihmisten eldménlaadun parantamisessa ja

itsendisyyden kasvattamisessa, jotka puolestaan vihentdvét tuen tarvetta, lisddvat aktiivisuutta sekd
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vaikuttavat yleiseen mielialaan ja psykologiseen hyvinvointiin ja timidn myotd myos
hoitokustannuksiin. Vaikka teknologian hyddyntdminen vanhustenhoidossa ja heidén tarpeidensa
mukaan on tdynnd mahdollisuuksia, sisdltyy ikdihmisten teknologian kayttoon myoOs omat
haasteensa; fyysiset rajoitteet ja kykyjen véhentyva kéytto, heikentyvd motivaatio laitteita kohtaan,
tuen tarpeen kasvu sekd viddrentynyt kuva turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd. (Shultz, Wabhl,

Matthews De Vito Dabbs, Beach & Czaja 2015, 725, 732.)

Seuraavissa kappaleissa esittelen mitd digitalisaatio ilmioné pitdé sisdllddn ja miten digitalisoituva

yhteiskunta vaikuttaa vanhuksiin.

2.1. Digitalisoituva yhteiskunta

Digitalisaatio tarkoittaa digitaalisen tekniikan sisdllyttdmistd arkipdivédiseen eldmédédn erilaisten
digitoimintojen kuten kuvan, d4&nen, dokumentin tai signaalin ja laitteiden muodossa. Se sai alkunsa
1900-luvun loppupuolella tietokoneiden kédyttoonoton myota ja on siitd asti ollut ldnsimaissa kaikkia
koskettava pitkdaikainen yhteiskunnallinen prosessi, niin mikro- kuin makrotasollakin. Tdma
”digitaalinen vallankumous” on mahdollistanut teknologian ja laitteiden kehityksen, joka
mahdollistaa uusien liiketoimintatapojen, innovaatioiden sekd tiedon nopeamman, tehokkaan ja
yhteisollisen jakamisen niin kansallisella kuin globaalillakin tasolla. (Alasoini 2015, 26; Juhanko,
Jurvansuu, Ahlqvist, Ailisto, Alahuhta, Collin, Halen, Heikkild, Kortelainen, Mintyld, Seppaéld,
Sallinen, Simons & Tuominen 2015, 18 — 20; Koiranen, Résidnen & Sodergard 2016, 24; Shultz,
Wahl, Matthews De Vito Dabbs, Beach & Czaja 2015.) Mikrotasolla digitalisaatio ndkyy ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Internet, dlypuhelimet ja sosiaalinen media ovat hédlventdneet ajan ja
tilan rajoja sekd vauhdittaneet tiedonsiirron nopeutta sekd osallistumiseen liittyvid rajoitteita.
Kommunikaatio sekd vuorovaikutussuhteiden yllépito on entistd vaivattomampaa ja sitd voi tapahtua

missd tahansa, milloin tahansa, myos globaalisti. (Koiranen ym. 2016, 24.)

Digitalisaatio vaikuttaa my0s tydeldmain, tietojérjestelmien rakenteisiin, palveluntuotantoon sekd
koulutukseen ja opetukseen. Nykypdivin keskeinen trendi teknologian kehityksessd onkin yritysten
innovaatioiden ja tietojdrjestelmien kehittdmisen lisdksi keskittyd asiakkaille suunnattujen
digitaalisten palveluiden kehittdmiseen reaaliaikaisessa asiakkaan ymparistossd. (Mattila ym. 2021,
10, 12; Alasoini 2015, 26; Juhanko ym. 2015, 18 — 20; Koiranen ym. 2016, 24.) Erityisesti kuluttajan

ja palveluntuottajien sekd yrittdjien vélinen suhde on muuttunut. Kuluttajan vapaus valita



suuremmasta maérasti tuotteita ja palveluita seké kilpailuttaa niitd keskenddn on kasvanut huimasti.
Samalla yritysten vélinen kilpailu markkinoilla on koventunut ja laajentunut kansainviéliselle tasolle.
Lisdksi monet palvelut, erityisesti mediasektorilla ja monella palvelualalla ovat siirtyneet sdhkdisiksi
palveluiksi. Nopeimmin kehittyneet sdhkodisten palveluiden alat ovat pankkisektorin palvelut seké
henkilokohtaiseen viestintdd kehitetyt palvelut. (Koiranen ym. 2016, 26 — 27.) Uusimman
digibarometrin (Mattila ym. 2021) mukaan Suomi on sdilyttinyt viimeisen vuosikymmenen aikana
korkean aseman digitaalisuuden hyodyntdmisessa erityisesti palvelutuotannossa ja yritysmaailmassa,
ja sijoittunut toiseksi maiden vélisessd kansainvélisessa vertailussa. Vaikka Suomi eldé digitalisaation
kulta-aikaa, on tutkimustulosten perusteella kansalaisten digitaidoissa seké digitaalisten palvelujen

saatavuudessa Suomen yleinen sijoitus heikentynyt (Mattila ym. 2021).

Yhdistyneiden kansakuntien tuottaman raportin mukaan (2019, 6) digitaaliset teknologiat ja
digitalisaation vaikutukset yltidvit ldhes kaikille ihmisten osa-alueille ja titi kautta vaikuttavat niin
kansallisiin kuin kansainvilisiinkin kdytint6ihin ja normeihin. Koska digitalisaatio on globaalisti
laajalle levinnyt ilmid, muuttaa se jokaista yhteiskuntaa ja haastaa eri yhteiskunnan sektoreita
muutokseen. Liséksi digitalisaation vaikutus kansantalouteen on suuri; kaupankdynti,
kommunikaatio ja tiedonkulku on entistd verkostoituneempaa ja koskee suuria ihmismiirid ja
kokonaisia viestdjd. Vaikka digitalisaation hyddyt ovat selkedsti mitattavissa, on suurella
muutoksella aina kdéntdpuolensa. Digitalisaation haittapuolia ovat esimerkiksi kyberrikollisuus, joka
digitalisaation verkostomaisen luonteen vuoksi ulottuu nyt my0s tavallisten ihmisten koteihin ja
eldmiin. Yksi digitalisaation haittavaikutuksista on eriarvoisuuden lisddntyminen, silld edelleen yli
puolella maailman viestostd on rajattu padsy tai ei pddsyd ollenkaan teknologian ja digitalisaation
tuomiin mahdollisuuksiin. Tdméd koskee myOs suomalaista vanhusvidestod, joka muiden
marginaaliryhmien tapaan ovat vaarassa syrjdytyd digitalisaatiosta ja yhteiskunnan muutoksesta.
Tasa-arvoisuuden ja saavutettavuuden takaamiseksi tarvitaan pitkdjénteistd sekd jatkuvasti

uudistuvaa digitaalista yhteistyoté ldpi yhteiskuntien. (YK 2019, 6.)

Vaikka digitalisaatio on vaikuttanut yhteiskunnan eri palvelusektoreihin eri tahtiin, ovat sen tuomat
muutokset my0s ndhtdvissd erilaisina eri vdestoryhmien kesken. Tutkimusten mukaan erityisesti
lansimaissa sdhkoisid asiointipalveluja sekd internetid kéyttdvit eniten nuoremmat sukupolvet,
korkeasti koulutetut, kaupungissa asuvat sekd korkeampituloiset, samalla kun jotkin ryhmit ovat
jdéneet uusien palveluiden ulkopuolelle kokonaan. Vaikka internetin kayttotarkoitukset ovat
kaventuneet eri ryhmien vélilld viime vuosikymmenind ja esimerkiksi keski-ikdiset ovat jo ohittaneet

nuoremman sukupolven sdhkoisten pankki- ja viranomaispalveluiden omaksumisessa, on kuilu silti
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yhd olemassa. Vanhemmat ikdluokat hyddyntidvét sdhkoisid palveluita edelleen huomattavasti
vihemmaén kuin muut ryhmat ja internetin ulkopuolelle jddneiden palvelunsaantimahdollisuudet ovat
heikentyneet, silld yritykset ja julkinen palvelusektori panostavat yhd enemmin sdhkdisiin
palvelukanaviin. Voidaan kuitenkin todeta, ettd teknologia ei ole endd arkieldmaésta irrallinen osa vaan
kietoutuu yhd vahvemmin osaksi sosiaalisia suhteita, ty6td ja vapaa-aikaa. Tdmin vuoksi uusi
teknologia ja sen omaksuminen vaatii kansalaisilta kaikissa viestoryhmissé elinikdisen oppimisen
taitoja ja uusien taitojen omaksumista osaksi eldméntapaa ja péivittdisid valintoja. (Koiranen ym.

2016, 27 - 29.)

Teknologialla ndhddin olevan mahdollisuus vaikuttaa sellaisten ihmisten eldmédédn, joilla ik,
krooniset sairaudet ja vammat sekd muut tapahtumat ovat tuoneet muutoksia eldméiin ja sen laatuun.
Erityisesti vanhusten keskuudessa teknologian ja digitalisaation vaikutukset nékyvit niin sanottujen
eldménlaatuteknologioiden kautta. Eldménlaatuteknologiat ovat dlykkiitd teknologioita, joiden
avulla pyritddn vaikuttamaan yksilon eldménlaatuun yllépitdvisti tai edistdvisti. Teknologialla
saattaa esimerkiksi olla wvaikutus kéyttdjin fyysiseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen sekd
emotionaaliseen toimintaan. Ylldpitavit teknologiat pyrkivdt ennaltachkdisemdin haittoja ja
tukemaan kokonaisvaltaista terveyttd, niin pakollisesta kuin avustavastakin ndkokulmasta késin.
Edistdvd teknologia puolestaan tukee ja lisdd yksilon psykologista hyvinvointia ja lisdd
mahdollisuuksia esimerkiksi kommunikaatioon, yhteydenpitoon seka tiedon etsimiseen. Téllaisten
kokonaisvaltaista terveyttd ylldpitdvien ja edistdvien teknologioiden saatavuus tulisi niin
suomalaisten kuin kansainvélisenkin vanhusvéeston keskuudessa olla tasa-arvoista ja yhdenvertaista.
Erityisesti vanhusvieston kohdalla, kenelld fyysiset rajoitteet saattavat heikentdd kykya hoitaa omia
asioitaan ja osallistumista oman yhteison ja yhteiskunnan toimintaan, tulisi ensisijaisesti kiinnittaa
huomiota tdmédn tyyppisiin teknologioihin ja niiden hyddyntdmiseen. Talld hetkelld monen
vanhuksen kohdalla tdmé ei kuitenkaan toteudu, mikd asettaa joukkoon kuuluvat vanhukset niin
taloudellisesti kuin yhteiskunnallisestikin eriarvoiseen asemaan. (Shulz ym. 2015, 725; Valliry 2017,
5.) Eriarvoisuus voi ndkyd esimerkiksi litkkuvuutena ja ohjauksen puutteena; fyysiset rajoitteet
estdvdt litkkumista sinne, missd ohjausta laitteiden kéyttoon tarjotaan, jolloin ohjausta ei saada.
Lisdksi vanhuksen taloudellinen tilanne vaikuttaa itse laitteiden saatavuuteen. Nykypdivin
ohjelmistot ja laitteet eivit myoskédédn ole suunniteltu vastaamaan ikdihmisten tarpeita. (Czaja 2006;

Czaja ym. 2006, 15.)



2.2. Vanhukset digitalisoituvassa yhteiskunnassa

Vanhuuden ja ikdihmisen mééritelmd Suomessa vaihtelee eri organisaatioiden sekd ikdrakenteen
muutoksien perusteella. Sosiaali- ja terveysministeri6 on vuonna 2020 laatimassaan Hyvén
ikddntymisen ja palvelujen parantamisen laatusuosituksessaan madadritellyt ikdihmisiksi yli 65-
vuotiaat. Madritelmén taustalla vaikuttaa erityisesti ikdryhmén johtava kasvu ja sen myotd syntyvéa
ikdrakenteen muutos. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020, 14.) Vaikka idkkdin ihmisen méaarittelyyn
ei kdytetd mitddn vakiintunutta asteikkoa, yleisesti ikddntyneen maédrittelyyn vaikuttaa etenkin

kehittyvissd maissa elinajanodote seké eldkeikd noin 60 ikdvuodesta eteenpdin (WHO 2017).

Suomessa véeston ikdrakenteen muutos on ollut kasvussa ja 65 vuotta tdyttdneitd ennustetaan vuonna
2030 olevan jo noin 26% véestostd eli 1,5 miljoonaa. Myos idkkddmpien (75 ja 85 vuotta
tayttdneiden) ikdryhmien osuudet viestossd ovat kasvussa. Koska ikddntynyt vdestd kasvaa, jonka
seurauksena tyOikdisen videston médrd vidhenee ja samalla tydurat pitenevit, on véestollinen
huoltosuhde paineen alla tulevaisuudessa. Tdéméin huoltosuhteen muutos heijastuu niin tydikaisiin
veronmaksajiin kuin vanhusten terveys- ja hyvinvointipalveluidenkin tuottamiseen. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2020, 14.)

Tilastokeskuksen vuonna 2021 tekemén tutkimuksen mukaan 82 % suomalaisista 16-89 vuotiaista
kdytti internetid useasti pdivdssd. Internetin kéyttd yleistyi edelliseen vuoteen verrattuna etenkin
kahdessa vanhemmassa ikdryhmaéssd, 65-74- vuotiaissa ja 75-89 vuotiaissa. Tutkimuksen mukaan
65-74 vuotiaista jopa 88% on kéyttinyt internetid viime vuonna ja 62% heistd on kiyttanyt internettia
useita kertoja pdivdssd. Samassa ikdryhmdssd noin 25% osti verkosta ja noin 50% soitti
internetpuheluja seké seurasi erilaisia yhteisopalveluja. Vanhemmalla ikdryhmélld, 75-89 vuotiaat,
samat luvut olivat huomattavasti alhaisempia; ainoastaan 30% vanhuksista kéytti internetid useita
kertoja pdivdssd, vain 8% osti verkosta ja noin 20% hyddynsi internetii puheluihin ja
yhteisopalveluihin. Vastaavasti nuoremmat ikdryhmét kiyttivét internetid huomattavasti enemmén
(99-100%) ja kayttotarkoitusten yleisyys oli myos alemmilla ikdluokilla huomattavasti korkeampaa.

(Tilastokeskus 2021.)

Yksi selitys vanhusvideston vdhdisempddn digilaitteiden ja -palveluiden kéyttoon saattaa olla
myohdisempi ikd, jolloin digitaitoja aletaan opettelemaan. Erityisesti yli 75-vuotiailla digitaitojen
opettelu tapahtuu huomattavasti myohdisemmaissd idssd kuin muulla viestolli. Vanhusten
digiosaamisen kasvattamisen haasteena on lisdksi laitteiden jatkuva ja nopea kehitys. Kehityksessd

el myoOskdidn huomioida eri ikdryhmien ja kdyttdjaryhmien tarpeita; vanhuksilla saattaa esimerkiksi
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ndon, motoristen kykyjen sekd kognitiivisten kykyjen heikentymisen takia olla tarpeita, johon
trendaavat teknologiamarkkinat eivdt kiinnitd erityistd huomiota. Teknologia-ala siis ikddn kuin
tiputtaa vanhukset markkina- ja kohderyhmistd, minkd vuoksi ikdihmisten keskuudessa on paljon
negatiivisia ennakko-oletuksia ja varautuneisuutta digilaitteita ja internetid kohtaan. Lisédksi
negatiiviset kokemukset internetin ja laitteiden kdytOstd saattavat vaikuttaa negatiivisesti myos
heidén itsevarmuuteensa ja omaan kokemukseensa uuden opetteluun liittyen. (Schulz 2015, 728 —
729; Chiu & Liu 2017, 2; Valli ry 2017, 3; Valli ry 2021, 9.) Negatiivisten kokemusten vaikutus
vanhusten digitaitojen oppimiseen on tutkittu olevan suuri. Lannistavien kokemusten lisdksi
laitteiden hankkimista ja timan myota kayttoa ja opettelua rajoittavat usein myos taloudelliset tekijat;
moni vanhuksista on pienituloisia ja eldkkeestdén riippuvaisia. Laitteiden nopea paivitystahti liittyy
siis myos siihen, ettd vanhuksilla ei ole varaa ostaa uusia ajantasaisia laitteita. Lisdksi avun saanti
ongelmatilanteessa on usein sidonnainen omaan fyysiseen kuntoon, asunpaikkaan ja omaan sijaintiin

sekd kulkumahdollisuuksiin. (Chiu & Liu 2017, 2; Valli ry 2017, 3.)

Valli ry:n Ikateknologiakeskuksen tekemien selvitysten mukaan teknologialaitteiden méara on usein
yhteydessa ikdan siten, etta kaikkein vanhimmilla laitteita 10ytyy kodista kaikista vahiten. Monen
vanhuksen kohdalla teknologia koetaan suhteellisen vieraaksi tai laitteita ei osata kayttaa tai
hyodyntaa. Hyodyllisimmiksi laitteiksi idkkaat ovat maininneet puhelimen seka arkiteknologian ja
haastavammaksi puolestaan tietotekniikan. Ikaihmisten toiveina tutkimuksissa on noussut esiin
teknologian helppo kaytettavyys ja selkedsti ymmarrettavat kayttoohjeet sekd tiedon saatavuus
kaikkien ulottuville muissakin muodossa kuin internetissd. Teknologian kaytto ja sen oppiminen on
liitetty vastauksissa elamanhallinnan seka pystyvyyden tunteisiin. Teknologian koettiin haastavan
arkea ja toimintakykya esimerkiksi verkkopankkiasioinnin muodossa ja monet mainitsivat
haluavansa hoitaa arkiasioita perinteisin keinoin. Suurin ongelma teknologian hyodyntamisessa
ikdihmisilla oppimisvaikeuksien lisaksi on tarpeettomuuden kokemus. Selvitysten mukaan useimmat
tietotekniikasta kiinnostuneet ikaihmiset ovat tyytyviisid omaan laiteosaamiseen, eivitki koe tarvetta
osaamisen kehittdmiseksi. Laitteiden lisakayttoa estda lahinna se, etta laitteita ja ohjelmia pidetaan
vaikeakayttoisind. Jopa kaksi kolmasosaa vanhuksista, joilla ei ole kaytdssaan internetid, eivat ole
kiinnostuneet siita lainkaan. Selvitysten tulokset viittaavatkin vahvasti sithen, etta iakkaiden
teknologian kaytossa avainasemassa on yksinkertaisuus, kayttajalahtoisyys seka saumaton
liittdminen arjen toimintoihin. (Wessman, Erhola, Merildinen-Porras,Pieper & Luoma, 2013, 5;

Alastalo 2014, 122; Nordlund, Lempola & Stenberg, 2014, 5 —6.)



Myos Kuoppaméen (2018) véitdskirjatutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ikdluokka, eldménvaihe
sekd koulutus ovat vahvasti yhteydessd asenteisiin tai kdytintoihin koskien vanhusten digitaalista
kulutusta. Tutkimuksen mukaan yli 70-vuotiaat omistavat vdhiten puhelimia tai muita mobiililaitteita
sekd omaavat vihiten laitteiden digitaalisia kdyttotaitoja sekd ndkevit teknologian kaytossd
suurempia rahallisia tai hallinnallisia riskejd. Suurimmaksi teknologiaosaamista ja oppimista
edistéviksi ja motivoivaksi tekijidksi vanhukset kokivat olevan muiden perheenjidsenten, erityisesti
lapsien antaman tuen teknologian kaytossa. (Kuoppamiki 2018, 58 — 60.) Tutkimustulokset kuitenkin
myds osoittavat, ettd annettaessa mahdollisuus kokeilla ja tutustua esimerkiksi tietokoneen kayttoon,
ei sen kéytto ja opettelu vanhusten keskuudessa ole tdysin poissuljettua. Kriittisen suhtautumisen
liséksi vanhuksien keskuudessa on havaittavissa myds paljon kiinnostusta ja myonteistd asennetta
teknologiaa kohtaan. Teknologian tuomina hyvind puolina vanhusten eldmissd korostuu muun
muassa yhteydenpitomahdollisuuksien paraneminen, osallistumismahdollisuudet sekd kidytdnnon apu
esimerkiksi turvalaitteiden muodossa. Tietotekniikan ja tietokoneen kdyton koetaankin juuri olevan
yhteydessd omien taitojen ylldpitdmiseen, osallistumiseen sekd arkisuudellaan koskettavan jokaista
ihmistd. Tarkeimpini ja kiinnostavimpina teknologioina koettiin helppokiyttdiset tietokoneet, jotka
mahdollistavat tiedonhaun ja sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen, erilaiset paikantavat
turvapuhelimet sekd viriketeknologia, jotka luovat harrastus- ja vithdemahdollisuuksia seké
ennaltachkdisevdt muistisairauksia. Teknologiamyonteisyydessd ja sen vaikutuksissa korostuu
ikdthmisten oma tahto ja valinta siitd, haluavatko he opetella ja kiyttda tietotekniikkaa vai eivit.
Eldkeidn ylittdneet eivét koulutuksen tai tydon puolesta joudu pakon kautta opettelemaan erilaisten
ohjelmien ja laitteiden kéyttod. Ne vanhukset, jotka haluavat kehittdd omaa osaamistaan ja oppia
uutta, suhtautuvat teknologiaan positiivisesti. Oppimisen tai osaamisen puuttuminen voi olla myos
ainoastaan merkki tuen tai oikeanlaisten vélineiden puutteesta. (Nordlund 2010, 19 — 21, 24; Sankari

2004, 60 -62.)

Teknologian haasteista huolimatta silld on todettu olevan my6s huomattavan paljon positiivisia
vaikutusmahdollisuuksia niin ikdihmisten kuin muidenkin erityistarpeita vaativien ryhmien
keskuudessa. Laitteilla voidaan lisdtd erityisesti sosiaalista aktiivisuutta ja ihmissuhteiden yllépitoa
sekd uusien asioiden oppimista, jotka puolestaan vaikuttavat onnellisuuden lisddmiseen ja
yksindisyyden kokemuksien vdhentdmiseen. Laitteiden tarjoamilla erilaisilla sosiaalisilla
aktiviteeteilla voidaan myds vaikuttaa vanhusten pystyvyyskokemuksiin sekd lisétd heiddn
osallisuuttaan oman yhteison ja yhteiskunnan toimintaan. Aktiivisuuden lisddntyminen vaikuttaa siis
my6s myonteisesti vanhusten kuvaan omasta eldmaésti ja vaihtaa ndkdkulmaa vaivojen, sairauksien

ja esteiden ndkokulmasta hyvinvoinnin, osallisuuden ja pystyvyyden ndkékulmaan. Tutkimusten
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mukaan elinikdinen oppiminen ja erityisesti toistuvat osallisuuden kokemukset lisddvét vanhusten

psykologista hyvinvointia. (Chiu & Liu 2017, 2; Narushima, Jian & Diestelkamp 2018, 654.)
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3 Vanhukset ja digiosaaminen

Koulutuksen, kasvatuksen ja oppimisen merkitys nykypdivin yhteiskunnassa ja globaalilla tasolla on
kokenut valtavia muutoksia. Tydmarkkinoiden muutokset, tulevaisuuden trendit ja poliittiset
paitokset ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet sithen minkélaisena opettamista ja oppimista ilmidini
késitelldén. Opetus ja oppiminen ndhddin yhd enemmaén elinidn mittaisena prosessina; oppiminen siis
ei ole sidoksissa endd ainoastaan koulutukseen ja koulumaailmaan, vaan oppimisen nihddédn olevan
elamdn mittainen sosiaalinen prosessi. Tdmédn vuoksi elinikdisen oppimisen késite on monen eri
nykypdivin oppimisteorian keskiossd. Myos koulutuksen hyddyistd yhteiskuntatasolla on paljon
ndyttod. Kun oppiminen ulottuu eri koulutusasteiden ulkopuolelle ja on sidoksissa myos pitkille
aikuisikddn ja vanhuuteen, on koulutukseen ja opetukseen kiytetty raha palvelus myds koko
yhteiskuntaa kohtaan vdhentden kuluja ja edistdessddn tasa-arvoa. (Leach, McCormick, Moon &
Murphy 1999, 1; Bailey, Breen & Ward 2010, 9.) Suomessa elinikdistd oppimista pyritddn
kehittimaddn EU:n rahoituksella osana Suomen kestdvdn kasvun ohjelmaa. Ohjelmalla tuetaan
hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvii kasvua, jonka yhtend
osana on juuri elinikdisen oppimisen hyddyntdminen kasvun tavoittelussa. Hallitusohjelmassa on
linjattu, ettd oppimisen uudistamiseksi luodaan kattavat elinikdisen ohjauksen palvelut ja tuetaan
aliedustettujen ryhmien osallistumista aikuiskoulutukseen. Vaikka ohjelma keskittyy pédosin
tyoikdisten osaamisen ja koulutuksen mahdollisuuksien tukemiseen, on tavoitteena myos parantaa
muutosten ennakointia sekd kohdentaa koulutusta ja ohjausta erityisesti rakennemuutosaloille ja
koulutuksessa aliedustetuille ryhmille. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022; Valtiovarainministerid

2022b.)

Digitalisoituvassa ja elinikdistd oppimista painottavassa yhteiskunnassa vaaditaan myds yksiloltd
uudenlaisten digitaitojen oppimista. Suurin osa ithmisen kerryttimésta tiedosta ja osaamisesta ei tule
ulkoa-opettelun kautta, vaan ihminen oppii kokemuksen kautta. Erityisesti konstruktivistisen ja sosio-
konstruktivistisen oppimiskdsitysten mukaan ihminen toimii vuorovaikutuksessa ympiristonsd
kanssa ja toimii aktiivisena tiedon vastaanottajana, joka pystyy reflektoimaan, vertailemaan ja
arvioimaan ympadristostd saamaansa tietoa. Nékemys siis painottaa oppijan aikaisemman tiedon
merkitystd ja sosiaalista ympéristdd, jossa thminen késittelee tulkintojaan maailmasta. Oppimisen
kokonaismalliin sisdltyy aina ajatus siitd, ettd oppiminen tapahtuu osana laajempaa sosiaalista
kontekstia. (Tynjdla 1999, 163; Tynjéla 2000, 16 — 19.) Oppimiskisitykset eivét sulje toisiaan pois,

vaan niitd voidaan tarkastella enemmaénkin erilaisina oppimisen ilmidiné tilanteeseen vaikuttavista
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taustatekijoistd kasin. Téssd tutkimuksessa oppimiseen vaikuttaa taustatekijéind haastateltavien iké,

aikaisempi koulutus- ja tyOtausta sekd aikaisempi eldmankokemus.

3.1 Oppiminen ja motivaatio

Vaikka koulutuksella pyritddn Suomessakin edistdmadn osaamisen kasvua, tydvoiman lisdédmista ja
talouskasvua, on koulutuksen tdhtdimend myods edistdd demokratian ja tasa-arvon toteutumista.
Panostuksilla koulutukseen on merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia esimerkiksi ihmisten
hyvinvoinnin ja terveyden kautta; mitd korkeammin ihminen on koulutettu, sitd todennikoisempéa
on, ettd heilld on tietoja ja mahdollisuuksia noudattaa terveellisempiéd eldméantapoja ja laajempi ja
ymmairtivaisempi eldmédnkatsomus. Huonoilla eldméntavoilla on puolestaan todettu olevan yhteys
matalaan koulutukseen ja koyhyyteen. (Bailey ym. 2010, 37 - 38). Sama toimintalogiikka pitee myos
vanhusten keskuudessa ja vanhustenhuollossa; miti terveempid eldméntapoja vanhukset noudattavat
ja mitd aktiivisempia ja osallisempia he ovat omassa yhteisdssddn, sitd pienempid terveydenhuoltoon
liittyvid kuluja heistd koituu. Tdstd syystd olisi siis erityisen tirked kohdistaa toimia elinikdisen
oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseen kaikissa yhteiskuntaluokissa. Ikdihmisten informointi ja
osallistaminen ndihin prosesseihin on myods tdrkedd sitoutuvuuden kannalta; tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd monelle ikdihmiselle on tirkedd padstd oppimaan ja jakamaan omaa osaamistaan seké

saada vaikutusmahdollisuuksia omiin oppimistilanteisiinsa. (Merriam & Kee 2014, 140 — 141.)

Riippuen siitd, mistd ndkokulmasta ja teoriasta kidsin oppimista tarkastellaan, voidaan
oppimiskésityksid 10ytdd monia. Psykologiassa vanhan ja tunnetun behavioristisen teorian mukaan
oppimistilanteessa opettaja ikddn kuin siirtdd tiedon oppijalle ja oppija pysyy tiedon passiivisena
vastaanottajana. Oppimistilanne noudattaa siis usein hyvin suoraviivaista reittid ja myos
hierarkisuutta opettajan ja oppijan vililld. Nykypéivin tiedon valossa behavioristinen teoria voi
selittdd ainoastaan pienen osan siitd, mitd oppimistilanteessa todellisuudessa tapahtuu. Varsinkin
nykypdivin teknologiaa ja digitalisaatiota hyddyntdvéssd maailmassa, jossa tiedon kulku, maird ja
saatavuus ovat suurempia kuin koskaan, ylettyy oppiminen ldpi kaikkien ndiden yhteisdjen ja
verkkojen ajasta ja paikasta riippumatta. Tdmédn vuoksi oppijoilta myds tarvitaan tietynlaista
kriittisyyttd. Lisdksi elinikdisen oppimisen kulta-aikana tarvitaan myos tietoa siitd, mitkd ovat
yksilolle parhaat mahdolliset oppimistavat ja kuinka hdn voi my0s itse saavuttaa ja arvioida tietoa
riippumatta muista. Hyvien tietoldhteiden ja niiden tuntemusten sijaan on aikuisten ja ikdihmisten

opettamisessa tdrkedmpad keskittyd ymmartdmaén sitd, kuinka tietoléhteitd arvioidaan kriittisesti ja
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minkd perusteella ldhteitd kannattaa valikoida. Elinikdisen oppimisen ja erityisesti kriittisen ajattelun
varmistamiseksi behavioristiseen oppimiskasitykseen nojaava hierarkinen tiedonsiirto ei siis endd
riitd. Nykypéivan oppimisteorioiden keskiossd onkin siis oppijakeskeisempi ldhestymistapa, joka
keskittyy oppijan omiin valmiuksiin ja niiden tukemiseen seké sosiaalisen ympdariston vaikutukseen
oppimistilanteessa eli sosio-konstruktivistinen oppimisteoria. Erityisesti mietittdessd vanhusten
oppimista, palvelee sosio-konstuktivistinen oppimisndkemys vanhuksia, heidin tarpeitaan ja

elinikdistd oppimistaan paremmin kuin behavioristinen ndkemys. (Wang 2007, 150 - 151.)

Kuten Tilastokeskuksenkin (2021) luvuista huomattiin, on digikdyttdytyminen, laitteiden opettelu ja
hallitseminen ikédihmisille erilaista kuin nuoremmille sukupolville. Nuoremmat sukupolvet ovat
varttuneet digiajan keskelld ja kdnnykdt, tietokoneet ja tabletit ovat heille olleet osa arkea syntymésta
saakka. Nykyisin lapsetkin osaavat ja saavat kéyttdd digilaitteita pienestd idstd 1ahtien. Vanhuksilla
ei timénkaltaista varhaista altistumista kuitenkaan koskaan ole ollut. Liséksi opetteluun vaikuttaa idn
tuomat fyysiset ja kognitiiviset muutokset, jotka vaikuttavat ymmairrykseen, ongelmanratkaisuun,
kokonaisuuksien hahmottamiseen ja hallintaan sekéd luovuuteen. Kaikki ndmé taidot puolestaan ovat
olennaisesti yhteydessd digitaitojen oppimisessa ja hallinnassa. Lisdksi muutokset nddssi,
sormindpparyydessd ja muissa motorisissa toiminnoissa vaikuttavat vanhusten digi- ja
internetkdyttdytymiseen. Erityisesti ndiden toimintojen rappeutumista ei vélttdmattd ole otettu laite-
ja ohjelmistosuunnittelussa huomioon saavutettavuuden nékokulmasta. Usein arvioitaessa
ikdihmisten digiosaamista ja siihen liittyvdd kuluttamista keskitytdankin kuitenkin vahvuuksien ja
mahdollisuuksien sijaan juuri haasteisiin. Haasteisiin keskittyminen ja pelkkien ongelmakohtien esiin
nostaminen saattaa edistdd ennakkoluulojen syntymistd sekd oman pystyvyyden tunteen
heikentymistd vanhusvéestossd. Tdmédn vuoksi idn ja sen tuoman kokemuksen voisi yhdistdd
laitteiden ja ohjelmien suunnitteluun vahvuutena seké sisdllyttdd myds ohjaustoimintaan ja koko
teknologian kehitykseen, tehden koko kokonaisuudesta saavutettavamman ja inklusiivisemman koko

viestod koskevaksi. (Hanson 2011, 444 — 445, 448 - 449.)

Elinikdisen oppimisen ja sithen liittyvdn ohjauksen avulla pystytdén kasvattamaan ikdihmisten
aktiivisuutta ja tdhdn liittyvdd itsendisyyttd. Elinikdinen oppiminen tukee myds vanhusten
kognitiivisten kykyjen ylldpitoa, joka peilautuu vanhusten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin seka
taloudelliseen hyvinvointiin. Mitd pidempédédn vanhukset pystyvit olemaan yhteisdnsd toiminnassa
mukana ja parjddmaén itsendisesti, heijastuvat sen vaikutukset positiivisesti niin vanhusten omaankin
elimdnlaatuun kuin yhteiskunnankin toimintaan. Vaikka ikddntyminen on kaikille meille

véistimatontd, voimme tutkimuksen ja kehityksen avulla ennakoida sen haasteita sekd selvittdd
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keinoja, joilla ihmisten toimintakykyd ja hyvinvointia pystytdén turvaamaan mahdollisimman
pitkddn. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd aivoissa tapahtuu dynaamisia muutoksia l4pi
eldménkaaren, joka tarkoittaa sité, ettd aivot eivit lakkaa kehittymasté tiettyyn ikdvuoteen mennessa,
vaan plastisuutta ja muovautuvuutta voi tapahtua myos vanhemmalla iilld. (Guglielman 2012, 1;

Greenwood & Parasuraman 2012, 28.)

Koska oppiminen vanhemmalla i4lld on erilaista kuin lapsilla, nuorilla ja aikuisilla, on ndiden
erityispiirteiden kannalta juuri tirkeédé tutkia miten aivot ikdantyvét ja minkélaisten prosessien avulla
oppimista voidaan edistdd myohdisemmalldkin idlld. Tutkimustulosten perusteella voimme kehittda
ikdihmisille suunnattua pedagogiikka ja luoda heiddn oppimistaan tukevia tapoja opetukseen ja
ohjaukseen. Téllainen ikddn tai muuta taustatekijdi varten kohdennettu opetus ja metodit ehkiisevét
vanhusten mielen rappeutumista sekd mahdollisia neurologisia sairauksia ja tukevat kognitiivisten
prosessien ylldpitoa. (Guglielman 2012, 6.) Aivotutkimusten perusteella on havaittu, ettd uusien
asioiden opetteluun liittyy aktiivisuus aivojen tietyilld alueilla, kuten hippokampuksessa.
Aivotoiminnan kasvu néilli tietyilld alueilla puolestaan vahvistaa hermoverkkojen toimintaa ja niissi
olevien synapsien syntyd ja muutoksia. Koska tutkimukset ovat osoittaneet, ettd aivojen kehitys ei
lopu tiettyyn ikdin mennessd, vaan aivojen plastisuutta tapahtuu ldpi eldmén, olisi myds aivojen
ikddntymistd hyva tarkastella joustavuuden ja muutoksien ndkdkulmasta kognitiivisten haasteiden

kuten ongelmanratkaisun ja uuden oppimisen tilanteissa. (Greenwood & Parasuraman 2012, 28.)

Kognitiivisten toimintojen nidkokulmasta vanhusten olisi tirkedd haastaa aivojaan oppimaan uutta,
jotta aivojen plastisuus pysyisi ennallaan. Aivojen haastaminen voi tuntua vaikealta ja se voi vieda
paljon aikaa ja keskittymistd, mutta harjoittelulla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia
esimerkiksi muistin ylldpitoon. Usein vanhukset saattavat lakata altistamasta itsedédn asioille, joissa
kokevat omaavansa puutteita. Altistumisen vihentdminen kuitenkin vain edesauttaa aivojen ja sen
plastisuuden rappeutumista. Harjoittelulla ja haasteiden lisdémiselld plastisuutta pystytdén kuitenkin
ylldpitdmadn ja uusia asioita voidaan oppia myds myOhéiselld idlla. Tutkimusten mukaan esimerkiksi
oppimisterapialla ja erilaisilla interventioilla on positiivinen vaikutus muistin, tarkkaavaisuuden,
lukemisen ja ymmirtdmisen toimintoihin aivoissa. Koska ndméd toiminnot linkittyvdt vahvasti
vanhusten arkipdivdisiin toimintoihin ja hyvinvoinnin ylldpitdmiseen, olisi tirkedi tutkia ikdintyvia
aivoja ja miten suunnitelmallisilla oppimistilanteilla ja -prosesseilla voidaan ylldpitdd ja edistdd ndita
aivotoimintoja. Erityisen tirkeitd ikdihmisten oppimista edistivid asioita ovat harjoittelun toistuvuus
sekd positiivinen ja kannustava palaute. (Guglielman 2012, 3 & 4; Nouchi, Taki, Takeuchi,

Hashizume, Nozawa, Sekiguchi, Nouchi & Kawashima 2012, 7.)
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Myods motivaatio vaikuttaa vanhusten oppimiseen. Motivaatio on yksilon sisdistd tahtoa saavuttaa
asettamiaan tavoitteitaan. Se ohjaa padtoksentekoa, tavoitteiden asettamista sekd itse ihmisen
toimintaa. Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon erilaisten ominaisuuksien
perusteella. Ulkoinen motivaatio on ympériston ohjaamaa esimerkiksi uuden asian opettelua ulkoisen
pakon sanelemana. Sisdinen motivaatio puolestaan kohtaa yksildiden kiinnostuksen ja mieltymysten
kanssa. Jos ihminen on sisdisesti motivoitunut, hén tekee pdétoksid ja saavuttaa tavoitteita oman

tahtonsa takia eiké ulkoisten tekijoiden ja vaikutuksen seurauksena. (Bierema & Merriam 2014, 147.)

Motivaation merkitys on uuden oppimisessa suuri. Erityisesti aikuisidlld uuden oppimisessa korostuu
sisdinen motivaatio ja omaan eldmédn liittyvd hyoty. Usein myos aikaisemmat yksilolliset
kokemukset ja tietimys vaikuttavat sithen, mitd asioita halutaan myohdisemmaélld idlld oppia.
Eldménkokemus ja oma asiantuntijuus korostuvat ikdihmisten oppimisessa, silld ikdihmiset pystyvat
hyodyntdméaan aikaisempia kokemuksiaan ja osaamistaan uusien asioiden opettelussa paremmin kuin
nuoret. (Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003, 78-79. Hanson 2011, 445, 448.) Tutkimusten
mukaan ikdihmiset suoriutuvatkin teknologiaan liittyvéssd tiedonkdsittelyssd nuoria paremmin
aiemman kokemuksensa hyddyntdmisen avulla. Esimerkiksi ikdihmiset suoriutuvat peremmin
internetiin liittyvissd tiedonhankintatehtdvissd, jotka vaativat keskittymistd sekéd tiedon syvallistd
arviointia ja prosessointia. Koska uusi tieto pystytddn liittdmédin aikaisempaan kokemukseen ja
laajempaan kontekstiin, kerryttivdt vanhukset usein syvéllisempdd tietoa oppimistilanteessa.
Toisaalta uusien asioiden liittiminen aikaisemmin opittuun voi siséltdd myds riskejd; mikéli thminen
on juurtunut vanhoihin ajattelumalleihin ja ideologioihin sekd késitykseen itsestddn, voi tdma
hidastaa uusien asioiden oppimista ja asennetta oppimista kohtaan. (Hanson 2011, 448; Chin, Fu &
Kannampallil 2009, 1690; Rauste-Von Wright ym. 2003, 78-79.) Ikdihmisten oppimisessa onkin siis
tarkedd huomioida, mikd tekee heiddn oppimisestaan merkityksellistd ja miten heiddn aikaisempi

elimidnkokemuksensa voisi hyodyntdi heitd uusien asioiden opettelussa.

3.2 Digituki ja avun saanti

Nopean digitalisaatiokehityksen myo6td, on tdrkedd myos vahvistaa kansalaisten digitaitoja seka
mahdollistaa jokaiselle kansalaiselle yhdenvertainen mahdollisuus asioida digitaalisissa
asiointipalveluissa ja osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin. Digituen avulla Suomessa pyritdan
tukemaan jokaisen kansalaisen mahdollisuutta kéyttdd digitaalisia julkisia palveluita ja digitaalista

asiointia. (Valtiovarainministerio 2022a.)
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Valtiovarainministerion vuonna 2016 asettamassa AUTA-hankkeessa sekd Digi-arkeen
neuvottelukunnassa on pyritty kartoittamaan Suomessa annettavaa digitukea ja sen saatavuutta.
AUTA-hankkeen tavoitteena on ollut luoda ja kehittdd toimintamalli, jonka avulla voidaan auttaa
asiakkaita digipalveluiden kaytossd sekd myoOs ohjata asiakkaita nédiden palvelujen ddrelle.
Toimintamallin tarkoituksena on koota erilaisia tuki- ja opastusmuotoja eri puolille Suomea sellaisten
asiakkaiden auttamiseksi, jotka eivit itse pysty kdyttamédn digipalveluja. (Valtiovarainministerio

2022a.)

Digituen toimintamallin perustana on asiakasléhtdisyys ja asiakastarpeista kdsin rakennettu malli.
AUTA-hankkeen kokeilujen avulla eri asiakasryhmien digilaitteiden ja digipalveluiden kdytt6on
liittyvid haasteita ja tuen tarpeita on selvitetty ja dokumentoitu mallin rakentamista varten.

Asiakastarpeiden perusteella rakennettu toimintamalli, koostuu kolmesta kokonaisuudesta:

1. Digituen muodot
2. Digituen toimijat

3. Mallin ohjaus-, rahoitus- ja sdddosperusta

AUTA- hankkeen loppuraportissa ja Digi arkeen-neuvottelukunnan toimintakertomuksessa
digitaidot-termi on valittu kuvamaan teknologian kdyton taitoja. Digitaitoja tarvitaan esimerkiksi
digitaalisessa asioinnissa verkkopankissa, viranomaisasioinnissa sekd kotona eri digilaitteiden ja
terveyttd- ja hyvinvointia tukevien teknologioiden kaytdssd. Digituki-termi on puolestaan mairitelty
AUTA-hankkeessa seuraavasti: ’Sdhkoisen asioinnin tuki, “digituki”, on s#hkdisen asioinnin,
palvelun kdyton ja laitteen kdyton tukea, jonka tarkoituksena on auttaa asiakasta itsendiseen ja
turvalliseen laitteen kédyttoon ja sdhkoiseen asiointiin ja jota tarjotaan asiakkaalle.” Digituki ei siis
ole pelkkdd laitteisiin ja nettiin liittyvdd neuvontaa, vaan pitdd sisdllidn myo6s ohjauksen
digipalveluiden ja sdhkoisen asioinnin dérelle, mikéli asiakkaalla ei tétd palvelumuotoa ollut tiedossa.
Digitueksi voidaan maidritelld teknologian ja laitteiden kdyton erilaiset muodot esimerkiksi opastus
lahitukena eli asiointipisteilld, vertais- ja ryhmitukena ja kotiin vietdvanid tukena, etdtukena chat-,
puhelin- tai videotuen muodossa tai koulutukset erilaisten kurssien muodossa. Tukea on myods
mahdollistettu robotiikan, koulutusvideoiden ja online-koulutusten sekd kokeilualustojen avulla.

(Valtiovarainministeri6é 2017, 2, 4; 12-13.)

Suomessa digitukea annetaan monen eri toimijan ja tahon yhteisvoimin. Yleistd tukea julkisiin
digipalveluihin antavat julkisia palveluita tuottavat tahot, kuten pankit ja viranomaiset, kuntien
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asiointipisteet sekd Kansalaisneuvonta. Lisdksi kuntien kirjastot sekd monet jarjestot, yhdistykset ja
vapaaehtoistoiminta tarjoavat vertaistukea, ryhméopetusta ja koulutusta. Tukea tarjoavat myds osat
yrityksistd ja kansalaisopistot, mutta tukea on vaihtelevasti saatavilla alueesta riippuen. Lisdksi
AUTA-hankkeen raportin mukaan tukea tarvitsevien henkiloiden pédsy tukea antaviin palveluihin on
suuresti elinalueesta ja ympérdivistd yhteisostd riippuvaa, jonka vuoksi monet tukeutuvat avun
saannissa ensisijaisesti oman ldhipiirinsd puoleen. Koska avun tarjonta on paikkakunnittain
pirstaloitunutta ja palvelun tarjoajat sekd palvelun organisointi vaihtelevat kunnista riippuen, on
digituen  jdrjestimiseen ja  sen  vastuunjakoon  kiinnitettdvd  erityistd = huomiota.
Valtiovarainministerion mukaan myos uusille ja luoville ratkaisuille sekéd toimijoille on digituen

tarjonnan kentdlld hyvin tilaa. (Valtiovarainministerié 2017, 11 —12.)

Valli ry:n vuonna 2021 tekemdssi selvityksessa pyrittiin selvittdmién vanhusten omia kokemuksia
digitaalisten palveluiden kiytOstd ja tuen saatavuudesta. Kysyttiessa ikdihmisiltd itseltddn digituen
tarjonnasta ja saatavuudesta, nousee maininnoissa esiin eniten ldhipiirin, kuten omien lapsien ja
lapsenlapsien antaman tuen merkitys. Jokaisessa haastattelussa painotettiin 1dhipiriin antamaa tukea
erityisesti myOs niissd tilanteissa, joissa asioita ei pystytd endd hoitamaan itsendisesti. Liséksi
vanhuksilla oli positiivisia kokemuksia kirjaston digineuvontapalveluista, erilaisista omien
jérjestdjen ja yhdistysten digituesta sekd oppilaitoksien tarjoamista kursseista. Haastattelujen toistuva
teema oli kuitenkin toive siitd, ettd “olisipa joku, jolle voisi soittaa.” Vanhukset kokivat, ettd
perustietoa laitteista ja niiden kdytdstd on hyvin saatavilla, mutta he kaipasivat myds enemmén
reaaliaikaista tukea, henkilokohtaista ohjausta sekd palveluiden selkokielisyyttd. Erityisesti
vertaistuen merkitys ja niin sanottu digikumppanuus, koettiin vanhusten keskuudessa hyvéni tapana
lahestyd digiongelmia. Yhdessd pohtimisen ja yhteisen keskustelun myoti saadaan usein 10ydettyé
ratkaisu vaikeisiin tilanteisiin. Liséksi yhteisen keskustelun avulla pystytddn hélventdméén
digilaitteiden ja digitalisaation tuomaa epdvarmuutta ja pelkoa sekd muuttamaan asennetta
myotdisemmaksi 1lmiotd kohtaan ja rohkaisemaan laitteiden kéayttoon sekd avun pyytdmiseen. (Valli

ry 2021.)
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4 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vanhusten ja ikddntyneiden digilaitteiden kayttoa,
nithin liittyvdd osaamista ja osaamisen kehitystd sekd vanhusten asenteita ja mielipiteitd
digitalisaatiota kohtaan ilmiona. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia haasteita
tai ongelmia uusien laitteiden ja palveluiden kdyttoon liittyy, erityisesti elinikdisen oppimisen ja
osaamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen avulla pyritddn myds kartoittamaan, miten vanhuksia
orientoidaan laitteiden ja jarjestelmien kayttoon, minkalaista opastusta he sithen saavat vai saavatko

ollenkaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia vanhukset ovat teknologian kéyttdjini ja digilaitteiden kuluttajina?
2. Mitké asiat vaikuttavat vanhusten digiosaamiseen?

3. Minkilaisia asenteita ja mielipiteitd digitalisaatio ilmionad heréttdd vanhuksissa?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Aineiston hankinta

Tutkimusaiheen kvalitatiivinen luonne, joka perustuu vanhusten omiin kokemuksiin ja mielipiteisiin,
ohjasi tutkimusmetodien valintaa ja metodiksi valikoitui titen teemahaastattelun menetelmé ja

haastattelulajina toimi ryhméhaastattelu.

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tietynlaisiin teemoihin ja se perustuu yksiloiden omien
kokemusten kerrontaan ja tulkintaan. Teemahaastattelussa ennalta maarattyja kysymyksia
tarkeampaa on haastateltavan oma kokemusmaailma seki hanen antamansa merkitykset ja tulkinnat
tutkittavalle ilmidlle. Haastateltavan omat kokemukset sekd késitykset ohjaavat siis keskustelua
vapaammin kuin ennalta madrityt kysymykset. Tadssd tutkimuksessa kaytettiin tarkennetusti
puolistrukturoitua teemahaastattelua, jolloin osa kysymyksistd on tarkemmin muotoiltuja mutta
niiden késittelyjarjestys saattaa vaihdella. (Hirsijarvi & Hurme 2010, 47 — 48.) Valitsin metodiksi
teemahaastattelun, silld tarkasti ennalta miirdttyjen kysymysten sijaan teemahaastattelu antaa
haastateltaville mahdollisuuden avoimeen ja vapaaseen ideointiin ja ajatteluun. Tutkimuksen tulokset
siis syntyvit suoraan haastateltavien oman kokemuspohjan, merkitysten ja tulkintojen tuloksena
eivitkd ohjailevien kysymysten pohjalta. Tdmin tutkimuksen teemoina toimivat erilaiset laitteet ja
niiden kéyttokokemukset, digiosaaminen ja sithen liittyvit kehittymistarpeet sekd avun saanti ja

kokemus digitalisaatiosta yleisend ilmidona.

Haastattelulajina tutkimuksessa kéytettiin ryhméhaastattelun menetelmaa. Valistin haastattelulajiksi
ryhmédhaastattelun yksilohaastatteluiden sijaan, silld arvioin ryhmdtilanteen sekd yhteisen
keskustelun ja vertaistuen rohkaisevan vanhuksia puhumaan aiheesta sekd tukeutumaan muiden
kokemuksiin ja kommentteihin. Ryhmahaastattelussa keskustelu haastateltavien valilla on usein
spontaania, ja huomiot ja mielipiteet ovat monipuolisia. Haastateltavan tehtavana on kuunnella
ryhman keskustelua ja suunnata kysymyksia koko ryhmalle seka valilla tarkentavia kysymyksia
ryhman yksittaisille jasenille. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 61.) Ryhmahaastatteluun vaikuttaa se,
tuntevatko haastateltavat toisensa etukateen vai onko ryhma koottu tutkimusta varten. Haastatteluun
siis vaikuttaa ryhmddynamiikka ja haastattelijan osuus keskustelussa. (Lindblom-Yléinne,

Paavilainen, Pehkonen & Ronkainen 2013, 116.)

Ryhmihaastattelun vahvuutena on tuoda esille ryhmaéssi vallitsevia toimintatapoja eli tapoja, joilla

ryhméssé esitetdén ja perustellaan mielipiteitd sekd tuodaan esille ja keskustellaan erimielisyyksistad
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ja yhtenevéisyyksistd. Ryhmihaastattelun analysoinnissa voidaan keskittya siis yksildiden tuottamien
merkitysten lisdksi, koko ryhmén esille tuomiin kulttuurisiin merkityksiin, jotka nousevat esiin
ryhmin keskindisessd vuorovaikutuksessa. Haastattelun tuottama aineisto on siis monidénistad
keskustelua ilmion erilaisista puolista sekd erilaisten ajattelutapojen vertausta, jotka ilmentévit
ryhmén arvoja ja normeja. (Pietild 2017, 111, 113 — 114.) Lisdksi ryhmihaastattelun vahvuutena on
kerdtd tietoja usealta henkiloltd samanaikaisesti. Ryhmén jisenet ja heidén tuottamansa kontrolloiva
vaikutus voi lisdksi ruokkia itse haastattelutilannetta sekd haastateltavien vastauksia. (Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 210 — 211.) Ryhmé&haastattelun menetelma toimi tissd tutkimuksessa
hyvin, silld tutkimuksen aihe oli keskustelua ja mielipiteitd heréttdvé ja haastateltavat saivat tukea
toistensa kommenteista. Sen liséksi, ettd aihe sytytti haastateltavissa keskustelua, pystyi
ryhmétilanteesta havainnoimaan haastateltavien kdytoksen ja reaktioiden perusteella, miten he
suhtautuivat muiden kommentteihin. Keskustelu toimi siis dynaamisena tilanteena, jossa tuloksia

syntyi, niin itse puheen ja vastausten perusteella, kuin itse tilanteen ja tunnelman myota.

Vaikka pédasiallinen metodi aineiston hankinnassa on ryhméhaastattelu, kdytettiin tutkimuksessa
osana myds ryhmékeskustelun elementtejd. Ryhmihaastattelun metodi voidaankin erottaa
ryhmékeskustelun metodista riippuen tutkijan aktiivisesta osasta ryhméahaastattelutilanteessa seka
vuorovaikutuksen luonteesta. Ryhmékeskustelussa haastattelija eli keskustelun vetdjd pyrkii
tietoisesti synnyttdimadn ryhmén jésenten kesken keskustelua ja vuorovaikutusta. Haastattelija siis
tarjoaa ryhmille yhteisen keskustelu aiheen pikemminkin kuin toteuttaisi yksilohaastatteluja
ryhmatilanteessa. Kyse on siis vuorovaikutuksesta ja sen tarkoituksellisesta hyodyntdmisestd tuottaa
monipuolista aineistoa, jossa my0s tutkijalla on oma roolinsa. (Valtonen 2009, 223 — 224.) Tassi
tutkimuksessa ryhmikeskustelun elementit ndkyvét haastateltavien vastauksien synnyttdméssd
keskindisessd keskustelussa, jota haastattelutilanteessa kdydddn. Pyrkimyksend ei siis ole kysyd
tarkkoja, ennalta méériteltyja kysymyksia jokaiselta yksittdin, vaan luoda keskustelua yksittiin sekd

ryhméssa.

Tutkimuksessa on hyddynnetty myds havainnointimenetelmédd. Havainnoinnin avulla kerdtdin
viélitonté tietoa siitd, miten ithmiset todellisuudessa kdyttaytyvit. Usein havainnointia kéytetidénkin
hyvéksi eri kéyttdytymistieteiden tutkimuksessa. ~Havainnointimenetelmd sopii  hyvin
vuorovaikutuksen tarkkailuun sekd sellaisten kadyttdytymismallien havainnointiin, joista tutkittavat
eivit valttimaéttd itse ole tietoisia. (Hirsijarvi & Hurme 2010, 37; Hirsijarvi ym. 2010, 212.) Téssa
tutkimuksessa havainnointia on kéytetty erityisesti osana vanhusten digitalisaatiota koskevien

asenteiden hahmottamista. Erityisesti timén tutkimuskysymyksen kohdalla, haastattelutilanteessa
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syntyi myds sanatonta aineistoa, josta tutkimustuloksia pystytddn tulkitsemaan. Toisen
haastatteluryhmén haastattelutilanteessa keskustelu oli ajoittain suppeaa ja vaikeaa saada liikkeelle,
mutta vanhusten sanaton viestintd ja ajoittainen hiljaisuus antoivat myos sisdltod tutkimustulosten
tulkintaan. Havainnoinnin perusteella siis my0s sanattomasta viestinndsté ja keskustelun puutteesta

on pystytty vetiméén tuloskappaleessa omat johtopédédtoksensa.

Tutkimus toteutettiin yhteistyossa Turun seudulla toimivan vapaaehtoistoimintaan perustuvan
yhdistyksen avulla, jonka avulla myos haastateltavat on hankittu. Haastateltavien ryhmién valikoitui
vanhuksia 72-92 ikdvuoden vililtd. Kaikki ryhmihaastatteluihin osallistuvat vanhukset olivat
aktiivisia vapaaehtoisyhdistyksen toimintaan osallistuvia jdsenid, minkd vuoksi tutkimusjoukko
rajautui aktiivisiin ja toimintakykyisiin vanhuksiin. Ennen haastattelua jérjestettiin neljin
koehenkilon esihaastattelu, jossa pyrittiin testaamaan kaytannon jirjestelyiden kuten tilan ja d4nen
toimivuutta seké itse haastattelurungon toimivuutta. Yhteensi ryhméhaastatteluja toteutettiin kaksi,
joissa molemmissa ryhmissé oli viisi haastateltavaa eli haastateltavia oli yhteensé 10. Haastatteluihin
osallistuivat jdrjeston toimintaan aktiivisesti osallistuvat ja tutkimuksesta kiinnostuneet henkil6t.
Haastattelut toteutettiin vapaachtoisyhdistyksen tiloissa alkuvuodesta 2020. Ensimmaéinen haastattelu
kesti 1 tunnin ja 2 minuuttia ja toisen haastattelun kesto oli 29 minuuttia. Litteroitua aineistoa syntyi

yhteensi 34 sivua.

Haastattelut on &énitetty kdyttden apuna puhelimen sanelin-toimintoa ja tdmin jilkeen litteroitu
peruslitterointia kdyttden tekstimuotoon. Joissain keskustelun kohdissa litterointiin on siséllytetty
sulkeisiin kuvaus tai luonnehdinta esimerkiksi nauraminen tai myo6téily, silld tdmé luo kéydylle
keskustelulle olennaisen kontekstin. Haastatteluiden tallentaminen ja muuttaminen tekstimuotoon,
tarjoavat hyvin mahdollisuuden tarkastella luotettavasta ndkokulmasta sitd, mitd haastattelussa on
todellisuudessa tapahtunut sekd mahdollisuuden palata tilanteisiin myShemmin uudelleen.
Tallennetut dénitteet on tuhottu oikeaoppisesti heti litteroinnin valmistuttua. Litteroinnin aikana
aineistosta on poistettu kaikki henkildllisyyteen viittaavat ja paljastavat tekijdt sekd muut
tunnistetiedot. Aineisto on my0s tdysin anonymisoitu. Litteroitu aineisto on havitetty oikeaoppisesti
heti tutkimusraportin valmistuttua eikd aineistoa voida endd kéayttdd muun kuin tdmén tutkimuksen

hyotykayttoon.
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5.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kéytettiin analyysimuotona teemoittelua ja aineistolahtoista sisallonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen analyysiryhmd, jossa analyysid ei ohjaa jokin ennalta
médritty teoria, vaan tutkimustulokset nousevat aineistosta kdsin. Sisdllonanalyysilla aineisto
pyritdan jarjestimaan selkeddn ja tiiviiseen muotoon karsimatta tirkeastd informaatiosta, jolloin
aineistosta pystytaan tekemaan luotettavia johtopaatoksia. Kasiteltaessa laadullista aineistoa,
litteroinnin ja aineiston sisdltoon perehtymisen jdlkeen, hajotetaan se ensiksi osiin eli pelkistetaan
seka ryhmitellaan ja kasittellistetaan. Pelkistimisen jélkeen aineisto jérjestetddn uudella tavalla
loogiseksi kokonaisuudeksi esimerkiksi teemoiksi tai luokiksi, joista myO6hemmin tehddan
tutkimuksen kannalta olennaisia johtopditoksid. Tata kutsutaan aineistolahtoiseksi analyysiksi.
(Sarajarvi & Tuomi 2018. 103, 122 — 127, 133.) Kéytin tdssd tutkimuksessa sisdllonanalyysid
analyysimenetelména, silld menetelmalld voidaan analysoida kvalitatiivisia aineistoja, kuten omaani,
systemaattisesti ja johdonmukaisesti. Siséllonanalyysissd aineisto ja siitd nousseet tulokset nostetaan
my0s takaisin teoreettisen viitekehyksen kontekstiin, jolloin oman tutkimusaineiston ja aikaisemman

tutkimuksen viélille saadaan luotua luotettavia yhteyksia.

Laadullisen aineiston siséllonanalyysi noudattaa kolmivaiheista mallia, jossa aineiston kisittely alkaa
aineiston redusoinnista eli pelkistdmisestd yksinkertaisempaan muotoon karsimalla epédolennaisia
asioita pois. Sisdllonanalyysin toteutuksen tarkoituksena onkin raportoida aineistosta vain
tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin liittyvét asiat ja pelkistdd aineisto tdmén avulla.
Pelkistamisen jilkeen jdljelle jadneestd aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia, jotka ryhmitelldén eli
klusteroidaan omiin luokkiinsa. Luokittelun jilkeen aineisto abstrahoidaan eli aineistosta luodaan

johtopéétdksid ja teoreettisia kasitteitd. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 89-91, 105.)

Aineiston analyysi ldhti kdyntiin jo itse haastattelutilanteissa pistdmailld ylos huomioita ja
kommentteja haastattelutilanteesta; minkélainen tunnelma keskustelussa vallitsi, kuinka paljon
kommentteja aihe herétti haastateltavissa ja miten haastateltavat reagoivat toistensa kommentteihin.
Itse haastattelutilanteen havainnoiminen antoi tutkimukselle omat tuloksensa. Varsinainen aineiston
analyysi alkoi aineiston késittelyn eli litteroinnin jilkeen. Litteroidun aineiston valmistuttua ja
luettuani aineiston useampaan kertaan, karsin aineistosta pois epdolennaiset asiat ja kommentit
alleviivaamalla tutkimuksen kannalta olennaisia tuloksia. Alleviivaaminen auttoi hahmottamaan
mistd aineisto todellisuudessa koostuu ja ndin jésentelemddn sitd loogisemmaksi kokonaisuudeksi.

Jiljelle jddneiden tulosten pohjalta, poimin samaa teemaa késittelevit, yhtenevéiset ja
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samansuuntaiset ilmaisut omiin ryhmiin. Ilmaisut koodattiin eri vireilld, jolloin vastausten
jdljittdminen aineistosta sekd ryhmittely helpottui. Aineiston ensimmdisilld késittelykerroilla
keskityin ilmaisujen poiminnassa ja ryhmittelyssd pelkistettyihin ilmauksiin kuten; oppiminen,
osaaminen, asenne, pelko, mahdollisuus, haaste, teknologia, laitteet, digitaalisuus, digitalisaatio,
opastaminen. Pelkistettyjen ilmaisujen poimimisen jdlkeen muodostin samaa ilmiotd kuvaavista
kohdista ja ilmaisuista omat teemansa. Tdmédn tutkimuksen keskeiset yldteemat aineistossa olivat
erilaiset laitteet ja niiden kéyttokokemukset, digiosaamiseen vaikuttavat tekijét sekd yleinen kokemus
digitalisaatiosta ilmiond. Aineistosta luokitellut teemat noudattavat siis osin haastattelurungon
esiintuomia teemoja, jotka puolestaan pohjautuvat aikaisempien tutkimusten tuloksiin sekd timin
tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, jolloin aineisto myos peilautuu takaisin teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkittavaan ilmioon. Kolmen yldteeman alle jaottelin ilmaisut vield omiin
alakategorioihinsa, riippuen tarkasteltavasta ndkokulmasta. Tarkasteltaessa esimerkiksi vanhusten
laitteiden kdyttod, tein jaon kahteen erityyppiseen kéyttdjaryhmédn aineistosta nousseiden ilmaisujen
perusteella; aktiiviset ja oma-aloitteiset kayttdjat sekd passiiviset ja varautuneet kayttéjat.
Alakategorioiden tarkoituksena on siis kuvata kokonaisteemaa monipuolisesti ja muodostaa yhdessa

kokonaisuus, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin.
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6 Tulokset

Tassd luvussa tarkastelen ja avaan tdméan tutkimuksen kannalta olennaisia tuloksia. Tarkoituksena on
ensin eritelld vanhusten teknologian kéyttod yleisesti; mitéd laitteita vanhukset kdyttdvat ja mihin
tarkoitukseen laitteita kdytetddn. Tassd tulosluvussa olen myo0s eritellyt erilaisia kdyttdjatyyppeja
vanhusten taustojen sekd heidédn esiintuomien kayttokokemusten, asenteiden ja mielenkiinnon

perusteella.

Tédmin jdlkeen perehdyn vanhusten digiosaamisen kehitykseen liittyviin tekijoihin erityisesti
elinikdisen oppimisen nikokulmasta ja nostan esille tdrkeimpid motivaatiotekijoité laitteiden kdyton
taustalla seké erittelen tuloksia liittyen tuen ja avun tarpeeseen seki sosiaalisen tuen merkitykseen
digioppimisessa. Viimeisend tuloslukuna perehdyn vanhusten yleisiin asenteisiin ja ideologiaan

digitalisaatiota kohtaan ilmiona.

Haastateltavien erottamiseksi kdytin mahdollisissa lainauksissa etuliitteend H kirjaimen ja numeron
yhdistelmii, jotta eri haastatteluryhmien jésenet erottuisivat paremmin toisistaan. Kaikki H1 alkuiset
kuuluivat ensimmaiseen haastatteluryhméén ja H2 alkuiset toiseen haastatteluryhméan. M merkitsee

tutkijan esittdmait kysymykset.
6.1 Vanhukset teknologian kayttajina

Kuten aikaisemmat tutkimukset (Nordlund 2010; Sankari 2004; Kuoppamiki 2018; Schulz 2015)
ovat osoittaneet on vanhusten ikdryhmien sisdlld suurta vaihtelua siind, miten ja mihin teknologiaa
kéytetddn sekd milla tasolla digiosaaminen eri ikdryhmissd on. Téssé tuloskappaleessa kédyn ldpi sité,

miten vanhukset kuvasivat omaa teknologisten laitteiden kayttod, mité laitteita kiytettiin ja mihin.

Koska kokonaisvaltaista kuvaa vanhusten teknologiaosaamisesta ei voi saada tarkastelemalla
ainoastaan erilaisia laitteita ja niiden kayttokokemuksia, haluan téssd tulosluvussa perehtya
tarkemmin my®0s siihen, minkélaisiksi teknologian kayttdjiksi vanhuksia voidaan luokitella ja mitka
ovat niille luokille ominaisia piirteitd. Olen jakanut vanhukset aineiston perusteella kahteen eri
kategoriaan riippuen siitd, minkélainen kokonaisvaltainen kuva heidén vastaustensa perusteella on
valittynyt siitd, minkélaisia teknologian kuluttajia he ovat. Laiteiden kéyttokokemusten lisdksi
kategorisointiin on vaikuttanut siis myds vanhusten esiintuomat asenteet, motivaatio ja mielenkiinnon

kohteet sekd vanhusten erilaiset taustat.
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Néiden kaikkien tekijoiden yhteisvaikutuksena olen jakanut vanhukset laitteiden kayttdjind kahteen
eri kategoriaan, jotka ovat: aktiiviset ja oma-aloitteiset kayttdjit sekd passiiviset ja varautuneet

kayttdjat.
6.1.1 Aktiiviset ja oma-aloitteiset kayttajat

Aktiivisten ja oma-aloitteisten kdyttdjien ryhméd koostuu niistd vanhuksista, jotka toivat laitteiden
kayttokokemuksiaan monipuolisesti esille. Molemmissa haastatteluryhmissé oli tdhdn kategoriaan
kuuluvia vanhuksia, vaikka ensimmaéisestd haastatteluryhmastd timén kategorian vanhuksia 16ytyi
suhteessa enemmaén. Ottaen huomioon koko otoksen, noin puolet (n = 6) haastateltavista kuuluu juuri
aktiivisten ja oma-aloitteisten kdyttdjien ryhméan. Aktiivisilla vanhuksilla oli paljon kokemusta
laitteiden kéytostd ja ryhméd myos kéytti useampaa kuin yhtd laitetta useampia kertoja paivéssa.
Ryhméédn kuuluvat vanhukset ovat siis hyvin ajan tasalla siitd, minkilaisia erilaisia laitteita ja
ohjelmia on olemassa ja mihin ja miten niitd kdytetddn. Monet tdhdn ryhmiin kuuluvista osaavat
my0s hyodyntdi ja soveltaa laitteita monella eri tapaa niiden perusominaisuuksien lisdksi. Ryhméa on

my0s kuvannut laitteiden kiyttod toistuvaksi ja paivittdiseksi.

Aktiivisista vanhuksista kaikilla viidelld kuudesta haastateltavasta oli &dlypuhelin sekd kaikki
mainitsivat omistavansa tietokoneen. Kolmelta haastateltavalta [6ytyi my0s tabletti. Digilaitteiden ja
eri sovellusten laajaa kdyttdd havainnollistaa esimerkiksi yhden haastateltavan listaus omasta
laitteiden kaytostddn, jossa peruslaitteiden lisdksi hdn mainitsee suoratoistopalveluihin liittyvid

laitteita:

H.1.4: Puhelin, ldppdri ja poytikone, tabletti, Chromecast, iTV yms.

Aktiivisilla vanhuksilla kdytetyin laite oli puhelin, joka 10ytyi jokaiselta haastateltavalta jossain
muodossa. Puhelin koettiin monen osalta erittdin tarpeelliseksi, jopa pakolliseksi osaksi arkea.
Puhelimen koettiin olevan vélttiméton véline niin yhteydenpidon kannalta mutta myds viithteen seka
oman turvallisuuden nédkokulmasta. Eniten puhelinta kuitenkin kéytettiin yhteydenpitoon eli

soittamiseen ja tekstiviestien ldhettdmiseen:

H1.5: Soittaminen ja netti on ehkd ne keskeisimmdit. Tekstiviestit, Whatsapp. Siindpd ne
onki.

H1.3: Puhun ystdvien kanssa ja kdytdn kaikkien kanssa puhumiseen. Tekstiviestien
ldhettdmiseen. -- Must on tosi hyvd ku menee jonku kans tekee johonki treffeji tai
sovitaa teatteri tai muu juttu. Ja nyt viimeks ku menin Helsinkii mun tyttiren kanssa...
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ku hén oli tyossd, ni sitten sielld et koska ja mihin aikaan... Et tietdd missd sdd oot. Se
on tosi hyvd (ilahtuneesti). Ja jos tulee joku este tai joku muu viivdstys tai hankala, ni
aina voi viestittdd.

Lisdksi puhelinta kaytettiin kuvien ottamiseen, tiedon hakemiseen ja varastointiin, erilaisten kanta-
asiakkuuksien ylldpitoon sekd sanomalehtien ja artikkeleiden lukemiseen:

H1.3: Valokuvia otan. -- Ja kaikkia nditd edelldmainittuja (soittaminen ja tekstiviestit).
H1.3: Sit sinne voi varastoida kaikenndkost tietoo mitd tarvitsee.
(Muut myétdilevdt)

HI1.1: Ja sit jos esimerkiks liikkuu Onnibussis, se on pakko olla melkeen. Ku liput tulee
siihen.

H1.3: Juu ja juna. Junaliput kans.

H1.5: Sihkopostii ja toi viestit. -- Sitte tammosid niinku Iltasanomat ja Whasappi. --
Kalenteria md kdytdin jonku verran. Muistikirjaa jonku verran. -- Sddtd. Sddstd ldhtien
kaikki. Kylld niitd (applikaatioita) nyt varmaan parikymmentd tddlld on. Paikallislehdet
Jja niitd jutskia. VR:dd oon kdyttdny ja niin edes pdin. Semmosii kdytdnnon asioita.

Puhelimen kaytdssa tuotiin myos vahvasti esille puhelimen merkitys turvallisuuden nidkdkulmasta.
Puhelimen kuvailtiin olevan se ensisijainen turvallisuuden tuoja yksin liikkuessa tai mahdollisen
tapaturman sattuessa. Osa haastateltavista oli jopa ladannut puhelimeensa 112 Suomi- sovelluksen,
jonka kautta pystyy soittamaan hétédpuheluja ja vilittdimi4n omaa reaaliaikaista sijaintiaan. Vaikka
puhelimen arkipéivdinen kdyttd kohdistui 1&hinnd yhteydenpitoon ja viithteen kuluttamiseen, niin
kaikki haastateltavista olivat samaa mieltd siitd, ettd puhelimen tuoma turva on puhelimen térkein,
hyodyllisin ja keskeisin ominaisuus:

H1.3: Ja kaupungille ei voi ldhtee jollei puhelinta oo mukana. -- Mulle ainakin on ndin.
(Muut mydétdilevit))

H1.2: Kyl mddki, vaikka mul on tavallinen puhelin ni mulle se on vihdn niinku turva.
Ku mdd yksin liikun paljon.

H1.4: Joo. Se on se perusjuttu siind kdannykdssd. -- Noi muut on hdrpdkkei siihen pdidlle.

H1.5: Kylld se on aika kova juttu, jos jotain sattuu kenelle tahansa. Tai ylldttdd et
sellases tilateessa tarvii apua ja muuta, ni se on oikeestaan ainoo milld nopeesti saat --
silld pystyt soittamaan ja siind on myos se paikannin.
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HI.1: Saanks md kysyy et kdytdtteks te sitd 112 sovellusta? Qotteks te joutunu
kéyttimdcdn? Senhdn voi ladata.

HI1.5: Md en oo joutunu.

H1.4: Mulla on mut en oo joutunu kdyttamdcdn. Se on kdtevd koska se kertoo saman tien
missd on.

H1.3: En mydskddn vaikka on.

Puhelimen kéyttod aktiivisten ja oma-aloitteisten vanhusten ryhmaissa on kuvattu péivittiiseksi ja
toistuvaksi. Puhelin on matkassa aamusta ldhtien, kotoa poistuessa ja aina ldhell4. Lisdksi osa
haastateltavista kertoi puhelimen kdyton olevan jopa riippuvaista ja automatisoitunutta ja sen
ddressd vietetddn paljon aikaa:

HI1.1: Kyl md nettid katon siitd ja aamulla sdangyssd, ku md en nouse vield ni selailen
nettid.

M: On kuitenkin vahvasti osa arkipdivdd?

H1.1: Se on melkeen pakollista oikeestaan.

H1.4: Ei sitd pdrjdad muuten.

H1.3: Melkeen tulee vihdn riippuvuus. Ku ain akattoo mitd taas on tapahtunu.

H1.5: Se on vaikee sanoo miten usein. Melkeen ku miettii kuinka monta tuntia... mutta
sanotaan et kyl sitd katsoo, jos md katon Iltasanomien juttuja, joskus md kdytdn nettid.
Tulee viestejd. -- Kylld sitd aina tulee katottua. Eli katson puhelinta kymmenid kertoja
pdivdssd. -- Pdivittdin tosiaan.

H1.4: Tunneittain, niin. -- Mun mielestd...jokainen kattoo varmaan. Jos rupeis
rehelliseks.

HI.1: Mut kyl mua harmittaa se et jotenki niinku aiheuttaa sellasta riippuvuutta, ettd
pakosta on kiinni siind. -- Et jos se on jossain kadoksissa ni “ai missd se on?” Et tuntuu
et eldmd vihdn niinku pysdhtyy.

Toiseksi eniten kdytetyin laite aktiivisten vanhusten ryhméssa oli tietokone. Vaikka tietokoneen
omistaminen ja kdyton tarpeellisuus ei ollut yhtd perusteltua kuin kdnnykén, koettiin silld olevan
suuri arvo erityisesti fyysisen koon eli ndyton ja ndppdimiston ja seké viithdearvon puolesta. Koska
tietokoneen ndyttd on kdnnykkad isompi, sitd on helpompi kéyttdé tiedon hakemiseen, lukemiseen,

kirjoittamiseen seka erilaisten ohjelmien katsomiseen ja pelien pelaamiseen:
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H1.2: Mistd sit alottaisi...
H1.4 ja H1.5 ldhes samanaikaisesti: Pikemminkin et mihin et kdytd.
(Naurua)

H1.5: No md ainakin kdytdn -- sitd, ettd md selaan nettid, kirjotan, haen tietoa,
muokkaan tekstejd. Tammdstd nyt ainaki tulee mieleen.

H1.2: Md kiytdn tietokonet aika paljon just siihen, ettd... kirjottamiseen. Koska tdissd
(puhelimessa) on hirveen vaikee tehdd tekstejd.

H1.1: Sitten jos on tulostin niin voi samalla tulostaa kaikkee tarpeellista.

H1.5: Sitten tommosia artikkelien hakemisia ja sellasia kun Timon (nimi muutettu)
kanssa ollaan laitettu, kysymyksiin liittyvid tieteellisid artikkeleja tai sitten tammaosid
Jjopa niinkun aihepiiriin liittyvid videoluentoja, joita maailmalla on.

H1.4: Nii ndd Tedi- luennot on ihan hauskoja. Kun niistd 16ytdd itselleen sopivia.
H1.5: Tulee joskus pelattua pasianssia.
H1.3: Ihan totta, mul on kaks pelid mitd md pelaan. Vapaakenttdd...

H2.2: Md olen kirjottanu semmost eldmdntarinaa nyt ku ne odottavat tamd sukupolvi.
Et he tietdd mun nuoruudestani jottai sitte.

Tietokone kerdsi lisdpisteitd my0s verkossa asioinnin ndkokulmasta; monet haastateltavista olivat
tottuneet hoitamaan esimerkiksi pankkiasiansa verkossa ja muutenkin hoitamaan arkipdiviisi
askareitaan juuri tietokoneella. Myos erityisesti tietokoneella olevan séhkopostin helppoutta pidettiin
tarkednd osana asiointia erilaisissa virastoissa ja my0s palautekanavana. Liséksi asioinnin koettiin

olevan turvallista verkossa:

H1.3: Mut hei nyt niin kauan ku md muistan (naurua) niin pankkiasiat hoidan kaikki
verkossa.

H1.2: Pankkiasiat ja verotoimistoon ja nyt hoidan kirjaston, sieltd tilaan ja bussikortin
tilaan netin kautta.

H1.5: Md hoidan kans pankkiasioita.
H1.4: Ei edes muista niit kaikkia.

H1.2: Mut sit on yks semmonen kun tddlld aina puhutaan... laitoksesta, jos sinne on
jotain asiaa sekd negatiivista ettd positiivista, niin sdhkopostina, jdd muistijdlki.

H1.5: Ndikee myos puhelimesta (scdhkopostit) kun tulee.
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H1.2: Joo mutta mdd puhelimesta poistan, et siel ei oo hirveen paljoo. Kun se on
koneella ni siel se on tallessa.

H1.5: llman sdhkopostia olis varmaan aika vaikee hoitaa mitddn asioita, se on
keskeinen osa...

Vaikka tietokoneen kdytto koettiin useassa tilanteessa helpommaksi ja saavutettavammaksi kuin
kidnnykkd suuren ndyton ja nidppédimistokoon vuoksi, koettiin sen koolla ja kaytolld olevan myos
haittapuolia. Useat mainitsivat, ettd tietokoneen kdyttd on enemmin aikaan ja paikkaan sidonnaista
juuri suuren koon ja kuljetettavuuden vuoksi. Lisédksi laite tulee olla eri tavalla internetyhteyden

paissi, kun sen kanssa liikutaan pois kotoa:

HI1.1: Md huomaan et aika vihdn kdytdn tietokonetta nykysin. Et md luen artikkeleita
tosta kannykdstd. Et jotenki se vaatii enemmdn... tietty paikka missd sd kdytdt
tietokonetta.

HI1.4: Se on totta.

Kaiken kaikkiaan tietokoneen koettiin olevan hyddyllinen ja jopa vilttiméton osa arkea ja sen kiyttod
kuvailtiin ldhes yhtd toistuvaksi kuin kdnnykidn. Ryhmaén sisdlld oli pientd variaatiota siind, kuinka
usein tietokonetta kiytettiin. Kun puhelimen kiyttod oli ldhes kaikilla haastateltavilla paivittdista ja
toistuvaa, niin tietokoneen kohdalla kidytdssi oli enemmén hajontaa:

M: Kuinka usein kéytdtte tietokonetta? Jos vertaa vaikka kannykkddn?

H1.5: Pdaivittdin.

HI.1: Mdd en kylld.

H1.3: Md olen toissd joutunut kdyttdmddn tietokonetta ja md aina ajattelin et md en
koskaan hanki... ja kuukauden md olin ku md jdin jdilkeen.

(Naurua)

M: Ootteko kokenu tietokoneen kuitenki hyodylliseks?
H1.5: Vilttamdttomdks on hyodyllinen.
H1.3: Md sanon ehkd, ettd hyodyllinen.

(Muut mydétdilee)
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Kolmella aktiivisten vanhusten ryhméén kuuluvista oli tabletti. Tablettia kdytettiin huomattavasti
vihemmén kuin kidnnykkéa ja tietokonetta. Vaikka itse tabletin kdytto haastateltavilla oli vahistd, niin
maininnat sen kiytostd ja hyodyistd herdttivdt keskustelua, mika viittaa suurempaan mielenkiintoon
laitetta kohtaan. Tabletin koettiin yhdistelevdn hyvilld tapaa kdnnykédn ja tietokoneen parhaimpia
puolia. Erityisesti tabletissa ilahdutti iso ndyttokoko, jonka avulla tekstejd ja kirjoituksia on helppo
lukea, sanelintoiminto, sekéd yleinen koko ja kétevyys. Tabletti toimi kuin isompana kénnykkéni,
josta pystyy helposti hoitamaan tietokoneella muuten hoidettavia asioita. Ainoa negatiivinen asia tai

haaste, jota tabletin kdyttoon liittyen ilmaistiin, oli akun kesto ja yleinen laitteen kestévyys:

HI.1: Tabletti mulla on ollu, oli kolme vuotta sitten Lenovon semmonen
kymppituumanen ja md koin et se on erittdin kdtevd. Se on kitevimpi kun tietokone.
Mut siind kdvi vaan silld tavalla, ettd se akku kesti vajaa kaks vuotta ja siihen ei
kuulemma voi vaihtaa akkua. Musta se on tosi kitevd ja joku sano et se on turvallisempi
vield ku tietokone.

H1.3: Se on kdiitevd ja md oon monelle ikdihmisille sanonu et hankkikaa semmonen. Se
on helppo kayttdd, silld voi hoitaa pankkiasiat ainaki.

H1.4: Ja ku voi ostaa kirjoja ni voi ostaa ne siind. Siin on kdtevd lukea.

HI1.1: Yks asia minkd halusin sanoo, mihin md kdytdin aika paljon tdtdkin, jos on joku
mielenkiintonen televisio-ohjelma, joku jonka todella haluu katsoa, enkd oo pystyny
katsomaan. Md kdytdn paljon Areenaa ja katson sieltd. Aina illalla ennen ku md kédyn
nukkumaan.

HI1.4: Juu sieltd, ei telkkarii vaan Areenaa. -- Ku ne ei oo koskaan oikeeseen aikaan. Ja
sit saa kaikki ne mitd itte haluu.

H2.2: Siel tulee semmosii elokuvia mitd md... kun md televisiossakin md tallennan ne ja
Jjoskus ne loppuu kesken. Niin kauhian ussein, niitten ohjelma on sekasin ni sit se véihdn
myohdstyy. Mut siel ndkee sit siel tabletis aina sit sen lopun. Ja kyl md sielt muutenki
kattelen. Monta kertaa sitten.

Se miten ryhmissd syntyi keskustelua laitteista ja niiden kéyttokokemuksista sekd miten
monipuolisesti nditd kokemuksia kuvailtiin, kertoo siitd, minkélainen mielenkiinto tdmén kategorian
vanhuksilla on teknologiaa kohtaan. Koska laitteiden kuvaus oli monipuolista ja monelle laitteille
keksittiin enemmaén kuin yksi vélttdimaton kéyttotarkoitus, kertoo se myos siitd, ettd teknologian
koetaan olevan hyodyksi niin yleisen arjen sujuvuuden kuin viithdearvonkin nikdkulmasta. Aktiiviset

kéyttdjat siis hyodyntavit teknologiaa monipuolisemmin.
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Sen lisdksi, ettd aktiivisuus ndkyy teknologian kdyton arkipdivdisyytend ja useiden eri laitteiden
kayttdmisend, heijastuu se my0s vanhusten yleisessd asenteessa ja puhetavassa aihetta kohtaan. Se,
ettd asiasta tulee keskustelua, on merkki siité, ettd athe myds kiinnostaa. Puhe teknologiasta ei aina
ollut pelkistddn positiivista. Se, ettd asiasta osattiin puhua kriittisesti ja tuoda esille myos heikkoja
kohtia, kielii siitd, ettd asiaa osataan kisitelld monesta eri ndkokulmasta seka siitd, miten ajan tasalla
vanhusten tietimys teknologiasta oikeasti on. Aktiivinen ja kiinnostunut asenne nékyy myos siind,
ettd digitalisaatiota ei kuvailla vain ilmidni, jossa vanhukset olisivat passiivisia sivustakatsojia, vaan
pitkdnd aktiivisena jatkumona, joka on muovannut maailmaa nyt ja myods tulevaisuudessa ja johon

jokaisella vanhuksella on myds mahdollisuus osallistua:

H1.5: Se mikd on tulevaisuuden kuva ja pitdis olla tulevaisuuden kuva, on, ettd monet
ndistd digitaalisista toiminnoista... niin ikdihmisille ja tamdn pdivin ihmisille, jotka
saa kdyttdd ja kun ne tulee vanhemmiksi ja tulee rajotteita,, ni mitd enemmdn on
tammaosid puheohjaimia ndissd laitteissa, niin ne tulee olemaan kova sana. Eli
puheella voi ohjata, kysyd. Sielld on vanhustenhuolto, ku md oon jonkun verran nditd
tutkinu ja erddstd kirjottanukki, ni on maailmalla erittdin hienoja sovellutuksia, joissa
vammaset ihmiset tai vanhat ihmiset voi ikddn kuin mikrofonin kautta antaa
komentoja ja pddstd eteenpdin ja kysyd asioita. Eli jad ndplddaminen ja tdmmdnen
pois, joka joillekin saattaa olla ndion tai nivelrikkojen tai muitten takia ihan niinkun
mahdoton. Sieltd on tulossa ylldttdvid juttuja. Ne on vield harvinaisia, ne on vield
kalliita, niitd on vain jollakin isoilla laitoksilla tai kuntoutussysteemeilld mut kyl ne

tulee.

Aktiiviset ja oma-aloitteiset vanhukset nékivét teknologian tiynnd mahdollisuuksia siséltdvina
asiana. Vaikka asiaa osattiin késitelld kriittisesti ja erityisesti opettelun ja avun saamiseen toivottiin
parannuksia, jdi ndiden vanhusten kohdalla kuva siitd, miten teknologia on mahdollistanut hienoja
asioita my0s vanhuksille ja mihin sitd voisi myds tulevaisuudessa vanhusten keskuudessa hyddyntéa.
Aktiiviseen ryhmédn kuuluvat vanhukset my6s kokivat pysyvinsa teknologian kehityksen vauhdissa
ja haluavansa myds pysyd siind mukana eldménsd loppuun saakka. Suurin este, minkd vanhukset
mainitsivat oman teknologiaosaamisen ja laitteiden kdyton kohdalla tulevaisuudessa, olivat fyysiset
ja henkiset rajoitukset. Kyse ei siis ole siitd, etteikd kehityksessd haluta pysyd mukana, vaan

ulkopuolisista tekijoistd, kuten vanhenemisesta, johon ei pystytd itse vaikuttamaan:

H1.5: Jos sanotaan mahdollisuus, joka tarkottaa sitd, ettd siihen liittyy monia asioita.
Mahdollisuus tarkottaa, ettd siihen liittyen voidaan kehittdd vaikka mitd. Siind on
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rajattomat mahdollisuudet. Adiretén mahdollisuus. Mutta se on totta, ettd se tuottaa
uusia uhkakuvia, jotka pystytddn ja voidaan ratkasta ja pitddkin.

H1.4: Se on hyvd ikkuna maailmaan. Mut se on myos itsessddn tyokalu.

M: Miten te nddtte oman kehityksen suhteessa digilaitteiden kehittymiseen tai
digitalisaatioon?

H1.5: No kyl se tulee pysymdidn siind, tietenki seuraan mahdollisimman paljon.
Toivoisin pystyvdini seuraamaan sitd viimiseen asti. Sitten sielld tulee rajotuksia, ndko,
kuulo, sormien toiminta. Riippuen kehittyyko laitteet siind samalla. -- Esimerkiks sulla
on siind se Siri.

H1.4: Joo ja se on ihan fiksu. Sit on paljon helpompaa. Ei tartte ku sanoo Sirille et tee
se.

H1.5: Se liittyy niinku tekodlyyn.
H1.4: Sillon saa myds ohjeet Siriltd suoraan.

H1.5: Kylld. Se liittyy mobiililaitteen kehitykseen, se liittyy siihen, ettd sitd on helpompi
kéyttid. Ettd periaatteessa voi vanhanakin kduttdd sitd.

H1.3: Ja sitten tulee robotiikka.

H1.5: Ellei sitten jotenki onnistuta sijoittamaan implanttina aivoihin ni...
M: Koetteko, ettd pysyisitte kehityksen mukana kuitenkin?

(Mydétdilya)

H1.4: No sehdn yksinkertaistuu siis kédyttdjan kannalta. Se itse tekniikka voi mutkistua
mut et kdyttdjdin kannalta sen tdaytyy tulla yksinkertasemmaks. Ja se on mahdollista.

H1.5: Sen ainakin voi sanoa, ettd kehitys pysyy ainakin meiddn mukana. Sitd ei tartte
peldtd.

Aktiivisten kéyttdjien ryhméadn kuuluvilla ikdluokka oli keskiméadrdisesti hiukan matalampi (suurin
osa ikdluokassa 70v) kuin passiivisten ryhméén kuuluvilla. Vaikka iké saattaa olla yksi selittdava tekija
teknologiaosaamisessa, on hyvd myds huomioida, ettd aktiivisten kayttdjien ryhméssd vanhin
osallistuja oli 92 wvuotias. Ikd ei siis yksinddn pysty selittdmdén sitd, minkd vuoksi
teknologiaosaaminen ja suhtautuminen laitteisiin olisi nuoremmilla vanhuksilla aktiivisempaa ja

oma-aloitteisempaa.

Toinen mahdollinen selittdva tekija aktiivisten vanhusten myonteisiin asenteisiin teknologiaa kohtaan

saattaa olla heiddn oma ty6- ja opiskelutaustansa. Monet vanhuksista mainitsivat, ettd koska tydssi
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on padssyt tai joutunut opettelemaan tietotekniikan ja laitteiden kayttod, niin osaaminen on tullut
helpommaksi ja kulkenut pitkédlle mukaan vanhuuteen saakka. Kun on arkipdivdssddn kasvanut
sithen, miten laitteita kiytetddn, kerryttdd se myos erilaisia valmiuksia laitteiden kdyttoon ja
opetteluun myohdisemmalld idlld. TyOssd rakennettu laiteosaamisen pohja kaventaa kynnystd
laitteiden kéyttoon vanhemmalla iilld, silld laitteiden kéytolld on jo jokin pohja, jonka péélle
osaamista voi kerryttdd. Teknologia ei tilldin tunnu vieraalta morolté, joka pitdd seléttdd yksin, vaan
mahdollisuutena laajentaa omaa eldmaé, joka joistain muista syistd, kuten eldkoditymisestd johtuen,
saattaa olla pienentynyt. Monella haastateltavalla, jotka mainitsivat tydeldmén vaikuttaneen omaan
osaamiseen, oli korkeakoulutausta tai muuten sen tyyppinen ammatti tai harrastus, jossa teknologian

kayttd on saanut alkunsa ja tullut tutuksi:

H1.5: Luulen kylld et osalle ikdihmisistd voi olla (haastavaa), ehkd vanhimmille, jotka
on tybeldmdssd vdhiten ollu ndiden kanssa tekemisissd, se on enemmdn kun
nykypolville, jossei oo tyossd kdyttiny ja oppinu kysymddn apua, kdyttimddn
neuvontaa.

H1.2: Saaks tohon lisdtd vield, et me jotka ollaan suuria ikdluokkia ja ollaan 70 plus
Jjotain ni me ollaan sitd ikdluokkaa, joka on ollu viel tyoeldmdissd sillon ku tdd
digitalisaatio tulli.

HI.5: Just niin.

H1.2: Et me ollaan aika etuasemassa verrattuna sellasiin kahdeksankymppisiin
vhdeskdnkymmpisiin, jotka ei tydssddn oo ollenkaan kéyttdny vield mitdcdn.

H1.5: On ndhty yliopistolla vield tietokone, joka oli seindn kokonen. -- Et siind mielessd
md silti luulen, ettd tdilld ikdpolvella ei niin hirveesti oo pelkoo mennd kysymddn
asioita, kun ne on joutunut haparoimaan alkuvaiheessa, kun kukaan ei osannu ja
kukaan ei osannu neuvookkaan. Niin ollaan jouduttu yrityksen ja erehdyksen kautta
menee ldpi.

H1.2: Niinku md oon aina sanonu et en olis varmaan koskaan tietokonetta oppinut, ellei
meilld olis toissd ollu semmonen nuori opiskelijatytto, harjottelemassa. Hdn jakso kylld
mulle neuvoo. Siis aivan ihana. Et kyl md olen hdnelle ikikiitollinen.

H1.3: Ay- litkkeen kautta, mulle se on tullu sieltd. Ammattiosastossa ensimmdiseks tuli
tietotekniikka ja sieltd se ldhti. -- Meilldhdn oli myéskin, ennen ku oli tdd mun henkkoht
mikrotuki... md kdvin tuolla rakennusliittossa. Sielld jdrjestettiin kursseja. Semmosia
parin viikon kursseja et ei nyt joka pdivd ollut. Sielld oppi niinku perusteet. Ja sen
sisdisti et mitd tdd homma on.

H1.4: Me ollaan varmaan ndhty tdd kaikki alusta asti. Suurinpiirtein.
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6.1.2 Passiiviset ja varautuneet kayttajat

Passiivisten ja varautuneiden kayttdjien ryhmain kuuluvilla vanhuksilla laitteiden kiyttokokemukset
olivat huomattavasti suppeampia kuin aktiivisten vanhusten ryhméssd. Tahdn ryhmédn kuuluvia
vanhuksia oli ainoastaan toisessa ryhmdhaastattelutilanteessa ja yhteensd nelji (n= 4). Koska
passiiviseksi  ja  varautuneiksi  luokitellut haastateltavat osallistuivat kaikki samaan
haastattelutilanteeseen, viittaan joissakin tuloskohdissa koko ryhméhaastattelun aikana syntyneeseen

tunnelmaan ja keskusteluun.

Ryhmin vanhukset eivdt oma-aloitteisesti olleet kiinnostuneet teknologiasta eivitkd osoittaneet
suurta kiinnostusta laitteita kohtaan. Myos keskustelu aiheen ympérilld oli suppeaa ja mielipiteité oli
ajoittain jopa vaikea saada haastateltavista kuuluviin. Vaikka keskustelu teknologian ja digitalisaation
ympdrilld ei valttdmittd ollut ylitsevuotavan negatiivista, niin teknologiaa ja laitteita ei vain koettu
tarpeellisina osana omaa eldmii eivitkd ne tdmén vuoksi heréttdneet mielipiteitd. Passiivisten ja
varautuneiden kdyttéjien ryhméssi vanhusten laiteosaamisen taso ja mielipiteet kuitenkin vaihtelivat
myo0s jonkun verran ryhmén sisdlld; osa vanhuksista osoitti suurempaa kiinnostusta laitteisiin ja
niiden kdyttoon, kun taas toiset tuntuivat torjuvan idean kokonaan. Tdmén vuoksi ryhméén otettiin
osaksi sekd vanhuksia, jotka tietoisesti eivét halua kdyttda laitteita tai opetella niiden kiyttod, etti
my06s vanhuksia, joilla jonkintasoista kiinnostusta 16ytyy, mutta joilla suhtautuminen asiaan on

varauksellista ja ennakkoluuloista.

Laitteita ja teknologiaa ei koettu tdssd ryhmissd yhtd hyddylliseksi kuin aktiivisten vanhusten
ryhmissé ja niiden kaytto rajoittui 1&hinnd tarpeellisuuteen ja pakollisuuteen. Teknologia saattoi siis
olla osa péivittdistd arkea, mutta laitteita kiytettiin ainoastaan, kun oli tarve. Puhelimen kéyttd oli
kaikkein aktiivisinta, mutta koska sekin rajautui vain sosiaalisten suhteiden ylldpitoon, eivit
kayttomaarat nousseet korkealle. Laitteiden véhdisen kdyton syiksi nousi haastattelussa esiin
muutamia seikkoja, joista suurin oli laitteiden tarpeettomuus. Monet haastateltavat yksinkertaisesti
kokivat, etteivit tarvitse elamain lisd4 laitteita ja opeteltavia asioita, silld perinteisilld keinoilla parjaa
hyvin. Vaikka jokaisella ryhmaél&iselld oli oma puhelin, sen kayttod kuvattiin ensimmaiseen ryhméén
verrattuna minimaalisesti. Puhelinta kdytettiin soittamiseen ja tekstiviestien ldhettimiseen. Tamén
lisédksi muita mainintoja puhelimen kdytostd ja sen hyddyistd ei haastattelun aikana noussut esiin.

Vihiistd puhelimen kiyttod, joka rajautuu yhteydenpitoon, kuvattiin néin:

H?2.3: Ei mul muuta ko soittamiseen ja tekstiviestit.

H2.1: Emmd nykyddn kéytd paljon yhtikds mihinkddn.
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H2.5: Mul on ihan pieni Nokian ja ei siin oo mittddn kato. Kdytdn soittamiseen ja
tekstiviesteihin. Enkd huolikkaan muuta.

H2.4: Sukulaisille soittelen. Sitten jos joku soittaa mulle.
H2.5: Ei ku meinasin kysyd et ei hdn tekstiviestid laita?

H2.4: Emmdd en.

Puhelin koettiin vélttiméttoméaksi osaksi arkea, jotta yhteyden perheeseen ja tuttaviin saa tarvittacssa
ja jotta sosiaalisia suhteita pystytddn ylldpitimédn. Kénnykdn kayttd kuitenkin rajautui ldhes
ainoastaan tdhidn. Puhelimen minimikdyton syyn koettiin osittain olevan sidoksissa tuttavien
médrddn. Tarkedn ja ensisijaisin puhelimen kédyttokohde oli siis yhteydenpito muihin ihmisiin, mutta

jos oma ldhipiiri ja kontaktimééra oli pieni, ei kinnykéalla koettu olevan sen suurempaa hyotya:
M: Onks teilld jotain syitd sitten, ettd minkd takia ei kdytd enempdd puhelinta?
H?2.3: Tuttavia ei oo riittivdn paljon.

H2.5: Niitd olis kylld mut...

H2.3: Mulla ei oo.

Toiseksi eniten mainintoja tdlld ryhmailld oli tietokoneesta, jonka omistivat kolme neljdstad
haastateltavasta. Yksikéédn passiivisten ja varautuneiden ryhmista ei kertonut omistavansa tablettia.
Tietokonetta hyddynnettiin ensimméisen ryhmén tapaan tiedon tuottamiseen, pankkiasioiden
hoitamiseen sekd osittain myds viithteen kuluttamiseen. Mainintoja tietokoneen kdytostd ja sen

hyddyistd ja haitoista nousi esiin hyvin vihén:

H2.3: Mul on ainaki ne laskujen maksamiset ja se Facebook. Ja pelaaminenki.

H2.5: Kun ei oo mittid. Md olen vihdcdn tyytyviinen. — Ei vaan tunne, ettd tarttee kato.

Myos tietokoneen ja tabletin kohdalla kédyton vidhiisyys tai olemattomuus sitoutui laitteiden
tarpeellisuuden kokemukseen. Uusien laitteiden kdyttdd ei haluttu opetella, silld niitd ei koettu
tarpeelliseksi. Vanhukset myds mainitsivat, etteivdt halunneet montaa eri laitetta osaksi arkea, joka
saattaa viitata siithen, ettd laitteiden ominaisuudet eroavat keskendidn toisistaan sen verran, ettei

kapasiteettia opetella montaa uuttaa asiaa yksinkertaisesti 10ydy. Opettelun taustalla saattaa siis
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vaikuttaa ikd, fyysiset ja henkiset rajoitteet seké aika itsessdédn. Vanhusten vastauksissa nousee esille
teknologian monimutkaisuus siind mielessd, ettd uusi laite ja uusi pdivitys vaatii aina uutta opettelua.
Koska teknologia myds piivittyy ja muuttuu nopeaan tahtiin, ei kaikilla vanhuksilla ole samanlaisia
valmiuksia pysyé kehityksessd mukana. Osaltaan ryhmén vastauksissa heijastui myos jotain piilevia
hipeén tai varovaisuuden tunteita, silld omaa haluttomuutta laitteiden kayttoon ei osattu kuvailla tai

motivaatiota haluttomuuden taustalla ei osattu maarittaa:

H2.1: Tarpeettomanlaisesti kaikkee monta sorttii vehjettd. En viitti yrittdid endd opetella
endd nykydn.

M: Mitd sd koet et mikd se motivaatio siin on et sd et haluu opetella on?

H2.1: Ettei niit tulis litkaa. Ko emmdd tiedd, siis mun on ollu kaikenlaisii laitteita ja md
oon ollu paljon tekemisis tietokoneiden kanssa ja no yliopistolla ne koneet oli aika isoja
sillon ennen muinoin. Mut ni md olen menettdny mielenkiintoni. Suurinpiirtein siin
vaihees ku md jdin eldikkeelle.

M: Ei oo mitddn laitteita ja ohjelmia mitd haluisitte kdyttdd mitd ette osaa vield?

H2.3: En tiedd, ku aikaki loppuu kesken, ku tds ids menee kaikkee niin paljon aikaa ni ei
ehdi paljoo mittdd uuusii.

M: Onks se pelkdstddn ajasta kiinni? Et jos ei haluu opetella?

H2.3: Melkeen on ku sit on esimerkiks timdn reissun jdlkeeen ni sitd on aivan loppuu
vdsyny ku pddsee kotti.

H2.5: Md tykkdidin kdyttdd nditd mitd md tartten. Se riittdd. Mul on ulkohommat on
tarkeempii. Niin, kaikki muu. Ja koirien kanssa seurustelu kato. Md tykkddn eldimistd ja
niiden kanssa. Ei tommoset.

Toisen ryhmén haastattelutilanne oli hiljaisempi ja vdhdsanaisempi eikd yhteistd keskustelua
laitteiden kdytostd tuntunut syntyvén juuri lainkaan. On siis my6s hyvin mahdollista, ettei ryhma
tuntenut tilannetta luontevaksi hetkeksi kertoa syitd vihdisen kidyton taustalla. Koska keskustelu oli
ajoittain varautunutta, saattaa myds olla, ettd haastateltavien mielipiteen taustalla olisi esimerkiksi
héped siitd, ettd laitteita ei osata kéyttdd tai apua niiden kéyttoon ja opetteluun ei osata tai uskalleta
pyytdd. Niin teknologiakeskeisen ajan keskelld kuin nyt elimme, kynnys jakaa omia kokemuksiaan

voi tdmén ikdluokan ihmisilld olla hyvinkin suuri.

Passiivisten ja varautuneiden ryhmén ikd oli hiukan ensimmaéistd ryhméad korkeampi (suurin osa

kuului 80v ikdluokkaan), mika saattaa osaltaan selittdd, ett laitteiden kayttokokemukset olivat juuri
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tdssd ryhmissd vdhdisempid. Avattaessa laitteiden kiyttokokemuksia, olivat kuvaukset laitteiden
kaytostd suppeita eikd ryhmailld tuntunut olevan yhtd suurta motivaatiota tai kiinnostusta laitteiden
kéyttoon ja niiden opetteluun. Myoskin laitteiden tuomia hyotyja kuvattiin - toisessa
haastatteluryhmaéssd suppeasti. Vaikka iké ja aikaisempi kokemus saattavat olla selittdvid tekijoita
teknologiaosaamiseen, on hyvd myos huomioida, ettd myos passiivisten vanhusten ryhmassé 10ytyi
kayttokokemuksia tyoeldméstd késin. Aikaisemmat kokemukset ja ikd eivét siis yksinddn pysty
selittdméddn, minkd vuoksi teknologiaosaaminen ja suhtautuminen laitteisiin télld ryhmadlla oli

erilaista kuin aktiiviseksi luokitelluilla vanhuksilla.

6.2 Vanhusten digiosaaminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Laitteiden kéyttokokemusten lisdksi halusin tarkastella vanhusten digiosaamista ja sen kehitysti
erityisesti elinikdisen oppimisen ndkokulmasta. Koska haastatteluryhmissé digiosaamisen taso sekd
asenne laitteita ja digitalisaatiota kohtaan yleisesti vaihteli laidasta laitaan, halusin myds selvittdd
mitkd tekijat mahdollistavat digilaitteiden oppimisen vanhalla 4113 ja mitk4 tekijit vaikuttavat sithen
ehkiisevisti. Késittelen my0s tuen ja avun merkitystd vanhusten digiosaamisessa seké erityisesti

sosiaalisen tuen merkitystéd teknologian haasteissa.

6.2.1 Vanhusten digiosaamisen mahdollistajat ja haastajat

Koska digilaitteiden kédyton tulisi olla kaikille tasapuolisesti mahdollista idstd riippumatta, on
vanhusten kohdalla tirkedd huomioida niitd tekijoitd, joita oppimisessa voidaan tukea ja esteend
olevia tekijoitd, joita voidaan ehkiistd. Vanhusten haasteena digitalisaatiossa onkin, ettd laitteet ja
teknologia on tullut osaksi arkea keskelld omaa eldminkaarta. T4ll6in uusien asioiden oppiminen on
haastavampaa ilman aikaisempaa kokemusta ja automaattista kasvua asian ympérilld, kuten
nuoremmilla ikdluokilla. Lisdksi vanhuksilla liittyy oppimiseen biologisesta kehityksistd johtuvia
fyysisid ja henkisid haasteita, jotka hidastavat oppimista vanhemmalla idlld. (Guglielman 2012,
Hanson 2011.) Digiosaamisen tasa-arvon toteutumiseksi erityisesti vanhusten ryhmdin tulisi

kiinnittdda enemman huomiota.

Kuten aikaisemmassa kappaleessa todettiin, vanhusten digiosaamiseen pohja syntyy monien
taustatekijoiden yhteisvaikutuksena. Yhtené osatekijani osaamiseen saattaa olla ikd ja vanhusten oma

elaminhistoria; tydeldméssd teknologiaan tutustuneet vanhukset oppivat tyonsd ohella digitaitoja,
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joiden vaikutukset kantautuivat pidemmalle vanhuuteen ja eldkeikéddn. Ulkoisen tarpeen, kuten tyon
vuoksi, opitut asiat automatisoituvat ajan myotd ja luovat ymmarrystd digilaitteiden logiikkaan.
Vaikka teknologian muutos ja pdivitys on nopeaa, on siind huomattavasti helpompi pysyd mukana,

kun ymmértaa laitteiden alkuperdisté tarkoitusperéd ja toimintalogiikkaa.

Toinen térked vaikuttava tekijd digiosaamisen taustalla ién ja aikaisemman eldmadnkokemuksen
lisdksi on vanhusten oma asenne ja suhtautuminen digitalisaatioon. Ne vanhukset, jotka nikevit
digitalisaation positiivisena ja mahdollisuuksia sisidltdvind asiana, ovat mydtituntoisempia laitteita
kohtaan ja motivoituneita laitteiden opetteluun. Laitteet ovat siis muutakin kuin turvallisuuden tuojia.
Usealla kiinnostus laiteosaamista kohtaan on saattanut saada alkunsa siitd, ettd yhteydenpidon
mahdollisuutta pidetddn ennen kaikkea turvallisuuden takaajana, erityisesti yksin asuvien vanhusten
keskuudessa. Laitteiden monipuolisemman kdyton seurauksena monet ovat saattaneet huomata
laitteissa muitakin kuin vélttimattomiad hyotyjd. Erityisesti yksindisille yksin asuville vanhuksille
erilaisilla laitteilla saattaa olla hyvinkin suuri merkitys omassa eliméssd. Motivaatio siis saattaa

muuttua ulkoisesta sisdiseksi.

Vanhusten suurimpana haasteena laiteosaamisessa ja opettelussa nousi esiin laitteiden nopea kehitys-
ja péivitystahti. Koska oppiminen saattaa viedd enemmén aikaa vanhuksille, on laitteiden nopea
kehitys erittdin haasteellista vanhusten nikokulmasta. Opettelu saattaa vieda aikaa ja koska laitteiden
kaytto ei ole automatisoitunutta, niin uudet péivitykset saattavat heréttdd ihmettelya ja turhautumista.
Uudet pdivitykset saattavat tuntua turhilta ja turhauttavilta, silld laite toimi aikaisemminkin tdysin
hyvin. Vanhusten laiteosaamisessa korostuukin juuri laitteen yksinkertaisuus ja helppokdyttdisyys.
Monet haastateltavista mainitsivat, ettd keskeinen tekijd laitteiden opettelussa ovat yksinkertaiset
ohjeet ja helppokiayttdisyys. Monimutkaiset jarjestelmét ja paivitykset, jotka vaihtavat esimerkiksi

ulkondkdd ja painikkeiden jirjestystd haastavat oppimista.

Koska laitteiden kaytto ei kaikille vanhuksille tule selkdytimestd ja opettelu on tullut osaksi eldmaa
vasta aikuisidlld tydeldméssd, saattaa vanhusten asenne laitteita kohtaan olla varovainen ja
varautunut. Laitteiden erilaisia ominaisuuksia ei uskalleta hydodyntdd ja erilaisia ndytdlle tulevia
ilmoituksia ja ponnahduksia ei uskalleta klikkailla. Yksi selittdva tekijd tdhdan on vanhusten vahdinen
medialukutaito. Koska teknologian ja laitteiden vaarat ovat monelle meisté tuntemattomia, on myos
vanhusten vaikea hahmottaa, mitkd ilmoitukset laitteissa ovat ns. vaarallisia ja mitkd eivit.
Péivittdisten ilmoitusten médrd on valtava ja ilman tarvittavaa medialukutaitoa tai ymmaérrystd
laitteiden kayttdlogiikasta, voi niiden sanomaa olla vaikea ymmaértdd. Varovaisuus laitteiden kaytossa

ndkyy myos siind, miten omien nédppdilyjen seurauksia ei pystytd ennustamaan. Usein vanhusten
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digiosaaminen onkin suoraviivaista; kun painat tdstd, tapahtuu ndin. Jos laite ei jostain syystd

toimikkaan endd saman komennon kautta tai samalla logiikalla, ei enda tiedetd miten toimia.

Toinen haaste vanhusten digiosaamisessa ja opettelussa on tuen ja avun puute. Monet vanhuksista
mainitsivat, etti laitteiden opettelu yksin on hankalaa ja suurin apu opettelussa on omat ldheiset,
erityisesti omat lapset. Jos ldhipiiri on pieni, on myos tuen saaminen haastavaa. Monet vanhukset
kokivat, ettei tarvittavaa apua ole riittdvasti saatavilla tai sitd on saatavilla hankalasti. Jos ei ole
omaisia tai ldheisid neuvomassa, niin apu l0ytyy internetisti tai fyysisesti pitkdn matkan paistd. Moni

myds koki, ettei heilld ole mahdollisuutta litkkua pitkid matkoja teknisen ongelman vuoksi.

6.2.2 Tuen ja avun tarve

Vaikka kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen pohja laitteiden kéyttoon ja opetteluun, mainitsi ldhes
jokainen haastateltava tarvitsevansa apua laitteiden kdytdssi ja ongelmatilanteissa. Yksi suurimmista
vanhusten kokemista ongelmista oli laitteiden ja applikaatioiden nopea pdiivitystahti ja
monimutkaisuus. Monet kokivat, ettd laitteissa on usein montaa eri sovellusta ja ndppdintd, eivatka
ne vilttdmittd ole suunniteltuja vanhusvéeston tarpeita huomioiden. Teknologian nopea kehitys
atheuttaa vanhuksille haasteita pysyd mukana, silld olettamus oppimisen ja tiedon omaksumisen
tahdista on nopeampaa kuin mitd idkkiilld ihmisilla vélttdméttd olisi sithen mahdollisuuksia.
Ongelmatilanteessa avun saamisessa saattaa kestdd pitkddnkin ja se usein vaatii kérsivillisyyttd ja

nopeaa reagoimista:

H1.5: Yks mikd haaste tietenkin on puhelimeen ja tietokoneeseen ja digitalisaation kans
vleensdkin, on se, ettd sield on hirveen paljon ominaisuuksia, joita me ei osata edes
kéyttid eikd edes oikeen kysyd. Ja niihin voidaan liittdd monia asioita. Ne koko ajan
uudistuu niin paljon. siis ihmisilld ei oo tietoo mennd kysymdcdin, ettd mitd niiden pitdis
mennd kysymddn.

Avun tarve korostuu kuitenkin myos siind, ettd harvoin ongelmatilanteissa asiaa ratkeaa yksindin
oma-aloitteisuudella tai oman toiminnan kautta. Vanhukset kokivat joutuvansa turvautumaan
ongelmatilanteissa muiden neuvontaan, jolloin apua ei saada riittdvén nopeasti ja helposti. Lisdksi
kaikki vanhuksista kokivat, ettei apua ole riittdvidsti saatavilla tai jos on, niin sekin on
monimutkaisessa muodossa tai hankalassa paikassa. Monet mainitsivat esimerkiksi joutuvansa

kulkemaan usein julkisilla kulkuvélineilld toiselle puolelle kaupunkia saadakseen kasvotusten apua
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laiteongelmiin. Neuvontapalvelut, laitteita myyvit liikkeet sekd erilaiset vanhuksille kohdistetut
tukipalvelut ja kurssit sijaitsevat usein kaupunkien keskustoissa, jolloin laitteiden opettelua varten
tdytyy varata aikaa ja fyysistd vaivaa. Lisdksi neuvontapalveluiden koettiin olevan siind mielessi
hankalia, etti jos apua saa etdyhteyksin, kuten puhelimen tai tietokoneen vilitykselld, niin
neuvontahenkilokunnan kanssa ei koettu olevan yhteistd kieltd. Kommunikointi ja laitteiden ja niiden
ongelmien ymmartdminen saattaa monelle vanhukselle olla haastavaa, silli he eivdt ymmérrd

teknologian kielta:

H1.3: Md olen sitd mieltd, ettd jos joskus tulee tommonen kdnnykkd (dlypuhelin), niin
kylld md tarttisin siihen tosi hyvin opastajan. Ja semmonen ihan oikeesti kehen md
voisin ottaa yhteyttd, kun mulla on hdtd tin kanssa. Ja ihan mulle tulee semmonen, ettd
mulla pitdis vield rinnalla olla tdmmonen vanhanaikanen, ettd jos tulee semmonen
paikka, ettei saakkaan sitd opastajaa.

H1.5: Se missd tarttee ja joka on tietylld tapaa ongelma, niin nditd tulee pdivityksid
kaikenlaisia. Niitd tulee puhelimeen ja tietokoneeseen ja vililld ei siis tiedd, ettd mitd ne
on. Mihin niitd tartttee, tartteeko sitd vdlttimdttd. -- Ja siel on yks kaks, josset sdd
hyvdksy sitd, ni sul on neljdkymmentd pdivitystd jonossa. Ja sit kun ei vélttamdttd tiedd
yhtddn mitddn, ettd mihin. Siis todenndkdsesti valtaosa on semmosia mistd ei hyody,

kun ne on jotain johonki erikoisjuttuun liittyvid.

H1.3: Md varmaa kdyttdsinkin tietokonetta enemmdn, mut sinne kun tulee justiin
(ilmotuksia) ni mdd aattelin, et jos md ndppddn sinne jotakin semmosta mistd mulla ei
00 haittaa.

H1.4: Niin ku ei sitd tiedd koskaan.
H?2. 2: Sit on semmonen juttu kans et monta kertaa ei oikeen ymmdrrd mitd ne puhuu.
H2.1: Kieli on erilainen.

H2.2: Joo ku se kieli on ihan eri juttu, et ei tiedd mitd ne kaikki sanat tarkottaa, et
taytyy ensin tarkistaa et mitd sd sanoit nyt sitten ihan suomeksi. -- Se on vissii ittestd
kiinni et pitdis opetella ne sanat mitd kdytetddn. Ku seki oli mul ku sanottiin et on
tyopoytd (tietokoneella) ni md en ymmdrtdiny mitd se tyopoytd alkuunkaa. Ku md oon
Jjoskus kahdeksankyt luvulla, viime vuossadalla oli, ku md olen alottanu timdn. Ni sit
vihd aikaa meni, ku md ymmdrsin et mikd se tyopoytd on. Ja monta muutaki semmosta
asiaa oli. Ja on vieldki niit semmosii kyl sit et.

Vanhukset kokivat myds vahvasti, ettei teknologiassa ja laitteissa ole otettu huomioon heidén
ikdluokkaansa ja siihen liittyvid haasteita. Kaikilla vanhuksilla ei yksinkertaisesti ole samanlaisia
mahdollisuuksia laitteiden kdyton opetteluun, silld opetteluun liittyy fyysisid, sosiaalisia sekd

kielellisid haasteita. Koska laitteiden opettelussa korostuu vahvasti sosiaalinen tuki, rajaa oma
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sosiaalinen eldmd osan vanhuksista teknologian hyotyjen ulkopuolelle. Sosiaalisten suhteiden ja
verkostojen lisdksi teknologiaan liittyvdt ongelmatilanteet koetaan usein hankaliksi hoitaa ja
vanhukset kokevat neuvontaa antavien tahojen, erityisesti eri teknologioita ja laitteita myyvét kaupat
ja tukipalvelut hankaliksi. Vanhusten vastauksissa kévi ilmi, ettd ikdvan usein kaupan henkilokunta
el ota vanhusten toiveita tosissaan tai pitdd vanhusten tietdmystd laitteisiin liittyen niin vdhdisena,
ettei heitd huomioida oikeina maksavina asiakkaina. Asiakaspalvelu siis ei tunnista, ettdi myos
vanhukset ovat arvokas asiakasryhmi, jota pitdd palvella heididn l14htokohdistaan kdsin. Muutama
vanhus jopa mainitsi, ettd avun pyytdminen tuottaa hdpedn ja pelon tunteita, silli omat kokemukset
ndissd tilanteissa ovat olleet véhéttelevid ja minimoivia. Erityisesti ongelma tuntuu kohdistuvan
nuoriin myyjiin, jotka itse ovat kasvaneet teknologian parissa, mutta jotka eivit ymmarra, ettd toiset

ihmiset saattavat tarvita perusteellisempaa ja pitkdjénteisempéé avustusta.

H1.2: Te voitte nyt nauraa mulle nyt ihan kauheesti ku md kerron teille nyt semmosen
asian, ku multa meni kdnnykkd ja siit meni akku. Ja md menin ostamaan uutta akkua ni
ne rupes nauramaan mulle. Ne sano, ettd tieddtko sd ettd sd saat sen akun hinnalla
uuden kdnnykdn, ni md sanosin ettd kuulkaa, ettd md kysyin nyt et saanko md ostaa
uuden akun. Niin siis ne ei meinannu mulle myydd. Kun ne rupes esittelemdd mulle
puhelimii, ni md sanosin pojalle kuule, ettd sullekki jossaki vaiheessa varmaan tulee
lapsia et tieddksd kuin paljon kéyttimdttomid kdnnykoitd makkaa tuolla jossain. Et
myytko sd mulle sen akun vai et. Ja hin myi ja md muistan sen ikuisesti se makso 27
euroo ja viis vuotta se kesti mulla.

H1.4: Hei tosta akkujutusta. Md kuljin ohi kerran ku yks nainen valitti... semmoses mis
oli myyty kdannykkd hénel, uus kdannykkd. Ja hdn meni sinne valittaan: “Ei tddlld oo
mitddn osotteita, ei tddl oo mitddn.” Niin me myytiin hénelle kinnykkd. Eikd kukaan oo
kertonu hdnelle et ei ne oo sield uudessa kdannykdssd jollei joku niitd sinne hdnelle laita.
Ni sillon musta kyl oli hoyndytetty pahan kerran.

Useampi vanhus mainitsi hdpedn ja suuren kynnyksen liittyen avun pyytdmiseen. Monet kokivat
pelkoa ndyttdd sitd, ettd laitteita ei osata kdyttdd tai ettd apua tarvitaan. Hipedn tuntemuksia saattaa
aiheuttaa se, miten nopeaan tahtiin teknologian ja tekniikan asema jokapdivéisessd elimissamme on
vakiintunut. Vanhukset, jotka eivét hallitse laitteita yhtd hyvin, kokevat jddvinsi jonkin isomman
ilmion ja yhteiskunnan ulkopuolelle. Juuri tdmé teknologian luoma kuilu eri ikdpolvien vélilla
aiheuttaa omat haasteensa vanhuksille. Lisdksi vanhukset ovat itse kasvaneet tdysin erilaisessa ajassa
kuin missd nykypaivén lapset ja nuoret kasvavat; avun pyytdminen tai ylipadtaan omien heikkouksien

ilmaiseminen on saattanut olla paheksuttavaa:

H1.5: Siis alkuajoista Iihtien ne ohjeet on ollu vaikeita. Se on monille ongelma,
ikdihmisille. Ja kylld vililld tulee sellasia teknisid juttuja, joita ei... mullakin on
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tietokoneen kanssa tullu monta kertaa, et mun on pitdiny neuvontaan soittaa ja sielld on
sitte suomea virolaisittain puhuva tosin kylld hyvin osannu neuvoa, ettd ei mitddn
valittamista. Just, ettd jonoon pitdd mennd ja odottaa jonkun aikaa. Ja hyvissd ajoin on
se kone auki siind, sanoo et ndppdin kerralla menet sinne ja katot timdn. Et kylld
ohjeita saa mutta kylld voi joutua turvautumaan. Luulen kylld et osalle ikdihmisistd voi
olla (vaikeaa), ehkd vanhimmille, jotka on tyoeldmdssd vihiten ollu ndiden kanssa
tekemisissd, se on enemmdn kun nykypolville. Jossei oo tydssd kdyttiny ja oppinu
kysymddn apua, kdyttdmddn neuvontaa.

H1.3: Ja sitten meistd on myés osa niistd, jotka hdvetddn sitd, kun kattoo kun toiset
menee. Niin meissd on myos osa niitd, jotka hdpee niinkun tunnustaa, ettd md en osaa.

(Muut mydtdilee)
H1.4: Joo ja sitte meilld oli myés ihmisid toissd, jotka neuvo ja jotka teki niit ohjelmii,
ni se oli se asian toinen puoli. Ne kdytti tdtd hyédyks. He oli niinku paljon parempia

eikd kertonu. Ja sit ku joku mohlds ni heti sit haukkumaa.

H1.3: Joo, joo kylld md tieddn tidmdn.

Yleisesti vanhukset kokivat, ettei laitteiden kéyttoon tai ongelmatilanteisiin saanut riittdvésti
opastusta. Informaatiota laitteiden kéyttoon liittyen oli kylld saatavilla, mutta suurin osa koki sen
olevan hankalasti saatavilla tai hankalassa muodossa. Lisdksi ongelmaksi nousi se, etteivit vanhukset
tiedd misti apua kannattaa edes ldhted etsimiin. Kaikki vanhuksista kokivat myos, ettd kun apua tai
tietoa oli saatavilla, niin sitd ei ollut riittavasti:

M: Informoidaanko teiddn mielestd ndiden laitteiden kdytostd tarpeeksi?

H1.4: Ei ollenkaan.

(Muut mydétdilevdt)

M: Ja jos informoidaan ni missd se tapahtuu?

H1.4: Ei missddn.

H1.5: Kylld luulen et on aika vihdstd.

H1.4: Jos tihdn tulee uus pdivitys, se koko ohjelmisto niin missd se...

H1.5: Se ldmdhtdd tuolla ndkyviin.

H1.4: Ei tule, se tdytyy vaan sit pitdd itse kokeilla, katsoa. Opetella siit ihan suoraan.
En md oo ainakaan ainuttakaan ihmist pystyny loytdd kertomaan.

H1.3: Mut tassd kyl tulee ajatelleeks, et pitdis olla yks semmonen paikka mihin sd
soitat, jos sul tulee joku ... ku tdssd ajattelee, ku on se meijin vanhusvdestoki.
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Kirjastossaki on jotakin kursseja ja pankitkin jotain jdrjestdd. Etupddssd kirjastossa.
Mut sillon ku sd tarviit sitd tietoo niinko sanotaan heti, et sd tieddt mihin sd soittaisit.
Ni semmonen palvelu. Se olis kyl ihan oikeesti tdrkee.

H1.2: Joo, juuri ndin!

H1.5: Mut toi mitd H4 sano noista pdivityksistd, ne sotkee kokonaan vdlilld. Ni vois
kehittyd siithen suuntaan, ku nditd pdivityksid tulee ni se jotenki ilmasis sit tekstilld tai
puheena tai jotenki ettd mikd tdd pdivitys on ja mihin tdtd tarvitaan. Ota tai jdtd. Mut ei
ne niin tee.

Monet vanhukset toivoivat laitteiden kdyttoon ja opetteluun yksinkertaisia, suoraviivaisia ohjeita.
Parhaimmaksi avuksi koettiin, ettd ongelmatapauksia kaytéisiin 14pi henkilokohtaisesti ja kasvotusten
auttajan kanssa. Erityisesti vanhukset toivoivat, ettd henkilokohtaisia tukipalveluja ja informaatiota

olisi paremmin saatavilla omasta sijainnista riippumatta:

H1.5: Md oon soittanu tukipalveluun ja se on kysyny mikd on vika, mikd tdd juttu on.
Kattoo onko yhteydet. Sanoo, et pane se sieltd pddlle. Mitd nyt néikyy? Mennddn niinkun
porras portaalta.

HI1.3: Se on niinkun mikrotuki.

H1.5: Kyl se on kaikkein paras, koska jos sul on vaikka, jos ostat vaikka uuden laitteen
Jja sulla on ndmd ohjeet niin... ndmd ohjeetkin on monessa paikassa, niin niitdkin pitdd
hakee. Ja nekddn ei oo vilttimdttd mitenkddn selvdsti kirjotettu.

H1.3: Niin ei oo. Ei oo sellanen yks, kaks, kolme. Ettd mitd pitdd tehdd.

H1.2: Mut mdki varmaan ajattelen sillon ku meille tuli téihin tietokone, meil oli
ddrettomdn hyvd mikrotuki. Ei tarvinnu koskaan peljdtd, ettei saa apua. Ni nyt onki se,
ettd jos sul on ... ni mistd md saan sitd.

H1.5: Sama sillon ku olin yliopistolla téissd, ni mikrotukihenkilo tuli viereen ja katottiin
konetta ja se oli silld selvd. Mutta sitd ei oo kotona tarjolla.

Avun ja tarpeiden kohtaaminen ei koskenut ainoastaan vanhuksia, joiden digiosaaminen oli matalalla
tasolla, vaan ongelmat laitteiden kdytdssd ja avun saannissa olivat universaaleja ja kaikki
haastateltavat pystyivdt samaistumaan niihin. Témén pédivdn yhteiskunnalta vanhukset toivoivat
ensisijaisesti sitd, ettd heiddn ongelmiaan tiedostetaan ja otettaisiin yhtd vakavasti kuin muidenkin
ikdryhmien. Teknologian nopeassa kehityksessa tulisi siis ottaa huomioon myos laitteiden nopea
paivittyminen ja muutostahti, jonka perdssd pysydkseen vanhukset tarvitsevat enemmaén tukea seké
henkilokohtaista ohjausta. Kun yhteiskunta ja sitd mukaa palvelut siirtyvdt yhd enenevissd mairin

internettiin, on pidettdva huolta siitd, ettd kaikilla yhteiskuntaluokilla on tasa-arvoinen mahdollisuus
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pysya kehityksessd mukana eikd luoda kuilua tiettyjen ryhmien ja teknologian vélille. Vanhusten
oppimisessa tulee ottaa huomioon omat tarpeensa, mutta néitd vaatimuksia ei ole mahdoton jirjestda

ja tayttad.

6.2.3 Sosiaalisen tuen merkitys teknologian haasteissa

Samalla tavalla kuin kaikessa muussakin oppimisessa, on myos digioppimisessa omat haasteensa.
Sen liséksi, ettd kehitys ja péivitys on nopeaa, tuo ikd omat haasteensa uusien asioiden oppimiseen.
Vanhusten oppimisessa ja digiosaamisen kehityksessé ratkaisevana aspektina haastatteluissa nousi
esiin tuen saavutettavuuden eriarvoisuus sekd sosiaalisen tuen merkitys ongelmatilanteissa sekd

opettelussa:

H1.2: Me ihmiset ollaan hyvin eriarvosessa asemassa, kun md ajattelen paljon mun
tuttavia, joilla on lapsenlapsia ja kun joku ongelma tulee ni se tulee hoitamaan. Sit
meilld on sellasia, jotka on ihan yksin joilla ei oo ketddn ldhiomaista, jolle vois soittaa,
ettd tules ny kattoo. Niin siis tdd eriarvosuus on aika suurta.

Muut: joo on se.
H1.3: Riippuen siitd onko sulla omaisia, lapsenlapsia tai lapsia, jotka osaa auttaa.

H1.4: Juu, tarvitaan kylld tietynlainen verkosto.

Vanhukset kokivat, ettd uuden opettelun keskidssd on toisten antama tuki ja yhdessd oppiminen.
Oppimistilanteessa siis kaivataan erityisesti yhteistd keskustelua ja kommunikaatiota yksin opettelun
sijaan. Teknologian jatkuva kehitys vaatii myds pitkdaikaista opettelua ja oppimista, johon vanhukset
erityisesti kaipaisivat apua. Ei siis yksinkertaisesti riitd, ettd luetaan ohjeita, vaan sen sijaan
saannollistd ja henkilokohtaista ohjausta, jossa otetaan huomioon yksilokohtaisia eroja sekd

osaamisen tasoa:

H1.5: Tdd ikdpolvi on itte... eli suuret ikdpolvet on siind vaiheessa... me ollaan uteliaita
kaikenlaisiin juttuihin mutta tosiaan toi ettd kuka neuvoo. Me ollaan aika herkkid, sitten
jos joku ennen tietokoneen alkuaikana oli, ettd joo tee tdstd vaan ndin ja ndin f2 kolme
Jja tdd menee tdlleen, niin siitd kylld saattaa drsyyntyd, jos se neuvonta on tammostd
vilimielistd. Jos se on aidosti semmosta et sd teet ja kukaan ei naura sulle et tid menee
niinku ndin ni kyl me kysyttdis. Mut kyl se tosiasia on, ettd me jatkossa... jos ajatellaan
tilannetta... sitten ku toi facebook tuli ni alkuun monet ikdihmiset sano, ettd md en tee
silld naamakirjalla yhtddn mitddn. Ja nyt hirveen monet ihmiset on. Ettd sitd mukaan ku
uutta juttua tulee, niin me mennddn entistd nopeammin mukaan tihdn uuteen
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kehitykseen. Ja kun se vaihtuu niin nopeasti, niin se vaatii myos nditd neuvoja ja
ohjaajia.

HI1.2: Joo mutta ei kaikille...

H1.2: Md voin sanoo ihan heti suoraan, jos niissd on joku kdyttoohje, tuoteseloste. Ne
on yleensd niin vaikeita et niitd saa kylld sit pitkddn pohtia. Ja vaikka toisessa pddssd
mullakin oli mun vévy, joka on vihdn ammattilainen.

H1.5: Silti oli vaikeeta?
H1.2: Joo oli. Saatiin kuule kauan pdhkdilld, mut kyl mdd sen sit ymmdrsin.

H1.3: Md olen sitd mieltd, ettd jos joskus tulee tommonen kdinnykkd, niin kylld md
tarttisin siihen tosi hyvin opastajan. Ja semmonen ihan oikeesti kehen md voisin ottaa
yhteyttd, kun mulla on hdtd tdn kanssa. Ja ihan mulle tulee semmonen, ettd mulla pitdis
vield rinnalla olla tdammonen vanhanaikanen ettd sillee jos tulee semmonen paikka, ettei
saakkaan sitd opastajaa.

Yleisesti vanhukset kokivat, ettd ongelmatilanteissa ja laitteiden kdyttoon on saatavilla apua, mutta
rajoitetusti. Suurin tuki téllaisissa tilanteissa on juuri ldhiverkoston, kuten lasten ja lastenlasten
antama tuki. Léhiverkoston jilkeen apua tarjoavia tahoja osattiin kuitenkin nimetd huomattavasti
vihemmén. Suurin osa vanhuksista oli tietoisia kunnan ja esimerkiksi kirjaston tarjoamista
tukipalveluista, mutta yksikddn haastateltavista ei maininnut kéyttdvansd itse nditd avunldhteita.

Lisdksi apua haettiin itse internetisté ja sielld olevien neuvontapalveluiden ja chat-linjojen kautta:

M: Koetteks te et te saatte apua laitteiden kdytdssd, jos on semmonen tilanne. Keneltd
saatte pddosin?

HI.1: Tytdr tai hdanen puolisonsa jompikumpi tai molemmat. Tytdr ldhinnd.
H1.3: Md myos saan pojalta.

H1.2: Poika on ja pojanpoika, mut hdnki muutti vihd kauemmas ni se on vihd vaikeaa
mut. Sit on tota nuorisoo muuten. Neljd sukupolvee ni.. Oli yhdeksdnvuotias ku minnuu
opetti sit alkuaikoina.

HI.1: Mulla on, md olen siind mielessd etuoikeutettu, kun mulla on tdmmoset. Jos mulle
tulee joku ongelma ni md soitan heti mun vavypojalle. Mikdli hénet tavottaa niin héin
kylld neuvoo.

H1.5: Siis kylld on nditd ulkomaanlinjoja ja chattisivustoja, sieltd saa aika helposti ja
aika nopeestikki. Ja sitten tota mun molemmat pojat, jotka on kans asiaan jonkin verran
vihkiintyny ni sit md soitan niille ja jos ne ei tiedd ni ne tietdd keneltd kannattaa kysyd.
Taytyy kylld sanoa, ettd koskaan ei oo jddny ilman neuvoo, ettd aika hyvin.
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H1.3: No tuollaki Aurala jdrjestdd kaikenndkosii, et sielt saa.

H1.2: Humalistonkadul ainaki joskus oli. ja on niit muitaki tuol. Uudenmaankadul on
semmonen paikka mihi voi mennd ja saa. ja Ruusukorttelissaki.

Avun pyytdmiseen liittyi kuitenkin positiivisten ja onnistuneidenkin kokemusten lomassa myos
negatiivisia tunteita, kuten turhautumista, pelkoa, epdvarmuutta ja hdpedd. Vanhukset mainitsivat,
ettd koska oma teknologiaosaaminen saattaa olla heikolla pohjalla, on vaikea edes tietdd mistd apua
lahtee kysymain ja mitd pitéisi kysya. Lisdksi vanhukset mainitsivat pelkddvinsa ja hipedvinsid omaa

osaamattomuuttaan ja sen myontdmistd pyytdessiin apua:

H1.5: Yks mikd haaste tietenkin on puhelimeen ja tietokoneeseen ja digitalisaation kans
vleensdkin on se ettd sield on hirveen paljon ominaisuuksia joita me ei osata edes
kéyttid eikd edes oikeen kysyd. Ja niihin voidaan liittdd monia asioita. Ne koko ajan
uudistuu niin paljon. Siis ihmisilld ei oo tietoo mennd kysymdidn, ettd mitd niiden pitdis
mennd kysymddn.

H1.3: Ja sitten meistd on myés osa niistd, jotka hdvetddn sitd, kun kattoo kun toiset
menee. Niin meissd on myos osa niitd, jotka hédpee niinkun tunnustaa, ettd md en osaa.

Teknologiaosaamisen ja erityisesti sosiaalisen tuen merkityksen haastetilanteissa koettiin myos
olevan vahvasti eriarvoista; apua ei ole saatavilla kaikille vanhuksilla tasapuolisesti. Koska monella
vanhuksella avun ensisijainen ldhde ovat 1dhiomaiset, jadvit ne vanhukset, kenen omat verkostot ovat

pienet tai ldhiomaisia vihén saatavilla, avun ulkopuolelle:

H1.2: Semmoset toiminnot mitd md tieddn et siel on ni md en ossaa niit kayttdd. Ja kyl
tuol on Turus semmosii paikkoi mihin voi mennd sen kans, mut ei mun koskaa tuu
ldhdettyy kuitenkaa, ku kulkeminen on vihd semmosta hepposta. Ja aina ei voi sit
kaikenndkosil asioil endd ndyttdd nuorisolkaa, ei voi.

Kysyttdessd vanhusten mielipiteitd sithen, miten apua ja sen saatavuutta voisi parantaa, oli suurin osa
sitd mieltd, ettd henkilokohtainen tuki on ongelmiin paras ratkaisu. Vaikka internet, laitteet ja niiden
kayttoohjeet ovat ohjeita pullollaan, tulisi erityisesti vanhusten kohdalla keskittyd henkilokohtaiseen
tukeen. Vanhukset myos toivoivat, ettd tuki olisi helposti saatavilla ja mahdollisimman
yksinkertaisessa muodossa. Henkilokohtaiselta ohjaukselta toivottiin vaihe vaiheelta lapikdytavad

keskustelua, jossa ohjaaja tai avustaja neuvoo yksinkertaisilla neuvoilla, miten tilanteessa edetdan.
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6.3 Vanhusten asenteet digitalisaatiota kohtaan ilmidona

Vanhusten asenteet digitalisaatiota kohtaan ilmiond vaihtelivat yhtd paljon kuin heidin
kokemuksensa laitteiden kdytostd ja laitteiden kdyttotarpeista. Vaikka keskustelu ilmion ympérilla
pysyl positiivisena, nousi vanhusten vastauksissa esiin my0s pelkoja ja epadvarmuuksia
digitalisaatiota kohtaan. Moni vanhuksista mainitsi huolen kohteina digitalisaation ja sen seurausten
tuntemattomuuden sekd seurausten véhdisen ennustettavuuden; internetin hyodyistd, haitoista ja
pitkdaikaisista seurauksista tiedetddn vield tdmédn pdivin valossa sen verran védhén, ettd
tietdmattomyys herittidd pelkoa. Monet kuvasivat myos internetin turvallisuuteen liittyvid seikkoja,
jotka herittivdt pelkoa, kuten verkkopalveluiden kaatumisen, tietoturvariskit, muiden ihmisten

internetkdyttdytymisen ja rikollisuuden néihin liittyen:

HI1.1: Mun tiytyy sanoo, et mulle herdittdd pelkoa
H1.3: Se on vallankdyton viline.
H1.2: Md olen ihan samaa mieltd

HI1. 5: Jos sanotaan mahdollisuus, joka tarkottaa sitd, ettd, siihen liittyy monia asioita.
Mutta mahdollisuus tarkottaa, ettd sitd ettd siihen liittyen voidaan kehittdd vaikka mitd.
Siind on rajattomat mahdollisuudet. Adireton mahdollisuus. Mutta se on totta, ettd se
tuottaa uusia uhkakuvia, jotka pystytidn ja voidaan ratkasta ja pitddkin. Myos vihdn
ikdvid mahdollisuuksia.

H2.3: Melkein uhkana. Mut siin on kyl molemmat puolet.
H?2.2: Niin mdki ajattelin et asia on, ettd asioilla on kaks puolta. riippuu kdyttdjistd.

H1.4: Ja sit kaikki ne térkimykset, jotka ei ennen pddssy puhumaan mihinkddn, ni nyt ne
sit ne ottaa perdkamariin yhen koneen ja rupee kirjottelemaan. -- Et siin on vield niinku
kasvattamista, et kaikki ei oo lapsiaan kasvattanu.

Lisdksi vanhukset keskustelivat internetisti ja digitalisaatiosta vallankdyton vélineend seka
oppimisalustana. Moni vanhuksista koki, etti internet seuraa jokaisen henkildkohtaista eliméda niin
tarkkaan, ettd se voi olla my0s riskitekijd turvallisuudessa. Erds haastateltavista jopa mainitsi, ettd

kokee jatkuva seuranta vihentdd oman yksildllisyyden ja tdmén myotd kontrollin tunnetta:

H1.5: Ku sd sanoit, ettd vallankdyton viline, ni se muuttaa meijin arkee, meijdin
terveyskdyttdaytymistd, omahoitoo, itseseurantaa, paljon sosiaalista eldmdd. Meijdn
mahdollisuuksia saada hdlytyksid, yhteyksid. Se muuttaa kaikkee.

H1.2: Md en oo endd yksiléllinen ihminen sillon.
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H2.3: Ja sit pystyt kattomaan tililtds mitd sul on siel. Et ei sen puolee, md piddn itte
kirjaa kans kaikesta et md tietdisin ilman sitiki. Mutta se uhka mun mielest, et jos tulee
Jjoku katastrofi. Jos kun ei oo pankkikirjaa eikd pankkikorttii ja muuta. Kuka ikind
selvittdd. Kenen rahat on, missd on ja kuin paljon on. Katastrofi tulee ihan varmaan.

H2.1: 8d oot optimistinen.

H2.2: Sillon on kaikki maailma sekasin, jos sihko menee pois.
H2.1: Taidan olla pessimistd ja en tiedd mahdollisuuksista.
H2.2: Nykyddn kyl on kans niit hakkereita kans aika paljon.

H2.3: Joo se on pelottavaa.

Lisdksi vanhukset pelkésivét erityisesti, miten digitalisaatio ja laitteet vaikuttavat lasten ja nuorten

kehitykseen. Monen mielestd kinnykkéaa ja tietokonetta kiytetddn tarpeettoman paljon seki lasten ja

nuorten arjessa kuin koulussakin. Tdmé saattaa vanhusten mielestd vaikuttaa negatiivisella tavalla

niin heidén oppimiseen, kehitykseen kuin sosiaaliseenkin kédyttdytymiseen:

H2.2: Se on kyl tdmdn meijdn sukupolven ja vihdn nuorempien ongelma, ko ei niil
vanhemmil sit endd... tai nuoremmil ole sit endd sitd ongelmaa ko ne lapsest saakka
kolmevuotiaan ne eldvdt ihan tdysin sitd.

H2.1: Ja se onki huono asia.
H2.2: Emmd tiedd onks se aina huono.

H2.1: Ei aina mut tarpeettoman usein se on huono asia. Niitten tarttis oppii lukemaanki
kunnolla. Eikd vaan rdplddmddn.

H1.2: Md sitten ajattelen, ettd tuoko se jotain huonoa tullessaan. Kun ajattelen tuota
keskustelukulttuurii ku koulukin jo menee koneelle. Et miten ihmisten
keskustelukulttuurin kdy. Osataanko me endd kohdata kasvokkain endd ihmisid. Ja
kehonkieltd.

Vaikka internet ja laitteet heréttivit monessa kysymyksii ja epdvarmuuden tunteita, olivat vanhukset

yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd digitalisaatio on hyvi asia. Internetin ja laitteiden kadyttoon liitettiin

positiivisia asioita erityisesti sen tuomien mahdollisuuksien myotd. Digitalisaation koettiin tuovan

mahdollisuuksia koko kansan ja erityisesti vanhusten terveydenhuoltoon. Lisdksi palveluiden

siirtymisté internettiin luonnehdittiin omaa arkea ja eldmia helpottavana asiana:
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HI.5: Mut se on totta, ettd se on asia, joka on muuttanu yhteiskuntaa ja ihmisten
eldmdd enemmdn ku mikddn muu asia viimesen sadan vuoden aikana. Se on melkeempd
verrattavissa teollistumiseen ja se tulee vield mullistamaan niin ylldttdvdilld tavalla ettdi
me ei niinku voida edes kuvitella. Siihen tulee kytekytymddn muun muassa tekodlyt ja
tdn tyyppiset jutut ni se tulee olemaan meille, etdispddteanturi... Tietylld tavalla
tietyilld laitteilla seuraa meiddn terveyttd ja toimintakykyd.

H2.2: Se (pankkipalvelut) on helpoo hoitaa, ku kuitenki ei tartte kuitenkaa ldhtee
mihinkdd sitte. Koton hoitaa sit asiat.

H2.1: Laskun maksaminen on yksinkertasta. -- Se on helpompaa, kun ei tartte lihtee
mihinkdd vdlttamdttd.

Positiiviset asenteet kehitystd kohtaan nékyividt myds vanhusten vastauksissa sithen, minkélaisessa
suhteessa he nikevit itsensd teknologian kehityksen keskelli. Monet vanhuksista mainitsivat
olevansa tyytyvéisid omaan suhteeseensa ja pysyvansd ajan hermolla. Monet toivoivat seuraavansa
teknologian kehitystd niin pitkdlle kuin oma iké ja sen tuomat fyysiset rajoitteet mahdollistavat.
Kiinnostusta ja halua pysyd mukana kehityksessd ja ilmion kulussa siis 16ytyy. Osa vanhuksista
mainitsi, kuten jo aikaisemminkin on jo tullut esille, ettd teknologiaan toivotaan helppokéyttoisyytta.
Helppokéyttoisyyden kuitenkin uskotaan paranevan tulevaisuudessa. Tdmén vuoksi myds ajatukset
omasta vahvasta asemasta ja tietimyksestd teknologian kentélld tuntuivat pysyvin vanhusten

keskuudessa hyvinkin toiveikkaina:

H1.5: No kyl se tulee pysymdidn siind, tietenki seuraan mahdollisimman paljon.
Toivoisin pystyvdi seuraamaan sitd viimiseen asti. Sitten sielld tulee rajotuksia, ndko,
kuulo, sormien toiminta. Riippuen kehittyyko laitteet siind samalla.

H1.4: Ku ne muistit aina vaan kasvaa ja kasvaa ja fyysisesti ne aina vaan pienenee, niin
me ollaan alotettu siitd, ettd meilld oli laitteita joista piti tietdd mistd painaa ja mitd ne
tekee. Mutta nyt se on entistd enemmdn menny semmoseks et sd hallitset ihan tosta noin,
avaatko mulle ja néytd se ni sit se ndyttdd. Ja se itseasias yksinkertaistaa tdmdn
suhteen.

H1.5: Esimerkiks sulla on siind se Siri.

H1.4: Joo ja se on ihan fiksu. Sit on paljon helpompaa. Ei tartte ku sanoo Sirille et tee
se.

H1.5: Se liittyy niinku tekodlyyn. -- Se liittyy mobiililaitteen kehitykseen, se liittyy
siihen, ettd sitd on helpompi kdyttid. Ettd periaatteessa voi vanhanaki kdyttdd sitd.
Mutta kylld vanhana tulee joitakin esteitd sitten, jotka liittyy... joille ei voi mitddn sitten.

H1.4: No sehdn yksinkertaistuu siis kdyttdjdin kannalta. Se itse tekniikka voi mutkistua
mutta et kdayttdjin kannalta sen tiytyy tulla yksinkertasemmaks. Ja se on mahdollista.
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Se on se toinen puoli et sen voi kohdistaa aina erilaisiin tarpeisiin. Ei tdssd oo niinku
toi ihmisen dly rajana et mitd keksii vaan

H1.3: Tdssd voi melkeen sanoa ihan, ettd me ollaan se ensimmdinen kynnys ohitettu,
ettd me ollaan lihdetty tdhdn tietotekniikkaa kdyttamdcdn. Se on nimittdin monille
ikdihmisille... Ja kato ku me tykdtddn ja osataan jo paljon asioita.

Joidenkin vanhusten vastauksissa asenteeseen ja omaan asemaan digitalisaation kehityksessa liittyi
sekd optimistisuutta ja motivaatiota pysyd ajassa mukana, ettdi menneisyyden ja perinteiden
vaalimista. Erityisesti tiedon tuottamisen ja kuluttamisen ndkdkulmasta osa vanhuksista koki, ettd
oma asema digitalisaatiossa on vield epdselvi. Tiedon valtava miéré ja mahdollisuudet hankkia siti
toimivat motivaattorina seurata kehitystd ja kehittdd omia digitaitojaan, mutta kaipuu

yksinkertaisempaan ja totuudenmukaiseen eldméain oli myos vastauksissa lésna:

H1.2: Md en ole kylld kiinnostunu. Md varmaan haluaisin kivikaudelle. Mut siel on
omat haasteet sitten. -- Mut md olen vieldki niin vanhanaikanen, ettd md tykkddn lukea
paperista. Md téissdkin tulostin, ku md tykkddn lukea niinku paperista. Tykkdidn
lehtidikin lukee oikein. Ettd me ihmiset emme mydskddn ole samanlaisia. -- Mut ihan
oikeesti kyl md haluaisin oppia, jos mulla olis oikeanlainen opettaja. Siis haluaisin
oppia lisdd.

H1.3: Koneen kautta, digitalisaation kautta saa tietoa paljon.

H1.2: Eiku sen tihden just ku md tykkdcdn tiedosta kuitenkin. Md luen paljon
tutkimustuloksii, md luen yleensdkin tdmmosid, vditoskirjoja.

H1.4: Eikd se oikeestaan johdu tosta vilineesta vaan itse se tieto. Se on se.
H1.3: Se on se mikd hahmottaa sitd omaakin eldmdd siind.
H1.2: On on. Ja uusia asioita, mitd ei oo tullu niinku ajatelleekskaan.

H1.4: Ja me jokainen vaikutetaan siihen kaiken aikaa. -- [hmiset rakentaa (tietoa)
kaiken aikaa lisdd. Kylld me ollaan kaikki siin samassa liemessd rakentelemassa tdtd
maailmaa. Kaikkien askeleet vie eteenpdin.
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tama tutkimus on toteutettu hyvia tieteellisid kaytantoja seka tutkimuseettisid periaatteita noudattaen
(Sarajarvi & Tuomi 2018). Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan tiedeyhteisén tunnustamia
toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossd, tulosten
tallentamisessa, esittdmisessd sekd arvioinnissa. Lisdksi tutkimuksessa on sovellettu eettisesti
kestdvaa tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid seka pyritty toteuttamaan ja raportoimaan
tutkimus ja sen tulokset huolellisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutkimusetiikan periaatteita noudattaen
olen myos kiinnittinyt huomiota omaan tutkijan asemaani sekéd vastuuteen ja velvollisuuteen koko

tutkimuksen toteutuksen ja raportin kirjoittamisen ajan.

Kutsu tutkimushaastatteluun viélitettiin vanhusten etuja ajavan vapaaehtoisyhdistyksen kautta.
Yhdistyksen tyontekijdt vérvdsivit molempiin haastatteluihin 5 eli yhteensd 10 vapaaehtoista
osallistujaa seké kertoivat heille tutkimukseen osallistumisen kannalta olennaisimmat tiedot, kuten
tutkimuksen aiheen ja tarkoitusperin, toteutustavan sekd aineiston keruutavan. Lisdksi
haastateltaville on ilmoitettu haastattelun mahdollinen kesto sek&d muut tutkimukseen osallistumiseen
vaikuttavat tekijit. Halukkaat osallistujat ilmoittautuivat jérjestolle ja haastattelujen ajankohdat
sovittiin sdhkopostilla yhdessi jarjeston kanssa. Tutkimukseen osallistuminen on siis ollut tdysin
vapaachtoista sekd tutkimuksen aihe etukiteen informoitua. Lisdksi haastateltavia on informoitu
uudelleen haastattelutilanteessa tutkimuksen luottamuksellisuudesta, anonyymiydestd seké
tallennetun ja litteroidun aineiston hdavittdmisestd suullisesti haastattelutilanteessa. Jokainen
tutkimukseen osallistuja on my0s vastaanottanut virallisen tietosuojalomakkeen, joka takaa
henkilétietojen oikeaoppisen salassapidon. Kaikki haastatteluihin osallistuneet vanhukset olivat
aktiivisia yhdistyksen toimintaan osallistuvia jidsenid, jonka vuoksi tutkimusjoukko on rajautunut
aktiivisiin  ja toimintakykyisiin ~vanhuksiin. Ennen varsinaisia haastatteluja pidetyssd
esihaastattelussa, on pyritty testaamaan kédytdnnon jirjestelyjen, tilan, dénen ja haastattelurungon

toimivuutta mahdollisia muutoksia ennakoiden.

Tutkimus toteutettiin vapaaehtoisyhdistyksen suljetussa tilassa, jolloin ulkopuolisten &inien ja
muiden meluhaittojen kontrollointia sekd haastattelun yksityisyyttd on pyritty toteuttamaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Haastattelut dédnitettiin kdyttden apuna sanelinta ja ddnitetty haastattelu on
litteroitu peruslitteroinnin menetelmdn mukaisesti. Tallennetut &énitteet on tuhottu oikeaoppisesti

heti litteroinnin valmistuttua. Litteroinnin aikana aineistosta on poistettu kaikki henkildllisyyteen
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viittaavat tekijat sekd muut mahdolliset tunnistetiedot. Haastatteluaineisto on siis kokonaan
anonymisoitu. Litteroitu aineisto on hdvitetty tutkimuksen valmistuttua eikéa sitd endé voida kayttia

hyodyksi muuhun kuin timén tutkimuksen tarkoitukseen.

Ikdihmisten haastatteluun liittyy muutamia erityishuomioita vaativia seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
haastattelutilanteeseen ja itse tutkimukseen. Haastattelijan tehtdvédnd on huomioida ikdihmisen
mahdolliset erityistarpeet jo ennen haastattelutilannetta. Téllaisia tarpeita ovat esimerkiksi
haastateltavan fyysiset ja kognitiiviset tekijat, kuten heikentynyt kuulo ja muisti. Koska
haastattelutilanteessa haastattelijan ja haastateltavan ikd- ja kokemus-ero saattavat olla hyvinkin
suuria, on vanhojen ihmisten haastattelussa lisdksi hyvé ottaa huomioon ikdluokan ennakkoasenteet
tutkimusta ja tutkimuksen tekijdi eli haastattelijaa kohtaan sekd myos haastattelijan ennakkoasenteet
vanhuksia kohtaan. (Hyvirinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, 299, 301; Lumme-Sandt 2005,133 —
134; Hirsijarvi & Hurme 2010, 134.) Koska nuorena tutkijana koen olevani etuoikeutetussa asemassa
digitalisaation kontekstissa, halusin luoda vanhuksille ennakkoluulottoman tilan ja antaa itsestdni
mahdollisimman puolueettoman kuvan itse haastattelutilanteessa. Téalld pyrin vihentdmédn
vanhusten ennakkoluuloja nuorta haastattelijaa kohtaan erityisesti, kun kyseessi saattaa olla joillekin
vanhuksille arka aihe. Pyrin myos tutkijana tyontiméddn omat ennakkoasenteeni vanhuksia ja
vanhuuteen liittyvid tekijoitd kohtaan sivuun ja kohtaamaan heidét aivan samanlaisina ihmisind kuin
kenet tahansa muunkin. Haastattelutilanteessa on pyritty kiinnittdimadin huomiota siithen, ettd
haastateltavilla olisi mahdollisimman mukava ja turvallinen olo kertoa omista kokemuksistaan
luottamuksellisesti. Luottamuksen syntyé varten olen ensin kertonut hieman itsestdni ja tutkimukseni
tavoitteesta sekd mihin aineistoa tullaan kdyttimadn. Lisdksi haastattelutilanteessa on painotettu
haastattelun vapaaehtoisuutta sekd mahdollisuudesta esittdd itse tarkentavia kysymyksid missd
tahansa haastattelun vaiheessa. Néiden tekijoiden avulla olen pyrkinyt lisddmédn haastattelun

avoimuutta ja luottamuksellista sidettd haastateltavia kohtaan.

Usein puhuttaessa tutkimuksen laadusta viitataan wvaliditeetin tarkasteluun. Validiteetilla eli
tutkimuksen pétevyydella tarkoitetaan yleensa sitd, miten hyvin tutkimus tai mittari kuvaa tutkittavaa
ilmidtd. Validiteetti voidaan vield jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti
viittaa tutkimuksen sisdiseen logiikkaan ja johdonmukaisuuteen, kun taas ulkoinen validiteetti viittaa
sithen, miten hyvin tutkimuksen tuloksia voidaan siirtdd yhden tutkimuksen yhteydestd toisen
tutkimuksen yhteyteen. Kyse on siis pohjimmiltaan siitd, tutkiiko tutkimus sitd, mitd se sanoo
tutkivansa, kéytetddnko tutkimuksessa ilmiotd kuvaavia késitteitd ja onko tieto tuotettu pétevisti ja

tutkimuskohde mielessd pitden. Validiteettia kdytetddn myos usein kuvaamaan tutkimuksen yleista
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laatua, jolloin silla tarkoitetaan sité, ettd tieto on tuotettu patevélld tavalla eli sellaisten kaytédntojen
avulla, jotka ovat perusteltavissa tieteen ja tutkimuksen yleisten kriteerien nikokulmasta. Péatevyys
tarkoittaa myds sité, ettd tutkimus on patevad tutkimuksen kohteena olevan ilmion kuvaajana. Lisédksi
patevyyteen vaikuttaa tutkijan ja ilmion vilinen suhde; kuinka vahvasti tutkijan omat késitteet ja
tulkinnat vastaavat yhteison jasenten kisitteitd ja tulkintoja. (Lindblom-Yldnne ym. 2013, 129 — 131.)
Téssd tutkimuksessa validiteettia lisdd tutkimusaiheen monipuolinen tarkastelu, niin suomalaisen
kuin kansainvilisenkin 14hdekirjallisuuden pohjalta. IImi6td on tarkasteltu aikaisemman
vertaisarvioidun tutkimustiedon pohjalta ja tdtd kautta varmistettu myds, ettd tutkimus tutkii juuri sitd
ilmiotd, mitd oli tarkoituskin. Lisdksi tutkielman tulos- ja pohdintaluvussa on pyritty
jarjestelmaillisesti  todistamaan tulosten suhde tutkimuskysymyksiin sekd teoreettiseen

viitekehykseen.

Koska haastateltavien midrd tutkimuksessa on melko pieni, on tutkimuksen tuloksia kisiteltdva
varauksella. Haastateltavien vihdisen madrdn vuoksi tulokset eivit ole yleistettdvissad. Luotettavuutta
tarkastellessa on myos hyvd ottaa huomioon, ettd tutkimukseen ovat voineet herkemmin osallistua
sellaiset vanhukset, joilla oma aktiivisuus ja terveydentila ovat parempia kuin koko vanhusvéestossi
keskiméérin ja timi on osaltaan voinut vaikuttaa tuloksiin. Tdma voi vadristid tutkimuksen tuloksia,
silli aineistossa ei esiinny suurta vaihtelevuutta. Lisdksi toisessa haastattelutilanteessa
tutkimusaineistoa ja timdn myo6td tutkimustuloksia syntyi huomattavasti toista haastatteluryhmai
vihemmén. Tdhdn taustalla vaikuttaneita tekijoitd saattaa olla monia; haastateltavien omat
ennakkokasitykset ja asenteet tutkimusaihetta kohtaan tai tutkijan itsensd aiheuttama vaikutus
haastattelutilanteessa. Koska selkedd syytd toisen haastattelutilanteen suppeampaan antiin ei ole
tiedossa, tulisi tutkimuksen yleistettdvyyden kannalta kdytettdvdd tutkimusaineistoa ja -tuloksia
kerdtd enemmaén. Suhteessa kiytettdvissd olevaan materiaaliin ja erityisesti tdmdn tutkimuksen

kontekstiin ndhden, tutkimustulosten voidaan kuitenkin todeta olevan luotettavia.

Etenkin laadullisen aineiston analyysin haasteeksi muodostuu usein tutkijan oma asema ja ennakko-
oletukset tutkittavaa ilmi6td kohtaan. Tutkijan asema sekd omat aikaisemmat kokemukset vaikuttavat
ikddn kuin silmélaseina, jonka ldvitse aineistoa tulkitaan. Tdmén vuoksi erityisesti aineistolédhtdisessi
analyysissd on tdrkedi, ettd tuloksia pyritdédn tulkitsemaan objektiivisesti, mutta myds pitdmélld omat
ennakko-odotukset, mielipiteet sekd niiden vaikutukset mielessd koko tutkimusprosessin ajan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.) Omat kokemukseni vapaaehtoistyOstd vanhusten parissa sekd omista
isovanhemmista ovat herételleet minua aiheen valintaan, jonka vuoksi myds omat kokemukseni ovat

vaikuttaneet siithen, mistd ndkokulmasta tutkimustani tarkastelen. Kokemukseni vanhusten
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teknologian kéytostd perustuvat sithen, ettd esimerkiksi isovanhempani eivdt omista montaa
digilaitetta, eivit kiyta tai paivitd niitd usein, eivatki ole kiinnostuneet niistd. Lisdksi he ovat usein
kddntyneet ongelmatilanteissa juuri omien lapsien ja lapsenlapsien puoleen. Lisdksi
ongelmatilanteissa esiintuodut kokemukset teknologian kidytdstd ovat my0ds usein olleet negatiivisia
ja laitteet on koettu hankalina, tarpeettomia ja turhautumista herdttdvind. Objektiivisuuden
tavoittelussa erityisesti analyysissd minua auttoi selked aineistoldhtdisen analyysin prosessin vaiheet
sekd kisittelyjérjestys. Koska aineistolédhtodisessd analyysissd ei aineiston kisittelyn ensimmaisilla
kerroilla karsita mitddn, vaan aineisto jasennellddn uusiksi, oli kommenttien luokittelu helpompaa.
Luokittelun haasteena oli kuitenkin aineistossa toistuva paillekkidisyys; monet eri haastattelun kohdat
sopivat useampaan kuin yhteen kategoriaan. Esimerkiksi kokemukset tuen ja avun tarpeesta tai tuen
puute voidaan luokitella vanhusten kokemiin haasteisiin mutta my0s kokemuksiin digituesta.
Useammassa kohtaa pééllekkdisyyksid ratkaisin kuitenkin asian niin, ettd luokittelin kommentit
niihin kategorioihin, joita ne kuvaavat mielestdni parhaiten. Sen sijaan, ettd aineisto olisi luokiteltu
puhtaasti tiettyihin kategorioihin pystyy vanhusten kommentteja siis tulkitsemaan monesta eri
nidkokulmasta. Sen lisdksi, ettd aineistossa esiintyi paljon pééllekkéisyyttd, oli kahden
ryhméhaastattelusta syntyneen aineiston yhdistdminen loogiseksi kokonaisuudeksi haastavaa. Koska
en halunnut tehda vertailevaa tutkimusta kahden eri ryhmén kokemuksista, vaan yhdistda ryhmissa
syntyneet keskustelut ja kokemukset, oli haasteena sovittaa tuloksia yhteen niin, ettd ryhmaissi
syntyneet merkitykset sdilyvdat. Ryhmidhaastattelun analyysissd onkin haasteena sdilyttdd juuri

ryhmissé kdydyt keskustelut ja merkitykset niin, ettei ryhmia vertailla keskenéén.

7.2 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd vanhusten digitaalisten laitteiden kayttod,
digiosaamista ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekéd heiddn asenteitaan digitalisaatiota kohtaan ilmiona.
Vanhusten haastattelut olivat yhdenmukaisia tidméin pdivin suomalaisen yhteiskunnan
digitalisaatiomuutoksen linjojen kanssa ja erityisesti ikdihmisten eldmédssd nayttdytyvien muutosten
kanssa. Vanhusten mielipiteet ja asenteet digitalisaatiota ja digilaitteita kohtaan ovat ensisijaisen

tarkeitd digitalisaation ja digituen jarjestimisessd nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymyksid oli yhteensd kolme. Ensimméinen tutkimuskysymys pyrki selvittiméén,
millaisia vanhukset ovat teknologian kayttdjind ja digilaitteiden kuluttajina. Toisena

tutkimuskysymyksend oli selvittdd mitkd asiat vaikuttavat vanhusten digiosaamiseen. Viimeinen
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tutkimuskysymys puolestaan pyrki selvittimiin, minkélaisia asenteita ja mielipiteitd digitalisaatio

1lmiona herattda vanhuksissa.

Tarkasteltaessa vanhusten digitaalista kulutusta, vanhukset pystyttiin jakamaan kahteen eri
kéyttdjaryhméén; aktiivisiin ja oma-aloitteisiin kdyttdjiin ja passiivisiin ja varautuneisiin kéyttijiin.
Aktiivisten kdyttdjien ryhméddn kuuluivat ne vanhukset, jotka listasivat monia eri teknologialaitteita,
joita kaytettiin useampaa useampana kertoja pdivdssd. Lisdksi aktiivisille ja oma-aloitteisilla
vanhuksilla suhtautuminen laitteisiin, pdivityksiin ja kokemuksiin laitteiden hyodyllisyydesta olivat
suurimmalta osin positiivisia. Tdmén ryhmén vanhukset nékivét teknologian tdynnd mahdollisuuksia
sisdltivdnd asiana ja teknologian koettiin yleisesti helpottavan omaa arkea esimerkiksi
verkkoasioinnin, tiedonhaun ja viithteen ndkokulmasta. Tarkeimmaksi laitteiden ominaisuuksiksi
tdmin ryhmin vanhukset valitsivat yhteydenpidon ja sosiaalisten suhteiden ylldpidon laitteiden
avulla. Lisdksi turvallisuusnidkokulmaa, jonka laitteet tuovat yksin eldvien vanhusten arkeen, pidettiin

vanhusten keskuudessa tirkeéna ja jopa ratkaisevana hyotyné digilaitteissa.

Toisen kayttdjatyypin, passiiviset ja varautuneet kayttdjat, muodostui niistd vanhuksista, joilla oli
teknologiasta pdinvastaista sanottavaa. Ryhmén vanhukset eivdt péddosin olleet kiinnostuneita
digilaitteista ja niiden kéytostd muuta kuin pakollisuuden ja turvallisuuden ndkokulmasta.
Esimerkiksi puhelinta pidettiin vélttiméattoména osana omaa turvallisuutta ja itsendistd eldmaa.
Vaikka puhelimen kayttokin oli paivittdistd, oli sen kdyttd sidoksissa juuri pakollisuuteen; vanhukset
mainitsivat, ettd karsivat elaméstédn kaikki digilaitteet ja -ohjelmat, joita eivét tarvitse ja joita ei ole
pakko opetella ulkoisen tarpeen pakosta. Osalla tdhdn ryhmddn kuuluvista vanhuksista oli
jonkinlaista kiinnostusta laitteiden kdyttod ja opettelua kohtaan, mutta suhtautuminen oli silti
varauksellista ja ennakkoluuloista. Myds keskustelu aitheen ympaérilld oli varauksellista ja ajoittain
jopa pelokasta; vastauksissa nousi esiin hdpeén tunteita laitteiden opettelussa mutta asiasta ei haluttu

avautua enempdd eikd omaa haluttomuutta asiaa kohtaan osattu perustella.

Aikaisemmat  tutkimustulokset ovat  osoittaneet  samankaltaisia  tuloksia ~ vanhusten
digilaitetottumuksista ja erilaisia kéyttdjatyyppejd vanhusten keskuudesta 10ytyy laidasta laitaan.
Hyddyllisimmiksi laitteiksi vanhukset ovat aikaisemmissa tutkimuksissa maininneet arkiteknologian
jateknologiat, jotka mahdollistavat tiedonhaun, sosiaalisten suhteiden ylldpidon sekéd turvapuhelimet.
Vaikka digitalisaatio yltaa kaikkiin yhteiskunnan tasoihin ja arkipdivdan saakka ja palvelut ovat yha
suuremmassa madrin siirtymissd verkkoon, kédyttavdat vanhemmat ikdluokat sdahkoisid palveluita
huomattavasti enemmén kuin muut ryhmait. Mitd ylemmaksi ikdluokissa edetdén, sitd vihdisempai

internetin ja digilaitteiden kdyttd on ja sitd enemmin kéyttd on sidoksissa sen pakollisuuteen.
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(Koiranen ym. 2016, 27 — 29; Tilastokeskus 2021; Nordlund 2010, 19 — 21, 24; Sankari 2004, 60 -
62.) Lisédksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurimpina motivaation ldhteind digioppimisessa ja
laitteiden kaytOossd vanhuksilla ovat omien taitojen ylldpitdminen seki osallisuuden ja itsendisyyden
kokemukset. Ne vanhukset, jotka haluavat kehittid omaa osaamistaan ja oppia uutta, suhtautuvat
teknologiaan positiivisesti. Puolestaan oppimista vaikeuttavana asiana ja vihéistd kiinnostusta
selittdvana tekijoind tutkimuksissa on mainittu laitteiden monimutkaisuus ja vaikeakiyttoisyys sekd

tarpeettomuuden kokemukset. (Nordlund 2010, 19 — 21, 24; Sankari 2004, 60 -62.)

Mietittdessd erilaisia laitteiden kayttdjatyyppeja erityisesti vanhusten keskuudessa, tulisi laitteiden
suunnittelussa ja erityisesti digituen tarjonnan kentélld kiinnittdd huomiota asiakasldhtdisyyteen.
Koska vanhukset kaipaavat laitteilta ja niiden opettelulta yksikertaisuutta, helppokéyttoisyyttd ja
arkeen liitettdvid toimintoja, tulisi tulevaisuudessa myds kehittdd enemmaén laitteita timén ryhméan
vaatimukset huomioon ottaen. Lisdksi digitalisaatiossa tulisi huomioida erityisesti idn tuomat fyysiset
ja kognitiiviset rajoitteet, jotka ovat meistd jokaista vastassa tulevaisuudessa. Heikentynyt kuulo,
ndko ja motoriikka, vaikuttavat kaikki siithen, miten helppokéyttoisid laitteet ovat ja miten niiden
kéyttokokemuksiin suhtaudutaan (Hanson 2011, 444 — 445). Erityisesti vanhusvideston kohdalla,
kenelld fyysiset rajoittect saattavat heikentdd kykya hoitaa omia asioitaan ja osallistumista oman
yhteison ja yhteiskunnan toimintaan, tulisi ensisijaisesti kiinnittdd huomiota tdmén tyyppisiin
edistéviin ja ylldpitdviin teknologioihin ja niiden hyddyntdmiseen. Laitteiden avulla voidaan edistdd

vanhusten psykologista hyvinvointia ja lisdtd mahdollisuuksia itsendiseen eldméaén.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd mitkd asiat vaikuttavat vanhusten
digiosaamiseen. Tutkimustuloksissa selvisi, ettd vanhusten kokemusten mukaan omalla
aikaisemmalla eldiminkokemuksella, tyokokemuksella sekd 1élld saattaa olla vaikutus siithen, miten
hyvin digilaitteita opitaan kayttimdin ja miten niistd kiinnostutaan. Esimerkiksi tydeldmaissa
teknologiaan tutustuneet vanhukset oppivat tyonsd ohella digitaitoja, jolloin laitteiden
toimintalogiikka ja tarkoitusperd tulevat tutuiksi. Tdmi madaltaa kynnysté jatkaa laitteiden kayttoa
ja opetella uutta my6s vanhemmalla i4lld, kun uutta tietoa voidaan rakentaa vanhan kokemuksen
paélle. Lisdksi digiosaamiseen ja sen opetteluun vaikuttaa vanhusten mukaan vanhusten oma asenne
ja kokemus digitalisaatiosta ilmiond; ne vanhukset, jotka nikevit laitteissa mahdollisuuksia oman
elamidnlaadun parantamiseen ovat motivoituneita ja kiinnostuneita kehittimédin omaa
digiosaamistaan. Liséksi oman osaamisen ylldpitdmistd motivoi osallisuuden kokemukset, jotka

syntyvit digilaitteiden kdyton myota.
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Digiosaamiseen ja sen kehitykseen 10ytyy myds ehkédisevid ja haastavia tekijoitd. Vanhusten
vastauksissa haasteiksi nousi erityisesti laitteiden nopea kehitys- ja péivitystahti. Koska oppiminen
saattaa olla haastavampaa ja viedd enemmin aikaa vanhuudessa, voi oppimiskokemuksista heriti
turhauttavia tunteita. Vanhusten laiteosaamisen keskiossd onkin laitteiden yksinkertaisuus ja
helppokayttdisyys, mitd uudet pdivitykset ja muutokset teknologiassa eivit ota huomioon. Vanhusten
mahdollinen alhaisempi medialukutaito ja laitteiden kdyttdlogiikan huono ymmaérrettivyys nousi
vanhusten vastauksissa oppimista ehkéiseviksi ja turhautumista aiheuttaviksi seikoiksi Suurin
oppimista ehkiiseva tekijd vanhusten vahtauksissa oli kuitenkin tuen ja avun puute. Koska laitteissa
ja ohjelmissa ei huomioida vanhusvéeston tarpeita, tarvitsevat vanhukset keskimddrin enemmaén
digitukea kuin muut ryhmét. Apua ei kuitenkaan aina ole saatavilla, tai sen hakemiseen liittyy fyysisid
rajoitteita, kuten oma kunto ja asuinpaikka. (Chiu & Liu 2017, 2; Valli ry 2017, 3.) Tarkein avun

lahde on oma ldhipiiri eli lapset ja lapsenlapset, joita kaikilla vanhuksilla ei ole.

Nykypéivdn oppimisteoriat ovat tunnustaneet yleisesti sen, ettd oppimista ja tiedonsiirtoa voi
tapahtua monessa erilaisessa sosiaalisessa tilanteessa ja monen eri toimijan toimesta. Liséksi
oppimisessa ja opetuksessa korostuu yhd enemmaén oppijakeskeisempi ldhestymistapa, joka keskittyy
oppijan omiin valmiuksiin sekd sosiaalisen ympériston vaikutukseen oppimistilanteessa. Téta
voidaan kutsua sosio-konstruktivistiseksi oppimisteoriaksi. (Wang 2007, 150 - 151.) Sosio-
konstruktivistinen nidkdkulma oppimiseen on myds vanhusten digitaitojen opettelussa ja elinikdisen
oppimisen ylldpitimisessd tirked teoria, jota voitaisiin hyvin soveltaa vanhusten digiosaamisen
kehittimisessd ja tuen tarjonnassa. Digituen tarjonnassa ja laitekehityksesséd ylipddtdén olisi hyva
muistaa vanhusten idn tuomat rajoitteet ja oppimiseen vanhuudessa vaikuttavat tekijét ja soveltaa tati
tietoa. Ikdd ja sen tuomia haasteita ei tarvitse arvioida heikkouksien ndkdkulmasta, vaan pikemminkin
yhdistéé laitteiden ja ohjelmien suunnitteluun vahvuutena sekéd rikkaana kokemusasiantuntijuutena.
Mikali vanhusten d4ni saadaan kuuluviin myds kehityksessd ja ohjaustoiminnassa, tekee se koko
digitalisaation kokoanisuudesta saavutettavan ja inklusiivisemman kaikille yhteiskunnan eri ryhmille,

el pelkdstdan vanhuksille.

Tutkimuksen vastauksissa vanhukset toivoivat henkilokohtaista, reaaliaikaista ja ennen kaikkea
yksinkertaista ohjeistusta. Yleisesti vanhukset kokivat, ettei laitteiden kayttoon tai
ongelmatilanteisiin saanut riittdvisti opastusta. Informaatiota laitteiden kdyttoon liittyen oli kylla
saatavilla, mutta suurin osa koki sen olevan hankalasti saatavilla tai hankalassa muodossa. Lisdksi
vanhukset toivoivat ohjaukselta ja avulta ihmisldhtoistd otetta ja ettdi myds heiddt otetaan

asiakasryhméni tosissaan. Monilla vanhuksilla oli negatiivisa kokemuksia kauppojen ja palveluiden
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myyjistd, jotka eivit tuntuneet ymmartivéan heidan ldhtokohtiaan asiaa kohtaan ja jotka suorastaan
véhittelivat heidédn tarpeitaan. Téllaiset negatiiviset kokemukset apua pyytéessi vaikuttavat edelleen
sithen, miten digilaitteet ndhddan sekd vihentdvét halukkuutta opetella uutta (Chiu & Liu 2017, 2;
Valliry 2017, 3). Vanhusten vihéttelevd kohtelu suorastaan kannustaa vanhuksia olemaan oppimatta
ja viestittdd heille eriarvoisuudesta ja ulkopuolisuuden kokemuksesta, joka digitalisaation ilmiéon
liittyy. Tuen ja avun pyytdmisen pitdisi ennen kaikkea olla matalalla kynnykselld haettavaa ja
jokaiselle vanhukselle saatavilla omasta fyysisestd kunnosta tai asuinpaikasta ja ldhiverkostosta
riippumatonta. Mikali suomalaisen yhteiskunnan tavoitteena tosiaan on edistdd digitalisaatiota koko
kansan tasolla ja vihentda siithen liittyvéa eriarvoisuutta, on myos palvelualoilla ja tukipisteissé oltava
asiantuntevaa henkilokuntaa, jotka ymmaértdvdit omien asenteidensa vaikutuksen vanhusten
digiosaamiseen. Talld hetkelld tukea pyritdan edistiméén kansallisella tasolla ja kehittdimé&én eri tuen
muotoja ja palveluita, jotta digitalisaation ja vanhusten vilistd kuilua pystyttéisiin kaventamaan
(Valtiovarainministerié 2022a). Yhteiskunnallisten ja hallituksen maardédmien tavoitteiden lisdksi on
my0s kuntien vastuulla tarjota digiavustusta vanhemmalle véestolle. Niiden eri tukimuotojen
verkostojen, tulisi kutienkin toimia yhdessd vuorovaikutteisesti eikéd pirstaloituneena ja toisistaan
erillddn. Koska sosiaalisen tuen merkitys vanhusten digiosaamiseen on suuri, pitdisi kaikilla tuen

tarjoajilla olla valmius vanhuksia heididn omilla ehdoillaan.

Yleisesti vanhukset kokivat, ettd digitalisaatio ilmiona sisdltdd paljon mahdollisuuksia.; teknologia
mahdollistaa paremmat yhteydenpitomahdollisuudet, liséd vithdearvoa ja omaa turvallisuutta, edistad
omaa hyvinvointia ja terveyttd sekd helpottaa arjen toimintoja. Monet kuvailivat teknologian
tarjoavan loputtomia mahdollisuuksia ja vanhukset yleisesti kokivat, ettd he haluavat myds seurata
teknologian kehitysté niin pitkdlle kuin oma terveys antaa mydden. [lmi6lla kuitenkin koettiin olevan
my0s haittapuolia. Suurimpina huolina vanhusten vastauksissa nousi esiin turvallisuusndkdkulmat,
kuten verkkopalveluiden kaatumisen, tietoturvariskit sekd muiden ihmisten epéasiallinen
internetkdyttdytyminen ja rikollisuus néihin kaikkiin liittyen. Lisdksi vanhukset keskustelivat
internetistd ja digitalisaatiosta vallankdyton vilineend, joka vaikuttaa erityisesti yhteiskuntamme
nuoriin ja lapsiin. Digilaitteisiin tutustuminen ja opettelu varhaisella iélld saattaa vanhusten mielesti

vaikuttaa negatiivisesti lasten oppimiseen, kehitykseen sekéd sosiaaliseen kayttdytymiseen.

Aikaisemmat tutkimukset viittaavat sithen, ettd positiivisten asenteiden luomisessa ja pelkojen
hilventdmisessd keskeistd on digituen toimivuus ja saatavuus. Saadessaan keskustella vapaasti ja
ennakkoluulottomasti digilaitteista ja niihin liittyvistd haasteista opastajan tai vertaistuen kanssa,

padstidn usein yhteisymmairrykseen sekd 16ydetddn ratkaisu pulmatilanteissa. Yhteisen keskustelun
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avulla pystytddn hdlventdmaan digilaitteiden ja digitalisaation tuomaa epdvarmuutta ja pelkoa seka
muuttamaan asennetta myotdisemméksi ilmioti kohtaan ja rohkaisemaan avun pyytdmiseen. (Valli
ry 2021.) Vanhusten ennakkoluuloja ja negatiivista suhtautumista digitalisaatioon voidaan purkaa
jarjestelmdllisen ja asiantuntijuuteen perustuvalla tuella ja opetuksella. Mitd enemmén tukea ja
ohjausta laitteiden kdyttoon on saatavilla, sitd enemmén vanhuksille tulee tutuksi myos teknologian
hyvét puolet. Oikeaoppisen tuen avulla pystytdin myos lisddmédn vanhusten omaa kokemusta omasta
osaamisesta, aktiivisuudesta, pystyvyydestd ja osallisuudesta sekd auttaa heitd oppimaan myds
my6hemmélld idlld. Tdmén tyyppisten positiivisten kokemusten tukeminen ja lisddminen ovat siis

ratkaisevassa asemassa niin itse digiosaamisen kehittdmisessd kuin asenteidenkin muokkaamisessa.

Vaikka vanhusten digiosaaminen ja heiddn haasteensa digitalisoituvassa yhteiskunnassa ovat
kerdnneet yhd enemmédn niin kansallista kuin kansainvélistikin huomiota ja toimia asian
edistdmiseksi on tehty Suomenkin hallituksessa, on timén kuilun kaventamisessa vield iso tyo.
Vaikka toimia vanhusten ja muiden ryhmien digituen saatavuudeksi on jo tehty, on kuitenkin
huomioitava ympdrilld vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset ja vastuunjako niin, etti tukea todella
jarjestetddn. Lisdksi on tirkedd saada lisdd tieteellistd tutkimusta siitd, miten digitaitojen oppimista
voidaan lisitd ja tukea erityisesti niilld ryhmilld, jotka ovat syrjdytymisvaarassa. Kuten tdssikin
tutkimuksessa, tutkimusjoukko rajoittuu usein niihin vanhuksiin, jotka kayttévit laitteita ja edustavat
aktiivisia vanhuksia. Olisi siis hyvd saada lisdtutkimusta ja néyttdd siitd, miten muuhun kuin
aktiivisiin vanhuksiin kuuluvat ryhmét kokevat saman ilmion. Miten siis apua ja sen saatavuutta
voitaisiin parantaa niin, etti se tavoittaisi myds ne ryhmat, jotka tarvitsevat apua eniten? Ratkaisujen
ja toimintatapojen kehityksessd on otettava huomioon kaikki vanhusryhmit ilmién ympaérilté, ja
muodostaa kokonaisvaltainen kuva ja ymmarrys ilmiostd. Téhén tyoskentelyyn tarvitaan myds eri

tutkimusalojen valistd tutkimusta ja yhteistyota.
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Liitteet

Liite 1. Taustatietolomake

Téytéd/rastita itsellesi sopivin vaihtoehto

1. IKi:
2. Koulutustaso:

3. Ammatti ennen elikkeelle jidmisti:

4. Sukupuoli:
Mies
Nainen
Muu

En halua kertoa

5. Asumismuoto
Yksin
Puolison kanssa
Muun perheen/lapsien kanssa
Kotihoito

Palveluasuminen

6. Listaa mita digitaalisia laitteita kaytat arjessasi
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Liite 2. Haastattelurunko

1 Erilaiset laitteet ja niiden kiyttokokemukset
Laitteina: Puhelin/tietokone/tabletti

Mihin tarkoitukseen laitetta kidytetdan?

Kuinka usein laitetta kdytetdan?

wono

Millaisia ajatuksia kéyttd herdttaa?
4. Kokemuksia laitteen hyodyllisyydestd/hyddyttomyydesti
- perusteluja

2 Kehittymistarpeet ja avunsaanti

1. Minkilaisia haasteita olette kohdanneet digilaitteiden kdytossa?

2. Onko jotain laitteita/ohjelmia mité haluaisitte oppia kdyttiméaén paremmin?
- Miksi/Miksi ei

3. Informoidaanko laitteiden kédytostd mielestdnne tarpeeksi?

4. Missé informointi pddosin tapahtuu?

5. Koetteko saavanne apua laitteiden kéytosta?
- Keneltd

6. Nakemyksid siitd, miten tilannetta voisi parantaa?

3 Lopuksi

1. Millaisia ajatuksia digitalisaatio (ilmiond) herattda?
2. Millaisena he nidkevét digitalisaation kehityksen tulevaisuudessa?
3. Oma osuus kehityksessa?

- Oman vanhenemisen ja tulevaisuuden visioiden yhteensopivuus

Vapaa sana
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus 1(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

Vanhukset ja digitalisaatio: Digiosaaminen ja siihen vaikuttavat
tekijat

2. Rekisterinpitaja

Laura Johansson, lamajoh@utu fi
Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5,
20500 Turku

3. Vastuuhenkilén yh-
teystiedot

Laura Johansson, lamajoh@utu i

4 Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

DPO@utu fi
+358 29 450 4361

5. Henkildtietojen kasit-
telyn tarkoitukset ja
kasittelyn oikeuspe-
ruste

Tutkimuksessa tehdaan kaksi ryhmahaastattelua, jossa
kysytadn vanhusten kokemuksia digitaalisten laitieiden
kaytostd, niiden opettelusta seka digitalisaatiosta ilmiéna.
Haastatteluissa kerataan tietoa vanhusten kokemuksista
Jja kdsityksista esimerkiksi digilaitteiden kaytosta, niiden
opettelusta ja avunsaannista seka yleisia ajatuksia digita-
lisaatioon littyen.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan mukaisena kasittelyperusteena on

& kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (ylei-

nen etu 6 art. 1 a-kohta)

[ rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Clmuu mika

6. Kasiteltavat henkilo-
tietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisteroidysta seuraavia tietoja:

Sukupuoli, ikd, koulutustaso, tydkokemuksia, kokemuksia,
kasityksia ja havainnointia digilaitteiden kaytosta seka nii-
den opettelusta, kokemuksia digitalisaatiosta, kokemuksia
siitd mista laitteiden kayttdon saa apua

Turun yliopisto » University of Turky

Fl-20014 Turun yliopisto, Finland »* www.utu fi

Puhelin/Telephone +358 29 450 5000 » Faksi/Fax +358 29 450 5040
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Turun yliopisto
University of Turku

Tietosuojailmoitus 2(3)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

7. Henkilotietojen vas-
taanottajat ja vas-
taanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuo-
lelle.

8. Tiedot tietojen siir-
rosta kolmansiin mai-
hin

Henkildtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
kopuolelle.

9. Henkildtietojen sailyt-
tamisaika tai sen
maarittamisen kritee-
rit

Haastattelunauhoitteista Kirjoitetaan tekstitiedostot. Samalla
tutkimusaineisto anonymisoidaan, jolloin tiedostoon ei (33 suo-
ria henkildtietoja. Haastattelunauhoitteet ja anonymisoitu tutki-
musaineisto havitetaan tutkimuksen valmistutiua kokonaan.

10. Rekisterdidyn oikeu-
det

Rekisterdidylld on olkeus pyytad paasy hanta itsedan koskeviin
henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelyd. Olkeutta henkilGtietojen poistamiseen el sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todenndkdisesti estad tai vaikeuttaa kasitte-
lya.

Rekisterdidyllda on olkeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisterbidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin litty-

vissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava, yhteys-

tiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siita, mista
henkildtiedot on saatu

Haastateltavat on keratty vapaaehtoisjarjeston henkilé-
kunnan avustuksella julkisen ilmoittautumislistan avulla.
Muut tiedot kerdtdan suoraan haastattelututkimukseen
osallistuvilta.
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12. Tiedot automaattisen
paatoksenteon mi.
profiloinnin olemassa-
olosta

Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloin-
nin tekemiseen.
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