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Nykypéivan yhteiskunnassa lemmikkieldinten pito on saavuttanut suuren suosion, ja koirien
lukuisat terveyshyddyt ihmisten fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin on laajasti
tunnistettu. My0s tydeldmédssd on havaittu koirien potentiaali ihmisten hyvinvoinnin kannalta,
vaikka yritykset, jotka sallivat esimerkiksi toimistokoirien ldsndolon, kuuluvat yha
vahemmistoon. Toimistokoirien tyShyvinvointihyddyistd on kuitenkin saatu jo positiivista
tutkimusnéyttod, mutta suurin osa téstd on toteutettu muualla kuin Suomessa.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan toimistokoirien aikaansaamia ty6hyvinvointihyotyjé
suomalaisessa tyoeldmikontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen merkitys
toimistokoirilla on tyontekijéiden kokemaan tyohyvinvointiin. Lisdksi tarkastellaan, miten eri
osapuolet (haastateltavat itse, muut tyontekijit ja asiakkaat/ulkopuoliset vieraat) suhtautuvat
toimistokoirien ldsndoloon tyopaikoilla, ja millaisia mahdollisia haittoja organisaatiot ovat
kohdanneet sallittuaan toimistokoirat tyopaikoillaan.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusotetta. Aineisto kerittiin 16 teemahaastattelun
avulla kahdeksasta eri toimistokoirat sallivasta organisaatiosta niin, ettd kustakin haastateltiin
aina sekéd toimistokoiran omistajaa etté toista tyontekijaa, joka ei joko omistanut lemmikkieldimia
laisinkaan tai ei tuonut niitd mukanaan toihin. Kerdtty aineisto litteroitiin, ja analysoitiin
teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.

Empiirinen aineisto tuki vahvasti aiempaa tutkimusnéyttod toimistokoirien yhteydestd koettuun
tyOhyvinvointiin, mutta sen lisdksi tutkimuksessa havaittiin myds tdysin uudenlaisia
tyohyvinvointihyotyjd. Fyysisen tyohyvinvoinnin nikokulmasta toimistokoirien koettiin
parantavan tyOpdivén aikaista tyon tauotusta ja tuovan helpotusta kehon yksipuoliseen fyysiseen
kuormitukseen. Lisdksi toimistokoirat kannustivat kévelypalaverien pitdmiseen. Psyykkisen
tydohyvinvoinnin nikokulmasta toimistokoirat auttoivat puolestaan lievittimddn stressid ja
sietdmédn paremmin stressaavia tilanteita, niiden toimiessa samalla sosiaalisena tukena. Lisdksi
toimistokoirien salliminen koettiin organisaation tukena tyontekijéiden tyohyvinvoinnille. Yha
edelleen toimistokoirien koettiin kohentavan ilmapiirié ja tyontekijoiden mielialaa seka lisddvian
positiivisten tunteiden ndyttdmisti. Sosiaalisen tyohyvinvoinnin nékdkulmasta toimistokoirien
koettiin vuorostaan lisddvan vuorovaikutusta ja toimivan tunnelman keventdjand keskusteluiden
alussa. Liséksi toimistokoirilla havaittiin olevan yhteys sosiaaliseen integraatioon ja -koheesioon,
tyontekijoiden viliseen yhteistybhon ja parempiin tydperdisiin  ystdvyyssuhteisiin.
Kokonaisuudessaan koetut tyohyvinvointihyodyt eivét rajoittuneet pelkéstdén toimistokoiran
omistajiin, vaan niiden ldsndolo hyddytti my6s muita tyontekijoita.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten perusteella on mahdollista todeta, ettd toimistokoiriin
suhtauduttiin organisaatioissa varsin myonteisesti, ja koetut haitat jdivdt huomattavasti
pienemmiksi kuin koetut hyddyt. Néin ollen toimistokoirien salliminen voidaan ndhdi yhtena
potentiaalisena ja suhteellisen matalakustanteisena keinona tyohyvinvoinnin edistimiseen myds
tulevaisuuden tydeldméssd. Samanaikaisesti on silti ymmaérrettévé, ettd jokainen koira ei sovellu
toimistokoiraksi eiké jokaiseen organisaatioon sovi toimistokoira. Mahdollisia hyGtyja ja riskeja
olisikin arvioitava aina organisaatiokohtaisesti, ja luotava yhdessa toimivat toimintaperiaatteet.

Avainsanat: toimistokoirat, fyysinen ty6hyvinvointi, sosiaalinen tyShyvinvointi, psyykkinen
tyShyvinvointi
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aihepiiriin

Lemmikkiystivillinen tydpaikka' on johtamis- ja organisaatiotutkimuksen saralla alati
kasvava, mutta samalla yha kiistelty puheenaihe (Wagner & Cunha 2021, 1). Sataman ja
Huopalaisen (2019, 362) mukaan lukuisat koirien ja heiddn omistajiensa ympérille
kietoutuvat erilaiset aiheet havainnollistavat kuitenkin sitd valtavaa potentiaalia, jota
eldimen ja ihmisen véliset suhteet voisivat antaa myds organisaatiotutkijoille. Seka
soveltava ettd akateeminen kirjallisuus ovatkin nostaneet esiin sen, kuinka koirilla voi
olla positiivinen vaikutus niin tyontekijoiden tyOhyvinvointiin, tuottavuuteen kuin

muihinkin tiimin ja organisaation toimintoihin (Cunha ym. 2019, 789).

Millenniaalien on todettu suosivan lemmikkiystévillisid tyopaikkoja huomattavasti
todenndkoisemmin kuin x-sukupolven ja suurten ikdluokkien edustajien. Liséksi heidin
on havaittu olevan lemmikkiystéavéllisissd tyOpaikoissa tyytyvdisempid, sitoutuneempia
omaan tyOhonsd, suosittelevan todenndkdisemmin tyOnantajaansa ja kieltdytyvéin
todenndkodisemmin muista ty6tarjouksista kuin ei-lemmikkiystévillisissd tyOpaikoissa.
Koska millenniaalit ovat ohittaneet suuriin ik&luokkiin kuuluvat henkilot suurimpana
elossa olevana ja tydskentelevdnd aikuisidn ikédluokkana, on heiddn kiinnostuksensa
lemmikkiystévallisid organisaatioita kohtaan syytd ottaa huomioon. Myo0s seuraavan
sukupolven johtajien on havaittu haluavan lemmikkieldimii tyopaikoille. (Habri.org/Pets

in the workplace - A practical guide to ultimate productivity and happiness.)

Tyomarkkinat kdyvit siis parhaillaan ldpi vahvaa muutosvaihetta. Tarkasteltaessa
seuraavaa kymmenen vuoden ajanjaksoa, tulee sind aikana maailman tyovoimasta 75 %
muodostumaan vuosina 1980-2000 syntyneistd ihmisistd. Yksi suurimmista haasteista
tulevaisuudessa sekd tyonantajille ettd esihenkildille onkin pystyd houkuttelemaan ja
sitouttamaan ndmé osaajat. Uusien sukupolvien mukana saapuvat myds uudenlaiset

tyoeldmadn liittyvat vaatimukset ja odotukset, joiden myota tyonantajien on mietittdva

' Viime vuosina tydpaikat ovat laittaneet aluille toimintatapoja, jotka ovat ymmértiviisid

lemmikinomistamista kohtaan, silld paineet olla joustavampi ja reagointikykyisempi niin hyvinvoinnin kuin
tyon ja muun eldmén tasapainonkin suhteen ovat kasvaneet. Kyseinen toiminta on saanut viralliseksi
nimekseen “lemmikkiystavélliset tyopaikat” (engl. pet-friendly workplaces (PFWs)). (Wilkin ym. 2016,
96.) Lisiksi, Nationwiden ja Habrin tutkimuksessa lemmikkiystavillinen tydpaikka méériteltiin sellaiseksi,
joka sallii lemmikkien ldsndolon tydpaikalla (sddnndllisesti tai ajoittain) ja/tai joka tarjoaa
lemmikkiystavéllisid etuja tyontekijoille, kuten lemmikkieldimen sairausvakuutusta (Nationwide.com/
Study indicates pet friendly companies are more likely to attract, engage and retain employees).



uudelleen yritystensé toimintaa ja miten tyontekijoihin suhtaudutaan. Muun muassa tarve
henkilokohtaiseen kehitykseen, toive joustavasta tyOnteosta ja vahvojen arvojen
merkityksen  tdrkeys  tyOpaikoilla ~ ovat uudelle  Z-sukupolvelle térkeitd
asiakokonaisuuksia. Mikéli yritykset haluavat yllapitdd kilpailukykynsid ja menestyd
my0s tulevaisuudessa, on niiden pystyttdvd sopeutumaan ja vastaamaan ndiden

uudempien sukupolvien vaatimuksiin. (Studentwork 2021.)

Viime vuosien aikana tyOhyvinvoinnista on tullut yhd keskeisempi puheenaihe
organisaatioissa. TyOhyvinvointiin ja sithen panostamiseen on alettu tyOnantajien
toimesta kiinnittdd yhi enenevissd mairin huomiota, silld on havaittu, ettd hyvinvoiva
henkilostd hyodyttdd niin tyOnantajaa, tyontekijoitd kuin koko yhteiskuntaa
laajemminkin. (Virolainen 2012, 9.) Hyvinvoivan henkildston onkin sanottu olevan
keskeisin yrityksen voimavara (Puttonen ym. 2016, 6). Niin ollen, koska
lemmikkiystévilliselld tyopaikalla, jossa on esimerkiksi toimistokoira, on havaittu olevan
positiivisia vaikutuksia tyontekijoiden kokemaan tyShyvinvointiin (Cunha ym. 2019,
789) on tissd pro gradu -tutkielmassa perusteltua tutkia ndiden asiakokonaisuuksien

keskindistd yhteyttd syvéllisemmin.

Toimistokoirat voivat siis olla yhteydessd moniin tyShyvinvointihyGtyihin.
Toimistokoirilla on havaittu olevan vaikutusta muun muassa tyon tauotukseen (Wagner
& Cunha 2021, 13). Niiden on koettu vdhentévin stressid (Wagner & Cunha 2021, 13;
Wells & Perrine 2001, 86), lisddvan positiivisia tunteita (Colarelli ym. 2017) ja
kohentavan sekd ilmapiirida (Hall ym. 2017, 294, 300-301; Purina 2019, 4-5) ettd
mielialaa (Perrine & Wells 2006, 72). Lisdksi toimistokoirilla on todettu olevan
positiivinen yhteys sosiaaliseen koheesioon, yhteisollisyyden tunteeseen, lisdéntyneeseen
informaation vaihtoon (Wagner & Cunha 2021, 17) ja tyOperdisiin ystdvyyssuhteisiin
(Hall & Mills 2019, 14) seké yhteistyohon (Amazon staftf 2019). Lemmikkiystévéllisiin
tydpaikkoihin ja toimistokoiriin on liitetty tydhyvinvointihyotyjen lisdksi monia muitakin
mahdollisia etuja, kuten lisdéintynyt vetovoima ja rekrytointi, parantunut tyontekijéiden
pitdminen organisaatiossa ja vihentynyt vaihtuvuus, parempi tyontekijoiden tuottavuus
ja posititvinen taloudellinen tulos (Wilkin ym. 2016, 102-103). Lisdksi niiden
tyontekijoiden, jotka tuovat koiransa usein toihin, on havaittu voivan yleisesti paremmin,
omaavan paremman tyon ja kodin vilisen rajapinnan, olevan tyytyvdisempid tyohonsa ja

uraansa, kokevan pystyvédnsd kontrolloimaan ty6tddn, ja omaavan yleisesti paremman



tydeldmén laadun kuin sellaiset tyontekijit, jotka eivit koskaan tuoneet koiraansa toihin

(Hall & Mills 2019, 9).

Kun otetaan huomioon tarve kehittdd tyontekijoiden tydhyvinvointia ja -tyytyvaisyytta,
jotta saadaan edistettyd tehokkaan liiketoiminnan suorituskykya ja taloudellista hyotya,
on edelld mainituilla hyddyilld tdrked rooli, kun toimistopohjaiset yritykset pohtivat
koirien sallimista tyopaikoillaan (Hall & Mills 2019, 1). Huolimatta siitd, ettd koirat
voivat aikaansaada lukuisia hyotyjd niin tyontekijoille kuin tydnantajillekin, niiden
lasnédolo saattaa kuitenkin tuoda myos lisdriskejd ja -huolia tydymparistoon. Néin ollen,
kun tehdddn pddtos sallia koiran ldsnédolo tyOpaikalla, saattaa pddtoksen taustalla olla
useita huomioon otettuja ndkdkohtia kuten tyontekijoiden terveys, turvallisuus ja
hyvinvointi, lainmukaiset- ja kulttuuriset nakokulmat sekd myds eldinten hyvinvointi.

(Foreman ym. 2017, 1.)

Toimistokoirien merkitystd koettuun ty6hyvinvointiin on perusteltua tutkia tdssid pro
gradu -tutkielmassa, koska jo olemassa oleva laaja tutkimusndyttd on osoittanut koirien
lukuisat hyddyt ihmisten hyvinvointiin (Wagner & Cunha 2021, 3), ja toimistokoirienkin
tyohyvinvointihyddyisti on saatu jo positiivista ja lupaavaa ndyttdd. Lisdksi aihe on yhi
enenevissd miirin varsin ajankohtainen ja kiinnostusta heréttdva myos Suomessa. Tésti
todisteina ovat muun muassa toimistokoirien suosion kasvu, josta osaltaan viestivét useat
viime vuosien aikana julkaistut toimistokoira-aiheiset uutiset ja artikkelit yrityksistd,
joissa toimistokoira on otettu osaksi organisaation arkea (ks. esim. Markkanen 2015;
Massa 2016; Rehula 2018; Y14-Outinen 2019). Yha edelleen, toimistokoirien suosiosta ja
ajankohtaisuudesta kertoo myds se, ettd ensimmiinen vuoden toimistokoira -kilpailu
jarjestettiin vuonna 2020 eldintenruokavalmistaja Edgard & Cooperin toimesta. Kilpailun
tavoitteena oli sekd esitelld toimistokoirien aikaansaamia positiivisia vaikutuksia ettéd
kannustaa yhd useampia yrityksid toimistojensa avaamiseen lemmikeille. Kilpailuun
osallistui eri toimialoilta yhteensd 26 eri yritystd, ja sen voittivat suomenlapinkoira -

rotuiset Ahti ja Otso. (Koiramme.fi/Otsosta ja Ahtista vuoden toimistokoirat.)

Viimeisimmin Tyo ja terveys Suomessa 2012 -katsauksen mukaan Suomessa on mittavat
mahdollisuudet kehittdd tyohyvinvointia, ja sitd kautta parantaa sekd taloudellista ettd
sosiaalista kestdvyyttd. Siitd huolimatta tyOtapaturmat, tyokyvyttomyyseldkkeet ja
sairauspoissaolot sekd ndihin liittyvét alentuneen tydkyvyn ja sairaanhoidon kustannukset

aiheuttavat vuosittain valtiolle kustannuksia arviolta jopa 40 miljardia euroa. Naméi
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kaikki ovat kustannuksia, joihin voidaan kuitenkin vaikuttaa ty6hyvinvointia
kehittdimalld. (Kauppinen ym. 2013, 5.) Niin ollen, koska niin kutsutut puuteellisen
tyohyvinvoinnin kustannukset ovat merkittivéit (Kauppinen ym. 2013, 12), on syytd
panostaa tyohyvinvoinnin edistimiseen ja tarkastella myos toimistokoirien mahdollista
roolia tdssd tehtdvissd. Lisdksi, kun otetaan vield huomioon millenniaalien ja sitd
uudempien sukupolvien muuttuneet tarpeet ja toiveet tydeldmiid koskien, tdytyy myos
keinot tybhyvinvoinnin edistdmiseksi suunnitella ndiden mukaan. Eli aivan kuten
Puttonen ym. (2016, 4) ovat todenneet “Tyoeldmd muuttuu nopeaan tahtiin ja sen
mukana muuttuvat tyohyvinvoinnin tarpeet ja keinot ylldpitid ja kehittdd
tyohyvinvointia”. Tdhén tarpeeseen toimistokoirat voisivatkin tuoda erdéin potentiaalisen

ratkaisun.
1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja rajaukset

Huolimatta siitd, ettd koirat ovat alkaneet olla tydpaikoilla yha yleisempid (Barker ym.
2012, 16; Foreman ym. 2017, 1) on tieteellinen tutkimusnaytto silti vield puutteellista ja
niukkaa sen suhteen, millaisia vaikutuksia koirilla on muun muassa tyontekijéiden
terveyteen, turvallisuuteen, suorituskykyyn, tyontekijoiden vélisiin suhteisiin ja
organisaatiokulttuuriin (Foreman ym. 2017, 1). Edelleen tiedetddn vain véhén siité,
Cunha 2021, 1). Kokonaisuudessaan toimistokoirien hyotyjd tarkastelevista tieteellisisté
tutkimuksista onkin havaittu olevan vield selvisti puutetta, ja yritykset, jotka sallivat

toimistokoirien ldsndolon, kuuluvat yhd vihemmistoon (Hall & Mills 2019, 2).

Varsinaista virallista maddritelmdd toimistokoirille ei mydskdén vield tieteellisestd
lahdemateriaalista 16ydy, joka osaltaan viestinee aiheen uutuudesta tutkimuskentdlla.
Useimmiten tieteellisissé artikkeleissa on puhuttu yleisesti koirista tai lemmikkieldimista,
jotka ovat jonkun tydntekijdn omia, ja jotka sitten tulevat hinen mukanaan tyopaikalle
(ks. esim. Barker ym. 2012; Foreman ym. 2017; Hall & Mills 2019; Wagner & Cunha
2021) ja ovat timdn menettelyn myo6td ikddn kuin kyseisen yrityksen toimistokoiria.
Esimerkiksi Hall ja Mills (2019, 5) ovat omassa tutkimuksessaan miéritelleet lisdksi

toimistoympariston, mutta ei itse toimistokoiraa.

Nykyinen tutkimustyo tieteenalalla onkin keskittynyt ldhes yksinomaan kvalitatiivisiin
tutkimusaineistoihin, joissa on keskitytty tarkastelemaan kisityksid lemmikkieldimista

tyopaikoilla tai pienen mittakaavan tutkimuksiin (ks. esim. Barker ym. 2012; Cunha ym.
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2019; Hall ym. 2017; Norling & Keeling 2010; Perrine & Wells 2006; Wells & Perrine
2001). Ndin ollen péddosa kertyneestd tutkimustiedosta on luonteeltaan laadullista, ja
1lmiétd ymmartamaan pyrkivad. Suurin osa tistd tiedosta on kuitenkin kerédtty Suomen
rajojen ulkopuolelta, jolloin késitys ja ymmérrys toimistokoirien mahdollisista
tydhyvinvointihyddyistd juuri suomalaisessa tyoeldmissd ovat vield alkutekijoissdin.
Tiedettdvasti Suomessa ei toimistokoirien yhteyttd ty6hyvinvointiin ole tutkittu kuin
yhden opinnéytetyon (Byckling 2018) ja yhden kandidaatintutkielman verran (Kinnunen
2020), joten tdman tutkimuksen myo6td pyritddn tdyttdmadn titd tutkimusaukkoa.
Kokonaisuudessaan aihetta on perusteltua tarkastella tissd tutkimuksessa laadullisen
tutkimusotteen keinoin, jotta saadaan luotua késitys siitd, millainen on toimistokoirien
mahdollinen merkitys tyohyvinvoinnin edistdjind nimenomaan suomalaisessa
tyoeldmidssd. Jotta asiasta saataisiin  lisdd tutkimustietoa, haastatellaan téssé
tutkimuksessa  toimistokoirat  sallivissa  toimistoympdristoissd  tydskentelevid
tyontekijoitd, joista moni tyOskentelee samalla oman alansa asiantuntijana. Kun
laadullisen tutkimuksen keinoin saadaan ymmarrettyd ja kuvattua ilmiotd, voidaan
tulevaisuuden tutkimuskentilld keskittyd syventiméédn saatuja tietoja kvantitatiivisten

tutkimusten avulla.

Tdmédn pro gradu -tutkielman tavoitteena onkin selvittdd, millainen merkitys
toimistokoirilla on tyontekijoiden kokemaan tyOhyvinvointiin. Téhdn pohjautuen

tutkimuksen pédédtutkimusongelma on:

o Millaisia tyéhyvinvointihyotyjd toimistokoirilla on tyontekijéiden kokeman

fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyéhyvinvoinnin nikékulmasta?
Aihetta tarkastellaan tutkimuksessa seuraavien alatutkimusongelmien kautta:
1) Miten tyontekijdt kokevat toimistokoiran ldsndolon?
2) Millaisia haittoja toimistokoira saattaa aiheuttaa tyopaikalla?

Kokonaisuudessaan tdssd tutkimuksessa selvitetddn siis toimistokoirien merkitystd
tyohyvinvoinnin  edistdjand niin  fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin
tyohyvinvoinnin osa-alueiden ndkokulmasta. Tiedettdvésti aihetta ei ole aiemmin
lahestytty kyseisen kaltaisen lajittelun kautta, lukuun ottamatta Kinnusen (2020)
kandidaatintutkielmaa, jossa keskityttiin tarkastelemaan suomalaisen uutismedian

antamaa kuvaa toimistokoirien koetuista tyohyvinvointivaikutuksista. Vastaavanlaista
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tietoa, jossa tybhyvinvointihyddyt on lajiteltu osa-alueittain, tarvitaan kuitenkin liséa,
jotta kyseistd ilmiotd voidaan ymmairtdd yksityiskohtaisemmin, ja hahmottaa, kuinka
suurista koetuista tyohyvinvointihyddyistdi mahdollisesti onkaan kyse. Taméan
tutkimuksen myotd pyritddn siis tdydentdmdin, ja mahdollisesti tuomaan myds jotain
uutta keskusteluun toimistokoirista organisaatiokontekstissa. Lisdksi pyrkimyksend on
nostaa aihealueen tunnettuutta johtamisen saralla, ja mahdollisesti herattds tyonantajissa

ajatuksia, kuinka ty6hyvinvointia voisi edistdé toimistokoirien avustuksella.

Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan niitd tyohyvinvoinnin osa-alueita, joihin
toimistokoirilla koetaan olevan jonkinlainen yhteys. Tutkimuksen tarkoituksena ei siten
ole késitelld tyohyvinvoinnin jokaista osa-aluetta yksityiskohtaisesti, vaan kiinnittai
havaittu aiemman tieteellisen tutkimustiedon ja timén tutkimuksen perusteella olevan
merkitystd. Toimistokoirien merkitystd tyontekijéiden tyShyvinvoinnin kannalta
késitellddan tutkimuksessa yksinomaan tyontekijéiden henkilokohtaisten subjektiivisten
kokemusten kautta, jolloin saadut tulokset pohjautuvat koettuihin merkityksiin. Ndin
ollen tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jotta ilmidta voitaisiin ymmartaa ja

selittdd mahdollisimman monipuolisesti ja syvillisesti.

Yhd edelleen, tdssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan toimistokoiria
nimenomaan toimistoympadristossd, ei siis koiria kouluissa, vanhainkodeissa, terapian
tukena tai muussakaan vastaavanlaisessa tilanteessa. Kirjallisuuskatsauksessa
teoriapohjaa luodaan nédiden kontekstien avustuksella, mutta tutkimuksen padasiallinen
kiinnostuksen kohde ja padpaino on varsinaisissa toimistokoirissa ja niiden merkityksessa

tyontekijoiden kokemaan tydhyvinvointiin.
1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitseméistd padluvusta. Johdantoa seuraavassa luvussa tarkastellaan
koiran ja ihmisen vélistd suhdetta yleiselld tasolla sekéd esitellddn sen aikaansaamien
hyvinvointivaikutusten taustalla vaikuttavia teorioita. Luvun tarkoituksena on antaa
kuvaus koirien vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin niin fyysisestd, psyykkisestd kuin
sosiaalisestakin ndkOkulmasta tarkasteltuna. Kolmannessa pddluvussa siirrytddn
vuorostaan tarkastelemaan toimistokoirien roolia tyShyvinvoinnin edistdjdnd. Luvun
alussa syvennytdin ty0hyvinvoinnin késitteeseen ja nostetaan esiin sen keskeisimmét

piirteet. Tamin jélkeen késitellddn koiria tyOpaikoilla ja tarkastellaan toimistokoirien
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keskeisid ominaisuuksia. Sen jdlkeen syvennytdén mahdollisiin haasteisiin, riskeihin ja
erityisjarjestelyihin sekd muihin ndkokulmiin, joita toimistokoirien salliminen
tyOpaikoilla saattaa aiheuttaa. Tdmén jédlkeen tarkastellaan vield, kuinka toimistokoirat
saadaan integroitua onnistuneesti osaksi toimiston arkea. Viimeiseksi kolmannessa
paédluvussa keskitytddn siihen, kuinka tyohyvinvointia voidaan kehittdd toimistokoirien
avulla, ja millaisia tyohyvinvointihyotyjé toimistokoirilla on tutkimusten mukaan jo

todettu olevan.

Tutkimuksen teorialukujen, eli péddlukujen kaksi ja kolme, jdlkeen siirrytdén
kasittelemddn tidmén tutkimuksen yksityiskohtaista toteutusta. Téssd neljdnnessa
padluvussa esitellddn tutkimuksen kohdeorganisaatiot ja kuvataan tutkimuksessa kaytetyt
tutkimusmetodit. Kokonaisuudessaan luku antaa kattavan kuvauksen tutkimuksen
aineiston keruusta ja sen analysoinnista. Viidennessé pailuvussa syvennytddn vuorostaan
tutkimuksen tuloksiin, ja tarkastellaan sekd toimistokoiria organisaatioissa eri
ndkokulmista ettd niihin suhtautumista. Kuudennessa pddluvussa esitellddn puolestaan
saadut tutkimustulokset toimistokoirien merkityksestd tyontekijoiden kokemaan
tyohyvinvointiin, koko ajan aiempaan teoriatietoon peilaten. Tutkielman viimeisessé eli
seitsemdnnessd pddluvussa vedetddn vield yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja
esitetddn ndihin pohjautuen johtopéditokset. Liséksi viimeisessd luvussa arvioidaan

toteutettua tutkimusta ja esitelldéin mahdollisia tulevaisuuden jatkotutkimusaiheita.
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2 Koiran ja ihmisen valinen suhde

2.1 Suhde eldimen ja ihmisen valilla

Suhde ihmisen ja lemmikkieldimen vélilld ei ole uusi ilmié (O’Haire 2010, 226), silld
ihmiset ovat kunnioittaneet eldimid jo muinaisista ajoista ldhtien ja eri kulttuureissa
maailmanlaajuisesti. Tédhdn merkittivdnd syynd on ollut se, ettd eldimet on nihty
elintarkeind kumppaneina ihmisten selviytymisen, hyvinvoinnin ja parantumisen suhteen.
Ihmisen ja eldimen vélisen suhteen tarkeys on havaittu néin ollen jo varhain. (Walsh 2009,

462-463.)

Ihmiset ovat kesyttdneet eldimid tuhansien vuosien ajan, ja se voidaankin nihda yhteni
merkittdvistd virstanpylvdistd ihmisten sivilisaation kehityksessd. Vaikka eldimid
pidettiin aluksi puhtaasti ainoastaan utilitaristisista syistd, ruoan ja vaatetuksen
tarjoamiseen, on tdstd vaiheesta tultu merkittdvésti eteenpdin, silli eldinten pito
lemmikkind on saavuttanut suuren suosion. (Beck & Katcher 1996, ix.) Vuoden 2016
kulutustutkimuksen mukaan suunnilleen 31 % suomalaisista kotitalouksista omisti jonkin
lemmikin, joista koirien ja kissojen havaittiin olevan yleisimpid. Suomessa oli télloin
arviolta 700 000 koiraa ja 590 000 kissaa. (Tilastokeskus.fi/Ldhes joka kolmannessa
kotitaloudessa oli lemmikki vuonna 2016.) Vuosittainen Kennelliiton rekisterdima uusien
koirien maird on noin 50 000. Kaiken kaikkiaan koiran voidaankin todeta olevan
suosituin lemmikkieldin Suomessa. (Kennelliitto.fi/Koirat.) Yhtenevéisesti koirat ovat
olleet suosituimpia lemmikkieldimid myods maailmanlaajuisesti tarkasteltuna, ja vuonna
2018 jopa yli 470 miljoonaa koiraa pidettiin lemmikkind ympéri maailman (Bedford
2020). Koiran hankinta nyt ja tulevaisuudessa 2021 -tutkimusraportin mukaan
tairkeimpénd syynd koiran omistamiseen pidettiin sitd, ettd koira on seuralainen. Joka
kymmenes omistaa koiran puolestaan joko harrastuksen takia tai siksi, ettd koira toimii
kayttokoirana. (Aho & Lehmuskangas 2021, 5.) Kaiken kaikkiaan syitd sithen, miksi
thmiset ylipddtddn hankkivat koiran, on havaittu olevan monia, ja tdmin syyn on
puolestaan todettu vaikuttavan siihen, kuinka korkea kiintymyksen taso koiraan tulee

olemaan (Andreassen ym. 2013, 19).

Ihmisen ja eldimen vélistd suhdetta koskien on termié “ihmisen ja eldimen vdilinen side”
(engl. human-animal bond eli HAB) alettu kiyttad ndkyvésti Skotlannissa vuonna 1979,

mutta ensimmadisen kerran konsepti puettiin sanoiksi jo aiemmin Konrad Lorenzin ja
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Boris Levinsonin ansiosta (Hines 2003, 7). Kolmantena merkittdvdnd uranuurtajana
ihmisen ja eldimen vilisté sidettd koskien pidetddn oletettavasti Delta Societyn perustajaa
Leo Bustadia (Fine & Beck 2015, 5). Delta Society oli ensimméinen ammatillinen
monitieteinen organisaatio, joka keskittyi tarkastelemaan ihmisen ja eldimen vélistd

sidettd useasta eri ndkokulmasta (Anderson 2004, 7-8).

Kansalliset ja kansainviliset konferenssit 1970- ja 1980-luvuilla, ja niiden aikaansaamat
julkaisut sekd median uutisointi toivat laajaa nikyvyyttd ihmisen ja eldimen vélisestd
siteestd (Hines 2003, 7-9). Alan kehityksen alkuvaiheessa tiedon kehittymisen suhteen
merkittdvissd asemassa olivat erityisesti eldinlddketieteen osaajat (Hines 2003, 7-9),
mutta alan kehittyessd eteenpdin tutkijat useilta eri tieteenaloilta ovat alkaneet
tarkastelemaan ihmisen ja eldimen vilistd suhdetta kukin oman erityisalansa ndkokulmia
hyodyntden (Langinvainio 2015, 8). Nykyisin tarkastelua on alettu tehdd yhi enenevissi
miirin myds tdmédn tutkielman kannalta keskeisestd ihmisten hyvinvoinnin
perspektiivistd (Hines 2003, 7; Langinvainio 2015, 8). Tutkimusala, joka késittelee tita

eldimen ja ihmisen vélisti suhdetta, on nimetty antrozoologiaksi (Langinvainio 2015, 8).

Yleisimmin kéytetyn mééritelmén (Hosey & Melfi 2014, 125) mukaan ihmisen ja eldimen
vélinen side (HAB) on molemminpuolisesti hyvéa tekevé ja dynaaminen suhde ihmisten
ja eldinten vililld, johon vaikuttaa molempien terveydelle ja hyvinvoinnille vélttdméton
kayttdytyminen. Tdma sisdltdd muiden asioiden ohella, emotionaalisen, psyykkisen ja
fyysisen thmisten, eldinten ja ympériston vuorovaikutuksen. Eldinlddkirin rooli ihmisen
ja eldimen vilistd sidettd koskien on maksimoida tidmén ihmisen ja eldimen vélisen
suhteen mahdollisuudet. (American Veterinary Medical Association 2019.) Melko
nopeasti termid tdsmennettiin kuitenkin vield spesifimpddn muotoon ‘“ihmisen ja
lemmikkieldimen vdlinen side” (engl. human-companion animal bond eli HCAB), mutta
téstd huolimatta molempia termejé kdytetddn kirjallisuudessa (Anderson 2004, 8). Termin
on nidhty olevan vahvasti kulttuurisidonnainen (Blazina ym. 2011, 5). Yha edelleen,
vaikka kyseisen siteen on kerrottu olleen olemassa ldpi ihmiskunnan historian, ovat
dokumentoidut todisteet tésta siteestd arviolta noin 12 000 vuotta vanhoja ja ne juontavat
juurensa Pohjois-Israelissa tehtyyn arkeologiseen 16ydokseen ihmisen luurangosta, joka

pitdd tiukasta kiinni koiranpennusta (Anderson 2004, 8).

Taloudellisesti kehittyneemmissd maissa néyttdisi olevan vahvempi side seuraeldimiin

(companion animal). Vauraissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Englannissa ja Saksassa,
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asuvilla ihmisilld onkin havaittu olevan yleensd vahvemmat siteet eldimiin kuin
vidhemmén vauraissa maissa. Lisdksi yhteiskunnalliset arvot ja uskomukset vaikuttavat
yleisesti seuraeldinten moraaliseen arvoon. Esimerkiksi monissa Lansi-Euroopan maissa
ei ole ollenkaan harvinaista nidhdd eldimid omistajiensa mukana ravintoloissa ja

ostosalueilla. (Barker 2005, 300-301.)

Kaiken kaikkiaan lemmikkieldimet voivat muun muassa tdyttdd monia psykososiaalisia
ydintarpeita, ja rikastuttaa ihmisten eldméd, vaikkakaan kaikkien yksiloiden kohdalla
ndin ei tapahdu. Lemmikit aikaansaavat mielihyvad, rentoutumista, syvia kiintymysta ja
vankkumatonta uskollisuutta sekd turvallisuutta ja pysyvyyttd ihmisten eliméssd ja
muutoksissa sen keskelld. Téllaiset siteet tuovat iloa ja lohtua niin lapsille kuin
aikuisillekin, ja mydtdvaikuttavat terveempien, onnellisempien ja jopa pidempien
eldmien puolesta. Side lemmikkieldimen kanssa ei valttiméttd ole ihmiselle koko eldmi,

mutta se voi tehdd hdnen elaméstdan kokonaisen. (Walsh 2009, 475-476.)
2.2 Koirien hyvinvointivaikutusten taustalla vaikuttavat mekanismit

Teoreettisesti tarkasteltuna ei ole vield taysin selvdd, miksi ihmisen ja eldimen vélinen
suhde edistdd ihmisen hyvinvointia, mutta erddnid selittdvdni tekijdnd voidaan pitdd
eldimille ominaista kritiikitontd asennoitumistapaa ihmisid kohtaan (Langinvainio 2015,
10). Esimerkiksi Allen ym. (1991, 587) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd stressaavaa
tehtdvdd suorittaessaan osallistujat kokivat vdhemmén psykologista uhkaa
lemmikkikoiransa ollessa ldsnd tilanteessa kuin verrattuna tilanteisiin, jossa ldsni oli

paras ystivd tai ei seuralaista lainkaan.

Toisaalta tarveteorioiden on ndhty antavan my0s omanlaisensa vastauksen eldinten
aikaansaamiin positiivisiin hyvinvointivaikutuksiin (Langinvainio 2015, 10). Maslown
(1943) tarvehierarkia on motivaatioteoria, jonka mukaan ihmiselld on olemassa
viidenlaisia tarpeita, joista ensimmadisend pidetddn niin kutsuttuja fysiologisia tarpeita.
Némad tarpeet ovat fyysisid edellytyksid ihmisen hengissé sdilymiseksi, kuten esimerkiksi
ruoan ja juoman tarve. Mikili téllaiset fysiologiset tarpeet tulevat suhteellisen hyvin
tyydytetyiksi, ilmenee Maslown tarvehierarkian mukaan uudenlaisia tarpeita, jotka
voidaan karkeasti luokitella turvallisuustarpeiksi. Jos puolestaan seké fysiologiset tarpeet
ettd turvallisuuden tarpeet ovat melko hyvin tyydytettyjd, nousee hierarkian mukaan
seuraavaksi esille niin sanotut yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet. Neljintend

thmisten tarpeiden hiearkisessa jirjestyksessd tulevat Maslown mukaan arvostukseen



17

liittyvit tarpeet, kuten itsenséd arvostaminen ja arvostuksen saaminen muilta. Viidentené
ja ylimpéna tarvehierarkiassa ovat vuorostaan itsensé toteuttamisen tarpeet. Huolimatta
siitd, ettd tarpeet on esitetty Maslown tarvehierarkiassa etenevéksi tietyssa jarjestyksessa,
on syytd huomioida, ettei etenemisjérjestys kuitenkaan valttdmattd todellisuudessa ole
aina ndin jaykka ja joustamaton, mité tarvehierarkia antaa ymmartié, vaan poikkeuksia
saattaa ilmetd. (Maslow 1943.) Kaiken kaikkiaan Maslown tarvehierarkiaan pohjaten,
eldinten on havaittu tyydyttdvan hierarkian niin kutsutut korkeamman tason tarpeet eli
rakkauden ja yhteenkuuluvuuden, arvostuksen ja itsensd toteuttamisen tarpeet
(Langinvainio 2015, 10). Toisaalta, eldimet ovat kautta historian olleet myds térkeité
kumppaneita ihmisten eloonjdénnin suhteen (Walsh 2009, 463), ja auttaneet esimerkiksi
ruoansaannissa (Serpell ym. 2010, 481), joten tdhin pohjautuen koirien voitaisiin ajatella

tyydyttdvan myds alempien tasojen tarpeita.

Toinen tarveteoria, jonka pohjalta voidaan hakea vastausta kysymykseen, on Decin ja
Ryanin (2000) itseohjautuvuusteoria (engl. self-determination theory eli SDT). Se on
teoria ihmisen kéyttdytymisestd ja persoonan kehittymisestd. Itseohjautuvuusteorian
analyysi keskittyy padosin psykologiselle tasolle, ja se erottaa erilaiset motivaatiotyypit
kontrolloidusta ~ autonomiseen. Itseohjautuvuusteoria ~ keskittyy = péddasiassa
tarkastelemaan, kuinka sosiaaliset, kontekstuaaliset tekijit joko tukevat tai estévit
thmisten onnistumista tyydyttdd perustavanlaatuisia psykologisia tarpeitaan. Naitd
perustavanlaatuisia psykologisia tarpeita on todettu olevan kolme: liittyminen, autonomia
ja kompetenssi. (Ryan & Deci 2016, 3.) Lemmikkien on havaittu voivan tdyttdd ndma
kaikki kolme (Langinvainio 2015, 10, 50). Yhtenevésti Kanat-Maymon ym. (2016, 70,
72-73) totesivat omassa tutkimuksessaan, ettd lemmikit (koirat ja kissat) voivat olla
hyodyllisid kompetenssin ja autonomian tarpeiden ldhteitd. Esimerkiksi juuri koirien
kyky rakastaa ehdoitta voi auttaa edistimdin yksildiden omanarvontunnon ja
kompetenssin tunteita. Kaiken kaikkiaan ihmisen ja lemmikkieldimen vélinen suhde on
jossain méérin kuin kaksisuuntainen katu, joka tuo mukanaan keskindisen riippuvuuden.
Vaikka aiheesta on vield paljon opittavaa, osoitti timd Kanat-Maymonin ym. (2016, 72—
73) tutkimus sen, ettd lemmikit voivat toimia ainutlaatuisena tarpeiden tyydyttimisen
lahteend omistajilleen, ja ettd itseohjautuvuusteoria on hyoddyllinen malli ihmisten ja

lemmikkieldinten véalisen suhteen tarkeiden ulottuvuuksien kartoittamiseen.

Toisaalta asiaa voidaan tarkastella myds siitd ndkokulmasta, edistdvitko lemmikit

thmisten terveyttd ja hyvinvointia suoraan vai vilillisesti. Tassd yhteydessd onkin syyta
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tarkastella kiintymyksen ja sosiaalisen tuen roolia. Aivan kuten ihmiset voivat muodostaa
laheisid kiintymyssuhteita toisiin ihmisiin, voivat he samoin myds kehittdd vahvoja
emotionaalisia siteitd lemmikkeihinsé. Téllaiset kiintymiset voivat johtaa parantuneeseen
psyykkiseen terveyteen, joka puolestaan voi vahvistaa fysiologista hyvinvointia. (Wells
2009, 530-531.) Sen sijaan, ettd asiaa tarkasteltaisiin kiintymyksen ndakoékulmasta, Collis
ja McNicholas (1998, 105-120) ovat ehdottaneet, ettd saattaisi olla hyodyllisempad
tarkastella ihmisten ja lemmikkieldinten suhteiden tukitoimintoja viitekehyksend, kun
pyritddn ymmartdmain eldimille altistuneiden ithmisten terveyshyotyja. Cobb (1976, 300)
médritteli sosiaalisen tuen informaatioksi, joka johtaa siihen, ettd yksilé uskoo, ettd
hinestd pidetddn huolta, hdn on rakastettu, kunnioitettu ja arvostettu sekd hin kuuluu
viestintd- ja keskindisten velvoitteiden verkostoon. Joiltakin osin lemmikit tiyttavétkin
monia tdmin méadritelmdn osia. Esimerkiksi lemmikeitd pidetddn tyypillisesti
tuomitsemattomina, ei-kriittisind ja olevan paikalla vaikeina aikoina. Niiden kéytos
(esimerkiksi koirien tervehtimisrituaalit omistajien tullessa takaisin kotiin) luovat
vaikutelman ehdottomasta rakkaudesta, wuskollisuudesta ja luotettavuudesta.
Lemmikkieldinten antama sosiaalinen tuki tai kokemus niiden antamasta sosiaalisesta

tuesta saattaa selittdd omistajien kokemat terveyshyodyt. (Wells 2009, 531.)

Ylla esitettyjen nidkemysten lisdksi eldimilld voi olla myds vilillisid etuja ihmisten
terveydelle ja hyvinvoinnille. Esimerkiksi akvaariossa uivien kalojen katseleminen voi
toimia yksinkertaisesti hdiriond, ja siten suojata yksiloitd stressitekijoiltd. Téllainen
epasuora mekanismi saattaa myds jossain madrin selittdd koiranomistajien kokemat
suuremmat terveyshyddyt. Koiria, toisin kuin muita seuraeldimié, taytyy kivelyttda, joka
aikaansaa puolestaan nousseen fyysisen aktiivisuuden ja lisdéntyneet sosiaaliset
kontaktit. Fyysisen kunnon ja pitkdaikaisen terveyden vélinen suhde on puolestaan hyvin

tunnistettu. (Wells 2009, 531-532.)

Kaiken kaikkiaan ne taustalla olevat mekanismit, jotka vaikuttavat lemmikkieldinten
kykyyn parantaa ihmisten terveyttd ovat monimutkaisia ja tarvitsevat vield paljon
lisdtutkimusta, ennen kun niistd voidaan tehdd varmoja johtopédidtoksid. Myos se
mahdollisuus, etté eldinten ja ihmisten terveyden vililld on ei-kausaalinen yhteys, on nédin

ollen otettava huomioon. (Wells 2009, 532.)
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2.3 Koirien vaikutukset ihmisten hyvinvointiin

Useiden vuosien ajan tutkijat ovat tehneet oletuksia siitd, millaisia vaikutuksia
lemmikkieldimilld saattaa olla omistajiensa hyvinvointiin. Suurin osa téstd
lemmikkieldimien terveyshyotyja koskevasta informaatiosta oli tarkemmin tutkimatonta
1980-luvun alkupuolelle saakka, jolloin tieteellistd tutkimusta ihmisen ja eldimen
vilisestd suhteesta alettiin tehdd toden teolla. (Miller ym. 2009, 32.) Sittemmin yha
enenevissd mairin tutkimuksissa on alettu havaita, ettd lemmikkieldimet, kuten koirat? ja
kissat, voivat vaikuttaa positiivisesti ithmisomistajiensa terveydentilaan, ja titd kautta
samalla mahdollisesti myotivaikuttaa myds aiheutuneisiin terveyskuluihin (Wells 2009,
523). Lemmikinomistamisen on siis raportoitu olevan yhteydessi moniin
terveyshyotyihin, mutta samaan aikaan tutkimustulokset ovat keskendén olleet vield
epdjohdonmukaisia (Islam & Towell 2013, 153; Schreiner 2016). Huolimatta siité, etti
todistusaineisto lemmikkieldinten omistamisen ja ihmisten hyvinvoinnin vilisestid
suorasta kausaalisesta yhteydesti ei ole vield aukoton, tukevat tehdyt tutkimukset silti
tunnettua pitkéaikaista ja laajalle levinnyttd uskomusta siitd, ettd lemmikkieldimet ovat
thmisten terveydelle hyviksi (Wells 2009, 523). Koiran omistamisella onkin
tutkimuksissa havaittu olevan lukuisia positiivisia terveysvaikutuksia (Andreassen ym.
2013, 7; Barker ym. 2012, 16; Langinvainio 2015; Wells 2009, 536). Toisaalta on esitetty
myOs vastakkaisia ndkemyksid, silld esimerkiksi Herzogin (2011, 236, 238) mukaan
laajalle levinnyt késitys lemmikkieldinten vaikutuksesta ihmisten terveyteen ei ole fakta

vaan toteenndyttdmiton hypoteesi.

Ihmisen ja eldimen vélisen siteen on havaittu hyddyttdvdn ihmisten terveytta jokaisessa
eldmanvaiheessa. Thmisen ja eldimen viliselld vuorovaikutuksella, mukaan lukien
lemmikin omistaminen ja eldinavusteinen terapia, on todettu olevan positiivinen vaikutus
lasten sosiaaliseen, emotionaaliseen, fyysiseen ja kognitiiviseen kehitykseen.
(Habri.org/Child health and development.) Tieteellinen tutkimus on néyttinyt toteen
myds ithmisen ja eldimen vélisen vuorovaikutuksen ja terveellisen ikddntymisen vélisen
yhteyden (Habri.org/Healthy aging). Yha edelleen, koiran positiiviset vaikutukset

omistajaan ovat tutkitusti riippuvaisia siitd, millainen koiraan muodostunut suhde on

2 Koirien hyvinvointivaikutuksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomion, etti tieteellinen tutkimus on
kiyttdnyt useita eri termejé viitatessaan koiriin tdssd asiayhteydessd, kuten lemmikkieldin (engl. pet) (ks.
esim. Andreassen ym. 2013), eldin (engl. animal) (ks. esim. Langinvainio 2015, 10) ja seuraeldin (engl.
companion animal) (ks. esim. Walsh 2009). Eli samaa asiaa tarkoitettaessa on voitu kontekstista riippuen
kayttad eri termid.
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laadultaan. Parhaimmillaan téllaisen koirasuhteen on todettu olevan erityisen palkitseva,
rikastuttava ja suotuisa koiranomistajan hyvinvoinnille. Koirasuhteen on vuorostaan
havaittu  olevan  yhteydessd  koiranomistajan  eldméntapaan,  asenteisiin,
terveyskéyttdytymiseen, olosuhteisiin, onnellisuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin.
Tarkasteltaessa naisten ja miesten suhteita omiin koiriinsa, on naisilla havaittu olevan
keskiméddriisesti parempi suhde koiraansa verrattuna miehiin. (Langinvainio 2015, 24,
50.) Yhtenevisti Andreassen ym. (2013, 20) havaitsivat tutkimuksessaan useimpien
koiranomistajien olevan kiintyneitd lemmikkiinsd. Mitd suurempi kiintymys lemmikkiin
oli, sitd positiivisempi yhteys silld oli suurempaan liikuntamiéraén koiran kanssa ja siti
enemméan omistajat havaitsivat fyysisid ja psyykkisid terveyshyotyjd (Andreassen ym.

2013, 20).
2.3.1 Kaoirien vaikutus fysiologiaan ja fyysiseen hyvinvointiin

On laajalti tunnistettu, ettd ihmisten ja koirien vélilld on uniikki suhde. Téstd huolimatta,
ne biologiset mekanismit, jotka saattavat vaikuttaa tdhidn koiranomistajien ja
lemmikkikoirien siteeseen, ovat vield epdvarmoja. (Powell ym. 2019, 1.) Ihmiselld on
kuitenkin tarve tulla kosketuksi, ja mikéli hin ei saa tarpeeksi toisen ihmisen kosketusta,
on koiran rapsuttamisen todettu voivan tiyttdd timén syvén perustavanlaatuisen tarpeen.
On havaittu, ettd ithmisten silittdessd koiraa stressi vdhenee, yksilo tuntee itsensd

rauhallisemmaksi ja verenpaine laskee. (Robinson & Segal 2019, 2—4.)

Oksitosiinin on havaittu olevan eréds keskeinen hormoni (Langinvainio 2015, 13; Miller
ym. 2009; Nagasawa ym. 2009a; Nagasawa ym. 2015) tarkasteltaessa koirien
hyvinvointivaikutusten fysiologista taustaa. Oksitosiini on nisékkailld oleva neuropeptidi,
jota hypotalamus valmistaa synteettisesti. Oksitosiinilla on todettu olevan merkittava
rooli muun muassa monissa nisdkkdiden lisdédntymiseen liittyvassd tapahtumassa kuten
synnytyksessd ja imetyksessd. (Romero ym. 2014, 9085.) Oksitosiini liitetddnkin
hormonina vahvasti hoitoviettiin (Langinvainio 2015, 13). Laajamittainen eldintutkimus
on liséksi osoittanut, ettd oksitosiini vaikuttaa osaltaan myds lukuisan eri kédyttaytymisen
taustalla kuten seksuaalisessa kiyttdytymisessd, vanhempien huolenpidossa,
parinmuodostuksessa, ikdtoverien tunnistamisessa ja sosiaalisessa muistissa. Uusimmissa
tutkimustuloksissa oksitosiinin on havaittu séditelevin myds monia kompleksisia
sosiaalisen kiyttdytymisen ja kognition muotoja niin ihmisilld kuin muilla eldimilla.

(Romero ym. 2014, 9085.) Lisdksi oksitosiinin on todettu olevan tirkein aivojen
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vilittdjdaine, joka on vastuussa ldheisten ihmissuhteiden luomisesta (engl. social
bonding) (Nagasawa ym. 2009b, 215). Yhi edelleen, oksitosiinilla on havaittu myos

olevan mahdollinen kyky vdhentda ahdistuneisuutta ja stressid (Miller ym. 2009, 32).

Nagasawa ym. (2009a) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vuorovaikutus koiran kanssa ja
erityisesti sellainen, joka on saanut alkunsa koiran kiintedstd katseesta, voi lisdtd
koiranomistajan virtsan oksitosiinipitoisuutta, joka puolestaan on osoitus kiintymyksesta.
Tutkimuksessa todettiin, ettd ne tutkimukseen osallistujat, joiden koirat katsoivat heitd
pidempéén, raportoivat myos korkeammasta yhteydestd koiransa kanssa verrattuna
osallistujiin, joiden koirat eivédt katsoneet heitd niin pitkdkestoisesti, raportoivat
matalamman tason yhteydestd. Oksitosiinitason havaittiinkin olevan sitd korkeampi, miti
kauemmin koira katsoi omistajaansa. (Nagasawa ym. 2009a.) Nagasawa ym. (2015)
puolestaan tarkastelivat tutkimuksessaan, onko koiran katseella vaikutusta seki
koiranomistajien ettd koirien virtsan oksitosiinipitoisuuteen 30 minuuttia kestdvén
vuorovaikutuksen aikana. Lisdksi tutkijat selvittivit, ettd mikali koirien oksitosiinitasoja
manipuloidaan laittamalla koirien kuonoon oksitosiinia, lisdisikd tdmé katsekontaktin
ottamista omistajaan, ja vaikuttaisiko timé katsekdyttdytyminen puolestaan omistajien
oksitosiinipitoisuuksiin. Tutkimuksessaan Nagasawa ym. (2015) saivat yhtenevid
tuloksia Nagasawan ym. 2009a tutkimustulosten kanssa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
koirien kauemmin kestdvi katse omistajiin lisédsi virtsan oksitosiinipitoisuutta omistajilla,
joka puolestaan helpotti omistajilla yhteyden kokemista, ja lisdsi myds koirien virtsan
oksitosiinipitoisuutta. Yhé edelleen, kuonoon lisdtty oksitosiini lisdsi koirien katsetta
omistajiinsa, joka puolestaan lisdsi virtsan oksitosiinipitoisuutta omistajilla.
Kokonaisuudessaan saatujen tutkimustulosten todettiin tukevan lajienvélisen oksitosiini-
vilitteisen positiivisen luupin (engl. oxytocin-mediated positive loop) olemassaoloa, jota

koirien katse helpottaa ja muuntelee. (Nagasawa ym. 2015.)

Millerin ym. (2009) toteuttamassa tutkimuksessa tarkasteltiin vuorostaan l&hemmin
oksitosiinitasoissa tapahtuvia muutoksia sekd miehilld ettd naisilla, kun he ovat
vuorovaikutuksessa oman koiransa kanssa, oltuaan ensin koko tyGpdivdn ajan erossa
koiristaan. Oksitosiinitasot mitattiin juuri ennen ja jdlkeen koiran kanssa tapahtuvaa
vuorovaikutusta, joka kesti 25 minuuttia. Tété tilannetta verrattiin lukutilanteeseen, jossa
omistajat lukivat tutkijoiden valitsemaa tietokirjallisuusmateriaalia ilman koiransa
lasndoloa. Samoin lukutilannetta ennen ja sen jédlkeen oksitosiinitasot mitattiin.

Tutkimuksessa oksitosiinitasot nousivat huomattavasti naisilla, jotka olivat
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vuorovaikutuksessa koiriensa kanssa. Lukutilanteessa oksitosiinitasot vuorostaan laskivat
naisilla. Miehilld oksitosiinitasoissa ei puolestaan tapahtunut merkittdvdd nousua
kummassakaan tilanteessa. Itse asiassa miesten oksitosiinitasot laskivat heiddn ollessaan
vuorovaikutuksessa omien koiriensa kanssa. Kuitenkaan oksitosiinitasot eivit miehilld
laskeneet koirien kanssa oltaessa niin paljon kuin ne laskivat lukutilanteessa. Saadut
tutkimustulokset viestivitkin mahdollisesti siitd, ettd michilld ja naisilla saattaa olla
erilaiset hormonaaliset vastareaktiot —omien koiriensa kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Naisten oksitosiini-reaktiivisuus saattaa olla suurempi estrogeenin

vaikutuksen takia. (Miller ym. 2009.)

Handlinin ym. (2012) tekemédn korrelaatioanalyysin seurauksena todettiin, ettd
koiranomistajan korkeammat oksitosiinitasot olivat yhteydessd siithen, etti omistajat
suukottelivat koiriansa useammin, ja heiddn ndkemyksensd mukaan myods koirasta
huolehtiminen ei ollut hankalaa. Oksitosiinitasojen lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin
my0s kortisolitasoja. (Handlin ym. 2012, 225.) Kortisoli on keskeisin stressihormoni,
joka ilmaisee kehon sopeutumista muutokseen (Bianchi & Esposito 2012, vii). Handlinin
ym. (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd omistajan matalammat kortisolitasot olivat
yhteydessd siihen, ettd omistajat ottivat useammin koiriansa mukaan vieraillessaan
thmisten luona. Omistajan matalampien kortisolitasojen todettiin olevan yhteydessd myds
sithen, ettei omistajia héirinnyt se, ettd heiddn koiransa keskeyttdvit heiddt asioiden
tekemisen parista, ja ettd koiran kuolema tulisi oletettavasti olemaan omistajalle
traumaattisempi kokemus. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen myd6td saadut tulokset
osoittavat, ettd koiranomistajien korkeat oksitosiinitasot ja matalat kortisolitasot liittyvét
sithen, ettd omistajat kokevat suhteen koiriinsa miellyttdviné ja vuorovaikutteisena seka

vahin ongelmia sisdltdvaksi. (Handlin ym. 2012, 225.)

Toisaalta tutkimuksissa on saatu my0s vastakkaisia nikemyksid oksitosiinin suhteen.
Esimerkiksi Marshall-Pescinin ym. (2019, 10, 12) tutkimuksessa havaittiin, ettei koirien
eikd niiden omistajien oksitosiinitasot nousseet positiivisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
jilkeen. Samanaikaisesti on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etti saaduissa tuloksissa oli
paljon vaihtelevuutta, ja omistajien oksitosiinitasot vaihtelivat huomattavasti enemmain

kuin koirien (Marshall-Pescini ym. 2019, 10, 12).

Oksitosiinin lisdksi thmisten ja koirien vilisen suhteen taustaa koskien on tutkittu myds

muita fysiologisia parametreja. Obendaalin ja Meintjesin (2003) toteuttamassa
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tutkimuksessa havaittiin, etti oksitosiinin lisdksi b-endorfiinin, prolaktiinin, dopamiinin
ja fenyylietyyliamiinin pitoisuudet nousivat merkittdvasti sekd ihmisilld ettd koirilla
positiivisen lajienvélisen vuorovaikutuksen jilkeen. Kortisolitasot sen sijaan laskivat
ainoastaan ihmisilld. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd merkittdvd lasku
verenpaineessa niin ihmisilli kuin koirillakin voidaan saavuttaa 5-24 minuuttia
kestivalld positiivisella lajienviliselld vuorovaikutuksella. (Obendaal & Meintjes 2003,
296-298.) Handlin ym. (2011) saivat tutkimuksessaan yhtenevid tuloksia Obendaalin ja
Meintjesin (2003) tutkimuksen kanssa. Handlinin ym. (2011, 311) mukaan lyhytaikainen
vuorovaikutus koiran ja sen omistajan vililld nostivat koiran oksitosiinitasoja, mutta
erona Obendaalin ja Meintjesin (2003) saamiin tutkimustuloksiin, myds koirien
kortisolitasot nousivat. Koiranomistajilla vuorostaan oksitosiinitasot nousivat
merkittdvisti, kun taas kortisoli- ja insuliinitasot sekd syddmen syke laskivat

vuorovaikutuksen seurauksena (Handlin ym. 2011, 311).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lemmikkieldimet voivat myotévaikuttaa sekd ihmisten
lyhytaikaiseen etti pitkdaikaiseen terveyteen tiettyjen hydtyjen kautta. Lemmikkieldinten
parantaessa thmisten lyhyen aikavilin terveyttd, tarkoitetaan télldin terveyshyotyjé, jotka
kestdvit sekunteja tai minuutteja. Tarkasteltaessa lyhyen aikavilin terveyshyotyjd, on
tutkimuksen saralla tdlloin keskitytty tarkastelemaan kahdenlaisia tilanteita: ihmisid
heiddn ollessaan fyysisessd vuorovaikutuksessa lemmikkieldinten kanssa, ja heidén
pelkidstdédn ollessaan lemmikkieldinten seurassa. (Wells 2009, 524.) Tutkimuksissa onkin
toistuvasti havaittu, ettd koiran silittdminen tai hyviily aiheuttaa hetkellisen verenpaineen
ja/tai syddmen sykkeen laskun (Crouse 2014, 1; Handlin ym. 2011, 311; Robinson &
Segal 2019, 3; Wells 2009, 524). Vaikka suora vuorovaikutus lemmikkieldinten kanssa
ndyttdisi aikaansaavan terveyshyotyjd ihmisille, tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd
myo0s pelkkd lemmikkieldimen 14sndolo mahdollistaa lyhyen aikavélin terveyshyotyja

muun muassa madaltaen lievin stressin® autonomisia reaktioita (Wells 2009, 525).

Tieteellinen todistusaineisto lemmikkieldinten kyvystd parantaa ihmisten fyysisti

terveyttd pitkélld aikavélilla (terveyshyodyt, jotka kestidvét viikkoja, kuukausia ja jopa

3 Stressilld viitataan tilanteeseen, jossa yksiléén kohdistuu liikkaa vaatimuksia ja haasteita, ja jonka
seurauksena hdnen voimavaransa tilanteeseen sopeutumiseksi joko ylittyvét tai ovat vahintdankin tiukoilla.
Vaikka stressikokemus itsessddn on luonteeltaan psykologinen, ovat sen useat vaikutukset ihmisiin
kuitenkin fyysisid. Se, minkélaiseksi yksild itse arvioi tilanteen, ratkaisee. Stressistd mahdollisesti kertovia
fyysisid oireita voivat olla muun muassa huimaus, pahoinvointi, péddnsédrky, vatsavaivat, hikoilu,
selkdvaivat, virtsaamistarpeen tihentyminen ja flunssakierre sekd syddmentykytys. (Mattila 2018.)
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vuosia) on niukempaa kuin lyhyen aikavidlin terveyshyotyjd tarkasteleva
tutkimusaineisto. Téstd huolimatta lemmikkieldinten on havaittu pitkdlld aikavalilld
aikaansaavan terapeuttisia hyotyjé, ennaltachkdisevén ithmisié tulemasta sairaiksi ja jopa
helpottavan toipumista vakavista fyysisistd sairauksista. Lemmikkieldinten omistajien on
todettu olevan terveempi ihmisryhmé kuin ei-lemmikinomistajien. (Wells 2009, 525—

526.)

McConnell ym. (2011, 1243) havaitsivat puolestaan omassa tutkimuksessaan
lemmikinomistajien liikkkuvan enemmaén ja omaavan paremman fyysisen kunnon kuin
yksilot, jotka eivdt omistaneet lemmikkid. Kaikista lemmikkieldimistd juuri koirat
néyttiisivitkin vaikuttavan positiivisimmin ihmisten fyysiseen aktiivisuuteen (Levine
ym. 2013, 2354). Langinvainion (2015, 35) tutkimukseen osallistuneista naisista hieman
yli puolet (50,79 %) liikkuivat pdivittdin koiransa kanssa yhteensd 1-2 tuntia. Toiseksi
eniten (31,50 %) naiset litkkuivat 20 minuutista tuntiin koiriensa kanssa. Suurin osa
miehisti (43,16 %) liikkui puolestaan 20 minuutista tuntiin paivittiin koiriensa kanssa, ja
vastaavasti toiseksi eniten (38,24 %) 1-2 tuntia. Yli kaksi tuntia paivéssa koiransa kanssa
litkkkuvia oli naisten joukosta 14 % ja miesten joukosta 12 %. (Langinvainio 2015, 35.)
Kokonaisuudessaan Langinvainion (2015, 2, 16) tutkimukseen osallistui vuoden 2014

loppupuolella yhteensd 9019 yksil64, joista 7777 oli naisia (86 %) ja 1242 miehié (14 %).

Koiranomistajien on havaittu saavan enemméin yleisid terveyshyotyjd kuin kis-
sanomistajien (Walls 2009, 262). Muun muassa Serpell (1991) havaitsi omassa
tutkimuksessaan, ettd vidhdiset fyysiset vaivat, kuten esimerkiksi péddnsdrky, nuha,
nivelkivut, siitepOlyallergia, selkdkivut ja huimaus, vdhenivit toistumistiheydeltdén
merkittivisti sekd koiranomistajilla ettd kissanomistajilla kuukauden kuluttua lemmikin
hankkimisesta. Kuitenkin koiranomistajilla ndmai terveysvaikutukset oli yhd ndhtivissa
10 kuukauden jilkeenkin, mutta kissanomistajilla samanlaisia vaikutuksia ei ollut
havaittavissa. Koiran hankkimiseen yhdistetyt fyysiset terveyshyddyt saattavat osittain
selittyd fyysisen aktiivisuuden lisdéntymiselld, koiranomistajien lenkkeillessd koiriensa
kanssa. (Serpell 1991, 717-718, 720.) Liséksi koiran ulkoiluttamisen on havaittu olevan
yhteydessd alempaan liikalihavuuden esiintyvyyteen (Levine ym. 2013, 2354-2355).

Lemmikinomistamisen ja erityisesti koiranomistamisen on havaittu edistivin myos
sydén- ja verisuoniterveyttd riippumatta sosiaalisesti tuesta tai sairauden vaikeusasteesta

(Friedmann & Thomas 1995, 1217). Yhtenevésti Maugeri ym. (2019, 274) totesivat
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tutkimuksessaan, ettd koiranomistaminen on yhteydessd parempaan sydidn- ja
verisuoniterveyteen. Koiranomistajien havaittiin  todenndkdisemmin  saavuttavan
suositellut sydén- ja verisuoniterveyteen liittyvit kdyttdytymisen tasot, kuten fyysisen
aktitvisuuden ja ruokavalion, kuin ei-koiranomistajien. Tutkimuksessa todettu
koiranomistajien korkeampi tupakointiaste heikensi kuitenkin hieman koiranomistamisen

ja sydén- ja verisuoniterveyden yhteyttd. (Maugeri ym. 2019, 274.)

Koiranomistamisen onkin havaittu olevan yhteydessd myds pienentyneeseen riskiin
sairastua sydin- ja verisuonisairauksiin (Levine ym. 2013, 2356). Mubanga ym. (2017,
15821) havaitsivat 12 vuotta kestdneessd seurantatutkimuksessaan koiranomistamisen
olevan yhteydessd matalampaan riskiin sairastua sydédn- ja verisuonitauteihin erityisesti
yksinasuvilla. Lisdksi koiranomistamisen néhtiin pienentdvdn kuolleisuutta yleisesti
véeston joukossa, oli kuolleisuuden syyni sydéin- ja verisuonitaudit tai mika tahansa muu
syy (Mubanga ym. 2017, 15821). Yhi edelleen Friedmannin ja Thomasin (1995, 1215)
saamat tutkimustulokset osoittivat, ettd syddninfarktin saaneet koiranomistajat olivat
todennédkoisimmin hengissd yhden vuoden jilkeen kuin sydéninfarktin saaneet yksilot,

jotka eivit omistaneet koiria.

Tieteellinen tutkimus on ndyttinyt toteen, ettd varhainen altistuminen lemmikkieldimille
vol positiivisesti vaikuttaa positiivisesti allergioiden ja astman kehittymiseen
myO6hemmin eldméssd. Altistumisen koirille ja kissoille nuorella idlld on todettu
vahvistavan lasten immuunisysteemid, ja suojaavan astmalta sekd erilaisilta thottumilta
myohemmissd eldménvaiheissa. (Habri.org/Allergies & Immunity.) Esimerkiksi
Wegienka ym. (2011, 6) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd sisélld tapahtuva
altistuminen koiralle tai kissalle lapsen ensimmdisen elinvuoden aikana véhentdd
todenndkoisyyttd herkistyd kyseisen eldimen allergeenille my6hemmin. Gern ym. (2004,
312) totesivat puolestaan, ettd varhainen altistuminen koirille ja kissoille saattaa vihentia

atooppisten vaivojen esiintymistiheytta.

Koirien avustuksella tapahtuvasta eldinavusteisesta interventiosta ja avustajaeldinten
kiytdstd on havaittu olevan hydtyd myds autismissa* (O Haire 2013, 4). Liséiksi lemmikin

omistamisen ja eldinavusteisen terapian on todettu mahdollistavan syGpépotilaille sekd

4 Autismilla tarkoitetaan autismikirjoon siséltyviid neurobiologista keskushermoston kehityshdirioté, jonka
seurauksena yksilolle aiheutuu erindisid esteitd omassa toiminnassaan (Autismiliitto/Autismi F84.0).
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fyysiseen terveyteen ettd emotionaaliseen hyvinvointiin liittyvid hyotyja (Chan & Tapia

Rico 2019, 56, 60).

Kaiken kaikkiaan lemmikit eivédt ainoastaan auta ihmisid paranemaan tietyistd
sairauksista, vaan ne myos ennaltachkdisevit sitd, etteivét niiden omistajat tulisivatkaan
kipeiksi (Kanat-Maymon ym. 2016, 73). Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd
tutkimusniyttd koskien lemmikkieldinten kykyé estdd omistajiaan tulemasta kipeiksi, on
tuottanut my0s keskenéén ristiriitaisia tuloksia (Wells 2009, 526). Esimerkiksi Parslow
jaJorm (2003) eivit Ioytdneet tutkimuksessaan todisteita siité, ettd lemmikinomistaminen
itsessdédn olisi yhteydessd syddn- ja verisuoniterveyden hyotyihin. Pdinvastoin, heidén
tutkimuksessaan  esimerkiksi lemmikinomistajien  diastolinen verenpaine oli
huomattavasti korkeampi kuin ei-lemmikinomistajien. On kuitenkin todennikoistd, ettd
tdmi ilmeinen kohonnut terveysriski on yhteydessd muihin korkeaan verenpaineeseen
lemmikinomistamiseen. (Parslow & Jorm 2003, 466, 468.) Liséksi, esimerkiksi Pluijm
ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd koiran- ja kissanomistaminen oli yksi

riskitekijoistd, joka ennusti toistuvia kaatumisia idkkd&mmaén vieston joukossa.
2.3.2 Koirien vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin

Mielenterveyshiirididen on todettu olevan yksi suurimmista ja nopeimmin kasvavista
tautitaakan kategorioista maailmanlaajuisesti. Psyykkiselld pahoinvoinnilla saattaa olla
epasuotuisia vaikutuksia niin yksiloihin, perheisiin kuin yhteisoihin laajemminkin.
Psyykkinen pahoinvointi vaikuttaa merkittivésti my0s yhteiskuntaan ja talouteen, silld
taloudellinen taakka voi nousta jopa 4 %:iin bruttokansantuotteesta. Liséksi henkil®illé,
joilla on jokin mielenterveyden sairaus, on todettu olevan heikommat koulutus- ja

tyotulokset kuin yksildilld, joiden mielenterveys voi hyvin. (OECD.org/Mental health.)

Toimiessaan tdrkednd sosiaalisen tuen ldhteend, on lemmikkieldinten havaittu
hyodyttdvin omistajiensa eldmdd psyykkisenkin  hyvinvoinnin  ndkdkulmasta
tarkasteltuna (McConnell ym. 2011, 1250). Lemmikkieldimet, kuten koirat, eivit
ainoastaan siis myotdvaikuta joihinkin fyysisen terveyden osa-alueisiin, vaan ne voivat
my06s edistdd ihmisten psyykkistd hyvinvointia (Wells 2009, 527). Mielenterveys ja
hyvinvointi ovatkin tirkeitd jokaisessa ihmisen eldménvaiheessa, niin lapsuudessa,
nuoruudessa kuin aikuisuudessakin. Mielenterveydelld viitataan ithmisten kognitiiviseen-

, kdyttdytymis- ja emotionaaliseen hyvinvointiin. (Habri.org/Mental health.)
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Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu lemmikkieldinten vaikutusta ihmisten
masennukseen, tulosten ollessa kuitenkin vield kahdenlaisia. Osa tutkijoista on korostanut
sitd positiivista yhteyttd, joka lemmikinomistamisella on todettu olevan védhentyneen
masennuksen kanssa. (Wells 2009, 529.) Ihmisen ja eldimen vilisen vuorovaikutuksen
onkin havaittu voivan vidhentdd masennusta (Habri.org/Mental health). Raghunath ym.
(2017, 11) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 86,6 %:lla lemmikinomistajista ei ollut
masennusta, kun taas 40 %:1la ei-lemmikinomistajista oli vaikea masennus. Suurimmalla
osalla (85 %) lemmikinomistajien tutkimusjoukossa lemmikkind oli juuri koira
(Raghunath ym. 2017, 11). McConnell ym. (2011, 1250) totesivat lisdksi
tutkimuksessaan, ettd, kun lemmikit aikaansaavat parempaa sosiaalisten tarpeiden
tyydyttdmistd, oli se yhteydessd omistajien parempaan hyvinvointiin, jolloin myos
masennusta ilmeni vdhemmén. Puolestaan Siegel ym. (1999, 166) eivdt havainneet

tutkimuksessaan lemmikinomistamisella olevan suoraa vaikutusta masennukseen.

Ihmisen ja eldimen vélisen vuorovaikutuksen on todettu voivan vihentdd myos ahdistusta
ja suojaavan erilaisilta negatiivisilta tunteilta ja tunnetiloilta (Habri.org/Mental health).
Raghunath ym. (2017, 11) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ei-lemmikinomistajilla 43,3
%:lla oli kohtalaista ahdistusta, kun taas lemmikinomistajien joukossa vastaava luku oli
13,3 %. Yhtenevésti Crossman ym. (2020, 535, 546) totesivat tutkimuksensa perusteella,
ettd lyhyt ja epamuodollinen vuorovaikutus koiran kanssa vdhensi lasten ahdistusta ja

vahvisti positiivisia tunteita.

Lemmikinomistamilla on todettu olevan keskeinen rooli auttaen ihmisid parjddméén
pitkdaikaisten mielenterveyden sairauksien kanssa (Habri.org/Mental health). Brooks
ym. (2018, 10) havaitsivat yhtenevésti 17 tutkimusta tarkastelevassa review-
artikkelissaan lemmikeilld olevan monia hyotyjd yksildille, joilla on jokin
mielenterveyden sairaus. Tutkimusnéyttd on osoittanut, ettd ihmisen ja lemmikkieldimen
viliselld siteelld voi olla merkittivd rooli myos esimerkiksi Alzheimer-potilaan
eldmédnlaadun kohottamisessa (Habri.org/Alzheimer disease & dementia). Lisdksi
Richeson (2003, 357) havaitsi tutkimuksessaan, ettd eldinavusteiseen terapiaan
koulutettujen koirien avustuksella saatiin vdhennettyd kiihtynyttd ja hermostunutta
kayttdytymistd, ja lisdttyd sosiaalista vuorovaikutusta vanhemmilla dementiaa

sairastavilla aikuisilla.
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Langinvainio (2015, 18, 50) tarkasteli tutkimuksessaan erdind kokonaisuutena koirien
aiheuttamia positiivisia tunteita. Miehistd 37,3 % ja naisista 65,5 % koki, ettd koira saa
aikaan erittdin paljon positiivisia tunteita. Puolestaan 12 %:1la miehisté ja 3 %:1la naisista
koira sai aikaan positiivisia tunteita vain ’jossain mddrin, vain vdihdn tai ei lainkaan”.
Ilon tunteen kokemisen suhteen lukujen havaittiin olevan ldhes samoja edellisten kanssa.
42 % miehisté ja 74 % naisista koki koiran herittdvin kiintymysta erittdin paljon. Lisdksi
koiran havaittiin aiheuttavan tunteita erittdin paljon, erityisesti naisilla, liittyen
laheisyyden kokemiseen (naiset 58 % ja miehet 29,5 %), uskollisuuteen (naiset 62 % ja
miehet 38,7 %) ja vastuullisuuteen (naiset 64 % ja miehet 34 %). Mitd tulee puolestaan
emotionaalisuuteen, hellyyden tunnetta koiran koki herdttivin 58 % naisista ja 24 %
miehistd. Lohtua koiran ansiosta koki 57,5 % naisista ja 26 % miehistd. Lisdksi
Langinvainion tutkimuksessa (2015) koiran koettiin helpottavan erittdin paljon (14 %
miehet ja 28 % naiset) positiivisten tunteiden ilmaisua. Tarkasteltaessa vield koiran
vaikutusta ihmisten empatiakykyyn, havaittiin tutkimuksessa koiran lisddvén
empatiakykyd erittdin paljon ldhes kolmasosalla miesvastaajista ja puolilla
naisvastaajista. Lisdksi koirasuhteen ansiosta myds rentouduttiin. 33,7 % miehista ja 48,6
% naisista arvioi rentoutuvansa koiran myoté erittdin paljon. (Langinvainio 2015, 18-20,

50.)

Raghunath ym. (2017, 11) havaitsivat tutkimuksessaan lemmikinomistajien olevan
onnellisempia kuin ei-lemmikinomistajien. Lemmikinomistajista 70 % ilmoitti olevansa
onnellisia, kun taas ei-lemmikinomistajien vastaava luku oli 36,6 % (Raghunath ym.
2017, 11). Yhtenevésti Langinvainion (2015, 18) tutkimuksessa 60,5 % naisista ja 28 %
miehistd koki koiran herittivin onnentunnetta. Bao ja Schreer (2016, 295) saivat
puolestaan omassa onnellisuutta tarkastelevassa tutkimuksessaan eridvid tuloksia.
Tutkimuksessa 263 amerikkalaista tiysi-ikdistd henkilod tdyttivdt verkkokyselyn, ja
lemmikinomistajien joukosta enemmistolld oli lemmikkind juuri koira (53 %). Tassd
otoksessa lemmikinomistajien ja ei-lemmikinomistajien onnellisuus eivét kuitenkaan
poikenneet toisistaan. Tdmén ei kuitenkaan vélttimattd todettu tarkoittavan sitd, ett-
eivitko lemmikit voisi myotivaikuttaa onnellisuuteen. (Bao & Schreer 2016, 285, 287,

295.)

Langinvainion (2015, 20, 50) tutkimuksessa tarkasteltiin ihmiselld koiraan olevaa
suhdetta tunnekokemusten myotd, ja siind koiranomistajuuden havaittiin liittyvin

positiivisesti sekd itsetuntoon ettd tunteeseen eliménhallinnasta. 12,4 % miehisté ja 23,8
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% naisista koki, ettd koira vahvistaa heiddn itsetuntoaan erittdin paljon (Langinvainio
2015, 20). Raghunath ym. (2017, 11) havaitsivat yhtenevisti tutkimuksessaan, etti
yhdelldkddn lemmikinomistajalla ei ollut huono itsetunto, mutta 36,6 % ei-
lemmikinomistajista vuorostaan oli. Puolestaan 13,3 % lemmikinomistajista koki
omaavansa korkean itsetunnon, kun taas ei-lemmikinomistajista yksikdén ei kokenut
ndin. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin 60
lemmikinomistajaa ja 60 ei-lemmikinomistajaa, joten otoskoko oli melko pieni.
(Raghunath 2017, 11-12.) McConnell ym. (2011) saivat tutkimuksessaan yhtenevéisia
tuloksia Langinvainion (2015) ja Raghunathin ym. (2017) kanssa. Lemmikinomistajilla
todella havaittiin olevan korkeampi itsetunto kuin ei-lemmikinomistajilla (McConnell

ym. 2011, 1243).

Eldimien on todettu voivan tyydyttdid myos ihmisilli olevia syvid psykologisia
perustarpeita. Langinvainion (2015) tutkimuksessa havaittiinkin, ettd koirien ansiosta
miehistd ldhestulkoon puolet ja naisista reilusti yli puolet kokivat voimaantumista erittiin
paljon tai paljon. Lisiksi koirasuhteen ansiosta myds opittiin uutta. Miehistd hieman vajaa
puolet ja naisista selvisti yli puolet kokivat koiransa ansiosta oppineensa joko “paljon tai

erittdin paljon”. (Langinvainio 2015, 50.)

Toisaalta on syytd ottaa huomioon sekin, ettd joillekin koira saattaa aiheuttaa myds
negatiivisia tunteita. Esimerkiksi Langinvainio (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettid 17
% naisista ja 9 % miehistd koki koiran aiheuttavan stressid "jossain mddrin”. Naisista 35
% ja miehistd 50 % puolestaan ei kokenut stressid koirastaan ollenkaan. Yha edelleen,
naisista 11,5 % ja miehistd 6,5 % kokivat koiran herdttivin riittdiméttomyyden,
artymyksen ja neuvottomuuden tunteita. Lisdksi, naisista 7 % ja miehistd 5 %, kokivat
jossain mairin suuttumuksen ja hermostuneisuuden tunteita koiran myotd. Kuitenkin 46

% naisista ja 61 % miehista ei turhautunut koiraansa ollenkaan. (Langinvainio 2015, 23.)

Lemmikin omistamisella on havaittu olevan positiivisten etujen lisdksi my0s negatiivisia
puolia (Barcelos ym. 2020, 7; Brooks ym. 2018, 8; Schreiner 2016, 9). Téllaisia ovat
muun muassa lemmikinomistamisesta aiheutuva psykologinen ja emotionaalinen taakka
(Brooks ym. 2018, 1), mahdolliset allergiat ja lemmikin kuolemasta aiheutuva suru
(Schreiner 2016, 9). Barcelos ym. (2020, 7), havaitsivatkin tutkimuksessaan erityisesti
kolmenlaisilla toiminnoilla olevan ldhinnd negatiivinen vaikutus koiranomistajien

hyvinvointiin. Niitd olivat 1.) koiran ikdéntyminen ja koiran eldmin loppuminen, kuten
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eutanasia, 2.) epdonnistuminen pyrkimyksessa tdyttid koiran tarpeet/toiveet, kuten koiran
jattaminen yksin kotiin ja 3.) ei-toivottu kiytos, kuten ongelmalliset taipumukset ja huono

tottelevaisuus (Barcelos ym. 2020, 7).

Kaiken kaikkiaan Barcelosin ym. (2020, 1) mukaan koiranomistamisen psyykkisistd
hyddyista vallitsee tutkimuksen saralla kuitenkin viela ristiriitaa. Heiddn mukaansa tdma
johtuu osittain siitd, ettd on toistuvasti tehty poikittaistutkimuksia, joissa on verrattu
koiranomistajia ja ei-koiranomistajia keskendén ilman, ettd on otettu kulloinkin
huomioon koirien ja niiden omistajien vélisen yksilollisen suhteen heterogeenisyytta.
Lisédksi kyseisissd poikittaistutkimuksissa ei ole otettu huomioon erilaisten koirien ja
omistajien toimintojen (engl. dog human related activities) vaikutusta hyvinvoinnin
lopputulokseen. Barcelos ym. (2020) ottivatkin omassa tutkimuksessaan ndmai seikat
huomioon, ja lopulta heiddn kehittiméssdin viitekehyksessd 58 erilaista koirien ja
ihmisten vilistd toimintoa kytkeytyi hedonisen hyvinvoinnin, eldmén tyytyviisyyden ja
eudaimonisen hyvinvoinnin lopputuloksiin. Useimpien toimintojen todettiin kohentavan
koiranomistajan hyvinvointia. Esimerkiksi ihmisen ja koiran vililld tapahtuva tuntoaistiin
perustuva vuorovaikutus lisdsi omistajan itsetuntoa. Vain pieni osa toiminnoista oli
puolestaan yhteydessd negatiivisiin lopputuloksiin hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

(Barcelos ym. 2020, 1.)
2.3.3 Koirien vaikutus sosiaaliseen hyvinvointiin

Thmiset rakentavat itseddn aina suhteessa toisiin. Toisin sanoen, ithmiset muodostavat
idealisoituja kuvauksia tai illuusioita siitd, millaisia he haluaisivat esimerkiksi
kumppaneidensa olevan. Tillaisista idealisoiduista kuvauksista tulee kuitenkin aina
osittain sdrkyneitd ihmisten vélisissd suhteissa. Sen sijaan ihmisen ja koiran vélisessd
suhteessa illuusiota on mahdollista ylldpitdéd, koska eldimen ja ihmisen vélinen suhde
pohjautuu ei-diskursiiviseen vuorovaikutukseen, ja toistensa tekemiin tulkintoihin. Siksi
tamén perustavanlaatuisen eron tunnistaminen ihmisen ja ihmisen, ja ihmisen ja koiran
vilisessd suhteessa antaa arvokkaan ndkemyksen niistd tavoista, joiden kautta ihmisten
kéyttdytyminen todellisuudessa muodostuukaan eri organisaatioissa. (Satama &

Huopalainen 2019, 371-372.)

Lemmikkieldimet voivat helpottaa ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Erityisesti koirien
sosialisoiva rooli on tunnistettu jo pitkddn. (Wells 2009, 527.) Koirilla onkin havaittu

olevan vaikutus ithmisten sosiaaliseen hyvinvointiin, muun muassa perhettd yhdistavéna-
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ja parisuhdetta vahvistavana tekijdnd sekd lastenkasvatuksen tukena. Koirasuhteella on
vastaajien joukosta 19,5 % miehistd ja 25 % naisista koki koiran yhdistdvén perhettd
vastausasteikolla erittdin paljon. Puolestaan 13,6 % miehisté ja 15,7 % naisista vastasi,
ettd parisuhde on koiran vaikutuksesta vahvistunut erittdin paljon. Miehistd 7 % ja naisista
12 % koki my0Os saavansa koirasta tukea lastenkasvatukseen erittdin paljon.
Kokonaisuudessaan miehistd yhteensd 17 % ja naisista 28 % arvioi tutkimuksessa, etti
heidin sosiaaliset suhteensa ovat koiran myd6téd vahvistuneet erittdin paljon. (Langinvainio

2015, 25, 50-51.)

Ihmisten on havaittu ohjautuvan etsiméén “tdydentdvid suhteita”, mikéli olemassa olevat
ihmissuhdeverkostot eivit sellaisenaan tdytd heiddn kaikkia tarpeitansa. Téllainen
puutteellinen suhdevalikoima voi tdydentyd lemmikkiin olevan suhteen myotd, ja ndin
ollen myos laiminlyddyt tarpeet tulevat huomioiduiksi. (Langinvainio 2015, 50.) Koira
voikin toimia tirkeénd sosiaalisen tuen ldhteend (Langinvainio 2015, 25; McConnell ym.
2011, 1240, 1250). Sosiaalisen tuen on todettu olevan ihmisten psyykkisen ja fyysisen
terveyden kannalta kriittinen tekijd, heijastaen samalla yhteenkuuluvuuden keskeistd
asemaa ihmisten eldmidssd (McConnell ym. 2011, 1239). Esimerkiksi lapsuusajan
lemmikkien ymmaérretddn antavan luottamuksellista, hyvéksyvdd ja tuomitsematonta

tukea lapsille (Habri.org/Child health and development).

Langinvainion (2015) tutkimukseen osallistuneista miehistd 26,7 % ja naisista 53,5 %
koki ystivyyttd koiransa ansiosta erittdin paljon. Yhi edelleen, miehistd 30 % ja naisista
58 % kokivat, ettd koira vihentdd tunnetta yksindisyydesté erittdin paljon. Viimeiseksi,
koiran havaittiin voivan antaa sosiaalista tukea myds turvallisuuden tunteen muodossa.
Miehistd 17,2 % ja naisista 36,6 % kokivatkin koiransa ansiosta erittdin paljon
turvallisuutta. (Langinvainio 2015, 25.) Yhtenevésti my0ds Siegel (1990, 1085) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd idkkadt koiranomistajat kokevat turvallisuuden tunnetta koiransa
ansiosta. McConnell ym. (2011) havaitsivat lisdksi tutkimuksessaan, ettd koirien
tayttdessd omistajiensa sosiaalisia tarpeita tehokkaammin, myds omistajien hyvinvointi
oli parempi. Lisdksi lemmikeiltd saadun sosiaalisen tuen todettiin ennemminkin
tdydentdvin kuin kilpailevan muiden sosiaalisen tuen léhteiden kanssa (McConnell ym.

2011, 1250).
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Koiran vaikutuksia ihmisen sosiaaliseen hyvinvointiin tarkasteltaessa on perusteltua
keskustella my0s naurusta. Tutkimusten mukaan naurulla on todettu olevan tirked
sosiaalinen komponentti, ja naurun itsessddn on havaittu olevan sosiaalinen tapahtuma.
Valerin (2006) toteuttamassa tutkimuksessa koiranomistajien ja ihmisten, jotka omistivat
seka koiria ettd kissoja, havaittiinkin nauravan useammin kuin pelkkien kissanomistajien
tai sellaisten henkildiden, jotka eivdt omistaneet lemmikkieldintd laisinkaan. Tdmén
16ydoksen perusteella voitiin olettaa lemmikineldimen omistamisen ja naurun vélilld
olevan kompleksinen suhde. Koirat voivatkin olla ystdvid, joiden kanssa nauretaan tai

joiden kdyttdytyminen saattaa luoda erinomaisen naurunldhteen. (Valeri 2006, 287-289.)

Sosiaalinen eristdytyneisyys ja yksindisyys ovat kasvava kansanterveyden epidemia
(Habri.org/Social isolation and loneliness). Koirien onkin havaittu voivan vdhentdd myos
omistajiensa yksindisyyden tunnetta (Habri.org/Social isolation and loneliness;
McConnell ym. 2011, 1250; Raghunath ym. 2017, 11; Wells 2009, 528) ja riskid
eristiytymiseen (Jadskeldinen 1999, 2636). Esimerkiksi Raghunathin ym. (2017, 11)
tutkimuksen mukaan sellaiset ihmiset, jotka eivit omistaneet lemmikkid, olivat
yksindisempid kuin lemmikinomistajat. Tutkimukseen osallistuneista
lemmikinomistajista 85 %:lla oli lemmikkind nimenomaan koira. Lemmikinomistajista
46,66 % havaittiin tuntevan itsensd yksindiseksi, kun taas vastaava luku oli 80 %
henkil6illd, jotka eivdt omistaneet lemmikkid laisinkaan. (Raghunath 2017, 11.) Myos
Langinvainion (2015, 50) toteuttamassa tutkimuksessa koiran havaittiin vihentdvin
yksindisyyden tunnetta, ja kohderyhmittdin tarkasteltuna eniten erityisesti sekd
naisleskien ettd naimattomien naisten ja miesten kohdalla. Yhi edelleen, koirien avulla
toteutetun eldinavusteisen terapian on todettu olevan tehokas tapa myo0s vanhuksien

yksindisyyden torjumiseen pitkdaikaishoitolaitoksissa (Banks & Banks 2002, 431-432).

Lemmikin omistamisella on ndhty olevan merkittdvd yhteys korkeampaan sosiaaliseen
pddomaan’ riippumatta siitd, minkd lemmikin omistaa. Wood ym. (2017, 445) havaitsivat
kuitenkin tutkimuksessaan myos, ettd koiranomistajilla keskimdirdinen sosiaalinen
pddoma oli korkeampi kuin muiden lemmikkien omistajilla. Lisdksi, koiranulkoiluttajien
keskimididrdinen sosiaalinen pddoma oli tyypillisesti korkeampi kuin koiranomistajien,

jotka eivit kévelleet koiriensa kanssa. (Wood ym. 2017, 445, 447.) Tuntemattomatkin

5 Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan ryhmien tai ihmisten vililli olevia sosiaalisia suhteita eli niin
kutsuttuja sosiaalisia verkostoja sekd niissd muodostuvaa vastavuoroisuutta, sosiaalista tukea ja luottamusta
(THL.fi/Keskeisid kasitteitd).



33

lahestyvét koiransa kanssa ulkona liikkuvaa, ja koiranomistajille lemmikit antavat
lukuisia keskustelunaiheita, joista puhua keskenédén (Jadskeldinen 1999, 2636). Koirien
onkin todettu voivan toimia erinomaisina tunnelman keventéjind (Wells 2009, 527). Laaja
koiraharrastuksien kirjo tuo monille koiranomistajille my0s eldmddn sisdltod. Onkin
havaittu, ettd yhteiskunnallinen kerrostuneisuus lievenee koiran kanssa tehtdvien
erindisten sosiaalisten aktiviteettien myotd, koska tédlloin arvostus saavutetaan
nimenomaan koiran myo6td eikd omistajan omaan yhteiskunnalliseen statukseen
perustuen. (Jddskeldinen 1999, 2636.) Yhd edelleen, koirat voivat tidllaisen

harrastustoiminnan myo6td my0ds vahvistavaa yhteisollisyyttd (Langinvainio 2015, 51).

Kokonaisuudessaan tutkimus on osoittanut, ettid sosiaaliset suhteet sekd laadultaan ettd
madriltddn vaikuttavat syvésti ihmisten mentaaliseen ja fyysiseen terveyteen. Lisdksi
tieteellinen tutkimus tukee nidkemystd, jonka mukaan sekd lemmikin omistaminen ettd
thmisen ja eldimen vélinen vuorovaikutus edistdvét sosiaalisia suhteita, antavat sosiaalista
tukea ja vdhentdvit sekd yksindisyyttd ettd masennusta. (Habri.org/Social isolation and

loneliness.)

Kaiken kaikkiaan koirilla on siis laaja-alaisia hyvinvointivaikutuksia ihmisten terveyteen
niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin hyvinvoinnin ndkdkulmasta tarkasteltuna.
Vaikka aihetta on tutkittu paljon erityisesti omistajiin kohdistuvina hy6tyind, on koirilla
havaittu olevan positiivisia terveyshyotyjd my0s yleisesti ihmisten hyvinvointiin. Koska
myoOs seuraavan paddluvun toimistokoira -kontekstissa on tarkoitus tarkastella juuri
toimistokoirien koettuja tyohyvinvointihyotyjd, oli tidssd luvussa tdrkedd luoda ensin
kokonaisvaltainen kisitys hyvinvointihy6dyisti, joita koirien on yleisesti todettu saavan
aikaan. Kun tunnetaan ldhtokohdat eli millainen potentiaali koirilla yleisesti on ithmisten
hyvinvoinnin ja terveyden edistdjind, on perustellumpaa tarkastella mahdollisia hyotyja

myds laajemminkin, kuten toimistoymparistossa.
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3 Toimistokoirat tyohyvinvointia edistamassa
3.1 Tyohyvinvoinnin kasite

Kisitteend jo pelkkd hyvinvointi on hyvin monitahoinen (Ryan & Deci 2001, 141).
Nykyisen hyvinvointitutkimuksen on kuitenkin havaittu pohjautuvan kahteen yleiseen
traditioon: hedoniseen- ja eudaimoniseen ldhestymistapaan (Peiré ym. 2014, 6; Ryan &
Deci 2001, 141, 143—147). Néin ollen myds tyohyvinvointi -késitteen on todettu vaativan
perusteellista  késitteellistimistd, joka ottaa samalla  huomioon yleisen
hyvinvointitutkimuksen kehittymisen. Peiré ym. (2014, 8) ovat review-artikkelissaan
havainneet, ettd suurin osa tyohyvinvointia tarkastelevista tutkimuksista on keskittynyt
hedonisiin komponentteihin. Lisdksi he totesivat, ettd tyohyvinvoinnin tutkijat ovat
kiinnittdneet huomiota erindisiin késitteisiin kuten tydtyytyvdisyyteen tai positiivisiin
tunteisiin, mutta on vaikeaa l0ytdd tutkimuksia, joissa olisi kéytetty laajempaa
kasitteellistimistd tyohyvinvoinnista. TyoOhyvinvoinnin tutkimuksista néyttdisikin
puuttuvan yksimielisyys tdmén késitteen maédritelméstd. (Peir6 ym. 2014, 6-8.)
Yhtenevisti Schulte ja Vainio (2010, 423) ovat havainneet, ettd tyohyvinvoinnin

madritelmii on tieteenalalla lukuisia.

Tyohyvinvointitutkimuksen juuret ulottuvat runsaan sadan vuoden taakse. Varsinaisesti
tyohyvinvointitutkimuksen on todettu ldhteneen liikkeelle 1920-luvulla tehdyistd
ladketieteellisistd,  fysiologisista  stressitutkimuksista, joissa  tutkimuskohteena
tarkasteltiin ~ yksilod. (Manka & Manka 2016, 64.) Vuosien saatossa
tyohyvinvointitutkimuksen painopistealueet ovat muuttuneet (Manka & Manka 2016, 64)
ja ty6hyvinvointia on pyritty kuvaamaan erilaisten mallien avulla (ks. esim. Danna &
Griffin 1999, 360; Fisher 2014, 15; Manka & Manka 2016, 76; Rauramo 2012; Virolainen
2012, 12-13). Tyohyvinvoinnin tutkimuksen on havaittu pitkdén painottuneen
tyopahoinvoinnin tutkimiseen. Télloin tutkimuksen kohteina ovat olleet esimerkiksi
tyouupumus ja stressi sekd pyrkimys selvittdd erindisid oireiluja. (Hakanen 2005, 12;
Virolainen 2012, 9.) Tyohyvinvointi ei kuitenkaan ole vain sitd, ettd puututtaisiin
tekijoihin, jotka aiheuttavat pahoinvointia, vaan se on ilmiond hyvinkin
kokonaisvaltainen. Tyohyvinvointi ei siten ole mydskédén vain ihmisten eldmén erillinen
osa, vaan se heijastuu yksiléiden hyvinvointiin hyvinkin kokonaisvaltaisesti. Se,
millaiseksi yksilo kokee tyohyvinvointinsa tilan, on havaittu olevan subjektiivinen

kokemus. (Virolainen 2012, 9, 11, 13—14.)
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Tyoterveyslaitoksen (2021) maédritelmédn mukaan tyShyvinvoinnilla tarkoitetaan
“turvallista, terveellistd ja tuottavaa tyotd, jota ammattitaitoiset tyontekijdt ja tyoyhteisot
tekevdt hyvin johdetussa organisaatiossa”. Sekéd tyOyhteisot ettd tyontekijat kokevat
télloin tekeminsd tyon palkitsevaksi ja mielekkddksi sekd kokonaisuudeksi, joka tukee
omaa eldminhallintaa. (Tyoterveyslaitos.fi/Tyohyvinvointi.) Ty6hyvinvointi on siis
monesta eri tekijdstdi muodostuva kokonaisuus, joka syntyy tyOn arjessa pdivittdin
(Tyoterveyslaitos.fi/Tyohyvinvointi on yhteinen asia). Myos Aryanti ym. (2020, 608)
sekd Virolainen (2012, 12) ovat todenneet, ettd monet eri tekijat yhdessd vaikuttavat
tyohyvinvointiin ja sithen, miten se koetaan. Ty0paikka, tyoyhteiso ja tyonteko sekd
yksilon oma terveydentila, elintavat ja yleinen muu eldméntilanne (kuten eliménasenne
ja perhe) vaikuttavat merkittdvésti tydhyvinvoinnin kokemiseen (Virolainen 2012, 12).
Yhtenevisti Manka ja Manka (2016, 76—77) ovat tyohyvinvoinnin késitettd avatessaan
kuvanneet, kuinka tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on useampia: organisaatio,

johtaminen, ty0yhteiso, tyon hallinta ja yksilo itse.

Virolaisen (2012, 11) mukaan kokonaisvaltainen tyShyvinvointi muodostuu niin
fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta kuin henkisestd tyohyvinvoinnista. On tarkedd
havaita, ettd ndméd kaikki osa-alueet sekd liittyvit ettd vaikuttavat toisiinsa, joten
tydohyvinvointia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti eikd ainoastaan yhtd osa-aluetta
erillisesti. Fyysinen tyShyvinvointi on selkedsti havaittavissa ja néhtdvissd oleva
tyohyvinvoinnin osa-alue. Se sisdltid muun muassa tyohon liittyvin fyysisen
kuormituksen, fyysiset tydolosuhteet ja ergonomiaan liittyvét ratkaisut, kuten tydtuolin
ja -poydén sekd tydasennot. Fyysisilla tydolosuhteilla viitataan puolestaan tydpaikan

lampdotilaan, meluun, siisteyteen ja tyovalineisiin. (Virolainen 2012, 11, 17.)

Tarkasteltaessa tyohyvinvoinnin kokonaisuutta, on psyykkisen tydhyvinvoinnin aseman
havaittu nousseen yhd keskeisemmaéksi vuosien myotd. Psyykkisen tydhyvinvoinnin on
todettu sisdltivdn muun muassa tydilmapiirin, tyOpaineet ja tyon stressaavuuden.
Erityisesti asiantuntijatehtdvdt ovat luonteeltaan sellaisia, joissa psyykkisen
tyohyvinvoinnin rooli korostuu. Psyykkiseen tyohyvinvointiin sisdltyy myos se, ettd
yksilot kokevat omat tyotehtdvinsd itsellensd mielekkéiksi. Kun tyo koetaan
mielenkiintoiseksi ja mielekkddksi, on sen todettu edistdvin yksiloiden mielenterveytta.
Myos tunteilla on keskeinen rooli psyykkisessd tyShyvinvoinnissa. Sosiaalinen
tyohyvinvointi sisédltdd vuorostaan sen, ettd tyOyhteison jdsenilldi on sosiaalisen

kanssakdymisen mahdollisuus toistensa kanssa. Téalld viitataan siithen, ettd tydyhteison
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jasenilld on keskenddn mahdollisuus vapaaseen keskusteluun tydasioista, tydkavereita
voidaan ldhestyd helposti ja tyOntekijoiden keskindiset vilit toimivat. Sosiaaliseen
tyohyvinvointiin on todettu liittyvdn my0s se, ettd tyOkavereihin voidaan tutustua
syvemmin ihmisind. Kun tutustutaan tyokavereiden perheisiin ja harrastuksiin, on sen
havaittu luovan yhteisollisyyden tunnetta. Yhéd edelleen, tarkasteltaessa sosiaalisen
tydohyvinvoinnin osa-aluetta, liittyy sithen osaltaan keskeisend tekijand myos ystdvyys

tyopaikoilla. (Virolainen 2012, 18—-19, 24-25.)

Henkisen tyohyvinvoinnin osa-alue on osassa tyohyvinvointia tarkastelevassa
kirjallisuudessa yhdistetty osaksi psyykkistd tydhyvinvointia (Virolainen 2012, 26), ja
niin tehddédn myos tdssd pro gradu -tutkielmassa, kun tarkastellaan toimistokoirien
koettua merkitystd tyohyvinvointiin. Virolainen (2012, 26) on kuitenkin erottanut
henkisen tyShyvinvoinnin omaksi kokonaisuudekseen. Tdmé johtuu siitd, ettd viime
vuosina tyopaikoilla ilmenevéstid henkisyydestd on alettu keskustella ja kirjoittaa yhi
enenevissd méérin. Tydpaikoilla ilmenevélld henkisyydelld ei viitata uskonnollisiin tai
mystisiin toimenpiteisiin ja rituaaleihin, vaan se saattaa ilmetd hyvinkin monella eri tapaa.
Kaikkein olennaisinta ovat arjessa ilmenevit kdytdnnon tason toimenpiteet. Tekijoitd,
jotka liittyvit henkisyyteen tydpaikoilla, ovat muun muassa seuraavat: miten yhteistyo
onnistuu, kuinka tydkaverit kohtaavat toisiaan tyOpdivien aikana ja kuinka asiakkaat
tulevat kohdelluiksi. Erds ndkyvéd piirre tyOpaikoilla tdhdn liittyen onkin seka
tyokavereista ja asiakkaista vélittdiminen ettd henkiloiden iloisuus. Tyopaikoilla seka
tuetaan ettd arvostetaan jokaista henkildston jasentd. Henkisyyteen on havaittu liittyvdn
tyopaikoilla myos se, ettd tehddén merkitykselliseksi koettua ty6td ja nautitaan tyOsta.
Myos yhteisollisyyden tunteen kokeminen asiakkaiden, tyokavereiden ja muidenkin
sidosryhmien edustajien kanssa liittyy henkisyyteen tyopaikalla. Yhé edelleen, henkiseen
tydhyvinvointiin on havaittu liittyvin myds tunne tydorganisaation ja oman
arvomaailman keskindisestd kohtaamisesta, jolloin puhutaan harmoniasta. (Virolainen

2012, 26-27.)

Tasséd tutkimuksessa tarkastellaan toimistokoirien merkitystd tyontekijéiden kokemaan
tyohyvinvointiin niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin tyohyvinvoinnin osa-
alueen kautta eli henkisen tyohyvinvoinnin kokonaisuus on tdssd jatetty
yksityiskohtaisemman tarkastelun ulkopuolelle. Aiemman tutkimuksen saralla ei
toimistokoirien  aikaansaamia  tyOhyvinvointihyGtyjd  ole  tarkasteltu  ndin

kokonaisvaltaisesti ja eri tyohyvinvoinnin osa-alueisiin lajiteltuna (lukuun ottamatta
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Kinnusen 2020 kandidaatintutkielmaa), vaan niitd on tyypillisesti tarkasteltu vain
yksittéisten osatekijoiden suhteen, kuten esimerkiksi toimistokoirien vaikutuksina
stressiin (Barker ym. 2012) tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Foreman ym. 2017, 5).
Yhdessédkéédn tieteellisessd artikkelissa ei siis ole tarkasteltu kaikkia toimistokoirien
tyohyvinvointihy6tyja sen eri osa-alueiden kautta. Tété tutkimusta aloitettaessa kuitenkin
koettiin, ettd olisi arvokasta pyrkid kartoittamaan kaikki mahdolliset koetut
tyohyvinvointihyodyt juuri tyohyvinvoinnin eri osa-alueiden kautta, jotta voitaisiin
paremmin hahmottaa toimistokoirien kokonaisvaltainen potentiaali tyohyvinvoinnin
yhtend edistystekijind. Kun tunnistetaan toimistokoirien aikaansaamat koetut
tyohyvinvointiedut ja osataan luokitella ne tyohyvinvoinnin eri osa-alueiden alle, auttaa
se samalla ymmaértdmiin kyseisten tyohyvinvointihyotyjen laajuutta paremmin ja ndin
ollen perustelemaan toimistokoirien mahdollista potentiaalia ty6hyvinvoinnin edistéjind

entistd vakuuttavammin my0s esimerkiksi tyonantajille.
3.2 Koirat tyopaikoilla

Vaikka lemmikkiystavélliset tyopaikat ovat vield tuore trendi (Wilkin ym. 2016, 96), ovat
thmiset kéayttdneet eldimid tyOympdristdissi muun muassa kéytdnnollisistd syistd
kuitenkin jo tuhansien vuosien ajan (Wells & Perrine 2001, 81). Maanviljelijit ovat
kayttineet muuleja peltojen auraamiseen, metsdstdjit ovat kéyttdneet koiria
havaitsemaan, jéljittdimadn ja noutamaan riistan, ja kauppiaat ovat kdyttdneet hevosia
kuljettamaan sekd ihmisid ettd tavaroita (Wilkin ym. 2016, 96-97). Historiallisesta
nidkokulmasta tarkasteltuna organisaatioiden on havaittu kdyttineen eldimid apunaan
saavuttaakseen tavoitteensa. Markkinointi- ja suhdetoiminta sekd organisaatioviestinnin
mainososasto ovat tunnistaneet lemmikkien ja muiden eldinten tirkedn aseman ihmisten
eldmissd ja ne hyodyt, joita tdmin konseptin viestimiselld sidosryhmille voidaan

saavuttaa. (Barker 2005, 303.)

Nykypéivéni tyopaikoilla voi kohdata yhd monenlaisia lemmikkieldimid. American Pet
Products Association -jdrjeston toteuttaman tutkimuksen mukaan yleisin lemmikki, joka
tyOpaikalla vierailee, on odotetusti koira (76 %). Toiseksi suosituin on kissa (15 %) ja

loput muita pienikokoisia lemmikkieldimid, kuten hamstereita. (Dholakiya 2014.)

Koiria kdytetddn avuksi hyvin monenlaisissa tyotehtdvissd. Muun muassa koiran tarkka
hajuaisti hyodyttdd ihmisid monissa tehtdvissd, kuten etsittdessd kadonneita eldimié ja

thmisid. Pelastuskoirat toimivatkin etsintdtehtdvissd viranomaisten apulaisina. Lisdksi
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koiria voidaan kéyttdd paimen-, home- ja huumekoirien tydssd. Tunnetusti tyokoiria
kiintedsti tyossddn kayttavit niin tulli, rajavartiolaitos, puolustusvoimat kuin poliisikin.
Koirat ovat tdrked apu myos metsastijille. Liséksi voidaan tarvita jalkikoirien osaamista,
kun etsitddn  loukkaantuneita ja  haavoittuneita metsdneldimid. (Eldinten

hyvinvointikeskus 2015, 5-6.)

Koirat saattavat olla ldsnd nykyajan tyopaikoissa useistakin eri syistd, mutta yleisin syy
on kenties tyontekijin mukana oleva avustajakoira (engl. service dog), joka auttaa
henkil6d toiminnanvajauksen/vammaisuuden takia (Foreman ym. 2017, 2).
Historiallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna koirien padsy toimistoihin onkin usein rajattu
juuri koulutettuihin avustajakoiriin (Hall & Mills 2019, 2). Nikovammaiset saavat apua
opaskoirilta, liikuntarajoitteiset henkilot avustajakoirista, ja kuulokoirat auttavat
puolestaan kuulovammaisia (Eldinten hyvinvointikeskus 2015, 5). Koiria on koulutettu
my0s tunnistamaan l&hestyvé epilepsiakohtaus, diabeetikon alhainen verensokeri (Wells

2009, 533-534) ja syopdkasvaimia (Wells 2009, 532).

Ty0paikoilla voidaan tavata myds niin kutsuttuja “vierailukoiria” (engl. visitation dog)
(Foreman ym 2017, 2). Vierailueldimet ovatkin tyypillisesti koiria, mutta ne voivat olla
my0s muita eldimid (Foreman ym. 2017, 2), kuten esimerkiksi kissoja (ks. esim. Brickel
1979), lintuja (ks. esim. Holcomb ym. 1997) ja hevosia (ks. esim. Bachi 2012). On hyvin
tyypillistd tavata tillaisia vierailueldimid terveydenhuollon ympéristdssd (Foreman ym.
2017, 2), kuten lastentautien sairaaloissa (ks. esim. Tsai ym. 2010), psykiatrisissa
sairaaloissa (ks. esim. Villalta-Gil ym. 2009), palliatiivisissa hoitolaitoksissa (ks.esim.
Engelman 2013; Geisler 2004) ja hoitokodeissa (ks. esim. Perelle & Granville 1993).
Esimerkiksi Tampereella, Kaupin sairaalassa, tyontekijoiden omat koirat vierailevat
tasaisin viliajoin pitkdaikaissairaiden ja idkk&iden potilaiden luona. Koirien on havaittu
vahentdvén laitosmaista tunnelmaa ja sdilyttdvin yhteyden tavalliseen elimaén. (Kokkala
2012.) Koulutusympéristdissé vierailueldimet ovat usein 14snd muun muassa ala-asteilla
(Jalongo ym. 2004; Kotrschal & Ortbauer 2003), korkeakouluissa (ks. esim. Reynolds &
Rabschutz 2011) ja kirjastoissa (Sirén 2013). Esimerkiksi Tampereella, Kimmenniemien
kirjastossa, kirjastokoirina toimii kaksi kddpiosnautseria; Lempi ja Luru. Niiden tehtiva
on kuunnella, kun niille luetaan. (Sirén 2013.) Vierailueldimid voi tavata myds
yldasteella, silld esimerkiksi Espoossa Jarvenperdn koululla erityisluokanopettajan
kanssa tyoskentelee 80 kiloa painava Leonberginkoira Kyosti (Kral-leszczynski 2019).

Useimmissa tapauksissa vierailueldimet ovat ldsnd ty0ymparistdissd muutaman tunnin
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péivissa tai viikossa, mutta ne voivat olla paikalla myos koko ajan (Foreman ym. 2017,
2). ”Asukaskoirat” (engl. resident dogs) puolestaan voivat asua laitoksissa (ks. esim.

McCabe ym. 2002).

Vuodesta 2001 asti Suomessa on ollut olemassa myos kaverikoiratoiminnaksi kutsuttua
vapaachtoistoimintaa, jonka kautta tuodaan léheisyytté, elamyksii ja iloa ihmisille, jotka
eivét itse omista koiraa. Tdmd Suomen kennelliiton kaverikoiratoiminta on mééritelty
eldinavusteiseksi toiminnaksi. Kukin kaverikoira-koirakko toimii samoja ohjeita ja
kaytinteitd noudattaen. Kaverikoiraohjaajat yhdessd koiriensa kanssa vierailevatkin
muun muassa erilaisissa asumisyksikoissd vanhusten, lasten ja kehitysvammaisten luona,
paiviakodeissa, kouluissa ja  erindisissd  tapahtumissa. = Kokonaisuudessaan
kaverikoiratoiminnan on havaittu antavan mahdollisuuksia parantaa asiakkaan
eldaménlaatua ja sitd kautta mahdollisesti vaikuttaa yksiloiden kokonaisvaltaiseen

hyvinvointiin. (Kennelliitto.fi/Kaverikoirat.)

My0s terapiakoiria voidaan tavata tyopaikoilla (Foreman ym. 2017, 2). Terapiakoirat
voivat toimia esimerkiksi toimintaterapeuttien (Hautamiki ym. 2018, 27-29; Sams ym.
20006), psykoterapeuttien, puheterapeuttien ja fysioterapeuttien (Hautamiki ym. 2018,
22-27) apuna sekd muiden ammattilaisten apuna heidén tyotehtévissdin (Foreman ym.
2017, 2). Kokonaisuudessaan timdn tutkimuksen kannalta keskeinen lemmikkieldin,

koira, voi siis toimia hyvinkin monenlaisissa tyotehtdvissd ja tydympéristdissa.

Muissa tapauksissa tyonantajat ovat luomassa lemmikkiystavéllisid tyopaikkoja, jotka
sallivat hyvin kéyttdytyvien koirien ldsnédolon joka tapauksessa, riippumatta tyontekijan
vammaisuudesta. Esimerkiksi Amazonilla, Googlella ja Etsylldi on hyvin julkisesti
esitellyt toimintatavat, jotka sallivat tyontekijoiden tuoda koiransa t6ihin. (Foreman ym.
2017, 2.) Vuodesta 1999 ldhtien on vietetty myds Pet Sitters Internationalin luomaa
kansainvilistd tuo “koirasi toihin -pdivad”. Kyseessd on vuosittainen tapahtuma, jonka
tarkoituksena on juhlia koirien luomaa merkittdvdd kumppanuutta, ja edistdd niiden
hyvédksymistd. Tapahtuman tarkoituksena on rohkaista tyOnantajia kokemaan
lemmikkien tydpaikalle mukanaan tuomat ilot yhtend pédivdnd vuodessa. (Pet Sitters
International 2021.) Tuo koirasi toihin -pdivd onkin saanut osakseen alati kasvavaa
kiinnostusta (Hall & Mills 2019, 1) ja kokonaisuudessaan koirat ovat alkaneet yleistya

tyopaikoilla yha enenevissd méérin (Foreman ym. 2017, 1).
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Organisaatiotutkimuksen saralla eldimet ovat olleet hyvin marginaalinen tutkimuskohde,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Organisaatioteoria onkin enimmékseen tai ldhes
yksinomaan ihmisiin keskittyva tieteenala, ja organisaatioita on tyypillisesti 1dhestytty
siitd ndkokulmasta, ettd ihmiset muodostavat ne. Koirat saattavat olla toissijaisia
toimijoita organisaatioiden eldmdssd, mutta ne ovat riittdvin tdrkeitd ollakseen
tutkimuksen kohteena. Cunha ym. (2019, 793) havaitsivatkin tutkimuksessaan, ettd
organisaatioissa koirat ovat mukana valtapeleissd (engl. power play) ja organisaatioiden
vakiintuneessa toiminnassa. Liséksi koirien todettiin saavuttavan symbolista valtaa ja
roolin jopa yhteisjohtajuuden nidyttelijand. Tutkijat kiteyttivétkin, ettd koirat voivat olla

seuraava organisaatioiden monimuotoisuuden mittari. (Cunha ym. 2019, 792-793.)

Tarkasteltaessa sitd, kuinka yleistdi eri puolilla maailmaa on tyoskennelld
lemmikkiystévillisessd yrityksessd, havaittiin tutkimuksissa muun muassa seuraavaa.
Euroopassa (tarkastelun kohteina Iso-Britannia, Ranska, Saksa, Italia, Espanja, Sveitsi,
Portugali ja Vendjd) 12 % ihmisistd tyOskenteli lemmikkiystavéllisessd yrityksessd
vuonna 2017. 68 % tutkimukseen osallistujista puolestaan toisi lemmikkinsé toihin, jos
sithen annettaisiin mahdollisuus, millenniaalien ollessa tidstd ehdotuksesta kaikkein
innostuneimpia. (Purina 2019.) Puolestaan helmikuussa ja maaliskuussa 2018
henkildstojohtamisen yhteiso (the Society for Human Resource Management (SHRM))
toteutti vuosittaisen kyselynsi yhdysvaltalaisille tyonantajille kerdtdkseen tietoa eduista,
joita tyOnantajat antavat tyontekijoilleen. Tutkimuksessa oli listattuna yli 300 etua ja siind
kysyttiin henkilostdalan ammattilaisilta, tarjoavatko heidén yrityksensd nditd kaikkia
etuja systemaattisesti tai oliko heilld suunnitelmissa tehdé niin seuraavan 12 kuukauden
aikana. Lemmikkien salliminen tyoOpaikalla oli yksi niistd eduista. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd 9 % yhdysvaltalaisista vastaajista tydskenteli lemmikkiystidvéllisessa
toimistossa vuonna 2018, kun vastaava luku vield neljd vuotta aiemmin oli ollut 4 %.

(Society for Human Resource Management 2018, 1, 28.)

Suomen osalta varsinaisten toimistokoirien virallisesta lukumiérdstd ei vield ole
saatavilla tilastotietoa (Y1a-Outinen 2019). Toimistokoirat ry:n tutkimusvastaava ja
sihteeri Heini Siltainsuu (Toimistokoirat.fi/Yhteystiedot) kuitenkin arvelee, ettad
toimistokoirien méard tulee tulevaisuudessa kasvamaan johtuen siitd, ettd tyonteko on
viime vuosien aikana muuttunut ja tyShyvinvointiin kiinnitetdin nykydén paljon
huomiota (Y14-Outinen 2019). Toimistokoirat ry on vuonna 2019 perustettu yhdistys
(Y1a-Outinen 2019), jonka tarkoituksena on “edistdd ja kehittid tyopaikkojen
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koiraystdvillisyyttd tyohyvinvoinnin ja viihtyvyyden lisddmiseksi” (Toimistokoirat ry
2019). Yhdistys on aloittanut jo kokoamaan asiantuntijaverkostoa, jonka mydtd myds
tutkimusty6téd aiheen tiimoilta aletaan kdynnistdd (Y1a-Outinen 2019). Kaiken kaikkiaan
tdhdn tutkimukseen ei loytynyt tarkkoja lukumddrid toimistokoirien yleisyydestd
muidenkaan maiden osalta, mutta kattavan ldihdemateriaaliin tutustumisen jilkeen

voidaan todeta, ettd suosittuja toimistokoirat ovat alkaneet olla jo useammassa maassa.
3.3 Toimistokoiran ominaisuudet

Tydpaikoilla 1dsné olevien koirien on sovelluttava ty0yhteison arkeen niin kiaytoksensa,
luonteensa kuin koulutustasonsakin puolesta (Toimistokoirat.fi/Koira tyopaikalla).
Tyopaikoille parhaiten onkin katsottu sopivan luonteeltaan seurallinen ja rauhallinen
koira, jonka on helppo tulla toimeen muiden koirien ja ihmisten kanssa. On pohdittu, ettd
thmisille, joille koirien ldsnéolo ei ole tuttua, saattaisi olla helpointa ldhestyd pienid
seurakoiria. Térkein tekijd on kuitenkin se, ettd toimistolla oleva koira sekd kayttaytyy
hyvin ettd on luonteeltaan kiltti. (Omaeldinklinikka.fi/Koira tyopaikalla.) Yhtenevésti
Hall ja Mills (2019, 1) ovat tunnistaneet omassa tutkimuksessaan tekijoité, joita voisi olla
tirkedd ottaa huomioon kehitettdessd koirat tyOpaikalla -kdytintdjd. Heidédn
tutkimukseensa osallistui 749 tyontekijii, joista piddosa oli naisia. Koiran demografisista
tekij6istd juuri painon (esimerkiksi koko), rodun ja koulutuksen havaittiin olevan téllaisia
tekijoitd, joita tulisi tarkastella pyrittdessd midrittelemédn ihanteellinen toimistokoira.

(Hall & Mills 2019, 1, 6.)

Ensinnékin, koiran koko saattaa olla keskeinen tekijd, jota tyOnantajien kannattaa
tarkastella kehittdessddn koirat tyopaikalla -kdytédntdjaan. Hallin ja Millsin (2019, 12)
tutkimuksessa havaittiin, ettd isommat koirat saattavat védhentdd tyontekijoiden
kokonaisvaltaista tyon imua ja erityisesti tydbhon uppoutumista verrattuna pieniin koiriin.
Samoin havaittiin, ettd pienempien koirien salliminen toimistolla saattaa tuoda suurempia
parannuksia tydperdiseen eldminlaatuun. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, etti tdhédn
saattaa vaikuttaa se, ettd isommat koirat toimistossa voivat luoda yksiloille késityksen
suuremmista vaaroista ja vahentyvistd toimistotilasta, joka vaikuttaa tydolosuhteisiin.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tuloksien perusteella ei kuitenkaan voida sulkea pois siti,
ettd koiran koko olisi ainoa selittdva tekija tutkittavien vastauksissa. (Hall & Mills 2019,

12-13.)
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Toiseksi, myds koiran rotua saattaa olla tdrked pohtia tarkasteltaessa toimistokoiran
ominaisuuksia. Esimerkiksi Hall ja Mills (2019, 13) havaitsivat omassa tutkimuksessaan,
ettd tyontekijét, joiden sekarotuinen koira oli mukana toimistolla, kdyttivit véhemmén
sosiaalista mediaa taukojen aikana. Samalla he kuitenkin korostivat, ettei ole mahdollista
tulkita, johtuuko vdhentynyt sosiaalisen median kaytto koiran uniikeista ominaisuuksista
vai omistajista, jotka padtyvit valitsemaan sekarotuisen koiran. (Hall & Mills 2019, 13.)
Perrine ja Wells (2006, 72) puolestaan olivat jopa hieman yllittyneitd omasta
tutkimustuloksestaan, jonka mukaan ihmisten késityksissd ei ilmennyt juurikaan
eroavaisuuksia tyoOpaikalla tutkittuja eri koirarotuja kohtaan. Koska tutkimuksessa
tarkasteltiin juuri kaikkein suosituimpia koirarotuja kaikista eri kokoluokista (méyrékoira
ja yorkshirenterrieri (pienikokoiset), beagle ja cockerspanieli (keskikokoiset), kultainen
noutaja ja labradorinnoutaja (isokokoiset)) toimistossa, on mahdollista, ettd ihmiset myos
kenties tuntevat olonsa rennoimmaksi juuri ndiden koirarotujen seurassa, koska ne ovat
todennékoisesti heille tuttuja ja tavanomaisia rotuja jo entuudestaan. Saattaisi olla, etti
vihemmén tunnetut koirarodut aiheuttaisivat tyoOntekijoissd erilaisia nidkemyksid.
Erimerkiksi rodut, joilla on joissain méiirin negatiivinen kulttuurinen stereotypia (kuten
dobermanni ja amerikanpitbullterrieri) taustallaan, saattaisivat saada aikaan erilaisen
reaktion tyontekijoissd kuin tutkimuksen kohteena olleet tunnetummat rodut. Kuitenkin,
ellei tarkoituksena ole pelotella ihmisid, on epidtodenndkdistd, ettd organisaatiot sallisivat

koirarotuja, joilla on taipumus saada aikaan pelkoa. (Perrine & Wells 2006, 68, 72—73.)

Kolmas huomioon otettava tekijad on koiran koulutus. Hall ja Mills (2019, 13) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd sen ryhmén yksiloilld, joiden koirat olivat saaneet yleisen
tottelevaisuuskoulutuksen, agilitykoulutusta ja kéyttokoiran koulutusta, ilmaisivat
korkeampaa vaihtuvuusaikomusta kuin toisen ryhmén henkil6t, joiden koirat olivat
saaneet yleisen tottelevaisuuskoulutuksen, agilitykoulutusta ja Kennel Club® -koulutusta.
Samanaikaisesti on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd tyontekijoiden madrit ndissa
molemmissa ryhmisséd olivat tutkimuksessa melko pienet, ja timi saattaakin kuvastaa
kyseisen ryhmédn muita ominaisuuksia ennemmin kuin ainoastaan koiran koulutuksen
vaikutusta. Lisdksi, vertailu tyontekijoiden koirien vélilld, jotka olivat saaneet pelkdn

Kennel Club -koulutuksen ja kéyttokoirakoulutuksen ei ollut tilastollisesti merkittavé,

¢ Kennel Club -koulutus on vuonna 1992 perustettu, suurin Iso-Britanniassa saatavilla oleva koirien
koulutusohjelma. Se on kaikille koirille avoin. Ohjelma edistdd vastuullista koiranomistamista opettamalla
omistajia kouluttamaan koiraansa arkieldmén tilanteisiin. (Thekennelclub.org/Dog training — the kennel
club good citizen dog training scheme.)
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joka antaa ymmartdd, ettei ndissd kahdessa koulutuksessa ole mitdén erityistd, joka

vaikuttaisi tyontekijoiden vaihtuvuusaikomuksiin. (Hall & Mills 2019, 13.)

Toimistokoirien koulutusta tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd koirien
koulutuksen muotoja on olemassa erilaisia, ja niiden nimet ja siséllot saattavat vaihdella
alueittain. Esimerkiksi Hallin ja Millsin (2019, 6) tutkimuksessa suurin vastaajaryhmé oli
Iso-Britanniassa asuvat naiset, joten my0s tutkimuksen tuloksissa heijastuu luonnollisesti
kyseisen alueen tyypilliset koirankoulutusmenetelmit, kuten Kennel Club -koulutus.
Esimerkiksi Suomessa ei tdllaista Kennel Club -koulutusta ole, vaikka koiria muuten
koulutetaan usein eri tavoin. Siten on aina syytd ottaa huomioon tutkimuksen

maantieteellinen sijainti, kun tarkastellaan toimistokoirien koulutustaustaa.

Kaiken kaikkiaan toimistokoiran koko, rotu ja koulutus on siis tunnistettu keskeisiksi
tekijoiksi, joita kannattaa tarkastella myos tulevaisuuden tutkimuksissa. Tutkimustyon
jatkaminen niiden suhteen olisi tdrkedd, jos aiotaan kehittdd mahdollisia taloudellisesti

arvokkaita kadytintoja toimistokoirien suhteen. (Hall & Mills 2019, 13.)
3.4 Toimistokoiran sallimiseen liittyvat nakdkohdat

Kun tyopaikoilla tehdddn piaitds sallia toimistokoirien ldsndolo, saattaa péatoksen
taustalla olla lukuisia huomioon otettuja ndkokohtia (Foreman ym. 2017, 1).
Lakiperusteiset ndkokulmat ovat tdssd padtoksenteossa keskeisid (Mars Petcare 2021, 12;
Wilkin ym. 2016, 104-105), silld organisaatioiden on noudatettava paikallista
lainsdddantod, joka koskee koirien ldsndoloa tydpaikalla (Wilkin ym. 2016, 104—105) ja
tarkasteltava asiaa myos vakuutusten ndkokulmasta (Mars Petcare 2021, 12). Liséksi
mahdolliselta kiinteiston vuokranantajalta on selvitettdvd, onko lemmikkien tuonti

rakennukseen ylipdétddn mahdollista (Wilkin ym. 2016, 105).

Vaikka koirat tyopaikoilla voivatkin aikaansaada useita hyotyjd tyontekijdille, niiden
lasnédolo saattaa aiheuttaa my0s useita vaaroja ja riskejd. Osa néistd vaaroista ja riskeista
ovat terveyteen liittyvid huolenaiheita, joita saattaa tulla muiden kuin ihmiseldinten
mukana mihin tahansa, mukaan lukien allergiat ja eldinten vilitykselld tarttuvat taudit
(zoonoosit). Toisenlaiset vaarat ja riskit liittyvét turvallisuuteen, kuten liukastumiset,
kompastumiset ja kaatumiset sekd koiranpuremat. Muut kysymykset koskevat muun
muassa tyontekijoiden psykososiaalista ja kulttuurista hyvinvointia. (Foreman ym. 2017,

7.) Lisdksi on syyté tarkastella myds koirien mahdollisesti aiheuttamaa hairi6ta (Hall ym.
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2019, 294; Wells & Perrine 2001, 86), tydympdiristoon liittyvid tekijoitd (Purina 2019, 6)
ja koirien omaa hyvinvointia tyopaikoilla (Foreman 2017, 10). Seuraavaksi tarkastellaan

nditd toimistokoirien sallimiseen liittyvid ndkokohtia tarkemmin.
3.4.1 Terveyteen liittyvat huolenaiheet

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna kissoista ja koirista allergiaa saavia henkilditd on noin
10-20 % viestostd. Kyseiset allergiat ovatkin kasvava julkinen terveyshuoli méirien
noustessa. (Chan & Leung 2018, 97.) Tarkasteltaessa koira-allergisten madraa Suomessa,
voidaan yleisesti todeta, ettd lemmikeisti oireita saa arviolta 15 % suomalaisista. Kyseiset
oireet voivat vaihdella lievistd (esim. allerginen nuha) vaikeisiin (esim. astmaoireet).
Koirien ja kissojen sylki ja hilse sekd muut eritteet pitévit siséllddn allergeenejd, mutta
karvoissa puolestaan niité ei juurikaan ole. Lisdksi tutkimuksissa on havaittu, ettd kissat

aiheuttavat herkemmin oireita kuin koirat. (Allergia-, Tho- ja Astmaliitto ry 2019, 3, 9.)

Lihes joka paikassa on eldinallergeenejd. Niitd on havaittu olevan sekd julkisissa
kulkuvilineissé ettd -tiloissa niin merkittdvasti, ettd vaikka kyseiselle allergialle altistava
eldin ei olisi kdynytkdén koko tilassa, voi herkin eldinallergikko silti saada oireita.
(Allergia-, Tho- ja Astmaliitto ry 2019, 3.) Ndin ollen allergisen reaktion uhka koiran
lasnédollessa tyopaikalla on todellinen huolenaihe, joka koskettaa niin tyOnantajia,
terveys- ja turvallisuushenkilostod kuin henkilostohallintoakin. On kuitenkin olemassa
my0ds useita toimintatapoja, joiden avulla voidaan tehokkaasti vihentdd allergeenejd
tyopaikoilla, jotka sallivat koirien ldsndolon. (Foreman ym. 2017, 7.) Toimintatapoja on
implementoitu ja kidytetty tehokkaasti muilla tydpaikoilla, joilla tapahtuu ihmisen ja
eldimen vilistd kontaktia, kuten esimerkiksi tutkimuslaboratorioiden tydtiloissa (National
Research Council 2011). Yleiset toimintatavat pitdvéat sisdllddn muun muassa
tyontekijoiden nykyisten allergioiden selvittdmisen. Lisdksi voidaan rajoittaa heidin
altistumistaan eldimille tai tarjota herkille tyontekijdille henkilokohtaiset suojavélineet.
(Foreman ym. 2017, 7.) Kun otetaan huomioon, ettd allergeenejd 16ytyy muun muassa
koiran hilseestd (Allergia-, Tho- ja Astmaliitto ry 2019, 9), tyOpaikoilla tapahtuvaa
altistumista allergeeneille voitaisiin  vdhentdd myds silld, ettd pyydettiisiin
koiranomistajia pesemédn koiransa sddnnéllisesti tai ennen kuin he tuovat koiransa
tyopaikalle (Foreman ym. 2017, 7), silld peseméllé koiran véhintdan kaksi kertaa viikossa

on havaittu voivan vihentdd allergeenejd (Hodson ym. 1999, 585).
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Mahdollinen zoonoosien tarttuminen on toinen terveyshuoli koirat sallivilla tydpaikoilla.
Zoonoosi on tartuntatauti, joka voi tarttua ihmisten ja muiden kuin ihmiseldinten valilla.
(Foreman ym. 2017, 7.) Koirat saattavatkin olla ihmisten infektioiden ldhde useiden eri
taudinaiheuttajien kautta, kuten loisten, virusten, bakteerien ja sienien (Chomel 2014,
435). Zoonoosit voivat tarttua sekd suorasti (kuten koskettaessa eldimeen) etti epasuorasti
(kuten esimerkiksi eldimen ulosteen vilitykselld) (Zoonoosikeskus 2012, 11).
Mahdollisten koiriin liittyvien zoonoosien kontrolloiminen julkisissa tiloissa on jatkuva
huolenaihe. Lemmikkieldimet ovat kuitenkin olleet 14snd hoitokodeissa ja sairaaloissa
osana eldinavusteisia terapia-aktiviteetteja jo vuosikymmenien ajan, ja useimmat
instituutiot ovat kehittdneet ja implementoineet toimintatapoja, jotka auttavat
vihentdméédn zoonoosien riskid tdllaisissa olosuhteissa. (Foreman ym. 2017, 8.) Nami
toimintatavat sisdltavét tyypillisesti ohjeistukset muun muassa tarkoituksenmukaisiin
hygieniamenettelyihin kuten kédsienpesuun, pikaiseen eldinten jatteiden poistoon ja niiden
havittdmiseen (Robertson ym. 2000, 1372) seki sdédnndlliseen lemmikkien rokottamiseen

(Strausbaugh & Berkelman 2003, 407).
3.4.2 Turvallisuuteen liittyvat nakokulmat

Lemmikkien ldsndolo tyOpaikoilla saattaa aiheuttaa mahdollisia vaaratilanteita myds
ympdriston turvallisuuden nidkokulmasta (Foreman ym. 2017, 8). Willmott ym. (2012,
53) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd koirat voivat aiheuttaa sekd suoria ettd epédsuoria
kaatumisen vaaratilanteita. Tutkimuksessa tarkastelluista 37 kaatumisen vaaratilanteista
23 oli suoria ja 14 epédsuoria. Koiran ajatellaan liittyvén suoraan vaaratilanteeseen silloin,
kun syntynyt vamma on seurausta joko suorasta fyysisestd kontaktista eldimeen
(esimerkiksi koira hyppédd ihmistd pdin) tai kun talutushihnassa ollut koira kiskaisee
hihnassa niin, ettd ihminen kaatuu sen seurauksena. (Willmott ym. 2012, 53.) Koirat
voivat aiheuttaa kaatumisia suorasti my0s niin, ettd joku kompastuu lattialla makaavaan
koiraan (Foreman ym. 2017, 8). Epdsuoria tilanteita ovat puolestaan sellaiset, joissa
koiraan ei ole ollut fyysistd kontaktia, mutta vammaa ei olisi syntynyt, jos koira ei olisi
ollut lasnd (Willmott ym. 2012, 53). Esimerkkeja téllaisista epdsuorista tilanteista ovat
esimerkiksi ihmisen liukastuminen jadhén koiralenkilld (Willmott ym. 2012, 53), yksilon
kompastuminen koiran puruleluun tai liukastuminen koiran vesikupista laikkyneeseen
veteen (Foreman ym. 2017, 8). Seké suorien ettd epdsuorien kaatumisten taustalla olevia
riskitekijoitd voidaan vihentdd koulutuksen ja kdytdnnon harkinnan avulla (Foreman ym

2017, 8). Koiriin yhdistetystd kompastumis- ja kaatumisriskistd voidaan kommunikoida
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kaikille tyontekijoille koulutuksen kautta (Foreman ym. 2017, 8), ja saada néin tyontekijét
tietoiseksi mahdollisesta riskistd (Willmott ym. 2012, 54). Lisdksi talutushihnojen
pituutta voitaisiin rajoittaa, jotta saadaan ennaltachkdistyd kaatumisia, jotka liittyvét liian
pitkiin tai joustaviin ja laajennettavissa oleviin talutushihnoihin, jotka on pidennetty
ulottumaan ldpi aulojen ja huoneiden. Yha edelleen, koirien lelut ja kulhot voitaisiin
sijoittaa niille valittuihin tiloihin, pois vilkasliikkeisimmistd tiloista. (Foreman ym. 2017,
8.) Esimerkiksi avustajakoirat on myos tyypillisesti koulutettu makaamaan juuri
huonekalujen kuten pdytien alla, eli olemaan poissa oviaukoista ja eteistiloista (Delta
Society 2002, 16), jotta riskit saadaan minimoitua (Foreman ym. 2017, 8). Téllaista

voitaisiin pohtia myds toimistokoirilla.

Lain ndkokulmasta tarkasteltuna, mikéli koira aiheuttaa ympdaristolleen vahinkoa, on
koiranomistajalla tdlloin rikosoikeudellinen vastuu (Kennelliitto.fi/Koiriin liittyvd
lainsdddédntd). Rikoslain luvun 44 pykildn 15 mukaan “Joka tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta jdttdd asianmukaisesti vartioimatta ihmisille vaarallisen eldimen,
josta hdn on vastuussa, on tuomittava eldimen vartioimatta jdttamisestd sakkoon.”
(Finlex.fi/Rikoslaki). Yksi vakavimmista koirien sallimiseen tydpaikalla liittyvisti
riskeistd, ja samalla yksi vakavimmista huolenaiheista tydnantajille on se, jos koira puree
tyontekijoitd tai asiakkaita (Foreman ym. 2017, 8). Suomessa koiran onkin havaittu
olevan yleisin ihmisten puremahaavojen aiheuttaja (Saarelma 2021). Koiranpuremat
voivat vaihdella vakavuusasteeltaan pienistd mustelmista vakaviin raatelujélkiin, reikiin
ja ruhjevammoihin. Koska jokainen koira on kykenevéd puremaan, pitdisi tydpaikoilla

useimmiten ldsnd olevat koirat olla kattavasti arvioitu ja testattu, ettdi ne ovat

temperamentiltaan rauhallisia ja ei-aggressiivisia. (Foreman ym. 2017, 8.)

Tarked huomioon otettava seikka tyonantajilla on siis heididn oikeudellinen vastuunsa
koirien suhteen tydpaikoilla, mikéli koira vahingoittaa tyontekijad. Koiran puremista
sadtelevit lait eroavat toisistaan valtioiden vililla, ja siksi mééritelmé koiran omistajasta
tai hoitajasta on erityisen keskeinen tyonantajille. (Foreman ym. 2017, 9.) Suomessa
koiranpennun ostajasta tulee hyvin tyypillisesti myos sen ensimméinen omistaja, joka
tekee omistajailmoituksen Kennelliiton omistajarekisteriin. Mikéli koiran omistaja
vaihtuu, tehdddn télloin samaiseen rekisteriin omistajamuutos. Koiralle, joka on
rekisterdity Suomessa, on mahdollista merkitd Kennelliiton omistajarekisteriin enintdén

kolme omistajaa. (Kennelliitto.fi/Koiran omistaminen.)
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Kokonaisuudessaan Perrine ja Wells (2006, 72) havaitsivatkin tutkimuksessaan, ettd
eldinten (koirat ja kissat) ldsndolo tyOpaikalla vaikutti ihmisten késityksiin niin, etti
tyOymparistd koettiin vihemmaén turvalliseksi kuin toimistossa, jossa niiden ldsnéolo ei
ollut sallittu. Téstd huomiosta tyonantajien on oltava tietoinen, ja siksi koirat ja kissat

eivit myoskdin sovi kaikkiin yrityksiin (Perrine & Wells 2006, 74).
3.4.3 Tyontekijoiden suhtautuminen toimistokoiraan

Jotkut tyontekijét saattavat kokea koiran ldsndolon tyopaikalla epdmukavaksi, koska he
pelkiivit koiria (Foreman ym. 2017, 9). Eldimiin liittyviit lajikohtaiset fobiat’ ovatkin
kaikkein yleisimpien fobioiden alalajien joukossa, ja niitd ilmenee keskiméérin noin 3,3—
7 %:lla yleisviestostd. Midrdn on todettu olevan samanlainen kaikissa ikdryhmissa.
Yksil6t, joilla on téllainen fobia, ilmaisevat kohtuuttoman suurta pelkoa tiettyd eldinté tai
hyonteistd, kuten koiria, hdmdhdkkejd, kddrmeitd tai kaloja, kohtaan. (Milosevic &
McCabe 2015, 268.) Boyd ym. (2004, 161) havaitsivat kuitenkin lisdksi omassa aikuisten
koirapelkoa tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd koirapelko on yleisempdd keski-
ikdisilld ja vanhemmilla aikuisilla kuin nuorilla aikuisilla. Yhéd edelleen, eldimiin
kohdistuvan fobian on todettu olevan jopa yli kaksi kertaa yleisempidd naisilla kuin
miehilld. Naisilla kyseisten fobioiden vallitsevuus vaihtelee 4,3 %:sta 12,1 %:iin, kun taas
miehilld vastaavat luvut ovat 2,5 % ja 3,3 %. (Milosevic & McCabe 2015, 269.)
Yhtenevisti Boyd ym. (2004, 162) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd useampi naisista

kuin miehisté pelkisi koiria.

Koirapelkojen ja -fobioiden lisdksi tyOnantajien on tdrkedd ottaa huomioon myds
tyontekijoiden yleiset asenteet ja nidkemykset koskien koirien ldsndoloa tyOpaikalla.
Nékemykset koirista voivat nimittdin erota merkittdvisti eri kulttuurien ja yhteiskuntien
valilla. (Foreman ym. 2017, 9.) Esimerkiksi koirien kdyttiminen ravinnonldhteend on
historiallinen ja kulttuurillinen kéytintd joissain maissa, kuten Eteld-Koreassa
(Podberscek 2009), mutta se on tabu Yhdysvalloissa ja muissa lidnsimaisissa
kulttuureissa, joissa koiria pidetddn lemmikkieldimind. Joissain kulttuureissa koirien

ajatellaan olevan ainoastaan “ulkona pidettivid eldimid” tai kumppaneita, joita kiytetddn

" Méirékohteisella pelolla eli fobialla tarkoitetaan “huomattavaa ja itsepintaista pelkoa, joka on kohteeseen
tai tilanteeseen ndhden liiallista tai epdrealistista ja joka kohdistuu tiettyyn kohteeseen tai tilanteeseen”
(Huttunen 2018).
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ainoastaan tiettyihin tehtéviin tai toihin, kuten metséstykseen tai paimennukseen.

(Foreman ym. 2017, 9.)

Lemmikkieldimet tyOpaikoilla saattavat olla huolenaihe myds eri uskonnollisista
taustoista tuleville ihmisille (Wilkin ym. 2016, 104), ja joidenkin uskontojen harjoittajat
eivit mielld eldimid lemmikeiksi laisinkaan (Foreman ym. 2017, 9). Esimerkiksi
tyontekijét, jotka ovat omaksuneet uskomuksia joistakin uskonnoista (esimerkiksi jotkin
Islamin koulukunnat), mieltdvéit koirat episiisteiksi ja saattavat nédin ollen nihdi
kontaktin ottamisen koiraan tyopaikalla luvattomaksi. Myds siihen, kuinka tyontekijat
kiintyvdt lemmikkeihinsd, voi vaikuttaa heiddn uskonnolliset vakaumuksensa.
Esimerkiksi hindulaisuudessa koirilla on tirked uskonnollinen merkitys, kun taas
buddhalaiset ilmaisevat huolensa lemmikkien hyvinvoinnista, mutta yleisesti pitdvit

eldimid alempiarvoisina olentoina. (Wilkin ym. 2016, 104.)

Eréds koirien sallimiseen tyOpaikoilla liittyvistd huolenaiheista on myds se, ettd koirat
aiheuttaisivat hiiriotd tydympéristossd (Hall ym. 2019, 294; Wells & Perrine 2001, 86).
Lemmikit saatetaan ndhda siis tyontekijoiden tyontekoa héiritsevand tekijanad (Foreman
ym. 2017, 6; Perrine ja Wells 2006, 72; Purina 2019, 6; Wagner & Cunha 2021, 5), koska
ne tekevit erilaisia 44nid (esimerkiksi haukkuminen sopimattomina ajankohtina, 144hétys
ja déntely) ja vaativat huomiota, joka saattaa keskeyttdd tyon flown. Tyontekijét saattavat
tuoda leluja (esimerkiksi vinkuleluja) toihin varmistaakseen, ettd heiddn lemmikeilldén
on riittavasti virikkeitd, mutta ndméi ddnet saattavat toisaalta aiheuttaa hairiotd muille
tyontekijoille. Lemmikkieldimet voivat myds ddnnelld, kun heidén omistajansa on poissa
kokouksissa tai tidrkedn tyopuhelun aikana. Yhé edelleen, on mahdollista, ettd lemmikit
ovat héirioksi sekd omistajalleen ettd muille tyontekijoille, kun ne tarvitsevat huomiota
ruuhka-aikoina tai sellaisten toimintojen aikana, jotka vaativat tekijaltaan korkean tason
keskittymistd. Toisaalta on myos mahdollista, ettd tyontekijoille on yksinkertaisesti
houkuttelevampaa viettdd aikaa lemmikkieldimien kanssa kuin keskittyd tyontekoon.
(Wilkin ym. 2016, 104.) Tyopaikalla oleva koira saattaakin kutsua luoksensa
pyytdmédtontd sosiaalista huomiota muilta tyontekijoiltd, joka puolestaan aiheuttaa
keskeytyksen tyotehtdvistd. Onkin mahdollista, ettd aluksi tyOpaikalle uutena asiana
tuleva koira saattaa johtaa viliaikaiseen tuottavuuden laskuun, mutta tyontekijéiden
tottuessa ja sopeutuessa koiran ldsnédoloon, hdirion taso voi laantua. (Foreman ym. 2017,
6.) Barkerin ym. (2012, 25) mukaan suurin osa tyontekijoistd kokikin koiran ldsndolon

vaikutuksen tuottavuuteen neutraalina. Kuitenkin 20 % tyontekijdistd, jotka olivat ilman
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lemmikkid tyopaikalla, kokivat koirien vahingoittavan heiddn henkilokohtaista

tuottavuuttaan (Barker ym. 2012, 25).

Myos Wagner ja Cunha (2021, 5) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan koirien mahdollisesti
aitheuttamaa hdiriotd toimistossa tyOskenteleville yksiloille. Heiddn mukaansa koirat
saattavat olla ylimédardinen velvollisuus omistajalle (Wagner & Cunha 2021, 5). Jotkin
yritykset ovatkin raportoineet koiriin liittyvistd ongelmista, koska ne ovat varastaneet
ruokaa, haukkuneet ja kiyttdytyneet aggressiivisesti muita toimiston koiria kohtaan
(Ferguson 2016), mikd puolestaan on pakottanut omistajan puuttumaan toimintaan ja
laiminlydmédn omat tyotehtdvinsi siksi aikaa (Wagner & Cunha 2021, 5). Liséksi
koirien pitdé saada pitdd taukoja, padstd ulos ja tulla ruokituksi tydpéivien aikana (Wagner
& Cunha 2021, 5). Hallin ja Millsin (2019, 10) tutkimus ei kuitenkaan tukenut esitettya
huolenaihetta koskien koirien aiheuttamaa héiri6td tyOpaikoilla. Sen sijaan heidén
tutkimuksessaan tyontekijoilld, jotka ottivat koiransa tdihin, uppoutuminen tyontekoon

oli keskiméérdistd korkeampaa, ja tyon imu lisdéntyi. (Hall & Mills 2019, 10.)
3.4.4 Tyoymparistoon liittyvat nakdkulmat

Purinan (2019, 6) vuonna 2017 toteuttaman tutkimuksen mukaan FEuroopassa
tyontekijoiden keskeisin huoli lemmikin ottamisesta toihin koski tydympériston
sopivuutta tdhdn tarkoitukseen. Tutkimukseen osallistujista 16 % koki, ettei oman
tyOpaikan tyOympdristd ollut sopiva heiddn lemmikeilleen (Purina 2019, 6-7).
Yhtenevidstt Hall ym. (2017, 291, 302) havaitsivat omassa kansainvilisessd
tutkimuksessaan, ettd tirkein huolenaihe, joka esti koirien sallimisen tydpaikoilla, liittyi

tyOympériston koettuun sopivuuteen.

Lemmikkiystavéllisten tyopaikkojen ldhistolld tulisi sijaita alue, johon lemmikit voivat
tehdi tarpeensa. Toimistojen sisustuksen suhteen olisi puolestaan otettava huomioon, etté
kaikki kasvit, joita tydpaikalla on, ovat lemmikeille turvallisia. Kalustuksen suhteen olisi
kannattavaa valita lemmikkiystdvilliset materiaalit. (Mars Petcare 2021, 8, 13, 28.)
Ohiossa sijaitseva koirien leluja valmistava startup-yritys Bark on tituleerattu erityisen
koiraystavélliseksi toimistoksi. Aktiivisesti yrityksen toimistolla vieraileekin noin 80
koiraa, ja parhaimpina pédivind toimistolla saattaa olla yhteensd 40-50 koiraa
samanaikaisesti. Ndin ollen yritykselle on ollut tirkedd varmistaa, ettd tydympéristd on
niin koiraystdvéllinen kuin mahdollista. Yritykselld on sisétiloissa koirien leikkialue,

jossa on kumilattia, ja ulkona koirien juoksualue sekd kaksi aurinkoterassia. Kaikkien
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tuolien ja sohvien materiaaleiksi on valittu sellaiset kankaat, joissa on lapédisemiton
kalvo, joka puolestaan takaa sen, ettd mikd tahansa vahinko on helppo siivota. Kankaat
ovat siis samanlaisia kuin sairaalaystdvilliset materiaalit, joskin kalvopaillysteet ovat
materiaalin sisdlld, jolloin kalusteet eivdt ndytd tavanomaisesta poikkeavalta. Yha
edelleen, Barkin kokoushuoneiden lattiamatot on tehty kudotusta PVC-lattiasta, joka ei
repeydy yhtid helposti kuin tavalliset matot. Liséksi toimistotiloissa on tilaustyond tehdyt
kerrossdngyn kaltaiset suojaisat kolot, jotka on rakennettu isoiksi seinénjakajiksi, joissa
toimistokoirat voivat olla tydskentelevien omistajiensa kanssa. Kyseiset kolot toimivat
samalla akustisena ja visuaalisena suojana toimistolla, mikd puolestaan auttaa
tyontekijoitd pysymain keskittyneend, ja estid koiria sekd ndkemaisté liian monta muuta
koiraa ettd innostumasta liikaa. (Schwab 2019.) Bark havainnollistaakin esimerkkid
pitkidlle viedystd toimitilojen suunnittelusta, jossa koirat on otettu systemaattisesti

huomioon niin tila- kuin materiaaliratkaisuissakin.

Myds hygieenisyyteen liittyvdt ndkokulmat saattavat muodostua keskeisiksi
toimistokoirien ldsnéoloa pohdittaessa (Toimistokoirat.fi/Koira tyopaikalla). Néin ollen,
kun suunnitellaan siivousta omalla tyopaikalla, olisi huomioitava, ettd koirien myota
tyotiloja  voidaan joutua siivoamaan sddnndllisemmin verrattuna aiempaan
(Omaeléinklinikka.fi/Koira tyOpaikalla). Erityisesti alueilla, joissa on esimerkiksi
pehmeitd pintoja kuten mattoja tai verhoiluja, joihin lika ja lemmikkien hilse tarttuu
herkemmin, saattaa olla tarpeen lisété siivouksen toistumistiheyttd. (Mars Petcare 2021,

14.)
3.4.5 Koiran hyvinvointi

Koirat tyopaikoilla voivat mahdollistaa useita hyotyjd tyontekijoille, mutta
samanaikaisesti eldimen huolenpitoon ja hyvinvointiin liittyvét huolenaiheet on tirked
ottaa huomioon (Glenn 2013). TyOnantajat voivatkin kantaa vastuunsa varmistamalla,
ettd eldinten hyvinvointiin liittyvét asiat on jatkuvasti huomioitu (Foreman ym. 2017, 10).

i3]

Termilld “eldimen hyvinvointi” viitataan yleisesti eldimen olotilaan, ja sithen, missa
madrin sen voidaan sanoa voivan hyvin tai huonosti jossain tietyssa tilanteessa tai tietyssa
eldminsé vaiheessa (Serpell ym. 2010, 482). Suomen Kennelliiton mukaan vastuullinen
koiranomistaja huolehtiikin muun muassa koiransa perusterveydenhuollosta ja rokotusten
voimassaolosta. Kaikille koirille tulisi opettaa my0s arkitottelevaisuustaidot. Omistajan

on huolehdittava siitd, ettd koira saa riittdvésti ravintoa, litkuntaa, huolenpitoa, virikkeita
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ja ulkoilua sekd myos lepoa. Koiraa ei tule inhimillistdd liikaa, vaan tarjota sille
mahdollisuus “koiramaiseen eliméin”. Yhi edelleen, vastuullinen koiranomistaja ottaa
toiminnassaan huomioon Kennelliiton laatiman koiranomistajan ja -haltijan
perussddnndn mukaiset periaatteet. (Kennelliitto.fi/Vastuullinen koiranomistaja 2021.)
Omistajan on my6s mukauduttava koiran muuttuviin energiatasoihin sen ikdintyessi

(Foreman ym. 2017, 10).

Téaydentdvid hyvinvointiin liittyvid huomioita saattaa olla tarpeen tehdé tyoympaéristoissa,
joissa on useampia koiria ldsnd samanaikaisesti, jotta varmistutaan sekd koirien ettd
tyontekijoiden turvallisuudesta. Koirien viliset taistelut saattavat vahingoittaa seka koiria
ettd tyontekijoitd, jotka yrittdvit irrottaa niité toisistaan. Tydpaikoilla voidaankin toivoa,
ettd koirat pidettdisiin hihnassa, ja suunnitella tydympéristdt konfliktien vélttimiseksi

niin, etteivit koirat ole 14hellé toisiaan. (Foreman ym. 2017, 10.)

Kaiken kaikkiaan lemmikin hyvinvointi, huolenpito ja onnellisuus ovat tarkeita tekijoita,
jotka tulee aina ottaa huomioon, kun pohditaan, sallitaanko lemmikit tyopaikalla vai ei
(Perrine & Wells 2006, 74). Eldinten hyvinvointiin tydymparistoissi liittyvit kysymykset
onkin tunnistettu erddksi syyksi sille, miksei koiria ole sallittu joissain toimistoissa.
Toisaalta on havaittu, etti vetoaminen terveyteen ja turvallisuuteen saattaa olla myds
kétevd yleistermi sille, miksei koiria sallita tyopaikalla. (Hall ym. 2017, 302.) Hall ja
Mills (2019, 12) eivit kuitenkaan tutkimuksessaan 16ytdneet todistusaineistoa télle Hallin
ym. (2017, 302) esittdmalle viitteelle, silld kaikki tyontekijit raportoivat samanlaisesta
koirien terveydestd tyopaikoilla. Tutkijoiden nikemyksen mukaan tulevaisuudessa onkin
tarkedd jatkaa sekd tutkimuksen saralla ettd kdytdnndsséd tarkastelua tydpaikalla olon

vaikutuksista koiran terveyteen (Hall ja Mills 2019, 12).
3.5 Toimistokoiran ottaminen osaksi toimiston arkea

On olemassa useita liikkeelle panevia voimia, jotka liittyvét organisaatioiden paitokseen
tulla lemmikkiystavélliseksi tyopaikaksi. Lisdksi on havaittu, ettd trendi alkaa yleensd
melko tahattomasti ja kehittyy ajan kuluessa. Pienen yrityksen omistaja saattaa tuoda
lemmikkinsd t6ihin ja sen tuloksena muut tyontekijat seuraavat esimerkkié.
Vaihtoehtoisesti, organisaatiot saattavat osallistua tuo koirasi téihin -pdivdan” ja
pohtivat sen seurauksena kéytdnnon laajentamista. Toisaalta organisaatiot saattavat
omaksua harkitumman strategian lemmikkiystdvélliseksi tulossa, johon heitd motivoi

tarve tarjota etuja, jotka kuvaavat nykyaikaista tydvoimaa tai kyvyttomyys kilpailla
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isompien tyOnantajien tarjoamien etupakettien kanssa. Toisaalta, niille
lemmikkiystéavillisille aloitteille alkusysdyksen on saattanut antaa my0s sen
tunnustaminen, ettd lemmikit ovat arvostettu osa tyontekijoiden eldmdd. Organisaatiot
ovatkin tulossa yhd vastaanottavaisemmiksi tyontekijoiden perhevastuiden suhteen.
Otettaessa huomioon, ettd lemmikkejé pidetdén perheenjdsenind ja osana tyontekijoiden
henkil6kohtaista eldmii, on perusteltu lisd tarjota toimenpiteitd ja kiytantdja lemmikkeja

koskien. (Wilkin ym. 2016, 100—101.)

Teknologiayritykset olivat ensimmadisten joukossa sallimassa lemmikit tydpaikoilla, ja
nykyéddn trendi ylettyy yha laajemmalle (Wilkin ym. 2016, 96). Piilaaksossa sijaitsevilla
teknologiayrityksilld, kuten Amazonilla, Googlella ja Applella, onkin ollut
lemmikkiystévilliset toimintatavat kdytossddn jo vuosien ajan (Wagner & Cunha 2021,
3). Roverin tekemin tutkimuksen mukaan Amazon oli USA:n koiraystévéllisin yritys
vuonna 2021 (Rover.com/The best dog-friendly companies of 2021). Kasvava trendi
sallia lemmikit sairaaloissa, hoitokodeissa ja muissa terveydenhuollon laitoksissa on
levidméssid yrityksiin, jotka raportoivat tarkemmin tutkimattomia positiivisia reaktioita
asiakkaiden ja tyontekijoiden suunnalta (Barker ym. 2012, 16). Yhd edelleen, on
olemassa joitakin todisteita sen puolesta, ettd pienet yritykset olisivat todennékdisemmin
lemmikkiystévillisid (Norling & Keeling 2010, 168; Wells & Perrine 2001; 85),
vaikkakin isommat ja hyvin tunnetut yritykset, kuten Ben & Jerry, Zynga ja jo
ailemminkin  mainittu =~ Google = muiden  joukossa,  korostavat  lukuisia
lemmikkiystavillisyyden ndkdkulmia omilla nettisivuillaan (Wilkin ym. 2016, 96). Myds
Hall ja Mills (2019, 13) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd ihmiset tuovat koiransa
saannollisesti téihin, kun he tyOskentelevdt pienemmissd toimistoissa (vdhemmén
tyontekijoitd). Taméd saattaa johtua siitd, ettd on helpompaa implementoida koirat
tyopaikalla -toimintatapoja, kun tyontekijoiden maéédrdt ovat pienid, johtuen
tilarajoituksista ja tyontekijoiden allergioiden ja pelkojen sekd fobioiden seuraamisesta

(Hall & Mills 2019, 13).

Tyopaikoilla, joilla koirat on sallittu, on havaittu olevan kiytdssd vain vidhén virallisia
saantdjd (Hall ym. 2017, 291). Esimerkiksi Hallin ym. (2017, 297) kansainvélisessi
tutkimuksessa 63,8 % vastaajista kertoi, ettei heiddn tydpaikallaan ollut kaytossd

mink&énlaisia ohjeita tai toimintatapoja toimistokoiria koskien.
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Useat eri tahot ovat kuitenkin luoneet erindisid oppaita ja muita ohjeistuksia, joissa on
annettu ohjeita sithen, kuinka ottaa toimistokoirat onnistuneesti osaksi organisaation
arkea. Esimerkiksi Nestlé Purina on lanseerannut Pets at Work-ohjelman (PAW)
tukeakseen muita yrityksid koiraystdvilliseksi tulossa (Nestle.co.uk/Nestlé Purina
launches Pets at Work (PaW) alliance to help more businesses become dog-friendly).
Nestlé on Purinan emoyhtié (Purina.fi/Tuoda enemmin lemmikkejd tyopaikoille).
Purinan Pets at Work-ohjelma siséltda kuusi eri vaihetta tyonantajille: 1.) saa yrityksen
hyvédksyntd asialle, 2.) saa tyOntekijit mukaan, 3.) toivota koirat tervetulleeksi
tyopaikallesi, 4.) tee toimistoistasi koiraystivéllisid, 5.) lanseeraa ohjelma ja juhli, ja 6.)

ylldpida ja edistd (Purina.fi/Pets at work — olen tyOnantaja).

Stephanie Rousseaun (2019) kirja “Office Dogs: The Manual” on puolestaan
kokonaisvaltainen opas toimistokoirista tydpaikoilla ja muun muassa siitd, kuinka saada
integroitua koirat osaksi toimistoeldmaia, jotta jirjestelyt ovat toimivia niin tydnantajan,
tyontekijoiden kuin koirienkin ndkokulmasta. Zoetis Petcare ja Habri (2019) ovat
vuorostaan yhdessd luoneet oppaan “Pets in the Workplace: A Practical Guide to
Ultimate Productivity and Happiness”, jossa kerrotaan yleisesti toimistokoirista ja siit,
kuinka oman tydpaikan voi muuttaa toimistokoirat sallivaksi niin kutsutuksi ”Woofice”
-toimistoksi. Myds Mars Petcare (2021) on laatinut kattavan oppaan “Pets at work —
Toolkit”, jota tyOnantajat voivat kdyttdd tyOvélineenddn toimistokoiriin liittyvid
asiakokonaisuuksia tyoOstdessddn. Yhd edelleen, Musti ja Mirri ovat yhdessd
Toimistokoirat ry:n kanssa luoneet sivuston, jossa on ohjeistuksia kdytdnnon tason

toimenpiteisiin toimistokoirien kanssa (Mustijamirri.fi/Tervetuloa toihin, karvatassu!).

Foreman ym. (2017, 10—13) ovat puolestaan nostaneet omassa artikkelissaan esille sen,
kuinka tyOpaikkojen henkildstohallinnossa voitaisiin pohtia laajaa kysymysten joukkoa,
joka liittyy pédédtokseen sallia toimistokoirat. TyOpaikalla olevien koirien mahdollisia
hyotyjd ja sopivuutta voidaan arvioida suhteessa tyOntekijoiden tyShyvinvointiin,
tyosuoritukseen, terveyteen ja turvallisuuteen sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Foreman ym. (2017, 10-13) ovatkin koostaneet seuraavat kuusi yksityiskohtaista
athekokonaisuutta henkilostohallinnolle tydstettdviksi: erilaisuus, tyontekijdsuhteet,
etitkka ja vastuullinen yritystoiminta, organisatorinen- ja tyontekijoiden kehittyminen,
turvallisuus ja vaarattomuus, ja oikeudelliset ndkokohdat. Lisdksi he esittelevit
tietoldhteitd, joita henkilostohallinnossa voitaisiin kédyttdd tyon apuna. (Foreman ym.

2017, 10-13.)
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Wilkin ym. (2016, 104-105) ovat myds omassa artikkelissaan antaneet johdolle ja
henkilostohallinnon ~ ammattilaisille  erindisid  suosituksia,  joiden  avulla
lemmikkiystévéllisen tyopaikan hyodyt saataisiin mahdollisimman hyvin hyédynnettya
ja mahdolliset huolenaiheet minimoitua. Ensinndkin he suosittelevat johtajia ja
henkilostohallinnon ammattilaisia pohtimaan lemmikkiystivéllisen yrityksen monia
muotoja. On nimittdin olemassa useita lemmikkiystévillisyyden muotoja, joita
organisaatiot ~ voivat  implementoida, niin  yksinkertaisista  vaihtoehdoista
monimutkaisempiin ja enemmén vaivannidkod vaativiin ratkaisuihin. Yksinkertaiset
toimenpiteet pitdvit sisillddn esimerkiksi sen, ettd tyontekijdille tarjotaan alennuksia
lemmikkieldinten palveluista, eldinlddkdrin terveydenhuollon vakuutussuojaa, kuten
lemmikkieldinvakuutusta, tai tyon joustavuutta. Toinen vaihtoehto on tarjota
kuolemantapauksen perusteella myonnettdvdd lomaa, kun tyontekijoilli on tarve
henkilokohtaiselle vapaa-ajalle lemmikin kuollessa. Monimutkaisemmat vaihtoehdot
sisdltdvat puolestaan sen, ettd tyOntekijoille annetaan lupa ja mahdollisuus tuoda
lemmikkieldimensd toihin ja tarjotaan paikanpddlld tapahtuvia etuja, kuten
kédvelytyspalveluita, lemmikin péivdhoitoa, ulkoaitauksia ja trimmauspalveluita. On
suositeltavaa, ettd organisaatiot, jotka epardivit lemmikkiystavélliseksi tuloa, aloittavat
yksinkertaisilla keinoilla ja omaksuvat asteittain monimutkaisemmat toimenpiteet.
Térkeintd onkin ottaa tydpaikan tarpeet huomioon. Toiseksi, Wilkinin ym. (2016, 104)
mukaan johtajien ja henkilostohallinnon ammattilaisten olisi arvioitava tyontekijoiden
valmiutta. Kolmanneksi, heiddn tulisi varmistaa, ettd lain ndkokulmat on huomioitu
lemmikkiystavilliseen yritykseen liittyen. Neljdnneksi olisi puntaroitava tyontekijoiden
tarpeita. Viidenneksi, kannattaisi luoda kokonaisvaltaiset organisatoriset toimintatavat ja
menettelyt. Kuudenneksi, olisi suotavaa jakaa vastuuta lemmikkiystivillisend
tyopaikkana toimimisesta, ja viimeiseksi, olisi kannattavaa sddnnollisesti tarkastaa
tyontekijoiden asenteita nykyisistd lemmikkeihin liittyvistd toimintatavoista, ja

lemmikkiystavillisyyden mittareita. (Wilkin ym. 2016, 101-102, 104-106.)

Hall ym. (2017, 301, 303) nostavat esille omassa artikkelissaan puolestaan graafisen
havaintokuvan siitd, kuinka tydpaikat voivat arvioida mahdollisuuksiaan sallia koirat
tyopaikalla ja antavat ehdotuksia, kuinka selvitd mahdollisista haasteista ja
huolenaiheista. He kiteyttdvit avuksi siis vaiheet, jotka siséltyvit “ota koira mukaan
toihin” -toimintatapojen kehittdmiseen (liite 1) (Hall ym. 2017, 301). Hall ym. (2017,

303) suosittelevat myos, ettd mikéli yritykset pohtivat toimintatapojen kehittamisti, jotka
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sallivat henkilokunnan tuoda koiransa tdihin, niiden tulisi siséltdd osio myds
rekrytointiprosessia ja mahdollista uutta henkilokuntaa koskien, jotta saadaan
varmistettua, ettd potentiaaliset uudet tyontekijit pystyvit tyoskenteleméén tyytyvaisena

toimistokoirat sallivassa ty0ympaéristossa.

Kaiken kaikkiaan, kun organisaatio luo itsellensd lemmikkiystidvéllinen tyopaikka -
ohjelmaa, on sen menestymisen kannalta erityisen keskeistd jakaa siitd tietoa aina
suunnitteluvaiheesta  implementointiin ~ saakka ja  vield sen  jdlkeenkin.
Lemmikkiystdvallisestd ohjelmasta olisikin kommunikoitava organisaation jokaisella
on saatu implementoitua, olisi perusteltua antaa sddnnollisesti véliaikatietoja sen
onnistumisista, lisdyksistd ja muutoksista, jotta ihmisten tietoisuus pysyy ajan tasalla, ja
jotta nykyiset ja mahdolliset uudet tyontekijit tukisivat tdtd merkittdvdd etua. Tiedon
jakamista tulisi tapahtua siis niin organisaation sisdisesti kuin ulkoisestikin. (Mars Petcare
2021, 24-26.) Kokonaisuudessaan pditos sallia koirat tai muut eldimet tydympéristossi
on monimutkainen, ja se tulisi tehda kaikki asiaankuuluvat tekijit huolellisesti huomioon
ottaen (Foreman ym. 2017, 15). Wilkin ym. (2016, 106) ovat lisdksi todenneet, etti
organisaatiolle saattaa olla hyodyllistd verrata omia toimintatapojaan ja menettelyiti
samanlaisiin toisiin organisaatioihin, jotka ovat onnistuneesti ottaneet kayttoon

lemmikkiystdvélliset toimintatavat omalla tyopaikallaan.
3.6 Tyohyvinvoinnin edistaminen toimistokoiran avulla

Kun otetaan huomioon olemassa oleva merkittdva todistusaineisto koirien positiivisista
vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin, ei ole lainkaan yllattdvaa, ettd jotkin yritykset ovat
ottaneet  kéyttoonsd lemmikkiystavilliset toimintatavat. TyoOntekijdt toimivat
nykypéivdna hyvin kilpailuhenkisessd ja stressaavassa tyOymparistdssd, ja tyOnantajat
ovat alkaneet ymmaértad, ettd koirat voivat edistdd tyontekijoiden hyvinvointia. Koirien
salliminen tyOpaikalla ei ole vain yrityksen tyontekijoille antama etu, vaan se heijastaa
myos yrityksen arvoja avoimuuden ja joustavuuden suhteen. Samalla se on merkki siiti,
kuinka halukkaita tyOnantajat ovat huomioimaan tyontekijoiden tarpeet, ja tyon ja
yksityiseldmédn vilisen tasapainon. Koirien salliminen tydpaikalla ilmaiseekin myos

tyonantajamielikuvaan. (Wagner & Cunha 2021, 3, 15.)
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Wagnerin ja Cunhan (2021) tutkimuksessa toimistokoirien aikaansaamat positiiviset
vaikutukset yhdistettiin ensimmaisti kertaa tiettyihin edellytyksiin, jotka yrityksessd on
taytettdva. Samalla he loivat tdstd ensimmaisen teoreettisen mallin (kuvio 1). Tutkijoiden
mukaan organisaation jdsenet kokivat koirien muun muassa vidhentdvin stressid,
parantavan kommunikaatiota ja edistdvin sosiaalista koheesiota, kun joustava
organisaatiokulttuuri oli kéytossd. Tdméa tarkoitti seuraavaa: yrityksessd puhutaan
avoimesti ongelmista, tyontekijoilld on tydautonomia ja joustavuutta pitdd taukoja,
virheiden ja erehdysten teko sallitaan sekéd annetaan tilaa 10ytia niihin ratkaisuja. Mikali
tyopaikalla vallitsisi lemmikkeihin tdissé liittyen joustamaton lupa, voisi se pdinvastoin
aiheuttaa painetta ja stressid tyontekijoissd. Kaiken kaikkiaan lemmikkiystivalliset
toimintatavat ovatkin tehokkaita vain, jos ne on implementoitu aidosti ja kdsi kddessi
yrityksen kulttuurin ja ilmapiirin kanssa, eikd pelkéstdin vilineend tyotyytyvdisyyden ja
tyohon sitoutumisen lisddmiseen tai tyonantajamielikuvan kehittdmiseen. (Wagner &
Cunha 2021.) Hall ja Mills (2019, 14) ovat liséksi korostaneet, ettd on todennikoista, etti
koirien sallimiseen toimistoissa liittyvdt mahdolliset edut voitaisiin ainoastaan
maksimoida sen kautta, ettd toimeenpannaan hyvin muotoillut toimintatavat, jotka on
kehitetty monitieteellisten tiimien (siséltden organisaatiopsykologeja ja koirien

kéyttdytymistietelijoitd) toimesta.
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Kuvio 1. Lemmikkiystavallisten toimintatapojen vaikutus organisaatioon, ja tarvittavat

organisaatioymparistdd koskevat vaatimukset (Wagner & Cunha 2021, 15).
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin ty6hyvinvoinnin edistimistd yleisesti, jonka
jilkeen syvennytddn tyOhyvinvoinnin edistimiseen sen eri osa-alueiden (fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen) kautta, ja tarkastellaan, millainen merkitys toimistokoirilla on
téssd tyossd. Osioiden myotd pyritddn luomaan kokonaisvaltainen késitys siitd, millainen
on toimistokoirien tyShyvinvointihyotyjéd kasittelevén tieteellisen tutkimuksen nykytila.
Tyo6hyvinvointihyddyt on lajiteltu itse yleisen tyohyvinvointikirjallisuuden avulla
samanaikaisesti pohtien, minké tyohyvinvoinnin osa-alueen alle mikéakin toimistokoirien

koettu tyohyvinvointihyoty kulloinkin kuuluu.
3.6.1 Tyohyvinvoinnin edistaminen yleisesti

Yrityksen menestymisen on todettu olevan riippuvainen siitd, kuinka innovatiivinen se
on; eli millainen kyky yritykselld on sekd uudistua ettd kehittdd toimintaansa niin, ettd se
vastaa toimintaympadriston ja markkinoiden muutoksiin. On térkedd, ettd kyseinen jatkuva
kehittiminen ja innovatiivisuus ulottuvat my0s tyOhyvinvoinnin saralle, silld
tyohyvinvointiakin on seurattava, kehitettdva ja uudistettava. Yrityksille positiivista on
kuitenkin se, ettd kun tyohyvinvoinnin lisdimiseen tarkoitetut toimenpiteet sekd
suunnitellaan ettd toteutetaan hyvin, ne voivat taloudellisesta nakdkulmasta tarkasteltuna
olla erittdin kannattavia. (Puttonen ym. 2016, 4.) Tyohyvinvointiin panostaminen siis
kannattaa (ks. esim. Aryanti ym. 2020), silld, kun tyontekijit ja tydyhteiso voivat hyvin,
ovat ne samalla myds innovatiivisia ja tuottavia. Lisdksi, kuten yrityksen menestys, myds
tyohyvinvoinnin ndhdéin olevan kilpailuvaltti, ja niiden molempien on néhty parantavan

yrityksen houkuttelevuutta, kiinnostavuutta ja mainetta. (Puttonen ym. 2016, 4.)

Ty6hyvinvoinnin on todettu olevan investointi, silli se vaikuttaa niin organisaation
tekemddn taloudelliseen tulokseen, kilpailukykyyn kuin maineeseenkin. Tutkimukset
ovat osoittaneet tydhyvinvoinnilla olevan merkittdva positiivinen yhteys organisaatioiden
tulosmittareihin kuten tyontekijoiden véhdisempddn vaihtuvuuteen, tapaturmiin,
sairauspoissaoloihin, voittoon, tuottavuuteen ja asiakastyytyviisyyteen. Kun investoinnit
tyohyvinvointiin suunnitellaan hyvin ja huolellisesti, on niiden havaittu voivan maksavan
moninkertaisina itsensd takaisin. (Tyoterveyslaitos.fi/Tyohyvinvointi.) Néin ollen on
perusteltua tarkastella tyohyvinvoinnin edistdmistd, ja toimistokoirien mahdollista roolia
tdmin prosessin yhtend osatekijédnd. Liséksi, Readin (2019) mukaan, kun kodin ja tyon
valiset rajat hamartyvét, ja thmiset ja lemmikit luovat ldheisid suhteita uusilla tavoilla,

ovat yritykset maailmanlaajuisesti havainneet, ettd koiraystivélliset edut ovat suhteellisen
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halpoja terveyssuunnitelmiin ja muihin tavanomaisiin etuihin verrattuna. Samalla niiden

on havaittu olevan hyddyllinen tydkalu myds rekrytoinnissa (Read 2019).

Vastuu kokonaisvaltaisen ty0hyvinvoinnin edistimisestd kuuluu niin yhteiskunnalle,
organisaatiolle kuin yksilollekin. Yhteiskunta luo sekd puitteet ettd mahdollisuudet,
joiden avulla tyokykyd on mahdollista ylldpitdd. Tama tapahtuu lakeja sddtamalla ja
tukemalla sellaista toimintaa, joka edistdd kansalaisten terveyttd, tyOssd osaamista,
oppimista ja tyonteon kannattavuutta. Organisaatioiden on puolestaan noudatettava
tyontekoa séditelevad lainsdddantod, huolehdittava siitd, ettd tyopaikalla on turvallista, ja
rakennettava tyOilmapiiri, jossa tyontekijoiden on miellyttiva tydskennelld. Yksilot
vuorostaan vastaavat tyOpaikan ohjeiden ja sdintdjen noudattamisesta sekd omien
elintapojensa huolehtimisesta. (Virolainen 2012, 12.) Kaiken kaikkiaan tyohyvinvoinnin
edistiminen vaatii pitkdjinteistd tyotd (Tyoterveyslaitos.fi/Tyohyvinvointi on yhteinen

asia), ja sen olisi oltava luonteeltaan ennaltachkiisevii toimintaa (Virolainen 2012, 153).

Vaikka ty6hyvinvoinnin ylldpitdmisen ja kehittimisen on todettu olevan niin tydnantajan,
yhteiskunnan kuin tyontekijdn itsensdkin vastuulla (Virolainen 2012, 12), tarkastellaan
tassd pro gradu -tutkielmassa erityisesti sitd, kuinka organisaatiot tyOnantajina voivat
osaltaan kehittdd tyOhyvinvointia. Johtamisen avulla luodaan mahdollisuudet ja
toimintaedellytykset yleisesti tydntekoon, ja titen my0s tyShyvinvoinnin edistdmiselle.
Siksi tyohyvinvoinnin kehittdmistydssd on tirkedd, ettd johto on sitoutunut. (Virolainen
2012, 134.) Jotta tybhyvinvointia voidaan tyOpaikalla edistdd, vaatii se kuitenkin aina niin
esimiesten, johtajien kuin tyontekijoiden vélistd yhteistyotd. Myos luottamusmiehet ja
tyosuojeluhenkilostd ovat tdssd tyOssd keskeisid. Lisdksi tyoterveyshuollolla on tirked
rooli toimia tyopaikan kumppanina tydhyvinvointia ylldpidettéessa.
(Tyoterveyslaitos.fi/Tyohyvinvointi; Tyoterveyslaitos.fi/Tyohyvinvointi on yhteinen

asia.)
3.6.2 Fyysisen tyohyvinvoinnin edistaminen

Tarkasteltaessa toimisto- ja asiantuntijatyotd tekevien tyontekijoiden tyShyvinvointia, on
keskeisten tydhyvinvoinnin haasteiden havaittu liittyvéin seké fyysiseen kuormittumiseen

ettd tietointensiivisyyteen (Tyoturvallisuuskeskus 2020, 4). Toimistotyotd tekevilld
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yksiléilld fyysinen kuormitus® onkin luonteeltaan erilaista verrattuna henkildihin, jotka
tekevit fyysistd tyotd. ToimistotyOssd on tyypillistd, ettd henkilot istuvat merkittivin
osan tyOpdiviastdén tietokoneidensa ddrelld. Vaikka téllainen ty0 ei sindlldédn ole fyysisesti
kuormittavaa, on kuitenkin syytd huomioida, ettd istumatyossékin on mahdollista, ettd
kehoon kohdistuva kuormitus saattaa jadda yksipuoliseksi, ja ndin ollen olla keholle
rasittavaa pidemmélld ajanjaksolla tarkasteltuna. Kehon liikkumattomuuden onkin
havaittu olevan istumatyotd tekeville erds keskeinen haaste. (Virolainen 2012, 17.)
Vaikka toimistotyd on siis fyysisestd ndkokulmasta tarkasteltuna kevyttd, oireilevat
tietokonetta kayttdvit tyontekijat silti usein tyOpdiviensd jilkeen. Kyseiset vaivat
saattavat olla ohimenevid, mutta on mahdollista, ettd niistd muodostuu myos pysyvampia.
Néyttopdatetyotd tekevilld yleisid vaivoja onkin todettu olevan muun muassa silmien
visyminen ja kutina sekd niska-hartiaseudun, kdsien ja ristiselédn rasitusoireet. Jotta tuki-
ja litkuntaelinoireita voitaisiin valttdd ja tyovireyttd ylldpitdd, on tydergonomian oltava
kunnossa. Sen lisdksi tyoti olisi tauotettava riittdvasti ja jaksotettava sitd niin, ettd valilla
on vaiheita, joissa on mahdollista litkkua. (Ty6turvallisuuskeskus 2020, 4.) Koska tdmén
pro gradu -tutkielman haastateltavat tekivit my0ds toimistoty6td ja osa toimi eri alojen
asiantuntijoina, on ndmi nikokulmat tirkedd ottaa huomioon tarkasteltacssa heiddn

fyysistd tyohyvinvointiaan ja toimistokoirien mahdollista merkitystd sen edistimisessa.

Tieteellisen tutkimuksen saralla toimistokoirien merkitystd fyysisen tyohyvinvoinnin
osa-alueisiin on tutkittu selvésti vdhiten, ja tutkimusmateriaalia ei vield juurikaan ole
saatavilla. Olemassa olevissa tutkimuksessa ei juurikaan ole puhuttu toimistokoirien
esille ennemminkin vilillisesti. Esimerkkiné tillaisesta on, ettd toimistokoira menee
tyontekijén luo tyOpéivén aikana (Wagner & Cunha 2021, 13), josta voidaan todeta sen
aiheuttavan tauon tyontekijdn tyOpdivddn, jonka perusteella voidaan puolestaan

tarkastella taukojen merkitystd fyysiseen tyohyvinvointiin.

Tyon aiheuttamaa haitallista kuormittavuutta onkin mahdollista védhentdd juuri

tauotuksella (Tyodturvallisuuskeskus 2020, 55). Tyopdivian aikana pidettdvien taukojen

8 Tydn fyysinen kuormitus tarkoittaa siti kuormitusta, joka kohdistuu hengitys- ja verenkierto- sek
litkuntaelimistoon. Tyo6liikkeet, tydasennot, fyysinen voiman kaytto ja litkkkuminen ovat tyon aikaansaamia
ruumiillisia kuormitustekijditd. Tyon ruumiillisen kuormituksen on todettu olevan yhteydessé liikunta- ja
tukielinoireisiin. Tyon olisikin oltava kuormitukseltaan sopivan tasoista, ottaen huomioon samalla ihmisen
toimintakyvyn ja terveyden. (Ty6terveyslaitos 2020, 53.)
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tiedetddn  vaikuttavan positiivisesti  tyontekijoihin niin  fysiologisesta  kuin

psyykkisestakin ndkokulmasta tarkasteltuna (Singh ym. 2020, 128).

Nykyorganisaatioissa monimutkaisten tyon vaatimusten kanssa selviytyminen verottaa
tyontekijoiden fyysisid ja psyykkisid resursseja koko tyOpdivan ajan. Viahentddkseen
resurssien kustannuksia ja ylldpitddkseen resursseja lapi koko tyOpéivén, tyontekijoiden
taytyy pitdd mikrotaukoja eri tyotehtivistd koostuvien ajanjaksojen vililld. Mikrotauon
késite on erotettu muista vakiintuneista tyopédivdn aikana pidettivisti tauoista, kuten
lounastauosta tai muista muodollisesti ajoitetuista tauoista. (Nie ym. 2021, 1.)
Yhteneviésti Tyoterveyslaitoksella tyoterveyspsykologina toimiva Heli Hannonen on
kannustanut tyontekijoitd mikrotaukojen pitdmiseen sen lisdksi, ettd pitdd tavanomaiset
lounas- ja kahvitauot, silld ne mahdollistavat myds aivoille palautumisen ja siirtymisen
toiseen tyotehtdvadn. Kestoltaan mikrotauot voivatkin olla erittdinkin lyhyitd, esimerkiksi
yhden tai kaksi minuuttia. (Nygard 2020, 46.) Tallaiset mikrotauot voivat koostua
esimerkiksi kollegan kanssa juttelusta, lihasten rentouttamisesta tai kahvikupillisen
juomisesta (Nie ym. 2021, 1). Toisaalta, Hannosen mukaan aika olisi juuri sopiva myds
toimistokoiran rapsuttamiseen (Nygéard 2020, 46). Toimistokoirien rapsuttaminen
voisikin olla siis erds vaihtoehto, jonka kautta tyontekijdt saisivat tyOpdivadnsi
useamman lyhytkestoisen tauon, ja sitd kautta positiivisen teon myds oman fyysisen
tyohyvinvointinsa kannalta. Esimerkiksi Wagnerin ja Cunhan (2021, 13) tutkimuksessa
erds tyontekijd kuvasi lyhyttd taukoaan toimistokoiran kanssa ndin: “Joten, jotenkin siind
istun ja olen tietokoneellani ja puhun puhelimeen ja sitten hdin (toimistokoira) tulee,
jolloin huomaan vdlittomdsti, ettd otan aikani, katson alas héineen, halaan hdntd, otan
hdnet syliini, halaan hdntd taas, ja tuona hetkend lataan akkuni, jota muuten ei

1

vdlttamdttd puolen tunnin taukokaan olisi saanut aikaan.’

Péivittiisten mikrotaukojen aikana tapahtuvien toimintojen onkin havaittu voivan edistda
tyopaikan hyvinvointia. Niin ollen my6ds ammatinharjoittajien tulisi ymmartia
mikrotaukotoimintojen hyddyt tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta ja kunnioittaa tyon
ja taukojen vilisid rajoja, jotka mahdollistavat tyontekijoille ajan ja paikan tehokkaaseen
tyostd palautumiseen. On myos syytd korostaa, ettd esihenkildiden tuki palautumiseen
voisi vahvistaa mikrotaukotoimintojen positiivisia vaikutuksia palautumisen tasoon ja
tyopaikan hyvinvointiin. Ndin ollen organisaatioiden johtajien tulisi ilmaista tukensa
palautumiseen kommunikoimalla tyontekijoiden kanssa, ettd taukojen pitdminen

tyotehtdvien vilissd on sallittua ja sithen kannustetaan. Néin johtajat voivat auttaa
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tyontekijoitddn tuntemaan olonsa turvalliseksi osallistuessaan mikrotaukojen pitdimiseen

ja niiden mahdollistamaan palautumiseen. (Nie ym. 2021, 10.)

Wagnerin ja Cunhan (2021, 13) tutkimuksen mukaan aihe, joka ei vield ole saanut
tieteellistd huomiota osakseen, on tydpaikalla pidettivén pakollisen lounastauon hyéty
koiranomistajille. He havaitsivatkin tutkimuksessaan sekd tyontekijoiden ettd johtajien
raportoivan siitd, kuinka koiran kanssa lounaalle meneminen on valtava stressin lievittd;ja,
johtuen raikkaasta ulkoilmasta ja litkunnasta, mutta my0s siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd tyostd tulee tauko. Erityisesti korkean tyOmddrdn yrityksissd, kuten
markkinointitoimistoissa, monet ohittavat taukonsa jatkaakseen tyontekoa. (Wagner &
Cunha 2021, 13.) Kaiken kaikkiaan tillaisen tauon pitdmisen voitaisiin ndhdd olevan
yhteydessd myds fyysiseen tyohyvinvointiin, silld, kun tyontekijét lahtevit lounaalle ja
saavat raikasta ulkoilmaa ja liikettd, saavat he samalla vaihtelua istumatyon yksipuoliseen

fyysiseen kuormitukseen.
3.6.3 Psyykkisen tyohyvinvoinnin edistdminen

Tyon luonteen on havaittu muuttuneen henkisesti yhd haastavammaksi, monien
yksildiden tyollisyystilanteen ollessa samanaikaisesti epavarma. Keskeisiksi tyoeldmaa
jasentdviksi teemoiksi ovatkin nousseet henkinen jaksaminen ja psyykkinen kuormitus.
Tybstressin’, uupumuksen ja masennuksen on todettu ilmentivin tillaista psyykkisti
haavoittuvuutta. Rakennemuutos, joka koettelee tydeldmadd, on aikaansaanut myds sen,
ettd yhd useampi tyOtehtivd on luonteeltaan sellainen, jossa odotetaan sekéd

emotionaalista ettd sosiaalista panostusta. (THL.fi/Tyoikédisten mielenterveys.)

FinTerveys 2017-tutkimuksen mukaan suomalaisista miehistd 15 % ja naisista joka viides
on kokenut merkittdvad psyykkistd kuormittuneisuutta (Suvisaari ym. 2018, 85). Myos
FinTerveys 2017-seurantatutkimuksen tulokset osoittivat psyykkisen
kuormittuneisuuden lisdéntyneen sekd naisilla ettd miehilld kaikkien ikdryhmien

keskuudessa.  Yleisintd  psyykkisen = kuormittuneisuuden  havaittiin  olevan

% Tyéstressilli tarkoitetaan tilannetta, jossa “ihmiseen kohdistuu niin paljon vaatimuksia tyéelimdissd, ettd
sopeutumiseen kdytettdvissd olevat voimavarat ovat tiukoilla tai ylittyvdt”. TyOperdinen stressi puolestaan
yksilotasolla hyvin eri tavoin”. Tekijoitd, jotka saattavat rasittaa tyontekijoitd, voivat olla muun muassa
informaatioteknologian kasvava kaytto, kiithtyva kilpailu ja sen mukanaan tuomat suorituspaineet, nopeaan
tahtiin muuttuva tydeldma ja sekd tydkuormituksen ettd poikkeavien tydolosuhteiden lisddntyminen. On
myds mahdollista, ettd henkildstdsupistukset, organisaatiomuutokset ja muutoksen keskelld oman
ammatillisen osaamisen yllépito stressaavat johtajia ja tyontekijoitd. (Kiviméki ym. 2019, 433.)
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tutkimusajanjakson aikana kuitenkin 25-49-vuotiaiden joukossa. Liséksi psyykkistd
kuormittuneisuutta todettiin esiintyvdn kaikkien koulutusryhmien ja kaikkien
erityisvastuualueiden joukossa. (Suvisaari ym. 2021, 7.) Yhtenevésti, vuonna 2018
toteutetun tydolotutkimuksen mukaan suomalaisten jaksamiseen liittyvit ongelmat ovat
merkittdvisti  lisddntyneet, verrattuna aiempaan vuonna 2013 toteutettuun
tydolotutkimukseen. Jaksamisongelmien on havaittu olevan selkeisti yleisempié naisilla.
Liséksi, erityisesti nuorten ja keski-ikédisten palkansaajien joukossa erindisten fyysisten ja
psyykkisten oireiden todettiin yleistyneen. (Tilastokeskus.fi/ Digitalisaatio on lapdissyt

suomalaisen tydeldmén).

Suomessa stressioireita kokee joko “melko paljon” tai “paljon” yhteensd 17 %
tyontekijoistid (Tyoterveyslaitos.fi/Stressi ja tyduupumus). Tiedettidviasti viimeisimmén
saatavilla olevan tyduupumuksen'® yleisyyttd kiisittelevin tilaston mukaan puolestaan
naisista kolmella prosentilla on havaittu esiintyvidn vakava tyduupumus ja 24 prosentilla
lievéd tyduupumus. Miehistd puolestaan kahdella prosentilla oli vakava tyduupumus ja 23
prosentilla lievd tyouupumus. (Suvisaari ym. 2012, 98.) On kuitenkin syytd ottaa
huomioon, ettd kyseinen tilasto on kymmenen vuotta vanha, eli tilanne on saattanut tuolla
ajanjaksolla muuttua. Miten Suomi voi? -seurantatutkimuksessa selvisikin, ettd vuoden
2020 loppupuolelle tultaessa tyduupumus oli lisdéntynyt seki tyontekijoilla ettd johtajilla,
ja taso ylitti hieman korona-aikaa edeltivét tyouupumusluvut. Nuorten joukossa
tyouupumuksen havaittiin kasvaneen tarkasteluajanjaksolla eniten. (Hakanen &
Kaltiainen 2021, 8-10.) Tarkkoja lukumadirid tyduupumuksen yleisyydestd naisten ja
miesten kesken ei tdssd kuitenkaan kdynyt ilmi. Kokonaisuudessaan tyostd johtuvan
psyykkisen pahoinvoinnin voidaan siis todeta olevan nykypdivianéd suhteellisen yleistad
(Virolainen 2012, 18), joten psyykkisen pahoinvoinnin ennaltachkdisemiseksi olisi
tairkedd etsid keinoja psyykkisen tyShyvinvoinnin edistimiseksi, ja tarkastella

toimistokoirien mahdollista roolia tdssa tehtdvassa.

Koska tyostressilld on todettu olevan merkittdvida psykologisia, fysiologisia ja
taloudellisia kustannuksia niin yksittdisille tyontekijoille kuin organisaatioillekin

(Colligan & Higgins 2006, 96), on tiarkedd 16ytidd keinoja, joiden avulla tyontekijoiden

19 Tyduupumus on pitkittyméiin péidsseen tydstressin takia muodostuva hiiriétila, jota luonnehtivat tydhon
kohdistuva kyynistynyt asenne, ammatillisesti heikentynyt itsetunto ja uupumusasteinen visymys (Ahola
ym. 2018). Tyduupumuksen on havaittu lisddvdn esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuvuusaikeiden
todenndkoisyyttd (Du Plooy & Roodt 2010, 1, 11).
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stressid voidaan védhentdd. TyOympdiristd saattaakin hydtyd koirien rauhoittavasta
vaikutuksesta, niiden véhentéessd sekd koiranomistajien ettd tyOkavereiden stressid,
vaikkakin saadut tutkimustulokset ovat keskenddn vield ristiriitaisia. (Wagner & Cunha
2021, 3.) Lisdksi, kun verrataan lyhyttd vuorovaikutusta koiran kanssa muihin pitkiin
rentoutumistekniikka-ohjelmiin (Barker 2005, 303) kuten stressinhallintakoulutukseen,
hierontaterapiaan, transsendenttiseen meditaatioon tai Tai Chi:hin, joiden on raportoitu
tutkimuksissa laskevan stressihormonien tasoa (ks. esim. Cruess ym. 2000; Field ym.
1996; Gallois ym. 1984; Jin 1989), vierailevan koiran myo6td saatavat inhimilliset- ja

kustannusedut ovat ilmeisid (Barker 2005, 303).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet toimistokoirien vihentdvin tyontekijoiden kokemaa
stressid ja auttavan parjadmadn sen kanssa tyopaikoilla (Hall ym. 2017, 302; Purina 2019,
4-5; Wagner & Cunha 2021, 13; Wells & Perrine 2001, 85-86). Lyhyet tauot koiran
kanssa vuorovaikutuksessa auttavat palautumaan ja kohentavat mieltd. Wagner ja Cunha
(2021, 13) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd toimistokoirien omistajat eivit ole
ainoita, jotka hyotyvét koirien kanssa vietetyistd lyhyistd henkisistd tauoista. Nimittdin
useimmissa yrityksissd ei-koiranomistavat kollegat leikkivat yhtd lailla koirien kanssa,
kiyttden tdmén ajan henkisend taukona tyostdin. Tama yhteys ulottuu niin pitkille, ettd
tyokaverienkin on havaittu kiintyvén koiriin. Toisaalta, erittdin stressaavissa tilanteissa
tyontekijdt ja koiran omistavat johtajat ovat sanoneet, ettd lemmikit ovat enemmén
taakaksi esimerkiksi sen takia, ettd koirat taytyisi viedd kivelylle, mutta tyotaakka ei salli

sitd lounastauon aikana. (Wagner & Cunha 2021, 12-13.)

Myos Wells ja Perrine (2001, 82-83, 85) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd niin
koiranomistajat, johtajat kuin ei-koiranomistavat tyontekijit ovat raportoineet
lemmikkien tydpaikalla olon useimmiten vaikuttavan eniten juuri stressin lievittdmiseen.
Barker ym. (2012) toteuttivat puolestaan ensimmaisen kvantitatiivisen tutkimuksen, jossa
tarkasteltiin  tyOpaikalla olevien lemmikkikoirien vaikutuksia tyOntekijoiden

fysiologiseen- ja kokemaan stressiin. Tutkimuksessa osallistujat jaettiin kolmeen eri

omistaneet lemmikkieldimid (EILEMMIKKIELAINTA -ryhmi). Tarkasteltaessa
lemmikkikoirien vaikutuksia fysiologiseen stressiin, ei mitatuissa kortisolitasoissa
16ytynyt merkittdvid eroavaisuuksia ryhmien vililld. Sen sijaan, koettu stressi oli

lahtotilanteessa ryhmien vililld samanlainen, mutta tydpdivdn mittaan se viheni KOIRA
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-ryhmissi koirien ollessa ldsni, ja kasvoi EIKOIRAA- ja EILEMMIKKIELAINTA -
ryhmissd. TyOpdivin loppuessa EIKOIRAA -ryhmén yksiloiden stressitaso oli
merkittdvésti korkeammalla kuin KOIRA -ryhmén tyontekijoiden. Yha edelleen, KOIRA
-ryhmén yksildiden stressissd havaittiin merkittdva ero niiden pdivien vélilld, kun koirat
olivat ldsnd tyOpaikalla ja kun ne olivat poissa. Koirien ollessa pois tyOpaikalta,
koiranomistajien  stressi  lisdéntyi  koko  pdivin, heijastaen = samanlaista
stressikdyttdytymistd kuin EIKOIRAA -ryhmin jdsenilli. Ndméa tulokset saattavat
kuvastaa sitéd, ettd huoli kotona olevasta lemmikkieldimestd kasvaa, kun poissaoloaika
kotoa pitenee, lemmikkid kaivataan enemmén pidivan edetessd tai lemmikkien
mahdollinen stressiltd suojaava vaikutus vdhenee yksildiden ollessa kauemmin pois
lemmikkinsé luota. (Barker ym. 2012.) Yhi edelleen, t6issd ilmenevien koiran ja ihmisen
vélisen kumppanuuden ilmeisten etujen lisdksi, ndméd tulokset viittaavat siihen, etti
koirien koetut hyodyt tyOpaikalla voivat olla riippuvaisia myds olemassa olevasta

suhteesta tyopaikalla 14sné olevan koiran kanssa (Foreman ym. 2017, 5).

Koirien salliminen tydpaikoilla voi myos vihentdd koiranomistajien henkilokohtaiseen
elamédn liittyvad stressid (Wagner & Cunha 2021, 3). Tyontekijit saattavat kokea
vihemmén stressid sen takia, ettei heidén tarvitse murehtia koiran jittdmisestd yksin
kotiin ilman valvontaa, erityisesti, jos omistaa koiranpennun tai seniorikoiran, joka vaatii
erityistd hoitoa. Téllainen tyOpaikan tukimuoto saattaa olla erityisen tdrkedd korkean
stressitason- ja pitkid tyOpdivid vaativissa ammateissa. (Wilkin ym. 2016, 102.)
Yhtenevisti Purinan (2019, 4-5) tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin etu, joka
lemmikkien sallimisesta tyopaikalla koettiin olevan, oli syyllisyyden vdahentyminen, kun
koiraa ei tarvinnut jattdd yksin kotiin. Lisdksi koiranomistajien, jotka tuovat koiransa
muita useammin tdihin, on todettu kokevan koiranomistamisen ja tydskentelyn
yhdistdmisen ongelmattomaksi (Norling & Keeling 2010, 162). Témi tekeekin
lemmikkiystéavillisistd toimintatavoista tydkalun tyontekijoiden tyon ja yksityiseldmén

vilisen tasapainon parantamiseen (Wagner & Cunha 2021, 3).

Erds mahdollinen hyo6ty, joka tyopaikalla lasnd olevista koirista saattaa myos olla, on se,
ettd ne mahdollistavat tyontekijoille ylimééréisen sosiaalisen tuen ldhteen (Foreman ym.
2017, 4). Termid “sosiaalinen tuki” kiytetddn yleensd kuvatessa mekanismeja, joiden
kautta suhteet toisten ihmisten kanssa auttavat yksilod suojautumaan juuri stressiltd
(Cohen & Wills 1985). Tutkimusndyttd on kuitenkin osoittanut, etteivdt ainoastaan

thmiset vaan my0s lemmikkieldimet voivat antaa tdllaista stressid lievittivad tukea
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(Barker 2005, 306). Tutkittaessa lemmikkien stressiltd suojaavaa vaikutusta, onkin
havaittu, ettd lemmikit voivat toimia sosiaalisen tuen ldhteeni kenties jopa tehokkaammin
kuin puoliso tai ystavit (Allen ym. 2002, 735-738). Kaiken kaikkiaan sekd sosiaalista
tukea etta stressid kisittelevé tutkimusndyttd on osoittanut, ettd lemmikkieldimet antavat
sellaista sosiaalista tukea, joka ndyttdisi parantavan ihmisten itsetuntoa, sisédisti
hallintakésitystd ja psykologista hyvinvointia (Barker 2005, 302). Lisdksi suurempi
osallistaminen ja sosiaalinen tuki (niin tyOkavereilta kuin toimistokoiraltakin) lisda

kokonaisvaltaista hyvinvointia ja tyotyytyvaisyyttd (Wagner & Cunha 2021, 16).

Sosiaaliseen tukeen liittyy ldheisesti ajatus myds organisaation tuesta (Barker 2005, 305).
Barker ym. (2012, 18, 25-26) eivit havainneet tutkimuksessaan eri ryhmien (KOIRA-,
EIKOIRAA- ja EILEMMIKKIELAINTA -ryhmit) vililli merkittévid eroavaisuuksia
siind, millaiseksi organisaatiolta saatu tuki koettiin. Naytti kuitenkin siltd, ettd ndilld
ryhmilld oli késitys, ettd organisaation tuki oli olemassa. Lisdksi, kun tyontekijoiden
kertomuksia tarkasteltiin, monen havaittiin osoittaneen arvostusta ja kiitollisuutta siité,
ettd heidédn tyopaikallaan lemmikkiystévilliset toimintatavat olivat kaytdssd. Kdytdnnon
sovellus organisaatioiden harkittavaksi voisikin siten olla pédétoksen tekeminen siité,
voitaisiinko tdmé lisdtty kannustin sisdllyttdd heidédn tyontekijoilleen tarjottaviin
tyosuhde-etuuksiin. (Barker ym. 2012, 26.) Koetulla organisaation tuella on keskeinen
rooli tyontekijdn ja organisaation vilisessd suhteessa, ja tirked tehtdvé tyontekijoiden
hyvinvoinnin- ja organisaatioon kohdistuvan suotuisan suuntautumisen edistimisessd

(Kurtessis ym. 2017, 1881).

Toimistokoirien on havaittu kohentavan myds tyontekijéiden kokemuksia tydpaikalla
vallitsevasta ilmapiiristd (Hall ym. 2017, 294, 300-301; Purina 2019, 4-5). Esimerkiksi
kielipalvelutoimisto Delinguan toimistokoirana toimivan Toton (Y14-Outinen 2019) ja
vuorovaikutustoimisto Silidn toimistokoirien Pamin ja Maisan (Rehula 2018) on koettu
vaikuttavan tyGdilmapiiriin varsin positiivisesti. Yhtenevésti Norlingin ja Keelingin (2010,
165) tutkimuksessa suurin osa haastatelluista tyonantajista (59 %) koki koiran luovan
yritykseen miellyttivimmaén ja sosiaalisemman ilmapiirin, ja suurin osa ndistd
tyOnantajista oli itse asiassa heitd, jotka eivét vield sallineet toimistokoiria omassa

yrityksessdin.

Colarelli ym. (2017) tarkastelivat puolestaan positiivisten tunteiden nédyttdmisen

kayttdytymiseen liittyvid indikaattoreita sekd ryhmissd, jossa koira oli ldsnd sekd
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ryhmissé, jossa koira ei ollut ldsni. Kaiken kaikkiaan ihmisten kéyttdytymisen havaittiin
olevan  yhteistyokykyisempdd, ystavillisempdd, mukavampaa, aktiivisempaa,
innostuneempaa ja tarkkaavaisempaa niissd ryhmissé, joissa koira oli ldsnd. Voitiin siis
havaita, ettd koiran ldsndolo lisési positiivisia tunteita pienryhmissa. (Colarelli ym. 2017.)
Toimistokoirien on myds todettu kohentavan mielialaa sekéd tyontekijoiden (Hall ym.
2017, 302; Perrine & Wells 2006, 72) ettd asiakkaiden (Perrine & Wells 2006, 72)

nakokulmasta tarkasteltuna.
3.6.4 Sosiaalisen tyohyvinvoinnin edistaminen

Erds mahdollinen koirien ldsndoloon tydpaikalla liittyvd etu on, etti niilld saattaa olla
positiivinen vaikutus tyontekijoiden véliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Foreman
ym. 2017, 5). Koska koirilla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia ithmisten viliseen
vuorovaikutukseen, nimé hyddyt voisi olla siirrettdvissd my0s toimistoympiristoon
(Wagner & Cunha 2021, 4). Tutkimukset ovatkin osoittaneet todeksi, ettd toimistokoirien
koetaan lisddvén sosiaalista vuorovaikutusta (Hall ym. 2017, 300, 302; Perrine & Wells
2006, 72, 74). Yhtenevisti Barkerin (2005, 308) tutkimuksessa kaikki tutkimukseen
osallistujat havaitsivat sekd tyohon- ettd ei-tyohon liittyvdn kommunikaation ja
vuorovaikutuksen lisdéintyvan heiddn ja muiden saman tiimin jésenten-, heidén ja johdon-
ja heiddn ja muiden tiimien jisenten kesken koiran ollessa tyoOpaikalla, verrattuna
tilanteeseen, jolloin koira ei ollut paikalla. Erds Barkerin (2005, 308) tutkimuksen
osallistujista kommentoi my®ds, ettd, kun koira ei ole ldsnd heidin tyopaikallaan pankissa,
tyontekijoiden vélinen kommunikaatio ja vuorovaikutus védhenevit, samoin kuin
positiivinen moraali ja ilmapiiri. Barker ym. (2012, 26) havaitsivat puolestaan, ettd joskus
tyontekijét suorittavat postinjaon niin, ettd he ottavat koiran postikirryihin mukaan, mika
puolestaan saattaa houkutella koiranomistajia ja luoda mahdollisuuden lyhyeen
sananvaihtoon. Yhé edelleen, Hallin ym. (2017, 302) mukaan viittaukset sosiaalisen
vuorovaikutuksen kehittymiseen on havaittu toistuvan usein, joten timé voisikin nostaa
esiin uuden, kustannustehokaan strategian yrityksille, jonka avulla parantaa

tyontekijoiden kokemusta saadusta tuesta.

Nationwiden ja Habrin toteuttamassa tutkimuksessa selvisi, ettd 52 % tyontekijoistd, jotka
tyoskentelivit lemmikkiystivillisessé yrityksessd, raportoivat positiivisesta tyosuhteesta
(engl. working relationship) esihenkilonsd kanssa, kun vastaavasti ei-

lemmikkiystavillisilld tyopaikoilla vastaava luku oli 14 %. Puolestaan 53 %
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tyontekijoistd, jotka tyOskentelivdt lemmikkiystévillisessd yrityksessd, raportoivat
positiivisesta tyosuhteesta tyokavereidensa kanssa, kun taas ei-lemmikkiystavallisissd
tyopaikoissa luku oli 19 %. (Nationwide 2018.) Yhé edelleen, Hall ja Mills (2019, 12)
totesivat tutkimuksessaan, ettd tyontekijoillé, jotka ottivat koiransa mukaan téihin usein”
ja “joskus”, oli tyOpaikalla parempia ystdvyyssuhteita, kun taas yksildilld, jotka eivit

koskaan ottaneet koiraansa toihin mukaan.

Sekd Barker (2005, 309) ettd Wagner ja Cunha (2021, 13) havaitsivat tutkimuksissaan,
ettd koirat toimivat usein “jddnmurtajina”. Sekd tyontekijdt ettd johtajat kertoivat
Wagnerin ja Cunhan (2021, 13) tutkimuksessa, ettd koirat niin sanotusti rikkovat muureja
asiakkaiden kanssa, ja antavat puheenaiheen ja siteen asiakkaan ja palveluntarjoajan
vilille. Lisdseurauksena on my0s positiivinen vaikutus uusien koiran omistavien
tyontekijoiden sopeutumiseen. Erddn tyontekijin mukaan, koira auttoikin hénti saamaan
yhteyden muihin koiranomistajiin nopeammin, jotta koiraa koskevat jirjestelyt saatiin
sovittua. Nidin ollen koirien voidaan nihdid helpottavan sosiaalista integraatiota
tyoympadristossd. Vaikka ldhdeaineisto on osoittanut sosiaalisen vuorovaikutuksen
lisdéntyvian, syitd tdhdn on kuitenkin vain arvailtu. Erds (Wagnerin ja Cunhan 2021)
tutkimukseen osallistuneista johtajista kuvaili ilmi6té, joka antaa késityksen siitd, kuinka
koirat vaikuttavat tyOpaikan sisdiseen viestintddn entisestddn: “koirat ehdottomasti
myoétdvaikuttavat viestien vdlitykseen tiimien vdlilld, koska koirat ovat niin yhdistdavi
tekijd... joten vaikka olisin tiimin kanssa ainoastaan sen takia, ettd koirani juoksee sielld
tai pdinvastoin, koko virastossa on vain paljon enemmdn sosiaalista vaihtoa”. Siksi
koirien ldsndolo toimistossa voi johtaa parempaan tiedonvaihtoon eri osastojen - tai
esihenkildiden ja tyontekijoiden vélilld. Muut haastateltavat kertoivat myos, kuinka he
vililla seuraavat koiriaan muille osastoille tai thmiset tulevat vierailemaan heiddn
koiransa luona, joka mydskin lisdd sosiaalista vaihtoa. Kaiken kaikkiaan tdllaisten
toimistokoirien aikaansaamien positiivisten vaikutusten ei havaittu rajoittuvan ainoastaan

koiranomistajiin, vaan ne vaikuttivat koko yritykseen. (Wagner & Cunha 2021, 13-14.)

Toimistokoirat eivdt ndytd ainoastaan edistivdn sosiaalista vuorovaikutusta ja -
integraatiota, vaan myds sosiaalista koheesiota. Koiranomistajat tukevat usein toisiaan,
luoden alayhteison yrityksen sisdlle. Toisen auttaminen voi olla koiran kanssa ulos
lounaalle menemistd, kun toisella omistajalla on liikaa stressid tai sovittu tapaaminen tai
jopa koiran hoitamista kollegan ollessa tyomatkalla tai lomalla. Tdmé sosiaalinen

koheesio voi luoda yhteenkuuluvuuden ja sitoutumisen tunteen sekd yritykseen ettéd
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kollegoihin. Tillainen tuki ulottuu my6s koiranomistajien ulkopuolelle, silld ei-
koiranomistajat hoitavat koiraa joskus, kun omistaja on kiireinen. Tdmé osoittaa, etti
koirien positiivinen vaikutus yhteisoon (Wood ym. 2007, 52-53) toteutuu myos
toimistotyOymparistossid, luoden sosiaalista tukea ja -koheesiota sekd paremmin toimivan

yhteison. (Wagner & Cunha 2021, 14, 16.)

Koirien on havaittu lisddvdn myds prososiaalista kdyttdytymistd tyoryhmissd. Tahén
liittyen Colarelli ym. (2017, 80) tekivdt tutkimustaan varten kolme kokeilua.
Ensimmadisessd kokeessaan tutkijat tarkastelivat lemmikkikoiran ldsndolon vaikutuksia,
kun ryhmét tyoskentelivdt ongelmanratkaisutehtidvén parissa. Ryhmilld oli siis yhteinen
tavoite ja heiltd vaadittiin keskindistd vuorovaikutusta. Sen ryhmin osallistujat, jossa
koira oli ldsnd ryhmén toiminnassa, ilmaisivat enemmain verbaalista yhtendisyytta,
fyysistd ldheisyyttd ja yhteistyotd. Toinen koe oli muuten ldhtdkohdiltaan identtinen 1-
kokeen kanssa, mutta nyt osallistujat tydskentelivdt padtoksentekotehtévin parissa, joka
vaati heiltd vihemmain vuorovaikutusta. Osallistujat siind ryhméssé, jossa koira oli ldsni,
osoittivat enemmaén sanallista yhteenkuuluvuutta ja fyysisté ldheisyyttd seki korkeampaa
luottamusta toisiinsa kuin ne osallistujat, jotka tyoskentelivit toisessa ryhméssa ilman

koiran ldsnédoloa. (Colarelli ym. 2017, 80-83.)

Toimistokoirilla on havaittu olevan vaikutusta myods tyontekijoiden viliseen
yhteistyohon. Esimerkiksi Amazonilla koiraystdvéllisten toimintatapojen on todettu
myotidvaikuttavan yrityksen yhteistyokulttuuriin. Amazonin "Wood Pack™ -johtajana
toimiva Lara Hirschfield on havainnut, kuinka koirat tyOpaikalla toimivat kuin
erddnlaisena odottamattomana mekanismina yhteyteen, ja kuinka hidn nékee
Amazonilaisten tapaavan toisiaan pdivittdin aulatiloissa tai hisseissd juuri koiriensa

ansiosta. (Amazon staff 2019.)
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4 Tutkimuksen toteutus ja analysointi

4.1 Kuvalitatiivinen lahestymistapa

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tiedonkeruun kohteena suositaan ihmisié (Hirsjarvi ym. 2009, 164), kuten
téssédkin tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii seké tulkitsemaan etta
ymmaértdméadn ihmisten toimintaa ja sen taustalla vaikuttavia motiiveja (Koskinen ym.
2005, 33). Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata todellista eldmid, mihin
liittyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta, ja sen pyrkimykseni on tutkittavan kohteen
tarkastelu niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista (Hirsjarvi ym. 2009, 161).
Laadullinen tutkimus mahdollistaakin aiheen syvéllisen tarkastelun (Koskinen ym. 2005,
24). Laadullisen tutkimuksen pddmé&érand ei ole saavuttaa tilastollisia yleistyksid, vaan
tutkimuksella pyritddn muun muassa jonkin ilmion tai tapahtuman kuvaamiseen, tietyn
toiminnan ymmartdmiseen tai teoreettisesti mielekkdén tulkinnan antamiseen erindisid

ilmi6ité koskien (Eskola & Suoranta 2001, 61; Tuomi & Sarajérvi 2018, 98).

Koska téssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat kahdeksassa eri organisaatiossa
tyoskentelevdt henkil6t ja heiddn omakohtaiset kokemuksensa toimistokoirien
merkityksestd koettuun tyohyvinvointiin, soveltuu laadullinen tutkimusote tdhin
tutkimukseen erinomaisesti, silld tarkoituksena on nimenomaisesti mahdollisimman
monipuolisesti pyrkid tulkitsemaan ja ymmirtiméddn sekd teoreettisesti sanoittamaan
1lmidnd toimistokoirien koettuja tyohyvinvointihyotyjd. Tutkimuksen tavoitteena ei siten
ole saavuttaa tilastollisia yleistyksid kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan
kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan syvéllisesti tarkastella tyontekijoiden

kokemuksia aidossa tydeldmékontekstissa.
4.2 Kohdeorganisaatioiden esittely

Tamin tutkimuksen tutkimuskohteina olivat kahdeksan eri organisaation toimistot, joissa
toimistokoirat olivat sallittuja. Organisaatioiden yksityisyyden suojaamiseksi niiden
tarkkoja toimipaikkoja ei tuoda ilmi, vaan todetaan yleisesti ndiden toimipisteiden
sijaitsevan Eteld- ja Lansi-Suomen alueilla. Pd4osa organisaatioista oli kooltaan melko

pienid.
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Organisaatio A on urheiluseuran toimisto, jossa tyOskentelee alle viisi henkilod
toimistotoissd, ja osa lisdksi myds valmentajina. Urheiluseura on perustettu 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymmenen loppupuolella, ja silli on yli 500 jisentd. Kyseisessa
organisaatiossa koirat ovat olleet sallittuja noin kymmenen vuoden ajan.
Haastatteluhetkelld organisaatiossa tyoskentelee yksi toimistokoira, joka oli ollut osa

toimiston arkea puolen vuoden ajan.

Organisaatio B on puolestaan erds valtion toimisto, jossa tehddén pédasiallisesti
tyovuorosuunnittelua. Toimistolla tyoskentelee viitisen henkil6d. Haastatteluajankohtana
toimistokoiria oli tdssd organisaatiossa yksi, ja se oli ehtinyt toimia toimistokoirana

puolen vuoden ajan. Téstd ldhtien toimistokoirat myo0s sallittiin kyseiselld toimistolla.

Organisaatio C on vuorostaan 1980-luvun loppupuolella perustettu, trukkeihin liittyvaa
litkketoimintaa tekevd organisaatio, joka palvelee koko Suomen alueella, ja jolla on
Suomessa kaksi toimipistettd. Téassd tutkimuksessa syvennyttiin tarkastelemaan vain
toista toimipistettd, jossa toimistokoirat oli sallittu, ja joka muodostui toimiston-,
myymélén- ja korjaamon puolista. Erityisesti pddpaino kiinnitettiin toimiston puolella
eniten ldsnd. Koirat ovat olleet osa kyseisen toimiston arkea organisaation
perustamisajankohdasta lihtien, aina silloin télldin. Marraskuusta 2019 léhtien toimistolla
on toiminut yksi vakituinen toimistokoira, joka oli haastatteluajankohdalla ehtinyt toimia
toimistokoirana hieman alle viiden kuukauden ajan. Lisdksi toimistolla vierailee

satunnaisesti muiden tyontekijoiden koiria.

Organisaatio D on 2000-luvun alkupuolella perustettu mainostoimisto, jolla on
toimistotilat kahdella eri paikkakunnalla, ja joka tyollistdd yhteensd runsaat 10 henkil6a.
Téssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan vain organisaation toista toimistoa, jossa
toimistokoirat ovat sallittuja ja joka myos tyollistdd péddosan koko organisaation
henkilGstostd. Kyseisessd organisaatiossa on kolme toimistokoiraa, jotka kaikki ovat
yhden henkilon omistuksessa. Satunnaisesti toimistolla saattaa vierailla myds muiden
tyontekijoiden koiria. Kyseisessd organisaatiossa koirat ovat olleet sallittuja jo yli

kymmenen vuoden ajan.

Organisaatio E on lemmikkien hyvinvoinnin parissa tyoskentelevé perheyritys, joka on
perustettu 2000-luvun ensimmdiisen vuosikymmenen puolivélin jilkeen. Organisaatio

keskittyy erityisesti lemmikkien hyvinvoinnin lisidmiseen oman tuoteperheensé avulla,
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mutta heilld on nykydin valmisteita myos lemmikkien omistajille. Organisaatio tyo6llistad
hieman vajaat 10 henkil64, ja heilld on yksi vakituinen toimistokoira osana toimiston
paivittdistd arkea. Toimistolle ovat kuitenkin tervetulleita myos muiden tyontekijéiden
koirat. Lisédksi toimistolla seikkailee toimistokissa. Tdssd organisaatiossa toimistokoirat
ovat olleet sallittuja, ja iso osa koko organisaation tarinaa sen perustamisajankohdasta

lahtien eli jo reilusti yli 10 vuoden ajan.

Organisaatio F on yli 90 vuotta markkinatutkimusta toteuttanut organisaatio, joka tutkii
yli sadassa eri maassa ihmisten kulutuskdyttdytymistd. Tatd tutkimusta varten
haastateltiin Suomen toimipistettd, jossa tyoskentelee reilut 20 henkiléd, mutta
organisaatiolla on tyontekijoitd maailmanlaajuisesti yli 40 000 tuhatta.
Haastatteluhetkelld Suomen toimistolla oli yksi vakituinen toimistokoira, mutta sen
liséksi toimistolla vieraili satunnaisesti myds kaksi toista koiraa, joista toinen oli vield
pentu. Toimistokoirat sallittiin organisaatiossa nykyisen toimistokoiran myo6té, joka tihén

mennessé oli ajallisesti ollut osa toimiston arkea reilun puolen vuoden ajan.

Organisaatio G on 1930-luvulla perustettu tukkukaupan ja maahantuonnin perheyritys,
joka tyoOllistdd reilut 20 henkil6d. Organisaation toimistotyontekijit olivat téssd
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina. Koirat ovat olleet sallittuja kyseisessd
organisaatiossa noin kymmenen vuoden ajan. Haastatteluajankohtana toimistolla
tyoskentelee vakituisesti kolme toimistokoiraa, jotka ovat kaikki saman henkilon

omistamia. Lisdksi satunnaisesti toimistolla vierailee yksi toisen tyontekijin koira.

Organisaatio H on 2000-luvun ensimmdiisen vuosikymmenen puolivilissd perustettu
ohjelmistojen valmistukseen ja suunnitteluun erikoistunut it-alan yritys, jonka
paidtoimiala on pelikonsolit ja tietokonepelit. Kokonaisuudessaan organisaatiolla on
toimintaa maailmanlaajuisesti 1dhes 20:ssd eri maassa ja ldhes 40:ssd eri toimipisteessa.
Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen toimipistettd, jonka toimistolla tydskentelee
noin 150 henkil6d. Toimistokoirat ovat olleet sallittuja kyseisessd Suomen toimipisteessa
lahes 10 vuoden ajan. Haastatteluhetkelld toimistolla oli yksi vakituinen toimistokoira,

mutta myds muiden tyontekijoiden koirat olivat tervetulleita sovittaessa.
4.3 Aineiston keruu

Tdmén pro gradu -tutkielman aineisto kerdttiin haastatteluiden avulla, ja yhteensd

haastateltiin 16 henkil6d kahdeksasta eri organisaatiosta. Kustakin organisaatiosta



72

haastateltiin aina kahta henkilda (toimistokoiran omistajaa ja toista tyontekijad, joka ei
joko omistanut lemmikkieldimid laisinkaan tai ei tuonut omaa koiraansa tyOpaikalle),
jotta toimistokoirien koetuista tyohyvinvointihyddyistd saatiin luotua mahdollisimman
monipuolinen késitys, ja samalla tarkasteltua, eroavatko toimistokoirien omistajien ja
muiden tyOntekijoiden kokemukset toisistaan. Yksi organisaatio jattdytyi pois ennen

haastatteluiden alkua. Kokonaisuudessaan haastateltavista 14 oli naisia ja kaksi miehia.

Aineistonkeruumenetelmind haastattelu on joustava, ja se soveltuu hyvin monenlaisiin
tutkimustarkoituksiin. Haastattelutilanteessa tutkija on suoraan vuorovaikutuksessa
tutkittavan henkilon kanssa, jolloin tiedonhankintaa on mahdollista toteuttaa itse
aineistonkeruutilanteessa, ja samalla selvittdd mahdollisia vastausten taustalla vaikuttavia
motiiveja. Haastattelua tehdessddn tutkijan padméadrdnd on valittdd késitystd
haastateltavan kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja késityksistd. Haastattelu onkin yksi
kdytetyimmisté tiedonkeruun muodoista. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 34, 41.) Haastattelun
joustavuus ndhdddn ennen kaikkea sen etuna. Haastattelun joustavuudesta viestivit
osaltaan muun muassa se, ettd haastattelutilanteessa haastattelijan on mahdollista toistaa
kysymyksid, oikaista mahdollisia véarinkésityksid, keskustella haastateltavan kanssa ja
selventdd kdéytettyjen ilmauksien sanamuotoja. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85.)
Haastattelu valittiin aineistonkeruumenetelméksi juuri siksi, ettd haluttiin selvittda
toimistokoirat sallivissa organisaatioissa tydskentelevien henkiloiden omakohtaisia
kokemuksia toimistokoirien tyohyvinvointihyddyistd. Tutkimustilanteessa ihmiset
haluttiin ndhdd Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, 35) mukaisesti subjekteina; aktiivisina
osapuolina, jotka luovat merkityksid tutkimuksessa. Lisédksi, koska haastattelun on todettu
soveltuvan vihén kartoitettujen ja vield melko tuntemattomien aihealueiden tutkimiseen
hyvin (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35), koettiin sen olevan tdhdn tutkimukseen sopiva
aineistonkeruumuoto, silli Suomessa toteutettua tieteellistd tutkimusndyttod

toimistokoirien koetuista tydhyvinvointihyddyisté ei vield juurikaan ole saatavilla.

Haastattelun etuja pohtiessa on samanaikaisesti syytd pitdd mielessi, ettd haastattelukaan
el aineistonkeruumuotona ole tiysin ongelmaton. Haastateltavilla saattaa olla taipumus
antaa vastauksia, jotka ovat sosiaalisesti suotavia, mutta jotka puolestaan heikentdvét
haastattelussa saatujen vastausten luotettavuutta. Haastateltavat voivat esimerkiksi antaa
tutkijalle sellaistakin tietoa, jota ei haastattelussa kysytd. Toisaalta on otettava huomioon,
ettd haastatteluaineisto on aina myos tilanne- ja kontekstisidonnaista. Tama nédkyy muun

muassa siten, ettd haastateltavat saattavat tutkimustilanteessa antaa erilaisia vastauksia
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kuin mitd antaisivat jossain muussa tilanteessa. Tuloksia tulkittaessa tdma olisikin syyti
ottaa huomioon, ja tulosten yleistimisen suhteen ei tulisi liioitella. (Hirsjdrvi ym. 2009,

206-207.) Nama tekijat huomioiden pyrittiin toimimaan myos tdssa tutkimuksessa.

Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna téssd tutkimuksessa kiytettiin puolistrukturoitua
haastattelua, jota Suomessa kutsutaan myds teemahaastatteluksi (Koskinen ym. 2005,
104). Teemahaastattelu on luonteeltaan 1dhempdné strukturoimatonta haastattelua kuin
haastattelua, joka olisi strukturoitu. Teemahaastattelun on todettu olevan
puolistrukturoitu menetelma siitd syysté, ettd erds haastattelun aspekteista (teema-alueet
eli haastattelun aihepiirit) ovat kaikille samat. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
Teemahaastattelussa onkin siis kyse siitd, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on
madritelty etukiteen, mutta kysymysten jirjestys ja tarkka muoto kuitenkin puuttuvat
(Eskola & Vastamdki 2007, 27; Hirsjarvi ym. 2009, 208). Haastattelijan tehtdvénd on
teemahaastattelun aikana varmistua siitd, ettd kaikki ennalta mééritetyt teema-alueet
kiydaan ldpi haastateltavan kanssa, mutta niiden laajuus ja jérjestys voivat vaihdella eri
haastatteluiden vililld. On tyypillistd, ettd haastattelijalla ei ole késiteltdvistd asioista
valmiita kysymyksid, vaan jonkinlainen tukilista apunaan. (Eskola & Suoranta 2001, 86;
Eskola & Vastaméki 2007, 27-28.)

Tédhidn tutkimukseen teemahaastattelu valittiin kahdestakin eri syystd. Ensinndkin, kuten
Hirsjéarvi ja Hurmekin (2008, 48) ovat todenneet, yksildiden henkilokohtaiset tulkinnat
asioista ja asioille annetut merkitykset ovat keskeisessd roolissa teema-haastattelussa.
Koska tésséd tutkimuksessa oli tiarkedd pédistd tarkastelemaan, kuinka eri haastateltavat
kokivat toimistokoiran ldsndolon ja sen aikaansaamat tyShyvinvointihyddyt, koettiin
teemahaastattelun soveltuvan tihin tarpeeseen erinomaisesti. Toiseksi, toimistokoirien
koettuja tyohyvinvointihyOtyjd tarkastelevasta tieteellisestd ldhdemateriaalista oli
hyvinkin selkedsti havaittavissa useampia teema-alueita (esimerkiksi stressi, ilmapiiri ja
sosiaalinen kanssakdyminen), joiden ympdrille tutkimus oli luontevaa ja merkityksellistd
kietoa. Teemahaastattelurunkoja (liite 2 ja liite 3) muodostettaessa aiempi teoriatieto
ohjasikin vahvasti lomakkeiden tekoa, mutta sen lisdksi kysyttiin eri tyohyvinvoinnin
osa-alueiden alle kuuluvista pienemmistd yksityiskohdista, joita ei vield aiemman
tutkimushistorian aikana ollut tiedettavésti tutkittu toimistokoirien ndkokulmasta, mutta
joihin toimistokoirilla pohdittiin olevan mahdollinen yhteys niiden yleisiin

hyvinvointihydtyihin peilaten.



74

Gronforsin (1982, 107) mukaan silloin, kun yksinomaan haastattelut muodostavat
perustan koko tutkimukselle, tulisi haastateltavien valinta toteuttaa erityisen huolellisesti
ja sithen huomiota kiinnittden. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 98) kiteyttévit, ettd laadullista
tutkimusta tehtdessd olisi tdrkedd, ettd ne henkilot, jotka toimivat tutkimuksen
tiedonkeruun kohteina, tietdisivét tutkittavasta ilmiosti niin paljon kuin mahdollista tai
heilld olisi kyseisestd aiheesta omakohtaista kokemusta. Néin ollen myds Tuomen ja
Sarajarven (2018, 98) mukaan tutkimuksen tiedonantajien valinta tulisi suorittaa
harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti, ei vain sattumanvaraisesti. Jotta haastateltavien
valinta saatiin toteutettua huolellisesti, ja niin, ettd haastateltavilla on omakohtaista
kokemusta tutkittavasta aihealueesta mahdollisimman paljon, valittiin tutkimukseen
tietoisesti haastateltaviksi sellaisia henkilditd, jotka tydskentelevdt toimistokoirat
sallivissa toimistoympadristdissd. Haastateltaviksi valittujen henkildéiden tuli siis
tyoskennelld sellaisen organisaation toimistossa, jossa toimistokoiran ldsndolo oli
sallittua, mutta minkédnlaista aikamiérettd ei madritelty sille, kuinka kauan

toimistokoirien tuli olla sallittuja kyseisessd organisaatiossa ennen haastatteluajankohtaa.

Haastateltavat tutkimukseen etsittiin yhteisty0ssd Toimistokoirat ry:n kanssa, johon
otettiin yhteyttd ensimmdiisen kerran syyskuussa 2019. Tammikuussa 2020 kirjoitettiin
haastateltavien etsimiseksi tarkoitettu lyhyt esittelyteksti pro gradu -tutkielmasta (liite 4),
joka julkaistiin Toimistokoirat ry:n Facebook- (liite 5) ja Instagram -sivuilla 15.1.2020
heiddn tekemiensd pienten lyhennysten jidlkeen. Haastateltavien rekrytointi-
ilmoitusjulkaisua jaettiin myds tdmén tutkimuksen tekijan omalla Facebook- ja LinkedIn
-kanavilla lyhyen saatetekstin kera. LinkedIn -julkaisu kerési muutamassa péivissd yli
1000 katsojaa. Lisdksi julkaisua jaettiin vield useammissa Facebook -kanavissa sekd
lahipiiriin  kuuluvien ettd tuntemattomien henkildiden toimesta, niin yksityisissd
profiileissa kuin erindisissd koiraharrastusryhmissékin. Yhi edelleen, myds Suomen
Kennelliittoon otettiin yhteyttd ja pyydettiin, voisivatko he jakaa omalla Facebook -
tililldén Toimistokoirat ry:n sivuilla julkaistun ilmoituksen. Suomen Kennelliitto suostui
tdhan pyyntdon ja ilmoitus jaettiin heidédn Facebook -sivuillaan 23.1.2020, ja myShemmin
my0s heididn Instagramin tarina -osiossaan. Suomen Kennelliitolla on Facebookissa yli
37 000 - ja Instagramissa yli 18 000 seuraajaa, joten ilmoitus tavoitti nopeasti suuren
madrdn thmisid. Kaiken kaikkiaan Toimistokoirat ry:n kanssa yhteistydssd toteutettua
haastateltavien rekrytointi-ilmoitusta jaettiin Facebookissa yli 50 kertaa. Tavoiteltu otos

tayttyi 23.1.2020 iltaan mennessd, jolloin rekrytointi-ilmoitus Toimistokoirat ry:n sivuilla
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pdivitettiin, ja haastateltavien etsintd tdhin tutkimukseen lopetettiin. Haastateltavien
rekrytoimisprosessin jilkeen sovittiin sdhkdpostin vilitykselld haastatteluajankohdista ja

sithen liittyvistéd yksityiskohdista yhdessé haastateltavien kanssa.

Ennen varsinaisia haastatteluita toteutettiin yksi testihaastattelu Skypen vilitykselld
3.3.2020 toimistokoiran omistaja -haastattelurungolle. Samalla testattiin 4dnen kuuluvuus
ja tallennus. Haastattelut toteutettiin pafosin maaliskuussa 2020, 12.3-23.3. vilisend
ajanjaksona etidyhteyksien kautta. Haastattelut pidettiin aina kullekin haastateltavalle
sopivimmalla tavalla, ja lopulta ne toteutettiin niin Skypen, Google Hangoutsin,
WhatsApp-videopuheluiden kuin tavallistenkin puheluiden vélitykselld. Yksi haastattelu
pidettiin vield toukokuussa 2020, silld erds haastateltava henkild vaihtui organisaation
sisélld toiseen. Kaikki haastattelut tallennettiin haastateltavien luvalla digitaalisella
ddnentallentimella, sanelu-koneella. Varmuudeksi kéytettiin myds matkapuhelimen
tallenninta, mikali digitaalinen &4nentallennin olisi jostain syystd lakannut toimimasta.
Haastatteluiden jdlkeen tallenteet siirrettiin tietokoneelle. Toimistokoirien omistajien
haastattelut kestivdt 39 minuutista 76 minuuttiin, ja toisten haastateltavien puolestaan 18
minuutista 55 minuuttiin. Kokonaisuudessaan haastattelut sujuivat oikein hyvin, rennon
ja luottamuksellisen ilmapiirin vallitessa ldpi haastatteluiden. Huolimatta siitd, ettd
haastattelut toteutettiin etdyhteyksien avulla, koettiin, ettd haastattelutilanteista saatiin
molemminpuolisesti miellyttdvd kokemus, ja ettd haastateltavat pystyivit avoimesti ja

rehellisesti kertomaan omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan.

Yleisesti tarkasteltuna, laadullista tutkimusta tehtdessd aineiston koolla ei ole havaittu
olevan vilitontd vaikutusta tai merkitystd sen suhteen, kuinka hyvin tutkimus onnistuu.
Mekaanisia sddntdjd, jotka méirittelevét aineiston koon, ei ole olemassa. Kysymys onkin
ndin ollen aina tapauskohtainen. On kuitenkin hyvin tyypillistd, ettd laadullista tutkimusta
tehtdessd tutkimuksen kohteena on kerrallaan varsin pieni maérd tapauksia, joita sitten
pyritddn analysoimaan mahdollisimman monipuolisesti. Ndin ollen voidaan todeta, ettid
kriteerind aineiston tieteellisyydelle onkin miérén sijasta laatu. (Eskola & Suoranta 2001,

18, 61-62.)

Kvalitatiivista tutkimusta tehtdessd aineiston koon maédrittelyyn on muotoutunut
kuitenkin joitain “kdytinndssd koeteltuja sddntoji”. Erds tapa selvittdd aineiston
riittdvyys on puhua sen saturaatiosta eli kylladntymisesti. (Eskola & Suoranta 2001, 62.)

Saturaatiossa on kyse sellaisesta tilanteesta, jossa tutkimusongelman nikokulmasta



76

tarkasteltuna tiedonantajat eivit endd tuota minkéddnlaista uutta informaatiota ja aineisto
alkaa siten toistamaan itseddn. Keskeisend ajatuksena siis on, ettd kustakin
tutkimuskohteesta tietty kerdtyn aineiston méérd olisi riittdvd, jotta sen teoreettinen
peruskuvio saataisiin selville. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 99.) Téassd tutkimuksessa
havaittiin melko nopeastikin, ettd 1dhes jokaisessa haastattelussa nousivat esiin tietyt
samat peruskuviot toimistokoirien koetuista tyohyvinvointihyddyistd, ja noin kymmenen
haastattelun jidlkeen aineisto alkoikin toistaa itseddn suurelta osin. Toisaalta, jokainen
haastateltava nosti esiin myds jonkin pienen uuden ndkokulman tutkittavasta aihealueesta
eli vield viimeinenkin tehty haastattelu tuotti ainakin hieman uutta tietoa (esimerkiksi
uusia adjektiiveja, jotka kuvailivat toimistokoirien merkitystd ilmapiiriin). Ndin ollen
voidaan siis todeta, ettd toimistokoirien koetuista tyShyvinvointihyddyisté saatiin selville
teoreettinen peruskuvio tdmdn aineiston avulla, mutta varmuudella ei voida sanoa,
etteivitko lisdhaastattelut olisi tuoneet esiin vield jonkinlaisia uusia ndkokulmia, koska

kyseessé on jokaisen henkilokohtainen kokemus.
4.4 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysitekniikoiden on todettu olevan moninaisia, ja
tyoskentelytapoja analyysin tekoon olevan paljonkin erilaisia. Standardoituja tekniikoita
laadullisen tutkimuksen parissa on kuitenkin havaittu olevan védhdn. Myodskddn
analyysitapaa, joka laadullista analyysia tehtdessd olisi ainoa oikea tai muita
huomattavasti parempi, ei ole. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136.) Laadullisen aineiston
analysoinnilla pyritddnkin luomaan selkeyttd aineistoon ja ndin ollen tuottamaan
tutkimuksen kohteena olevasta asiasta uutta tietoa. Analyysin tarkoituksena on tiivistda
aineisto siten, ettei sen sisdltimi informaatio kuitenkaan katoa. Analysoinnin myoté
pyritddn kasvattamaan aineiston informaatioarvoa, kun hajanaisesta aineistosta saadaan
luotua mielekids ja selked kokonaisuus. (Eskola & Suoranta 2001, 137.) Laadullisen
aineiston analysoinnin on havaittu tapahtuvan osittain aineistonkeruun kanssa

samanaikaisesti (Gronfors 1982, 145).

Aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla (puhtaaksikirjoittamalla sanasanaisesti)
haastattelutallenteet, ja se toteutettiin itse tietokoneen tekstinkisittelyohjelman avulla.
Litterointiprosessi aloitettiin maaliskuussa 2020 vilittomaisti haastatteluiden pitdmisen
jilkeen, ja myds toukokuussa pidetty viimeinen yksittdinen haastattelu litteroitiin

pikimmiten haastattelun jalkeen. Litteroitavaa materiaalia kertyi yhteensd digitaalisina
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tallenteina ldhes 17 tuntia, ja tekstid kokonaisuudessaan 156 sivua Microsoft Word -
tekstinkésittelyohjelmalla (fontilla Times New Roman, fonttikoko 12). Litterointi on
mahdollista tehda joko valikoiden tai koko aineistosta. Siithen, kuinka tarkasti litterointi
puolestaan tulisi toteuttaa, ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita. Se riippuukin aina
tutkimusotteesta ja tutkimustehtdvésti, kuinka tarkasti litterointi on kannattavaa toteuttaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 138—139; Hirsjarvi ym. 2009, 222.) Koskinen ym. (2005, 320)
ovat kuitenkin todenneet, ettd liiketalous- ja yhteiskuntatieteissd erdénlaiseksi
standardiksi asemansa on vakiinnuttanut niin kutsuttu sanatarkka litterointi. Myos téssa
tutkimuksessa aineiston litterointi toteutettiin koko aineistosta sanatarkasti siten, ettd sekd
haastateltavan ettd haastattelijan kaikki lauseet litteroitiin jokaista sanaa myodden, murteet
huomioon ottaen. Ainenpainot, hymihdykset, tauot ja haastatteluiden alun
tutustumisosiot, joissa ei ilmennyt tutkimuksen kannalta oleellisia seikkoja, jitettiin sen
sijaan litteroimatta, silld niiden ei koettu tuovan lisdarvoa tutkittavan asiakokonaisuuden
suhteen. Litteroituja riveja ei myoskddn numeroitu. Alustavaa tutkimusaineiston
analyysia tapahtui siis jo tdmdn kuvatun litterointiprosessin aikana, ja sen lisdksi jo
tutkimusaineistoa kerétessékin, aivan kuten Hirsjdrvi ja Hurme (2008, 136) ovat
havainneet, silld tutkielmantekija alkoi hahmottaa haastatteluaineiston karttuessa selvésti

toistuvia teemoja jo ennen kuin aineistoa oli sen tarkemmin késitelty.

Tamin  tutkimuksen aineiston analyysissa  kiytettiin  analyysimenetelména
sisdllonanalyysid. Sitd pidetddn perusanalyysimenetelmdni, jota on mahdollista
hyodyntdd kaikissa kvalitatiivisen tutkimuksen perinteissd (Tuomi & Sarajirvi 2018,
103), ja jonka avulla on mahdollista tarkastella ja jdsentdd laadullisesti keréttyd
tutkimusaineistoa niin, ettd siitd saadaan tehtyd johtopditoksid (Gronfors 1982, 161).
Sisdllonanalyysin ~ menetelmd  mahdollistaakin ~ dokumenttien  analysoimisen
objektiivisesti ja systemaattisesti. Sisdllonanalyysi on luonteeltaan tekstianalyysia, ja
siind tekstin merkityksien etsintd on keskiossd. Tavoitteena tdssd analyysimenetelmédssa
on se, ettd tutkimuksen kohteesta saataisiin luotua yleisessd ja tiivistetyssd muodossa
oleva kuvaus, kun tarkasteltavien dokumenttien sisdltdd pyritddn kuvaamaan sanallisesti.
Sisdllonanalyysia voidaan kdyttdd joko yksittdisend metodina tai erindisiin
analyysikokonaisuuksiin  liitettdvdnd  véljempédnd  teoreettisena  kehyksend.
Sisédllonanalyysin avulla voidaankin toteuttaa hyvin monenkaltaista tutkimusta. (Tuomi

& Sarajirvi 2018, 103, 117, 119.)
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Laadullista tutkimusta tehtdessd tutkijan on tirkedd antaa omasta aineiston
analyysimetodistaan riittdvdsti tietoa, jotta tutkielmaa lukevien henkiléiden on
mahdollista arvioida tutkielmantekijdn tekemid havaintoja ja tulkintoja sekd vaiheita,
kuinka niithin on péasty. Mikéli tutkielmantekija jattda téllaisen selonteon tekemdttd,
jaavit tehdyt metodiset ratkaisut ainoastaan lukijan omien arvailujen varaan. Tami
puolestaan kadottaa tutkimuksen arvioitavuuden ja mahdollisuuden luottaa tehtyihin
tulkintoihin. (Koskinen ym. 2005, 258-259.) Myo0s tdssd tutkimuksessa pyritdén
mahdollisimman  yksityiskohtaisesti ~ ja  syvidllisesti ~ kuvaamaan  aineiston
analysointiprosessi, jotta lukijalle havainnollistuisi prosessin eri vaiheet niin tarkasti kuin

mahdollista, ja jotta hdnen olisi mahdollista arvioida tehtyja paatoksia.

Ennen kuin litteroitua haastatteluaineistoa alettiin  varsinaisesti  analysoida
sisdllonanalyysin keinoin ja teemoittelua sen ohella avuksi kdyttien, oli mééritettdva vield
analyysiyksikko. Se voi olla joko jokin yksittdinen sana, lausuma, lause tai jopa jokin
ajatuskokonaisuus, johon sisdltyy wuseampia lauseita.  Tutkimustehtivd ja
tutkimusaineiston laatu yhdessd ohjaavat sitd, kuinka analyysiyksikkd maéaritetdan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Tamén tutkimuksen suhteen valittiin sisdllonanalyysin
analyysiyksikoksi kokonaiset lauseet, jotta haastateltavien ilmaisemat asiasisillét voitiin
ymmirtdd oikein, eivdtkd tulkinnat jdisi puutteellisiksi ja vajavaisiksi. Yksittdisten
sanojen ei ndin ollen koettu olevan tarpeeksi kattava analyysiyksikko timén tutkimuksen

tarkoituksiin.

Mairiteltydadn analyysiyksikoksi kokonaiset lauseet, pystyttiin aloittamaan varsinainen
siséllonanalyysin toteuttaminen litteroidulle aineistolle. Tarkalleen ottaen paddyttiin
kéyttdmadn siis teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, silld sen koettiin soveltuvan parhaiten
juuri timén tutkimuksen tarpeisiin, tutkimuksen hyodyntidessd sekd aiempaa tieteellistd
teoriataustaa ettd tutkimusta varten haastateltujen yksiloiden omia kokemuksia.
Teoriaohjaavan siséllonanalyysin on havaittu Tuomen ja Sarajidrven (2018, 123, 133)
mukaan etenevén teoriassa kolmen vaiheen kautta, ja niin my0s téssa tutkimusprosessissa
edettiin. Ensimmadisessd sisdllonanalyysin vaiheessa alkuperdisdata pelkistetddn eli
redusoidaan. Télloin aineisto karsitaan siten, ettd kaikki tutkimukselle epdolennainen
jatetdén pois. Tdma voi tarkoittaa joko aineiston pilkkomista osiin tai sen tiivistdmista.
Téssd sisdllonanalyysin ensimmaéisessd vaiheessa kaikista tutkimukselle keskeisistd
alkuperdisistd ilmauksista muokataan myos pelkistetyt ilmaukset. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 123, 133.) Tdmaén tutkimuksen osalta aineiston redusointi aloitettiin lukemalla l&pi
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litteroitu haastatteluaineisto useampaan kertaan. Samalla aineistoon merkittiin
korostusvéreilld tutkimuksen kannalta tirkedt kokonaisuudet, ja tehtiin muistiinpanoja
marginaaleihin. Tdm& mahdollisti hyvén yleiskuvan saamisen aineistosta (Koskinen ym.
2005, 231), ja ndin saatiin karsittua myos kaikki tille tutkimukselle epdolennainen tieto
pois. Jotta eri aihekokonaisuuksia kuvaavat aineistokohdat erotettiin selkeisti toisistaan,
hyodynnettiin  korostuksissa Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelmassa olevia eri
varejd. Tamidn jdlkeen muokattiin vield kaikille tutkimuksen kannalta keskeisille

ilmauksille pelkistetyt ilmaukset.

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa aineisto puolestaan klusteroidaan eli
ryhmitellddn. Tassd vaiheessa kdydddn tarkasti 1dpi aiemmin aineistosta esiin koodatut
alkuperdiset ilmaukset, ja etsitddn aineistosta kisitteitd, jotka kuvaavat mahdollisia
eroavaisuuksia ja/tai samankaltaisuuksia. Késitteet, jotka kuvaavat samaa ilmiota,
yhdistellddn ja ryhmitellddn eri luokiksi, jotka puolestaan muodostavat niin kutsutut
alaluokat. Alaluokat vuorostaan nimetdédn sellaisella kisitteelld, jotka kuvaavat luokan
siséltod. Téssd sisdllonanalyysin vaiheessa aineisto samalla tiivistyy, kun yleisempiin
kisitteisiin sisdllytetddn yksittdiset tekijat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Jotta voitiin
kidytdinnon tasolla edetd teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa toiseen vaiheeseen,
paitettiin ryhmittelysséd kdyttdd apuna teemoittelua, silld teemahaastatteluja varten oli jo
alemmin tutkimusprosessin aikana laadittu haastattelurungot tiettyjen teemojen
ympirille. Ndin ollen my0s aineiston analyysivaiheessa aineistoon alustavan
tutustumisen ja redusoinnin jdlkeen oli mielekésti jarjestelld kerdtty aineisto juuri ndiden
alemmin médriteltyjen teemojen mukaan eli teemoitella se, aivan kuten Eskola (2007,
169) ja Hirsjéarvi ja Hurmekin ovat esittdneet (2008, 173). Kédytdnnon tasolla teemoittelu
etenee niin, ettd tutkimuksen informanttien antamista vastauksista etsitdan eri teemoihin
liittyvid kohtia (Eskola 2007, 169—-170), ja teemahaastattelurungon onkin todettu voivan
antaa hyvit 1dhtokohtateemat tdhin (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 173).

Jotta aineisto saatiin ryhmittelyé teemoittelun avulla, hyddynnettiin aiemmassa vaiheessa
kaytettyjd korostusvdrejd. Koska eri korostusvidrit oli maddritelty kuvaamaan eri
teemakokonaisuuksia jo aineiston redusointivaiheessa, helpotti se aineiston ryhmittelya
niiden mukaisesti my0s sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa. Esimerkiksi vihred
korostusviéri aineistossa kuvasi informanttien antamia vastauksia toimistokoirien koetusta
merkityksestd fyysiseen ty0hyvinvointiin, keltainen viri koettua merkitysta psyykkiseen

tyohyvinvointiin ja pinkki viri koettua merkitysti sosiaaliseen tydhyvinvointiin. Ndiden
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vérikoodien avulla oli mielekdstd ryhmitelld aineistositaatit ja alkuperdisistd ilmauksista
muodostetut pelkistetyt ilmaukset eri teemojen alle. Tarkemmin katsottuna eri teemojen
alle muodostui tdssd aineiston ryhmittelyvaiheessa vield alateemoja eli pienempid
kokonaisuuksia, jotka liittyivét varsinaisiin teemoihin. Ndma alateemat edustivat samalla
my0s analyysin niin sanottuja alaluokkia. Esimerkiksi koettu merkitys fyysiseen
tydhyvinvointiin -teeman alle muodostui alaluokkia kuten tauotuksen parantuminen ja
kehon yksipuolisen kuormituksen helpottuminen. Kun aineisto oli ryhmitelty varikoodien
mukaisesti eri teemojen alle alateemoiksi omiksi kokonaisuuksikseen, oli analyysin tekoa

mielekésti jatkaa eteenpéin.

Tavallista on myos, ettd ldhtokohtateemojen lisdksi analyysivaiheessa saatetaan
aineistosta 10ytdd lukuisia muitakin teemoja, jotka usein tuovat hyvin mielenkiintoista
tietoa tarkasteltavasta asiakokonaisuudesta. Teemoittelun avulla saadaan nostettua
kerdtystd aineistosta esiin piirteitd, jotka mahdollisesti ovat yhteisid useammallekin
haastateltavalle. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173.) Melko tyypillistd kvalitatiivisen
aineiston analysoinnin yhteydesséd on, ettid teemoittelun nimissé jaljelle jdd teemoittain
jarjestetty sitaattikokoelma, mutta Eskolan ja Suorannan (2007, 174—175) mukaan
kovinkaan syviéllistd analyysia tai johtopddtoksid pelkdt sitaatit eivdt kuitenkaan
valttdméttd osoita. Ndin ollen, jotta teemoittelu voi onnistua, vaatii se empirian ja teorian
vuorovaikutusta, joka vuorostaan tutkimusteksteissd ilmenee niiden keskindisend
lomittumisena. (Eskola & Suoranta 2007, 174—-175.) Kun koko aineisto oli ryhmitelty
teemoittelua apuna kdyttden, havaittiin tutkimusaineiston keskeisten teemojen olevan
padosin yhtenevdisid teemahaastattelurungon teemojen kanssa, mutta lahtokohtateemojen
lisdksi 10ydettiin myds muita pienempid uusia alateemoja, kuten kehon yksipuolisen
fyysisen kuormituksen helpottuminen ja tyOnantajan panostus toimistokoirien

hyvinvointiin.

Teemoittelun jilkeen aineiston analyysiprosessissa oli vastassa juuri Eskolan ja
Suorannan (2007, 174—175) kuvaama tilanne: redusoitu aineisto jérjesteltyni eri teemojen
ja alateemojen alle sitaattikokoelmiksi, ja kyseisid ilmaisuja vastaaviksi pelkistetyiksi
ilmaisuiksi. Jotta analyysia pystyttiin syventdmiin, oli siirryttdvd sisdllonanalyysin
viimeiseen vaiheeseen, joka muodostuu teorian mukaan aineiston abstrahoinnista eli
kasitteellistimisestd. Klusteroinnin on my0s todettu olevan abstrahointiprosessin osa.
Abstrahoinnissa edetddn niistd kielellisistd ilmauksista, joita alkuperdisdatassa on

kaytetty, kohti teoreettisia késitteitd ja johtopddtoksid. Abstrahoinnin kautta luokituksia
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yhdistellddn niin pitkdlle kuin se on mahdollista aineiston sisdllon kannalta. Nidin
toimittiin my0s téssd tutkielmassa, yhdistden alaluokkia yldluokiksi ja yhad edelleen
yhdistdvéksi luokaksi. Sisédllonanalyysin ollessa luonteeltaan teoriaohjaava, liitetddn
empiirinen aineisto aineiston abstrahoinnissa teoreettisiin kasitteisiin. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd késitteet tuodaan analyysiin niin sanotusti valmiina eli ilmiosti jo
tiedettyind kokonaisuuksina. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125, 133.) Myds téssd
tutkimuksessa suurin osa teoreettisista kasitteistd tuotiin analyysiin valmiina, mutta
erityisesti fyysisen tyOhyvinvoinnin osalta osa kisitteistd saatiin kuitenkin
aineistoldhtoisesti, koska toimistokoirien yhteyttd fyysiseen tyohyvinvointiin ei ollut
ailemmin juurikaan tutkittu. Kuviossa 2 havainnollistetaan esimerkinomaisesti
toimistokoirien koettu merkitys sosiaaliseen tyOhyvinvointiin -teeman analyysin
paittelyketju aina aineistositaateista yldluokkaan asti. Yhdistdvd pddluokka oli téssd

tutkimuksessa toimistokoirien koettu merkitys tydhyvinvointiin.

AINEISTOSITAATTI PELKISTETTY ALALUOKKA YLALUOKKA
ILMAUS

“Et sen koiran — Toimistokoirien — Vuorovaikutuksen —»  Koettu

vilitykselld sit tulee taas ldsniolo lisédd lisddntyminen merkKitys
timmdost sosiaalist sosiaalista sosiaaliseen
kanssakédymist enemmi.” kanssakdymisti tybhyvinvointiin

"Joo, et tulee ehki —— Toimistokoirat

matalemmal kynnyksel antavat hyvén
alettuu jutteleen tai sillee, puheenaiheen
et niinku vilil on tosi hyvi Jja madaltavat
jutel vilil muistaki, ku niist kynnysté
tybasioista niin sitte, se aloittaa
niinku helpottaa, et niinku keskustelu

voi puhuu sit viilil tost
koirastaki, et ei tarvi sit ain

keksii niinku tikust asiaa.”

Kuvio 2. Esimerkki analyysin paattelyketjusta

Esiteltdessd saatuja tutkimustuloksia seuraavissa luvuissa, on haastatellut informantit
yksildity kirjain-numero-yhdistelmilld heiddn anonymiteettinsa turvaamiseksi. Kirjain
kertoo, minkd organisaation edustajasta kulloinkin on kyse (sama jirjestys kuin

kohdeorganisaatioiden esittelyosiossa). Toimistokoirien omistajatason informanteista
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kiytetddn numeroa 1, ja toisista informanteista puolestaan numeroa 2. Numero 1 siis

osoittaa sen, ettd kyseessé on henkild, joka omistaa toimistokoiran ja numero 2 puolestaan

laisinkaan tai eivdt tuo niitd toihin, mutta tyoskentelevdt toimistokoirat sallivissa

toimistoymparistdissd. Kirjain-numero-yhdistelmit on havainnollistettuna taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkielman haastateltavien kirjain-numero-yhdistelmat

Organisaatio Toimistokoiran omistaja Toinen informantti
A = urheiluseuran toimisto A1 A2
B = valtion toimisto B1 B2
C = trukkeihin liittyva liiketoiminta C1 Cc2
D = mainostoimisto D1 D2
E = lemmikkien hyvinvointi E1 E2
F = markkinatutkimus F1 F2
G = tukkukauppa ja maahantuonti G1 G2
H = it-yritys H1 H2

Tutkimuksen seuraavissa luvuissa viisi ja kuusi esitellddn teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin kolmen vaiheen tuloksena saadut tutkimustulokset ryhmiteltyni teema-
alueiden mukaisesti siten, ettd saatuja tuloksia pyritddn samanaikaisesti peilaamaan
alempaan teoriatietoon. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on esimerkkisitaateista jétetty
pois viittaukset esimerkiksi tydkavereiden nimiin tai muihin yrityksen kriittisiin osa-
alueisiin, joiden maininta saattaisi vaarantaa tutkittavien anonymiteetin. Muutoin sitaatit
tuodaan tutkimuksessa esiin tiysin alkuperdisessi muodossa eli niiden siséltéd ei ole

muutettu.



83

5 Toimistokoirat organisaatioissa

5.1 Toimistokoirien esittely

Idea toimistokoirien sallimisesta oli osassa tdimén tutkimuksen organisaatioita ldhtenyt
tyontekijdtasolta ja osassa puolestaan yrityksen omistajatasolta. Ldhes kaikissa
tapauksissa taustatoiveena oli ollut samalla vdhentdd koirien yksinolotunteja kotona.
Yhdessdkddn organisaatioista ei ollut tehty minkdanlaisia virallisia kirjauksia
toimistokoirien ldsndolosta vaan asiasta oli sovittu suullisesti eri osapuolten (tydnantaja-
tyontekija(t)) kesken. Seuraavaksi esitellddnkin  yksityiskohtaisemmin tdhén

tutkimukseen haastateltujen organisaatioiden toimistokoirat (taulukko 2).

Taulukko 2. Organisaatioiden toimistokoirat

Koirat sallittu Vakituisten Tyopaivien
Organisaatio | organisaatiossa toimistokoirien Titteli maara
(vuosina) lukumaara (kpl) (pv / vko)
A n. 10 vuotta 1 toimistokoira, 4pv
assistentti,
maskotti,
pulloharja
B n. 0,5 vuotta 1 ei tittelia, "vusu- l&hes joka
timildinen” pv
C yli 10 vuotta 1 ei tittelia, joka toinen
“pikkukoira” viikko 5pv,
joka toinen
viikko 1 pv
yli 10 vuotta 3 ei tittelia n. 3pv
yli 10 vuotta 1 toimistokoira 5pv
n. 0,5 vuotta 1 ei tittelia 1pv, 4h
kerrallaan
G n. 10 vuotta 3 ei tittelia ainakin 2pv,
yksi
toimistokoira
koko ajan
H n. 10 vuotta 1 tail of wellbeing n. 3pv
at work

Tatd pro gradu -tutkielmaa varten haastateltujen organisaatioiden toimistoissa koirat
olivat olleet sallittuja erindisten ajanjaksojen verran. Kahdessa organisaatiossa
toimistokoirat olivat olleet osa toimiston arkea noin puolen vuoden ajan, ja kuudessa
muussa organisaatiossa noin kymmenen vuoden ajan tai kauemmin. Voidaan siis havaita,

ettd haastatellut organisaatiot jakautuivat ikdén kuin kahtia sen suhteen, kauanko koirat
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olivat olleet sallittuja heiddn toimistoissaan. Hyvin tyypillistd organisaatioissa, joissa
koirat oli sallittu jo noin kymmenen vuoden ajan, oli se, ettd useasti koirat eivit alussa
olleet olleet niinkddn toimistokoiria vaan tyOntekijoiden satunnaisesti toimistolla
vierailevia perheenjdsenié ja sen myota koiria toimistolla. Tyontekiji oli saattanut ottaa
koiran mukaan toimistolle esimerkiksi tyopdivén aikana olevan eldinldékériajan takia tai
seuratakseen juuri leikkauksesta toipuvaa lemmikkiddn. Téstd koirien vierailut
toimistoilla olivat saattaneet lisddntyd myos ilman varsinaista syytd, kun muutkin
tyokaverit olivat toivoneet koiran ldsndoloa toimistolla useammin huomatessaan koirien
aikaansaamia positiivisia etuja tyOympéristossd. Kaiken kaikkiaan useammassakin
haastatellussa organisaatiossa toimistokoirat olivat tulleet vakiintuneeksi osaksi toimistoa
vasta nykyisen tai nykyisten toimistokoirien myoti, ja siten oli alettu puhua ennemminkin
toimistokoirista kuin vain toimistolla satunnaisesti vierailevista koirista. Kahdessa
organisaatiossa (E ja H), jotka olivat sallineet toimistokoirat jo noin kymmenen vuoden
ajan tai kauemmin, koiria toimistolla oli kuitenkin jo alusta alkaen kutsuttu

toimistokoiriksi ja toiminta niiden suhteen oli hyvinkin jarjestelmallista.

Pédosin tdimén tutkimuksen organisaatioissa oli yksi vakituinen toimistokoira. Ainoastaan
kahdessa organisaatiossa oli kolme vakituista toimistokoiraa, yhden omistajan
omistuksessa kummassakin tapauksessa. Lisdksi useammassa organisaatiossa toimistolla
vieraili ajoittain my0s niin kutsuttuja vierailevia téhtid eli muiden tyontekijéiden koiria.
Organisaatiossa H nditd vierailevia tihtid kutsuttiin termilld “intern”, koska he olivat

ikédn kuin harjoittelemassa.

Tutkimukseen osallistuneiden toimistokoirien idt vaihtelivat nuorista idkkdisiin eli
mink&énlaista yhteneviistd linjausta toimistokoirien idstd ei ndiden tulosten perusteella
voida tehda. Joukosta 16ytyi senioreita, useampi aikuinen ja myds muutama vield alle 1-

vuotias toimistokoira. Nuorin oli idltddan kuusi kuukautta ja vanhin reilut 13 vuotta.

Kolmessa organisaatiossa toimistokoiralla oli jokin titteli, kuten toimistokoira tai “fail of
wellbeing at work” eli tydhyvinvointipadllikkod. Yhdesséd ndistd kolmesta organisaatiosta
toimistokoiran titteli vaihteli sen mukaan, kuka toimistokoirasta kulloinkin puhui, ja se
saattoi olla joko toimistokoira, assistentti, maskotti tai pulloharja. Muissa organisaatioissa
toimistokoirilla ei ollut varsinaista tittelid, vaan koirista puhuttiin esimerkiksi niiden
omilla nimilld. Organisaatiossa B toimistokoiran néhtiin olevan osa heiddn

vuorosuunnittelun tiimid ja ndin ollen “vusu-tiimildinen”, ja organisaatiossa C
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toimistokoirasta puhuttaessa molemmat haastateltavat kidyttivit puolestaan termid
“pikkukoira” eli my0s ndiden kahden termin voitiin ndhda viittaavan toimistokoiriin,

vaikkeivat ne niin sanotusti virallisia titteleitd ollutkaan.

Minkéénlaista yhtendistd linjaa ei tutkimuksessa havaittu olevan sille, kuinka monena
pdivand viikossa toimistokoirat olivat mukana toimistolla. Enimmilld4n toimistokoirat
olivat osa organisaation arkea tyoviikon jokaisena pdivané ja minimissdén yhtend paivani
viikossa neljdn tunnin ajan. Toimistokoirien tyypilliset tyopdivdt vaihtelivat myds
yksilOsté riippuen jonkin verran, mutta paivien sisilloistd oli 16ydettdvissd my0ds paljon
yhtildisyyksid: tyontekijoiden tervehtimistd, rapsuteltavana ja siliteltdvdnd oloa sekd
nukkumista. Osassa organisaatioita toimistokoirat osallistuivat myos ainakin joihinkin
palavereihin, ulkoilivat ainakin kerran pédivdssd ja niiden kanssa myds leikittiin
tyopdivien aikana. Osa toimistokoirista oli rauhallisempia ja ne nukkuivat tyopdivin
aikana paljon, kun taas osa oli aktiivisempia, jolloin ne esimerkiksi tarkkailivat toimiston
ympdristod ikkunasta omalta paikaltaan. Erityisesti nuorien toimistokoirien tyopédivaan
kuului useasti ainakin jossain vaiheessa my0s “hepulointia” tai “riehumista”. Kaiken
kaikkiaan toimistokoirien tyOpdivien sisdllostd voidaan havaita, ettd niiden toiminnat
hyvin tyypillisesti kietoutuvat tyontekijoiden tyShyvinvointia edistdvien toimintojen

ympdrille. Néité késitellddn tarkemmin mydhemmin tulososiossa.

Yhi edelleen, toimistokoirien roolin nihtiin olevan hyvin moninainen ja paisidintoisesti
varsin positiivissidvytteinen. Roolia kuvattiin muun muassa seuraavin termein: hauska,
rentouden tuoja, hyvi jddnrikkoja, hyvéa tyota tekevi, seuraneiti, yrityksen sosiaalisessa
mediassa olija, piristdjd, hyvinvoinnin edesauttaja, piristdjd, vahti, stressinlaukaisija,
pdivan piristdjd, ihana pieni henkireikd, yhteinen lemmikki, somerooli, positiivinen
paivian katkoja, ilahduttaja, hyvin mielen tuoja, stressinlievittdjd ja pirityspilleri.
Selkedsti eniten toimistokoiran roolia kuvatessa korostuikin niiden tyopdivia piristiva-,
stressid lievittdva- ja seurallinen vaikutus. Pisimmilleen vietyné toimistokoirien néhtiin
olevan muun muassa tydkavereita, jotka kukin ovat omia persooniaan, ja tydskentelevin
tyohyvinvointipdillikon roolissa. Kaiken kaikkiaan toimistokoirien roolin ndhtiin 1dhes

kaikissa tapauksissa kietoutuvan tyohyvinvoinnin edistdmisen ympdrille.

Meilld ehkd ne toimistokoirat ne on niinku sanottu niin vdhdn niinku
tyokavereita sillee, et ne on meilld niin monessa mukana, et ku ne on meidén
kanavilla, varmaan kaikkien koirat ollu niinku meijdn tota niinni
somematskuissa, ja et ne on niinku osa sitéd kiinteesti meijan tekemisti, et se
on sillain vahén eri, et ne ei oo vaan toimistolla olevia koiria vaan ne on
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persoonia ja ne on esilld meijan niinku markkinoinnissa hyvin vahvasti, niin
silld tavalla se on vdhén erilainen ehkd, ku jossain muualla... se koiran rooli.
—E2

Ne on tyohyvinvointipaéllikoité eli kiytdnndssé siis sellanen stressinpoisto ja

hyvanmielentuoja... saa vdhin ajatuksia irti siitd tyon tekemisestd. — H1
Toisaalta kaikissa organisaatioissa toimistokoiralla ei ndhty olevan mitddn varsinaista
roolia, vaikka néissidkin haastateltavat nostivat esille sen, kuinka toimistokoirat ovat osa
organisaation arkea ja “hengailevat” mukana menossa, ja ovat ihmisten rapsuteltavana
tyopdivien aikana. Erds toimistokoiran omistaja nosti esiin myds hieman erilaisen
ndkokulman toimistokoiran roolista, jonka kautta hdn toivoi toimistokoiran olevan
tyopdivén aikana dénettomadsti, pysyvén pois tieltd ja kdyttdytyvin rauhallisesti.

06, nooo ehki niinku negativiisesti, et toivon, et hin on hiljaa ja pois tielti
eikd haslda... — Al

5.2 Toimistokoirien ominaispiirteet

Toimistokoirien ominaispiirteitd tarkasteltaessa, on aiempi tutkimus ollut vield melko
vihdistd, mutta esimerkiksi Hall ja Mills (2019, 12—13) tutkivat, olivatko jotkin koirat
parempia tydskentelykumppaneita toimistoissa kuin toiset ja mitka tekijét tekivit niistd
tdllaisen. Téssi tarkastelussa keskeisid tekijoitd olivat muun muassa koirien rotu, koko ja
koulutustausta (Hall & Mills 2019, 12-13). Néin ollen myds timin tutkimuksen

toimistokoirien ominaisuuksia on mielekésti 1dhestya ndistd nikokulmista.

Tamén tutkimuksen wvakituiset toimistokoirat olivat roduiltaan seuraavanlaisia:
chihuahua, kromfohrliander, kadpidvillakoira, kleinspitz, 3 cockerspanielia, miyrdkoira,
keskikokoinen villakoira, japaninpystykorva, labradorinnoutaja ja bichon frisé. Tahén
pohjautuen voidaan todeta, ettd toimistokoirien joukosta ei 10ytynyt niinkddn yhtd
selkedsti suosituinta rotua, vaan edustettuina olivat laaja-alaisesti useat eri koirarodut,
joiden kirjoa vierailevat tdhdet vield tdydensivét. Yleisesti ottaen Suomessa kolme
suosituinta koirarotua vuonna 2021 olivat 1.) labradorinnoutaja 2.) suomenlapinkoira ja
3.) jadmtlanninpystykorva (Kennelliitto.fi/Rotujen rekisterdintimdirit Suomessa) eli
suosituin koirarotu on edustettuna myos timén tutkielman toimistokoirissa. Jonkin verran
tdmén tutkimuksen toimistokoirien rodut erosivat puolestaan esimerkiksi Amazonin
Seattlen pddkonttorissa suosituista toimistokoirien roduista, joita ovat welsh corgit,
kultaisetnoutajat ja mitkd tahansa doodle -rodut (Read 2019). Toimistokoirien roduissa

saattaakin nidkyd maakohtaiset erot ja mieltymykset koirarotujen suhteen.
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Erds haastateltavista pohti lisdksi, kuinka esimerkiksi villakoira koirarotuna mieltyy usein
ihmisten mielissé tietynlaiseksi, kaupunkiympéristoon soveltuvaksi koiraksi, toisin kuin
jotkut toiset koirarodut. Tdmé puolestaan saattaa olla yhteydessd my0s sithen, miksi

jonkun tietyn rodun edustajan katsotaan sopivan hyvin myds toimistoymparistoon.

Ja ehka toi villakoira muutenki assosioituu semmoseks citypuudeliks, ettd sen
vois kuvitella, ettd se on sielld, ettei se nyt mikdd suomenajokoira voi olla
sielld toimistossa. — B1

Tarkasteltaessa vuorostaan tdméin tutkimuksen toimistokoirien kokoa, voidaan todeta,
ettd valtaosa oli rotujensa puolesta kooltaan pienid ja keskikokoisia koiria. Ainoastaan
labradorinnoutaja oli kooltaan iso. Useampikin haastateltavista pohti, kuinka nykyinen
toimistokoira on juuri sopivan kokoinen, ja ettd isompi ei kenties endd soveltuisi niin
hyvin heiddn organisaatioonsa toimistokoiraksi, koska esimerkiksi toimistotilat ovat
melko pienet tai isompi koira saattaisi jo pelkélld hidnnidllddn tiputella tavaroita alas
poydiltd. Isommat koirat toimistossa saattavatkin aiheuttaa yksiloille késityksen
suuremmista vaaroista ja vidhentyvdstd toimistotilasta, joka puolestaan vaikuttaa

tydolosuhteisiin (Hall & Mills 2019, 13).

No ehkd vdhd semmone, et ei sinne iha kauhee 1soo koiraa viittis vieda, et
edellinenki oli havannankoira, et oli kans aika pieni, et kuitenki tila on sen
verran pieni ni emmad ehké kehtais ite viedd sinne kauhee isoo koiraa. Et
tommonen pieni menee iha, ithan helposti. — Al

Sit muut on kyl sanonu, et se on just sopivan kokone, ni se ei huiski tavaroita
alas...et ku siel on kerran kiyny semmonen isompi niinku koira, ni se tuppaa
hénnéllansiki jo melkei tiputtelee tavaroita. — B1

Toisaalta, organisaatiossa E, sekd vakituinen toimistokoira ettd suuri osa myos
vierailevista tdhdistd oli rotujensa puolesta isokokoisia koiria. Selkeiden toimintatapojen

kautta, niiden ei kuitenkaan koettu aiheuttavan ylldkuvatunlaisia tilanteita.

Kaiken kaikkiaan toimistokoirien rodut ja koot eivét oletettavasti ole ohjanneet niiden
padtymistd toimistokoiriksi, koska ensisijaisesti tyontekijdt ovat ottaneet itsellensd
mieluisan koirarodun yksilon omaksi lemmikikseen, ja kyseisen pddtoksen myotd on
tyopaikalla keskusteltu, saako koiran tuoda toimistolle. On tietysti mahdollista, ettd koska
tdmén tutkimuksen enemmistd koirista oli rotujensa puolesta pienid ja keskikokoisia
koiria, on se saattanut osaltaan helpottaa niiden hyviksymistd my0s toimistokoiriksi,
koska ne saatetaan kokea vdhemmén vaaroja aiheuttaviksi ja helpommin

toimistoympaéristoon soveltuviksi.
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Toimistokoiran koulutustaustan suhteen eivit tdmin tutkimuksen organisaatiot olleet
juurikaan asettaneet vaatimuksia. Useammassa organisaatiossa toimistokoirilta odotettiin
ainoastaan sisdsiisteyttd, ja ndistdkin osassa toimistokoirat olivat organisaatioon
tullessaan olleet niin pienid, ettd sisdsiisteyttd opeteltiin myds tydpdivien aikaisilla
ulkoilukdynneilld. Organisaatiossa G ei ollut asetettu koulutustaustan suhteen myoskéén
virallisia vaatimuksia, mutta toimistokoiran omistaja itse halusi, etti koirat osaavat olla
rauhassa ja etteivit ne hiiritse muita. Niiden tuli osata kadyttdytyé, ja omistajan huolehtia
siitd, etteivét toimistokoirat esimerkiksi syo tyopaikalla seinda tai tee tarpeitaan sisille.
Lisdksi koirien tuli olla hallinnassa, ja tdssd tapauksessa koirat oleskelivatkin omistajansa

huoneessa tyopéivien ajan.

Erés toimistokoiran omistajista pohti, kuinka nykyiset toimistokoirat ovat muutenkin niin
pienikokoisia, helppoja ja hyvin kéyttdytyvid yksiloitd, ettei koulutusvaatimuksia ole
tarvinnut asettaa, mutta jos toimistolle tulisi isokokoinen, tottelematon ja paikkoja
tuhoava koira, saattaisi tilanne olla tdysin eri, jolloin myos luultavasti koulutuksen
suhteen jouduttaisiin asettamaan tiukempia vaatimuksia. My0s toinen toimistokoiran
omistaja pohti, kuinka nykyiselldén toimistossa ei ollut asetettu koulutustaustan suhteen
vaatimuksia, mutta jos koirat eivit osaisi kdyttdytyd, saattaisi se johtaa siihen, etteivit ne

my0Oskaén olisi endd toimistolla sallittuja.

Ma luulen, et siin o se, et ko mun koirat o aluperi alkanu siel kiyméé ja ne o
kuitenki kaikki pienii ja ne o kuitenki kaikki sillai osaa kiyttdytyy ja ndi, ni ne o
niiku helppoja siel. Tai sanotaanko, et ne o erittdi helppoi toimistokoirii, koska
suure osa ajast ne nukkuu ja kdy kippéilemds siel ja rapsuteltavana. Jos jollaki ny
olis jotai semmost koiraa, joka olis semmone iso ja riivid ja tuhois kaikkee, ni
ehka sit jouduttas vetdd jotai linjoi sun muuta, mutta ku tdd o menny vaha téllai

omal painollansa, ettei tds oo niinku ollu mitii sellasta. — D1
...mutta, jos kédyttidytyis huonosti niin sit ei vilttdmatta sais ottaa sinne... — G1

Organisaatiossa E koirien koulutustaustan suhteen oli puolestaan tietty vaatimustaso,
jonka mukaan toimistokoirien tuli olla sosiaalisia, osata my0dskin rauhoittua ja tulla
thmisten kanssa toimeen. Yhtenevisti myds organisaatiossa H toimistokoirilta odotettiin,

ettd ne tulevat ihmisten kanssa toimeen ja ovat luotettavia.
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Joo pitdd olla sosiaalinen, pitdd olla, dmm ei tarvitse siis olla ylin ystivi

ihmisten kanssa, mutta pitdd pérjdti siind, ettd ihmisié tulee ja menee, ja pitda

osata rauhottua. — E1
Edelld mainittuun sitaattiin kiteytyykin useampi toimistokoiran tirked taito, silld juuri
kiltin ja hyvin kéyttdytyvédn sekd luonteeltaan seurallisen ja rauhallisen koiran, jonka on
helppo tulla myds muiden ihmisten ja koirien kanssa toimeen, on havaittu soveltuvan
tyopaikoille parhaiten. Néin ollen, kaikki koirat eivét sovi toimistokoiraksi. Mikéli koira
esimerkiksi vahtii ymparistoddn kovinkin herkdsti, on syytd pohtia, soveltuuko se
sittenkddn toimistokoiraksi. Samaten, mikéli koira on hyvin arka uusia ihmisid
kohdatessaan ja stressaantuu téllaisista tilanteista, saattaa olla jirkevdmpéa jittda koira
yksin kotiin tdihin ottamisen sijasta. Tdlloin myds koira saattaa viihtyd paremmin.

(Omaeldinklinikka.fi/Koira tyopaikalla.)

Tdmén tutkimuksen organisaatioiden voidaankin todeta vaatineen toimistokoirilta siis
ennemminkin tiettyjd yksittdisid taitoja (sisdsiisteys, rauhoittuminen, ihmisten kanssa
toimeentulo, sosiaalisuus) eikd niinkddn tiettyd koulutustaustaa, jota esimerkiksi Hallin
ja Millsin (2019, 11, 13) tutkimuksessa tarkasteltiin. Kokonaisuudessaan havaittiin, etta
tdmin tutkimuksen toimistokoirat soveltuivat kukin organisaationsa toimiston arkeen

hyvin niin rotunsa, kokonsa kuin koulutuksellisten ominaisuuksiensakin kautta.
5.3 Toimistokoirien sallimisen myota huomioidut nakokulmat

Kun tyOnantajat padttivat sallia toimistokoirien lasnédolon omissa
toimistoympéristoissdén, on paatoksen taustalla sekd aiemman tutkimustiedon ettd timén
tutkimuksen perusteella havaittu tyypillisesti olevan useampia huomioon otettuja

ndkokulmia. Niitd tarkastellaan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.

Omaisuusvahingot ovat erds huolenaihe lemmikkiystavillisilld tyopaikoilla. On
mahdollista, ettd omaisuus vahingoittuu haitallisen kéyttdytymisen (esimerkiksi
tavaroiden pureskelun tai huonekalujen tdytteiden repimisen) tai vahinkojen (esimerkiksi
leikkisyyden) seurauksena. Lemmikit saattavat aiheuttaa vahinkoa kalliille varusteille,
erityisesti, jos ne on jdtetty vartioimatta. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd haitta
syntyy vahingossa tapahtuneen toiminnon seurauksena, kuten esimerkiksi, ettd vesi
roiskuu juoma-astiasta kannettavan tietokoneen paille tai kun isokokoinen lemmikki
kaataa tavaroita tyétiloissa, joita ei ole optimaalisesti suunniteltu lemmikkien ldsndoloa

varten. Vaikka tyontekijat ovat valppaita ja valvovat omia lemmikkejéén, on silti aikoja,
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jolloin he ovat poissa (esimerkiksi kokouksissa). Lemmikit saattavat myds vahingossa
tehdd tarpeensa sisélle tai ne voivat merkata reviirinsd organisaatiolle kuuluvaan
omaisuuteen. (Wilkin ym. 2016, 103.) Yhdessidkéédn timén tutkimuksen organisaatiossa
ei kuitenkaan nykyisten toimistokoirien kanssa ollut tullut vastaan varsinaisia
omaisuusvahinkotilanteita, eikd nditd juurikaan ollut mydskdén pohdittu etukéteen.
Muutamassa organisaatiossa, johon toimistokoirat olivat tulleet jo pentuaikanaan, oli
sattunut joitain pissavahinkoja sisétiloissa, mutta ndma oli saatu hyvin siivottua eikd

organisaatioiden omaisuus ollut vahingoittunut néista.

Yhdessdkddn tdmdn tutkimuksen organisaatioista ei ollut myoskddn tehty virallisia
kirjauksia siitd, kuka on vastuussa, mikéli toimistokoira esimerkiksi rikkoisi jotain tai
aiheuttaisi jonkinlaisen muun vahingon. Léhes kaikissa organisaatioissa toimistokoiran
omistajat kuitenkin kokivat automaattisesti olevansa vastuussa koiransa teoista, ja siten
my0s olevansa korvausvelvollisia, mikili koira tdllaisen vahinkotilanteen aiheuttaisi.
Suomessa koiran omistaja onkin aina se henkild, joka on vastuussa koirastaan ja siité,

mitd se tekee (Kennelliitto.fi/Vastuullinen koiranomistaja 2021).

Ei me oo sovittu, mut kyl mé ainaki oon ajatellu se oon mind. Kyl mé oon sen
verran koittanu siel vahtii, vihin kaikkien kenkii ja just muutenki, ettei toi
paisis, et kyl md sanosin, et emma kehtais varmaan ees kysyd, et kyl mé
suoraan korvaisin ite. — Al

Ei 0o, mut mindhén se siitd vastaisin varmasti, et ei se. Ei 0o mitdédn tarvinnu
erikseen timmasid varautumissuunnitelmia. — B1

Siis mitdd ei oo niinku virallisii linjauksii tehty eikd niinku mitad sellasii
keskustelui kdyty, mut méé ole alust asti ite ottanu sen roolin, et ne on mun
vastuullani ja méa tota, médé niinku huolehdin, et ne ei syd mee asiakkaita,
hehehehe tai niinku mitaa téllasta. Ettd ne on mun vastuulla ja jos mun koirani
jotai aiheuttaa, ni kylld mé sen niinku korvaan. — D1

Ma en oo ajatellu tota, koska mun mielest se on aika itsestddn selvii, et jos
niin niinku kévis, ni sit se on mun vastuulla. — F1

Ainoastaan yksi haastateltavista nosti esiin myos vakuutusten merkityksen téllaisten
vahinkotilanteiden varalta. Hdnenkin mukaan omistajalla on aina ensisijainen vastuu
toimistokoirasta, mutta sen lisdksi heiddn yrityksellddn on kattavat vakuutukset. Hén
pohti myo6s, kuinka luultavasti kaikilla heiddn koiranomistavilla tyontekijoilladn on
liséksi vastuuvakuutus. Yha edelleen yksi toimistokoiranomistaja pohti myds siti, etté jos
koirat rikkoisivat jotain rahallisesti arvokkaampaa, saatettaisiin koirat télloin kieltdd

tyopaikalta kokonaan.
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Aina silld omistajalla on vastuu siitd toimistoeldimestd, et se, kaikki huolehtii,
ettd on vaikkapa vettd kupissa, mutta sitte ihan viime kidessd se on sen
omistajan vastuulla. Ja sitte 6mm onhan meilld sitte yritykselld kaikki
mahdolliset vakuutukset ja ndin. M& luulen, ettd meilld kylld kaikilla
koiranomistajilla on my0s vastuuvakuutus. — E1

Mut se varmaan kans riippuu véhin, et minkilainen, et jos ny joku johto
menee poikki, ni se ei nyt montaa euroo maksa, mitd on varmasti siis
ylimédirésid. Mut sit, jos koira rikkois jotain isompaa, ni en osaa sanoo, sit voi
olla, et koirat kiellettds. Vaikee sanoo. — G1

Kun yrityksissd tehdddn padatoksid siitd, otetaanko lemmikkiystivélliset toimintatavat
kayttoon ja sallitaan esimerkiksi toimistokoirat tyopaikalla, saattaa yhtené pelonaiheena
olla koiranpuremat ja muut koirien mahdollisesti aiheuttamat vammat. Tdstd syysté
yritysten on otettava huomioon myos niiden oikeudelliset vastuut. (Wagner & Cunha
2021, 5.) Esimerkiksi Googlella onkin olemassa tiettyjd tekoja, joiden my6td lemmikki
voidaan kieltdd tyOpaikalta, ja koirien suhteen missddn tapauksessa juuri pureminen
lahettdisi ne wvalittomésti takaisin kotiin (Dogra 2021). Tédmin tutkimuksen
organisaatioista ainoastaan yhdessi toimistokoira oli purrut useampaakin henkil6d, mutta
tdma johtui siitd, ettd se oli tullut tyopaikalle jo aivan pienend pentuna, jolloin kyseiset
tilanteetkin olivat sattuneet. Toimistokoiran omistaja korosti sitd, ettei koira ollut purrut
aggressiivisen luonteen takia vaan pureminen oli ollut pennunomaista toimintaa, eiki
siten aiheuttanut minkddnlaisia toimenpiteitd. Kokonaisuudessaan voidaankin todeta,

ettei pureminen ollut ongelma tdmén tutkimuksen organisaatioiden toimistokoirilla.

Joo no sillon, ku hén tinne on tullu, et nyt vast ruvennu rauhottuu. Ni hinha
puri kaikkii ja kaikkee. Kyylld, hehheh, asiakkaita ja kaikkia. Kaikki oli sit
et, ku on pentu ja niin poispdin, et ei siihen sit sillain mitenkdan reagoida. Et
se on ollu semmost pentuleikkimistd ja puremista, et el semmosta, et
agressiivisuuttaan puris tai... — C1

Lemmikkieldinallergiat ovat yksi yleisimmisté valituksen aiheista lemmikkiystavéllisilla
tyOpaikoilla. Tyontekijdt tai asiakkaat, joilla on lemmikkieldinallergia, saattavat karsia
erindisistd oireista kuten aivastelusta, yskimisestd, hengityksen vinkumisesta, punaisista
kutiavista silmistd, nendn tukkoisuudesta tai ihoreaktioista. Lemmikkieldinallergiat
saattavat olla yleisid, mutta allergikoilla voi silti olla kotonaan lemmikki. Néin ollen
allergioiden vakavuus ja lemmikille altistumisen méaré taytyy ottaa huomioon. (Wilkin
ym. 2016, 103.) Tarkasteltaessa koira-allergisten méadrdd tdmin tutkimuksen
organisaatioiden tyOntekijoiden joukossa, havaittiin heitd olevan vidhédn, ja heidén

oireidensakin tyypillisesti lievid. Kaksi toimistokoiran omistajaa olivat itse allergisia
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koirille, mutta he olivat joko siedéttyneet koirille ajansaatossa tai soivét sdannollisesti
allergialddkkeitd. Myoskddn asiakkaiden tai ulkopuolisten vieraiden joukossa ei koira-
allergiaa ollut juurikaan ilmennyt, mitd my0s moni haastateltava piti ylldttivéna. He
pohtivatkin, ettd joko heilld oli tihdn mennessi kdynyt asian suhteen hyva tuuri tai sitten
henkil6t eivét kenties olleet kehdanneet mainita asiasta mitdén. Organisaatiot eivét siten

olleet saaneet valituksia toimistokoiran ldsndolosta.

Moni koiralle tai kissalle allerginen on huomannut, etti jotkin tietyt rodut eivit aiheuta
heille niin paljon oireita kuin muut. Kaikilla kissoilla ja koirilla on joka tapauksessa
samanlaiset allergeenit, joten niin sanottua vidhemmain allergisoivaa tai kokonaan
allergeenitonta rotua ei ole olemassa. (Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry 2019, 9.) Kuitenkin
esimerkiksi bichon frisé ja villakoira ovat molemmat téllaisia niin kutsuttuja
hypoallergeenisia koirarotuja (Purina.fi/Rotukirjasto — Bichon frisé;
Purina.fi/Rotukirjasto — Keskikokoinen villakoira), ja kolme timén tutkimuksen
toimistokoiraa edustivatkin juuri niitd koirarotuja. Esimerkiksi organisaatiossa B
tyontekijoiden joukossa oli yksi hieman koirille allerginen henkild, mutta hdn pystyi
hyvin tyoskenteleméén toimistokoiran kanssa samassa tydtilassa. Tahin saattoikin
vaikuttaa juuri se, ettd toimistokoira oli rodultaan keskikokoinen villakoira. Kyseiseltd
tyontekijéltd oli myos kysytty, ettd haluaako hén, ettei toimistokoiraa tuotaisi tyOpaikalle,
mutta hdn oli vaatinut toimistokoiran lisndoloa ja perustellut asian silld, ettd sen
aikaansaamat hyodyt ovat suuremmat kuin véhdisen allergian aiheuttama nenén kutina.
My®0s organisaatiossa F toimistokoiran omistaja kertoi ikddn kuin markkinoineensa

toimistokoiraa sen tullessa vihemman allergisoivana bichon frisé¢ -koirarotuna.

Koska koirien hilse siséltdd allergeenejd (Allergia-, Tho- ja Astmaliitto ry 2019, 9),
voitaisiin koiravapaita alueita madrittdmaélld saada koiran hilsettd vdhennettyd myos
tyoymparistossd (Foreman ym. 2017, 7). Ndin myos tdméin tutkimuksen yhdessd
organisaatiossa oli tehty, jossa useampi tyontekija oli ilmoittanut olevansa allerginen
koirille. Toimistokoirat eivét padsseet kulkemaan niille alueille, jossa koira-allergikot
tyoskentelivit, ja tdimén jirjestelyn myoté kaikki osapuolet olivat tyytyvéisia.

No siel on muutama, jotka on ilmottanu olevansa ja just tosiaa ollaa aina sitte

huomioitu se, ettd missa koira kulkee mukana, ni ei menna niille alueille, mis

ne allergiset on... He on ollu iha positiivisia, et ei oo ollu mitdd semmosta,
ettd eivit ois olleet halukkaita, ettd koira on sielld. — H1
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Organisaatioissa, joissa pddtetddn sallia toimistokoirien ldsndolo, on syytd ottaa
huomioon myds se, ettd tyontekijoiden joukossa saattaa olla myds henkiloitd, jotka
pelkddvit koiria (Foreman ym. 2017, 9). Siitd huolimatta, ettd tiettyyn eldimeen
kohdistuvat fobiat ovat suhteellisen yleisid (Milosevic & McCabe 2015, 268), ei tdimén
tutkimuksen haastateltavien joukossa kuitenkaan ollut yhtdkdin koirapelon omaavaa
henkil6d. Myoskiédn yleiselld tasolla niissd organisaatioissa, joissa he tyoskentelivit, ei
koirapelkoa ollut ilmennyt tyontekijoiden eikd asiakkaiden tai ulkopuolisten vieraiden
joukossa, kahta poikkeustapausta lukuun ottamatta. Toisessa tapauksessa toimistokoiran
omistaja oli havainnut, ettd jotkin ihmiset eivit ole tulleet héinen tybhuoneeseensa, koska
nuorin toimistokoirista haukkuu vieraille ihmisille. TAim4 saattaa johtua koirapelosta tai
jostakin muusta syystd, mutta tilanteet on saatu ratkaistua silld, ettd toimistokoiran
omistaja menee tapaamaan téllaisia ihmisid tyohuoneensa ulkopuolelle. Toisessa
tapauksessa puolestaan organisaatiossa tyoskentelevd, ajoittain toimistolla vieraileva
henkild, on alusta alkaen kertonut pelkddvédnsd koiria. Tahén toimivaksi ratkaisuksi
organisaatiossa on paddytty rajaamaan toimistokoiran tilaa laittamalla tietty ovi kiinni
kyseisen henkilon vierailun ajaksi. Tdmén jérjestelyn kautta sekd koirapelkoinen etti

toimistokoira voivat olla toimistolla samaan aikaan.

Toisaalta tyontekijdt, joilla on jokin uskonnollinen tai kulttuurinen perintd, saattavat
myos kokea tyotilan jakamisen koiran kanssa epamiellyttiviksi (Foreman ym. 2017, 9).
Péddosin tdmén tutkimuksen haastateltavat eivét kuitenkaan olleet havainneet téllaisia
tilanteita tyOpaikoillaan. Ainoastaan organisaatiossa F toimistokoiran omistaja pohti
yhden tyontekijin kohdalla, ettd johtuuko hénen neutraalimpi suhtautuminen
toimistokoiraan juuri kulttuuritaustasta vai jostain muusta syystd. Kaikkiin kokouksiin ei
myo6skédn tdssd organisaatiossa toimistokoiraa otettu mukaan, koska ei tiedetty, miten eri

kulttuureista tulevat vieraat mahdollisesti suhtautuisivat toimistokoira-konseptiin.

...Jos tulee niinku ulkomailt, ku meil kdy aika paljon niinku vieraita siis, ehka
1ahinna just firman sisdsid nordikista ja muualt mailmasta paljon, ni sillon ma
en valttimaét kyl ota sitd, just sen takia, et ku se voi olla joillekin niinkun aika
outo konsepti vield ja ndin... — F1
Kun koirien tuominen tydpaikoille paétetddan sallia, on kannattavaa luoda yhteiset selkeit
pelisdédnnot. On esimerkiksi mahdollista, ettd tehddén rajaus, jonka mukaan koirat saavat

kulkea ainoastaan erikseen madritellyissd tiloissa. (Omaeldinklinikka.fi/Koira

tyOpaikalla.) Esimerkiksi Found Animals (voittoa tavoittelematon organisaatio) on
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laatinut selkeédt ohjeistukset toimistokoiriaan koskien, ja madritellyt, ettd heilld koirat
saavat kulkea kaikkialla muualla toimistossa, muttei jaetussa aulatilassa eikd wc-tiloissa.
Lisdksi koirien tulee olla hallinnassa koko ajan. Téssd voidaan kayttdd apuna
kiinnitysvaijereita, ovien sulkemista, portteja, aitauksia tai hikkeja. Myoskin aina, kun
tullaan sisddn tai poistutaan rakennuksesta tai ollaan yhteisissé tiloissa, koirien tulee olla
talutushihnassa. (Foundanimals.org/Proper office dog etiquette.) Myds yhdessd timén
tutkimuksen organisaatioista toimistokoira pidettiin talutushihnassa heidén vieraillessaan

toisen toimiston tiloissa.

Osassa tdmén tutkimuksen organisaatioita toimistokoirien suhteen ei ollut tehty
mink&dénlaisia  tilarajauksia, vaan ne saivat kulkea vapaasti kaikkialla
toimistoymparistossd. Talloin toimistokoirat kuitenkin tyypillisesti sekd oleskelivat
omistajansa ldheisyydessi ettd kulkivat hinen mukanaan. Toisaalta osassa organisaatioita
oli my0s tehty tilarajauksia. Esimerkiksi kahdessa organisaatiossa toimistokoirat olivat
vain omistajansa tybhuoneessa, ja toisessa tapauksessa ne myds vietiin sinne ja sieltd pois
talutushihnassa. Yhdesséd organisaatiossa oli puolestaan rajattu niin, ettei toimistokoira
saanut mennd vessaan ja eteiseen. My0s sohville meno oli toimistokoirilta kiellettyd
joissain organisaatioissa. Yhé edelleen, useammassakin organisaatiossa oli enemmén
kuin yksi kerros, mutta padsidintdisesti koirat olivat vain yhdessé kerroksessa tai sitten ne
saivat kulkea niiden vélilld omistajansa kanssa. Minkddnlaista yhtenevéistd linjaa
toimistokoirien tilarajauksien suhteen ei timén tutkimuksen organisaatioissa kuitenkaan
havaittu olevan, vaan kukin oli ottanut kdytt66n juuri omalle tydpaikalle soveltuvan

ratkaisun.

Vaikka toimistokoirat salliville toimistoille saattaisi olla kannattavaa valita sellaiset
materiaalit, ettdi ne ovat lemmikkiystdvillisia (Mars Petcare 2021, 28), ei tdméin
tutkimuksen toimistoympaéristojen materiaalivalinnoissa juurikaan ollut otettu huomioon
toimistokoiria, vaan tyoétilat oli tehty ensisijaisesti tyontekijoitd varten, ja koirat sitten
sopeutuivat niithin. Ainoastaan yhdessd organisaatiossa materiaalivalintoihin oli
kiinnitetty toimitilavaihdoksen yhteydessd huomiota ja valikoitu sellaiset vaihtoehdot,

ettd ne kestivét hyvin sekd toimistokoirien ettd kissan ldsnédolon.

...niin valittiin kylld semmoset pinnat ja tekstiilit, ettd koirat ja se kissa voi
than hyvin tdilla hypelld ja sit me ollaan sovittu, ettd, ku meil on taalla
nojatuoleja ja sohvaa, pari sohvaa niin, et niihin ei, vaikka kotona sais menné
sohvalle, niin tdéllé ei saa mennd. Et se on se raja. — El
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Toimistokoirien ldsndolon myo6td tyOpaikoilla saattaa olla tarve lisdsiivoukselle
(Toimistokoirat.fi/Koira tyopaikalla). Barker ym. (2012, 25) havaitsivatkin
tutkimuksessaan, ettd siisteys on yksi kdytdnnollisistd ndkokohdista, jota organisaatiossa
voitaisiin tarkastella, jotta koirien aikaansaamia mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
saataisiin minimoitua. Pddosin tdimén tutkimuksen organisaatioissa ei kuitenkaan ollut
havaittu toimistokoirien aiheuttavan tarvetta lisdsiivoukselle, ja jo olemassa olevat
sitvousvilit koettiin edelleen sopiviksi. Suurin osa haastateltavista kokikin, ettei
toimistokoirilla ollut juurikaan ollut vaikutusta yleiseen siisteyteen, ja ndin ollen koirien
aikaansaamat negatiiviset vaikutukset tdstd ndkokulmasta jdivdt pieniksi. Koska
useammassakin organisaatiossa toimistokoirat olivat tulleet toimistolle jo pentuaikana,
oli tdlloin saattanut sattua muutamia pissavahinkoja sisédlle, mutta ndissékin tapauksissa
omistajat olivat itse siivonneet ne vélittdomasti, ja 1dhtokohtaisesti néihin tilanteisiin oli
osattu varautua etukdteen. Erds toimistokoiran omistajista oli esimerkiksi itse tuonut
pentuaikaa varten toimistolle ylimééraisia siivoustarvikkeita. My0Os osassa organisaatioita
koirien lelut jdrjestettiin paikoilleen tyOpdivin piitteeksi, mutta tillaiset toiminnot

koettiin hyvin marginaalisiksi siisteyden ylldpidon kannalta.

Erddssi organisaatiossa, jossa toimistokoirat olivat pelkdstiddn omistajansa tybhuoneessa,
sitvooja puhdisti kdynneilldin titd huonetta hieman enemmdn kuin muiden
tyontekijoiden, koska koirista ldhti karvaa. Toisessa organisaatiossa toimistokoiran
omistaja oli puolestaan itse siivoojan kdyntien vilissd ajoittain mopannut kuraisella sailla
lattioita ja toimistokoiran karvanldhdon aikaan imuroinut, kun esimerkiksi matot olivat
olleet karvan peitossa. Kolmannessa organisaatiossa toimistokoiran omistaja oli lisdksi
tuonut itse toimistolle tarraharjoja ja ohjeistanut muita tyontekijoitd niiden sijainnista,
jotta tarvittaessa sekd tyontekijit ettd asiakkaat ja muut vieraat saavat koirankarvat niiden
avulla pois vaatteistaan. Osassa tdmin tutkimuksen organisaatioita toimistokoirina oli
puolestaan sellaisia rotuja (kuten villakoira ja bichon frisé), ettei niistd ldhde karva
(Purina.fi/Rotukirjasto — Bichon frisé; Purina.fi/Rotukirjasto — Keskikokoinen
villakoira), joten tdmd ominaisuus oli helpottanut ndilld tyopaikoilla myos siivouksen
suhteen asioita. Yhi edelleen, yhdessd organisaatiossa oli puolestaan jo 1dhtokohtaisesti
tehty linjaus siitd, ettd toimistokoirien tassut pyyhitddn sisdén tultaessa pyyheliinaan.

Tallaisella menettelylld oli luonnollisesti positiivinen vaikutus siisteyteen.

Siivoukseen ldheisesti liittyen, mutta uutena ndkdkulmana erds toimistokoiran omistajista

nosti esiin myds toimistokoirien aikaansaaman mahdollisen hajuhaitan. Kukaan muista



96

tyontekijoistd ei ollut asiasta sanonut tyopaikalla, mutta omistaja itse mietti, tulisiko
esimerkiksi toimistolla tuulettaa useammin toimistokoiran ldsndolon myotd. Toisaalta,
erddn toisen organisaation toinen haastateltavista pohti myds, kuinka se, ettd
toimistokoiralla on ulkona ollessaan sateisella sdélld sadetakki pddlld, vaikuttaa siithen,

ettei myOskédn toimistolla haise “mérka koira”.

Ainut mé mietin vililld niinku hajuhaittaa, jos on jossai suljetus niinku tilassa,

et tietenki sitku koiraki o ulkona ja ndin ni kylhdn niis nyt on sit sitd hajuu eri

taval ku ihmisissé, hehehehe. Vihén niiku vaik lasten vaatteissa ni tota, et sité

niinku tuuletuspuolta, mutta ei siit nyt ainakaa kukaa oo kehdannu valittaa tai

sillai. — F1
Toisaalta, myos lemmikkieldimen hyvinvoinnista on huolehdittava tydpaikoilla (Barker
2005, 312), ja niin tehtiin kaikissa tdmin tutkimuksen toimistokoirat sallivissa
organisaatioissakin. P#ddosassa organisaatioita toimistokoiran omistajat olivat itse
huolehtineet koiran hyvinvoinnista toimistoympéristossd, ja tuoneet tyopaikalle niiden
tarvitsemia asioita. Tyypillisesti toimistokoirilla oli tydpaikalla vesikupit, oma peti tai
makuualusta, leluja ja luita. Mikéli koiran ruoka-aika oli tydpdivén aikana, saivat ne myos
ruoan télldin. Yha edelleen, varsinkin niiden toimistokoirien omistajat, joiden koirat
tulivat mukaan toimistolle jo aivan pienind pentuina, olivat varustelleet tai jirjestelleet
esimerkiksi tybhuonettaan turvalliseksi ja sopivaksi koiranpennulle. Tamai piti sisdllddan
muun muassa sdhkdjohtojen piiloon laittamista. Lihes kaikkien toimistojen vélittoméssi
ldheisyydessd oli hyvit ulkoilutusmahdollisuudet koirille, mikd oli helpottanut pentuna
toimistolle tulleiden toimistokoirien sisésiisteysopettelua. Yhd edelleen, kahdessa
organisaatiossa ikkunan eteen oli laitettu my0s toimistokoiralle oma tuoli, josta se pystyi
tarkkailemaan toimiston ulkopuolella tapahtuvia asioita. Joissain organisaatioissa myos
muut tyontekijét olivat tuoneet koiralle toihin esimerkiksi jonkin makuualustan tai lelun
tai lounastauolla antoivat niille pientd syotdvad. Erityisesti ndiden toimistokoirien
omistajien tekemien toimenpiteiden kautta saatiin samalla varmistettua koiran
hyvinvointi myds tyOpdivdn aikana, ja toimittua Kennelliiton vastuullisen
koiranomistajan ohjeiden mukaisesti (Kennelliitto.fi/Koiran omistaminen - vastuullinen
koiranomistaja) tarjoten koirille riittdvésti ravintoa, ulkoilua, liitkuntaa, virikkeitd ja

huolenpitoa, mutta myos lepoa.

On térkedd, ettdi myos koira nauttii omasta tyOpdivdstddn ja pystyy viettdimididn sen

stressaantumatta (Toimistokoirat.fi/Koira tyopaikalla 2019). Téstd oli huolehdittu myos
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tdmén tutkimuksen organisaatioissa, ja varmistettu, ettd toimistokoirat saavat tarvittaessa

olla myds omassa rauhassaan esimerkiksi omassa pedissdén tai suljetun oven takana.

No sitte vilill4, jos siel on paljon ithmisii, ni ma saatan vilillé laittaa sen meen
oven kiinni sillee, et toi pddsee rauhottuu... — Al

...toimistokoiralla esimerkiks on oma peti tyopaikalla ja saa olla rauhas sitte
kans, jos tulee semmone, ettei jaksa nyt ottaa vierailijoita vastaan, ni sit hdn
voi mennd sithe. — H1

Organisaatio E:ssd toimistokoirien hyvinvoinnista huolehtimiseen oli panostettu vield
hieman enemmén kuin muissa. Koska organisaation liiketoiminta kietoutui lemmikkien
hyvinvoinnin ympdrille, saattoi se osaltaan selittid myds sitd, miksi toimistokoirienkin
hyvinvointiin oli tdssi organisaatiossa osattu panostaa merkittdvasti myos tyonantajan
toimesta. Muiden jo aiemmin mainittujen asioiden lisdksi tdssd organisaatiossa
toimistokoirille oli tydnantajan puolesta tarjolla muun muassa élypeleji, koirien yhteinen
Fatboy -makuualusta ja kevythikkejé, joihin koirat voitiin turvallisesti tarvittaessa sulkea
hetkeksi. Lisdksi oli sovittu, ettd vihintddn lounasaikaan toimistokoiran kanssa kidydéén
ulkona. Organisaatiossa oltiin myds tarkkoja siitd, etteivit koirat riehu sisétiloissa, jottei

sattuisi loukkaantumisia.

Kaiken kaikkiaan tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd toimistokoirien hyvinvoinnista
huolehtivat pddosassa organisaatioita toimistokoiran omistajat itse ja vililld myds muut
tyontekijdt, mutta osassa organisaatioita myos tyonantaja omalla panostuksellaan. Néin
ollen toimistokoiran hyvinvoinnista huolehtijat voidaan jakaa ikddn kuin kahteen eri

kategoriaan: tyontekijét ja tydnantaja.
5.4 Toimintaperiaatteet toimistokoirien kanssa

Tamin tutkimuksen organisaatioissa ei juurikaan ollut annettu tyOnantajien toimesta
ohjeita siitd, kuinka toimistokoirien kanssa tulee toimia, vaan ennemminkin yksittéiset
ohjeistukset tai toimintaperiaatteet oli sovittu yhdessi tai ne olivat tulleet toimistokoirien
omistajilta itseltdédn. Tulokset ovat yhtenevdisia Hallin ym. (2017, 291, 297)
tutkimuksessa tehdyn havainnon kanssa siitd, ettd koirat sallivilla tyopaikoilla néyttaisi
olevan kéytossddn vain vdhin sddntdjéd, ja virallisia kdytdntdjd toimistokoiriin liittyen.

Tétd kuvaakin hyvin erdén toimistokoiran omistajan kommentti:

...e1 me kyl varmaa olla niinku mitdd sovittu. Ne o varmaa enemmanki
tdllassii, mitd mdd ole sinne niinko tuonu, et hei tuolta 16ytyy tarraharjat,
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sanokaa, jos koirani ovat niinku tielld, ni ma tuu hakemaa, niinku sellast. Et
ne o enemmanki sellast, et nitko méé koe koko aja, et ne 0 mu vastuullani, ni
ma ole ehka ollu aktiivine nditte timmoste, emma tid onks ndd ny ohjeit, mut
tammoste ohjeistusten kanssa, ettd... Muitten osalta ei oo oikeestaa tullu
mitdd muutaku, et ne o vaa kertonu, et kiva, ku tdil o koira mukan. — D1

Barkerin (2005, 312) mukaan muun muassa siihen tdytyy kiinnittdd huomiota, kuinka
monta lemmikkieldintd sallitaan kerrallaan tietyssd ympdiristossd (esimerkiksi
toimistoymparistossd), mikédli halutaan saada aikaan mahdollisimman positiivisia
vaikutuksia. Useammassakin timén tutkimuksen organisaatiossa olikin tehty yhteinen
linjaus, jonka mukaan toimistolla saa olla yksi toimistokoira kerallaan. Talld pyrittiin
sithen, ettd tyOpaikalla sédilyy rauha tyontekoon, ja ettei koirien meno yltyisi liian hurjaksi.
Yhdessé organisaatiossa avuksi oli otettu toimistokoirakalenteri, jonka avulla pystyttiin
sopimaan, kuka koirista mahdollisesti vakituisen toimistokoiran sijaan on vililld
toimistolla. Téllainen toimistokoirakalenterin kéyttd oli uudenlainen idea, jota ei
alemmassa teoriakirjallisuudessa noussut esiin, ja josta myds muut toimistokoirat

tyopaikallaan sallivat organisaatiot voisivat todenndkdisesti hyotya.

Se yleensa sopii se sillai, et hdn laittaa mul viestii etukétee, et hdn ois tulossa
tdndd, et ni ma tiedén sit niinku tai no emmaa ota sillo esimerkiks omaa koiraa
mukaa. Ni tota, vaik ne varmaa kaikki tulee toimee keskendi, mut ehka tés sit
pyritdd siihe, et tulee semmone tietynlaine semmone niinko rauha siihe, ettei
nyt tha niinku hullu. — D1

Mutta sitte meilld on semmonen toimistokoirakalenteri, et jos joku, et jos
jollain on joku tilanne, ettd ne haluaa ottaa koiran toihin mukaan syysti tai
toisesta niin, et sitte voidaan sopia, et kuka tulee paikalla, et meil on aina vaan
yks koira siel kerrallaan. — H1

Organisaatiossa E toimistolla sai puolestaan olla mukana yhden talouden koirat
kerrallaan, jolloin samaan aikaan toimistolla oli enimmillddn kolme koiraa. Téllaiset
toimintaperiaatteet toimistokoirien kanssa oli haluttu linjata, jottei toimistoympéristoon
muodostu liiallista ”sdpindd”, jos koirat eivdt osaisikaan rauhoittua. Toisaalta myos
mahdollisuus jonkinlaiseen konfliktiin saattaisi kasvaa, mikéli tyopaikalla olisi yhtd aikaa

kahden eri talouden koirat paikalla. Téllaista haluttiin luonnollisesti valttaa.

Mut sitte meilld on semmonen systeemi, ettd, jos joku meidén tyontekijoista
haluaa tuoda kiltin ja sosiaalisen koiran mukaansa aamulla, niin sen saa tehda
than koska vaan. Et, mutta sillon me ollaan tehty silla tavalla, ettd ei oo eri
perheitten koiria yhté aikaa, koska siitd tulee niin semmosta sdpindd. Nuoria
koiria, niin ne ei oikeen osaa rauhottua, ku ne painis vaan koko ajan... Ainut
rajotus on, et yhden perheen koirat kerrallaan ja enimmillddn yhdessa
perheessé on kolme koiraa, kolme bordercollieta... Se on just se ajatus, et jos
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on, jos kahden eri tyontekijdn koirat tulee, ni siin o aina se semmonen

jénnitteen riski. — E1
Toinen ohjeistus, joka useammassakin organisaatiossa oli kiytOssd toimistokoirien
suhteen, mutta mitd aiemmassa teoriakirjallisuudessa ei noussut esiin, oli se, ettei niille
anneta ihmisten ruokaa. Tyypillisesti tima oli juuri toimistokoiran omistajan toive. Erdén
toimistokoiran omistaja pohti myds sanojensa mukaan ”jélkiviisaana”, kuinka juuri ruoan
antamisen suhteen olisi alun alkaen pitdnyt tehdé tarkat sdédnnét, koska koiralla saattaa
helposti alkaa allergiaoireena silmit vuotaa tietyistd ihmisten ruoista. Yhi edelleen,
organisaatiossa H (it-alan yritys) oli aiemman toimistokoiran kohdalla tehty tdmén

toimintaperiaatteen muistamiseksi keittion seinésséd olevaan ndytt6on animoitu ohjeistus.

Ja kéytdnnos siis edelliselld, itseasias siis toimistokoiral, oli tota semmonen
sdantd, et ei saanu antaa mitddn ruokaa, ja toki ei nykyistidkdan toimistokoiraa
saa muuta kun omilla nameillaan ruokkia, mut meil oli semmonen ndyttd
keittion seindlld, mis pyori, pyOri tota. Siin oli kuva tist koirasta ja sit siin
leiju pekoneita siin pdilld ja yldpuolella luki et ”’do not feed the dog”, et
tavallaan siin oli ndhty vaivaa myds, et tavallaan, et 414 ruoki koiraa. Ni se oli
mun mielest aika symppis. — H1

Yhdessd organisaatiossa toimistokoirien suhteen ainoa tehty toimenpide ja toimintatapa
oli se, ettd toimistokoirat oleilevat pelkdstdan omistajansa tydhuoneessa ja ne seki vietiin
sinne ettd sieltd pois talutushihnassa. Tdssd organisaatiossa toimistokoirat olivat aiemmin
saaneet juoksennella vapaana toimistolla, mutta nykyisen toimistokoiran omistajan
tekemédn linjauksen myotd, toimistokoirat olivat ainoastaan hénen ty6huoneessaan
aidatun portin takana. Jos omistaja 1dhti pois tyShuoneesta, toimistokoirat jaivét siksi
aikaa huoneeseen. Samaisessa organisaatiossa toimitusjohtaja oli linjannut, etteivit
toimistokoirat saa hiiritd tydontekoa. My0s toisessa organisaatiossa toimistokoira oleili
péddsdintoisesti omistajansa tyohuoneessa, mutta ajoittain se kulki myos huoneen

ulkopuolella omistajansa kanssa.

Organisaatiossa E oli lisdksi kdytossd useita muitakin yksittdisid toimintaperiaatteita.
Kesdaikaan toimistolla oli yksittdisissd tapauksissa laitettu lappu oveen muistutukseksi
vieraille toimistokoirien ldsndolosta, koska vilillda joku oli saattanut unohtaa oven
raolleen. Joka toinen viikko toimistolla kdy siivoojat, ja tdnd aikana toimistokoirat
pyritddn pitdmééin pois tieltd. Lisdksi, kuten jo aiemminkin mainittiin, toimistokoirat
suljetaan tarpeen vaatiessa turvallisesti kevythikkeihin, ja niiden tassut pyyhitdan sisdén
tultaessa pyyheliinaan. Mikéli toimistolla ruokaillaan tai juodaan kahvia yhdessa poydén

ddressd, on sovittu, ettei pOydastd ikind anneta toimistokoirille mitdédn. Yha edelleen,
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organisaatiossa on sovittu myos yhteisesti, etté sisétiloissa toimistokoirat eivét saa juosta

ja painia, vaan ensisijaisesti tulee olla rauhassa.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen organisaatioissa toimintaperiaatteet toimistokoirien
kanssa koskivat erityisesti toimistokoirien lukuméérdd toimistolla ja ihmisten ruoan
antamista niille muiden yksittdisten ohjeistusten ohessa. Yhdessdkddn organisaatiossa ei
toimintaperiaatteita ollut kirjattu virallisesti ylds, vaan asioista oli suullisesti sovittu.
Lemmikkien hyvinvoinnin parissa liiketoimintaa tekevilld organisaatiolla E oli kaikkein
pisimmélle viedyt ja suunnitelmallisimmat ohjeistukset siitd, miten toimistokoirien
kanssa toimitaan. Pitkd kokemus alalta ja siitd, miten lemmikkien kanssa yleisestikin olisi

hyvai toimia, saattoivat vaikuttaa myds ohjeistuksien suunnitelmallisuuteen.
5.5 Eri osapuolien suhtautuminen toimistokoiriin ja koetut haitat

Ihmisten suhtautuminen koiriin vaihtelee monien rakastaessa koiria paljonkin. On
kuitenkin myds sellaisia ihmisid, joille koirien olemassaolo on melko lailla yhdentekevai
tai vaihtoehtoisesti koirista ei pidetd laisinkaan. On myds mahdollista, ettd ihminen
pelkdd koiria. Sama pétee kuitenkin myos toisinpdin, silld koirista suurimman osan on
havaittu pitdvédn ihmisistd, mutta joillekin ihmiset ovat yhdentekevid. On myos Koiria,
jotka eivét pidd ihmisistéd ollenkaan tai sitten ne pelkddvit ihmisid. Huolimatta siitd, ettd
ldhtotilanteita voi olla monia erilaisia, sujuu koiran ja ithmisen vélinen yhteiselo hyvin
usein ilman isoja konflikteja. Kaikilta ongelmatilanteilta on 1dhes mahdotonta vilttya,
mutta ymmarrys ja tieto kummankin osapuolen erityispiirteistd ja kunnioitus erilaisia
ldhtokohtia kohtaan helpottavat merkittdvéasti yhteiselon sujumista. (Kinnunen & Nikkari
2017, 2269.) Edgard & Cooper teetti elokuussa 2019 kyselyn, jonka mukaan hieman alle
puolet suomalaisista (42 %) sallisi lemmikkien tuomisen rajattuihin ty6tiloihin, ja niin,
ettd tyokavereiden allergiat otetaan huomioon. Puolestaan 8 % kyselyyn vastaajista
hyvéksyisi lemmikit tyopaikoilla varauksetta. Toisaalta, hieman yli neljdnnes vastaajista
sallisi lemmikkien ldsndolon toimistossa ainoastaan poikkeustapauksissa, ja 24 %

suomalaisista ei haluaisi lemmikeiti toihin ollenkaan. (Edgard & Cooper 2020.)

Organisaation jisenten on yleisesti havaittu suhtautuvan toimistokoirien ldsndoloon
suotuisasti (Hall ym. 2017, 294, 300; Wagner & Cunha 2021, 17). My0s téssd
tutkimuksessa kaikki haastateltavat suhtautuivat toimistokoiriin suotuisasti ja suurin osa
koki niiden ldsndolon toimistolla varsin positiivisesti. Moni haastateltavista mainitsi

tyohyvinvointiin liittyvid asioita (kuten stressinlievitys ja ilmapiirin parantuminen)
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pohtiessaan suhtautumistaan  toimistokoiriin, mutta  nditd  tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin mydhemmin tulososiossa. Useampikin haastateltavista kertoi,
kuinka toimistokoirien poissaollessa heistd tuntuu siltd, kuin toimistolta puuttuisi jotain,

ja toimistokoirien ldsndoloa alkaa kaipaamaan.

... kyl mé koen, ettd mul on ainaki sillee aina hirvee semmone voi eii, etti ku
jotai puuttus tai jotenki sillee... — B2

... ithan joka viikko ei vélttimattd toimistokoirakaan sinne paise tai kukaan
ndist muista koirista, ettd se... M jotenki huomaan ite niinku sillon, ku ei oo
koiraa, ni sit tavallaa sitd alkaa niinku kaipaamaa, tulee semmone olo, et
niinku haluais, et se koira olis sielld... — H2

Toisaalta kaksi muuta haastateltavaa nostivat esiin my0s hieman toisenlaisen
ndkokulman. Vaikka my0s he pitivdt toimistokoiran ldsndolosta toimistolla ja
suhtautuivat asiaan hyvinkin positiivisesti, niin toimistokoiran ollessa pois he eivit
kuitenkaan kokeneet kaipaavansa sitd. Toinen haastateltavista kertoi, kuinka ensin saattaa
hieman kyselld, ettd missd toimistokoira on, mutta varsinkin, jos ne ovat poissa

pidempéén, niiden ldsndoloa ei tule kaivanneeksi.

...et jos mi oon siel yksin toimistolla, ja toimistokoiran omistaja on etdpdivél
toimistokoiran kanssa, nii dmm eip4 siind juuri muuta tehé ku ite yrittda tehda
toitd ja padstd pois sieltd. .. Ei ei ei siin, siis sindnsd méd en huomaa kaipaavani
kaytannossd mitddn. — A2

...Ja sitku tulee se pdiva, et toimistokoiran omistaja ei oo paikal tai koirii 0o,
ni kyl sen sit heti huomaa, et mitis, ei ket tullu tervehtiméda, et kyl siin sillai
viha kyselee se perdd, mut sit taas, ku menee muutama péiva, ettei koirii oo,
ni ei niit sit taas osaa enda kaivatakkaa. — D2

Wells ja Perrine (2001, 84) havaitsivat puolestaan, ettd koiranomistajat ja johtajat kokivat
lemmikkieldimet tyopaikalla positiivisemmin kuin muut tyontekijédt. Tdma saattaa johtua
siitd, ettd koiranomistajat ja johtajat tyypillisimmin my6s omistivat tyOpaikalla 1dsnd
olevat lemmikit (Wells & Perrine 2001, 84). Tassdkin tutkimuksessa toimistokoiran
omistajat kokivat toimistokoirilla olevan ehkéd hieman enemmén ty6hyvinvointihy6tyja
kuin osa toisista ei-toimistokoirat omistavista haastateltavista, mutta yleisesti ottaen
omistajat eivdt suhtautuneet toimistokoiriin positiivisemin kuin muut tyontekijit eli
tutkimustulos erosi Wellsin ja Perrinen (2001,84) havainnosta. Itse asiassa useampikin
toimistokoirat omistavista haastateltavista pohti, ettd vaikka toimistokoirien ldsndolo
tyOpaikalla on heiddn mielestddn hyvin positiivinen asia, saattaa se toimistokoiran

omistajalle itsellensd aiheuttaa hieman lisdtyotd. Toimistokoiraa tulee vahdittua
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tyopdivin aikana ja seurattua ympériston tapahtumia siltd varalta, ettd siind tapahtuisi
jotain, johon olisi koiran takia reagoitava. Lisdksi erityisesti niiden toimistokoirien
omistajille, joiden koirat olivat tulleet toimistolle mukaan jo aivan pienind pentuina, oli
lisdtyotd aiheutunut muun muassa sisésiisteysopettelun takia. Muille tyontekijoille
toimistokoiran ldsnéolo on siis ikdén kuin helpompaa, ja he voivat nauttia sen tuomista

eduista ilman vastuuta. Erddn toimistokoiran omistajan pohdinta kiteyttdd timéin hyvin:

Tavallaan, 66h, joskus, jos se on jonkun toisen ihmisen koira niin mé niinku
pystyn sulkemaan sen sillon, ku mé teen jotain keskittymistd vaativaa tyota
esimerkiks ni méa saatan iha unohtaa, et sielld on niitd koiria tai koira. Et, ku
mul on toi oma koira mukana, ni siind mul on aina joku takaraivossa
semmonen osa hereilld, md ehki tarkkailen vihdn enemmén ympirist6o.
Yritdn ennakoida, et tuleeks ovesta nyt joku vaikkapa vieraan koiran kanssa
tai, et on semmonen valmiustila tai tarkkailee ympéristod alitajuisesti ehké
sitd kautta, ettd on se oma koira sielld. Pientd ennakointia... Mut sitten, jos
on tydkavereitten koiria niin mé otan ehkd vaan sen positiivisen puolen. Mun
ei tarvi olla niistd milld4n tavalla vastuussa... Joku muu on ja mi voin vaan
rapsutella niitd, jos mua huvittaa. — E1

Yksi toimistokoiran omistajista kuvasi suhtautumistaan toimistokoiraan ristiriitaisin
tuntein. Toisaalta hdn kokee toimistokoiran tuovan paljon hyvdi tyOyhteisoon, mutta

kertoo myds, kuinka vélilld kiireessé saattaa tuntua siltd, ettd toimistokoira hiiritsee.

06 no se vaihtelee ehki viihi niinku omist, kyl mi koen sen silti positiivisena,
et must se on niiku just, et jos on vaik vdhi stressid, ni se tuo kuitenki sellast
jotenki turvaa ja rauhottaa ja jotenki se on must kiva, et se tota ilahduttaa
thmisid. Ehkd vilil vdhdn niinku ristiriitasin tuntein jotenki ehkéd ajattelee
litkkaa sité, et on kiire ja se héiritsee, mut sitte toisaalt niinku kaikki on aina
sillee, et eei anna sen olla. — F1

Sen lisdksi, ettd tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin haastateltavien omaa suhtautumista
toimistokoiriin, kysyttiin heiltd myos, kuinka he kokevat muiden toimiston tyontekijoiden
suhtautuvan toimistokoirien ldsndoloon. L&hes kaikkien organisaation kohdalla
havaittiin, ettd muiden tyOntekijoiden tapa suhtautua toimistokoiriin vaihteli kahden eri
vaithtoehdon vililla: positiivisen- ja neutraalin suhtautumisen vélilld. Positiivinen
suhtautuminen nékyi muille siten, ettd tillaiset ihmiset ottivat toimistokoiraan kontaktia
ja tekivit sen kanssa erilaisia asioita, kuten esimerkiksi silittivdt, leikkivét tai ottivat
syliin. Neutraali suhtautumistapa ilmeni puolestaan siten, ettd toimistokoirien ldsnéolo
hyvéksyttiin, mutta niille ei annettu huomiota. Erds haastateltavista kuvasikin tita
suhtautumista osuvasti “neutraalina vilinpitimdttomyytend”. Moni haastateltavista

pohti, ettd sellaisia tyontekijoitd oli selvdsti enemmén, jotka pitivét toimistokoirien
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lasnédolosta ja suhtautuivat sithen myonteisesti. Negatiivisesti toimistokoiriin suhtautuvia

ei tdmén tutkimuksen organisaatioissa havaittu puolestaan olevan yhtédén.

No se, mé oikeestaan jakaisin ne pariin kategoriaan elikké osa nyt on silleen,
et ne on aika neutraaleja, et ne ei oikeen kiinnitd huomioo ollenkaan, ja sit on
taas timmosid, jotka, kun ne ensimmdiseks tulee tdnne, ni tulee koiraa
moikkaamaa. Et méd luulen, et se on niinkun ndi, ketka sit taas koirista enempi
tykkédd ja tdllasist pienistd koirista, hehheheh, ni kyl he varmaa on vaa
positiivisia siitd, et tdil on koira. — C1

Mind luulen, et suurin osa on positiivisesti ajattelevia. Ei oo ainakaan tullu
ilmi, et ajatukset ois negatiivisia. — C2

. alvan varmasti puolet on niinku tosi innoissaan siit, et toimistokoira on
sield ja varmaa enemmanki, koska emma laittasi niitd, emma nékis, et kukaan
suhtautuu negatiivisesti, et siel on ne muutama, jotka suhtautuu niinku
neutraalisti... — F1

Tallaista edelld mainitun kaltaista jaottelua kahdenlaisen suhtautumistavan vélilla
toimistoympéristdssd ei aiemmassa teoriakirjallisuudessa ole noussut esiin. Tulos on
myonteinen toimistokoirien tulevaisuuden kannalta, silld aina, jos organisaatiossa ei
ilmene negatiivista suhtautumista toimistokoiriin, sallitaan niiden ldsndolokin
todennékoisesti helpommin. Koska titd tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa eri
organisaatiota, joissa osassa toimistokoirat oli ollut sallittuja jo kymmenenkin vuoden
ajan, ja jossa yhdessdkddn ei ollut havaittu negatiivista suhtautumista toimistokoiriin,
voidaan pohtia, ettei se ehkd ole kovin yleistd. Sen sijaan positiivinen tai neutraali
suhtautumistapa oli yleisempdd. Tietysti aina on otettava huomioon, ettd jokainen
organisaatio on oma kokonaisuutensa, joka muodostuu eri yksildistd, joilla on omat
nidkemyksensd asiaan. Erds haastateltavista nostikin esiin sen, kuinka hénen entisessi
tyopaikassaan joidenkin henkildiden ndkemykset toimistokoirien suhteen olivat olleet
negatiivisia. Haastattelun aikana hén korosti sitd, ettd yhdenkin thmisen negatiivinen

nidkemys toimistokoirista saattaa riittdd sithen, ettd niiden ldsnédoloa toimistolla e sallita.

. et mitd se voi olla, et jos negatiivisesti suhtaudutaan toimistokoiriin
tyOyhteisossd, et se riippuu tydyhteisOstd ja semmoseesta, mut tdd ei oo...
Saattaa olla vaan yksittdinen henkil6ki, joka sotkee sen. — C2

Wagner ja Cunha (2021, 5) ovat todenneet, ettd yrityksissd on otettava huomioon sekin,
ettd kaikki eivat valttdmattd ylipadtdan pida koirista (Wagner & Cunha 2021, 5). Téma

oli otettu huomioon my0s kaikissa tdmén tutkimuksen organisaatiossa, ja neutraalisti
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toimistokoiriin suhtautujat saivat suhtautua ja toimia kaikki omalla tavallaan. Kenenkéédn

ei ollut pakko olla toimistokoiran kanssa, jos ei itse halunnut.

... kaikki ei oo koiraihmisid, mutta se, et se on ihan ok, et ei heille sitd
myoskadn mitenkddn tyrkytetd tai silleen, et he saa sit olla, et ei tartte olla
koirien léhell4, jos ei halua. Et se on niinku sillee mun mielest tosi kivasti
hoidettu. — H2

Moni haastateltavista nosti esiin sen, kuinka eri tyontekijoille oli muodostunut omat
yhteiset mielipuuhat toimistokoirien kanssa. Jollekin oli tirkedd, ettd hian sai vain pitda
koiraa sylissd tai rapsutella sitd, joku puolestaan halusi leikkid yhdessd koiran kansa, ja
joku vuorostaan antoi herkkuja. Osassa organisaatioita oli havaittu eroavaisuuksia myos
siind, miten miesten ja naisten toimintatavat erosivat toimistokoiran suhteen. Miehet
tyypillisesti riehuttivat ja leikkivit toimistokoiran kanssa, ja naiset puolestaan pitivit sen

silittimisestd, syliin ottamisesta tai sille lepertelysta.

... kaikki on vdhén ominu pienen osan siitd koirasta, et jokaisella on joku oma
juttu... — B1

Et jokaisel o vdhi erilaisii rutiinei ehké noitte koirie osalta... — D1

Muiden tyontekijoiden oli havaittu kyselevén toimistokoirien perdédn, mikdli ne eivit
jostain syystd olleet mukana toimistolla. Timé osoittaa osaltaan sen, kuinka tarkeda
toimistokoirien ldsndolo tyontekijoille onkaan. Erddssd organisaatiossa toimistokoiran
omistaja laittoikin aina sdhkdpostia muille tyontekijoille, jos he pitivit toimistokoiran

kanssa etdpdivin, jotta muut osasivat varautua siihen, ettei toimistokoira ole toimistolla.

... sillon, ku hén ei oo tdilld ni monet kyselee, et missds pikkukoira on ja eiks
koira ookkaan tadlla... — CI

... kyl me saadaan siitd negatiivista palautetta, ettd, et ihmiset odottaa niin
paljon, et koirat ois paikalla ja tota kayvit siel kattomassa, ettd, ettd tota onko
koirat paikalla... Ettd kylld niitd odotetaan aina tdihin. — H1

... monet ihan toivoo, et ne koirat ois enemmén sielld, ni se on kans tosi hyvi
merkki. — H2

Jokaisella tdmén tutkimuksen toimistolla vieraili ainakin ajoittain myos ulkopuolisia
ihmisii joko asiakkaiden tai muiden vieraiden roolissa, mutta yhdessd organisaatiossa he
eivdt olleet ndhneet toimistokoiraa yleisten toimistotilojen sijaitessa eri paikassa kuin
neuvotteluhuoneen, jossa vieraat tyypillisesti otettiin vastaan. Suuri osa ndisti

organisaatioiden toimistoilla vierailleista henkildistd suhtautui haastateltavien mukaan
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toimistokoiriin myonteisesti. Toimistokoirien ldsnédolosta oltiin positiivisesti ylldttyneita,
ilahtuneita ja innostuneita seki niitd rapsuteltiin ja siliteltiin. Jos vierailevalla henkil6l14
oli itsellddn koiria tai heiddn tydpaikallaan toimistokoiria, alettiin niistd tyypillisesti
kertoa lisdd. Yha edelleen, sellaisten henkildiden, jotka vierailivat toimistoilla useammin,
todettiin jo odottaneen toimistokoiran tapaamista uudelleen ja kyselevén koirien peréén,

mikali ne eivédt heidén vierailullaan jostain syysta olleetkaan toimistolla.

En oo yhtddn negatiivist reaktioo viel huomannu, et pidasias se on just sitd,
et ollaa innoissaa ja yllitytéé ja aletaa kertoo omist koirist. — D2

. ihan voi sanoo, ettd enemméin ku yhdeksdn kymmenestd on ilosesti
yllattyny, et hei tdél on koira. — E1

”0oo00 ihana, onpa teilld sop6ja koiria, saaks niit tulla rapsuttelemaa” td4 on
niiku tyypillinen, ja sit on toki nditd perus bisnesmiehii, jotka vilkasee ja
jatkaa matkaansa. — G1

My0s neutraalimpaa suhtautumista toimistokoiriin oli asiakkaiden ja vieraiden joukossa
esiintynyt jonkin verran. Tdma ilmeni siten, ettei koiriin niinkdén otettu kontaktia, ja
hyvin tyypillisesti tdlloin my0s toimistokoiran omistaja oli kutsunut koiran pois
tilanteesta. Yhdenkddn organisaation kohdalla asiakkaiden tai ulkopuolisten vieraiden
joukossa ei kuitenkaan ollut ollut henkil6itd, jotka olisivat jollakin tapaa suhtautuneet

toimistokoiriin negatiivisesti.

Kaiken kaikkiaan voitaneen olettaa, etté jo se, kuinka yksil6t ldhtokohtaisesti suhtautuvat
toimistokoirien ldsndoloon, saattaa vaikuttaa sithen, millainen merkitys niilld koetaan
olevan omaan tyohyvinvointiin. Ndin ollen eri osapuolien suhtautumista toimistokoiriin
on tirkedd tarkastella, koska se, miten he jo ldhtokohtaisesti suhtautuvat niihin, saattaa

vaikuttaa myos heididn kokemuksiinsa toimistokoirien tyohyvinvointihyddyista.

Teemahaastattelun avulla selvitettiin  my0s, olivatko haastateltavat kokeneet
toimistokoirien aiheuttavan jonkinlaisia haittoja, mutta hyvin yhtenevisti selvisi, etti
organisaatioissa toimistokoirien ei juurikaan ollut koettu aiheuttavan haittoja. Sen sijaan
osa haastateltavista mainitsi “pienistd ohimenevistad jutuista”, mutta korostivat, ettd ne
eivit oikeastaan olleet haittoja. Seuraavat sitaatit kuvastavatkin hyvin titd, miten ldhes

kaikki haasteltavat kokivat toimistokoirien aikaansaamat pienet tilanteet:

Et téllasii pienii juttui, mutku ne on sit taas niinkun niin pienid, niin ni emma
siis ei koe niit silleen negatiiviseks... — A2



106

... haitta on ollu tosi tosi pientd ja vihiistd. Enemmaén ne on saanu nauramaa
ku kérvisteleméén, hehhheh. — E1

No emmé nyt oikeestaa voi sanoo, ettd haittaa. Ei se nyt oo varsinaisesti
niinku haittaa... — F2

Aiemman tutkimuksen saralla on tarkasteltu sitd, aiheuttavatko toimistokoirat hdiriota
tyontekijoille vai eivdt. Tamén tutkimuksen osalta keskeisin ja usein ainoa mainittu
“haitta”, jota useammankin organisaation haastateltavat nostivat esiin, oli toimistokoirien
ajoittainen haukkuminen. Téllaisen toiminnan kerrottiin saattavan hdiritd tyontekoa ja
keskittymistd esimerkiksi tyopuhelun aikana. Erityisesti toimistokoiran omistajia itseddn
tamé vaivasi tyypillisesti vield enemmin. Saadut tulokset ovatkin linjassa esimerkiksi
Wilkinin ym. (2016, 104) kanssa siitd, ettd toimistokoirien ddnet saattavat aiheuttaa
hiiriota tyontekijoille.

Noo ehki silloin télldin, jos o joku, et joku koirist voi ol semmone, et

kiinnittdd litkaa huomioo esimerkiks ohikulkevaa liikenteesee. Hén saattaa

viha siin sit kommentoida ohikulkijoita, ni se 44ni voi ol vélil sit vdha haitta,

jos joku yrittdd vaik pitdd puheluu siind tai muuta ni, ni tillasia pienid
kosmeettisia haittoja, ohimenevid. — D2

Oo66h, et joskus on ollu sellasia ehk pieni drsyyntymisen hetkis, paikalla on
ollu semmonen toimistokoira tai koirat, jotka aiheuttaa jotain hiiriotd, vaikka
haukkumisella, nii ei siitdi oo koskaan mitddn semmosta niinkun mitda
virallista asiaa tehty, mutta, etti olen huomannut, etti semmonen véhian
niinku ylimdéranen hiirid on saattanu jotakuta nérdstid. Mut me ollaan nii
pieni tyOyhteiso, ettd se koiran omistaja on aina siind tilanteessa sitte vuolaasti
pahotellut ja kaikki kuitenkin pohjimmiltaan ymmartid, mutta aika harvoin
semmosia tilanteita on padssy syntymaén. — E1

Myos tdssd tutkimuksessa havaittiin olevan hyvin tyypillistd, ettd varsinkin alussa
toimistokoiran omistajalle saattaa tulla lisdty6ta, kun koirakin totuttelee uuteen paikkaan,
ja jos koira on vield pentu, sisdsiisteysopettelu saattaa vaatia aikansa tyonteon keskelta.
Téten voidaan yhtenevisti Wagnerin ja Cunhan (2021, 5) kanssa todeta, ettd toimistokoira
saattaa olla yliméaardinen velvollisuus omistajalleen, jonka tiytyy koko ajan pitdd koira
mielessddn. Ajan kuluessa tilanne kuitenkin yleensd tasaantuu ja toimistokoiran

lasndolosta tulee arkea niin toimistokoiralle, sen omistajalle kuin muillekin tyontekijoille.

No ma sanosin, et kellekkdidn muulle ei kyl oo ollu mitddn haittaa, et ittellee
sit just se, et kun on, vois sanoa, et sillon alkuvaihees melkein tunnin vélein
tayty ulkona kayttdd ellei sit nukkunu pidempad patkés, et se oli semmone ja
sit no eipd oikeestaan muuta, et ittelle siin on, se on ittelle vdha tydladampéaa.
-Cl1
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Tédmidn tutkimuksen osalta toimistokoirat saattoivat aiheuttaa siis pienen hiiridtekijén
toimistoympaéristossé, esimerkiksi haukkuessaan tai silloin, kun omistajan piti keskeyttda
tyot ja vieda pentukoira ulos. Toimistokoirien omistajille héiri saattoikin néin ollen olla
isompaa kuin muille tyontekijoille, koska he tyypillisesti tyOpdivin aikana myos
tarkkailivat koiransa tekemistd. Yksikddn haastateltavista ei silti nostanut esiin, ettd
tdllaiset pienet tyOpdivin aikaiset toiminnot toimistokoirien kanssa olisivat vaikuttaneet
jotenkin laskevasti heiddn tydtehoonsa, vaan yleisesti ottaen pdinvastoin. Niitd kuvattiin
usein pieniksi muutoksiksi, jotka tuovat positiivista vaihtelua tyon arjen keskelle. Kaiken
kaikkiaan tdimén tutkimuksen organisaatioissa toimistokoirien aiheuttaman mahdollisen

hiirion voidaan todeta olevan hyvinkin lyhytaikaista ja ohimenevaa.

Yhi edelleen, yhdessd organisaatiossa, kun toimistokoira oli ollut vield pieni pentu ja
vasta tullut toimistolle, oli muiden toimistolla ajoittain kidyvien tyontekijéiden puolelta
tullut sanomista koiran ajoittaisesta richumisesta. Toimistokoiran omistaja oli itse
ymmartinyt koiran toiminnan olevan pentumaista leikkis, mutta koska ndille asiasta
sanoneille koirien kdyttdytyminen ei ldhtokohtaisestikaan ollut tuttua ja sitd ei ehka osattu

vield lukea, oli se aiheuttanut pienid vaarinymmarryksid ja sanomistilanteita tyopaikalla.

No vilil on tullu sitte, no just sillee, et ku se hepuloi ja riehuu ni sitte ndia,

ku meil on etenki ndd valmentajat, ni heil ei kelldd oo omaa koiraa tai he e1

0o ollu paljo tekemisissa nii sitte he ei oikee osaa sen kaa toimii ja sit siit on

tullu vdha semmost niinku, et ku tavallaan ma nédén sen ihan, et toimistokoira

vaan niinku leikkii, mut sit he ei ymmarra sitd ja sillee, sit he sanoo siit mulle.

- Al
Hieman toisenlainen ndkokulma, jota aiemman tutkimuksen saralla ei tullut ilmi, mutta
jonka yksi haastateltavista nosti esiin tietynlaisena haittapuolena, oli my0s se, ettd kun
hénelld itsellddn oli jo pitkddn ollut toiveissa hankkia oma koira, ei toimistokoiran

lasnédolo ainakaan auttanut sithen. Toistd kotiin palatessa hénelle tulikin “’koiraton olo™.

... sit no ehké haittapuolena tuli mieleen se, et siindhédn on niinku sit se, etta,
ku mi tuun kotiin ni sit, ku on niinku pdivén ollu koira, ni sit mul on ihan
semmone et voi eii, et ku tulee semmonen koiraton olo. Ni se on tietty vihdn
haittapuoli, et moni on ollu sillee, et ”aa no, mut toi varmaan helpottaa sithen
koirakuumeeseen”, mut se eeeei kyl oikeestaan, hehhehheh! — B2

Kaiken kaikkiaan toimistokoirien aikaansaamia koettuja haittoja oli tdméan tutkimuksen
toimistoissa ilmennyt ylldttdvan vdhan. Se, ettd yksikdin haastateltavista ei mydskdén
ollut kokenut niitd yksittdisid asioita niin sanottuina haittoina, luo positiivista ja

onnistunutta kuvaa toimistojen arjesta toimistokoirien kanssa.
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6 Toimistokoirien koettu merkitys tyohyvinvointiin

Vaikka aiempi tutkimus antaa hyvén yleiskuvan siitéd, kuinka koirat vaikuttavat ihmisiin
heidén henkilokohtaisessa eldmissédén, koirien vaikutuksista organisaatioymparistoissa
tiedetddn vain vdhidn. Useimmat teoriat lemmikkiystivillisistd kdytdnnoistd ja niiden
vaikutuksesta tyOyhteisoon ovat ldhteneet siitd oletuksesta, ettd koirien vaikutus
toimistossa on samanlainen kuin sen ulkopuolisessa ympadristossédkin, mutta varsinaiset
toimistoympadristoon liittyvat tutkimukset ovat harvinaisia. (Wagner & Cunha 2021, 5.)
Naéin ollen timén tutkimuksen toteuttaminen oli jo l1dhtokohtaisesti tirkeéé, jotta saadaan
lisdtietoa toimistokoirien merkityksestd juuri toimistoympéristdissd, ja lisdksi tutkittua
asiaa suomalaisen tydeldmékontekstin ndkokulmasta. Tdssd osiossa syvennytddnkin
tarkastelemaan tyontekijoiden ndkemyksid toimistokoirien merkityksestd koettuun
tydhyvinvointiin  niin  fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen tydhyvinvoinnin
nikokulmasta. TyohyvinvointihyStyjen lisdksi tdssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
erityisesti toimistokoirien omistajat, mutta my0s osa toisista haastateltavista kokivat

toimistokoirien sallimisen olevan yhteydessd my0s tyotyytyvdisyyden lisdéntymiseen.

Yhdessikddn timén tutkimuksen organisaatiossa toimistokoirien ldsnéoloa ei vield ollut
merkitty kirjallisiin tyShyvinvointisuunnitelmiin. Tdméa osaltaan viestii koko aiheen
uutuusarvosta, mutta myos siitd, ettei toimistokoirien ldsndolon yhteyttd mahdollisiin
tyohyvinvointihy6tyihin ole kenties pohdittu nédin systemaattisesti, ettd se ndhtiisiin
tairkedksi mainita ty0hyvinvointisuunnitelmassa asti. Yhdessd organisaatiossa
toimistokoiran omistaja pohti, ettd luultavasti toimistokoirat tullaan tulevaisuudessa

mainitsemaan ty6hyvinvointisuunnitelmassa.

Yleisesti ottaen tdmén tutkimuksen toimistoissa oli kussakin erindinen maard
toimistokoiria, useimmiten yksi vakituinen, joka oleili tyontekijoiden kanssa yhdelld
toimistolla. Erddssd organisaatiossa toimistokoiran omistaja vieraili kuitenkin
toimistokoiran kanssa lisdksi viikoittain my6s heidén toimistonsa vieressd sijaitsevalla
toisella toimistolla, koska kyseisen toimiston tyontekijét olivat titd pyytidneet. Téllaista
kdytint6d ei aiemmassa teoriakirjallisuudessa noussut esiin, joten tdllainen “jaettu
toimistokoira” voidaan ndhdd uudenlaisena l&hestymistapana, kun tarkastellaan
toimistokoirien merkitystd tydhyvinvointiin. Tdllaisen menettelyn kautta toimistokoirilla
saattaisikin olla vield suurempi merkitys yhd laajemman joukon kokemaan

tyohyvinvointiin.
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6.1 Fyysiset tydhyvinvointihyodyt

Toimistokoirien mahdollista merkitystd fyysiseen tyohyvinvointiin on tutkittu
tyohyvinvoinnin osa-alueista selvdsti véhiten. Tédssd tutkimuksessa toimistokoirilla
havaittiin kuitenkin olevan useita fyysisen ty6hyvinvoinnin hyotyja, ja néiti tarkastellaan

seuraavaksi tarkemmin.

Tauotuksen avulla on todettu olevan mahdollista vihentdd toimisto- ja asiantuntijatyota
tekevien haitallista kuormittavuutta (Tyoturvallisuuskeskus 2020, 55). Téssé
tutkimuksessa  toimistokoirien havaittiinkin  tauottavan tyontekoa jokaisessa
organisaatiossa eli tdstd ndkokulmasta niilld voidaan todeta olevan positiivinen merkitys
tyontekijoiden fyysisen tyOhyvinvoinnin kannalta. Siind puolestaan ilmeni
eroavaisuuksia, kuinka usein téllaista tauotusta tapahtui. Kun tarkastellaan asiaa
palautumisen nikokulmasta, tyopdivin kuluessa olisi kannattavampaa pitdd useampia
lyhytkestoisia taukoja sen sijaan, ettd pidettdisiin vain yksi pidempi tauko
(Tyoturvallisuuskeskus 2020, 55). Tyypillisesti toimistokoirat saivatkin aikaan useampia
taukoja tyopdivin kuluessa, kun joko ne menivit itse tervehtimidn tyontekijoitd tai
tyontekijit menivét rapsuttelemaan niitd. N&din ollen toimistokoirilla saattoi olla

positiivinen merkitys myds palautumisen kannalta.

... md oon huomannu, ettéd se tauottaa sitd meidédn tyoskentelyd ja sen kanssa
sit aina vélilld joku tekee jotain... — B1

Monessa organisaatiossa toimistokoirien havaittiin tauottavan erityisesti niiden omistajan
vilittoméssa ldheisyydessd tyoskentelevien ihmisten tyopdivad. Téatd havainnollisti hyvin

erddn toimistokoiran omistajan kommentti:

... mut enemminki mun ympaéristossd ja ketd siin niinku mun ympéristossa
on, ni niiden niinku, ne joutuu (toimistokoirien) uhreiksi enemmaén... — D1

Monella toimistokoiralla oli kuitenkin lupa kulkea my6s muualla toimistossa, jolloin ne
saattoivat vililld kdydd tervehtimidssd ohimennen myods muita tyontekijoitd ja ndin
tauottaa heididnkin tyOpédivddnsd. Toisaalta, mikdli toimistokoirat oleilivat pelkdstdin
omistajansa tyohuoneessa, saattoivat tillaiset spontaanimmat hetket jiddd muiden
tyontekijoiden osalta vihemmadlle, kun toimistokoira ei vain sattumalta kadvellyt ohi tai

tullut viereen rapsuteltavaksi.
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Tyopdivan aikana todettiin olevan hyddyllistd pitdd myos lyhempid mikrotaukoja (Nie
ym. 2021, 1). Tissd tutkimuksessa havaittiinkin, ettd toimistokoirat voivat
mydtivaikuttaa ja jopa kannustaa mikrotaukojen pitdmiseen, kun ne vélilld kdyvét kesken

tyOpédivan tervehtimdssd tyontekijoita.

. se niinku sen rikkoo semmosen niinku tiettyihin kaavoihin, et se tuo
semmosen muuttujan siihen, et ku se yhtékkii sieltd tuleeki ja sil on joku juttu,
ni sit se niinku tavallaan katkasee sen sun tyoskentelyhetken eiki eiké se 0o
niinko haitannu siihen tyon tekemisen ollenkaan. Et se sidrkee semmosen
niinku rutiinin, mika oli siind aikasemmi enne ku se oli se, toimistokoira ei
ollu viel siel toimistolla, ni sit se oli vaa se aamukahvitauko, lounas ja
iltakahvitauko ja sitte vaan siiné niinku koneella... — Bl

... ku koira tulee siihe, ni yleensa kaikki rapsuttaa sité, ellei ny joku tosi paha
kiire ssmmone 00, et nyt ei voi niinku, et sillai, mut yleensd, pieni huomio...
- Dl

... md luulen, etti kaikki rapsuttelee, jos se koira tulee heiddn luokseen. Ni
kaikki aina ottaa sen pienen hetken, jos ei puhelimessa oo tai muuta, ni pitda
semmosen pienen rapsuttelutauon. — E1

Uusi ndkdkulma, joka tissd tutkimuksessa havaittiin taukojen pitdmiseen liittyen, oli se,
ettd toimistokoirien myd6té tyontekijat oikeuttivat itsellensd tauon pitdmisen helpommin
kuin ilman toimistokoiran ldsndoloa. Néin ollen toimistokoiralla voidaan todeta olevan
positiivinen merkitys fyysiseen ty6hyvinvointiin myos tistd nakokulmasta tarkasteltuna.

Tata havainnollistavat seuraavat sitaatit:

... siind vaiheessa niin huomas niinku, et ois kaivannu tavallaa sen sellasen
breikin toimistokoiran niinku takia tavallaan, et ois voinu niiku hetkellisesti
hénen varjollaan pysédhtyé, mut sitku ei ollu sitd, ni sit vaan piti jaksaa painaa,
ettd mi henkilokohtasesti huomaan, et se tekee hyvdd saada nitku vdhi
hengitelld niinku tavallaan luvan kanssa, ku se koira on siind ja vaatii sen
oman osansa... Sitku sitd ei 00, ni tavallaan mul ei oo niiku oikeutta sit niinku
ehki pysdhtyy niin usein pitié edes sitd pientd breikkii... — A2

... et ainaki niinku itestd tuntuu, et kylhdn mé voisin ihan yhté lailla menna
sinne happihyppelemédin niinku siks aikaa ilman koiraa, mut ei tuu silla lailla
lahettyy, mut sit, jos toimistokoira on siin ja aurinko paistaa, ni sehén niinku
on jotenki tosi luonnolline... — B2

Kaiken kaikkiaan yhdessdkdin organisaatiossa toimistokoirien ldsndolon ei ollut todettu
johtaneen siihen, ettd tyontekijét pitdisivit niiden takia ylipitkid taukoja tai kayttdisivit
muuten tyoaikaansa koirien kanssa olemiseen. Erddn organisaation toimitusjohtaja oli tdta
hieman peldnnyt ennen toimistokoirien tuloa, mutta pelko oli nopeasti osoittautunut

turhaksi. Pidinvastoin toimistokoirilla oli positiivinen merkitys ainakin tiettyjen
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tyontekijoiden taukoihin, ja erityisesti lyhyiden mikrotaukojen kautta monet saivat
kaivatun levdhdystauon tyopdivansd keskelle, jonka jdlkeen tyontekoa pystyttiin
jatkamaan energisempédnd. Mitd laajemmalla alueella toimistokoira tydpdivian aikana
liikkkui toimistossa, sitd useamman tyOntekijin pdivdd ne katkoivat lyhyilla

tervehdyksillddn, ja kun niitd hetken aikaa rapsuteltiin.

Istumatyotd tekeville olisi suositeltavaa taukojen aikana myds liikkua ja vaihtaa
tyoskentelyasentoa (Tydturvallisuuskeskus 2020, 56). Tédssa tehtdvéssd toimistokoirat
voisivatkin olla avuksi. Sekd koiranomistavien tyontekijoiden ettd heidin kollegoidensa
onkin havaittu tyopéivien aikana esimerkiksi leikkivdn toimistokoirien kanssa (Wagner
& Cunha 2021, 13). Yhtenevisti myos tdssé tutkimuksessa osa toimistokoirien omistajista
ja muista tyontekijoistd leikkivét toimistokoiran kanssa. Kaikki eivit siis titd tehneet, ja
myoskddn kaikissa organisaatioissa toimistokoirien kanssa ei leikitty joko
turvallisuussyisti tai sen ei ndhty olevan tyopdivdan kuuluvaa toimintaa. Sen sijaan néissi

toimistoissa toimistokoiria rapsuteltiin ja siliteltiin taukojen aikana.

... tyopdivin aikana tehdéén toitd, ei leikiteti koiria, et niinku néin... — G1

My®s siind ilmeni eroavaisuuksia, kuinka usein toimistokoirien kanssa leikittiin. Joissain
organisaatioissa toimistokoirien kanssa leikittiin ldhes joka tunti, ja toisissa toimistoissa
leikkiminen ei ollut joka pdivé tapahtuvaa aktiviteettia. Kaiken kaikkiaan leikkiminen
toimistokoiran kanssa sai kuitenkin aikaan vaihtelua tyOskentelyasennoissa, pientd
liikettd ja taukoa yhtdjaksoiseen istumiseen eli silld voidaan todeta olevan positiivinen
merkitys my0s ndiden tyontekijoiden fyysiseen tyohyvinvointiin. Tétd havaintoa tukee

myo0s erddn haastateltavan kommentti:

No siis mun mielestd myos silleen kyl se lisdéd tydhyvinvointia siind, etté, ettd
sit tulee ehkd vdhdn noustuu siit penkistd vélilld ylos, ettd, ettd tota kdytyy
vaikka vdhén leikkiméssé sen kanssa tai rapsuttelemassa... — B2

Lihes kaikissa organisaatioissa toimistokoirien kanssa kdytiin tyopdivin aikana myos
kerran ulkona, ja tyypillisesti toimistokoiran omistaja ulkoilutti sen itse. Téllaisen
toiminnan kautta saatiin samalla istumatyohon vaihtelua ja kehoon hieman liikettd.
Pentuina toimistolle tulleiden toimistokoirien kanssa oli aluksi kédyty ulkona useita kertoja
tyOpdivan aikana, mutta niiden kasvaessa kerrat olivat tyypillisesti vdhentyneet tdhin
yhteen. Useimmiten ulkoiluhetki toimistokoiran kanssa kesti noin 15 minuuttia, ja se

tapahtui lounastauon yhteydessi. Kiireisen tyopdivén aikana se saattoi olla vain pikaiset
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viisi minuuttia ja toisaalta, jos aikaa oli ylimadraisend esimerkiksi lounastauolla ja sdi oli
hieno, saatettiin ulkona olla pidempédnkin. Moni haastateltavista nosti esiin my0s sen,
ettei koirien valttdmattd tarvitsisi padstd tyOpdivdn aikana ulos, silld eivdt ne kotona
yksinolleessaankaan péddsseet. He kuitenkin kokivat, ettd siind saa samalla itse raitista

ulkoilmaa ja tarpeellisen tauon tyontekoon, kun koiran kanssa ldhtee hetkeksi ulos.

... ja sit ma huomasi niinku jossain kohti siind, ku oli semmosii, et saattaa ol
kymmenen tuntii siel toimistol, ni se oli tavallaa iha sika hyva ittellekki, et oli
pakko ldhtee ulos ja kéytiin vaiks sit itha viis minsaa, mut se, et si nousit ja
menit ulos, ni se teki thmeité. .. aivot toimii iha eri tavalla. — A1l

Eréds toimistokoiran omistajista nosti esiin myds toisenlaisen ndkokulman ty6pdivin
aikaisesta toimistokoirien ulkoiluttamisesta. Hinen mukaansa koiranomistajat eivit saisi
pitdd niiden takia pidempid taukoja, vaan tasa-arvon tulisi séilyd tyontekijoiden vélilla.
. se, ettd jotkut sitten kdyttdd jatkuvasti niitd (toimistokoiria) ja kayttdd
hirveesti yliméaristd aikaa sithen (ulkoiluttamiseen), ni sekdidn ei sit mun

mielest oo reiluu muita tyontekijoitd kohtaan, ettd joku pitdd pidempid taukoja
koirien takia... — G1

Barker ym. (2012, 26) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd koirattomat tyontekijit ovat
pyytdneet koirallisilta kollegoiltaan, saisivatko he tauollaan viedd koiran ulos.
Yhtenevisti noin puolissa timin tutkimuksen toimistoista myds muilla tyontekijoilld oli
mahdollisuus mennd toimistokoiran kanssa ulos kivelylle, ja tyypillisesti tdta
hyodynsivit tietyt samat henkil6t. Joissain organisaatioissa oli puolestaan ollut yksittdisid
kertoja, kun joku muu kuin toimistokoiran omistaja oli pyytdnyt saada viedd
toimistokoiran ulos. Téllaiset tilanteet aikaansaivat samalla lyhyitd ja positiivisia
sananvaihtoja tyOkavereiden kesken, kun koira otettiin ja palautettiin takaisin
omistajalleen (Barker ym. 2012, 26). Erés haastateltavista kuvasikin, kuinka hienoa se
hinen mielestddn on, kun ei ole vastuuta koiran ulkoilutuksesta, mutta sithen on

mahdollisuus, jos itse niin haluaa ja pyytéa:

... sehén siin on parasta, et ku se ei 0o oma, ni sitte ei 0o sitd vastuuta, mut
sit voi ol sillee, et jos sataa vettd kaatamalla, ni mun ei tartte lenkittda sitd,
mutta, ettd, jos on tota hyva sdd, ni sit méd saan sen mahdollisuuden, ni se on
niinku kiva. — B2

Hallin ym. (2017, 300-301) tutkimuksessa selvisi lisdksi, etti koiranomistavan

tyontekijdn tyOkaverit pitivét siitd, kun he saavat menné toimistokoiran kanssa ulos

kévelylle taukojensa aikana, ja saivat sitd kautta samalla litkuntaa. Néin havaittiin olevan
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myos tassd tutkimuksessa. Yksi haastateltavista kertoi myds, kuinka hidnen on helpompaa

keskittyd hetkeen ja unohtaa tydasiat, kun hin menee toimistokoiran kanssa kévelylle:

... ehka siin on just se, et ku sillon, ku on sen koiran kanssa, ni ei niin paljon
mieti nii tyOasioita, et se saa ajatukset tosi paljon pois siitd kuitenki. Et, jos
ma menisin sithen 10 minuutiks siihe puistoo kdvelee ilman toimistokoiraa,
ni mi varmaan miettisin jotain tydjuttuja, mut sit ku mi meen toimistokoiran
kans, ni sit md vaan mietin koiraa, ettd niinkun se ajatusten saaminen siithen
niinku hetkeen ni... Sehén siind koirissa myds niiku on, ettd ne opettaa niin
elaméadn hetkessd, ni se tekee hyvad. — B2

Vaikka yksittdisilld ulkoilukerroilla ei luultavasti ole vield suurta merkitystd fyysisen
tydhyvinvoinnin kannalta, saattavat ne antaa tyOntekijoille innostuksen ldhted myos
uudelleen toimistokoiran kanssa ulos, mikéli he tuntevat olossaan jonkinlaisia positiivisia
muutoksia ulkoilun jidlkeen, mitd ei vilttdiméttd muuten havaittaisi. Mitd useammin ja
mitd sddnnodllisempdd toimistokoirien kanssa wulkoilu on, sitd enemmain silld
todennékoisesti on merkitystdi myods fyysisen tyohyvinvoinnin kannalta. Nidin ollen,
tdman tutkimuksen perusteella voidaan myds todeta, etti toimistokoirien omistajat
hyotyivit néisti ulkoiluhetkistd enemmain kuin muut tyontekijét, koska he yleensa veivit

koiran ulos, ja muut vain ajoittain, jos silloinkaan.

Kaiken kaikkiaan téllaiset leikki- ja kdvelytauot toimistokoirien kanssa ovat omiaan
edistimiin toimistotyotd tekevien tyOntekijoiden fyysistd tyohyvinvointia, tuodessaan
helpotusta yksipuoliseen fyysiseen kuormitukseen ja mahdollistaessaan liikkumisen
taukojen aikana. Saadut tulokset ovatkin lupaavia toimistokoirien fyysisten
tyohyvinvointihy6tyjen kannalta, ja tuovat tutkimuskentélle uutta ndkokulmaa, silld
tieteellisen tutkimuksen saralla ei vield juurikaan ole tarkasteltu esimerkiksi sit,
kidydaanko toimistokoirien kanssa tyOpdivdn aikana ulkona, ja varsinkaan millainen

merkitys tilla olisi tyontekijoiden fyysisen tyohyvinvoinnin kannalta.

Nygérdin (2020, 46) mukaan toimistokoirien innostamana organisaatioissa voitaisiin
pohtia myds kdvelykokouksien pitdmistd. Kévelykokouksella tarkoitetaan kokousta, joka
pidetdin kdvelyn aikana, sen sijaan, ettd se olisi esimerkiksi toimistossa, kahvilassa tai
hallituksen tai johtokunnan kokoushuoneessa, jossa kokoukset tyypillisesti pidetdén
(Clayton ym. 2015). Kahdessa tdmén tutkimuksen organisaatiossa toimistokoirien kanssa
oli pidetty kdvelypalavereja, ja erityisesti toisessa kédvelypalaverit oli ollut kdytdssa jo

pidemman aikaa, ja niiden hyddyt oli selvisti havaittu:
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Sit me hiffattiin jossain kohtaa, ettd hei, et kun meilld on tossa toi koira nii

me ruvettiin pitimiin semmosia kivelypalavereja pienemmalld porukalla, et,

jos oli vaikka kaks tai kolme osallistujaa palaverissa ni sitte, sit mé ehdotin,

et hei, miti jos me otettas samalla toi... silloinen toimistokoira ja kiydién sen

kans ulkona ja samalla jutellaan, nii aivot toimii paljon paremmin ulkoilmas.

—El
Kévelykokouksen etuina voidaankin pitdd muun muassa sitd, etti se antaa tauon
istumiseen ja litkkuminen lisdéntyy, minké puolestaan voidaan todeta olevan terveydelle
hyodyllistd. Lisdksi, kun péédsee ulkoilemaan kesken tyOpdivédn, saa pimeimpanikin
vuodenaikana nauttia pdivianvalosta. Luontoympiriston on todettu myos véhentdvin
stressid, herdttdvén positiivisia tunteita ja elvyttavin. Yha edelleen, kun liikutaan ulkona,
on silld havaittu olevan vaikutusta palaverin aikaiseen vuorovaikutukseen ja
dynamiikkaan. (Tydterveyslaitos.fi/Kavelykokous — ajatustenvaihtoa ulkoilmassa.)
Kévelemisen on todettu myds lisddvan luovaa ajattelua (Oppezzo & Schwartz 2014,
1148). Kaiken kaikkiaan, vaikka kéavelypalaverit olivat kéytossd vasta kahdessa

toimistossa, voidaan todeta, etti toimistokoirat antavat hyvin kimmokkeen niiden

pitdmiseen, ja niiden avulla voidaan saavuttaa useita fyysisen tydhyvinvoinnin hyotyjé.

Ulkona olemista hyddynnettiin joissain organisaatioissa myods muilla tavoin kuin
kdvelypalaverien muodossa. Erddssd organisaatiossa esimerkiksi ty6hyvinvointihetked
vietettiin ldheisessd puistossa molkky-pelid pelaten, ja toimistokoira oli aina tilldin
mukana. Toisessa organisaatiossa puolestaan toimistokoiran kanssa ulos menemisen oli

havaittu antavan hyvian mahdollisuuden puhua esimerkiksi tyopuhelu rauhassa.

... ja sit se on hyvi vililld, ku meil ei saa vaik sillee eristettyy, jos on vaik
joku puhelu, mitd ei haluu, et kaikki kuulee, ni sitte md@ oon ottanu
toimistokoiran ja ldhteny sen kaa puhuu ja puhunu sitd puheluu sielld
(ulkona)... — Al

Organisaatiossa E ulkoilua hyddynnettiin selvésti eniten, ja sielli myds yritystd
ympérdiva piha-alue oli alusta alkaen suunniteltu tillaista varten. Kesdaikaan palavereita
pidettiin ulkona ja toimistokoirat olivat niissd mukana. Kokonaisuudessaan ulkona

oleilusta todettiinkin hyotyvén sekd tyontekijét ettd toimistokoirat.

... meil on tommonen parin hehtaarin tontti tdssd ympdrilla. .. Kesdaikaanhan
me tehdddn semmosta, et me pidetdén vaikka ulkona palaveria tuolla pihalla
ja sitte se koira tai koirat saa olla siind mukana... T4 on ihan rakentamalla
rakennettu tita tilannetta varten, tdd on mun vanha unelma. — E1
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... ja sit, jos meil on useempia (toimistokoiria), ni sit nehd kdy leikkimassi
keskelld péivaa sitte ne sielld pihalla ne toimistokoirat, et ne saa vetdi sit rollia
sielld, ni se on ihan parasta, ssmmone niinku pdivikoti ja kaverit sielld kans
sitte... Ja sitte omistajat saa kans siind vahén happihyppelyy... Onhan se ihan
loistava juttu. — E2

Vaikka aiemman tutkimuksen saralla on tarkasteltu toimistokoiria mahdollisena
hairiotekijanéd esimerkiksi niiden haukkumisen takia, ei niiden aiheuttaman mahdollisen
melun!! vaikutusta suoraan fyysiseen tydhyvinvointiin ole kuitenkaan tiedettivisti
tutkittu. Koska melu kuitenkin kuuluu fyysisiin tydolosuhteisiin ja on siten yhteydessi
fyysiseen tyohyvinvointiin (Virolainen 2012, 17), haluttiin téssd tutkimuksessa kuulla
haastateltavien ndkemyksid myos toimistokoirien mahdollisesta yhteydestd organisaation

yleiseen dénimaailmaan.

Organisaatioiden havaittiin jakautuvan ikdin kuin kahteen eri kategoriaan sen suhteen,
oliko toimistokoirilla vaikutusta toimiston dénimaailmaan vai ei. Suurimmassa osassa
organisaatioita toimistokoirat olivat hyvinkin hiljaisia yksil6ité ja niistd ei kuulunut juuri
mitddn &dntd. Lopuissa toimistoissa toimistokoirat saattoivat puolestaan ajoittain
haukkua, jolloin ne luonnollisesti vaikuttivat hetkellisesti my0s toimistojen yleiseen
ddnimaailmaan. Turhaa haukkumista oli pyritty kitkemiin pois koulutuksen avulla.
Kokonaisuudessaan satunnaista haukkumista ei kuitenkaan koettu meluhaitaksi, ja
useampikin haastateltavista kertoi téllaisen toiminnan olevan koirien normaalia
kayttaytymistd. Kaiken kaikkiaan voidaan yleisesti todeta, ettd timén tutkimuksen
perusteella toimistokoirien ei havaittu aiheuttavan melua, silld yksittdiset haukahdukset
olivat nopeasti ohimenevid ja satunnaisia tilanteita, joten niilld ei todenndkdisesti ollut
merkitystd myoskddn tyontekijoiden fyysisen tyohyvinvoinnin kannalta.

Vililhi saattaa joku haukahdus kuuluu, mut se kuuluu asiaan, ne on koiria. —
E2

Aiemman tutkimuksen saralla ei ollut tarkasteltu mydskédn toimistokoirien mahdollista
yhteyttd tyontekijéiden ergonomiaan, mutta koska ergonomisilla ratkaisuilla, kuten
tyOasennoilla, on keskeinen rooli fyysistd tyohyvinvointia tarkasteltaessa (Virolainen
2012, 17), haluttiin tisséd tutkimuksessa ottaa tdimikin ndakdkulma huomioon. Yleisesti

haastateltavien vastausten perustella voitiin kuitenkin todeta, ettei toimistokoirilla ollut

' Melua on luonnehdittu ei-toivotuksi déneksi. Se on haitallista kuulolle tai se koetaan héiritseviksi tai
epamiellyttdviksi. Siind, koetaanko d4ni meluksi, on yksil6llisid eroja. (Thl.fi/Ympéristterveys — Melu.)
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merkitystd tyontekijoiden ergonomisiin ratkaisuihin, silld ty0t tehtiin padsdéntoisesti
omilla tyOpisteilld tai muualla tyontekoon tarkoitetulla pisteelld. Tyontekijat eivét
esimerkiksi istuneet koirien kanssa lattialla t6itd tehden, jolloin ergonomia olisi saattanut

kérsia.

Kaiken kaikkiaan toimistokoirien voidaan todeta rohkaisevan useampien taukojen
pitdmiseen, joka vuorostaan mydtavaikuttaa keskittymiskyvyn, tuottavuuden ja moraalin
parantumiseen (Petco.com/Pets at work — It's time to go pet-friendly). Tauot puolestaan
vietetddn usein ulkona (Petco.com/Pets at work — It's time to go pet-friendly), jolla

havaittiin olevan useita tyontekijad hyodyttiavia etuja.
6.2 Psyykkiset tyohyvinvointihyodyt

Psyykkisen tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta toimistokoirien yhteyttd tyShyvinvointiin
todettiin olevan aieimmin tutkittu erityisesti stressin lievityksen kautta. Toimistokoirilla
on havaittu olevan kuitenkin myds muita psyykkisen ty6hyvinvoinnin hy6tyjd. N&itd

késitellddan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.

Yhtenevisti Hallin ym. (2017, 302), Wagnerin ja Cunhan (2021, 13) ja Wellsin ja
Perrinen (2001, 85-86) tutkimusten kanssa, toimistokoirien koettiin vihentdvin
tyontekijoiden stressid. Suurin osa sekd toimistokoirien omistajista ettd toisista
haastateltavista koki toimistokoiran vdhentdvdn omaa stressiddn, ja auttavan sietiméddn

stressaavia tilanteita paremmin.

... ja sit ne on sanonu ne muut tyontekijat kans, ettd aina ku on kahvitauko,
ku on koira kainalossa, ni se vaan on, alentaa stressid niin sanotusti. — B1

... semmoseen rauhottumiseen ja niinku maadottumiseen ni onhan koira tosi
hyvéd semmoseen, et, jos on vaikka joku pulma, tydpulma, jota pydrittelee ni,
jos istuu vaiks sithen sohvalle hetkeks ja ottaa toimistokoiran kainaloon ni
kylhén se niinku jotenki rauhottaa silleen sitd tai niinku ainaki mun mieltd
rauhottaa tosi paljon se ldsndolo sillee, et sit voi taas jatkaa vdhdn niinku
uudesta, miten sen nyt sanois silleen, et ehkd se tunne voi véhi, et, jos on
vaikka vidhén stressid ni se voi niinku laskee silleen sitd. Voi auttaa se, ettd
véhin pysidhtyy sithen toimistokoiran kanssa. — B2

... mul ainaki helpottaa sitd stressii, ko tulee niit vaikeempii hetkii, ko saa se
koira siihe vieree... — D1

Kaikissa organisaatiossa osa tyontekijoistéd piti ajoittain “toimistokoiratauon”, jolloin he

menivét esimerkiksi silittdmdén toimistokoiraa laskeakseen omia stressitasojaan. Tamén
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tutkimuksen pohjalta voidaankin todeta, ettd tédllainen lyhytkestoinen toimistokoiran

kanssa pidettdva tauko toimii oivallisena stressinpurkukeinona kesken tyopaivan.

... me naurettiinki jossaki kohtii, ettd nyt on niinku semmone, et pitdd hetki
rapsutella koiraa, et, ettd tota pieni stressipurku tdhén kohti ja sit voi taas
jatkaa... — Al

... ne lieventéa tdta sitd omaa stressii ja ahdistuneisuutta, kun voi keskeyttda

sen homman ja sit hetkeks menné rapsuttelemaan... Auttaa ihan selkeesti. —
Gl

Ihmisten altistuessa useille eri stressitekijoille, mutta lemmikkieldinten ollessa ldsné, on
ithmisten syddmen sykkeen ja/tai verenpaineen havaittu laskevan hetkellisesti (Wells
2009, 525). Koiran silittdmisen onkin havaittu vapauttavan mielihyvdhormoneja
oksitosiinia (Nurminen 2015) ja serotoniinia seké véhentidvéan stressihormonina tunnettua
kortisolia (Ventola 2014). Namai tekijat yhdessd selittdvit todennikoisesti myds sen,

miksi tyontekijat kokivat toimistokoirien lieventdvén stressidén.

... kylldhdn se alentaa omaa verenpainetta, et, jos joskus édrsyttdd oikeen ni
sitte, ku hetken rapsuttelee tai tai tota kdy ulkona, ni kylldhédn se rauhottaa
omaa mieltid. — E1

... on ne mun mielestd rauhottavaa toki, sitd oksitosiinia erittyy, ku sitd kiy
rapsuttelemassa sielld, ettd, jos on joku tiukka paikka, ni voi nousta siitd oman
pulsan eestd ja ldhtee vaikka rapsuttelee koiraa, et on se jotenki semmone tosi
tosi kiva juttu. — E2

Aiemman tutkimuksen saralla on kuitenkin saatu myos eridvid ndkokulmia siitd, onko
toimistokoirilla merkitystd tyontekijoiden kokemaan stressiin vai ei. Esimerkiksi
Foreman ym. (2017, 5) ovat todenneet, ettd saattaa olla my0ds niin, etteivét toimistokoirat
sittenkdén vdhennd akuuttia stressid. My0s yksi tdmin tutkimuksen haastateltavista ei
kokenut toimistokoirien vdhentivin stressid. Syy tdhén oli hinen nikokulmastaan se, etti
toimistokoirat olivat tyOpdivien ajan omistajansa tyShuoneessa, jolloin koirat eivit
padsseet spontaanisti kulkemaan rapsuteltaviksi muiden tyontekijoiden luokse. Toisaalta,
kaikilla tyontekijoilld oli mahdollisuus itse niin halutessaan mennd rapsuttelemaan

toimistokoiria niiden olinpaikalle, ja pitdd siind pieni stressinpurkutauko.

Haastatteluista kévi ilmi my®ds, ettd toimistokoiran omistajan stressi koiran yksinolosta
vihenee, kun koira saa olla mukana tdissd. Tdmai tutkimustulos tukeekin Wagnerin ja
Cunhan (2021, 3) sekd Wilkinin ym. (2016, 102) tekemid havaintoja. Lisdksi se helpottaa

toimistokoiran omistajan oman arjen ja tydeldmén yhteensovittamista. Esimerkiksi yhden
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toimistokoiran omistajan eldmiai se, ettd koira sai olla toissd mukana, helpotti siten, etti
heiddn oli mahdollista lahted koiratreeneihin suoraan tdistd, ja heidén oli ollut mahdollista
ottaa aikaisempi treenivuoro. Kaiken kaikkiaan toimistokoirat voivat siis auttaa

edistimaddn myos tyon ja yksityiseldmén vélistd tasapainoa (Purina 2019, 4).

... onhan se nyt, jos et aattelee, et koira olis koko pdivédn yksin niin siit ois
ittelle kuitenkin enemma ressii siitd, et miettis, et mitenhén se sielld ny parjaa
ja onkoha sinne ny tullu pissat ja kakat ja haukkuuko se sielld nytte ja sit tietty
huono omatunto ois siitd, et viettdd koko péivén sielld yksin. — C1

esimerkiks toimistokoirallaki, ku sil leikattii muutama vuos sit ne
molemmat polvet ja sil oli molemmat jalat paketissa, ni enhd ma voinu tai
mul oli kauhee huoli jattda se kotii. Se oli joka pdivd mukana ja ma pystyi siti
sit viemdd keskel pdivad pissalle, ja ku se tarvi nii paljo apua siin, ku se ei
kyenny kunnol kivelee. Sellasis tilanteis se on itelle tietty semmone niinku
helpotus, oma stressi ehka siitd, et miten saa sen arjen pyorimii kotona, et ku
tietdd, et voi ottaa sen koiran mukaa ja nii edes péi. — D1

... ettd just, ku mé oon yksineldjd, ni mé en niinku haluis, et se koira joutuu
olee hirveen pitkii aikoi yksikseen... ni tota kylld vdhentdd ihan ehdottomasti
sitd omaa stressid... —F1

No ehkd itseasias just se, mitdi md sanoin, et se arjen ja tyon
yhteensovittaminen sit taas niitten koirien omistajille. — G2

Yhdessi tdméan tutkimuksen organisaatiossa tyohyvinvointipdivitkin oli suunniteltu niin,
ettd toimistokoira ja muiden tyOntekijoiden omat koirat on mahdollista ottaa sinne
mukaan. Néin koirien ei tarvinnut olla liian pitkdan yksin kotona, eikd omistajien stressata
asiasta. Téllaista ei aiemmissa tutkimuksissa noussut esiin, joten tietoa voidaan pitdd
uudenlaisena. Kyseinen toimintatapa antaa esimerkin myo6s muille toimistokoirat
salliville organisaatioille, ja laajentaa ajatusta toimistokoirasta yhtend tdysivertaisena

tyokaverina ja tiimin jdsenend, jonka tarpeet otetaan yhti lailla huomioon.

kun meilld kaikilla on lemmikkejd niin esimerkiks tommoset
tyohyvinvointitempaukset ja tapahtumat, mitd meilld on, ni me suunnitellaan
ne siten, ettd niithin voi ottaa koiran mukaan. Et meil on esimerkiks ollu
semmonen niinku tdmmosen erdoppaan vetdmi luontoretkipdivi, niin sinne
sai ottaa koiran tai koirat mukaan, mutta siten, ettd itse on siitd vastuussa. Ja
se oli semmonen luonnonpuisto, mihin me mentiin, et ne ihmiset, jotka halus,
niin ne sai ottaa koiran mukaan, ja sitte muut timmdset tapahtumat, ni ne
suunnitellaan siten, ettd se, jos meil on kuitenkin yksindisid ithmisié, joilla on
se koira tai koiria, et se pdivd ei semmosena tyhy-pdivinikain saa venyé niin
pitkdksi, ettd se lemmikki joutuu olemaan liian pitkd4n tai normaalia
pidempain yksin. — E1
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Aivan kuten Foreman ym. (2017, 4) tutkimuksessaan havaitsivat, myds valtaosa timén
tutkimuksen haastateltavista koki toimistokoiran toimivan tietynlaisena sosiaalisena
tukena. Erityisesti toimistokoira koettiin tukena stressaavissa ja hieman haastavimmissa
tyotilanteissa, joissa piti esimerkiksi neuvotella vaikeasta aiheesta tai saada rahaa
sadstymddn. Lisdksi erds toimistokoiran omistajista kiteytti, kuinka toimistokoira ei
arvostele eikd painosta kiirehtimdén vaativimmassakaan tydtilanteessa. Tama tukee
Allenin ym. (1991, 587) tekemidd havaintoa stressaavassa tilanteessa vdhentyneestd

psykologisesta uhasta koiran ollessa ldsna.

... se el 0o se tyokaveri, joka hoputtaa ja arvostelee, et, vaiks se on periaattees
tyokaverina siin vieressd, ni se on kuitenki tydkaveri, joka ei arvostele tai just
niinku painosta, eiki sano, ettd tdd homma tdytyy nyt tehdéd asap. — D1

... ainaki mai ite henkilokohtasesti oon kokenu, et se on ehottomasti niin, et
mi oon kokenu, et esimerkiks jossai jannittdvissid palaverissa, ku mul on se
koira sylissé, ni se jotenki helpottaa tosi paljon sitd jannitystd esimerkiks, jos
vaikka on joku téllane ahdistava tilanne tai ahdistava asia tai joku vastaava,
ni tavallaan se on ollu vdhd semmone niiku tuki siind. — H2

Sosiaalisen tuen kokemuksen lisdksi, ldhes kaikki haastateltavat kokivat toimistokoirien
sallimisen my0s erddnlaisena organisaation keinona tukea tyOntekijoitd ja heiddn
tyohyvinvointiaan. Tassé tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevatkin Barkerin ym. (2012,
26) tutkimustuloksia, silld suurin osa tyontekijoistd osoitti kiitollisuuttaan ja arvostustaan

toimistokoirien ldsndoloa kohtaan.

... kyl se on niinku semmone myonnytys tavallaa mun tyohyvinvointii, etti
se saa olla mun mukana ja sithe mun arki sujuu sit helpommi... — Al

Kyl se varmasti on semmonen, osottaa sellast tietynlaist joustavaa kulttuuria

jasité, et halutaan ymmartaa, et tavallaa minkélaisil asioil pystytdd nostamaan

sitd tyOtyytyvaisyyttd ja sellasta yleistd hyvinvointia toimistolla. — H1
Haastateltavat nostivat esiin sen, kuinka he kokevat toimistokoirien sallimisen olevan
organisaation tapa osoittaa arvostusta tyontekijoidensd henkilokohtaista eldméa ja heille
tarkeitd asioita kohtaan seka sité, ettd eldmai jatkuu myds tyopaikan ulkopuolella. Samalla
organisaatio osoittaa myds tukevansa lemmikinomistamista. Erddssd organisaatiossa
organisaation tuki oli konkreettisesti ndkynyt myos esimerkiksi siten, ettd se oli toiminut
sponsorina ja tehnyt logon yhdelle toimistokoiralle sen koiraharrastuksia varten.
Samaisessa organisaatiossa erdén koiran omistaja oli saanut olla kaksi pdivéd pois toistd,

kun hénen koiransa oli d@killisesti menehtynyt, ja muut tydkaverit olivat ostaneet hénelle
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pienen muistamisen osoitukseksi siitd, ettd he ymmartévit, kuinka térked asia koira tdmén

menettineelle oli ollut.

tavallaa  tyopaikka tukee my6skin sen niinku  timmost
lemmikinomistamista... kun yleensd niinkun lemmikit lisdd ihmisten
hyvinvointii tai on omiaan niinku positiivisesti vaikuttaan hyvinvointiin, etta
myoskin tyonantajat tavallaan tukee télld tavalla, ja must se on niinku hyva
asia. — F2
Kaiken kaikkiaan, vaikka aiemman tutkimuksen saralla asiayhteytti ei vield juurikaan ole
tutkittu, tdmin tutkimuksen perusteella néyttdisi siltd, ettd tyontekijit kokevat
toimistokoirien sallimisen erddksi organisaation keinoksi tukea tyontekijoidensi
tyohyvinvointia. Tétd tukimuotoa luonnehdittiinkin haastateltavien joukossa muun
muassa tyOeduksi ja positiiviseksi lisdksi. Tdmé tieto on lupaava toimistokoirien
tulevaisuuden kannalta, ja osoittaa osaltaan todeksi sen, kuinka tyOnantajat voisivat
toimistokoirat  sallimalla  osoittaa  olevansa  kiinnostuneita  tyontekijoidensi
tyohyvinvoinnista, ja tarjota tdtd kautta yhden uudenlaisen ty6suhde-edun muiden
joukossa. Yhi edelleen, eréds haastateltavista nosti esiin myos sen, ettd toimistokoiran tai
mahdollisen muun toimistoeldimen sallimisella on todenndkdisesti suurempi merkitys
eldinihmisten tyohyvinvoinnille, mutta totesi samalla, etteivit ne silti sovi jokaiseen

organisaatioon.

... se on niinku timmdone yks tydetu... — C1

Mmm no on se yks keino ja varsinki niinku nii. Ei varmaan sovi ihan joka
paikkaan mé veikkaisin tai riippuu véhin siit, se riippuu tosi paljon siittd
koirasta ja my®s siitd omistajasta, ettd minkédlaiseen tydoyhteis6on tuo sinne ja
mitd isompi organisaatio tai yritys ja just tdd allergia-asiat ja timmdoset ndin.
Mut, et mun mielest isompi merkitys on vield se, et millanen se on se eldin,
joka sielld on, et onks se semmone helppo ja kaikkien kaveri ja semmone
helposti ldhestyttavd, kun taas sit vdhdn semmonen jannd. Mut harvemmin
sellasta kukaan sit haluaa tuodakkaan sinne toimistolle, mutta on se mun
mielest, sil on varmasti, ja eldinihmisille vield isompi merkitys silla, ettd saa
ottaa sen lemmikin sinne ja etté sielld on koira tai kissa tai vaikka joku muuki,
vaikka kani. — E2

Organisaation tuki lisdd tyontekijoiden sitoutumista sekd ty0hon ettd organisaatioon
(Rasool ym. 2021, 13). Silli on todettu olevan tirked merkitys myds esimerkiksi
tuottavuuden kasvattamisessa. Lisdksi sekd sosiaalisen ettd organisaation tuen on havaittu
rohkaisevan parempaan ihmistenvéliseen vuorovaikutukseen ja liiketoimiin sekd

tyosuorituksiin muiden organisaation jdsenten kanssa. (Barker 2005, 305-306, 309.)
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Kaiken kaikkiaan silli on siis useita positiivisia seuraamuksia, ettd toimistokoirien

salliminen koetaan organisaation antamana tukena.

Hall ja Mills (2019, 10) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd koiranomistajat, jotka ottivat
koiransa mukaan toihin, olivat sitoutuneempia tyohonsa. Myos tissé tutkimuksessa ldhes
kaikki toimistokoirien omistajat kokivat toimistokoirien sallimisella olevan merkitysté
omaan tyohon ja organisaatioon sitoutumiseen. Sen lisdksi kuitenkin myds suurin osa
toisista haastateltavista koki samoin, vaikka he eivit valttimattd omistaneet lemmikeita
laisinkaan tai ainakaan tuoneet niitd mukanaan toihin. Tieto on siis lupaava siitd
ndkokulmasta, ettd toimistokoirien sallimisella saattaa olla mahdollista sitouttaa myos

muitakin kuin toimistokoiran omistajia sekd ty0hon ettd organisaatioon entistd paremmin.

No siis mun, mulle ainaki, koska se luo sité, et se on niiko entisti enemmén
mulle mieluisa tydpaikka, jollon tulee itekki paremmin sidottuu siihen
tyohonsé, arvostaa ite sitd tyotdd viel enemmad, ku tietdd, ettd, et ko se, ne
omat arvot ja kaikki o myds niiku pidettyji sielld. — D1

Useampi vastaajista pohti myds, kuinka toimistokoirilla koettiin olevan merkitysti

tyopaikan viihtyvyyteen, ja se vuorostaan oli yhteydessd sitoutumiseen. Niin ollen

toimistokoirien merkitys sitoutumiseen olisi téstd ndkokulmasta tarkasteltuna vilillinen.

No kylhdn se varmaan sen niinku viihtyvyyden kautta, et, koska, jos viihtyy
toissd, ni kylhén sé sitoudut sillon paljon paremmin sithen niinku tyohon ja
et, ettd tota, jos se tydilmapiiri on kuitenki semmone hyvi, ni kyl mé uskon,
et se vaikuttaa sithen. — B2

Hall ja Mills (2019, 7) havaitsivat tutkimuksessaan lisdksi, ettd niilld tyontekijoilld, jotka
ottivat usein koiransa tdihin, oli huomattavasti pienempi aikomus vaihtaa tydpaikkaa kuin
sellaisilla tyontekijoilld, jotka ottivat joskus tai eivdt koskaan koiraansa téihin. Myds
tadmén tutkimuksen tulokset tukivat Hallin ja Millsin (2019, 7) havaintoa, ainakin osittain.
Osa haastateltavista nimittdin pohti sitd, ettd, jos heiddn pitdisi nyt vaihtaa uuteen
tyOpaikkaan, jossa toimistokoirat eivdt olisi sallittuja, olisi se todella harmillista.
Erityisesti toimistokoiran omistajat, mutta myds osa toisista haastateltavista kokivat
nykyisen toimistokoirakulttuurin kasvattaneen kynnystd vaihtaa tyopaikkaa sellaiseen,
jossa toimistokoirat eivit olisi sallittuja, ja johon omaa koiraakaan ei voisi vieda.

. et siindki, jos vaihtais tyotd, niin niin ois tosi suuri kynnys vaihtaa
sellaseen, mihin koira ei sais tulla. — F1
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Kaiken kaikkiaan erds haastateltavista kiteyttikin, kuinka toimistokoiran rooli
tyohyvinvoinnin edistdjdnd ei valttdmittd ole valtavan suuri, mutta se on kuitenkin
positiivinen lisd kaikkien muiden organisaatiossa tehtdvien tyohyvinvointia edistdmaan

pyrkivien toimenpiteiden ohella.

Ni, et tosiaan nyt mun mielest niitten joku tdimmosen toimistokoiran niinku
rooli ja sillai, ni ei se mikddn suuren suuri ole, mut aina se on niinku
semmonen myonteinen juttu ja se lisdd niinkun tyytyvidisyyttd, kyl se varmaan
lisdd sitoutumista, niiku tén kaltasia asioita niinku laajemminkin. — F2

Yhteneviésti Hallin ym. (2017, 294, 300-301) ja Purinan (2019, 4-5) tekemien
havaintojen kanssa, myos téssd tutkimuksessa ldhes kaikki haastateltavat kokivat
toimistokoirien kohentavan tydpaikan ilmapiirid. Tieto on varsin positiivinen, silld
suomalaisten on havaittu pitdvéin juuri hyvad tydilmapiirid tirkeimpind tyohyvinvoinnin
tekijdnd (Suomalainentyd.fi/Tutkimus: tydilmapiiri tyohyvinvoinnin tirkein tekijd).
Kovinkaan syvillisesti toimistokoirien yhteyttd ilmapiiriin ei aiemman tutkimuksen
saralla kuitenkaan ole vield tutkittu eli sitd, miten toimistokoirien ldsndolo ndkyy
konkreettisesti kohentuneena ilmapiirind. Miten timén voi siis tydpaikan arjessa havaita?

Tassd tutkimuksessa pyrittiin [0ytdmain vastauksia myos tahén.

Lihtokohtaisesti suurin osa tyontekijoistd koki toimistokoirilla olevan siis positiivinen
merkitys tyopaikan ilmapiiriin. Kun asiaa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin, kuvailivat
haastateltavat toimistokoirien ldsndolon tuoneen ilmapiiriin muun muassa hilpeytta,
energisyyttd, eldavdisyyttd, pehmeyttd, hyvantuulisuutta, hymyd, virkeyttd, iloisuutta,
naurua ja kepeyttd. Moni haastateltavista nosti esiin myds sen, kuinka toimistokoirat ovat

tuoneet ilmapiiriin myds tietynlaista yhtendisyyden tunnetta.

... must tuntuu, ettd thmiset on vidhén niinku eldviisempid ja positiivisempia,
kun on se toimistoeldin tai toimistoeldimid paikalla. Siit tulee sellane niinku
ehka sisdinen hymy ihmisille... — El

... yleisesti ehkd keventdd tunnelmaa ja tuo sellast kepeyttd. Ehdottomast
niinku positiivisest, ehdottomasti siis niiku positiivises mieles se vaikuttanu
sithe ilmapiiriin. — F1
Useampikin haastateltavista nosti esiin myds sen, kuinka he kokivat toimistokoiran
lisndolon tekevén ilmapiiristd ja toimistoympdristostd kodikkaan tuntuisen. Téllaista

ndkokulmaa ei tiedettdvisti aiemmissa tutkimuksissa ole havaittu, joten tietoa voidaan

pitdd uudenlaisena. Voitaisiinko ajatella, ettd jos tyontekijd tuntee olonsa kotoisaksi
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tyopaikalla, saattaisi silld olla positiivinen yhteys my0ds koettuun psyykkiseen
tydhyvinvointiin?
... sitte me huomattiin tydyhteisoné aika pian, ettd se on kiva, kun sielld on

koira, sitd on mukava rapsutella ja se tuo semmosta kodikkuutta siithen
toimistoympéristoon. — E1

tekee siit semmosen kodikkaamman tietyl tavalla se... Semmone
kodikkaampi olo, kodikkaampi ilmapiiri. — F2
Eris haastateltavista nosti esiin myos hieman toisenlaisen ndkdkulman. Hanen mukaansa
toimistokoiralla ei ole yhteyttd niinkdén tyopaikan yleiseen ilmapiiriin, vaan
ennemminkin tietyn tilanteen tai hetken ilmapiiriin. Useampi haastateltavista tarkensi
myds, ettd heidin organisaatiossaan oli muutenkin jo hyva ilmapiiri, ja ettei toimistokoira
valttdmétta sithen yleiseen ilmapiiriin ole tuonut suurta muutosta, mutta kuitenkin pienen
positiivisen lisdn. Useammassakin organisaatiossa oli ennen toimistokoiran tuloa ollut

isoja muutoksia, joilla koettiin olleen suurempi merkitys yleisen ilmapiirin kannalta.

No tdytyy sanoo, et ei, emma siind mitdén suurta muutosta nda, mut kyl sen
niinku huomaa, et ihmiset tykkéa ja odottaa ja kyl mé luulen, et se niinku ihan
vaan positiivinen lisi on. — C1

. et emma vois niinku yleistdd nyt sitid (toimistokoiraa) varsinaisesti, ettd
silld niinkun mitdd vaikutusta oikeestaan siihen yleiseen ilmapiiriin sinénsi
olis. Ei nyt yleises ilmapiirissd, et se on niinku tosiaan, se on semmonen,
semmonen, méd sanosin enemménkin just semmonen pdivdn piristdjd tai
semmone jonkun tietyn hetken piristdjd ni se, ettd tulee niiku hyvd mieli, mut,
ettd emma niinku laajentais sitd sil tavalla, ettd se niinkun johonki yleiseen
ilmapiiriin niinku sen kummemmin vaikuttaa. — F2

Yleisesti ottaen positiivisten tunteiden ilmaisemisesta ja toimistokoirien mahdollisesta
yhteydesti siithen, ei vield juurikaan ole saatavilla tutkimusndyttod. Esimerkiksi Colarelli
ym. (2017) havaitsivat kuitenkin, ettd koiran ldsnédololla oli yhteys positiivisten tunteiden
lisddntyneeseen ndyttdmiseen. Niin todettiin olevan myds tdssd tutkimuksessa, ja

lahtokohtaisesti toimistokoirien koettiin tuovan ilmapiiriin positiivista tunnevaihtelua.

... juu ehdottomasti just se o heidd suurin antinsa kylld, et luo semmost
tunnevaihteluu tdha ilmapiirii, mika voi ol aika tasase keskittynykki. — D2

Hmm, no varmaa ainaki sellanen oli aika magee, kerran olin siis itse
hakemassa ruokaa lounaalle ja tulin takaisin, ni koira oli siind aulassa ja siin
makas kaks raavasta kehittdjda siin aulan lattialla rapsuttelemassa koiraa, ni
jotenki se sellanen rento fiilis, mika siit vélitty ja se sellanen niinku véliton,
viliton tavallaa hyva mieli. Niin, ni se oli atka magee ndhdé, ndhda kylla, et,
et tavallaa niinkun, miten paljon iloa se toi sit sithen tilanteeseen, ni se oli
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aika hauska, hauska ja jotenki, jos aattelet et kdvelet yritykseen sisélld ja sul
on vastassa sellanen niky, ni ei siin voi muutaku hymyillad. — H1

... et eldma ei oo niin vakavaa, eiké tyd oo niin vakavaa, et se (toimistokoira)
my0s tuo semmosta huumoria ja sellast tilannekomiikkaa tai sellast. — H2

Selkein positiivisten tunteiden ilmenemismuoto, jonka toimistokoirat saivat aikaan
kaikissa organisaatioissa, oli nauru. Ldhes kaikki haastateltavat nostivat esiin
toimistokoirien “hassuttelut” tydpaikalla, ja kuinka niille yhdessd myos naurettiin. Aivan
kuten Valeri (2006, 287-289) tutkimuksessaan havaitsi, koirien kédyttdytyminen voi siis

toimia erinomaisina naurunlihtein4.

... ehottomasti paljon naurua ainaki, et siis niinku hyvin paljon naurua, et ja
se on kyl ollu semmonen kollektiivinen juttu, et se on tavallaa niinku saanu
aika isostiki aikaa sellast niinku huumoria ja iloa ja siitd sellasta... Joo, meil
oli itseasias téllanen isompi kokoontuminen sield semmoses yleistilassa ja
istuttiin sield koko, niinku oikeestaan koko toimiston voimin sield ja sit tota
tad yks toimistokoirista, tdd meen labradorinnoutaja niin totaa nappas joltain
tillasen avainnauhan, timmdsen kaulassa olevan avainnauhan ja ldhti
juoksemaan, ni se suussa koko sen yleison ldpi ja sitte vaa laukkas sielld, ni
se oli se naurun remakka, miké siitd synty, ni oli tosi iso ja sitd ihmiset vieldki
muistelee, et “muistakko sen kerran, ku néin kdvi?”, ja tavallaa se oli niinku
niin hauska. Oli perjantai-iltapdivé ja kaikki ihmiset oli muutenki jotenki
sellasis rennoissa meiningissé, nii se oli jotenki tosi ihana sellanen niinku 6h
hassu tilanne. Se oli jotenki niinku semmonen kollektiivinen kokemus, saatiin
nauraa kommelluksille. — H2

Yhtenevisti sekéd Hallin ym. (2017, 302) ettd Perrinen ja Wellsin (2006, 72) kanssa, myos
tassd tutkimuksessa toimistokoirien koettiin siis kokonaisuudessaan kohentavan
tyontekijoiden mielialaa. Useampi haastateltavista mainitsikin, kuinka monien

tyontekijoiden kasvoille nousee hymy toimistokoiran ndhdesséan.

...no siis, miten thmiset on sanonu, et tulee aina niin hyvélle tuulelle, ku
nikee sen ja sit, ettd se on nii ihanaa, ku se tulee aina tinne toimistolle, ku se
on nii innoisssaa selkeesti siitd, et se padsee tdnne. Et pitdd niinku itekki ottaa
tota mentaliteettii kdyttoon, juoksis vaa itekki aina toimiston ympdri, ku tulee
maanantaiaamusi toihi... — F1

Toisaalta tdssd tutkimuksessa havaittiin myos uutena ndkokulmana, kuinka toimistokoirat
saattavat olla yhteydessd myds mielialan laskuun. Esimerkiksi erddssid organisaatiossa
edesmennyt toimistokoira oli ollut niin keskeinen osa toimistoa ja yksi tyontekijoistd, ettd
sen menehtyminen oli aikaansaanut suuren surun ja tyhjyyden tunteen tyontekijoiden

joukossa, ja my0s organisaation ulkopuoliset vierailijat olivat huomanneet sen.
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6.3 Sosiaaliset tyohyvinvointihyodyt

Norlingin ja Keelingin (2010, 164) tutkimuksessa suurin osa (56 %) piti koiraa
arvostettuna seurana niin koiranomistajalle itsellensd, asiakkaille kuin tyokavereillekin.
Myos tdmén tutkimuksen tulokset tukevat tétid havaintoa. Olemassa oleva tutkimusnaytto
onkin osoittanut toimistokoirilla olevan useampia sosiaalista tydhyvinvointia edistavai
ominaisuutta. Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tidssd tutkimuksessa
tehtyjd havaintoja toimistokoirien merkityksestd koettuun tyShyvinvointiin juuri

sosiaalisen tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Lahes kaikki haastateltavat kokivat toimistokoirien lisddvan tyOpaikalla sosiaalista
vuorovaikutusta, aivan kuten Foreman ym. (2017, 5) ja Hall ym. (2017, 300, 302) seka
Perrine ja Wells (2006, 72, 74) tutkimuksissaan havaitsivat. Toimistokoirien todettiin
olevan helppo puheenaihe, ihmisid yhteen tuova ja yhdistava tekijd. Liséksi havaittiin,
ettd toimistokoiran omistajat saattavat saada osakseen vield muita enemman lisdéntynytta
sosiaalista kanssakdymistd, kun muut tyontekijét tulevat tervehtimiin toimistokoiraa
esimerkiksi omistajan tyOpisteelle tai tyohuoneeseen. Huomionarvoista onkin, ettei
kaikkien tyontekijoiden sosiaalinen vuorovaikutus vilttdmattd lisddnny toimistokoirien
ldsndolon myo6td, vaan ennemminkin heidén, jotka pitdvét toimistokoiran ldsndolosta jo

lahtokohtaisestikin (vrt. Wagner & Cunha 2021, 13-14).

... et sen koiran vilitykselld sit tulee taas timmost sosiaalist kanssakdymist
enemma. — C1

... se koira on semmone yhdistiva tekijé, et, ku se jossai juoksentelee ja yks
tokasee kommentoimaa ja leikkimai sen kanssa ja télleen ni, se on ollu aika
semmone yhdistdva tekija, et se tuo ihmiset yhtee ja totta kai se my6s yhdistaa
eniten ihmisid, jotka tykk&a koirista, mutta sit toisaalta tuntuu, et se on aika
luonnollinen juttu, et ihmisil on eri kiinnostuksen kohteita ja se tavallaa tuo
tietyt ihmiset yhtee, mut sit taas nii, et mun mielest kuitenki suurin osa
thmisista tykkid koirista ja se on yhdistiva tekija. — H2
Toimistokoirien ldsndolon koettiin lisdnneen tyoOpaikalla erityisesti ei-tydasioihin
liittyvdd epdmuodollista keskustelua, mutta my0s tydasioihin liittyvdd muodollisempaa
keskustelua eli tutkimustuloksia voidaan pitié ldhes yhtenevéisend Barkerin (2005, 308)
havaintojen kanssa. Osa tyontekijOistd saattoikin ajoittain kerdéntyd toimistokoiran
ympirille keskustelemaan, jolloin puheenaiheet tyypillisesti liittyivdt enemmén

yksildiden henkilokohtaiseen eldmdidn, kuten lemmikkeihin, harrastuksiin ja omaan

perheeseen. Kun yksilot tuntevat tydkaverinsa tdlld tavoin henkilokohtaisemmalla tasolla,
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on heidén silloin todettu olevan helpompaa ldhestyd toisiaan myds tydasioiden parissa

(Virolainen 2012, 24).

... ihmiset kokoontuu selkeesti enemmaén niinkun toimistokoiran ympdrille ja
vaihtaa sillai epiaformaalisti kuulumisia ja ajatuksia, et on lisdnny kyl
ehdottomasti. — F1
Erddssd organisaatiossa tyontekijit kayttivit kommunikaatiovélineenddn myds Slack -
ohjelmistoa, ja sinne oli luotu toimistokoirallekin oma emoji. Téllaista toimistokoiran
mukaan ottamista my0s sdhkdiseen viestimiseen ei aiemmissa tutkimuksissa noussut
esiin. Kyseinen toiminta osoittaa osaltaan kuitenkin sen, kuinka merkittdviaksi osaksi

keskusteluja toimistokoira voikaan yrityksessé tulla myods sahkoisissd viestintdkanavissa.

Mut must se on ollu hieno nidhdd meiddn yritykses, et miten tirkee se
elementti se niinku on, et jos mietitdd esimerkiks, et me kéytetdd Slackia
kommunikaatioon, ni sinnehin saa itse tehdd emojeité, ni toimistokoiralla on
oma emoji... — H1

Yhtenevisti Barkerin (2005, 309) ja Wagnerin ja Cunhan (2021, 13) kanssa, myos
pddosassa tdmin tutkimuksen organisaatioita toimistokoiran Kkoettiin toimivan
erinomaisena tunnelman keventdjénd eli ”jaddnmurtajana”, ja erityisesti vield hieman
tuntemattomampien tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin kanssa. Useampikin
haastateltavista kuvasi, kuinka toimistokoiran myotd keskustelun osapuolet pédsevit
ikddn kuin “samalle tasolle” ja 10ytdvdt rennon puheenaiheen, jonka jdlkeen
vaikeampaakin keskustelua on helpompi jatkaa. Erityisesti sellaisten ihmisten kohdalla,
jotka pitdvit koirista, toimistokoirien koettiin toimivan jaidnrikkojana parhaiten. Toisaalta
organisaatioissa, jossa toimistokoirat olivat padsddntdisesti omistajansa tydhuoneessa,
tallaista hyotyd ei ollut havaittu, koska koirat olivat olleet myds palaverien ajan
huoneessa. Erddssd organisaatiossa toimistokoira sai kulkea vapaammin, mutta se ei silti
ollut mydskédn ikina ollut vield mukana palavereissa, koska neuvotteluhuoneet sijaitsivat

eri kerroksessa kuin toimistotilat, joten hyodtya ei luonnollisesti ollut koettu sielldkaan.

... se on sellanen niinku jddnsérkijd vahédn joka asiassa eli sanotaanko ndin,
ettd jos ovesta tulee sisddn ehka sellanen henkild, joka yleensd sé oot sillain
“aagh onks sun pakko tulla just nyt?” ni toimistokoira niiku rikkoo sen jdin
siin vélissd, koska hdn menee innoissaa vastaa “jee tulee uus kaveri” ja sit
taas tdd tulijakin pysdhtyy hetkeks siithen, ja kaikki on ollu tosi niinku
innokkaasti ottanu toimistokoiran vastaan, ja jdd ihastelee sitd. Jaa sen kans
hetkeks sithen, sit hoitaa asian meiddn kanssa ja vield hetken on
toimistokoiran kanssa, ettd se on ollu kivaa, joo. — A2
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. se on niinku oikeesti, se on rikkonu sen jdén tosi hyvin ja sit on voitu
keskittyy asian ongelmaan, et se tavallaan kuorii niinku semmosen turhan
semmosen jaykistelyn pois siitd, ni sit pystyy heti menee niinku asiaan. Sit
vield loppuun sellaset loppurapsutukset, ja sitku ne samat ihmiset, ku ne kiy
usein, ni sitku toimistokoira tunnistaa ne, ni se jo ilosesti niille heiluttaa
héntéa, ni ei ne sit kovi dkésid endd osaa olla. — B1

... kyl se o semmone niiko kaikis tilanteis koira o ssmmone, et kaikki ihmiset
laskeutuu sen tasolle ja sit saattaa taas siel pystyy keskustelee keskendinki
vaha paremmi, et koira o sellane hyva sillarakentaja. — D2

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja -integraation edistdmisen liséksi toimistokoirien on
todettu edistdvdn myos sosiaalista koheesiota (Wagner & Cunha 2021, 14), ja tima
havaittiin osassa tdminkin tutkimuksen organisaatioita. Muut tyontekijit, vaikkakaan
eivat valttdmattd kaikki heistd, olivat vililld auttaneet toimistokoiran omistajaa koiran
hoitamisessa, kun toimistokoiran omistaja oli kdynyt tyOpdivdn aikana esimerkiksi
muualla palaverissa, lounaalla tai hin oli ollut muuten kiireinen. Tehdyt havainnot
olivatkin varsin samansuuntaisia kuin Wagnerin ja Cunhan (2021) tutkimuksessa. Yha
edelleen, toimistokoirilla voitiin siis havaita olevan merkitystd myos tyopaikalla
vallitsevaan tyontekijoiden viliseen yhteistyohon, mutta yhteistyd ei liittynyt niinkdan
tydasioihin vaan ennemminkin toimistokoirasta huolehtimiseen. Toisaalta, voitaisiinko
ajatella, etti kun tyontekijét talla tavoin huolehtivat yhdessé toimistokoirasta, edistédisiko

se kenties heiddn yhteistyokykyddn myos tydasioita hoidettaessa?

... joissai tilanteis ko o ollu niit, et méa voisi vied se koira lenkil tai vastaavii
ni sillai mieles yhteistyoté, et tietdd koira omistajal saattaa ol kiiru tai jotai
nélka tai haluis men sy0omad, ni toiset pitdd huolt koirast sind aikan... Nii,
osallistutaa viha jokane. — D2

Toimistokoirilla on havaittu olevan yhteys parempiin tyoperdisiin ystdvyyssuhteisiin
(Hall & Mills 2019, 12), ja ndin koettiin olevan myds osassa tdmén tutkimuksen
organisaatioita. Kaikissa yhteyttd ei siis havaittu. Yleisesti tarkasteltuna ystdvyyssuhteet
tyopaikoilla ovatkin varsin yleisid Suomessa (Virolainen 2012, 25). Toimistokoirien
sallimisen my0td useammassakin organisaatiossa oli muodostunut liséksi aivan vapaa-
aikaan asti ulottuvia ystdvyyssuhteita. Toimistokoirat olivat yhdistédneet ja ldhenténeet
erityisesti niitd tyontekijoitd tyopaikoilla, jotka pitivdt toimistokoiran ldsndolosta. Vapaa-
ajallakin tyokaverit saattoivat keskustella esimerkiksi koirien koulutukseen liittyvisti

asioista.

... sit sillon se tavallaan niinku luo, tiivistdd semmosta ystdvyyssuhdetta sitte
than sen, sen niinkun tavallaa tyokuvioitte ulkopuolellaki. — F2
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... md uskon, et koiraihmiset, niinku koirista tykkaavét ihmiset on ehka silla
tavalla 10ytiny toisensa, et tavallaa sitd kautta on tullu keskustelua koirista ja
omista koirista ja koirista yleenséakki ja tillee. Et se, ma ite koen, etté jotenkii
mulla on joku tietty semmonen side néditten ihmisten kans, jotka on my0s
koiraihmisii, et tavallaan se on jotenki tullu siihen sellaseks yhteiseks asiaksi
sitd myotd. — H2

Kaiken kaikkiaan yritystasolla toimistokoirien voidaan todeta olevan positiivinen lisid
koirista pitéville tyontekijdille ja asiakkaille. Sen liséksi ne edistivdt my0s sosiaalista

vuorovaikutusta ja eri osastojen vélistd sosiaalista vaihtoa seké lisddvét nédin ollen koko

yrityksen yleistd sosiaalista pddomaa. (Wagner & Cunha 2021, 16.)
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella toimistokoirien merkitystéd tyontekijoiden
kokemaan tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa kiinnitettiin siten erityisesti huomiota siihen,
millaisia subjektiivisia kokemuksia tyontekijoilld oli toimistokoirien ldsndolosta ja niiden
mahdollisista tyohyvinvointihyodyistd suomalaisissa toimistoissa. Jotta tdstd saatiin
luotua mahdollisimman monipuolinen késitys, haastateltiin kevéélld 2020 kahdeksaa
toimistokoirat sallivassa toimistoympéristossa tydskentelevad toimistokoiran omistajaa ja
kahdeksaa toista tyontekijia, jotka eivit joko itse omistaneet lemmikkid tai eivét tuoneet
siti mukanaan toihin. Tami siksi, ettd haluttiin varmistua, ettd myds muiden
tyontekijoiden ndkemykset toimistokoirista tulevat kuulluksi. Lisdksi, koska
toimistokoiran omistajien nidkemykset toimistokoirista saattavat olla
positiivissidvytteisempid kuin muiden tyontekijoiden, oli tirkedd kuulla molempien

osapuolien kokemuksia asiasta.

Tutkimuksen ensimmaéisen alatutkimusongelman avulla pyrittiin selvittimaan, miten
tyontekijdt  kokevat toimistokoiran ldsndolon. Thmisten vililli todettiin jo
lahtokohtaisestikin olevan eroja siind, miten he suhtautuvat koiriin (Kinnunen & Nikkari
2017, 2269), ja tdma nousi esiin my0s tdssd tutkimuksessa. Yhtenevésti Hallin ym. (2017,
294, 300) ja Wagnerin ja Cunhan (2021, 17) kanssa, tyontekijoiden havaittiin kuitenkin
suhtautuvan toimistokoiriin organisaatioissa varsin suotuisasti. Ldhes kaikki
haastateltavat kokivatkin toimistokoiran ldsndolon toimistoympéristossd hyvin
positiivisena asiana. Néin ollen voidaan myds todeta, ettd timin tutkimuksen tulokset
eroavat Wellsin ja Perrinen (2001, 84) havainnosta, silld toimistokoiran omistajat eivét

kokeneet toimistokoiran ldsnéoloa positiivisemmin kuin muut organisaation tyontekijat.

Muiden kuin haastateltujen tyontekijéiden suhtautuminen toimistokoiriin koettiin
puolestaan jakaantuvan organisaatioissa kahtia: osa koki niiden ldsndolon hyvinkin
positiivisesti ja osa vélinpitiméttoméan neutraalisti. Kenenk&én ei siis havaittu kokevan
toimistokoirien ldsndoloa negatiivisesti. Tyontekijoiden positiivista suhtautumistapaa
toimistokoiriin havainnollisti esimerkiksi se, ettd toimistokoiran kanssa haluttiin viettda
aikaa erindisten aktiviteettien parissa, ja osalle tyontekijoistd olikin muodostunut omia

tapojaan toimistokoirien kanssa. Osa halusi leikkid, osa silittdd ja osa antaa esimerkiksi
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namipaloja toimistokoirille. Lisdksi positiivisesti toimistokoiriin suhtautujat kyselivit
toimistokoiran perddn, mikali se ei jostain syystéd ollutkaan jonain pdivéni tullut mukaan
toihin toimistolle eli toimistokoirien ldsndoloa todella kaivattiin. Neutraalit suhtautujat
puolestaan hyvéksyivit toimistokoirien ldsndolon, mutta antoivat niiden olla omissa
oloissaan eivitkd juurikaan kiinnittdneet nithin huomiota. Kokonaisuudessaan téllaista
selkedd  jakoa  positiivisesti ja  neutraalisti  suhtautuviin  ei  aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa havaittu olevan, joten tutkimustulosta voidaan pitdd

uudenlaisena, ja toimistokoirien sallimisen ndkokulmasta varsin positiivisena tietona.

Tutkimuksen toisen alatutkimusongelman kautta tarkasteltiin, millaisia haittoja
toimistokoira saattaa aiheuttaa tyopaikalla. Toimistokoirien aikaansaamia haittoja oli
ilmennyt organisaatioissa suhteellisen véihin, ja itse asiassa yksikdin haastateltavista ei
kokenut niitd varsinaisiksi haitoiksi, koska kyse oli niin pienistd ja ohimenevistd
yksityiskohdista. Kuitenkin tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd tyypillisin ja usein ainoaksi
jaanyt haitan kaltainen asia, oli toimistokoirien satunnainen haukkuminen. Se saattoi
hetkellisesti hiiritd tyontekijoiden keskittymistd ja siten myods tyOntekoa, erityisesti
toimistokoirien omistajien mielestd. Eli aivan kuten Wilkin ym. (2016, 104)
tutkimuksessaan havaitsivat, saattaa toimistokoirien déntely olla hiirioksi tyontekijoille,
ja ndin ollen aiheuttaa lyhytkestoisen ja ohimenevin haitan ty0ympéristossd. Lisdksi,
yhtenevdsti Wagnerin ja Cunhan (2021, 5) kanssa, tutkimuksessa todettiin
toimistokoirien mahdollisesti olevan omistajalleen ylimdardinen velvollisuus tyopdivien
aikana, erityisesti alkuvaiheessa. Muita yksittdisid haittapuolia, joita organisaatioissa
nousi esiin, mutta joita ei aiemman tutkimuksen saralla ollut havaittu, olivat
toimistokoiran pentuaikana leikkimisesté tullut valitus, ja tyontekijdn kokema “koiraton

olo” hinen mennessddn tyopdivin jalkeen kotiin.

Edellda esiteltyjen alatutkimusongelmien avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuksen
padtutkimusongelmaan, millaisia tyohyvinvointihyotyjd toimistokoirilla on tyontekijoiden
kokeman fyysisen, psyvkkisen ja sosiaalisen tyohyvinvoinnin ndkékulmasta. Aiemman
tutkimuksen saralla koirien yleisid hyvinvointivaikutuksia on tutkittu paljon erityisesti
omistajaan kohdistuvina hydtyind (ks. esim. Langinvainio 2015; Maugeri ym. 2019;
McConnell ym. 2011), vaikkakin samanaikaisesti niiden laajat positiiviset vaikutukset
yleisesti ihmisten terveyteen on laajasti tunnistettu (ks. esim. Wagner & Cunha 2021, 3).
Tassd tutkimuksessa havaittiin yhtenevésti Wagnerin ja Cunhan (2021, 16—17) kanssa,

ettd toimistokoirat hyddyttaviat myds muiden kuin omistajansa tydhyvinvointia eli hyddyt
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ulottuivat niin sanotusti laajemmalle organisaatioon. Toimistokoirilla koettiin siis olevan
merkitys tyontekijoiden tyShyvinvointiin, mutta se, kuinka suureksi tdmid merkitys
kulloinkin koettiin, vaihteli yksiloittdin. Osa koki merkityksen hyvinkin suurena, kun taas
osalle merkitys jdi lievemmaksi. Luonnollisesti se, miten yksilo suhtautui yleisesti
koiriin, heijastui my0s sithen, miten hin suhtautui toimistokoiriin ja koki
tyohyvinvointihyddyt. Erityisesti eldinrakkaat ihmiset kokivat toimistokoirien ldsnédolon
hyvinkin positiivisena asiana oman ty0hyvinvointinsa kannalta. Lisdksi tarkentavana ja
uutena nakokulmana todettiin, ettd he, jotka tydskentelivdt toimistokoiran omistajan ja
siten myoOs toimistokoiran vilittdoméssa ldheisyydessd, kokivat todenndkdisemmin
toimistokoirien aikaansaamat tyohyvinvointihyodyt. Heille, jotka eivdt omistaneet
lemmikkieldimid ja jotka muutenkin suhtautuivat toimistokoiriin neutraalisti, myds
koetut ty6hyvinvointihyddyt jdivdt pienemmiksi. Kokonaisuudessaan toimistokoirien
omistajien kokemukset toimistokoirien aikaansaamista tyohyvinvointihyddyistid olivat
kuitenkin kenties hieman laajempia kuin toisten haastateltavien eli omistajat kokivat

koiralla olevan vield enemmén positiivisia hydtyjd omaan tydhyvinvointiinsa.

Fyysisen tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta toimistokoirien tyohyvinvointihydtyjd havaittiin
olevan tutkittu selvisti véhiten, ja saatavilla oleva tutkimustieto olikin vield varsin
niukkaa. Erds hyoty, joka toimistokoirilla koettiin kuitenkin téssd tutkimuksessa selkeésti
olevan, oli tyon tauotuksen parantaminen. Lisdksi erityisesti lyhempien mikrotaukojen
(ks. esim. Nie ym. 2021, 1) kannalta toimistokoirilla todettiin olevan positiivinen
merkitys (ks. esim. Wagner & Cunha 2021, 13), niiden kdydessé ajoittain esimerkiksi
tervehtimésséd tyontekijoitd. Uutena ndkokulmana tutkimuksessa havaittiin myds, ettd
tyontekijét oikeuttivat itsellensd taukojen pitdmisen helpommin, kun he saivat viettdd sen
toimistokoiran kanssa. Kokonaisuudessaan toimistokoirien koettiinkin tuovan

miellyttdvén tauon tyohon (Wells & Perrine 2001, 85).

Yksi merkittdvimmistd anneista, jonka tdméd tutkimus toi tiedettdvdsti uutena
ndkokulmana mukanaan toimistokoirien tyohyvinvointitutkimukseen, oli havainto siiti,
ettd toimistokoirat voivat omalla toiminnallaan helpottaa toimisto- ja asiantuntijatyoti
tekevien tyontekijoiden kehon yksipuolista fyysistd kuormittavuutta. Tdma hy6ty voitiin
saavuttaa esimerkiksi leikkimilld tai kdymaélld kdvelylld toimistokoiran kanssa, jolloin
my0s keho sai liikettd ja vaihtelua mahdolliseen yksipuoliseen tydskentelyasentoon.

Yhtenevisti Hallin ym. (2017, 300-301) kanssa, tyontekijoiden havaittiin pitdvén siiti,
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ettd heilld oli mahdollisuus menni taukonsa aikana ulos kdveleméddn toimistokoiran

kanssa, ja saada sen myotd samalla liikuntaa.

Kaiken kaikkiaan toimistokoirat voivat siis aikaansaada useita mahdollisuuksia fyysisen
tyohyvinvoinnin edistdmiseen: leikkid, rapsuttelua, silittelyd, yhdesséoloa, kivelya ja
ulkoilua. Nama kaikki toiminnot on mahdollista toteuttaa esimerkiksi tyopdivén aikana
olevien taukojen ja mikrotaukojen aikana, jolloin ylimédrdistd tydaikaakaan ei kulu
toimistokoiran kanssa oleskeluun. Toisaalta, mikéli organisaatiossa halutaan ottaa askel
vield  eteenpdin, voidaan toimistokoirien kannustamana ldhted  yhdessd
kdvelypalavereille, ja ottaa ne osaksi organisaation arkea. Kdvelypalavereilla todettiin
voivan saavuttaa useita etuja (ks. esim. Tyoterveyslaitos.fi/Kdvelykokous —
ajatustenvaihtoa ulkoilmassa), joista on hydtyd myos fyysisen tyohyvinvoinnin

edistimistyOssa.

Psyykkisten tyohyvinvointihy6tyjen ndkokulmasta tarkasteltuna aiemman tutkimuksen
saralla toimistokoirien on havaittu muun muassa vihentévin stressid (Hall ym. 2017, 302;
Wagner & Cunha 2021, 13; Wells & Perrine 2001, 86). Yhtenevésti my0s tdssd
tutkimuksessa todettiin, ettd yksi keskeisimmistd toimistokoirien koetuista
tyohyvinvointihyddyisti oli juuri tyontekijoiden stressin vdheneminen, ja stressaavista
tilanteista paremmin selviytyminen toimistokoiran antaman tuen avulla. Tdma hyoty oli
selvisti ndhtdvissd sekd toimistokoirien omistajien ettd toisten tyontekijéiden
kokemuksista. Lisdksi toimistokoirien ldsndolon tGissd havaittiin vdhentdvin niiden
omistajien kokemaa stressid koiran yksiolosta (ks. esim. Wagner & Cunha 2021, 3;
Wilkin ym. 2016, 102), ja edistdvén tyo- ja yksityiseldmédn vilistd tasapainoa (Purina
2019, 4). Yhtenevisti Foremanin ym. (2017, 4) kanssa, toimistokoirien koettiin toimivan
my0s sosiaalisena tukena tyopaikalla. Yhé edelleen, suurin osa haastateltavista nostikin
esiin, kuinka toimistokoirien ldsndolon salliminen toimistoympéristdssd on heiddn
ndkokulmastaan yksi tyonantajan keino osoittaa tukevansa tyontekijoitd ja heiddn
tydhyvinvointiansa. Kaiken kaikkiaan toimistokoirien salliminen voisikin antaa
erddnlaisen uuden kustannustehokkaan keinon yrityksille, jonka avulla lisdtd

tyontekijoiden kokemusta heille tarjotusta tuesta (Hall ym. 2017, 302).

Sekd aiempi tutkimusndytto ettd tima tutkimus tunnistivat toimistokoirien kohentavan
tyopaikalla vallitsevaa ilmapiirid (Hall ym. 2017, 294, 300-301; Purina 2019, 4-5) usein

eri tavoin, ja toimistokoirilla voitiin todeta olevan ilmapiirin kannalta varsin positiivinen
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merkitys. Uusi ja konkreettinen nidkokulma, jota ei tiedettidvisti aiemman tutkimuksen
saralla ollut kuitenkaan havaittu, mutta jonka useampi haastateltavista nosti esiin téssi
tutkimuksessa, oli toimistokoirien aikaansaama kodikkuus tyOpaikan ilmapiirissa.
Kokonaisuudessaan tdmé tutkimus toikin lupaavaa, uutta ja yksityiskohtaisempaa
tutkimustietoa toimistokoirien yhteydestd koettuun ilmapiiriin. Toimistokoirien todettiin
kohentavan myds tyontekijoiden mielialaa (ks. esim. Hall ym. 2017, 302; Perrine & Wells
2006, 72) ja lisddvén positiivisten tunteiden, kuten naurun (ks. esim. Valeri 2006, 287—
289), nayttamistd (ks. esim. Colarelli ym. 2017). Toisaalta, mielialan kohotuksen lisdksi
tissd tutkimuksessa havaittiin, ettd toimistokoirat saattavat hetkellisesti my0s laskea

tyontekijoiden mielialaa, esimerkiksi koiran menehtyessa.

Sosiaalisten tyohyvinvointihydtyjen ndkokulmasta aiempi tutkimus on tunnistanut
toimistokoirien muun muassa lisdévin sosiaalista vuorovaikutusta (Foreman ym. 2017,
5; Hall ym. 2017, 300, 302; Perrine & Wells 2006, 72, 74) ja tiedonvaihtoa (Wagner &
Cunha 2021, 17) tyopaikalla. Tamén tutkimuksen tulokset tukivat nditd havaintoja, ja
toimistokoirilla koettiin olevan varsin positiivinen yhteys sosiaaliseen kanssakdymiseen
suomalaisissa toimistoympéristdissd. Toimistokoirat kohensivatkin tydpaikalla koettua
yhteis6llisyyden tunnetta (Wagner & Cunha 2021, 17). Lisdksi yksi selkeimmin esiin
nousseista koetuista hyddyisté oli se, ettd toimistokoirat toimivat keskusteluiden alussa
tarkeind jidnmurtajina eli kevensivit tunnelmaa (ks. esim. Barker 2005, 309; Wagner &
Cunha 2021, 13). Tamidn myoétd toisilleen tuntemattomampienkin henkiléiden oli

helpompi jatkaa keskustelua vaikeidenkin asioiden parissa.

Sekd aiemman- (Wagner & Cunha 2021, 14) ettd timén tutkimuksen haastateltavien
kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd toimistokoirat voivat edistdd sosiaalista
integraatiota ja -koheesiota. Toimistokoirilla koettiin olevan merkitystd myos tyopaikalla
vallitsevaan yhteistyohon (ks. esim. Amazon staff 2019), mutta se liittyi ennemminkin
toimistokoiran huolenpitoon eiké niinkain tydasioiden hoitamiseen. Yha edelleen, osassa
tdmén tutkimuksen organisaatioita toimistokoirilla havaittiin olevan positiivinen merkitys

myos tyoperdisten ystdvyyssuhteiden kannalta (ks. esim. Hall & Mills 2019, 12).

Kokonaisuudessaan tdimén tutkimuksen empiirinen aineisto tuki siis vahvasti aiempaa
tutkimusndyttéd toimistokoirien tyShyvinvointihyodyistd, mutta nosti esiin myds
uudenlaisia ndkokulmia. Nama kaikki koetut tyShyvinvointihyddyt on pyritty

kiteyttimadn kuviossa 3. Vastaavanlaista ja yhtd kokonaisvaltaista esitystd, joka jakaisi
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toimistokoirien aikaansaamat koetut tydohyvinvointihyddyt niin fyysiseen, psyykkiseen

kuin  sosiaaliseenkin  kategoriaan  (lukuun  ottamatta  Kinnusen 2020

kandidaatintutkielmaa) ei aiemman tutkimuksen saralla ole tiedettivésti laadittu.

_FYYSINEN PSYYKKINEN SOSIAALINEN
TYOHYVINVOINTI TYOHYVINVOINTI TYOHYVINVOINTI
¢ Tauotuksen * Stressin lievitys * Vuorovaikutuksen
parantuminen lisdédntyminen
* Sosiaalinen tuki
» Kehon yksipuolisen « Jaanrikkoja
fyysisen kuormituksen « Organisaation tuki
helpottuminen * Sosiaalinen integraatio
. ) * Positiivisempi ilmapiiri
y I?la\izlypf}'la\{erlen * Sosiaalinen koheesio
yocdyntatminen * Positiivisten tunteiden
ndyttdminen * Yhteistyo
» Kohonnut mieliala * Ystiavyys

Kuvio 3. Toimistokoirien koettu merkitys tydntekijéiden tydhyvinvointiin

Kaiken kaikkiaan saadut tutkimustulokset tukevat siis késitystd, ettd toimistokoirilla on
positiivinen merkitys ja useita koettuja tyohyvinvointihyotyja (ks. esim. Wagner & Cunha
2021, 16—17) myds suomalaisessa tydeldmékontekstissa. Vaikka osassa haastatelluista
organisaatioista toimistokoirat olivat olleet osa toimistojen arkea vasta noin puolen
vuoden ajan, oli jo tdssdkin ajassa havaittu positiivisia muutoksia tyontekijoiden
kokemassa tyohyvinvoinnissa. Osa haastateltavista kokikin toimistokoirien sallimisen
muuttaneen yleistd tybhyvinvoinnin tilaa organisaatiossa parempaan suuntaan, mutta osa
puolestaan ei, silld asiaan olivat heiddn mielestddn vaikuttaneet ennemminkin muut
taustalla vaikuttaneet tekijit, kuten organisaatiomuutos. Jokainen haastateltava koki
toimistokoirien ldasndololla olevan kuitenkin ainakin jonkinlainen positiivinen merkitys
heididn omaan tyShyvinvointiinsa, vaikkakaan se ei aina ollut suuren suuri. Toimistokoirat
néhtiin olevan ty6hyvinvoinnin kannalta ”positiivinen lisd”, ”bonus” ja "kirsikka kakun
paélld” eli hyvi lisd muiden tyShyvinvoinnin edistdimisen keinojen ohella. Néin ollen
toimistokoirien salliminen voidaan tdmén tutkimuksen valossa ndhdé ikdén kuin yhtena
organisaation antamana tyOsuhde-etuna, ja tyOnantajan positiivisena tekona omien
tyontekijoiden tyohyvinvoinnin puolesta. Koirien mukaan ottamisessa téihin on

todistetusti enemmain hyvid kuin huonoja puolia (Hall ym. 2017, 302).
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7.2 Johtopaatokset

Tédmidn tutkimuksen pohjalta on mahdollista todeta, ettd koirat voivat olla hyddyksi
ithmisten hyvinvoinnille my0s suomalaisissa toimistoympéristoissad eli niiden lukuisat
terveyshyodyt eivit rajoitu pelkéstddn tyoeldmakontekstin ulkopuolelle. Toimistokoirat
voivat ldsndolollaan edistdd tyontekijoiden kokemaa fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista
tydhyvinvointia eli mahdollisten tyohyvinvointihy6tyjen skaala on melko laaja. Liséksi
toimistokoirien tyohyvinvointihyodyt eivit rajoitu pelkéstddan omistajaan, vaan niiden
lasndolo hyodyttdd myos muiden tyontekijéiden tyOhyvinvointia. Nidin ollen
toimistokoirilla saattaa olla tirked rooli, ja positiivinen merkitys isonkin joukon
tyohyvinvoinnin edistdjand. Mitd laajemmalla alueella toimistokoirat padsevit
toimistoissa kulkemaan, ja mitd useampi tyontekija innostuu esimerkiksi leikkiméan tai
kidymaiin kivelylld toimistokoiran kanssa, sitd suuremman joukon ty6hyvinvointia niilld
on mahdollisuus edistidd. Toisaalta, myoOs pelkkd toimistokoiran ldsndolo toimistossa

riittdd ainakin joidenkin tydhyvinvointihy6tyjen aktivoimiseksi.

Toimistokoiriin suhtauduttiin organisaatioissa ainoastaan positiivisesti tai neutraalisti,
eikd tiedettdvidsti lainkaan negatiivisesti. Tdméd tutkimustulos on positiivinen
toimistokoirien tulevaisuuden kannalta, silld aina, jos tyontekijoiden joukossa ei ilmene
negatiivista suhtautumistapaa toimistokoiriin, sallitaan koirien ldsndolo toimistoissa
todenndkoisesti helpommin. Tyodntekijoiden suhtautumistapaan saattoi osaltaan vaikuttaa
se, ettd suurimmassa osassa organisaatioita toimistokoirat olivat kooltaan melko pienid,
jolloin niitd saattoi olla helpompi ldhestyd. Lisdksi kaikki toimistokoirat olivat hyvin
kayttaytyvid ja kilttejd yksiloitd, jolloin niiden seurassa oli turvallista olla. Tilanne olisi
saattanut olla eri, jos toimistokoirat olisivat esimerkiksi kayttdytyneet aggressiivisesti.
Toisaalta, koska tdhdn tutkimukseen osallistuneet organisaatiot olivat pddsddntdisesti
tyontekijamadriltddn melko pienid, on mahdollista, ettd isommissa organisaatioissa
saattaisi ilmentyd myOs negatiivista suhtautumista toimistokoirien ldsndoloon. Mité

enemman tyontekijoitd, sitd enemmén on myds mielipiteitd ja ndkemyksié eri asioihin.

Organisaatioissa ei ollut tehty juurikaan ennakkovalmisteluja ennen toimistokoirien
tuloa, lukuun ottamatta toimistokoiran omistajien itsensd tekemid valmisteluja ja
hankintoja. Néin ollen toimistokoirien sallimisesta tyonantajille koituneet kustannukset
olivat pddsddntoisesti vidhdisid, joten niiden voitaisiin todeta olevan suhteellisen

kustannustehokas keino tyontekijoiden tyShyvinvoinnin edistimiseen. Aina on tietysti
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hyodyllistd, mikédli tyonantajat haluavat antaa myds oman lisdpanostuksensa

toimistokoirien ja niiden hyvinvoinnin varmistamiseen, mutta valttiméatonta se ei ole.

Vaikka aiempi tutkimus on tunnistanut lukuisia riskejd, vaaroja ja huomioon otettavia
ndkokulmia toimistokoiriin liittyen, ei tdssd tutkimuksessa niilld havaittu olevan juuri
minkéénlaisia haittoja. Toimistokoirien koetut haitat jaivit siis yllattdvankin pieniksi ja
marginaalisiksi yksityiskohdiksi, ja ennemminkin puhuttiin haitan kaltaisista asioista.
Tadhan saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd tdmén tutkimuksen organisaatiot olivat
suurimmaksi osaksi henkilostomadriltdan melko pienikokoisia, jolloin asioista voitiin
sopia yhdessd helposti ja joustavasti sekéd toimistokoirat pystyttiin 1dhtokohtaisestikin
sallimaan kenties helpommin, kun ei tarvinnut ottaa huomioon niin suuren ihmisjoukon
tarpeita. Isommissa organisaatioissa saattaisi olla vaikeampaa sopia toimistokoiriin
liittyvistd nédkokulmista, mahdollisia huomioon otettavia seikkoja voisi ilmentyd
enemméin ja asioista ei vilttdmittd saataisi sovittua niin joustavasti kuin
pienikokoisemmissa organisaatioissa. Lisdksi, useimmissa toimistoissa oli kerrallaan
paikalla vain yksi toimistokoira, joka saattoi myds vihentdd koettujen haittojen maaraa.
Jos toimistolla olisi yhtdaikaisesti useampia toimistokoiria, lisdisikd se mahdollisia

haittoja, kuten koirien vélisid konfliktitilanteita tai haukkumista?

Vaikka esimerkiksi koira-allergia nousee ymmairrettdvasti toimistokoirien sallimisen
kohdalla usein keskeiseksi puheenaiheeksi, ei tdmén tutkimuksen perusteella voida
todeta, ettd allergiat olisivat vilttiméttd este toimistokoirien sallimiselle, silld asia
saadaan usein ratkaistua muun muassa tilajirjestelyiden avulla, molemminpuolisilla
joustoilla ja suosimalla niin kutsuttuja allergiaystivillisempid koirarotuja. Toisaalta,
tilanne on luonnollisesti eri, mikéli tyontekijoiden joukossa on sellaisia henkilditd, jotka
saavat koirista vakavia allergiaoireita. Mahdollisiin riskeihin onkin suhtauduttava aina
vakavasti, ja punnittava hy6tyjd ja riskejd tapauskohtaisesti. Liikaa toimistokoirien
sallimista ei kuitenkaan tyonantajien kannata peldtd mahdollisten riskien pelossa, silld voi
olla, ettd omassa organisaatiossa niitd ei vilttdmaittd koskaan edes kohdata.
Kokonaisuudessaan se onkin aina organisaatiokohtaista, millaisia ja kuinka laajoja
mahdolliset haitat ovat. Saadut tulokset luovat kuitenkin positiivista ndkyméd
toimistokoirien tulevaisuudelle, silld mahdolliset negatiiviset haitan kaltaiset asiat voivat

olla huomattavasti lievempid kuin saadut positiiviset hyodyt.
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Mikili tulevaisuudessa toimistokoirat tulevat lisddntyméddn Suomessakin merkittivisti,
saattaisi olla kannattavaa pohtia jonkinlaisen toimistokoirakoulutuksen kehittdmista,
jonka potentiaaliset toimistokoirachdokkaat voisivat suorittaa ennen toimistolle
menoaan. Koulutuksessa voitaisiin korostaa ja painottaa juuri niitd taitoja, jotka
toimistokoiralle ovat tirkeitd sekd samalla siind voitaisiin testata, soveltuuko koira
toimistoympdristoon. N&in ollen saataisiin samalla ennaltachkiistyd ja minimoitua
mahdollisia haasteita, maksimoitua ldhtékohdat tyShyvinvointihyddyille seké

varmistettua, ettd koiran hyvinvointikaan ei kérsi toimistoymparistossd tyoskentelysta.

Lemmikkiystéavallisilld toimintatavoilla voi olla merkittdvéd rooli nykyisten ja tulevien
tyontekijoiden sitouttamisessa sekéd tyonantajakuvan rakentamisessa. Toimistokoirien
salliminen toimistolla viestiikin osaltaan yritykselle térkeistd arvoista, johdon
Pelkistddan imagollisista syistd toimistokoirien ldsndoloa ei kuitenkaan tulisi sallia, vaan
aidosta halusta tukea tyontekijoidensd lemmikinomistamista ja heidén tydhyvinvointiaan
juuri tdmdn keinon avulla. Télldin lopputulos on todennédkdisesti parempi ja
monipuolisempi, koska halutaan aidosti edustaa tietynlaista kulttuuria, ja ymmarretdén
realistisesti toimistokoirien mahdolliset riskit ja hyddyt. Koska tulevaisuuden
tyontekijoille tarkeitd tekijoitd ovat muun muassa mahdollisuus joustavaan tyontekoon,
vahvat arvot ja lemmikkieldinten ldsndolo tyOpaikoilla, voisivat toimistokoirat olla
vastaus myoOs kaikkiin néihin toiveisiin ja ndin ollen yksi erinomainen keino heidén
tyohyvinvointinsa edistimiseen. Lisdksi ne voivat auttaa selviytymddn nykypdivin

tyoeldmassé korkeiden tyon vaatimusten kanssa.

Kaiken kaikkiaan toimistokoirien salliminen suomalaisissa toimistoymparistissd voisi
tuoda yhden potentiaalisen ja suhteellisen matalakustanteisen keinon tyohyvinvoinnin
edistdmiseen. Koirien salliminen toimistolla voisi tuoda merkittivid etuja tyontekijoiden
terveydelle ja suorituskyvylle, joka puolestaan parantaisi yritysten tuottavuutta ja
taloudellista tehokkuutta (Hall ym. 2017, 303). Hyvinvoivat tyontekijét siis hyodyttavit
koko yritystd laajemminkin. Luomalla yhteiset toimintaperiaatteet, joissa otetaan
huomioon seké organisaation jdsenten ettd toimistokoirien hyvinvointi, voitaisiin paasta
parhaisiin lopputuloksiin. Ideaalitilanteessa toimistokoirat voisivat edustaa ikdén kuin
yhtd toimiston tyontekijid, joka ldsndolollaan auttaa tydeldmén haasteiden keskelld ja tuo

piristystd jokaiseen tyOpdivadn. Kokonaisuudessaan tdmé tutkimus puoltaakin selvisti
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toimistokoirien paikkaa tulevaisuuden tydeldméssd, vaikka samanaikaisesti on syytd

ymmaértaa, ettd jokaiseen toimistoymparistoon eivét toimistokoiratkaan aina sovi.
7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Osa hyvéa tutkimuskéytdnt6d on arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimustulokset ovat riippumattomia epéolennaisista ja
satunnaisista tekijoistd. Hyvéén ja luotettavaan tutkimuskdytintoon liittyy myos se, ettd
tutkimuksessa on esitetty perustelut sen luotettavuudelle. Kun tarkastellaan laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta, ei sitd voida ilmaista johonkin méérélliseen ja objektiiviseen
mittariin perustuvana arviona. Sen sijaan luotettavuutta on tarkasteltava tutkimuksen
omissa kehyksissd, ja siithen pohjautuen, minkélaiset laadulliset menetelmat kyseisessa
tutkimuksessa on ollut kiytossé. (Aaltio & Puusa 2020, 178.) Juuti ja Puusa (2020, 175)
ovatkin kiteyttdneet, ettd kun laadullisen tutkimuksen kohdalla pohditaan sen
luotettavuutta, on asiaa ldhestyttivd kolmen késitteen kautta; uskottavuuden,
luotettavuuden ja eettisyyden nédkokulmasta. Kyseisid kisitteitdi on luonnehdittu
vaikeaselkoisiksi ja abstrakteiksi kokonaisuuksiksi, mutta samalla toisiinsa kytkeytyviksi
(Juuti & Puusa 2020, 175). Yhé edelleen, Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 290, 295)
mukaan laadullisen tutkimuksen arviointia tulisi tapahtua koko tutkimusprosessin ajan, ei

pelkastiin tutkimuksen lopussa.

Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, missd méédrin tutkimuksen myotd saadut tulokset
hyvéksytddn tosiksi niin tutkittavien henkildiden, tutkimusta lukevien kollegoiden kuin
niin kutsutun suuren yleison joukossa. Liséksi uskottavuudella viitataan siihen, ettd
luottavatko kyseiset kohderyhmit tutkimuksen aineiston olevan sekd asianmukaisesti
kerétty ettd huolellisesti analysoitu. Tutkimusta lukevien henkildiden on oltava siis
varmoja siitd, ettd tutkimuksessa esitellyt asiat ovat aidosti tapahtuneet, ja etti ne on
asianmukaisesti kuvattu. (Juuti & Puusa 2020, 175.) Jotta tdimé laadullinen tutkimus olisi
uskottava, on tehtyjd valintoja pyritty kuvaamaan koko tutkimusprosessin ajan
mahdollisimman tarkasti. Jotta tutkimusta lukeva henkild voisi luottaa aineiston olevan
asianmukaisesti  kerdtty, on koko aineistonkeruuprosessi kuvattu hyvinkin
yksityiskohtaisesti aina  haastateltavien rekrytoinnista teemahaastattelurungon
muodostamiseen ja siitd eteenpdin haastatteluiden pitdmiseen saakka. Jotta lukija voisi
olla varma myos siitd, ettd kerdtty aineisto on huolellisesti analysoitu, on koko

analyysiprosessi avattu vaiheittain, ja kerrottu, mitd kussakin vaiheessa on tarkalleen
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ottaen tehty. Lisdksi uskottavuuden tueksi tulososioon on nostettu sitaatteja litteroidusta
materiaalista, joka osaltaan niyttdd todeksi sen, etté tallennettu haastatteluaineisto todella
on litteroitu, ja ettd kyseiset asiakokonaisuudet ovat haastateltavien itsensd esille

nostamia. Edelliset toimenpiteet lisdédvat samalla tutkimuksen ldpindkyvyytta.

Luotettavuudella viitataan puolestaan sithen, ettd “tutkija vakuuttaa uskottavin
perusteluin lukijan ammattitaidostaan, siitd, ettd hdn on kyennyt valitsemaan ja
kdyttamddn perusteltuja ja oikeanlaisia ldhestymistapoja ja menetelmid ratkaistakseen
tutkimusongelman ja toteuttaakseen tutkimuksen”. Tamin vaatimuksen olisi taytyttava
kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Juuti & Puusa 2020, 175.) Aaltion ja Puusan (2020, 181)
mukaan tutkimuksen luotettavuus on mahdollista arvioida sitd paremmin, mitd
havainnollisemmin, yksityiskohtaisemmin ja selvemmin tutkija avaa eri vaiheita omasta
tutkimuksestaan. Jotta tdmén tutkimus olisi mahdollisimman luotettava, on tehdyt
valinnat pyritty alusta alkaen perustelemaan mahdollisimman selkeésti, esimerkiksi miksi
juuri teemahaastattelua ja sisdllonanalyysid kéytettiin tutkimusongelmien selvittdmiseksi.
Lisdksi, jotta toimistokoirista ja niiden merkityksestid koettuun tyShyvinvointiin saatiin
luotua mahdollisimman realistinen ja luotettava kokonaiskuva, keskusteltiin
haastateltavien kanssa lukuisten muiden kysymysten lisdksi siitd, ovatko he kokeneet
toimistokoirien aiheuttavan jonkinlaista haittaa. T&lld pyrittiin sithen, ettd kaikki
ndkokulmat (myos ne mahdolliset negatiivisemmat) tulisivat huomioiduksi.
Toimistokoirista ei siis haluttu luoda liian positiivista kuvaa, vaan nostaa esiin luotettava

kokonaiskuva ilmiosta.

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta, on syytd ottaa huomioon myds mahdolliset
rajoitteet. Ensinndkin, tutkimukseen osallistuvat henkilot rekrytoitiin yhdessd
Toimistokoirat ry:n kanssa, ja julkaisua jaettiin eteenpdin useammilla koira-aiheisilla
kanavilla, kuten Suomen Kennelliiton Facebook-sivuilla. Yleensid toimistokoiran
omistaja oli se, joka ilmoitti heiddn organisaationsa mukaan tutkimukseen, ja hénen
kauttaan jdrjestettiin toinen haastateltava samasta organisaatiosta. Rekrytointi-
ilmoituksen ndkivét siis henkilot, jotka jo muutenkin seurasivat néitd kanavia, ja joille
koirat ja kenties my0s toimistokoirat aiheena olivat todennékoisesti ainakin jollain tavalla
tarkeitd. Tdmid suhtautuminen saattoi vaikuttaa myos saatuihin tutkimustuloksiin.
Antoivatko he kenties positiivisempia vastauksia? Jos tutkittavat olisi rekrytoitu jollain
muulla tavalla, olisivat saadut tutkimustulokset saattaneet olla erilaisia.

Haastattelutilanteissa suurin osa tutkimukseen osallistuneista henkiloistd kuvasikin
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itsedéin eldinrakkaaksi, ja osa toisistakin haastateltavista omisti jonkin lemmikin, vaikka
el tuonut sitd mukanaan tydpaikalle. Tadma luonnollisesti saattaa vaikuttaa myos heidan
suhtautumiseensa toimistokoiriin, ja siten tdmédn tutkimuksen tuloksiin. Jos olisi
haastateltu pelkistddn henkil6itd, jotka esimerkiksi eivit pidd koirista laisinkaan, olisivat
vastaukset saattaneet olla hyvinkin erilaisia. Lisdksi, kuten useammassa aiemmassakin
toimistokoira-aiheisessa tutkimuksessa (ks. esim. Barker ym. 2012; Hall & Mills 2019),
my06s tdhdn tutkimukseen ilmoittautuneista 16 haastateltavasta suurin osa (14hlo) oli
naisia. TAma on syyté ottaa huomioon tutkimuksen tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa,
silld saattaa olla, ettd jos michid olisi ollut enemmaén, saadut tulokset olisivat olleet
toisenlaisia. Toisaalta, ainakin tdssd tutkimuksessa miesten vastaukset olivat
samansuuntaisia kuin naisten, eikd toimistokoiriin suhtautumisessa havaittu olevan

merkittdvid eroja.

Eettisyydella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd koko tutkimusprosessinsa ajan tutkija on
toiminut eettisten periaatteiden mukaisesti. Néin ollen sekd ne menetelmit ettd
analyysitavat, joita hdn on tutkimuksessaan kdyttdnyt, tdyttavat tietyn kriteerin, jonka
mukaan niitd voitaisiin kdyttdd ohjenuorina my0s missd tahansa muussakin hyvin
tehdyssé tutkimuksessa. (Juuti & Puusa 2020, 175.) Taméi kriteeri koetaan tayttyviaksi
my0s téssd tutkimuksessa, silld sekd niitd menetelmid ettd analyysitapoja, jotka tdhédn
valittiin kaytettdvéksi, voisivat hyvin toimia myds muissa laadukkaasti toteutetuissa
tutkimuksissa, ja ovat muutenkin tutkimuskentélld yleisesti kdytossd olevia vaihtoehtoja.
Tutkimuksen olisi pyrittdvd myds siihen, ettd se saa aikaan “hyvid asioita sen kohteena
oleville ihmisille” eikd aiheuta heille haittaa, kuten ei muillekaan tahoille, jotka
tutkimukseen liittyvat (Juuti & Puusa 2020, 175). Tdhén pyrittiin vahvasti my0s téssa
tutkimuksessa, silld tarkoituksena oli nimenomaan edistdd toimistokoirien tunnettuutta ja
nostaa esiin tutkittavien kokemuksia toimistokoirien mahdollisista
tydhyvinvointihyddyistd eli tutkittaville henkil6ille haluttiin pelkéstdén hyvai ja saada

heidén danensa kuuluviin vield varsin uuden tutkimusaiheen suhteen.

Kokonaisuudessaan tdssd tutkimuksessa eettisyys otettiin tarkasti huomioon heti
tutkimuksen alkumetreiltd 1dhtien. Tutkittavilta kysyttiin lupa haastatteluiden sdhkdiseen
tallentamiseen sidhkdpostitse ennen varsinaista haastattelua, ja asia varmistettiin vield
haastattelun alussa. Tutkija valitsi haastatteluiden pitdmiseen rauhallisen paikan, ja oli
niiden aikana yksin kotonaan, jotta kukaan muu ei kuulisi haastateltavien vastauksia.

Litteroiduista materiaaleista poistettiin puolestaan kaikki mahdolliset tunnisteet (kuten
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toimistokoirien, henkildiden ja organisaatioiden nimet), jotta tutkittavien anonymiteetti
el vaarantuisi. Tastd syystd myOskéddn haastatteluissa mukana olleiden organisaatioiden
tarkkoja sijainteja ei kerrottu, silld vaikka Suomessa toimistokoiria on alettu sallia yha
enenevissd madrin, ei samalla paikkakunnalla sijaitsevia toimistokoirat sallivia
organisaatioita ole vield niin paljon. Néin ollen, jos tarkat sijainnit olisi kerrottu, olisi se
saattanut vaarantaa organisaatioiden anonymiteetin. Yhé edelleen, koko tutkimuksen ajan
kaikki haastatteluiden tallenteet ja litteroitu materiaali sdilytettiin salasanojen takana
tutkijan tietokoneella, ja tutkimuksen valmistuttua kaikki materiaalit tuhottiin. Myos
varmuuden vuoksi tulostettu litteroitu materiaali sdilytettiin tarkasti muilta henkil6ilta
piilossa, ja sekin tuhottiin turvallisesti tutkimuksen tultua valmiiksi. Kaiken kaikkiaan
tutkittavien anonymiteettid suojeltiin siis tarkasti koko tutkimusprosessin ajan ja eettisid

periaatteita noudatettiin huolellisesti.
7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Vaikka koirien sallimiseen tyopaikoilla saattaa liittyd useita etuja, on edelleen monia
avoimia kysymyksid koirien lyhyen ja pitkdn aikavélin ldsndolon vaikutuksista
tydympdristdssd (Foreman ym. 2017, 13). Koska toimistokoirien aikaansaamat
tyohyvinvointihyddyt ovatkin johtamis- ja organisaatiotutkimuksen saralla vield varsin
uusi tutkimuskohde, olisi tulevaisuuden tutkimuskentalla runsaasti
jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheeseen liittyen. Hyodyllistd olisi ylipdatdan jatkaa
tutkimuksen tekoa toimistokoirien yhteydestd tydhyvinvointiin, jotta saataisiin yhd
kokonaisvaltaisempaa  késitystd  mahdollisten  hydtyjen laajuudesta.  Hyvin
todennédkoisesti on olemassa vield tyohyvinvointihyGtyjd, joita ei lyhyen

tutkimushistorian aikana ole saatu selville.

Tamain tutkimuksen my6ta havaittiin my®ds, ettd toimistokoiriksi saatetaan yleisesti kutsua
myo0s sellaisia koiria, jotka eivit tydskentele varsinaisessa toimistoymparistossd (ks.
esim. Koiramme.fi/Otsosta ja Ahtista vuoden toimistokoirat). Tulevaisuudessa olisikin
tiarkedd keskittyd antamaan toimistokoirille virallinen ja yhtenevdinen mairitelma, jotta

myds tutkimusten tulokset olisivat keskenédén vertailukelpoisia.

Nykyiset toimistokoirien ty6hyvinvointihyotyjd kisittelevit tutkimukset on toteutettu
lahes yksinomaan Suomen rajojen ulkopuolella. Lisdéd tutkimustietoa toimistokoirien
tyohyvinvointihyodyistd juuri suomalaisissa toimistoymparistdissd tarvittaisiin siis

ehdottomasti lisdd, jotta saadaan hahmotettua toimistokoirien mahdollista potentiaalia
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tydhyvinvoinnin  edistdjdnd  juuri  suomalaisessa  tyOeldmikontekstissa  yhd
yksityiskohtaisemmin. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista myds selvittdd, millainen
olisi ihanteellisin toimistokoira eli minkilaisia ominaisuuksia toimistokoiralta vaaditaan

ollakseen paras mahdollinen ty6hyvinvoinnin lisddja tyopaikoilla.

Suurin osa aiemmista toimistokoirien tyohyvinvointietuja késittelevista tutkimuksista on
ollut luonteeltaan kvalitatiivisia. Tulevaisuudessa olisikin antoisaa tutkia toimistokoirien
vaikutusta ty6hyvinvointiin my6s kvantitatiivisin tutkimusottein, jotta aiheesta saataisiin
lisdd maéréllistd tutkimustietoa. Tutkimustyotd voitaisiin tehdd esimerkiksi erindisten
fysiologisten mittausten avulla, ja vertailla tilanteita ennen ja jélkeen toimistokoirien

sallimisen.

Kaiken kaikkiaan lisdd systemaattista tutkimustietoa toimistokoirien vaikutuksesta
tyontekijoiden tyohyvinvointiin tarvitaan, jotta nimenomaan vaikuttavuutta saadaan
todennettua entistd paremmin laadukkaaseen tutkimustietoon peilaten. Lisétieto varmasti
parantaisi my0s asiakokonaisuuden tunnettuutta entisestddn. Kokonaisuudessaan tdmén
kautta saataisiin perusteltua myds yritysten johtoportaille yhd vakuuttavammin, miksi
toimistokoiran salliminen tyopaikalla ylipdatadn kannattaa, ja mitkd ovat konkreettiset
hyodyt organisaatioille. Esimerkiksi mahdollisten toimistokoirien aikaansaamien

kustannussdistdjen selvittdminen voisi perustelujen tueksi olla keskeista.
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Liite 1. Ota koira mukaan téihin -toimintatapojen kehittamisen vaiheet
(Hall ym. 2017, 301).

Niikemykset koirista tydpaikoilla

I I

| Ympiiristén soveltuvuus
= Onko olemassa erityisid Ovatko heidiin tydympdiristén
.E lain mésrisimis rajoituksia, luonteeseen liittyviit ominaiset
& jotka soveltuvat koiriin ja tunnistettavat terveys- ja
-] timiin kaltaisessa turvallisuusriskit lisidintyneet
tydpaikassa? koirien lisnfolon my8ts?
I l
Sallivatko samanlaiset Voiko kyseinen ympérists
organisaatiot koiria majoittaa koirat
tydpaikoilla? turvallisesti?
o Pisisy Arvioi heidin Toteuta itseniiinen terveys-
] riskien poissaolotilas- ja turvallisuusarvio
- arviointiin? tojaan siiti ihmisille ja koirille
= > Kehitd lihtien, kun (tybllistd konsultteja)
= tictolihde koirat sallittiin
" parhaiden tybpaikalla /
kiiytintdjen > Arvioi
jakamiseen kustannuksia
vs. hybtyji

riippumattomi-

en arviointien

toteuttamisesta

9

Paiitd realistinen sallittavien
koirien kokonaislukumiisiri >
harkitse vuorottelujirjestelmiia

Harkitse koiramonitorien
ja koira-alueen

nimittimisti

Tybntekijdiden nikemys Asiakkaiden nikemys
v
Tutkimukset ja kyselylomakkeet
Yleisesti positiivinen Yleisesti negatiivinen
reaktio? reaktio?
A
Kocaika: Harkitse
ennakko- ja koiravapaiden
Jilkityytyvilisyys aluciden tarjoamista
pisteet asiakkaille ja'tai
tydntekijialueita
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Liite 2. Teemahaastattelurunko toimistokoiran omistajalle
1. Henkilon taustatiedot
2. Organisaation taustatiedot
3. Toimistokoira

Taustatiedot

Toimistokoiran ominaisuudet ja tyoviikko

Toimistokoiran takia huomioitavat seikat organisaatiossa

Toimistokoiran hyvinvointi
¢ Organisaation toimintaperiaatteet toimistokoirien suhteen

4. Toimistokoiran merkitys tyontekijoiden kokemaan tyohyvinvointiin

Suhtautuminen toimistokoiraan ja mahdolliset koetut haitat
- Itse, muut tyontekijét ja asiakkaat
e Fyysinen tydhyvinvointi

- Ulkoilutus, leikitys, rapsuttelu, 44nimaailma ja ergonomia

Psyykkinen ty6hyvinvointi

- Mieliala, koettu ahdistuneisuus/stressi, tydilmapiiri, tunteiden ilmaisu,
tyOtyytyvéisyys, sosiaalinen tuki, organisatorinen tuki, ja ty6hon ja

organisaatioon sitoutuminen

Sosiaalinen ty6hyvinvointi

- Sosiaalinen kanssakdyminen, ystivyys ja yhteistyo
5. Lopuksi

e Hyvinvoinnin tila ennen ja jilkeen toimistokoiran sallimisen

e Paras kokemus toimistokoiraan liittyen + muuta/vapaa sana
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Liite 3. Teemahaastattelurunko toiselle haastateltavalle
1. Henkilon taustatiedot
2. Toimistokoira
e Taustatiedot

- Toimistokoiran rooli/odotukset, eroavaisuudet toimistokoiran ldsna

ollessa vs. el

3. Toimistokoiran merkitys tyontekijoiden kokemaan tyohyvinvointiin

Suhtautuminen toimistokoiraan ja mahdolliset koetut haitat
- Itse, muut tyontekijit ja asiakkaat
¢ Fyysinen tydhyvinvointi

- Ulkoilutus, leikitys, rapsuttelu, 44nimaailma ja ergonomia

Psyykkinen ty6hyvinvointi

- Mieliala, koettu ahdistuneisuus/stressi, tydilmapiiri, tunteiden ilmaisu,
tyOtyytyvaisyys, sosiaalinen tuki, organisatorinen tuki, ja ty0hon ja

organisaatioon sitoutuminen

Sosiaalinen tyohyvinvointi

- Sosiaalinen kanssakdyminen, ystdvyys ja yhteistyo
4. Lopuksi

e Hyvinvoinnin tila ennen ja jdlkeen toimistokoiran sallimisen

e Paras kokemus toimistokoiraan liittyen + muuta/vapaa sana
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Liite 4. Haastateltavien rekrytointi-ilmoitus

Kauppatieteiden opiskelija Niina Nevala etsii haastateltavia omaan pro gradu -

tutkielmaansa.

Pro gradu -tutkielmassani tutkin toimistokoirien vaikutusta tyontekijéiden kokemaan
tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan erityisesti tyontekijéiden
kokemuksia tydpaikoilla olevista toimistokoirista, ja niiden mahdollisia yhteyksia heiddn

kokemaansa ty6hyvinvointiin.

Etsin yksilohaastatteluihin henkilditd, jotka tyoskentelevét toimistokoirat sallivissa
toimistoympadristoissd. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa kasvokkain tai esimerkiksi
Skypen vilitykselld maaliskuun 2020 aikana. Yhden haastattelun kesto on noin 30—
60min. Samasta yrityksestd haastattelisin mielelldni aina vdhintdén kahta eri henkild4,
jotta toimistokoirien vaikutuksesta tyontekijoiden kokemaan tyShyvinvointiin saataisiin
kattavampaa kokonaiskuvaa. Toinen haastateltava olisi mieluusti toimistokoiran omistaja
itse, ja toinen haastateltava puolestaan sellainen henkild, joka ei tuo lemmikkidan toihin
tai el omista lemmikkid laisinkaan. Koko tutkimuksen ajan haastateltavien henkilollisyys

sdilyy anonyymina ja tutkimuksen valmistuttua koko kerdtty aineisto hévitetdan.

Kerron mielellani lisda tutkimuksestani.

Ystavillisin terveisin ja avusta jo etukéteen kiittden
Niina Nevala, KTK

Turun kauppakorkeakoulu, Porin yksikko



Liite 5. Toimistokoirat ry:n Facebook-sivuilla julkaistu haastateltavien

rekrytointi-ilmoitus

e

Toimistokoirat ry £ on innostunut

1E famm $=
w— 15 tammikuuta - §

EDIT: Ystavat kallit, kitos! Graduotoksemme tayttyi nopeasti. Jatkamme
kyselytutkimusta yhdistyksen voimin vuoden mittaan, joten ilmoittautua voi
edelleen Toimistokoirien tutkimustimile osoitteessa
heini.sitainsuu@toimistokoirat.fi. Ihan jokainen heiluhanta otetaan ilolia
mukaan tuottamaan tietoa ja levittamaan toimistokoirien ilosanomaa!

2 2

Juhuu, toimistokoira-aiheinen opinndytetutkimus kaynnistyy' Osallistu
sinakin haastatteluun!

Toimistokoirat ry ja Niina Nevala Turun Kauppakorkeakoulusta etsivat
yhdessa haastateltavia pro gradu -tutkielmaan, jossa tutkitaan
toimistokoirien vaikutusta tyontekijoiden kokemaan tyéhyvinvointiin.

Niina aikoo haastatella toimistokoirat sallivissa toimistoymparistoissa
tyoskentelevia henkiloita maaliskuun aikana kasvokkain tai esim. Skypen
véltykselld. "Samasta yrityksestd haastattelisin mielelidni aina vahintaan
kahta eri henkiloa, toimistokoiran omistajaa ja jotakuta muuta, jotta

saataisiin kattavampaa kokonaiskuvaa,” han kertoo.

Koko tutkimuksen ajan haastateltavien henkilolisyys sailyy anonyymina.
Sovi pikimmiten oma haastatteluaikasi tai kysy lisda tutkimuksesta
graduntekija Niinatta, naknev@utu.fi, tai Toimistokoirien yhteyshenkilohta
Heinitd, heini.sitainsuu@toimistokoirat. fi. Kaikki mukaan' &
#opinnaytetutkimus #tyohyvinvointi #koiratyokaverina
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