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Tamaén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella sitd, voidaanko johtamisvalmennuksella, eli
tissé tapauksessa ns. kapteenikoululla tukea 12-17-vuotiaiden mindpystyvyytté jalkapallojoukkueen
kapteenina toimimisessa. Tutkimus toteutettiin turkulaisessa jalkapalloseura FC Interissi
juniorijoukkueiden 12-17-vuotiaille kapteeneille ja varakapteeneille. Tutkimuksen tieteellisen
selvityksen lisdksi tutkimuksella oli kehityksellinen tehtdva edesauttaa kapteenikoulumallin
luomisessa kyseiseen jalkapalloseuraan ja mahdollisesti myohemmin laajennettavaksi osaksi myos
muihin jalkapalloseuroihin.

Tutkimusta voidaan pitdd ns. pilottitutkimuksena, silld aikaisempia tutkimuksia ei tutkimuksen teon
aikana 16ytynyt kotimaisesta tieteellisesté kirjallisuudesta. Aikaisemmat aiheesta tehdyt tutkimukset
perustuvat kansainvilisiin tutkimuksiin, joissa aihetta on sivuttu tavalla tai toisella, mutta joissa on
kiinnitetty 1&hinnd huomioita kapteenin valintoihin, kapteenin tehtiviin ja rooleihin, seké niissi
tehtdvissd toimimiseen ja soveltuvuuteen.

Tutkimuksella haluttiin saada vastauksia sithen, millaisia ovat 12—17-vuotiaiden
mindpystyvyysuskomukset kapteenina toimimisessa, sekd miten 12-17-vuotiaiden mindpystyvyyttad
voidaan tukea jalkapallojoukkueiden kapteenina toimimisessa.

Tutkimukseen ja kapteenikouluun osallistuivat jalkapallojoukkueiden 12-17-vuotiaiden
ikdjoukkueiden 42 kapteenia tai varakapteenia seké jalkapalloseuran valmentajat.

Kapteenistolle teetettiin tutkimuksen aikana alku- ja loppukyselyt, jotka toimivat tutkimuksen
aineistona. Valmentajille jarjestettiin tutkimuksen aikana oma kapteenikouluvalmennus, seki
kapteeneille kapteenikoulukerta. Tutkimuksen aikana, alku- ja loppukyselyn vilissd, joukkueiden
pelaaja-arjessa oli tarkoitus valmentajavetoisesti toteuttaa kapteeneille johtamisvalmennusta.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lahes kaikki juniorijalkapallojoukkueiden kapteenit pitivét kapteenin
rooliaan kunnianosoituksena. Kapteenin tehtévit niyttivét olevan suurimmalle osalle kapteeneista
ennestién tuttuja. Mindpystyvyyttd mitanneen vaittimapatteriston mukaan kapteenit kokivat itsensé
suurimmaksi osaksi erittdin ratkaisukeskeisiksi, pystyviksi, tehokkaiksi, padmaédratietoisiksi ja
kekselidiksi, seké heidén itseluottamuksensa ja mindpystyvyyden tunteensa oli lahes poikkeuksetta
hyvin korkealla tasolla.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd kyseisen tutkimusjoukon juniorijoukkueiden
kapteenien minépystyvyysuskomukset olivat korkealla tasolla. Liséksi tulosten perusteella
kapteenivalmennusta jalkapalloseurassa tukemalla, eli jarjestamalld valmentajille infotilaisuuksia ja
kapteeneille kapteenikoulua, voidaan mindpystyvyyden tunnetta pystyd kohottamaan.

Avainsanat: jalkapallojoukkueen kapteeni, jalkapallojoukkueen varakapteeni, kapteenikoulu,
mindpystyvyys, mindpystyvyysuskomus, johtamisvalmennus
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1 Johdanto

Joukkueurheilussa useimmissa lajeissa joukkueelle on nimetty kapteeni, joka toimii
erddnlaisena joukkueen jdsenten johtajana. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa kapteenin
toimintaa tai tehtdvié ei ole aikaisemmin juurikaan tarkasteltu. Varsinkaan kapteenin
tehtavadn valitsemisesta, kasvamisesta tai kehittymisestd juniori-ikéisilld urheilijoilla ei 10ydy
suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta viitteitd. Tdma on mielenkiintoista ottaecn huomioon
joukkueurheilun kasvavat harrastajaméérét ja johtamistutkimuksen huiman mairdn muilla

elamanaloilla.

Suomessa on 135 547 jalkapallon rekisterditya pelaajaa (Suomen Palloliitto 2021:
https://www.palloliitto.fi/jalkapallouutiset/harrastajamaarat-kovassa-kasvussa-suomessa-yli-
135-000-rekisteroitya-pelaajaa). Jos arvioidaan, ettd jokaisessa pelaavassa joukkueessa on
vaihtopelaajineen keskiméarin 20 pelaajaa, Suomen pelikentilld toimii timén varovaisen

laskutavan mukaan noin 6 800 kapteenia.

Yleisen kokemuksen perusteella voidaan kuvitella, ettd kapteeniksi valinta, tehtdvénanto ja
perehdytys ovat hyvin kirjavia prosesseja, eikd niitd ole seuroissa juuri ollenkaan mééritelty.
Kapteenin tehtdvankuva on kdytdnndssé yksittdisten valmentajien mielipiteiden ja
nidkemysten mukaisia, eivitkd ndmé nikemykset monestikaan avaudu edes ko. kapteenille.
Juniori-ikdisilld lapsilla ja nuorilla on harvoin kokemusta johtamisesta ja johtajana
toimimisesta, jolloin kapteenin roolissa toimiminen saattaa olla aikuisia hammentavampi
kokemus. Jos odotukset roolia kohtaan ovat suuret ja pahimmillaan ristiriitaiset, voi tehtdvan
hoitamisesta aiheutua jopa ahdistusta, varsinkaan, jos tehtdvddn kasvamiseen ei anneta ns.

evaita.

Espanjassa, Granadan yliopistossa vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa (Butalia, Fransen,
Coffee, Laenens & Boen, 2021) on 16ydetty alustavia todisteita siitd, ettd urheilujoukkueen
kapteenit valittaisiin muiden, kuin johtajuustekijéiden perusteella. Tutkimuksen perusteella
useimmiten valintoihin oli vaikuttanut joukkueen toimintakausi, sukulaisuussuhde tai
peliasema. Butalian ym. (2021) tutkimus perustuu Flanderin jalkapallo- ja
lentopallojoukkueen 455 valmentajan ja 198 pelaajan haastatteluun, jossa tutkimukseen
osallistujat olivat arvioineet sitd, missd méérin he itse olivat osallistuneet joukkueen kapteenin
valintaan, sekd sitd, millainen oli heidén ndkemyksensd mukaan kapteeniuden johtajuuden

laatu seké kapteenin valinnan hyviksyttivyys.



Suomessa lasten ja nuorten johtamiseen liittyvaa keskustelua on jonkin verran kdyty muiden
harrastusten kuin joukkueurheilun piirissé. Partiotoiminnassa ryhmén johtaminen kuuluu
olennaisena osana harrastusta ja sitd harjoitellaan vanhempien partiolaisten opastuksella.
Johtamista tukee partio-organisaation hierarkia. Muissa harrastuksissa lasten ja nuorten
johtamista on tarkasteltu Suomessa hyvin vahin. Esimerkiksi kotimaisessa jalkapallossa
aikuistenkaan kohdalla kapteenien valintaa tai kapteeniksi kehittymisté ei ole tarkasteltu tai

ylipddnsa tueta systemaattisesti.

Johtajuus tunnistetaan tirkedksi, mutta aliarvostetuksi eliméntaidoksi nuorten urheilijoiden
keskuudessa. (Gould & Voelker, 2010). Urheilumaailmaan liittyy myytti tai uskomus siitd,
ettd lapset ja nuoret ikddn kuin itsestddn oppisivat tirkeiti eldmintaitoja fyysisen
kehittymisensd ohella pelkéstddn liittymalld urheiluseuraan. Yhdysvalloissa Michiganin
yliopistossa vuonna 2010 tehdyissé tutkimuksissa (Voelker, Gould & Crawford, 2010) on
voitu osoittaa, ettd pelkké urheiluun osallistuminen ei yksistidin takaa tietynlaisten
johtajuuteen liittyvien eldméntaitojen kehittymistd. Tutkimuksien perusteella oli todettu, ettd
joukkueen kapteeneille ei juurikaan annettu mahdollisuutta harjoittaa johtamistaitojaan, kuten
esimerkiksi auttaa harjoittelun suunnitteluissa, tai johtaa erilaisia tiimipalavereja, vaan
kapteenien tehtdvdnkuva rajautui 1dhinné kolikonheittoon tai joukkueen peliasujen

valitsemiseen (Voelker ym., 2010).

Edelld mainittujen Michiganin yliopistossa suoritettujen tutkimusten jidlkeen Institute for the
Study of Youth Sports (ISYS) on kehittinyt yhdessda Michigan High School Athletic
Associationin (MHSAA) kanssa Captain’s Leadership Training Program (CLTP) -ohjelman.
CLTP-ohjelman avulla pyritdén opettamaan lukiolaisten urheilijaopiskelijoiden

johtamistaitoja (Gould & Voelker, 2010).

Koska kapteenina toimimiseen ei ole olemassa varsinkaan kotimaisessa jalkapallossa
juurikaan valmiiksi méériteltyjd rakenteita, on niitd tdytynyt alkaa kehittdd. Turkulaisessa FC
Inter Turku -jalkapalloseurassa kdynnistettiin vuonna 2019 seuran oma sisdinen
kehittdmisprojekti tukemaan nuoria kapteeniksi kehittymisessd. Kapteenikouluksi nimetyn
valmennuksen tai koulutuksen tarkoituksena oli lisitd joukkueissa kapteeneiksi valittujen

nuorien valmiuksia toimia kapteenin roolissa ja kasvaa tehtévin vaatimuksiin.



Alkuun kapteenin tehtavit méériteltiin yhdessd seuran valmennuksen kanssa. Témén jilkeen
nuorille kapteeneille jérjestettiin ryhmédvalmennuskertoja, joissa kokeneet kapteenit kertoivat
kokemuksistaan ja nuoret pohtivat vertaisryhmaissé kapteenina toimiseen liittyvia
kysymyksid. Jatkokehittimiselle asetettiin em. prosessin jilkeen tavoitteiksi mm. se, etti
kapteenikoulu tulisi konseptoida vield selkedmmin, sen tavoitteet tulisi mééritelld tarkemmin
ja sen tulisi kytkeytyé tiiviimmin normaaliin valmennusprosessiin ennemmin kuin olla
irrallinen koulutus. Péivitetyn kapteenikoulun tueksi todettiin olevan my0s tarpeen selvittda

ko. koulutuksen vaikutusta nuoriin kapteeneihin.

Selvityksen fokukseksi valikoitui kapteeneiden mindpystyvyyden tunteen kehittyminen.
Monet aikaisemmat tutkimukset (Collins, 1982; Locke, Frederick, Lee & Bobko, 1984;
Schunk, 1984) ovat osoittaneet sen, ettd henkilon tunnistettu minipystyvyys tietyissi asioissa
toimii merkitsevén ratkaisevana tekijéna sithen ndhden, miten henkild tietyisté tehtivisti
suoriutuu. Mindpystyvyyden kokemuksen voidaan ajatella olevan kapteenina toimimisessa
keskeisessé roolissa, koska lapsilla ja nuorilla ei useinkaan ole koeteltua kokemusta itsesti
johtajana. Jos pelaaja uskoo, ettei hdnelld ole kyvykkyyttd toimia kapteenina, hén ei

mydskddn yritéd toteuttaa roolia ja sithen liittyvid tehtavia.



2 Yleista kapteenin valinnasta, roolista ja tehtavista

Kapteeni on joukkueurheilussa yhdelle joukkueen jésenistd annettava rooli. Kapteeniksi
valintaa pidetddn kunnianosoituksena, ja kapteeniksi nimitetddnkin usein joku joukkueen

kokeneimmista tai parhaimmista pelaajista.
2.1 Kapteenin valinta

Aikaisempien tutkimusten (Yukelson ym., 1983; Moran & Weiss, 2006; Lee ym., 1983)
perusteella on voitu osoittaa, ettd urheilujoukkueen (baseball ja jalkapallo) kapteenin valinta
on perustunut joko urheilijan teknisiin tai ylipdénsa ylivoimaisesti parhaimpiin urheilullisiin
kykyihin, sekd pelaajan peliasemaan. Pelaajan peliasemalla viitataan korkeimpaan
vuorovaikutuskeskeiseen asemaan, eli pelaajan asemaan, johon liittyy paljon vuorovaikutusta
muiden pelaajien, kuten keskikenttdpelaajan, kesken. (Fransen ym., 2016). Toisaalta osassa
jaakiekkojoukkueiden parissa tehdyista tutkimuksista (Tropp & Landers, 1979) ei 10ydetty
yhtéldisyyksid vuorovaikutuskeskeisyyden ja joukkueen kapteenien vililld, vaan sen sijaan
havaittiin, ettd ainoastaan joukkueen toimikausi oli erottava tekijd joukkueen kapteenin
valinnassa. Toimikauden kestolla tutkimuksessa viitattiin sithen, kuinka pitkdén kapteeneiksi
valitut olivat pelanneet joukkueessaan. Myohemmin Fransen ym. (2018) ovat vahvistaneet

em. havainnon ja yleistdneet sen koskemaan useita eri urheilulajeja.

Aikaisemmin esitellyt tutkimukset antavat viitteitd ominaisuuksista, joiden perusteella voisi
olettaa kapteenien valinnan tehtdvén. Joukkueen kapteenit ovat usein taitavia urheilijoita,
jotka toimivat keskeiselld pelipaikalla, ja jotka ovat suhteellisesti pisimpédn pelanneet
joukkueessaan verrattuna joukkuetoveriinsa. Edelld mainitut tutkimukset eivit kuitenkaan

suoraan ole tutkineet kapteenin valinnan syitd. (Butalia ym., 2021).

Myos Wright ja Coté (2003) ovat selvittdneet kapteenin valinnan syitd tekemailld
haastattelututkimuksia kuudelle koripallossa, lentopallossa ja jadkiekossa pelaavalle
urheilijalle. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kapteenit valittiin vahvan tydmoraalin
perusteella. Bucci, Bloom, Loughead ja Caron (2012) puolestaan raportoivat, ettd jadkiekossa
valmentajat ottivat kapteenien valinnassa huomioon seuraavia psykososiaalisia
ominaisuuksia: 1) pelaajan sopivuus joukkueen identiteettiin, 2) pelaajan avuliaisuus ja
rehellisyys, 3) pelaajan kyky ndyttad esimerkkié, 4) yhteiset arvot, joita pelaajat jakavat
joukkuetoverinsa kanssa seké 5) pelaajan suhde valmentajaan. Samoin Cotteril ym. (2019)

haastatteli rugbyvalmentajia, jotka toivat esiin sen, ettd esimerkillisen johtajuuden liséksi



joukkuetovereiden luottamus osoittautui tiarkeéksi ominaisuudeksi joukkueen kapteenin

valinnassa.

Koska aikaisempien tutkimusten otokset olivat liian suppeita yleistettivyyden kannalta, kéytti
Fransen kumppaneineen (2019) otosta, joka kisitti 226 pelaajaa ja 172 valmentajaa eri
urheilulajeista ja teki ndin ollen tdhdn mennessa laajimman ja kattavimman tutkimuksen
kapteenin valintaan vaikuttavista syisti. Fransenin (2019) tutkimuksessa pyydettiin
osallistujia kertomaan syiti kapteenien valintoihin, sekd ilmoittamaan heiddn mielestdén
ithanteellisen tiimikapteenin liittyen kapteenin ominaisuuksiin sekd kdyttdytymiseen.
Tutkimuksella pyrittiin saamaan vastauksia sithen, vastasivatko kapteenin valintaan liittyvét
seikat niitd odotuksia, joita pelaajilla ja valmentajilla oli joukkueen kapteeneja kohtaan.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd ei-johtajuuteen liittyvét tekijat, kuten esimerkiksi
sukulaissuhteen perusteella kapteeniksi tuleminen, koettiin kapteenin valinnan ensisijaisiksi
syiksi. (Butalia ym., 2021). Sama tutkimus osoitti, ettd valmentajat ja pelaajat kummatkin
odottivat joukkueen kapteenilta erinomaisia motivaatio- ja sosiaalisia taitoja, vaikkakin
Fransenin ym. (2014) tutkimus osoitti, ettd joukkueen kapteeneja kuitenkaan harvoin pidettiin

johtajaroolissaan parhaana johtajana.

Aikaisemmat tutkimukset kapteenin valintaan liittyen ovat siis todistaneet, ettd joukkueen
kapteeneja ei vilttaméttd valita tirkeimmistd syistd. On kuitenkin olennaista selvittdd
kapteeninvalinnan syyt varsinkin laadukkaaseen johtamiseen liittyen, koska sen toteutuminen
joukkueessa liittyy joukkueen korkeampaan itseluottamukseen, vahvempaan joukkueen
identifiointiin, sekd parempaan joukkueen sijoitukseen. Fransen ym. (2019) tutkimuksellaan
toi esille my0s sen, ettd niin valmentajat kuin pelaajatkin odottivat kapteenilta monia eri
johtajuuteen liittyvia tekijoitd, kuten tehtdvasuuntautuneisuutta, motivoivaa otetta, sosiaalisia
taitoja, sekd ulkoista johtajuutta. Edelld mainittujen seikkojen perusteella joukkueen
kapteeniksi tulisi valita urheilija, joka on keskiméérin hyvé kaikissa johtotehtdvissa. Lisdksi
joukkueen kapteenin hyviksyminen tiimissd on tutkimustulosten mukaan erittdin merkittavéa
tekijé ja edistdd johtajan tehokkuutta sekd luo ihanteellisen tukipohjan koko joukkueen

toiminnalle (Moran & Weiss, 2006; Price & Weiss, 2011).
2.2 Kapteenin rooli ja tehtavat

Jalkapallossa ja salibandyssé kapteeni voidaan tunnistaa hinen vasemmassa kdsivarressaan

pitdmastidin nauhasta. Jidkiekkojoukkueiden kapteeneilla on rintamuksessaan vasemmalla C-



10

kirjain, joka tulee englannin kielen sanasta Captain. Joukkueella on monesti myos yksi tai
useampi varakapteeni, joka voi ottaa tehtdvin hoitaakseen varsinaisen kapteenin ollessa
estynyt. Jadkiekossa maalivahti ei voi toimia joukkueen kapteenina tai varakapteenina, mutta

jalkapallossa ja salibandyssé voi.

Kapteenin yhtené “virallisena” tehtdvana pidetdén keskusteluyhteyden yllipitdmisté otteluissa
valmentajan ja pelaajien sekd joukkueen ja ottelun erotuomarin valilld. Tuomari ilmoittaa
yleensé kapteenille mahdolliset huomionsa joukkueen pelaamisesta. (Camiré¢, 2016). Lisédksi
kapteeni edustaa joukkuettaan tapahtumissa ulkopuolisille tahoille, kuten esimerkiksi esittelee
joukkueensa ennen ottelua arvovaltaiselle yleisolle. Useissa tutkimuksissa on myds
korostettu, ettd joukkueen kapteenin odotetaan toimivan joukkuetovereidensa tukemisessa,
sekd esimerkin ja roolimallin ndyttdjana tiiminsa jisenille. (Dupuis ym. 2006; Cotterill, 2017;
Cotterill ym., 2019). Kapteenilla ei ole kuitenkaan sdéntoihin perustuvia oikeuksia valittaa

erotuomarin ratkaisuista.

Jalkapallossa kapteenin tehtdvind on myds ottaa osaa alkupotkua ja rangaistuspotkukilpailua
edeltdviin kolikonheittoihin, eli aloittavan joukkueen arvontaan. Joukkueen voittaessa on
tapana, ettd kapteeni kunniatehtdvaniin hakee pokaalin ja nostaa sen ensimmaiisend ilmaan.

Jalkapallossa ja jddkiekossa joukkueet menevit ottelun jélkeen kattelyyn kapteenien johdolla.

Melko yksinkertaisten sdéntoperusteisten tehtivien lisdksi kapteeneilla on monenlaisia
enemmadn tai vihemman julkilausuttuja, epdvirallisia tehtdvid. Muodollisen aseman lisédksi
kapteenin yleisesti odotetaan toimivan joukkueen henkisend ja pelillisend johtajana,
erddnlaisina joukkueen kasvoina, my6s muualla kuin pelikentilld. (Bucci ym., 2012; Brgoch

ym., 2018).

Vaikka valmentajat toimivat useimmiten muodollisissa rooleissa, urheilijoiden johtajien
(esim. joukkueen kapteenien) roolit voivat olla sekd muodollisia, ettd epdvirallisempia
johtajuusrooleja. Uusimmat tutkimukset ovat nostaneet esiin urheilujohtajuuden ratkaisevan
roolin joukkueeseen liittyvien positiivisten asioiden, kuten mm. urheilijatyytyviisyys (Eys
ym., 2007), terveys ja hyvinvointi (Fransen ym., 2019), joukkueen yhteenkuuluvuus
(Loughead ym., 2016), joukkueen joustavuus (Morgan ym., 2015) ja joukkueen luottamus

(Fransen ym., 2014) médrittdmisessa.
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3 Kapteenius yksilon ominaisuutena

Urheilujoukkueen kapteeniuden tarkastelu urheilukirjallisuudessa ja journalismissa rajoittuu
lahes poikkeuksetta yksittdisten kapteenien esittelyihin. Jutuissa haastatellaan tai listataan
legendaarisia kapteeneja tai heidén johtajuusominaisuuksiaan. Yleinen kertomisen muoto
onkin henkil6tasoinen tarina yhden kapteenin piirteistd ja luonteesta. Usein kuvaukset ovat

hyvin positiivisia, jopa kohdettaan ylistivid, ja kapteeniaseman vaikutusta korostavia.

Urheilujournalismin kaltaisessa kapteeniuden kasittelyssa kapteenin toiminta liitetdéin osaksi
yksittédisten henkildiden sisdisten ominaisuuksien ilmentyméé. Kapteeniuden ajatellaan télloin
perustuvan erddnlaiseen synnyinlahjaan, joka joillekin poikkeusyksildille on suotu, mutta
suurimmalle osalle rivipelaajista ei. Tdémén kaltainen ns. karismaattisen johtajuuden teorian
mukainen ajattelu sisdltdd oletuksen, ettd johtajaksi ja siis my0s kapteeniksi valikoituvat ja
hyviksi kapteeneiksi kasvavat henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tietynlaiset henkil6t.
Kapteeniksi tulemisessa olennaista tilloin olisi osata tunnistaa ndma poikkeusyksilot, ei

niinkdén kapteeniksi kasvaminen tai siithen opettelu.
3.1 Karismaattinen johtajuus

Karismaattinen johtajuus tai karismaattinen auktoriteetti on sosiologi Max Weberin (1978)
luoma kdsite, jolla tarkoitetaan johtajuutta, joka perustuu yksilon sankaruudelle tai
poikkeukselliselle luonteelle. Télldin vallankédyton oikeutuksena ovat juuri ndma kyseisen
yksilon poikkeukselliset kyvyt. Housen (1976) mukaan téllaisia ominaisuuksia ovat
muodollisessa valta-asemassa oleminen, itseluottamus, sisdinen tarve vaikuttaa ihmisiin ja
johtajan voimakas vakaumus omia arvojaan kohtaan. Bassin (1998) ihanteellisen
vaikuttamisen mallissa karismaattisella johtajuudella taas tarkoitetaan johtajan sellaista

johtamiskdyttdytymistd, joka saa alaiset luottamaan ja arvostamaan hénta.

Ovatko karisma ja karismaattinen johtajuus sellaisia ilmioité ja kasitteitd, joita voidaan
kayttad joukkueurheilun kapteenin roolin tarkastelussa, ja auttavatko ne kuvaamaan

ominaisuuksia, joiden avulla voidaan auttaa yksiloitd kehittyméédn kapteenina?

Joukkueurheilun kiytannoissd kapteeniksi valikoituminen ndyttda perustuvan usein
karismaattisen johtajuusteorian pohjalle. Kapteeni valitaan useimmiten joko valmentajan

padtokselld tai joukkueen jasenten ddnestykselld (YLE Urheilu 2013), ja valintaperusteet ovat
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enemman tai vihemmain tiedostamattomia, subjektiivisia mielikuvia ja ryhmi-aénestyksessa
sosiaalisiin ryhmdilmidihin liittyvid valintoja. Kapteeniksi valittavan kyvykkyyden arviointiin
vaikuttavat kdytdnn0ssa siis vahvasti erilaiset subjektiiviset tai ryhmatason késitykset, joiden

taustat ja sisdlto voivat olla tiedostamattomia.

Karismaattisen johtajuuden késite on esiintynyt johtamiskirjallisuudessa ldhes sadan vuoden
ajan. Tutkijoiden suhtautuminen ilmioon on ollut melko ristiriitaista. Karismaattisen
johtajuuden keskeisend kritiikkind on esitetty johtajuuden ndkeminen yksilon kykyind ja
ominaisuuksina, joita ei voida oppia tai opettaa, miké lahtokohtaisesti asettaa jopa rajoitteita

johtamisvalmennuksen mielekkyydelle (Bass 1998).

Johtamisominaisuuksien médrittiminen ei my0skéén ole kovinkaan yksinkertaista. Yleisen
kokemuksen mukaan hyvii johtajia voi tulla hyvinkin erilaisista yksiloistd, ja tulkinta siité,
kuka on hyva johtaja, on monitulkintainen. On siis vaikea tietd, mitk olisivat
joukkueurheilun kapteenin objektiiviset geneeriset piirteet. Yksilon omiin ominaisuuksiin
keskittyvé teoria johtajuudesta tai kapteeniuudesta, irrottaa sen myos ryhmaétason ilmidista.
Ajatellaan ikdédn kuin johtaja toimisi tyhjidssd, mika ei joukkueurheilukontekstissa

lahtokohtaisesti ole toimiva ndkdkulma.
3.2 Johtajuuden luokitteluteoria

Belgiassa vuonna 2014 pelaajille ja valmentajille suunnatussa tutkimuksessa (Fransen &
Vanbeselaere & De Cuyper & Vande Broek & Boen, 2014) haluttiin selvittdd urheilijoiden
johtamisen tuntemusta perehtymailld johtamisluokituksiin, sekd tutkimalla joukkueen
kapteenin merkitystd joukkueen virallisena johtajana. Tutkimus suoritettiin verkkokyselynd,
ja sithen vastasi 4451 osallistujaa yhdeksastd eri joukkueurheilulajista Flanderissa, Belgiassa.

Vastaajista pelaajia oli 3193 ja valmentajia 1258.

Tutkimuksessa (Fransen ym., 2014) kdytettiin neljda erilaista johtajuuden luokitteluteoriaa: 1)
tehtédviorientoitunut johtaja, joka auttaa tiimidén taktisissa padtoksissa kentélld antamalla
tarvittaessa neuvoja ja ohjeita 2) motivoiva johtaja, joka toimii rohkaisijana ja antaa
tunnustusta lannistuneille, ts. ohjailee pelaajien kentélld ilmentyvid tunnetiloja oikeaan
suuntaan maximoidakseen joukkueen menestyksen 3) sosiaalinen johtaja, joka hoitaa
joukkueen sosiaalisia suhteita niin kentdlld, pukukopissa kuin pelimatkoilla, huolehtii hyvésti

ilmapiiristé, ja puuttuu ja sovittelee tarvittaessa joukkueen vilisid konflikteja 4) ulkoinen
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johtaja, joka toimii linkkiné joukkueensa ja sen ulkopuolisten ihmisten vililld hoitaen suhteet

urheilujohdon suuntaan, medioiden vélill4 sekd sponsoreihin.

Tutkimuksen (Fransen ym., 2014) tavoitteena oli myos verrata keskenédén joukkueen
muodollisen valitun kapteenin vs. epévirallisen joukkueen johtajan tarkeyttd. Tutkimuksessa
hy6dynnettiin kapteenilla tunnistettuja ensisijaisia johtajuuden rooleja. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd osallistujien urheilujoukkueissa esiintyi suhteellisesti yhta paljon (71-78 %)
kaikkia kolmea ensimmaisti, eli tehtdvédorientoitunutta-, motivoivaa- ja sosiaalista
johtajuusroolia. Lahes puolet osallistujista oli sitd mieltd, ettei joukkueessa yksikdén pelaaja
osoittanut ulkoista johtajuutta. Lisdksi tutkimuksen mukaan vain 2 prosenttia yhden saman
joukkueen pelaajista taytti kaikki nelja johtajuusroolia. Alle viidesosalla yhden saman
joukkueen jdsenistd tdyttyi kaksi johtajuusroolia. Kaikissa yhdeksdssd joukkueurheilulajissa
tehtdvaorientoitunut johtaja (37,5 %) néhtiin tirkeimpana ja motivoitunut (28,4 %)
seuraavaksi tarkeimpanad johtajaroolina, kun taas sosiaalinen ja ulkoinen johtajarooli nihtiin
selvisti merkityksettomadmpind. Ainoastaan yhdelld prosentilla joukkueista joukkueen
virallinen kapteeni téytti kaikki neljd johtajaroolia. Huomattavaa oli myos, ettd 1dhes puolet
osallistujista eivét pitdneet joukkueensa kapteenia tarkeimpéand johtajana, ei niin kentélld, kuin
sen ulkopuolellakaan. Edelld mainitut tulokset selvésti kiistdvét sen yleisen mielikuvan, etta

joukkueen kapteeni olisi siis myds ”joukkueen johtaja”.

Johtajuustutkimuksessa ja -koulutuksessa onkin viime vuosikymmenind ns. uuden johtamisen
koulukunnan myo6té alettu korostaa yhid enemmaén ryhmén sisdisen vuorovaikutuksen ja
johtajaksi kehittymisen merkitystd johtajuuden rakentumisessa (Nissinen 2004). Mm.
puolustusvoimien johtajakoulutusohjelmassa, ns. syvdjohtamisessa, johtaja halutaan ndhda
organisaatiossa ryhmaén sisdisend jisenend, ldheisend kumppanina ja ”ihmisend” enemmén
kuin poikkeuksellisena johtajayksilona (Nissinen, 2000 & 2004). Ndma
transformaationaalisen johtajuuden teoriat perustuvatkin positiiviseen ja kehityshaluiseen

thmiskasitykseen.

Karismaattisen johtamisen teoria tarjoaa joitakin kdyttokelpoisia ndkokulmia kapteeniuden
jatkotarkastelulle, mutta on selvii, ettd varsinkin nuorten kapteenien valmentamisen ja
kapteeniksi kasvamisen ndkokulmasta aihetta olisi syytd tarkastella monipuolisemmin.
Urheilun arjessa olisi myds tarkedd tarkastella joukkueiden kapteenin valintakdytidntoja ja

pohtia etukdteen niiden perusteita.
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Yksilon kyvykkyyksien kehittdmisen ndkdkulmasta esimerkiksi itsetuntemus on monesti
mainittu karismaattisen toiminnan perustana (House, 1976; Bass 1998). Voisi ajatella, ettid
mitd paremmin yksilo tiedostaa ja tunnistaa omat heikkoutensa ja vahvuutensa, sen paremmin
ja “karismaattisemmin’ hin voi toimia kapteenin roolissa. Kapteeniksi kasvamisessa
itsetuntemuksen parantamiseen tdhtddavai valmennusta saattaisi siis olla syyté jatkossa

kehittad ja kokeilla.
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4 Kapteenius joukkueurheilun sosialisaatioprosessina

Vaikka jokaisessa pelaavassa jalkapallojoukkueessa on kapteeni (Suomessa arviolta ldhes 1
000 Palloliiton jésenseurassa yli 140 000 rekisterdityd pelaajaa) ei kapteenin roolista,
kapteeniksi valikoitumisen ehdoista, tai kapteeniksi kasvamisesta juurikaan puhuta tai siti
kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa ole késitelty. Silti kapteenit toimivat ja johtavat

joukkueissa.

Vaikuttaa, ettd kapteenin asema ja vallankaytto urheilujoukkueissa perustuukin pitkalti ns.
traditionaalisen vallankdyton oikeutukseen. Télloin johtajuusasema muodostuu historiallisten
ja perinteiksi muodostuneiden tapojen oikeellisuuden pohjalle. Nama tavat tai kdytianteet ovat

harvoin julkilausuttuja tai auki kirjoitettuja (Weber 1978).
4.1 Urheilumaailman piilo-opetussuunnitelma

Urheilun kirjoittamattomia kéytanteita tutkinut Arto Tithonen (2002) kuvaa urheilumaailman
koodeja, jotka véhitellen omaksutaan tai ne on omaksuttava urheiluharrastuksessa. Téllaiset
koodit Tiithosen mukaan ovat, koulumaailman termein, tiedostamattomia piilo-
opetussuunnitelmia. Toisin kuin varsinainen opetussuunnitelma, joka rakentuu tiedostetuille
arvoille ja tavoitteille, opettaja tai urheiluseura voi opettaa my0s sellaisia asioita, valmiuksia
ja asenteita, joita viralliseen opetussuunnitelmaan ei ole kirjattu. Piilo-opetussuunnitelma ei
siis muodostu opettajan tietoisista pyrkimyksistd, vaan koulutyon “reunaehdoista”, kuten
esimerkiksi koulun hierarkiasta, totutuista tavoista tai vaikkapa luokan istumajérjestyksesti

(Karjalainen 1996).

Urheilussa ei puhuta opetussuunnitelmasta, mutta urheilun ihanteiden tai urheiluseurojen
toimintasuunnitelmien ja strategioiden voisi ajatella olevan verrattavissa koulun viralliseen
opetussuunnitelmaan. Urheilun kdytinteiden, joista osa on “piiloisia”, voisi ajatella olevan

urheilun enemmén tai vihemmaén tiedostamatonta piilo-opetussuunnitelmaa.

Kapteeniuden “’liukuminen” suurelta osaksi kohti téllaista urheilun piilo-opetussuunnitelmaa
el vaikuta rakentavalta ilmidlta tietoisen kapteeniksi kasvamisen tai sen tukemisen
nikokulmasta. Jotta tulevia kapteeneja osattaisiin valmentaa ja perehdyttéé tehtidvadnsa, olisi
tarkedd ensin osata tunnistaa ja tuoda nékyviksi kapteeniuuteen liittyvit piilo-

opetussuunnitelmat, eli kirjoittamattomat kaytinteet ja julkilausumattomat odotukset.
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4.2 Kapteeniuden sosiaalinen ulottuvuus

Tarkasteltaessa eri tekijoitd, joilla johtajat erottuvat heidén seuraajistaan, voidaan erottaa
johtajan luonteenpiirteet, johtajan ominaisuudet ja johtajan kédyttdytyminen. Klonskyn (1991)
mukaan karakteristisen urheilujohtajan luonteenpiirteisiin kuuluvat hallitsevuus,
kunnianhimo, kilpailukyky ja vastuullisuus. Moran & Weiss (2006) ovat lisdnneet
karakteristisen johtajan luonteenpiirteiden listaan vélineellisid ominaisuuksia, kuten
itsendisyys, energisyys, kilpailuhenkisyys, helppo pdatoksentekokyky, sinnikkyys,
erinomaisuuden tunne, itseluottamus ja hyvé paineensietokyky, seké lisdksi myds
itseilmaisuun viittavia ominaisuuksia, kuten tunteikkuus, kyky omistautua toisille,

ystavillisyys, auttavaisuus, hyvéntahtoisuus, toisten ymmaéartdminen ja myotieldminen.

Moran ja Weiss (2006) ovat my0s pelaaja- ja valmentaja haastattelututkimuksissaan
painottaneet hyvilaatuisen ystdvyyden tarkeyttd ennusmerkkiné urheilujohtajuustaidoissa.
Heidén tutkimuksensa ovat osoittaneet, ettd vaikka valmentajat melkein yksinomaan
madrittavat urheilujohtajuuden taidot perustuen hyvédn pelitaitoon, korostavat pelaajat
monien erilaisten psykososiaalisten piirteiden tarkeyttd, joihin kuuluvat mm. ystivillisyys,
avuliaisuus ja vertaisten hyviksyntd. My6s muut lukuisat tutkimukset (Fransen ym, 2015;
Price & Weiss, 2011; C. R, Rees & Segal, 1984; Tropp & Landers, 1979) ovat vahvistaneet,
ettd pelaajan johtajuusstatus voi olla yhteydessé joukkuekavereiden arvostuksessa niin
henkildiden viliseen vetovoimaan kuin vertaisten hyviksymiseenkin. Edelld mainittua
vahvistaa my0s Wrightin & Coten (2003) tutkimustulokset, joissa he pddtyivit neljain
keskeiseen hallitsevaan urheilujohtajuuden luonteenpiirteeseen: korkea kyvykkyys, vahva

tyoetiikka, kehittyneet taktiset tiedot ja hyvé yhteisymmarrys joukkuekavereiden kesken.

Tehokas kapteeni tai joukkueen johtaja niyttdd kentélld joukkuekavereilleen mallia hyvélla
kaytoksellddn, sekd korkealla tydetiikallaan. Sen lisdksi Dupuis ym. (2006) pitivét johtajan
kayttdytymisessa tarkeind motivaatiotekijoind kykya kontrolloida joukkuekavereidensa
tunteita seka sdilyttda heidén positiivisen asenteensa kentélld pelin aikana. Johtajan roolin
tulisi kuitenkin ulottua myds kentén rajojen ulkopuolelle. Tutkimukset (Dupuis ym., 2006)
paljastavat tarkedn karakterisen johtajan kdyttdytymiseen liittyvédn kentdn ulkopuolisen
sosiaalisen ulottuvuuden. Esikuvien tdytyy olla luotettavia, suullisesti 4dneen lausuttuja, tuoda
esiin hyvid ihmissuhdetaitoja, ndyttda vélittdmistd ja huolenpitoa ja fasilitoida

joukkuekavereiden sekd valmentajien vélisid keskusteluja ja hyvid keskindisid suhteita.
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Viimeisimmait johtajatutkimukset (Rees, Haslam, Coffee & Lavallee, 2015) painottavat
tiarkeyttd rakentaa joukkueen sisilld jaettu identiteetti. Jaetulla identiteetilld tarkoitetaan
joukkueen yhteisté sosiaalista identiteettid, jolloin ei puhutakaan endi sanoilla ’miné” vaan
”me”, eikd tekeminen perustu vain yhden pelaajan kapasiteettiin ajatella, tuntea ja kéyttaytya
yksilond, vaan tirkedmmin, yhteison jdsenend. Toisin sanoen tehokkaat johtajat kykenevit

luomaan jaetun ymmarryksen joukkueessaan.
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5 Kapteenius kasvatuksen tuloksena

Tiedostamattoman kulttuurinvaihdon eli piilo-opetusmaisten sosiaalisaatioprosessien
vastavoimaksi on monesti ehdotettu kasvatusta. Kasvatuksella tarkoitetaan tietoista,
intentionaalista ja normatiivisesti orientoitunutta toimintaa, joka tahtaa tiettyjen
sivistysihanteiden toteuttamiseen, seké niiden toteuttamiselle valttdmattomien

toimintavalmiuksien hankkimiseen (Telama & Kabhila, 1994).
5.1 Kasvatuskin on aikansa lapsi

Mutta millaista kasvatusta tulevat jalkapallojoukkueiden kapteenit tarvitsisivat?
Pyrkimyksistdéin huolimatta kasvatuskaan harvoin on tiysin tietoista toimintaa (Telama,
1987). Lisédksi sen méadrittiminen, millainen esimerkiksi on optimaalinen eli paras
mahdollinen kapteeni, on epéselvdd. Kasvatusta tutkivassa kasvatustieteessd keskeinen
kysymys onkin se, millainen sosiaalisen todellisuuden pitiisi olla. Tarkasteltaessa urheilua
kasvatusympadristona, taytyisi tarkastelua tehdé ainakin seuraavista ndkdkulmista: yksilon
kehitys ja kasvatustavoitteet, urheilun yksilo6n vaikuttavat mekanismit, vaikuttavat henkil6t,

urheilu jérjestelménd, sekd urheiluun vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat (Himéldinen 2008).

Myo6s muuttuva maailma ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden muutokset asettavat
kapteeniuden samanlaisen kriittisen tarkastelun alle kuin muut johtamisen tehtivat. Urheilun
kasvatustavoitteet ja ideaalit muuttuvat ajan kuluessa. Jotkut vasta dsken itsestdén selvind
pidetyt asenteet tai aatteet tuntuvat nykypaivina vierailta. Heinildn (1984) mukaan urheilua, ja
siten myos urheilujoukkueen kapteeniuttakin tulee tarkastella yhteiskunnan osana suhteessa

aikaansa.
5.2 Urheilu on aina hyva kertomus, vai onko?

Urheilua ja litkuntaa on perinteisesti pidetty hyvéna ja hyodyllisend harrastuksena. Sitd, etta
urheiluharrastuksella ndhdaan paljon erilaisia kasvatusvaikutuksia, Itkonen (1997) kuvaa
“urheilun hyvéksi kertomukseksi”. Sen osana pdédosin urheilujdrjestdjen johtajat ovat
pyrkineet kulloisenkin ajan hengessa liittdiméaan urheiluun yleisesti hyvind pidettyjd asioita.
Mutta urheilu on inhimillistd toimintaa sekd aikansa lapsi, ja siten sen kidytdnnot voivat olla
hyvié tai pahoja, rehellisii tai epérehellisid. Lisdksi urheilu, kuten urheiluseurat ja niiden
kasvokuvina kapteenit yhteiskunnan osana, heijastaa ympérdivin yhteiskunnan moraalia: se

voi edistdd vékivaltaa tai rauhaa ja keskindisti arvostusta tai halveksuntaa (Itkonen, 1997).
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Urheiluun osallistuvien osallisuus omiin asioihin on noussut urheilun eettisissd kysymyksissa
yha keskeisemmaéksi. Nuorten urheilu tapahtuu Itkosen (1997) mukaan kuitenkin usein
aikuisten maarittimasséd kontekstissa: aikuiset asettavat sddnnot, kertovat normit ja valvovat
niiden noudattamista. Suuri osa urheilusta ja sen normeista ja kdyténteisté tulee lapsille ja
nuorille siis annettuna, tavallaan valmiiksi pureskeltuna, mutta oireellista on, etti kaikki sama
on tapahtunut jo aiemmille sukupolville. Ndma traditioiden siirtymaét estdvétkin urheilua
harrastavien osallisuuden toteutumista, jolloin osallistuja joutuu ja voi siirtda vastuun
vaikuttamisesta pois itseltddn, erotuomarille, valvoville aikuisille tai seuran perinteille

(Itkonen, 1997).

Urheilua kasvatusympiristond Suomessa tutkineet Liukkonen, Laakso ja Telama (1996)
toteavatkin, ettd kasvatuksen nakokulmasta junioriurheilu ndyttdytyy ennen kaikkea
suorituskykykeskeisend toimintana, josta vuorovaikutus ja urheilijan oma panos ja osallisuus
joko puuttuu tai se on hyvin vidhéinen. Vaarana tillaisessa kyseenalaistamattomassa
puhumattomuuden kulttuurissa on se, ettd yksilon moraalinen kasvu perustuu ulkokohtaisiin
saantoihin, eikd vuorovaikutuksen ja dialogin kautta kehittyvddn omaan ajatteluun ja

persoonalliseen kasvuun.

Kasvatusvaikutusten ndkokulmasta on selvia, ettei urheilu sinilldan kasvata, vaan ratkaisevaa
on, millaista toiminta urheilun parissa on. Erityisesti kapteeneiksi kasvavat ja harjoittelevat
nuoret tarvitsisivat rakennusaineikseen nykyistd mekanistista, annettua ja tiedostamatonta
sadntdmaailmaa enemmain kriittistd pohdiskelua, dialogia ja apua omaan oivaltamiseen ja

kasvamiseen johtajiksi.
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6 Kapteenius urheilijan omana kehittymistavoitteena

Kapteeniutta saattaisi olla hedelmallisintd tarkastella yksilon omana persoonallisen kasvuun
liittyvana kehittymistavoitteena, ei pelkéstéén teknisend tehtidvana tai vdlineellisend
tyoroolina. Liikuntafilosofian alueella Puhakainen (1995) onkin kritisoinut urheilutoiminnan
ja valmennuksen mekanistista lahtokohtaa. Hén pyrkii maarittdmaan uutta valmennuksellista
identiteettid, joka ottaa vakavasti valmennuksen kokonaisvaltaisuuden ja ihmisen
ainutkertaisuuden. Puhakaisen 1dhtokohtana on holistinen ihmiskésitys, jonka perusajatuksena
on se, ettd ihminen ymmaérretdin kehollisuuden, tajunnallisuuden ja situaationalisuuden
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tastd lahtokohdasta Puhakainen kuvaa valmentajan
tehtdvid seuraavasti: valmentaja vaikuttaa urheilijaan kehon, situaation ja tajunnan kautta ja

lopputuloksena séételee toimenpiteillddn urheilijan elimén laatua.
6.1 Urheilu oppimisymparistona

Puhakaisen (1995) ja Himaélaisen (2008) mukaan holistisen positiivisen valmennuksen
voidaan ajatella koostuvan kolmesta ndkokulmasta. Ensimméisend tausta-ajatuksena on
kasvattaa “kokonaisia” urheilijoita ja ihmisid. Télloin urheilu tulee ndhd4 laajasti yksilon
kehittymisen areenana ja ensisijaisesti oppimisympadristond, ei pelkdstddn suorituskenttdna.
Valmennuksessa taas keskeisend asiana tilloin ndhdédén se, ettd valmentajien tulee oppia
tuntemaan urheilijansa kokonaisvaltaisina, tahtovina ja kasvavina ihmisind, ei vain urheilua

suorittavina koneina tai valmennuksen kohteina.

Toinen nidkokulma holistisessa valmennuksessa on osallistamisen vahva merkitys.
Valmentajat pyrkivit kannustamaan ja kasvattamaan urheilijoita omatoimiseen vastuun
ottamiseen. Tam4 vaatii valmentajalta uudenlaista roolia suhteessa perinteiseen keholliseen
valmennukseen: pelkdstddn kdskemailld ja komentamalla ei voi kasvattaa ja valmentaa

vastuunottoon, silld vastuuseen kasvaminen edellyttdd vapautta.

Kolmas keskeinen nidkokulma positiivisessa valmennuksessa on urheilijan sisdisen
motivaation merkityksen korostaminen. Téll6in harrastaminen ndhdiin urheilijan omana
projektina ja urheilijalle annetaan valtaa vaikuttaa omaan harrastamiseensa. Sopivien
haasteiden ja palauteannon avulla vahvistetaan urheilijan sisdistd motivaatiota ja
tehtdvisuuntautunutta orientaatiota ulkopuolelta annettujen tavoiteasettelujen tai

tehtdaviorientaatioiden sijaan.
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Ero toisaalta holistisen, positiivisen ja urheilijan omaa vastuuta korostavan, seké toisaalta
perinteisen autoritaarisen ja urheilun valmiiseen kertomukseen uskovan valmennuksen vélilla
el valttdmattd ndy tuloksissa tai urheilumenestyksessa, tuloksia saadaan kaiketi aikaan
monenlaisella valmennuksella ja monet menestyneetkin urheilumaat ja lajikulttuurit yha
suosivat autoritddristd, jopa julmaa valmentamista (Liukkonen, Laakso & Telama, 1996).
Suomessa ja muissa ldnsimaissa se on kuitenkin yha kiihtyvélld nopeudella laskeva trendi, ja
yksilon ja “asiakkaan” roolin korostumisen myo6td myds valmentamiselta odotetaan urheilussa
aiempaa enemmén (Pernu, 2019). Junioriurheilussa autoritaarisen valmennuksen lieveilmiot

on yhé laajemmin kyseenalaistettu my0s lapsen oikeuksien ndkokulmasta.
6.2 Hyvaksi johtajaksi kasvamisen mahdollisuus

Kasvattamisen ndkokulmasta yksinkertaistaen voitaisiin juhlapuhetasolla todeta, ettd
positiivisella holistisella valmennuksella ei kasvateta vain hyvié urheilijoita, vaan "hyvia
ithmisid”, ja analogisesti tilloin ei pitdisi pyrkid kasvattamaan hyvid kapteeneja, vaan hyvii
johtajia. Talloin kapteeniksikin kasvamisessa ja kasvattamisessa tulee nihda laajempi ja

kokonaisvaltaisempi padmadrd kuin vain kapteenin tehtdvien hyva hoito.

Perinteisista piilo-opetusmaisista kapteenitraditioista vapaa kapteenikésitys, jossa
osallistetaan ja haastetaan kasvavat kapteenit itse miettimdén omaa johtajaksi ja ihmiseksi
kasvamistaan, voisikin avata aivan uudenlaisia johtamisen muotoja ja malleja

(juniori)joukkueurheilun maailmaan.

Kun pitkdan viime vuosikymmenind urheilijat ovat ndyttdytyneet mitddnsanomattomilta ja
mediakoulutetuilta lausuntoautomaateilta, on aivan viime aikoina paitdin nostaneet myos
persoonallisemmat, rohkeammat ja kantaaottavat esimerkit. Yhtend uudenlaisena roolina
joukkueurheilun kapteeneille toimii USA:n jalkapallomaajoukkueen kapteeni Megan
Rapinoe, joka on ottanut voimakkaasti kantaa mm. yhteiskunnallisiin ja tasa-arvoa koskeviin
kysymyksiin. Téllaisia vaikuttamaan pyrkivid, pystyvid ja itsendisesti ja eettisesti ajattelevia,
karismaattisia muutosjohtajia voi syntyé vain, kun urheilijan kokonaisvaltainen oppiminen ja
persoonallinen kasvu mahdollistuvat. Kapteenien valmentamisen ja kasvamiseen tukemisen
myotd, saattaisikin olla oiva mahdollisuus luoda hedelméllinen pohja uudenlaisten

juniorikapteenien kasvamiselle.
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7 Minapystyvyyden teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa hyodynnetdén Albert Banduran méérittelemai mindpystyvyyden késitetta.
Kasite perustuu Banduran vuonna 1977 esittelemdin sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan. Hin
madritteli mindpystyvyyden yksilon uskona tai luottamuksena siihen, ettd hdn onnistuu
toimimaan tai kdyttdytymain tietylld tavalla ja selviytymédédn tilannekohtaisista haasteista

(Bandura, 1986, 390).
7.1 Tunnistettu minapystyvyys lisaantyneena kyvykkyytena

Yksiloiden viélilla voi olla merkittdva ero siind, miten he pystyvét suoriutumaan tehtavistaan
muuttuvien ja erilaisten olosuhteiden vallitessa. Siksi samoilla taidoilla ja kyvykkyyksilla
varustetut ihmiset, tai yksi ja sama henkild, mutta eri tilanteissa, saattaa kiyttiytyé tai toimia

joko heikosti, asiaankuuluvasti tai erittdin oudosti. (Bandura, 1986, 391).

Collins (1982) on tutkinut lasten selviytymistd matemaattisista tehtivistd. Hén valitsi
tutkittaviksi sekd vahvan ettd heikon matemaattisten tehtdvien minépystyvyyden kokevia
lapsia. Kun lapsille annettiin ratkaistaviksi vaikeita matemaattisia tehtdvié, ryhtyivét vahvan
mindpystyvyyden omaavat lapset tekemédén tehtdvid tarmokkaammin, hylkésivét nopeasti
umpikujaan johtaneet pddtelmat ja muokkasivat vastauksiaan sinnikkéésti uudelleen. He
asennoituivat matematiikan tehtdviinsé paljon positiivisemmalla asenteella seké tekivit
tehtévid paljon tarkemmin kuin heikon mindpystyvyyden omaavat lapset. Sekéd edelld
mainittu, ettd monet muut tutkimukset (Locke, Frederik, Lee & Bobko 1984; Schunk, 1984)
ovat osoittaneet, ettd tunnistettu mindpystyvyys ndyttdytyy merkittdvassd roolissa siind, miten

sitd pystytddn hyodyntdmédn osittain riippumattomasti tehokkuudessa ja tekemisessa.

Erilaisten ympéristojen muuttuvat, odottamattomat, epaselvit ja ennalta arvaamattomat
olosuhteet vaativat tehokkaalta toiminnalta sek taitoja niiden hallitsemiseen ja tekemiseen,
ettd myds hyvéi itsetuntoa. Jopa usein toistuvat rutiinit harvoin esiintyvét tdsmélleen
samanlaisina. Siksi toiminnan aloitteellisuus juuri tietyssd ympéristossd vaatii henkilon
harkintaa siitd, mitd hén voi ja pystyy kyseisissd olosuhteissa tekeméddn. Mindpystyvyys sitd
vastoin maarittdd sen, miten thminen harkitsee kyvykkyytensd ja tekemisensa tietyissa
olosuhteissa ja ymparistdissd saavuttaakseen halutun lopputuloksen. Eli jalkimmaisessé ei ole

kyse ihmisen kyvykkyydestd tai pystyvyydesta tiettyjen asioiden tekemiseen ja hallitsemiseen



vaan arviointi- ja harkintakyvystd sen osalta, miten ihminen ylipddnsé selviytyy tehtavista,

miti taitoja niihin sitten tietyissi olosuhteissa vaaditaankaan. (Bandura, 1986, 391).

Mindpystyvyys on siis eri asia kuin itseluottamus tai itsetunto, vaikka ne l&heisesti toisiinsa
liittyvétkin. Banduran (1986, 390-393) mukaan minédpystyvyys kisittda yksilon kykyjen
arvioinnin, kun taas itsetunnon késitteeseen liittyvit arviot yksilon omanarvontunnosta.
Yksilo voi kokea mindpystyvyytensd heikoksi tietyssa tilanteessa karsimaétta silti
heikentyneestd itsetunnosta, jos hin ei koe tehtivian hallitsemista itsetuntonsa lujittamisen

kannalta tarkedksi.
7.2 Minapystyvyyden mekanismit inhimillisessa toiminnassa

Ihmismielelld on tapana valita kdyttdytyé tietyissd tilanteissa, kuten uskoo pystyvénsa
selviytymién niisté tai niissd vaadituissa tehtdvistd. Siten ihmiset usein vilttelevit sellaisia
tilanteita ja tehtdvii, joista eivit usko selviytyviansi. Mika tahansa tekijé, joka vaikuttaa
thmisen kéyttdytymiseen, joko niin, ettd hdn yliarvioi omat kykynsa tai puolestaan
alisuoriutuu niissd, voi merkittdvésti muuttaa ihmisen persoonallisen kehityksen suuntaa.
Siksi henkildn tieto ja tarkka arvio omasta kyvykkyydestd on merkittiva tekija

menestyksekkédssa ja eteenpdin pyrkivissd toiminnassa. (Bandura, 1986, 394).

My®s se, kuinka pitkddn ihminen jaksaa sinnikkdésti jatkaa haasteelliseksi ja ehké
luotaantyontéviksikin kokemiaan tehtivid, korreloi sithen ndhden, kuinka vahva
mindpystyvyyden tunne henkil6lld on. Mitd voimakkaampi minédpystyvyystietoisuus
henkil6lla on, sitd pontevammin ja pitkdjdnteisemmin hin jaksaa yrittdéd vaikeidenkin
tehtdvien ja haasteiden parissa. (Bandura, 1986, 394). Tiedostetumpi mindpystyvyys myos
muokkaa syy-seuraussuhteista tai ratkaisukeskeistd ajattelutapaa niin, ettéd ne, joilla on
enemman tiedostettua mindpystyvyyttd, ajattelevat epdonnistumisen mahdollisesti johtuvan
enemmankin riittiméttomasti yrittelidisyydestd, kun taas ne, joilla on heikompi
mindpystyvyys, laittavat epdonnistumisensa riittdiméattdmien kykyjen tai osaamisen syyksi.

(Bandura, 1986, 395).

Mindpystyvyys voi vaihdella monilla eri ulottuvuuksilla, jotka ilmenevit eri tavoin.
Ensinnédkin mindpystyvyyden taso voi vaihdella niin, ettd eri thmisilld se rajoittuu joko
yksinkertaisiin tehtéviin, laajenee koskemaan kohtalaisen vaikeita tehtdvia tai sitten kattaa

jopa vaikeimmat ja kaikkein haastavimmat tehtdvét. Tiedostettu mindpystyvyys vaihtelee
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my0s yleisyydeltdédn niin, ettd jotkut ihmiset kokevat mindpystyvyyttd vain jollain tietylld
toiminnan alueella, kun taas toisilla se voi kattaa laajemmin eri aktiviteetteja ja tilanteita.
Lisédksi mindpystyvyys voi vaihdella voimakkuudeltaan niin, ettd heikon mindpystyvyyden
omaavat luopuvat vaikeuksia kohdatessaan helpommin ja nopeammin, kuin sitten taas
voimakkaan mindpystyvyyden omaavat vain saavat lisdvahvuutta ja yrittdvit entistd enemmain

kohdatessaan kasvavia haasteita. (Bandura, 1997, 42-44).

Minipystyvyysuskomuksen syntymisessd kdytetdén erilaisia tietoléhteitd (Bandura, 1986,
399-400), jotka padpiirteissddn hahmottuvat neljasta eri ldhteestd: 1) sosiaalinen vertailu, eli
tarkkailemalla toisia vertaisia tehdyt ja saadut havainnot, 2) itse tehdyt tulkinnat omasta
suoriutumisestaan, mihin kokemukseen vaikuttaa mm. tehtdvien vaikeus, tyomééra,
tehtdvissd onnistumisen tirkeys ja saadun avun miéré, 3) sanallinen palaute, eli aikuisten
kannustus tai tietyn tehtdvin suoriutumisesta annettu véliton palaute ja 4) psykologiset tai
fysiologiset tuntemukset, esimerkiksi ahdistuksen tai pelontunteet ja reaktiot, esimerkiksi

késien hikoilu erilaisten tehtdvien suorittamisen yhteydessa.

7.3 Minapystyvyyden kehittyminen

Aikaisemmin on jo todettu, ettd pystyvyyden tiedostamisessa olennaisessa ja erittdin tarkedssi
roolissa on henkilon kyky tehdd mahdollisimman tarkkaa arviota omasta pétevyydestién ja
osaamisestaan. Kausaalisen tehokkuuden ymmaértdminen vaatii sek itsetarkkailua, ettd omien

tekojensa syiden ja seurausten ymmartdmistd. (Bandura, 1986, 414).

Lapsen varhaisessa kehityksessd hyvit kokemukset oman tekemisensa kontrollista ovat
keskeisessd asemassa kognitiivisen ja sosiaalisen kehittymisen suhteen. Lasten kokeillessa ja
harjoitellessa varhaisia fyysisid ja kommunikatiivisia taitojaan, on vanhempien
reflektiivisyydelld ja reagointikyvylld merkittdva osuus lasten pystyvyyskokemuksen
vahvistamisessa. Myohemmin lapsen siirtyessd koulumaailmaan, toimii koulu ikdin kuin
tietoisen mindpystyvyyden heréttelijani. Suuret luokkakoot ovat valitettavasti otollisia siihen,
ettd kaikki eivit sopeudu samalla tavalla, silld verratessa itsedén toisiin, jotkut oppilaista
saattavat jopa kokea alemmuuden tunnetta, sekd menettdd mindpystyvyyden tunnettaan.

(Bandura, 1986, 417).
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Varsinkin sellaiset lapset, joilla on oppimisvaikeuksia, saattavat kokea alhaista
mindpystyvyyttd ja sen myotd ajautuvat motivaatio-ongelmiin. Alhainen mindpystyvyys
puolestaan saattaa lisitd heikkoa koulumenestysté, jolloin siitd muodostuu itsedén toteuttava
noidankehd. Varhaisessa nuoruudessa koettu mindpystyvyyden ja oman kyvyttomyyden
kokemus saattavat vaikuttaa myds myohemmin uskonpuutteeseen omista kyvyistdan hakeutua

esimerkiksi jatko-opintoihin. (Bandura, 1986, 417).

Kaikki ihmisen eri kehitysvaiheet tuovat omat haasteensa selviytyd uusista vastaantulevista
koettelemuksista omaan pystyvyyteensi liittyen uusissa eldmén- ja kehityksen vaiheissa.
Varsinkin murrosidssa ja varhaisaikuisuudessa kohdatut haasteet ja vaatimukset, joita tulee
lahes joka suunnalta, edellyttavét paljon uusia taitoja ja omaksuttavia tapoja selvittdékseen
tiensd aikuisuuteen. Nuoren pitdd yhtékkid opetella suhteita vastakkaiseen sukupuoleen,
miettid mitd 1dhted opiskelemaan ja mitd ylipddnsi eldmassdin tulee tekeméén, torméta
vanhemmuuteen sekd luoda uutta uraa. Se, miten helpoksi tdssi kohtaa varhaisaikuinen kokee
kykynsé selviytyd edelld mainituista haasteista, vaikuttaa pitkalti hinen kokemukseensa siité,
miten hén kokee selviytyvinsé haasteista my0s aikuisuudessa. (Bandura, 1986, 417). Onkin
todettu, ettd ne nuoret, jotka murrosidssi joutuvat monissa asioissa epdileméédn omia kykyjain
tai joutuvat aikuisuuden polulle epdvarmoin askelin, kokevat myds aikuisuudessaan eldménsa

stressaavammaksi ja saattavat tuntea masennusta.

7.4 Minapystyvyys kapteenina toimimisessa

Aikaisemmin todettiin, ettd lapsuudessa ja nuoruudessa koulut voivat siis toimia kognitiivisen
eli tiedostetun minédpystyvyyden heréttelijoiné ja sen muokkaajina. Voisi yhté lailla ajatella
thmisen nuoruusvaiheen urheiluharrastukseen liittyvén ympariston, esimerkiksi urheiluseuran,
tai siind urheiluseurassa olevan joukkueen ja joukkuevalmentajien toimivan koulumaailmaa

vastaavassa roolissa nuoren minépystyvyyden muokkaajina.

Varsinkin, koska urheilu voi nostattaa valtavaa intohimoa erilaisten idoleiden vilityksella,
saattaa se kuulua olennaisena osana monenkin ihmisen eldméin. Fanit riemastuvat ja saavat
ilonaiheita voitoista tai pdinvastoin vihastuvat ja suuttuvat suosikkijoukkueen hividistd — joka
tapauksessa urheilun sisdllot vaikuttavat mielialaan perustavanlaatuisesti hyvéssd ja pahassa.

(Bandura, 1997, 369). Maailman suosituimmassa urheilulajissa, jalkapallossa, jopa
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kansallinen identiteetti perustuu kansallisten urheilujoukkueiden toimintaan, World Cupin
voittoon tai sen hdvioon. Koska urheilun seuraamisen intensiteetti voi olla niin korkealla,
my0s moni urheilu-uraansa aloitteleva nuori panostaa siihen tiysilld. Urheilu on siis
kokonaisvaltaista ajanvietettd niin sen idolien seuraamisen osalta, kuin nuoren siihen

kiyttiménsd oman aikansakin osalta.

On laajasti tunnistettu, ettd urheilussa menestyminen vaatii paljon muutakin kuin vain
fyysisten taitojen kehittamistd. Kognitiiviset tekijat ndyttelevit suurta roolia urheilussa ja
motoristen taitojen kehittymisessd. Pddhuomio onkin vahvasti kiinnitetty sithen, miten tieto,
tai henkilon oma tuntemus taidoistaan, voitaisiin hyddyntdd parempaan suorituskykyyn.
(Bandura, 1997, 380). On huomattu, ettd laajalla joukolla urheilijoita, joilla on parhaat
fyysiset edellytykset tai tekniikka, kuitenkin nopeasti menettivit tehokkuutensa tiukoissa
tilanteissa, koska eivét pysty toimimaan paineen alla. Uskomus omaan tehokkuuteensa
ndyttdytyy suuressa roolissa sekd motoristen taitojen kehittymisessa, ettd myos siind, kuinka

hyvin yksilo pystyy suoriutumaan erilaisissa olosuhteissa ja tilanteissa.

On tarkedd huomata, ettd mindpystyvyyden késite eroaa arkikielessd kaytetystd termistd
itseluottamus, jota yleisesti laajasti on kéytetty urheilupsykologian parissa. Itseluottamuksella
voidaan viitata voimakkaaseen uskoon, mutta se ei valttamatta kerro tarkasti, mista
varmuudesta on kyse. Saavutettu tai tiedostettu mindpystyvyys viittaa yksilon uskoon omista
kyvyistddn. Mindpystyvyyden kisite sisdltdi siis sekd kykyjen tunnistamisen, ettd uskon

niiden vahvistamiseen. (Bandura, 1997, 382).

Voidaan ajatella, ettd urheilujoukkueen kapteenina toimimisessa tehtavédn liittyva
mindpystyvyyden kokemus on keskeisessd ja jopa perustavanlaatuisessa roolissa, koska
lapsilla ja nuorilla ei useinkaan ole koeteltua kokemusta itsesti johtajana. Jos pelaaja siis
uskoo, ettei hdnelld ole kyvykkyyttd toimia kapteenina, hin ei todenndkdisesti myoskain yritd
toteuttaa roolia ja sithen liittyvié tehtdvid. Itseluottamus taas vaikuttaisi liian laajalta ja
kehittymistd huomioimattomalta késitteeltd selittdméén kapteenina toimimista.
Toimintakyvyn kehittymiseen kapteenina tarvitaan siis vélttdmattd sellaisia kokemuksia, jotka
antavat uskoa oman toiminnan onnistumisen mahdollisuuteen, merkitykseen ja

tuloksellisuuteen.
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8 Tutkimusmenetelmat

8.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Talla tutkimuksella oli tarkoitus selvittdd, miten johtamisvalmennuksella (eli kapteenikoulu)
voidaan tukea 12—17-vuotiaiden jalkapallojoukkueissa toimivien kapteenien mindpystyvyytti

jalkapallojoukkueen kapteenina toimimisessa.

Tutkimusongelma on mielenkiintoinen muutamastakin syystd. Kotimaisessa
tutkimuskirjallisuudessa jalkapallojoukkueiden kapteeneiden valintaa, kapteenin roolissa
suoriutumista tai ylipaansa kapteenien tuntemuksia ja mielipiteitd ei ole aikaisemmin tutkittu.
Toiseksi tutkimuksella pyritdén hakemaan keinoja sithen, miten jalkapallojoukkueiden
kapteeneita voitaisiin optimaalisella tavalla hyodyntdé joukkueensa parempaan
suoriutumiseen, seka lisdksi pyrkid luomaan konseptia uudenlaiselle lasten- ja nuorten

johtamisvalmennukselle jalkapallojoukkueen kapteeneina toimiessaan.

Mindpystyvyyttd voidaan tukea sitd médrittdvien tekijoiden kautta, joita ovat mm.
aikaisemmat kokemukset, sosiaalinen vertailu, sosiaalisen ympériston antama palaute, seka
tunteet ja tuntemukset. Ne antavat yksilolle tietoa omien kykyjensé ja pystyvyytensi
arvioimiseksi. Nditd teema-alueita hyddynnetdin tutkimuksen aikana toteutettavassa FC

Interin kapteenikoulussa ja niitd myds tutkitaan tutkimuksen survey-kyselyssa.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia ovat 12—17-vuotiaiden mindpystyvyysuskomukset kapteenina
toimimisessa?
e Miten 12—17-vuotiaiden mindpystyvyyttd voidaan tukea jalkapallojoukkueen

kapteenina toimimisessa?

Varsinaisten tutkimuskysymysteni lisdksi halusin tutkimuksellani lisdksi selvittdd kapteenin
valintaan ja kapteenina toimimisen halukkuuteen liittyvid kysymyksia, eli sitd, olivatko valitut
kapteenit olleet tietoisia valinnantekoprosessista, sekd miten he kokivat kapteenin roolissa

olemisen.
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8.2 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimukseni kohderyhméni olivat jalkapalloseura FC Interin juniorijalkapallojoukkueiden
12—17-vuotiaat kapteenit ja varakapteenit (N=40 = tavoiteluku). Joukkueiden kapteenistojen
tiedot keréttiin ennen kyselyn l&hettdmistd sdhkdpostitse joukkueenjohtajien avulla.
Oletuksena voitiin pitdd, ettd joukkueenjohtajat olivat tietoisia joukkueensa kapteenistosta, oli

se sitten valittu valmentajien toimesta, ddnestdmélli tai muulla tavoin.

Kun joukkueiden kapteenit ja varakapteenit olivat tiedossa, ldhetettiin tissa tapauksessa
alaikéisten lasten ollessa kyseessd, tiedot kyselysti ja tutkimuksen tarkoituksesta, lupa
kyselyyn ja itse kyselylinkki sahkopostitse kapteenien huoltajille. Ndin samalla huolehdittiin
tutkimusluvan varmistamisesta. Kyselyn saatekirje toimi siis sekd kyselyn tarkoituksen
taustoittajana, ettd myos lupakirjeend; kyselyyn vastaaminen tarkoitti myonnettya
tutkimuslupaa. Kysely suoritettiin tdysin anonyymind, eli kyselyssa ei keritty vastaajien

nimia.

Koko tutkimusjoukolle tehtiin alku- ja loppukysely, joilla selvitettiin mindpystyvyyden
kehittymisté joko tavallisen valmennuksen aikana eli normaalissa pelaaja-arjessa, tai
kapteenikoulun aikana. Kysely (Liite 1) tehtiin Webropol 3.0 kysely- ja
raportointisovelluksen avulla. Kyselyssd oli alussa seitsemén taustakysymysté, joilla haluttiin
selvittdd muun muassa vastaajan ikd, onko kapteenin rooli ja kapteenin tehtévit vastaajalle
ennestddn tuttuja, sekd miten vastaaja kokee roolinsa. Taustakysymysten jdlkeen seurasi
kymmenen viittdma4, joihin vastattiin valitsemalla vaihtoehdoista 1-4 siten, ettd 1=olen
tdysin erimieltd, 2=olen jokseenkin erimieltd, 3=olen jokseenkin samaa mieltd ja 4=olen

tdysin samaa mielta.

Madrillisen tutkimuksen peruskivend voidaan pitdd mittausta, koska erilaisten mielipiteiden ja
asenteiden, sekd muiden selvitettdvien asioiden tutkiminen tilastollisesti edellyttda tietojen
mittaamista erilaisilla mittareilla. Vaikka kyselytutkimuksella selvitettidvit asiat ovat usein
abstrakteja, kuten juuri asenteita tai arvoja, tdytyy niiden mittaamiseksi kuitenkin asettaa
konkreettisia kysymyksia tai véitteitd, miké vaatii harkintaa ja tarkkuutta siind, mitd todella
halutaan mitata. (Vehkalahti, 2014, 17-19). Vaikka tutkimukseni teoriatausta painottuukin
mindpystyvyyden ja sen avulla kapteenina toimimisen tutkimiseen, vaikuttavat tutkimukseni

kohteina olevien kapteenien tehtivissd suoriutumiseen olennaisesti myds erilaiset arvo- ja
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mielipidetekijit, kuten se, miten he arvostavat omaa rooliaan. Siksi koen varsinaisen
mindpystyvyys-mittarin liséksi tdrkeind myds tutkimuksen alussa olleet muutamat kartoittavat

taustakysymykset.

Valitsin tutkimukseeni mindpystyvyyttd mittaavan mittarin (The General Self-Efficacy Scale,
GSE). GSE-mittarilla voidaan arvioida yksilon yleistd mindpystyvyyttd. GSE-mittaria on
kaytetty laajasti eri maissa, kuten my0s Suomessa. GSE-mittari pyrkii ennustamaan
yksildiden selviytymisti erilaisia arkipdivin vaikeuksia kohdatessaan, sekd ihmisten
sopeutumiskykyi ongelmallisissa tilanteissa ja niiden jalkeen. Mittari on suunniteltu aikuisille
januorille 12-vuotiaista alkaen. (Luszczynska, Gutiérrez-Dona & Schwarzer, 2005). GSE-
mittari koostuu kymmenesti vdittdmaista ja vastausmuotona kiytetdan neliportaista likert-

asteikkoa.

GSE-mittarin, joka on tarkoitettu mittaamaan nimenomaan mindpystyvyyden rakentumista,
ovat alkujaan kehittdneet saksalaiset Matthias Jerusalem ja Ralf Schwarzer vuonna 1979.
Alkuperdinen mittari késitti yhteensd 20 véitettd. Sittemmin, vuonna 1981 mittaria kehiteltiin
uudelleen niin, ettd vdittimét puolitettiin kymmeneen viittdmadn, joista tyypillisinté
poimintaa voisi kuvailla vaittdmalla “’kiitos neuvokkuuteni, ettd selvidn aavistamattomista
tilanteista”. Uusinta versiota mittarista (1981) on kéytetty laajasti ympéari maailmaa ja se on

kddnnetty 28 eri kielelle. (Scholz, Dona, Sud & Schwarzer, 2002).

GSE-mittarin psykometrisia ominaisuuksia, eli sitd kuinka hyvin se mittaa tutkimuksen
kiinnostuksen rakenteen, joita tavanomaisimmin maérittdvét parhaiten luotettavuus ja
pétevyys, on tutkittu mm. aineistosta, joka sisélsi 19 120 vastaajaa 25 eri maasta. Koko
aineistossa Cronbachin alfa oli .86 kun taas reliabiliteetti vaihteli eri maiden vilisissa
otoksissa .75 ja .91 vililla. Tutkimuksella haluttiin pddasiassa selvittia sitd, oliko se
ekvivalentti yli kulttuurirajojen, vai soveltuiko se kapea-alaisesti vain johonkin tiettyyn
kulttuuriympéristoon. Tutkimuksella voitiin todistaa, ettd se oli pateva ja sitd voidaan jopa

suositella kdytettdvén globaalisti. (Scholz ym. 2002)

GSE-mittaria ei ole kddnnetty suomeksi, joten ennen alkukyselyé pyrin kddntdméén siind
olevat kymmenen viittimad mahdollisimman tarkasti suomen kielelle, jottei alkuperdinen

ajatus katoaisi. Testasin kyselyd yhdelld aikaisemmin kapteenina toimineella 16-vuotiaalla
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jalkapallon pelaajalla. Valitettavasti useampia testattavia en aikatauluni puitteissa saanut.

Esitestauksen perusteella totesin voivani suorittaa kyselyn tutkimukseen osallistuvilla.
8.3 Aineiston keruu

Lahetin sdhkopostilla linkin kyselyyn saatekirjeineen ja tutkimuslupakyselyineen (liite 2)
24.2.2022 yhteensé 40:1le juniorijoukkueen kapteenin tai varakapteenin huoltajalle.
Tutkimukseen osallistuvat kapteenit tai varakapteenit ja heidén huoltajiensa
sdahkoOpostiosoitteet olin aikaisemmin saanut tietooni juniorijoukkueiden joukkueenjohtajien

kautta.

Myodhemmin sain tietooni liséksi yhden puuttuneen joukkueen kolme kapteenia, joiden
huoltajille lahetin my0s kyselylinkin. Kyselyn jo lanseerattuani otti yksi joukkueenjohtaja
minuun yhteyttd kertoakseen, ettd valmentajan kanssa oli puhuttu, ettd yksi aikaisemmin
ilmoitettu kapteeni ei toiminutkaan kapteenina. Kysely oli jo ehtinyt ldhted my0s tille “ei
kapteenille”, mutta anonyymiuden takia en mahdollista vastausta pystynyt poistamaan.
Kyselyn ollessa edelleen auki kahden kapteenistoon kuuluvan tutkittavan vanhemmat olivat
minuun yhteydessd, koska heilld ei ollut tietoa lapsensa kapteenin roolista. Toinen kuitenkin
oli iloinen asiasta ja kertoi puhuvansa asiasta lapsensa kanssa, toisen perheen vanhempi oli
pikemminkin hdmmentynyt ja hieman pahoillaan siitd, ettei asiasta ollut mitdén tietoa niin

heilld, kuin itse joukkueen kapteeniksi valitulla nuorellakaan.

4.3.2022 ldhetin kyselyyn vastaamisesta ensimmaiisen muistutuksen ja 9.3.2022 viel4 toisen
muistutuksen. Kaiken kaikkiaan kysely 1dhetettiin 42 joukkueen kapteenille tai
varakapteenille ja vastauksia siithen saapui kyselyn sulkeutumiseen (31.3.2022) mennessé 34

kpl, eli vastausprosentti kyselyyn oli noin 81 prosenttia.
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9 Tutkimuksen alkukyselyn tulokset

Aloitan tutkimustulosten analysoinnin tutkimusjoukon kuvailulla perustuen
taustakysymyksisti saamiini tietoihin. Koska havaintoyksikkdjen méara tutkimuksessani oli
ainoastaan 34, ei ole mielekésté tehdi aineistosta kuin vain suoria jakaumia, ja pitdd tutkimus
kokonaistutkimuksena. Joitain muuttujia tutkimuksessani tulen vertailemaan keskendéin, kuten

onko kapteenin iélld tai kokemuksella vaikutusta mindpystyvyyden tunteeseen.
9.1 Aineiston kuvailu

Tutkimuksen alkukyselyyn vastasi kyselyn aukioloaikana 24.2.-31.3.2022 yhteensa 34
juniorijalkapallojoukkueen 12-17-vuotiasta kapteenia tai varakapteenia. Kyselyyn
vastanneiden mééra koko tutkimukseen osallistuneista (n=42) oli 81 prosenttia. Kyselyyn
saapui vastauksia jokaisesta ikdluokasta (12-17 vuotta). Vastaajista 15-vuotiaiden osuus oli

suurin (20,6 %) ja muut ikdluokat jakautuivat tasaisesti keskenéén (14,7-17,6 %).

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma

Ika Frekvenssi | Validi
prosentti

12 vuotta 6 17,6
13 vuotta 5 14,7
14 vuotta 6 17,6
15 vuotta 7 20,6
16 vuotta 5 14,7
17 vuotta 5 14,7
Totaali 34 100

Kysely oli suunnattu sekd joukkueiden varsinaisille kapteeneille, ettd varakapteeneille.
Varakapteeneiden osuus oli suurempi, ollen 55,9 prosenttia, minka voisi ajatella selittyvéin
silld, ettd tavallisesti joukkueiden kapteenisto koostuu noin kolmesta kapteenista, johon

kuuluu yksi varsinainen kapteeni ja kaksi varakapteenia.
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tdma on ensimmainen kauteni kapteenina

aikaisemmin 1 vuoden

aikaisemmin 2 vuotta

aikaisemmin 3v. tai kauemmin

meilla kapteeni vaihtuu ja valitaan satunnaisesti
peleissa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 1. Joukkueen kapteenina tai varakapteenina toimimisen kesto.

Tasan puolet (50 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti toimivansa parhaillaan kuluvalla
jalkapallokaudella kapteenina tai varakapteenina nyt ensimmaisti kertaa. Hieman alle puolet
(41,2 %) vastaajista ilmoitti toimineensa kapteenina tai varakapteenina myds aikaisemmin 1-2
vuotta, alle kuusi prosenttia (5,9 %) ilmoitti toimineensa kapteenina aikaisemmin 3 vuotta tai
kauemmin, ja vajaa kolme prosenttia (2,9 %) ilmoitti, ettd heidén joukkueessaan kapteeni

vaihtui ja valittiin jokaiseen peliin erikseen.

Kyselyssa haluttiin my0s tarkemmin selvittdd sitd, vaihteliko kapteenien valitseminen peleihin
erikseen, vai oliko kauden alussa valitut kapteenit niitd, jotka toimivat myos kauden aikana
jalkapallopeleissé kapteeneina. Lihes 65 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettei heilld
kapteenit vaihtuneet kauden aikana. Mikéli kapteenien kerrottiin vaihtuvan eri peleihin,
ilmaisi vastanneista vajaa kuudesosa toimineensa kapteenina enemmén kuin viisi kertaa, 1dhes

18 prosenttia oli toiminut kapteenina 2-5 kertaa ja vajaa 3 prosenttia vain kerran.

Tasan puolet vastaajista (50 %) ilmoitti, ettd kapteeniston valinnat oli suoritettu joukkueen
pelaajien ddnestykselld. Reilu kolmannes vastaajista (32,4 %) ilmoitti, ettd heidén joukkueen
kapteeniston oli valinnut joukkueen valmennus ja vajaa viidennes vastaajista (17,6 %) ei

puolestaan osannut kertoa, miten heidédn joukkueensa kapteenisto oli valittu.
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Joukkueen pelaajien danestyksella

Valmentaja valitsi

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 2. Kapteeniston valinta.

Kyselyyn vastanneista selvésti suurin osa, 76,5 prosenttia, koki kapteenina olonsa
arvostetuksi asiaksi ja pitivét sitd kunnianosoituksena. Reilulle viidennekselle vastaajista
(20,6 %) ei kapteenina toimiminen ollut mitenkéan erikoinen juttu, vaan kapteenit tai
varakapteenit kokivat sen olevan heille samantekevid. Yksi vastaajista ilmoitti, ettei olisi

halunnut kapteeniksi, mutta oli suostunut, koska hénet siithen tehtdvién oli valittu.

tosi hienOJUttu, kunnia-aSia _
minulle ei ole niin vdlia olenko kapteeni, eli _
samantekevaa

en olisi halunnut kapteeniksi, mutta suostuin, koska 'ly
minut valittiin °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 3. Arvostus kapteenina tai varakapteenina olemisesta.

Lahes kaikki vastanneista kapteeneista tai varakapteeneista (94,1 %) oli sitd mielti, ettd
kapteenin tehtdvit olivat heilld selvilld ja ettd he tiesivit, mitd heiltd odotettiin. Ainoastaan
kaksi vastanneista ei osannut varmaksi sanoa, tiesivitko he kapteenien tehtdvit tai sen, mitd

heiltd kapteenin roolissa odotettiin.
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Minulle kapteenin tehtavat ovat selvia ja
tiedan, mitd minulta odotetaan

Kyl1a | ——

Ei 0%

En osaa sanoa 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Kapteenien tietoisuus tehtavistdan ja roolistaan.

9.2 Eri taustamuuttujien vaikutukset koettuun minapystyvyyteen

Tutkimusjoukkoa kuvailevien taustakysymyksien jélkeen haluttiin kyselylld mitata

tutkittavien mindpystyvyyteen liittyvid asenteita ja mielikuvia. Kyselyssé oli 10 erilaista

mindpystyvyyttd mittaavaa vaittdméaa, joihin vastattiin neliportaisella likert-asteikolla.

Viittdmilla pyrittiin pddasiassa mittamaan vastaajien ongelmanratkaisukykya ja selviytymisté

odottamattomissa ja yllattidvissa tilanteissa, kokemuksia edelld mainituista tilanteista,

kekselidisyyttd ja sinnikkyyttd jatkaa yrittdmistd kohti haluttua pddmaaraa, seka ns.

kokonaisvaltaista itseluottamuksen kokemista ja tunnetta selviytymisesti vaikeissa tilanteissa.

Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytetty GSE-minapystyvyys-mittari kdannettyna suomen kielelle.

1.

Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi.

. Jos joku on eri mieltd kanssani, pystyn I6ytdmaan ne keinot, joilla saan mita haluan.

. Minulle on helppoa pitaytya pddmaarassani ja saavuttaa tavoitteeni.

. Luotan siihen, ettd pystyn selviytymaan tehokkaasti odottamattomista tilanteista.

. Keksin kylla keinot, miten selviytya arvaamattomista tilanteista.

. Pystyn ratkaisemaan useimmat ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi.

. Pysyn rauhallisena vaikeuksia kohdatessani, koska voin luottaa omaan kykyyni selviytya.

. Kun térm&an ongelmiin, I6ydan tavallisesti niihin useampia ratkaisuja.

. Jos olen vaikeuksissa, pystyn yleensa keksimaan ratkaisun.

=1 O] 0| N| O O | WO N

0. Selvian yleensa mista tahansa, mita eteeni tulee.

Kyselyn ensimmadisen vdittimén “Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritin

tarpeeksi” kohdalla ldhes puolet (47,1 %) oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd pystyi

ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritti tarpeeksi (ka 3,24). Vain reilu kymmenes (11,8

%) vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd pystyisi aina ratkaisemaan vaikeita

ongelmia tarpeeksi yrittdessaén.
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Tarkastelin seuraavaksi sitd, oliko idlld merkitystd sithen, ettd kapteeni koki pystyvénsa
ratkaisemaan vaikeita ongelmia, mikali vain yritti tarpeeksi. Valitsin siis ién taustamuuttujaksi
ja kyselyn ensimmadisen viittdmén vaihtuvaksi muuttujaksi ndhdikseni, ettd toiko
mahdollisesti ikd ja sen tuoma kokemus muutosta vastaajan késitykseen omasta

pystyvyydestién ratkaista vaikeita ongelmia kovalla yrittdmisella.

Taulukko 3. 1an tuoma vaikutus uskoon omasta pystyvyydestaan ratkaista vaikeita ongelmia, jos vain
yrittaa tarpeeksi.

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi/ ikavuodet

12 13 14 15 16 17

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Olen taysin eri mielta 0 % 20 % 0 % 0% 20% | 5,90 %
Olen jokseenkin eri mielta 0 % 0% | 16,70 % | 14,30 % 0% | 5,90 %
Olen jokseenkin samaa 33,30 % 40 % 50 % | 57,10 % 40 % | 47,10 %
mielta
Olen tdysin samaa mielta 66,70 % 40 % | 33,30 % | 28,60 % 40 % | 41,20 %
Lukumaara 6 5 6 7 5 5

Tutkimusjoukon nuorimmista vastaajista, eli 12-vuotiaista kapteeneista tai varakapteeneista
periti 66,7 prosenttia oli tdysin samaa mielta siitd, ettd pystyivét aina ratkaisemaan vaikeita
ongelmia, mikali vain yrittivit tarpeeksi. 40 prosenttia 13- ja 16-17-vuotiaista oli tdysin samaa
mieltd ongelmanratkaisukyvystddn tarpeeksi kovalla yrittdmiselld, kun sitten taas 14-15-
vuotiaista vain 28-33 prosenttia olivat tdssd asiassa tdysin samaa mieltd. Voisi ehki ajatella,
ettd nuorilla 12-vuotiailla mindpystyvyys on suurempi siksikin, ettei mahdollisia pettymyksié
tai vastoinkdymisid ole vield kertynyt. Toinen nuorimpien mindpystyvyyttd lisdéva tekija
saattaisi viitata lapsenuskoon ja positiivisuuteen ennen murrosidn tuomaa epavarmuuden
ajanjaksoa. Puolestaan vanhimpien kapteenien osalta voisi kuvitella murrosiédn ylittymisen
tuoman kokemuksen ja itsetuntemuksen lisddntyneen niin, ettd se tuo uskottavuutta omaan

pystyvyyteensa.

Toisen véittdman ” Jos joku on eri mieltd kanssani, pystyn 10ytiméén ne keinot, joilla saan
mitd haluan.” tuloksissa vastaajista suurin osa, eli reilu 70 prosenttia oli jokseenkin samaa
mieltd siind, ettd pystyi l10ytdimédn keinot, joilla padsi haluamaansa lopputulokseen. Vain
hieman yli joka kymmenes (11,7 %), puolestaan oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd siitd, etti
pystyisi kddntdmain kaverinsa mielipiteen oman suuntaisekseen. Kolmannessa véittiméssa,

jossa haettiin vastausta sithen, oliko kapteeniksi valitun helppo pitidytyd pddméérassddn ja
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saavuttaa tavoitteensa, oli tasan puolet (50 %) vastaajista tiysin sitd mieltd ja yli 40 prosenttia
liséksi jokseenkin samaa mielté asiasta. Neljdnnessa véittdmassi haluttiin tietda vastaajan
luottamusta siithen, pystyiko hén selviytyméén tehokkaasti myds odottamattomissa tilanteissa.
Suurin osa vastaajista, hieman alle puolet (47,1 %), oli jokseenkin samaa mieltd siité, ettd
luottivat selviytyvinsé tehokkaasti odottamattomissa tilanteissa. Vastaajista kuitenkin kaksi ei
luottanut lainkaan selviytyvénsa ja kolme ei ollut varmoja selviytymisestddn. Kahdeksannen
viittdmén kohdalla kysyttiin kapteeneilta sité, 10ysivdtkd he ongelmia kohdatessaan useampia
ratkaisuja tilanteessa toimimiseen. Selvd enemmisto, eli 19 vastaajista oli jokseenkin samaa

mieltd, vastaajista 12 oli tdysin samaa mieltd ja vain 3 ilmoitti olevansa jokseenkin eri mielta.

8. Kun térméan ongelmiin, 16ydan tavallisesti niihin useampia ratkaisuja.:

20

Olen jokseenkin eri mielta Olen jokseenkin samaa mielta Olen taysin samaa mielté

8. Kun térméén ongelmiin, I6ydén tavallisesti niihin useampia ratkaisuja.:

Kuvio 5. Kapteenien ongelmanratkaisukyky.

Kuviossa on esitetty henkildmaaralla sitd, kuinka helposti kapteenit I0ytavat useampia ratkaisuja
kohtaamiinsa ongelmiin. Vastaajista 19 on jokseenkin samaa mielta, 12 tdysin samaa mielté ja 3
jokseenkin eri mielta.

GSE-mittarin kaikki kymmenen viittimaa tuntuvat olevan hyvin saman suuntaisia ja kukin
vaittdma tavalla tai toisella mittaavan mindpystyvyyttd niin, ettei vaittdmissi juurikaan ole
selvid eroavaisuuksia. Vdittdmait eroavat toisistaan lahinnd sanakéénteilld tai korostuksilla.
Tarkoituksena véittdmien samankaltaisuuksilla lienee virheiden huomaaminen. Kyselyn
kaikkien viittdmien vastauksien tulokset olivat myds hyvin samansuuntaisia vaihdellen niin,
ettd mindpystyvyyttd mittaavat viitteet ja niistd korkeimmat tulokset vaihtelivat aina joko
korkeimman tai toisiksi korkeimman mindpystyvyyttd mittaavan asteikon valilld. Hyvané
esimerkkind voinee mainita yhdeksdnnen viittimén ”Jos olen vaikeuksissa, pystyn yleensé

keksimédn ratkaisun.” tulokset, jossa periti runsaat 94 prosenttia vastaajista oli sitd mielti,
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ettd vaikeuksia kohdatessaan pystyivit keksiméén ratkaisun, ja ainoastaan vajaa kuusi

prosenttia oli tdysin eri mieltd ongelmanratkaisukyvystdin vaikeuksia kohdatessaan.

Halusin lisdksi vield tarkastella, oliko silld, ettd oli nimetty joukkueen varsinaiseksi tai
varakapteeniksi merkitystd kokemukseen selviytymisestd. Taustamuuttujaksi valitsin
kapteeniuden tason, eli oliko vastaaja vara- vai varsinainen kapteeni, ja muuttuvaksi tekijéksi
vaittdiman “’Selvidn yleensd mistd tahansa, mité eteeni tulee”. Tulokset osoittivat, ettd
varakapteeneista ldhes 95 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, ettd
selviytyisivit mistd vain eteensd tulevasta, kun taas vastaava luku varsinaisten kapteenien
kohdalla oli hieman paélle 93 prosenttia, mutta vastausten jakautuessa tasaisemmin niiden
kesken, jotka olivat tiysin tai jokseenkin samaa mieltd asiasta, kun taas varakapteeneilla

enemmisto oli tdysin samaa mielta.

Taulukko 4. Kapteeniuden tason merkitys vaikeuksista selviytymiseen.
Taulukossa on esitetty, onko vaikeuksista selviytymisessa merkitysta silla, onko vastaaja ollut
joukkueen varsinainen vai joukkueen varakapteeni.

10. Selvidn yleensa mista tahansa, mita eteeni
tulee/ kapteeniuden taso

Varsinainen Varakapteeni
kapteeni
Olen taysin ei mielta 6,7 % 0 %
Olen jokseenkin eri mielta 0,0 % 53 %
Olen jokseenkin samaa 46,70 % 31,6 %
mielta
Olen tdysin samaa mielta 46,70 % 63,2 %

Lukumaara 15 19
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10 Loppukyselyn tuloksia, yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tutkimuksen loppumittaus suoritettiin tutkimusajankohdan lopussa, kun sekd valmentajien
infotilaisuus, ettd varsinainen kapteeneille suunnattu valmennusilta oli pidetty. Valmentajille
pidettiin tutkimuksen puolessa vilissd, 30.3.2022, oma valmennusosionsa, jossa kerrottiin
sekd kapteenikoulun tarkoituksesta, ettd kapteeneille teetettdvastd mindpystyvyyden
kartoittamiseen liittyvastd kyselystd. Kaikki tutkimuksen aikana tietoon tulleet 12-17-
vuotiaiden ikdkausijoukkueiden kapteenit puolestaan kutsuttiin kapteenikouluiltaan, joka
jarjestettiin 5.5.2022. Neljastikymmenestikahdesta tilaisuuteen kutsutusta kapteenista
kaikkiaan 26 kapteenia tai varakapteenia saapui kapteenikouluun. Tilaisuudessa oli siis sekd

kapteeneja, ettd varakapteeneja ja he olivat edustettuina kaikista ikdkausijoukkueista.

Jélleen anonyymisti suoritettu loppukysely (Liite 3) ldhetettiin kaikille aikaisemmin tietooni
tulleille 42:1le kapteenille, seké lisdksi yhdelle uudelle kapteenille, joka ilmestyi
kapteenikouluun, mutta josta itse en ollut aikaisemmin saanut tietoa. Talld kertaa kysely
sisélsi alussa tdsmaélleen samat seitsemén taustakysymystd sekd GSE-mittarin viittdmat, kuten
alkukyselykin. Lisdksi kyselyn loppuun oli lisétty viisi lisdkysymysté, joiden tarkoitus oli
selvittdd muun muassa sitéd, olivatko kapteenit tutkimuksen aikana kokeneet saavansa
tarpeeksi heille kuuluvaa vastuuta, tai oliko kapteenin roolista ja tehtdvisti saatu nyt enemmaén
tietoa kuin aikaisemmin, seké oliko kapteenikoulusta vastaajien mielestd ollut hyotya. Lisdksi
lopussa vastaajien oli mahdollista antaa palautetta omin sanoin. Kyselylinkki ja aikaisemmin
liitteend ollut saatekirje tutkimuslupakyselyineen ldhetettiin 13.5.2022 alkukyselyn tavoin
alaikdisten lasten huoltajien sahkdposteihin. Muistutus kyselyyn vastaamisesta lahetettiin

18.5.2022. Vastauksia saapui loppukyselyyn huomattavasti vihemmén, vain 15 kappaletta.
10.1 Loppukyselyn aineiston kuvailu

Tutkimuksen loppukyselyyn vastasi kyselyn aukioloaikana 13.-25.5.2022 yhteensi 15
juniorijalkapallojoukkueen 12-17-vuotiasta kapteenia tai varakapteenia. Kyselyyn
vastanneiden mééra koko tutkimukseen osallistuneista (n=43) oli 35 prosenttia eli
loppukyselyyn vastanneiden mééra oli huomattavasti pienempi kuin alkukyselyyn
vastanneiden. Samoin kuin alkukyselyssé, oli vastaajista 15-vuotiaiden osuus huomattavasti
suurin, ollen yli kolmasosan (33 %). Vastaajista joka viides oli joko 12- tai 14-vuotias muiden

ikéluokkien jakautuen melko tasaisesti keskenéén.
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Taulukko 5. Vastaajien ikajakauma.

Ika Frekvenssi | Validi
prosentti

12 vuotta 3 20
13 vuotta 2 13,3
14 vuotta 3 20
15 vuotta 5 33,3
16 vuotta 1 6,7
17 vuotta 1 6,7
Totaali 15 100

Kuten alkukyselynkin tuloksissa, oli loppukyselyssé vastaajista suurempi osuus (67 %)
joukkueen varakapteeneja. Taustakysymyksissd haluttiin kartoittaa my0s kapteeniuden kestoa.
Kuten alkukyselyssékin, selvd enemmistd (40 %) toimi nyt ensimmaistd kauttaan kapteenina.
Kuitenkin niin, ettd alkukyselyssé periti puolet vastaajista ilmoittivat olevansa ensimmaéista
kertaa kapteenina, kun nyt rinnalle oli noussut myds aikaisemmin kaksi vuotta kapteeneina
toimineet, joita vastaajista oli yli kolmasosa (33 %). Kapteenien vaihtuvuudesta eri peleissa
kauden aikana oltiin ldhes samaa mieltd alku- ja loppukyselyn osalta, silld tuloksissa nékyi,
ettd suurimmaksi osaksi kapteenit eivét vaihtuneet (60-65 %), vaan samat kapteenit sdilyivit

enimmaékseen 14pi koko kauden.

Taulukko 6. Kapteenin valinta.

n | Prosentti

Joukkueen pelaajien danestyksella | 4 26,7%
Valmentaja valitsi 10 66,6%
En osaa sanoa 1 6,7%

Huomattava ero oli alku- ja loppukyselyn vililld mielikuvaan kapteenin valinnasta.
Alkukyselyyn vastanneista tasan puolet vastaajista (50 %) oli sitd mieltd, ettd kapteenit
valittiin joukkueen pelaajien dénestykselld, kun se loppukyselyn mukaan tapahtui reilusti yli
enemmiston vastaajista (66 %) mukaan valmentajan valitsemana. Loppukyselyssé vain alle
joka kolmas oli sitd mieltd, ettd joukkueen pelaajat olisivat valinneet joukkueen kapteenit, kun
puolestaan alkukyselyssd vastaava kolmannes oli ollut sitd mieltd, ettd paédtokset syntyivét

valmentajan valinnasta.

Loppukyselyssé kaikki, paitsi yksi vastaajista pitivdt kapteenina oloa arvostettuna

kunnianosoituksena, kun alkukyselyssd vastanneista osalle kapteenina olo oli ollut
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samantekevad, vaikka tosin enemmistd alkukyselyn mukaankin koki kapteenina olon hienoksi
ja arvostetuksi asiaksi. Samoin linjassa aikaisempien vastauksien mukaan kulki myos
tietoisuus kapteenien tehtdvistd, johon loppukyselyssé periti kaikki paitsi yksi vastaajista

vastasi niiden olevan itselleen selvia.
10.2 Tutkimuksen varsinaisia tuloksia

Tein mindpystyvyyttd mittaavalle GSE-mittariston vdittdmille reliabiliteettianalyysin, jotta
pystyin tarkistamaan kysymysten sisdistd samankaltaisuutta ja sitd, ettd ne liittyivét toisiinsa
ja mittasivat siis keskendin samaa asiaa. Kun Cronbachin Alphan arvo on suurempi kuin ,60,
voidaan mittaria pitdd usein luotettavana. Sain Cronbachin Alphan arvoksi,719, joten
mittaristoa voidaan pitdd luotettavana, ja sen joka véittimén mittaavaan sitd, mita

tutkimuksessa on tarkoitettu.

Varsinaista GSE-mittaria tulkitessaan alku- ja loppukyselyn kesken, voidaan havaita, etti
mindpystyvyys sai nyt korkeampia arvoja ldhes jokaisen véittdmén kohdalla. Esimerkiksi
ensimmadisen vaittdmén ~ Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritdn
tarpeeksi.” kohdalla alkukyselyn mukaan reilu joka kymmenes (11,8 %) oli tdysin, tai
jokseenkin eri mieltd siit, ettd pystyi tarpeeksi yrittdmailla ratkaisemaan vaikeita ongelmia.
Loppukyselyn mukaan kaikki vastaajista olivat jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd

tarpeeksi yrittdessdédn pystyivit ratkaisemaan vaikeita ongelmia.

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi.:

Frequency

3 4

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritén tarpeeksi.:

Kuvio 6. Kapteenien selviytyminen vaikeista tilanteista tarpeeksi yrittamalla.

Kuviossa on esitetty henkildomaaralla sita, kuinka helposti kapteenit pystyvat ratkomaan vaikeita
ongelmia, jos vain yrittavat tarpeeksi. Vastaajista 9 on tdysin samaa mielta ja 6 jokseenkin samaa
mielta.
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Viittdmissi 1., 4. ja 9. olivat keskiarvojen desimaalit nousseet neljdlla kymmenyksella ja
mediaanit olivat nousseet kolmesta neljadan. Vaittimassé 6. puolestaan keskiarvon desimaali
oli noussut viidelld kymmenykselld mediaanin kuitenkin pysyesséd samalla tasolla 4 seké alku-
ettd loppukyselyn vililld. Ainoastaan kymmenennen viittdman kohdalla: “Selvidn yleensa
misté tahansa, miti eteeni tulee.”, jonka tutkimuksessani olen tulkinnut kokonaisvaltaista
itseluottamuksen kokemista kuvaavaksi véittiméksi, tulokset olivat pysyneet tdsmélleen

samoina alku- ja loppukyselyssa.

Taulukko 7. Alkukyselyn tulokset verrattuna loppukyselyn tuloksiin.

Taulukossa on esitetty GSE-mittarin 10 minapystyvyytta mittaavaa vaittamaa seka alkukyselyjen ja
loppukyselyjen tuloksien keskiarvot ja mediaanit. Mittariston skaala on likert-asteikolla 1-4, jossa
1=olen taysin eri mielta, 2=olen jokseenkin eri mielta, 3=olen jokseenkin samaa mielta ja 4=olen taysin
samaa mielta.

GSE-mittarin vaittamat Alkukyselyn tulokset Loppukyselyn tulokset

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat

ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi. ka. 3,2 Md. 3,0 ka. 3,6 Md. 4,0

2. Jos joku on eri mieltd kanssani,
pystyn l6ytamaan ne keinot, joilla saan
mita haluan. ka. 3,0 Md. 3,0 ka. 3,3 Md. 3,0

3. Minulle on helppoa pitaytya
paamaarassani ja saavuttaa ka. 3,4 Md. 3,5 ka. 3,7 Md. 4,0

tavoitteeni.

4. Luotan siihen, ettd pystyn
selviytymaan tehokkaasti
odottamattomista tilanteista. ka. 3,2 Md. 3,0 ka. 3,6 Md. 4,0

5. Keksin kylla keinot, miten selviytya
arvaamattomista tilanteista. ka. 3,2 Md. 3,0 ka. 3,5 Md. 4,0

6. Pystyn ratkaisemaan useimmat

ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi. ka. 3,4 Md. 4,0 ka. 3,9 Md. 4,0

7. Pysyn rauhallisena vaikeuksia

kohdatessani, koska voin luottaa

omaan kykyyni selviytya. ka. 3,2 Md. 3,0 ka. 3,5 Md. 4,0
8. Kun térmaan ongelmiin, 16ydan
tavallisesti niihin useampia ratkaisuja. ka. 3,3 Md. 3,0 ka. 3,5 Md. 3,0

9. Jos olen vaikeuksissa, pystyn
yleensa keksimaan ratkaisun. ka. 3,3 Md. 3,0 ka. 3,7 Md. 4,0

10. Selvian yleensa mista tahansa,
mita eteeni tulee. ka. 3,5 Md. 4,0 ka. 3,5 Md. 4,0
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Tutkimuksessa haluttiin verrata alkukyselyssd mitattuja kapteenin iéin vaikutukseen ja
ongelmanratkaisukykyyn perustuvia tuloksia loppukyselyn tulosten kanssa. Huomattavaa
tuloksissa on se, ettd loppukyselyn tulosten mukaan tutkittavien kapteenien kaikissa
ikdluokissa (12-17 vuotta) kapteenit olivat joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd
pystyisivit ratkaisemaan vaikeita ongelmia tarpeeksi yrittidessddn. Alkukyselyssa ihan
nuorinta ikdluokkaa lukuun ottamatta oltiin joka ikdluokassa vaikeuksista selviytymisen

suhteen jonkin verran joko jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Taulukko 8. Ian tuoma vaikutus uskoon omasta pystyvyydestaan ratkaista vaikeita ongelmia, jos vain
yrittaa tarpeeksi.

Taulukossa verrataan alkukyselyn tuloksia loppukyselyn tuloksiin liittyen siihen, onko ialla merkitysta
siihen, miten kapteeni kokee pystyvansa ratkaisemaan vaikeita ongelmia, jos vain yrittaa tarpeeksi.

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain
yritén tarpeeksi/ ikdvuodet

12 vuotta 12 vuotta 13 13 vuotta 14 14 vuotta
vuotta vuotta 15 15 vuotta 16 16 vuotta 17
vuotta vuotta vuotta
alkukysely loppukysel alkukyse loppukysely alkukyse loppukysely
y ly ly
alkukyse loppukysely alkukyse loppukysely alkukyse
ly ly |

Olen 0% 0% 20 % 0% 0% 0%
taysin eri 0% 0% 20 % 0%
mielta
Olen 0% 0% 0% 0% 16,7 % 0%
jokseenkin 14,3 % 0% 0% 0%
eri mielta
Olen 33,30 % 33,3% 40 % 50 % 50 % 66,7 %
jokseenkin 57,1 % 40 % 40 % 0% 471 %
samaa
mielta
Olen 66,70 % 66,7 % 40 % 50 % 33,3 % 33,3 %
taysin 28,6 % 60 % 40 % 100 % 41,2 %
samaa
mielta
Lukumaar 6 3 5 2 6 3
a 7 5 5 1

Koska alkukyselyssa oli mitattu sité, vaikuttiko kapteeniuden taso (vara- vai varsinainen
kapteeni) sithen, miten kapteeni koki selviytyvénsd mistd tahansa, mitd hinen eteensa tuli,
koettiin aiheelliseksi verrata tuloksia loppukyselyn kanssa. Alkukyselyn tulosten mukaan 93,4
prosenttia varsinaisista kapteeneista ja 94,8 prosenttia varakapteeneista olivat joko jokseenkin
tai tdysin samaa mielta siitd, ettd selvidisivit yleensd mistd tahansa, mitd heidédn eteensi tulee.
Loppukyselyssa vastaavat luvut olivat niin varsinaisten kuin varakapteenienkin osalta tdydet

100 prosenttia.

17 vuotta

loppukysely

0%

0%

0%

100 %
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Bar Chart

10.
Selvidn
yleensa
mista
o tahansa,
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eteeni
tulee.:
|
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Varsinainen kaptaeni Varakapteeni

Olen joukkueemme

Kuvio 7. Alkukyselyn tulokset kapteeniuden tason vaikutuksesta erilaisista haasteista selviytymiseen.

Bar Chart

10.
Selvién
yleensa

mistd
tahansa,
mitd
eteeni
tulee.:

3
ms

Count

Varsinainen kapteeni Varakapteeni

Olen joukkueemme

Kuvio 8. Loppukyselyn tulokset kapteeniuden tason vaikutuksesta erilaisista haasteista
selviytymiseen.

Kuvioissa 7. ja 8. on selvitetty henkil6ittain, kuinka monta varsinaista tai varakapteenia on kokenut
selviavansa mista tahansa, mita heidan eteensa tulee likert-asteikollisella mittarilla 1-4, jossa 1=olen
taysin eri mielta, 2=olen jokseenkin eri mielta, 3=olen jokseenkin samaa mielta ja 4=olen taysin samaa
mielta.

Loppukyselyyn oli lisdtty viisi muuta kysymysté, joilla haluttiin selvittda lisdksi sité, olivatko
kapteenit heiddn mielestdén saaneet kuluneen kevidin aikana, eli aikana, jolloin tutkimus
suoritettiin, tarpeeksi kapteeneille kuuluvia tehtdvid, seka sitd, oliko valmentaja puhunut heille
joko yksityisesti tai koko joukkueen kuullen kapteeneiden tehtévisté tai siitd mitd kapteenilta
odotettiin. Reilusti yli puolet (60 %) vastaajista koki saaneensa tarpeeksi kapteeneille

kuuluvia tehtivia.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%  60%
.
En osaa sanca 33%

Kuvio 9. Onko kapteeni omasta mielestdan saanut tama kevaan (tutkimuksen) aikana tarpeeksi
kapteenille kuuluvia tehtavia?

Monivalintakysymykselld, jossa sai valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi, selvitettiin siti,
kokivatko kapteenit, ettd kapteenin tehtdvistd ja odotuksista olisi puhuttu enemmén kuin
aikaisemmin. Yli puolet vastaajista (53 %) koki, ettd valmennus oli puhunut kapteenin
tehtdvista ja siitd, mitd kapteenilta odotettiin kevdin aikana enemmén kuin aikaisemmin.
Lihes kolmasosa (27 %) puolestaan kertoi, ettei heiddn mielestdédn ollut huomattavaa eroa
aikaisempaan liittyen. My®ds reilu kolmannes (33 %) vastaajista koki, ettd kapteenin tehtdvisti
oli nyt puhuttu hieman, muttei tarpeeksi ja toivoi, ettd tehtdvistd ja roolista puhuttaisiin

enemman.

Vastaajista ldhes kaikki (87 %) kokivat, ettd jarjestetystd kapteenikoulusta oli ollut hyotya.

Muutamat olivat omin sanoin vastanneet:

Hyva paikka ja hieno juttu ja puitteet kunnossa!
Kapteenikoulu oli kiva mutta oli mélséa kun kaikki ryhméliiseni olivat minua 2-5
vuotta minua vanhempia.

Than ok.

Loput vastaajista eivit osanneet sanoa, oliko kapteenikoulusta ollut hydtyé, joten saattaa olla,
etteivit he olleet osallistuneet koko kapteenikouluun. Monivalintakysymyksella, jossa sai
valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi, selvitettiin sitd, olivatko kapteenit mielestdan

saaneet riittdvisti tietoa heille kuuluvista tehtdvisti tai siitd roolista, jota kapteenilta odotettiin.
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Kylla, nyt kapteeniuteen on kinnitetty
enemméan huomiotta ja olen saanut sekd
kapteenikoulusta, ettd valmentajilta
vinkkejd ja apua kapteenina toimimisean.

Kylld, mutta en riittavast. 7

En osaa sanoa. 7

En koe, ettd mikdan asia olisi muuttunut,
tai tietdisin sen enempda kuin
aikaisemmin kapteenien roolista ja
tehtavista.

H H
F

13

En koe tarviisevani lisatietoa, koska
minulle kapteenin rooli ja tehtavat ovat 13%
aina olleet selid.

Kuvio 10. Onko kapteeni kokenut saavansa tarpeeksi tietoa tehtavistaan ja siita, mita hanelta
odotetaan?

Reilu enemmisto vastaajista koki, ettd kapteeniuteen oli kiinnitetty aikaisempaa enemmaén
huomioita, seki ettd he olivat saaneet kapteenikoulusta ja valmentajilta vinkkejd ja apua
kapteenina toimimiseen. Noin joka kymmenes koki, ettei tarvinnut lisédtietoa, koska kapteen

tehtévit ja rooli olivat jo ennen olleet selvié.
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in

Kaiken kaikkiaan alku- ja loppukyselyn tuloksia vertailtaessa voisi péételld, ettd tutkimuksen

aikana suoritetulla valmentajien kapteeniuteen liittyneelld infotilaisuudella ja varsinaisella
kapteenikoululla olisi vaikutusta kapteeneiden mindpystyvyyden kohoamiseen. Toisaalta
loppukyselyyn saatiin alkukyselyd yli puolet vihemmén vastauksia, joten tima heikentda

huomattavasti tutkimuksen luotettavuutta.

Juniorijalkapallojoukkueiden kapteenien mindpystyvyydestd saatiin jo alkumittauksen
mukaan erittdin hyvié tuloksia, misti voidaan paitelld, ettd valitut kapteenistot olivat hyvin
tietoisia heiltd vaadituista tehtivistd ja roolistaan jo ennen varsinaisen tutkimuksen ja sithen
kuuluneen kapteenikoulukonseptin kehittdmisen tekoa. Kapteenit my0ds pddosin arvostivat

rooliaan, seki pitivét sitd kunnianosoituksena heille suodusta tehtévista.

Kapteenit kokivat selviytyvinsa heille eteen tulevista haasteista erinomaisesti, luottivat
pédosin itseensd, seké sithen ettd pystyvét ratkaisemaan ongelmia niitd esiin noustessa.

Minépystyvyyden mittariin liittyneiden vaittdimien tuloksista selvisi, ettd kapteenit
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todenndkoisimmin ennemmin nauttivat haasteista ja roolistaan johtajana, kuin ettd kokisivat

epavarmuutta tai muunlaista epdmiellyttdvyyden tunnetta.

Mielikuvaan kapteenin valinnasta liittyneet kysymykset poikkesivat alku- ja loppukyselyn
kesken, mika pistdd miettiméén, oliko vastaajien mielipide, vai tietoisuus asiasta muuttunut,

vai haluttiinko se tuoda eri tavoin esille alku- ja loppukyselyssa.
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11 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena eli maaréllisend tutkimuksena, jolloin se perustuu erilaisiin
lukuméaérien ja prosenttiosuuksien selvittdmiseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan

aineiston olisi hyva olla tarpeeksi suuri ja edustava.

Mittausmenetelma ei kyselytutkimuksessa ole useinkaan niin yksioikoista, kuin voisi kuvitella
ja mittauksen luotettavuuteen vaikuttavat monet erilaiset seikat kuten sisélldlliset, tilastolliset,
tekniset ja kulttuuriset. (Vehkalahti 2014, 40). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pystytidan
lahinnd selvittiméian vallitseva tilanne, mutta ei toisaalta ole mahdollista kartoittaa riittdvasti
taustalla olevien asioiden syitd. Kyselylomakkeet ovat lisdksi usein standardoituja ja sisdltdavit

valmiita vastausvaihtoehtoja.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa tarkkaan rajatulla tutkimusongelmalla,
asianmukaisella tutkimussuunnitelmalla, selkeélld kyselylomakkeella, tutkimukseen sopivalla
tiedonkeruumenetelmadlld ja kuten edelld mainittiin, tarpeeksi suurella ja edustavalla otoksella,
jolloin perusjoukko on harkiten valittu ja médritelty. Liséksi korkea vastausprosentti ja hyvi

tilastollisten menetelmien hallinta edesauttavat tutkimuksen luotettavuutta. (Heikkild 2014).
11.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa on mitattu sitd, miti
oli tarkoitus mitata. Validiteetti on siis mittauksen luotettavuuden kannalta ehdottoman tarked
ja ensisijainen tavoite. Mikili tutkimuksessa ei ole mitattu oikeaa asiaa, ei myoskéén

reliabiliteetilla, eli tutkimuksen luotettavuudella ja toistettavuudella ole mitddn merkitysté.

Validiteetilla tarkoitetaan siis nimenomaan tutkittavan asian pétevéa siséllollistd merkitysta.
Koska validiteetti on ensisijaisesti tutkittavan asian sisdllollinen kysymys, se ei sisélla
systemaattisia virheitd ja sitd voidaan siksi vain osaksi ldhestyé tilastollisesti. (Vehkalahti
2014, 41). Tutkimuksen validius tulisi ennen tutkimuksen tekoa varmistaa huolellisella
suunnittelulla. Tutkijan tulee tarkoin harkita, ettd suunnitellulla tiedonkeruulla mitataan

oikeita asioita yksiselitteisten tutkimusongelmien ja selkeiden tutkimuskysymysten kautta.

Koska en 16ytényt niin kotimaisesta kuin ulkomaisestakaan tiedekirjallisuudesta aikaisempia

tutkimuksia tdssa tutkimuksessa selvitettdavadn tutkimusongelmaan liittyen, jouduin laatimaan
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tutkimuslomakkeeni taustakysymykset pohjautuen oletettuihin kapteenien minépystyvyytta
koskeviin taustatekijoihin. Varsinaisena mittarina kdytin tutkimukseni teoreettiseen

viitekehykseen perustuvaa mindpystyvyyttd mittaavaa GSE-mittaria.

Alkukyselyn vastausprosentti oli varsin hyvi, 81 prosenttia, mika lisdd tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen aineistoa muutti seké se, ettd alussa olin saanut tictooni liian
monta vastaajaa, sekd todennékdisesti liséksi se, ettd muutamalla aineistoon kuuluvalla ei
itselldan ollut tietoa siitd, ettd olisivat kuuluneet tutkittavaan aineistoon. Koska tutkimus
suoritettiin anonyymind, en kuitenkaan voi olla varma, oliko juuri edelld mainituilla tekij6illa

vaikutusta tutkimuksen aineistoon.

Tutkimuksen loppukyselyn vastausprosentti oli alkukyselyd huomattavasti matalampi, ollen
35 prosenttia. Loppukysely ldhti kaikille alkuperdisen tutkimusaineiston kapteeneille ja
kyselyyn saivat vastata kaikki huolimatta siitd, olivatko vastanneet alkukyselyyn tai olivatko
osallistuneet tutkimuksen aikana jérjestettyyn kapteenikouluun. Loppukyselyssi ei kuitenkaan
kysytty sitd, oliko vastaaja tiyttanyt myds alkukyselyn, joten ndin ollen ei voi olla varmaa

tietoa siitd, olivatko samat vai eri vastaajat vastanneet alku- ja loppukyselyihin.

Tutkimuksen mittari oli alun perin englanninkielinen, joten jouduin kddntdmain vaittamat
ensin suomen kielelle. Lisdksi mittarin kaikki kymmenen viittimaa kasittelivit keskendén
hyvin samoja asioita vain hieman eri sanakaantein. Kyselytutkimuksessa validiteetin kannalta
tiarkedd on se, kuinka onnistuneita kysymykset tai mittarin vaittimat ovat, eli voidaanko
niiden avulla siis saada vastauksia juuri nimenomaiseen tutkimusongelmaan. (Heikkild 2002,
186). Jdin pohtimaan, oliko tutkimukseni mittari kuitenkaan tdsséd tutkimuksessa paras

mahdollinen.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa myds madaltaa se, ettd tutkimuksen kyselyt ldhetettiin
sahkdpostilla huoltajien vilitykselld alaikdisille nuorille, jolloin ei ole mahdollista tietéa,
kuinka itsendisesti tutkittavat ovat itse vastanneet kysymyksiin. Liséksi erittdin tirkedné
tutkimuksen validiutta mahdollisesti alentavana tekijéana koen sen, etti kapteenina olo
saatetaan kokea niin kunnianhimoisena ja tavoiteltuna asiana, seké vain harvoille kuuluvana
etuoikeutena, ettd kyselyyn vastanneiden kapteenien olisi jopa sosiaalisesti mahdotonta

vastata kysymyksiin alempiarvoisemmin.
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11.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten luotettavuutta ja toistettavuutta.
Tutkimuksessa kéytettyd mittaria voidaan pitdd luotettavana, mikéli tutkimustulokset eri
mittauskerroilla ovat samansuuntaisia. Reliaabelilla tutkimuksella siis tarkoitetaan siti, ettd
silld saadaan tarkkoja, ei sattumanvaraisia tuloksia ja se on jilkeenpéin toistettavissa ldhes
samanlaisin tuloksin. Mitd vihemmin mittaukseen sisdltyy mittausvirheitd, on mittauksen

reliabiliteetti sitd parempi. (Heikkild 2014).

Suoritin kyselyn GSE-mittarin reliabiliteettianalyysin, jonka avulla voi selvittda kyselyn
kysymysten liittymisté toisiinsa. Edelld mainitun analyysin avulla saa reliabiliteettikertoimen,
jolla voi péatelld, mittaavatko eri viittdmét tai kysymykset samaa ilmiGta.
Reliabiliteettianalyysissd alphan arvon tulisi olla suurempi kuin ,60, jolloin mittaria pidetdan

usein luotettavana. Sain alphan arvoksi ,791, joten mittaria voitiin pitdi luotettavana.

Suorittaessani alku- ja loppukyselyt samalla mindpystyvyyttd mittaavalla GSE-mitarilla,
olivat tutkimustulokset mittariston osalta erittdin samansuuntaisia, miké kertoo tutkimuksen

reliaabeliudesta.

Reliaabelien eli luotettavien mittaustulosten saavuttamiseksi tulisi varmistaa tarpeeksi suuri ja
edustava tutkimukseen osallistuvien otos, joka mielelldén on mahdollisimman samanlainen
perusjoukon kanssa. Lisédksi tiedonkeruu, datan syottiminen seka sen késittely tulisi tehda
mahdollisimman virheettomasti ja huolellisesti. Tutkimuksen alkukyselyyn osallistuvien otos
oli erittdin suuri, 81 prosenttia, joka lisdd huomattavasti tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta
loppukyselyyn eli jalkimmaiseen mittaukseen osallistuvien otos oli huomattavasti pienempi,
vain alle puolet alkukyselyn otoksesta, miké puolestaan heikentdé tutkimuksen reliaabeleita

mittaustuloksia.
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12 Pohdintaa

Talla tutkimuksella oli tarkoitus selvittdd millaisia ovat 12—17-vuotiaiden
mindpystyvyysuskomukset kapteenina toimimisessa, sekd miten 12—17-vuotiaiden
mindpystyvyyttd voitaisiin tukea jalkapallojoukkueen kapteenina toimimisessa. Lisdksi edelld
mainittujen varsinaisten tutkimuskysymysten ohella haluttiin selvittdd yleisid kapteenin
valintaan ja kapteenina toimimisen halukkuuteen liittyvid kysymyksié, kuten olivatko
joukkueisiin valitut kapteenit olleet tietoisia valinnantekoprosessista, sekd miten he olivat

kokeneet kapteenin roolissa toimimisen.

Tutkimuksen alussa ja lopussa tutkimusjoukolle, eli juniorijoukkueen kapteeneille suoritetut
kyselyt, jotka toimivat tutkimuksen mittauksena, antoivat hyvin ja riittdvisti tietoa
tutkimuksella selvitettdviin kysymyksiin. Otoskoot vaihtelivat suuresti alku- ja loppukyselyn
vililla, joka aiheutti tutkimukselle haasteita, sekd vahensi tutkimuksen luotettavuutta.
Loppukyselyyn oli mahdollista vastata, vaikkei olisi vastannut tutkimuksen aikana tehtyyn
alkukyselyyn, tai olisi jirjestettyyn kapteenikouluun osallistunut. Edelld mainittu heikentda

siksi tutkimuksen alku- ja loppumittauksen vertailtavuutta keskendén.

Halusin tutkimuksellani murtaa sitd myyttid, joka hyvin usein urheilumaailmaan yhdistetidn
liittyen urheilun hyviéin kertomukseen. Saatetaan pitdd itsestddn selvénd sitd, ettd lapset ja
nuoret automaattisesti oppisivat tarkeitd ja arvokkaana pidettivid elaméntaitoja, kuten
yhteisty0taitoja, solidaarisuutta, empaattisuutta ja toisten huomioon ottamista pelkastidén
urheiluseuraan liittymalld. Myds kuitenkin urheilumaailma, niin kuin eldma yleensékin,
siséltdd erilaisia nk. piilo-opetussuunnitelmia, jotka olisi saatettava pdivinvaloon ja tehtiva
kaikille tietoisiksi. Yhtend nk. piilo-opetussuunnitelman kaltaisena voisin tutkimukseni
perusteella pitdd joukkueen kapteeniksi valintaa, joka ainakin osittain joidenkin vastaajien
kohdalla osoittautui tiedostamattomaksi prosessiksi. Lisdksi alku- ja loppukyselyn viliset erot
siind, miten tutkittavat vastasivat kapteenien valinnat tehneet, poikkesivat paljonkin sen
suhteen, koettiinko kapteenin valinta tehneen joukkueen pelaajien dénestykselld, vai
valmentajan valitsemana. Tosin edelld mainitusta ei voida vetda suoria johtopaétoksii, koska

ei voida varmistua, olivatko vastaajat samoja vai eri vastaajia.

Koska urheilujoukkueenjohtajuus on aikaisempien tutkimusten (Gould & Voelker, 2010)

mukaan tunnistettu tarkedksi tekijéksi urheilujoukkueen menestyksenkin kannalta, on
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jalkapalloseura FC Interissd ryhdytty kehittelemddn mallia juniorijoukkueiden
kapteenikoulusta. Tdmén tutkimuksen mydté oli ajatus konseptoida kapteenikoulua
selkedammin niin, ettd sen tavoitteet méériteltdisiin tarkemmin ja sen tulisi kytkeytya
titvilmmin normaaliin valmennusprosessiin ennemmin, kuin olla irrallinen koulutus.
Péivitetyn kapteenikoulun tueksi todettiin olevan myds tarpeen selvittdé ko. koulutuksen
vaikutusta nuoriin kapteeneihin. Siksi tdlld tutkimuksella oli informaation liséksi
kehitystehtdava kapteenikoulun parantamiseksi. Tutkimuksen avulla pédstiin selvittdmaan
kapteeneiden mindpystyvyyden tunteen kehittymistd tutkimuksen aikana eri tavoin jdrjestetyn

kapteeniuden tiedon lisddntymisen myota.

Aikaisempien tutkimusten (Collins, 1982; Locke, Frederick, Lee & Bobko, 1984; Schunk,
1984) perusteella on tiedostettu, ettd henkilon tunnistettu mindpystyvyys toimii ratkaisevana
tekijénd siind, miten henkilo tietyistd tehtdvistd suoriutuu. Siksi télld tutkimuksella haluttiin
nimenomaan selvittié juniorijoukkueiden kapteenien mindpystyvyyden kokemusta, jotta silld
saataisiin tietoa kapteeneiden kyvykkyydestd toimia kapteeneina, seké heidén

kyvykkyydestdén toteuttaa kapteenin roolia ja siind vaadittuja tehtavia.

Tutkimukseen osallistuneet juniorijoukkueiden kapteenit suoriutuivat tehtavistiédn erittdin
hyvin, mikéli ndin voisi testin omaisesti ilmaista. Lahes kaikki pitivit kapteenin rooliaan
erittdin arvostettuna asiana ja kunnianosoituksena. Kapteenin tehtavét olivat myds
suurimmalle osalle kapteeneista ennestién tuttuja muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta,
jotka jdivit arvuuttelemaan tietoisuuttaan, mutteivat suoranaisesti vastanneet, etteivitko
kuitenkaan tietdisi jo kapteenin tehtdvinkuvasta. Varsinaisen mindpystyvyyttd mitanneen
véittdmapatteriston mukaan kapteenit kokivat itsensd suurimmaksi osaksi hyvin
ratkaisukeskeisiksi, pystyviksi, tehokkaiksi, paddmaératietoisiksi ja kekselidiksi, sekd heidin
itseluottamuksensa ja mindpystyvyyden tunteensa oli ldhes poikkeuksetta hyvin korkealla
tasolla. Jo alkumittauksen tulosten perusteella voitiin saavuttaa erittdin hyvid tuloksia niiden
vain parantuessa kapteenivalmennuksen aikana niin, ettd loppumittauksen jilkeen ldhes kaikki

arvot olivat aikaisempaan ndhden vield kohonneet.

Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin ndhden voi tdmén tutkimuksen perusteella arvioida, ettd
ainakin kyseisen tutkimusjoukon perusteella juniorijoukkueiden kapteenien mindpystyvyys on
korkealla tasolla. Lisdksi tulosten mukaan kapteenivalmennusta jalkapalloseurassa tukemalla,
eli jarjestimalld valmentajille tarvittavia kapteeniuteen liittyvid infotilaisuuksia ja kapteeneille

kapteenikoulua, voidaan minépystyvyyden tunnetta pystyé jopa kohottamaan.
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Varmuudella ei tosin voida tietdd, olivatko kapteenit itse, vai heidén huoltajansa vastanneet
kyselyihin, sekd olivatko he saaneet mahdollisesti apua vastaamiseen. Lisédksi luotettavuutta
voi heikentdd se, ettd jo kapteenin tehtdvaan valikoituminen on yleensa niin hieno, arvostettu
ja kunnianosoituksena pidetty asia, kuten tuloksistakin kavi ilmi, ettd onko tutkimuksen

kysymyksiin ja mittarin vdittdmiin ylipdédnsd mahdollista vastata alemmin arvoin.

Loppukyselyyn lisdttyjen muutamien taustakysymyksien kautta oli hienoa nihdai, etté reilusti
yli puolet (60 %) vastaajista oli sitd mielti, ettd he olivat saaneet riittdvisti kapteeneille
kuuluvia tehtévid ja vastuuta. My0s yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd valmentaja oli
nyt aikaisempaa enemmaén kertonut kapteenin tehtévisté ja odotuksista. Reilu kolmasosa

vastaajista tosin kaipasi lisdé keskustelua ja kapteenin roolin avaamista edelleen.

Kuten alun johdannossa jo todettiin, on urheiluun osallistuvien osallisuus omiin asioihin
noussut urheilun eettisissi kysymyksissd yha keskeisemmaksi. Itkosen (1997) mukaan
nuorten urheilu tapahtuu kuitenkin usein litkaa aikuisten méarittimasséa kontekstissa niin, ettd
aikuiset ensisijaisesti asettavat sddnnoét, kertovat normit ja valvovat niiden noudattamista.
Siten suuri osa urheilun normeista ja kéytéinteista tulee lapsille ja nuorille annettuna, eli
valmiina pdytddn. Valmiiksi pureskeltuna tarjoillut tavat ja normit siirtdvit vastuuta litkaa
valmentajille, erotuomareille ja valvoville aikuisille, seka jattivét piiloon ne odotukset, jotka

pitdisi avata lapsille ja nuorille.

Jotta urheilumaailman toimijat, valmentajat ja muut aikuiset, aidosti voisivat kannustaa ja
kasvattaa urheilijoita omatoimiseen vastuun ottamiseen ja mahdollisesti johtajiksi
kasvamiseen, vaatisi se heiltd uudenlaista roolia pelkén kehollisen valmennuksen rinnalle.
Nuoren harrastaminen pitdisi ndhdd enemmén nuoren omana projektina, jolloin urheilijalle
annettaisiin vastuuta sopivien haasteiden ja palautteenannon avulla. Sopivassa méiérin
haasteita antamalla voitaisiin ehka vahvistaa urheilijan sisdistd motivaatiota ja

tehtdvisuuntautuneisuutta ulkopuolelta annettujen tavoitteen asettelujen sijaan.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje ja tutkimuslupa kyselyyn

Fo e URkcy

¥

Hyvit FC Interissd pelaavan nuoren vanhemmat/ huoltajat,

olen tekemaissi kasvatustieteen pro gradu tutkielmaani Turun yliopistossa. Ohjaajanani toimii Turun
yliopiston kasvatustieteiden laitoksen professori Heikki Silvennoinen.

Tutkimukseni aiheena on selvittdd juniorijalkapallojoukkueiden 12-17-vuotiaiden kapteenien ja
varakapteenien kokemaa sosiaalista mindpystyvyytti joukkueensa kapteenina toimiessaan. Kerdan

tutkimusaineistoni FC Interin 2010 - A-juniori-ikdisten juniorijoukkueiden kapteeneilta.

Tutkielmallani haluan selvittd, missd méédrin jalkapallojoukkueen kapteenit uskovat selviytyvansi
vaikeista tilanteista, sekd ylipdinsé, miten he uskovat omiin kykyihinsé selviytya tehtdvistddn. Kysely
suoritetaan sekd kauden alussa, ettd muutaman kuukauden kuluttua uudelleen.

FC Interin valmennukselle pidetidén oma valmennuskertansa kapteenikouluun liittyen maaliskuun
lopussa. Tarkoitus on saada sujuvaa kapteenivalmennusta tuotua myds harjoituksiin ja pelaaja-arkeen.

Kapteeneille pidetiin lisdksi erikseen oma kapteenikoulukertansa toukokuun alussa.

Tutkimuksella on siis tarkoitus selvittia sitd, miten joukkueessa kapteenina toimimisen kokemukset ja
saadut palautteet vaikuttavat mindpystyvyyden kokemiseen erilaisissa tilanteissa, ja miten
mindpystyvyyteen voisi positiivisesti vaikuttaa edesauttaakseen kapteenien parempaa selviytymista

tehtdvissdan.

Aineisto kerdtddan webropol-kyselynd lyhyen kyselylomakkeen muodossa tdysin anonyymisti.
Lomakkeessa ei kerdtd nimid ja aineisto késitelladn luottamuksellisesti. Kyselylomake koostuu
muutamien taustakysymyksien liséksi kymmenestd vidittimaisti, joihin vastataan 4-portaisella Likert-
asteikolla. Kyselyn suorittamiseen menee aikaa korkeintaan viisi minuuttia. Toivomus on, ettd nuori
tayttédd kyselyn itsendisesti.

Pyydén ystavéllisesti lupaa lapsenne osallistumiselle em. tutkimukseen.

Kyselyyn péésee sahkdpostin mukana tulleesta linkist.

Lammin kiitos avustanne ja hyvéa talven jatkoa!
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Parhain terveisin,
FC Inter Turku ry, Eveliina Hulkkonen

evehul@utu.fi
p. 045 8810 681

Liite 2. Juniorijalkapallojoukkueiden kapteenien minapystyvyys-kysely

Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

Hei, talla kyselylla on tarkoitus selvittda juniorijalkapallojoukkueiden 12-17-vuotiaiden
kapteenien ja varakapteenien minapystyvyyden kokemuksia omassa tehtavassaan.
Kyselyssa on alussa muutamia taustakysymyksia ja sen jalkeen 10 vaittdmaa, joihin
vastataan valitsemalla vaihtoehdoista 1-4 siten, ettd 1=olen taysin erimielta, 2=olen
jokseenkin erimielta, 3=olen jokseenkin samaa mielté ja 4=olen taysin samaa mielta.

Kysely suoritetaan taysin anonyymina, eli kyselyssa ei kerata vastaajien nimia. Kysely myos
analysoidaan taysin luottamuksellisesti.

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

1. lkanion*

12-vuotta
© 13-vuotta
© 14-vuotta
© 15-vuotta
© 16-vuotta
© 17-vuotta
2. Olen joukkueemme *
© Varsinainen kapteeni
O Varakapteeni
3. Olen toiminut kapteenina/ varakapteenina *
© tama on ensimmainen kauteni kapteenina
© aikaisemmin 1 vuoden
© aikaisemmin 2 vuotta
-

aikaisemmin 3 vuotta tai kauemmin
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meilla kapteeni vaihtuu ja valitaan satunnaisesti peleissa

4. Jos joukkueessanne ei ole selvaa kapteenia, vaan kapteeni vaihtuu eri peleissa,

kuinka monta kertaa suurin piirtein olet toiminut kapteenina? *
Kerran
2-3 kertaa
3-5 kertaa
enemman kuin 5 kertaa

Meidan joukkueessamme kapteenit eivat vaihdu, vaan on sama kapteeni/ kapteenit koko

kauden

5. Joukkueessamme kapteenin valinta suoritettiin *
Joukkueen pelaajien danestyksella
Valmentaja valitsi

En osaa sanoa

6. Kapteenina/ varakapteenina olo on minulle *
tosi hieno juttu, kunnia-asia
minulle ei ole niin valia olenko kapteeni, eli samantekevaa

en olisi halunnut kapteeniksi, mutta suostuin, koska minut valittiin

7. Minulle kapteenin tehtavat ovat selvia ja tiedan, mita minulta odotetaan *
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Seuraavaksi on kymmenen erilaista vaittdmaa. Ruksaa vaihtoehdoista se (1-4), mita mielta

sina olet. Huom. ruksaa vain yksi vaihtoehto. Vaihtoehdot ovat: 1=olen taysin erimielta,

2=olen jokseenkin eri mieltd, 3=olen jokseenkin samaa mielta ja 4=olen taysin samaa mielta

8. 1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi. *

1 2 3 4

(" (‘ (" -
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Ruksaa vaihtoehdoista se (1-4), mitd mielta sina olet. Huom. ruksaa vain yksi
vaihtoehto. Vaihtoehdot ovat: 1=olen taysin erimieltd, 2=olen jokseenkin eri

mieltd, 3=olen jokseenkin samaa mieltd ja 4=olen tiysin samaa mielta

2. Jos joku on eri mieltd kanssani, pystyn Ioytamaan ne keinot, joilla saan mita

haluan. *

1 2 3 4
(" " (" -

3. Minulle on helppoa pitaytya paamaarassani ja saavuttaa tavoitteeni. *

1 2 3 4
C C C C

4. Luotan siihen, etta pystyn selviytymaan tehokkaasti odottamattomista

tilanteista. *

1 2 3 4
C C C C

5. Keksin kylla keinot, miten selviytya arvaamattomista tilanteista. *

1 2 3 4
(“ F (“ -

6. Pystyn ratkaisemaan useimmat ongelmat, jos vain yritan tarpeeksi. *

1 2 3 4
- " - -

7. Pysyn rauhallisena vaikeuksia kohdatessani, koska voin luottaa omaan
kykyyni selviytya. *
1 2 3 4

" C " -

8. Kun térmaan ongelmiin, I6ydan tavallisesti niihin useampia ratkaisuja. *

1 2 3 4
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Ruksaa vaihtoehdoista se (1-4), mita mielta sina olet. Huom. ruksaa vain yksi vaihtoehto.
Vaihtoehdot ovat: 1=olen taysin erimieltd, 2=olen jokseenkin eri mieltd, 3=olen jokseenkin

samaa mielta ja 4=olen taysin samaa mielta

9. Jos olen vaikeuksissa, pystyn yleensa keksimaan ratkaisun. *

1 2 3 4
(“ F (“ -

10. Selvidan yleensa mista tahansa, mita eteeni tulee. *

1 2 3 4

" F " -



62

Liite 3. Juniorijalkapallojoukkueiden kapteenien minapystyvyys-kysely Il

Juniorijalkapallojoukkueiden kapteenien minapystyvyys-kysely Il
Hei,
talla lyhyella kyselylla on tarkoitus selvittaa juniorijalkapallojoukkueiden 12-17-vuotiaiden

kapteenien ja varakapteenien minapystyvyyden kokemuksia omassa tehtavassaan.

Vastaava kysely teetettiin samalle kohderyhmalle (FC Interin 12-17-vuotiaille kapteenistoille)
alkukyselyna taman kevaan maaliskuun aikana. Tama kysely toimii loppukyselyna. Voit
vastata tdhan kyselyyn, vaikka et olisi vastannut ensimmaiseen kyselyyn. Kyselyssa on

samat taustakysymykset kuin aikaisemmin ja lisaksi muutama uusi taustakysymys.

Kyselyn alussa ja lopussa on taustakysymyksia ja lisaksi 10 vaittamaa, joihin vastataan
valitsemalla vaihtoehdoista 1-4 siten, ettd 1=olen taysin erimieltd, 2=olen jokseenkin
erimieltd, 3=olen jokseenkin samaa mielta ja 4=olen taysin samaa mielta.

Kysely suoritetaan taysin anonyyming, eli kyselyssa ei kerata vastaajien nimia. Kysely myos

analysoidaan taysin luottamuksellisesti.
Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

Ikani on *

® 12-vuotta

© 13-vuotta

© 14-vuotta

15-vuotta

16-vuotta

© 17-vuotta

© 18-vuotta

Olen joukkueemme *
® . . .
Varsinainen kapteeni

O Varakapteeni

Olen toiminut kapteenina/ varakapteenina *



tdma on ensimmainen kauteni kapteenina
aikaisemmin 1 vuoden

aikaisemmin 2 vuotta

© aikaisemmin 3v. tai kauemmin

“ meilla kapteeni vaihtuu ja valitaan satunnaisesti peleissa

Jos joukkueessanne ei ole selvaa kapteenia, vaan kapteeni vaihtuu eri peleissa, kuinka

monta kertaa suurinpiirtein olet toiminut kapteenina? *

“ Kerran

® 2.3 kertaa

¢ 3-5kertaa

© enemman kuin 5 kertaa

-

kauden

Joukkueessamme kapteenin valinta suoritettiin *
® Joukkueen pelaajien daanestyksella
O Valmentaja valitsi

“ En osaa sanoa
Kapteenina/ varakapteenina olo on minulle *

® tosi hieno juttu, kunnia-asia

“ minulle ei ole niin valia olenko kapteeni, eli samantekevaa

© en olisi halunnut kapteeniksi, mutta suostuin, koska minut valittiin
Minulle kapteenin tehtavat ovat selvia ja tiedan, mitd minulta odotetaan *
® Kylla

© Ei

“ En osaa sanoa

Juniorijalkapallojoukkueiden kapteenien minapystyvyys-kysely Il

Seuraavaksi on kymmenen erilaista vaittdmii. Ruksaa vaihtoehdoista se (1-4), mitd mieltd sind olet.

Meidan joukkueessa kapteenit eivat vaihdu, vaan on sama kapteeni/ kapteenit koko

63

Huom. ruksaa vain yksi vaihtoehto. Vaihtoehdot ovat: 1=olen téysin erimieltd, 2=olen jokseenkin eri

mieltd, 3=olen jokseenkin samaa mielté ja 4=olen tdysin samaa mielté

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritén tarpeeksi. *



" - (o -

2. Jos joku on eri mieltd kanssani, pystyn 10ytdméén ne keinot, joilla saan mité haluan. *

1 2 3 4
(“ F (. -

3. Minulle on helppoa pitdytyd paddmadrassini ja saavuttaa tavoitteeni. *

1 2 3 4
. - ® -

4. Luotan siihen, ettd pystyn selviytyméén tehokkaasti odottamattomista tilanteista. *

1 2 3 4
- { (" -

5. Keksin kylla keinot, miten selviytyd arvaamattomista tilanteista. *

1 2 3 4
" - (® -

6. Pystyn ratkaisemaan useimmat ongelmat, jos vain yritin tarpeeksi. *

1 2 3 4
. - ® -

7. Pysyn rauhallisena vaikeuksia kohdatessani, koska voin luottaa omaan kykyyni selviytya. *

1 2 3 4
" F (e -

8. Kun térméén ongelmiin, 10ydén tavallisesti niihin useampia ratkaisuja. *

1 2 3 4
" - (o -

9. Jos olen vaikeuksissa, pystyn yleensé keksiméén ratkaisun. *

1 2 3 4
" F (e -

10. Selvidn yleensd mistd tahansa, mité eteeni tulee. *

64



65

- " (- -
Olen mielestdni saanut kapteenina tidni kevéaana tarpeeksi kapteenille kuuluvia tehtdvia. *
© Kylla
“ En

C En osaa sanoa

Joukkueemme valmentaja on puhunut timén kevéén aikana minulle yksityisesti, tai koko joukkueen
kuullen kapteenille annettavista tehtdvista ja/ tai siitd, mitd kapteenilta odotetaan. (valitse niin monta

kuin haluat). *

Kylld, enemmaén kuin aikaisemmin.
En ole huomannut eroa kapteeniuteen liittyen.
Hieman, mutta ei mielestini tarpeeksi.

Toivoisin, etti kapteenin tehtdvid ja roolia késiteltdisiin enemmén.

I I D D I

Kapteenin tehtévét ja rooli on tuotu esille nyt paljon enemman.

Mikaili osallistuit kapteenikouluun, koitko siitd olevan hyotya? *
© Kylla
© En

En osaa sanoa

En osallistunut kapteenikouluun

Oletko itse kokenut tdlld kaudella kapteenina toimiessasi, ettd olet saanut tietoa sithen, miti sinulta
kapteenina odotetaan ja mitkéd ovat tehtéivisi kapteenina? (valitse niin monta vaihtoehtoa kuin

haluat). *

~ Kyll4, nyt kapteeniuteen on kiinnitetty enemmaén huomioita ja olen saanut seki kapteenikoulusta,

ettd valmentajilta vinkkeja ja apua kapteenina toimimiseen.
B Kylld, mutta en riittdvasti.
" En osaa sanoa.

" En koe, ettd mikéddn asia olisi muuttunut, tai tietdisin sen enempéa kuin aikaisemmin kapteenien

roolista ja tehtivista.
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" En koe tarvitsevani lisdtietoa, koska minulle kapteenin rooli ja tehtdvét ovat aina olleet selvii.

Téssd voit vield vapaasti kertoa ajatuksiasi kapteenikouluun liittyen. Kaikki ideat ja kehitysehdotukset

§
e of

ovat myos tervetulleita.

Liite 4. Alkukyselyn ja loppukyselyn SPSS-
ohjelmistolla tehtyja frekvensseja, ristiintaulukointeja

ja reliabiliteettianalyysi.

lkani on
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12-vuotta 6 17,6 17,6 17,6
13-vuotta 5 14,7 14,7 32,4
14-vuotta 6 17,6 17,6 50,0
15-vuotta 7 20,6 20,6 70,6
16-vuotta 5 14,7 14,7 85,3
17-vuotta 5 14,7 14,7 100,0
Total 34 100,0 100,0
Olen joukkueemme
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Varsinainen kapteeni 15 44 1 44 1 44 1
Varakapteeni 19 55,9 55,9 100,0

Total 34 100,0 100,0




Statistics

Olen toiminut kapteenina/

varakapteenina

N Valid 34
Missing 0
Mean 1,91
Median 1,50
Mode 1
Std. Deviation 1,111
Minimum 1
Maximum 5
Olen toiminut kapteenina/ varakapteenina
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tdma on ensimmainen 17 50,0 50,0 50,0
kauteni kapteenina
aikaisemmin 1 vuoden 7 20,6 20,6 70,6
aikaisemmin 2 vuotta 7 20,6 20,6 91,2
aikaisemmin 3v. tai 2 59 5,9 97,1
kauemmin
meilla kapteeni vaihtuu ja 1 2,9 2,9 100,0
valitaan satunnaisesti
peleissa
Total 34 100,0 100,0
Statistics

Jos joukkueessanne ei ole selvaa

kapteenia, vaan kapteeni vaihtuu eri

peleissa, kuinka monta kertaa

suurinpiirtein olet toiminut

kapteenina?

N

Mean

Valid 34
Missing 0
4,26
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Median 5,00
Mode 5
Std. Deviation 1,189
Minimum 1
Maximum 5

Jos joukkueessanne ei ole selvaa kapteenia, vaan kapteeni vaihtuu eri
peleissd, kuinka monta kertaa suurinpiirtein olet toiminut kapteenina?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kerran 1 29 2,9 29
2-3 kertaa 4 11,8 11,8 14,7
3-5 kertaa 2 5,9 5,9 20,6
enemman kuin 5 kertaa 5 14,7 14,7 35,3
Meidan joukkueessa 22 64,7 64,7 100,0
kapteenit eivat vaihdu, vaan
on sama kapteeni/ kapteenit
koko kauden
Total 34 100,0 100,0
Statistics
Kapteenina/ varakapteenina olo on
minulle
N Valid 34
Missing 0
Mean 1,26
Median 1,00
Mode 1
Std. Deviation ,511
Minimum 1
Maximum 3)
Kapteenina/ varakapteenina olo on minulle
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tosi hieno juttu, kunnia-asia 26 76,5 76,5 76,5
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minulle ei ole niin valia 7 20,6 20,6 97,1
olenko kapteeni, eli
samantekevaa
en olisi halunnut kapteeniksi, 1 29 29 100,0
mutta suostuin, koska minut
valittiin
Total 34 100,0 100,0
Statistics

Minulle kapteenin tehtavat ovat

selvia ja tiedan, mitad minulta

odotetaan

N Valid 34

Missing 0
Mean 1,12
Median 1,00
Mode 1
Std. Deviation 478
Minimum 1
Maximum 3]

Minulle kapteenin tehtavat ovat selvia ja tiedan, mita minulta

odotetaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 32 941 94,1 94 1
En osaa sanoa 2 59 5,9 100,0
Total 34 100,0 100,0
Statistics

1. Pystyn aina ratkaisemaan

vaikeat ongelmat, jos vain yritén

tarpeeksi.:
N Valid 34
Missing 0
Mean 3,24
Median 3,00
Mode 3

Std. Deviation ,819
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Minimum 1

Maximum 4

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritan

tarpeeksi.:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 5,9 5,9 5,9

2 2 5,9 5,9 11,8

3 16 47,1 47,1 58,8

4 14 41,2 41,2 100,0

Total 34 100,0 100,0

1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat ongelmat, jos vain yritdn tarpeeksi.: * Ikdni on Crosstabulation

lké@ni on
12-yuotta  13-vuotta  14-vuotta  15-vuotta  16-vuotta  17-vuotta Total
1. Pystyn aina Olen taysin eri mielta Count 0 1 0 0 1 0 2
ratkaisemaan vaikeat e
e s e e % within Ikani on 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 5,9%
tarpeeksi. Olen jokseenkin eri Count 0 0 1 1 0 0 2
et % within kéni on 0,0% 0,0%  167%  143% 0,0% 0,0% 5,9%
Qlen jokseenkin samaa Count 2 2 3 4 2 3 16
e % within lk&ni on 33,3% 40,0% 50,0% 571% 40,0% 60,0% 471%
Olen taysin samaa mieltd  Count 4 2 2 2 2 2 14
% within Ik&ni on 66,7% 40,0% 33,3% 28,6% 40,0% 40,0% #,2%
Total Count 6 5 6 T 5 5 34
% within Ikénion ~ 100,0%  100,0%  100,0%  1000%  100,0%  100,0%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Walue df (2-zided)
Fearson Chi-Square 1[],[]6{.'1EI 16 B16
Likelihood Ratio 10,648 15 TTT
Linear-by-Linear 324 1 G649
Association
M ofYalid Cases ad

a. 24 cells (100,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,29.
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Joukkueessamme kapteenin valinta suoritettiin

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent FPercent
Yalid  Joukkueen pelaajien 17 50,0 50,0 50,0
Adnestykselld
Valmentaja valitsi 11 324 324 82,4
En osaa sanoa 6 17,6 17,6 100,0
Total 34 100,0 1000

Statistics

Joukkueessamme kapteenin va

I Valid 34

Missing 0
Mean 1,68
Median 1,50
Mode 1
Std. Deviation 768

10. Selvidn yleensd mistd tahansa, mitd eteeni tulee

Olen joukkusemme

.:* Olen joukkueemme Crosstabulation

Yarsinainen
kapteeni Warakapteeni Total
10. Selvian yleensa mistd  Olen taysin eri mielta Count 1 0 1
:Ellaen_sa- W) G % within Olen B,7% 0,0% 2,9%
- joukkueemme
Qlen jokseenksin eri Count 0 1 1
miglti -
% within Qlen 0,0% 5,3% 2,9%
joukkueemme
Olen jokseenkin samaa Count 7 6 13
[l % within Olen 46,7% 316%  382%
joukkueemme
Olen taysin samaa mieltd  Count 7 12 18
% within Olen 46 7% £3,2% 559%
joukkueemme
Total Count 15 19 34
% within Olen 100,0% 100,0%  100,0%
joukkueemme
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 2,963% 3 387
Likelihood Ratio 3,709 3 285
Linear-by-Linear 1,013 1 314
Association
M of Valid Cases 34

a. 4 cells (50,0%) have expected countless than 5. The

minimum expected countis 44,
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Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,719 10

lIkani on * 1. Pystyn aina ratkaisemaan vaikeat
ongelmat, jos vain yritin tarpeeksi.: Crosstabulation
% within lkani on
1. Pystyn aina ratkaisemaan

vaikeat ongelmat, jos vain yritan

tarpeeksi.:
3 4 Total
Ilkénion  12-vuotta 33,3% 66,7% 100,0%
13-vuotta 50,0% 50,0% 100,0%
14-vuotta 66,7% 33,3% 100,0%
15-vuotta 40,0% 60,0% 100,0%
16-vuotta 100,0% 100,0%
17-vuotta 100,0% 100,0%
Total 40,0% 60,0% 100,0%

Olen joukkueemme * 10. Selvidn yleensa mista tahansa, mita eteeni tulee.:
Crosstabulation
% within Olen joukkueemme
10. Selvian yleensa mista tahansa,

mita eteeni tulee.:

3 4 Total
Olen joukkueemme Varsinainen kapteeni 40,0% 60,0% 100,0%
Varakapteeni 50,0% 50,0% 100,0%
Total 46,7% 53,3% 100,0%

Olen joukkueemme * 10. Selvidn yleensa mista tahansa, mita eteeni tulee.: Crosstabulation
% within Olen joukkueemme
10. Selvian yleensa mista tahansa, mita eteeni tulee.:
1 2 3 4 Total

Olen joukkueemme Varsinainen kapteeni 6,7% 46,7% 46,7% 100,0%
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Varakapteeni 5,3% 31,6% 63,2% 100,0%
Total 2,9% 2,9% 38,2% 55,9% 100,0%




