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Téssd tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajien kokemuksia tydajasta ja sen heijastumi-
sesta tyohyvinvointiin. Tutkimuksessa selvitettiin, miten luokanopettajat jakavat oman
tydaikansa ja miten he kokevat sen riittdvin tyotehtdvistd suoriutumiseen. Tydajan riitté-
vyydessai tarkasteltiin erityisesti niitd asioita, joihin tydaika riitti ja niité, joithin tyfajan ei
koettu riittdvan. Lisdksi haluttiin selvittdd, miten luokanopettajat kokivat tydajan heijas-
tuvan ty6hyvinvointiin.

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla yhdeksdd luokanopettajaa eri puolilta
Suomea. Haastateltavat tydskentelivdt alakoulun eri luokka-asteilla ja heilld oli eri pitui-
set tydurat takanaan. Haastattelut toteutettiin kéyttden puolistrukturoitua haastatteluru-
koa, jossa oli kysymyksié haastateltavien ty0ajasta, sen jakautumisesta, tydajan riittavyy-
destd ja tyohyvinvoinnista. Haastatteluista saatu aineisto késiteltiin hyodyntdmalla aineis-
toldhtdista sisdllonanalyysié.

Téssd tutkimuksessa haastateltavien tydaika jakautui viiteen alaluokkaan: oppitunteihin,
oppituntien suunnitteluun, valmisteluun ja arviointiin, yhteissuunnitteluaikaan, yhteistyo-
hon huoltajien kanssa sekd suunnittelu- ja koulutuspdiviin. Tatd jakautumista verrattiin
opetusvelvollisuustydajan viralliseen jakautumiseen. Opetusvelvollisuustydajassa yhteis-
ty0 huoltajien kanssa on osa yhteissuunnitteluaikaa, mutta timén tutkimuksen haastatel-
tavat eivit laskeneet yhteistyon huoltajien kanssa kuuluvan yhteissuunnitteluaikaan. Li-
sdksi jokainen tdmin tutkimuksen haastateltavista totesi, ettei tydaika riitd tyotehtivistd
suoriutumiseen, silld tydaikaa on oman tyohyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta myos ra-
jattava. Haastateltavat kertoivat, ettd ty0ajan riittimittomyys vaikuttaa erityisesti siihen,
etteivit he pysty toteuttamaan oppitunteja niin laadukkaasti ja monipuolisesti kuin he ha-
luaisivat. Nykyinen opetusvelvollisuus tydaika ei siis vilttdmatta vastaa luokanopettajan
tyOnkuvaa riittdvéan hyvin.

Téssd tutkimuksessa tydaika heijastui tyohyvinvointiin kolmessa alaluokassa, jotka olivat
ty0ajan rajaaminen, ty0ajan joustavuus ja yhteisopettajuus. Haastateltavien mukaan toita
on niin paljon, ettd oman tyohyvinvoinnin sdilymiseksi tydaikaa on rajattava. Luokan-
opettajien tyOaika koettiin niin vaihtelevaksi, ettd joustavuus tyOssd ndhtiin hyvéina
asiana. Téysin rajattu ty0aika ei siis valttdmattad sopisi luokanopettajille. My0s yhteisopet-
tajuuden néhtiin parantavan tyohyvinvointia, silld tydmddrd ja vastuu jakautuu yhden
opettajan sijaan kahdelle. Télldin myds yhden opettajan tydaika pienenee. Johtopaatok-
send tdman tutkimuksen perusteella luokanopettajien tydaikamallia tulisi siis kehittdd
niin, ettei se olisi liian rajattua, mutta siind huomioitaisi kaikki luokanopettajan tyohon
kuluvat tunnit. Lisdksi tydaikamallissa tulisi huomioida yhteisopettajuus ja tyoaikamallin
tulisi kannustaa opettajia yhteisopettajuuden toteuttamiseen.

Asiasanat: luokanopettaja, tydaika, opetusvelvollisuustydaika, tydajan jakautuminen,
tyOajan riittdvyys, tyohyvinvointi
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1 JOHDANTO

Opetusala on jatkuvasti median otsikoissa useista eri syistd. Suomalaisen koulutusjérjes-
telmén koetaan olevan maailman huipputasoa (Vilijarvi & Sulkunen 2016, 3), mutta siitd
huolimatta opettajat eivit koe saavansa tyolle riittdvaa arvostusta. Viime aikoina opetus-
ala on noussut otsikoihin muun muassa kunta-alan lakon myo6té ja lakon tavoitteena on
ollut parantaa opettajien tydoloja ja palkkausta. Tdméanhetkisen palkan ei koeta vastaavan
tyon vaativuutta tai koulutustasoa. Lisdksi opettajat kokevat tydaikamallin olevan puut-

teellinen ja tekevénsa toitd tydajan ulkopuolella palkatta. (Vuolle 2022.)

Opettajan ty6 on jatkuvan muutoksen alla ja siksi myos opettajien nykyistd tydaikamallia
on kritisoitu. Nykyisen opetusvelvollisuustunteihin perustuvan tydajan ei endi koeta vas-
taavan luokanopettajan tydonkuvaa riittdvdn hyvin. (Juntunen 2019; Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetyOnantajat 2022.) Luokanopettajan tyotahti on digitalisaation myd6té intensiivisty-
nyt (Minkkinen ym. 2019, 268; Kubicek, Paskvan & Korunka 2015, 908-909) ja perus-
opetuslain uudistuttua tydméaéra on koettu lisddntyneeksi (Minkkinen ym. 2019, 269; ks.
Kauppi ym. 2022, 9-10). Opettajien tyo erityisesti oppituntien ulkopuolella on lisdénty-
nyt entisestddn, eikd ole perusteltua endd maksaa palkkaa pelkkien opetustuntien perus-
teella. OpetusvelvollisuustyOajan haasteena onkin ollut se, ettei kyseisesséd tydaikamal-
lissa huomioida opettajien kaikkia tyohon kuluvia tunteja. Tyoaikaan liittyvédn proble-
matiikkaan on jo vuosien ajan pyritty kehittdméén erilaisia ratkaisuja. (Hautamaki 2015,
5.) Yksi tdlld hetkelld kdynnissd olevista ratkaisuista on vuosityOaikakokeilu, jonka ta-
voitteena on selvittdd, millainen tydaikamalli olisi opettajille eduksi. Sen tavoitteena olisi
pyrkid luomaan tydaikamalli, jossa kaikki opettajien tekemét tyStunnit olisivat nakyvid

ja niistd saisi korvauksen. (Opetusalan ammattijarjestd OAJ 2022.)

Tyoajan haasteiden lisdksi opetusalalla suurena huolena on ollut opettajien ty6hyvin-
vointi. Opettajat voivat ty0ssdén vuosi vuodelta huonommin. He kokevat tyoméaarén ole-
van kohtuuton, tyon olevan kuormittavaa ja tyOstressid olevan vuosittain enemmin. Sa-
malla opettajien tydajat ovat keskiméérdistd korkeampia ja siitd huolimatta tydajan ei
koeta riittdvén tyotehtavistd suoriutumiseen. Lisdksi opettajat tekevit toitd paljon niin sa-
notun tydajan ulkopuolella eli iltaisin ja viikonloppuisin. (Golnick & Ilves 2021, 7, 12.)
Ty6ajan ulkopuolella tehty tyd ylldpitad stressitasoja myds kotona, eivitkd opettajat til-

16in palaudu tyopaivistd. Télld taas on havaittu olevan yhteys uupumiseen, pitkdaikaiseen



stressiin ja visymykseen. (Garrick ym. 2017, 244; Kecklund & Axelsson 2016, 9.) Pitka-
aikainen tyOstressi lisdd riskid tyduupumuksen ja masennuksen oireisiin sekd uran lopet-

tamiseen (Lerkkanen ym. 2020, 8).

Opettajien hyvinvoinnilla on koulutuksen kehittymisessd keskeinen rooli. Hyvinvoivat
opettajat luovat hyvinvoivia kouluympaéristdjé ja edistévét opettajien sitoutumista tyohon.
Opettajilla on mahdollisuus tehdd koulussa muutoksia, joten hyvinvoinnin ymmartdmi-
nen ja lisddminen mahdollistaa positiivisia asenteita ja halukkuutta luoda entistd parem-
paa koulutusta. (Spilt, Koomen & Thijs 2011, 457.) Opettajan tyohyvinvoinnilla on tut-
kittu myds olevan yhteys opetuksen ja vuorovaikutuksen laatuun ja siten oppilaiden aka-
teemisiin ja sosiaalisiin taitoihin sekd motivaatioon (Lerkkanen ym. 2020, 8). Jos halu-
amme Suomessa ylldpitdd laadukasta koulutusjdrjestelmddmme, on tarkedd kiinnittdd

huomiota opettajien tydhyvinvointiin ja sithen vaikuttaviin asioihin, kuten ty6aikaan.

Tassd tutkimuksessa halutaan selvittdd luokanopettajien kokemuksia siitd, miten he ovat
jakaneet oman tydaikansa ja miten he kokevat tydajan riittdvén tyotehtévistd suoriutumi-
seen. Tutkimuksessa halutaan erityisesti selvittdd se, onko tydajan jakautuminen jérkeva
ja mihin luokanopettajat kokevat, ettd tyoaika riittdd ja mihin taas tarvittaisiin lisdd tyo-
aikaa. Liséksi tutkimuksessa halutaan selvittdd, miten luokanopettajien tydaika heijaste-

lee heiddn tyShyvinvointiinsa.



2 TYOAIKA OSANA LUOKANOPETTAJAN TYOTA

2.1 Opettajan tyo

Ainoastaan suomen kieleen on vakiintunut sana opettajuus, joka kertoo tyon laaja-alai-
suudesta. Mihinkddn muuhun ammattikuntaan ei kuulu vastaavanlaista termié, ei puhuta
ladkdriydestd tai kampaajuudesta. Kuitenkin kdytdssd ovat sanat vanhemmuus, isyys ja
diteys. Tdma kertonee siitd, ettd opettajan tyohon liittyy jotain syvempédd kuin muihin
ammatteihin. Opettajuus on monimuotoinen ilmid, jossa yhdistyy ajattelu, tunteet ja toi-
minta. (Stenberg 2011, 7.) Se muodostuu siitd, miten kukin opettaja havainnoi ja toimii
erilaisissa opetuskonteksteissa. Télle toiminnalle opettajankoulutus on luonut pohjan. Li-
saksi pohjalla vaikuttaa myds vahvasti yksilon oma eldménkokemus ja persoonallisuus.

(Luukkainen 2004, 80.)

Opettajan ammatti ei ole yksiselitteistd, vaan se on jatkuvaa sopeutumista erilaisiin haas-
teisiin. Opettajilta odotetaan suoriutumista uusista tilanteista, oppilaiden sosiaalisten ja
emotionaalisten taitojen kehittdmistd sekd yksilollisiin tarpeisiin vastaamista. (TALIS
2018, 5.) Opettajan ty0 on toisaalta akateemista asiantuntijaty6td ja toisaalta jatkuvaa ih-
misuhdety6td. Tydssd vaaditaan osaamista erilaisten thmisryhmien hallinnasta seki jo-
kaisen oppilaan yksilollisten tarpeiden tunnistamista ja kohtaamista. Oppilaiden kanssa
tyoskentelyn liséksi opettaja tekee tiivistd yhteistyotd huoltajien seké erilaisten moniam-
matillisten osaajien kanssa. Ihmissuhdetyon lisdksi tyohon kuuluu laajaa suunnitteluty6ti
koko lukuvuoden suunnittelusta yksiloityyn oppimishetken suunnitteluun. (Husu &

Toom 2016, 9.)

Opettajuus on yksilollistd, johtuen osittain jokaisen opettajan persoonasta ja osittain tyon
autonomisesta luonteesta. Spoof (2008, 37) on médritellyt opettajan tyon autonomian vas-
tuun, vallan ja vapauden yhteenkietoutumana. Tyotéd kehystdd moraalinen ja laillinen vas-
tuu oppilaista ja opetuksesta. Opettajan vastuulla on, ettd perusopetuksen kasvatukselli-
set, tiedolliset ja taidolliset tavoitteet tayttyvit. (Spoof 2008, 34.) Opettajan vastuuta kou-
lussa ohjaa erilaiset lait ja sdddokset, joita opettajan tulee noudattaa tydssddn. Opetustyon
perusta on Perusopetuslaki (1998/628), jossa sdddetddn perusopetuksen jérjestimisestd ja

tavoitteista. Perusopetuslain liséksi ty0 pohjautuu Perusopetuksen opetussuunnitelman



perusteisiin (POPS 2014, 9). Téaman liséksi kunnilla ja kouluilla on omat opetussuunni-
telmansa. Sdddosten ja opetussuunnitelmien lisdksi opettajan tyotd ohjaa ammattietiikka.
Opettajan ammattietiikka ohjaa toimimaan eettisesti oikein ja estdd opettajaa kiayttiméén
valtaansa véddrin. Ammattietiikka ei ole rasite, vaan resurssi, joka auttaa opettajaa valin-

tojen edessd. (Spoof 2008, 35.)

Opettajan valta ilmenee myos vastuun kautta. Saaristo (2000, 129) on todennut tutkimuk-
sessaan, ettd oppilaat tarvitsevat opettajaa, joka kdyttdd valtaansa oikein ja johdonmu-
kaiseksi luoden niin turvallisen ja toimivan oppimisympiriston. Opettajan valta on mo-
niulotteinen 1lmid, jota opettaja kdyttdd yhteiskunnallisten asioiden sekd omien arvojen
valittdimiseen. Opettaja on oppilailleen auktoriteetti, ja sithen liittyy moraalinen vastuu.
(Spoof 2008 36.) Opettajan ammatti on my0s yhteiskunnallisesti merkityksellinen, silld
opettajalla on suuri rooli sivistyksen rakentajana. Opettajuudessa yhdistyy inhimillisyy-
den rakentaminen ja sosiaalinen pddoma. (Aaltola 2005, 19.) Yksi koulutuksen péétavoit-
teista perusopetuslain mukaankin on oppilaiden kasvu ihmisyyteen ja eettisesti vastuul-
liseksi yhteiskunnan jdseneksi (Perusopetuslaki 1998/628 § 2), sen jélkeen tulee vasta
tiedolliset tavoitteet (Salovaara & Honkonen 2013). Koulutuksen on valmistettava yhteis-
kunnan jisenet kohtaamaan huomisen haasteet ja luomaan parempaa tulevaisuutta ja yh-
teiskuntaa. Opettajan tyd on siis my0s ’tulevaisuuden tekemistd’’. (Luukkainen 2004,

79.)

Vaikka opettajan tyotd kehystddkin perusopetuslaki, ammattietiikka ja erilaiset opetus-
suunnitelmat, vallitsee opettajalla tydssdin silti pedagoginen vapaus. Opettajilla on peda-
goginen vapaus toteuttaa opetusta monilla eri tavoilla, oman persoonan ja mielenkiinnon
kohteiden mukaan. (Yrttiaho & Posio 2021, 21.) Pedagoginen vapaus nékyy opettajan
tyOssd siind, ettd hin voi suunnitella oppitunnit parhaalla ndkemalldén tavalla ja kdyttad
sithen tarpeelliseksi ndkemansd ajan (Opetusalan ammattijarjestd OAJ 2017, 4). Téasta
syystd opettajien tyOaika vaihtelee yksilollisesti ja jokainen opettaja on lopulta itse vas-
tuussa omasta tydajastaan. Opettajan ty0 on siis jatkuvaa tasapainottelua autonomian kol-
men peruspilarin, vastuun, vallan ja vapauden vélilld (Spoof 2008, 37). Téti autonomian

yhteen kietoutumaa ohjaa lisdksi opettajan osittain rajattu ja osittain rajaamaton tydaika.



2.2 Luokanopettajan tyoaika

2.2.1 Opetusvelvollisuustyoaika

Suomessa suurimmalla osalla alakoulun opettajista eli luokanopettajista on kéytdssidén
tyOaika, joka perustuu opetusvelvollisuuteen (Opetusalan ammattijarjesto OAJ 2022).
Opetusvelvollisuustydajassa olevat opettajat kuuluvat Kunnallisen opetushenkildston
virka- ja ty6ehtosopimuksen (OVTES) piiriin (Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat
2022). Opettajan opetusvelvollisuustydaika koostuu oppilastyopdivistd ja opettajatyopdi-
vistd (kuvio 1). Oppilastyopdivit pitavit sisdllddn kaiken oppilaiden opettamiseen liitty-
vian eli oppituntien valmistelun, niiden pitdmisen sekd arviointi- ja jélkityon. Alakoulun
yhden oppitunnin pituus 60 minuuttia ja tdstd 45 minuuttia on vihintéédn oltava opetusta.
(Opetusalan ammattijérjestd OAJ 2022.) Luokanopettajan virassa olevan opettajan ope-

tusvelvollisuus on 24 viikkotuntia (Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat 2022).

Oppituntien suunnittelun, valmistelun, pitdmisen ja arvioinnin liséksi oppilastydpéiviin
kuuluu my6s yhteissuunnittelutydaikaa. Sitd on varattu lukuvuoden aikana enintdén 120
tuntia, joka on tyoviikoille jaoteltuna kolme tuntia viikossa. (Hautamiki 2015, 8; Opetus-
alan ammattijérjestdo OAJ 2022.) Yhteissuunnitteluaika koostuu koulun sisdisistd kokouk-
sista ja toiminnan kehittdmiselle varatusta ty0ajasta, kuten opettajankokouksista, tiimipa-
lavereista, koulun tapahtumien suunnittelusta sekd yhteistyosté huoltajien kanssa eli van-
hempainilloista tai arviointikeskusteluista huoltajien kanssa. Opettajat tekevét jokaisessa
koulussa lukuvuoden alussa koko vuoden toimintasuunnitelman ja samalla sopivat yh-
teissuunnittelutyon resursoinnista ja toteutuksesta. Yhteissuunnitteluajan seuraamiseen
tulisi kehitelld kunnan tai koulun sisélld yhdessé opettajien ja rehtorin kanssa sopiva seu-
rantamalli. Opetusalan ammattijirjesto on kehittdnyt VIPU-ty0ajanseurantatydkalun, jota
opettajat voivat halutessaan kédyttdd yhteissuunnitteluajan seurantaan. (Opetusalan am-

mattijarjestd OAJ 2022.)
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D = OVTES:in rajaama aika

D = opettajan itse rajaama aika
Oppituntien suunnittelu,
valmistelu ja jalkity6
Oppitunnit
Arviointityd
Oppilastyopéaivit
IKoulun sisdiset kokoukset jaj
koulun toiminnan
suunnittelutyd
Opetusvelvollisuustydaika Yhteissuunnitteluaika
Yhteistyo huoltajien kanssa
Opettajatydpaivit S
petiajatyop koulutuspaivit

Kuvio 1. Opetusvelvollisuustydajan jakautuminen (Opetusalan ammattijérjestd OAJ

2022)

Opettajatyopdiviin osallistuvat kaikki opettajat, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tyo-
sopimus tai vahintddn lukuvuoden mittainen méardaikainen sopimus. Opettajatyopdiviin
sisdltyy kolme kuuden tunnin suunnittelu- ja koulutuspéivéa eli veso-pdivai. Veso-paivit
voivat olla kunta- tai koulukohtaisia ja niihin on varattu lukuvuodessa yhteensé 18 tuntia.
Tyo6nantajan kanssa voi sopia myds veso-pdivin suorittamisesta muulla vastaavalla kou-
lutuksella. Jos opettajan opetusvelvollisuusviikkotuntien méérda on pienennetty esimer-
kiksi hoitovapaalla tai osittaisella virkavapaalla, veso-pdiviin osallistutaan samassa suh-

teessa kuin tydaika on tiydestd tydajasta. (Opetusalan ammattijérjestd OAJ 2022.)

Opettajien tydmadrd on kasvanut, mutta sitd ei ole otettu huomioon tydajan méérittelyssa.
Muuhun kuin opetukseen liittyvien tehtdvien miéré eli opetuksen valmisteluun ja jélki-
tyohon liittyva tydmédrd on lisddntynyt. Kuitenkaan opetuksen suunnitteluun, valmiste-
luun ja arviointiin ei ole varattu opetusvelvollisuustydajasta ollenkaan tydaikaa, vaan sen
oletetaan siséltyvdn automaattisesti oppituntien pitdmiseen. (Hautaméki 2015, 9; Opetus-
alan ammattijérjestdo OAJ 2017, 4.) Opettajat kayttdvét merkittdvén osan tydajastaan mui-
hin kuin opetukseen liittyviin tehtdviin, kuten hallinnollisiin tehtiviin, joihin yhteissuun-

nitteluaika on kehitetty, mutta se ei riitd (TALIS 2018). Koska Suomessa opettajien palk-
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kaus koostuu opetusvelvollisuustunteihin, koetaan oppituntien ulkopuolinen tyd yliméa-
rdiseksi, josta ei makseta palkkaa. Tama on ndhty problemaattisena opettajien kannalta,
silld hyvét oppimistulokset vaativat jatkuvaa ammattitaidon kehittdmisti, aktiivista opet-
tajien vélistd yhteistyotd ja monipuolisia oppitunteja, joiden suunnitteluun kuluu aikaa.

(Hautaméki 2015, 3.)

Tyobajan haasteet ovat lisddntyneet, silld opettajan tyotéd toteutetaan nykyisin useilla eri-
laisilla tavoilla. Yksi téllainen tapa on yhteisopettajuus. Yhteisopettajuus on kahden tai
useamman opettajan tasa-arvoista yhteisty6td. Yhdesséd he vastaavat oppilasryhmén ope-
tuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. Yhteisopettajuudessa voi tydsken-
nelld keskenddn luokanopettajia tai luokanopettajan parina voi myos tydskennelld erityis-
opettaja. (Malinen & Palmu 2017, 40.) Yhteisopettajuus on lisdéintynyt samalla, kun tukea
tarvitsevia oppilaita on pyritty lisiiméén yleisopetuksen luokkiin. Télldin kaksi opettajaa
mahdollistaa laadukkaamman ja monipuolisemman opettamisen ja tukemisen. (Kauppi
ym. 2022, 50.) Yhteisopettajuudelle ei ole yhté oikeaa toimintamallia, vaan toteutus vaih-
telee opettaja- ja koulukohtaisesti (Malinen & Palmu 2017, 40). Tasté syystd yhteisopet-
tajuuteen on liittynyt my0s tydajan haasteita. Tyoméadrén tulisi yhteisopettajien vililla ja-
kautua tasaisesti, jotta opettajat kokevat myds tydajan jakautuvan molempien vélilla ta-
saisesti. Yhteisopettajuuden tarkeimpand edellytyksend on ndhty yhteinen suunnittelu-
aika. Yhteisen suunnitteluajan puute voi johtaa epdtasa-arvoiseen vastuunjakoon. (Takala
& Uusitalo-Malmivaara 2012, 375.) Koulun rakenteilla ja toimintakulttuurilla on keskei-
nen rooli siind, ettd yhteisopettajuus on koulussa mahdollista ja tehokasta (Malinen &

Palmu 2017, 43).

2.2.2 Vuosityoaikakokeilu

Opettajien tydajan problematiikkaa on pyritty Suomessa ratkomaan useiden vuosien ajan.
Perusopetuksen tydajan mittaamiselle on luotu vuositydaikakokeilu, jossa pyritddn sel-
vittdmadn, vastaako opettajien vuositydaika todellisuutta. Vuositydaikakokeilun tavoit-
teena on selvittdd, millainen tydaikajérjestelma olisi opettajille eniten eduksi. Lisdksi silld
pyritddn tekeméédn opettajien kokonaistyd ldpindkyviksi ja antamaan sithen kéytetylle
ajalle arvoa. Koska opettajan tyonkuva on jatkuvasti muuttuvaa ja opettaja saattaa tehdi
my0s osan tdistddn ilman korvausta, on perusteltua pyrkid kehittelemédn tydaikamalli,

joka sopii tyon luonteeseen. (Hautaméki 2015, 5; Opetusalan ammattijérjestd OAJ 2022.)
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Kokeilussa on varattu erikseen sitomaton tydaika oppituntien suunnittelulle, jéalkity6lle ja
arvioinnille sekd sidottu tydaika itse oppituntien pitdmiselle. Jokaista yhtd oppituntia
kohti on varattu opettajalle kokeilussa 75 minuuttia tydaikaa, joka siséltdd sidottua tyoai-
kaa 45 minuuttia ja 30 minuuttia sitomatonta tydaikaa. (Juntunen 2019; Kunta- ja hyvin-

vointialuetyonantajat 2022.)

VuosityOaikakokeilu alkoi vuonna 2018. Kokeilukoulujen opettajat dénestivat halukkuu-
destaan osallistua kokeiluun. Kokeiluun osallistumiseen vaadittiin koulun opettajien
enemmiston halukkuus. Kokeiluun osallistui kahdeksan koulua ympéri Suomea. Osa kou-
luista on jo lopettanut kokeilun ja osan koulujen kokeilu jatkuu kesdan 2023 asti. (Ope-
tusalan ammattijarjestd OAJ 2022.) Opetusalan ammattijarjestd OAJ selvitti, miksi vuo-
sitydaikakokeiluun ei saatu enempdi osallistujia ja syynd oli se, etteivdt opettajat usko
kokonaisty6ajan riittdvan. Yli 60 % opettajista ei luottanut sitomattoman tydajan riittdvén
ja 60 % vastanneista epdili palkkansa laskevan suhteessa tydajan kasvuun. (Juntunen

2019.)

Vuosityodaikakokeilu on saanut osakseen ristiriitaista palautetta. Puolet vuositydaikako-
keiluun osallistuneista opettajista ottaisi sen kdyttoonsd mieluummin kuin nykyisen mal-
lin ja puolet kokeiluun osallistuneista opettajista pitdisivét kiinni mieluummin opetusvel-
vollisuustydajasta. (Nissild & Aijild 2021.) Vuositydaikaa on pyritty muokkaamaan ja
kehittimadn kokeilun aikana. Ensimmaéisen vuoden kokeilun jdlkeen minimiopetustun-
tien madrdd muutettiin niin, ettd siind otettiin huomioon myds opetettavan luokan koko
sekd oppilaiden tuen tarpeet. Tama toteutettiin niin, ettd sitomatonta tydaikaa eli suunnit-
telulle ja arvioinnille kdytettdvaa aikaa liséttiin ja sidottua tydaikaa eli oppitunteja vdhen-
nettiin. (Korkeakivi 2021.) Vuonna 2021 kevailla teetetyssa kyselyssé yli 60 % vuosityo-
aikakokeilussa mukana olevista opettajista koki, ettd vuositydaika auttaa kidytettdvissi
olevan tydajan hahmottamisessa ja rajaamisessa. Kuitenkin 55 % kyselyyn vastanneista
koki, ettei tydajan seuranta ole lisdnnyt tydssé jaksamista. Suurin osa vastanneista toivoi-

vat silti, ettd vuositydaikamallin kehittimisti kannattaa jatkaa. (Nissild & Aijild 2021.)
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2.3 Luokanopettajan tyoajan riittivyys

Opetusvelvollisuustydajassa olevan luokanopettajan tydajan lopullinen rajaus jdd opetta-
jan omalle vastuulle. Ty0aikaa on rajattu opettajien tydehtosopimuksessa opetusvelvolli-
suustuntien, yhteissuunnitteluajan ja opettajatyopéivien osalta (ks. kuvio 1). Kuitenkin
yksi luokanopettajan tyon keskeinen tehtdvd on oppituntien suunnitteleminen huomioi-
den sekd jokaisen oppilaan yksilolliset ettd ryhmaén tarpeet. Liséksi opettajan tydhon kuu-
luu oppilaiden arvioiminen monipuolisesti ja oppimista edistden. (POPS 2014, 47; 62.)
Tamin toteuttamiseen luokanopettajalle ei ole annettu mitéén aikaikkunaa, vaan jokainen
voi toteuttaa suunnittelutytd parhaaksi ndkemaélldén tavalla, ottaen huomioon kuitenkin

ndma edelld mainitut asiat (Yrttiaho & Posio 2021, 21).

Kansainviliselld tasolla on tutkittu, ettd opettajat kdyttavit keskimiddrin tyohonsd 38,8
tuntia viikossa ja tistd ajasta reilu puolet eli 20,8 tuntia kuluu itse opetukseen. Merkittdvin
ja aikaa vievin, muu kuin opetustyd, on oppituntien suunnittelu, valmistelu seki arviointi.
Siihen opettajilla kansainvélisell4 tasolla kuluu viikoittain yhteensi keskimaérin 10,7 tun-
tia. (TALIS 2018, 96.) Suomessa opettajien keskimédrdinen tydaika vuonna 2021 oli 41,1
tuntia viikossa. Se on kasvanut hieman vuoden 2019 tydolobarometrin tutkimustulok-
sesta. Tama aika ylittdd keskiméérdisen palkansaajien normaalin tydviikon tydajan (37,9
tuntia). Oppituntien ulkopuoliseen tyohon opettajat kdyttdviat Suomessa keskimaérin 18,5
tuntia viikossa. (Golnick & Ilves 2021, 12.) Viikoittain oppituntien ulkopuoliseen tyohon
on varattu ainoastaan kolme tuntia yhteissuunnitteluaikaa ja loput tyot opettaja tekee kéy-
tannossd tydaikansa ulkopuolella (ks. Hautamédki 2015, 5). Vaikka viikoittainen tydaika
on keskiméddrdisti palkansaajaa korkeampi, yli puolet opettajista on sitd mieltd, ettd tyo-

aika ei riitd kaikkien toiden tekemiseen (Golnick & Ilves 2021, 16).

Luokanopettajan tydajan riittdvyyttd on haastavaa tarkastella, silld heiddn tydaikaansa ei
ole tdysin rajattu. TyOaikana késitetddn kuitenkin tdssd tutkimuksessa aikana, jonka luo-
kanopettajat kiyttavit kokonaisuudessaan tyonsé tekemiseen (ks. Virolainen 2012, 56).
Téssd tutkimuksessa tydaika saattaa siis olla opetusvelvollisuustuntien eli oppituntien

ympdrille koostettua tydaikaa tai kotona iltaisin tai viikonloppuisin tehtidvai tydaikaa.



14

3 TYOHYVINVOINTI

Téssd tutkimuksessa tydaikaa tarkastellaan my6s tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta. Tyohy-
vinvoinnille on useita erilaisia maaritelmid (Anttonen ym. 2009, 7; Onnismaa 2010, 8).
Suomalaisen tydsuojelusanaston mukaan tyohyvinvointi on psyykkinen ja fyysinen olo-
tila. Se perustuu sopivaan tasapainoon tyon, tydympéristdn ja vapaa-ajan vililla. (Antto-
nen ym. 2009, 18.) Salovaara ja Honkonen (2013, 18) ovat miéritelleet tyohyvinvoinnin
tilaksi, jossa thminen saa tehdd mielekéstd ja sujuvaa ty6td. TyOympariston- ja yhteison
tulisi olla turvallinen ja terveyttéd ylldpitiva, sekd tyouraa vahvistava. Myos Kuntien elé-
kevakuutuksen (Keva) mukaan ty6hyvinvoitiin kuuluu tydn mielekkyys ja tydyhteison
sujuvuus. Tyon mielekkyys on yksilon osaamisen ja tyon vaativuuden tasapainoa, yksilon
hyvinvointia, arvoja ja motivaatiota. Lisdksi Kevan tyShyvinvoinnin mééritelmiin kuu-
luu edellisten lisdksi tyOyhteison ilmapiiri, tydssé aikaansaaminen ja johtaminen. (Onnis-

maa 2010, 5.)

Tyohyvinvointi on laaja-alainen kokonaisuus, joka siséltdd useita eri ulottuvuuksia
(Manka & Heikkild-Tammi 2012, 12). Tyohyvinvointi voidaan jakaa kolmeen eri osa-
alueeseen: fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Fyysiselld hyvinvoinnilla
tyopaikalla tarkoitetaan ergonomiaa, melua ja tydvilineitd (Virolainen 2012, 17-18).
Henkinen hyvinvointi on itsetuntemusta, sujuvaa arkea, tavoitteita sekéd jokaisen omia
voimavaroja. Lisdksi tyon tekemisen imu ja tyon ja muun eldma tasapaino kuuluvat hen-
kiseen hyvinvointiin. Sosiaalista hyvinvointia on se, millaiset suhteet yksil61l4 on perhee-
seen, ystiviin, tytovereihin, esimieheen ja muihin yhteistyoverkostoihin. (Salovaara &
Honkonen 2013, 19.) Koska tdssid tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti tyOhyvinvointia
ty0ajan ndkokulmasta, keskitytddn tissd tutkimuksessa padosin henkiseen hyvinvointiin.
Tyohyvinvointi on kuitenkin kokonaisvaltainen kokemus, joten nimé kolme osa-aluetta

vaikuttavat tiivisti my0s toisiinsa (Virolainen 2012, 17).

Tyodnhyvinvointiin vaikuttaa moni asia ja sen tekee monimutkaiseksi se, ettd eri ihmisilla
ja aloilla siithen vaikuttaa erilaiset tekijét. Liséksi jokainen kokee ty6hyvinvoinnin yksi-
16lisesti. (Juuti & Salmi 2014, 34.) Kuitenkin ty6hyvinvoinnin kannalta yksi merkitta-
vimmista tekijoistd on kokemus tyon hallittavuudesta (Anttonen ym. 2009, 18). Tyon hal-
littavuus koostuu tyontekijan kyvystd vaikuttaa tyon tavoitteisiin tai monipuolisuuteen.

Lisédksi tyon hallinnalle keskeistd on se, ettd tydaika ja tyoméaara kohtaavat. (Manka &
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Manka 2016, 76.) Tyoaika on siis yksi keskeisesti tyohyvinvointiin vaikuttava asia (Tyo-
terveyslaitos 2022).

3.1 Luokanopettajien tyohyvinvointi

Opettajien tyohyvinvointia on tarkedd ymmartaa, koska silld on vaikutusta useisiin asioi-
hin. Opettajien tyohyvinvoinnin ymmartdminen kertoo meille opettajan tydstd ja siitd,
mihin suuntaan opetusala on kehittymissd. Opettajien tyohyvinvointiin vaikuttavien te-
kijoiden tunteminen auttaa luomaan kouluymparistdjd, jotka edistavét opettajien sitoutu-
mista ty6hon ja voivat ennaltachkiisti uran keskeyttamistd. Opettajilla on lisdksi keskei-
nen rooli muutoksen tekijoind, joten hyvinvoinnin ymmairtdminen ja lisiiminen koulu-
ympéristdissd mahdollistaa myds positiivisia asenteita ja halukkuutta kehittéa koulutusta.
(Spilt, Koomen & Thijs, 2011, 457.) Opettajan tyohyvinvoinnista tekee erityisen tirkedd
se, ettd opettajan tyohyvinvoinnilla on havaittu olevan yhteys myds oppilaiden akateemi-
siin taitoihin, motivaatioon ja sosiaalisiin taitoihin. On myds todettu, ettd opettajan kuor-
mittuneisuus vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun ja tilld on taas ennusteyhteys lasten

koulutaitojen ja sosiaalisten valmiuksien kehitykseen. (Lerkkanen ym. 2020, 8.)

Opettajien hyvinvointi on moniulotteinen asia. Sitd on kuvailtu yksilolliseksi tunteeksi
henkilokohtaisesta ammatillisesta tdyttymyksestd, tyytyvdisyydestd, médritietoisuudesta
ja onnesta, joka on rakennettu yhteistyoprosesissa yhdessd kollegoiden ja oppilaiden
kanssa. (Andersen, Cameron-Standerford, Bergh & Bohjanen 2019, 141.) Opetusalaa pi-
detddn yhtend palkitsevimmista, mutta samaan aikaan haastavimmista ammattialoista.
Opetusalaan liittyy muuhun véestoon verrattuna suurempi riski uupua, masentua ja kokea
fyysisid terveysongelmia sekd tyytymattomyyttd. (Cook ym. 2017, 13.) Sekd Suomessa,
ettd kansainvélisesti on tutkittu, ettd opettajien tyohyvinvointi on huonontunut huolestut-
tavasti vuosien varrella. Yksi tydhyvinvoinnin huonontumisen syistd on suuri tyOméaéra

ja siitd aiheutuneet pitkét tydajat. (Golnick & Ilves 2021, 6-7; Hojo 2021, 1-2.)

Opetus- ja kasvatusalalla ty6tahti on intensiivistynyt, joka tarkoittaa sité, ettd tyotahti on
muuttunut entistd kiireellisemmaéksi ja useita tyotehtdvid on suoritettava yhtéaikaisesti
yhé useammin (Minkkinen ym. 2019, 268). Kubicek, Paskvan ja Korunka (2015, 908—

909) ovat madritelleet tyon intensiivistymisen neljddn ulottuvuuteen. Ensimmaéinen tyon
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intensiivistymisen ulottuvuus on kiristinyt ty6tahti ja padllekkéiset tyotehtavit. Tésté esi-
merkkind voidaan pitdd digitalisaation lisidméé tietokoneen paivittdistd kdyttod, jolla on
havaittu olevan yhteys kiihtyneeseen tydtahtiin ja keskeytyksiin, jotka taas ovat yhtey-
dessd tyOmédristd johtuvaan ylikuormitukseen. Toinen intensiivisuuden ulottuvuus on it-
sendisen tyOn suunnittelun ja paiatoksen teon lisddntyminen tydssd. Opettajilla on kasva-
neita vaatimuksia asettaa tyon tavoitteet itsendisesti ja suunnitella omat tyopaivit ja tyo-
tehtdvat itsendisesti niin, ettd tavoitteet saavutetaan. Kolmas ulottuvuus on itsendisen ura-
suunnittelun ja oman uran hallinnan lisdéntyminen. Talla viitataan siihen, ettd tyontekijan
on suunniteltava yhd enemmén uraansa, tehtavé siihen liittyvid paatoksid, todistettava ar-
vonsa tyOnantajalleen ja liséttava yleistd tyomarkkinakelpoisuuttaan. Neljanteen ulottu-
vuuteen kuuluu ammattipdtevyyden sdilyttiminen ja sithen kuuluu uuden tiedon jatkuva
omaksuminen seké taitovaatimusten lisddntyminen. (Kubicek, PaSkvan & Korunka 2015,
908-909.) Opettajilta vaaditaan uusia tietoja ja taitoja, kun ammattiosaamista sopeutetaan
uusiin tyovalineisiin ja tyokédytdntoihin. Hyvéna esimerkkina tdstd ulottuvuudesta on ko-
ronaviruksen aiheuttaman verkko-opetuksen toteuttaminen, joka vaatii uudenlaista peda-

gogista osaamista. (ks. Minkkinen ym. 2019, 257.)

Namaé nelja intensiivisyyden ulottuvuutta kuvaavat opettajien tyon henkisid vaatimuksia
ja ovat titviissd yhteydessd myos tyShyvinvoinnin kanssa. Opettajan tyon pitkdaikaiset
vaatimukset eli monimuotoinen tydn intensiivistyminen vaatii tyontekijaltd jatkuvasti
enemman resursseja ja ponnisteluja. Jos opettajalla ei ole riittdvisti resursseja suoriutua
tyOn vaatimuksista, joutuu hin ponnistelemaan parjatdkseen muuttuvassa tyossidén. Pon-
nistelu kuluttaa opettajan fyysisié ja psyykkisid voimavaroja ja tarjoaa vihemmaén mah-
dollisuuksia esimerkiksi taukojen pitdmiselle. Tdma negatiivinen kehd saattaa altistaa

opettajat tyduupumukselle. (Minkkinen ym. 2019, 257-258, 268.)

Opettajan tyon intensiivisyyden lisdédntymistd voidaan selittda kiristyneelld tyGtahdilla ja
kasvaneella tyomaardlld. Tyomééran lisddntymisen taustalla vaikuttaa opetussektorin te-
kema suuri muutos, uuden opetussuunnitelman kayttdonotto vuonna 2016. Tdméa muutos
on tuonut opettajalle lisétditd, kuten opetuksen uudelleen suunnittelua seké lisdéntyneita
tieto-, taito- ja oppimisvaatimuksia tyohon. (Minkkinen ym. 2019, 269; ks. Kauppi ym.
2022 9-10.) Uuden opetussuunnitelman mukaan opetusta ohjaa inkluusion ajatusmalli,
eli pyritddn padsemddn eroon oppilaita segregoivista erityiskouluista ja luokista. Inkluu-

sio on tuonut yleisopetuksen luokkiin entistd enemmaén tukea tarvitsevia oppilaita, joita
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tulee tukea yksildllisesti. (Opetusalan ammattijérjestd OAJ 2022.) Globalisaation mydta
monikulttuurisuuden tuomat kielelliset haasteet ovat lisddntyneet luokissa (Cook ym.
2017, 13). Samalla luokkakoot ovat suurentuneet ja ne ovat yhdelle opettajalle liian suuria
ja vievidt liikaa aikaa. Oppilasryhmien kokoa pienentdmalld opettajien tyohyvinvointi pa-
ranisi ja tydaika vdhenisi. (Hojo 2021, 7.) Koska opettajilla on litkaa muita tditd, oppitun-
tien suunnittelulle ei jaa riittdvisti aikaa. Opettajat ovat my0s itse nostaneet esille uusien

vaatimusten loputtoman listan. (Golnick & Ilves 2021, 39.)

Suurimpana ongelmana opetusalalla koetaan se, ettd vaikka opettajan tydméadrd luokassa
on lisddntynyt ja silti resursseja tyon suorittamiselle ei ole lisdtty eli sama henkiloméaéra
suorittaa suuremman mééran toitd. Talloin tyopdivastd tulee kiireinen ja riittdmattomyy-
den tunne kasvaa. Liian pitkdén jatkunut tiukaksi koettu tydaika voi heikentdé tyShyvin-
vointia. (Onnismaa 2010, 23.) Tamé nikyy tydolobarometrin tuloksissa tyostressin li-
sddntymisend ja tyOtyytyvaisyyden laskuna. Kaikkiaan 42 % vastaajista koki tyon aiheut-
tamaa stressid erittdin tai melko usein. Erityisesti nuorten, 30-vuotiaiden ja nuorempien,
opetusalan henkildston tyostressin mdérd oli lisdéntynyt. Lahes puolet heistéd kokivat tyo-

stressid erittdin tai melko usein. (Golnick & Ilves 2021, 26.)

3.2 Luokanopettajien tyoaika osana tyohyvinvointia

Tyoaikaa ja sen yhteyttd terveyteen on tutkittu laajasti (Ty0terveyslaitos 2022). Normaa-
lin tydajan ylittymiselld eli ylipitkilld tydajoilla on havaittu olevan yhteys useisiin ter-
veysongelmiin, kuten sydin- ja verisuonisairauksiin tai diabetekseen (van der Hulst 2003,
171). Liséksi pitkit tyoajat lisddvét koettua visymysté ja riittimatontd unta, jolla taas on
useita muita terveyshaittoja (Kecklund & Axelsson 2016, 9). Tydajalla voi olla myds po-
sitiivisia vaikutuksia terveyteen. Tutkimukset osoittavat, ettd joustaminen tydajoissa edis-
tdd tyontekijoiden hyvinvointia. Tydaikajoustot helpottavat monissa tapauksissa tyonte-
kijoiden arkea ja lisddvit vaikuttamismahdollisuuksia. (Virolainen 2012, 56.) Joustavam-
mat ty0ajat ja mahdollisuus vaikuttaa omiin tydaikoihin lisdd tydhyvinvointia, vihentdd

sairaspoissaoloja sekd pidentda tyouria (Tyoterveyslaitos 2022).

Opetusalalla tyopéivit ovat keskiméérin pidempid ja intensiivisempid kuin muilla aloilla.
Tété pidetddn yhtend syyné siithen, miksi opettajien tyohyvinvointi on vuosittain alentu-

nut. (Minkkinen ym. 2019, 268.) Lisdksi on tutkittu, ettd 85 % opettajista tekee toitd niin
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sanotun virallisen ty6ajan ulkopuolella. Noin puolet opettajista tekee tditd myos viikon-
loppuisin. (Golnick & Ilves 2021, 12). Koska opettajat kédyttidvit paljon aikaa toihin vi-
rallisen tydajan ulkopuolella, kéyttdvat he silloin vihemmain aikaa terveyttd edistidviin
toimintoihin, kuten liitkuntaan (Garrick ym. 2017, 250). Opettajien tyOpdivdt ovat niin
kiireisid, ettd noin puolet opettajista ei ehdi pitdméén taukoja tydpdivien aikana (Teperi
ym. 2018, 34). Opetusalan henkilosto kertoi, ettd pitkét tauottomat paivét johtavat uupu-
mukseen ja riittiméttomyyden tunteeseen. (Golnick & Ilves 2021, 14, 39.)

Vaikka ty6ajan joustavuus onkin néhty yleisesti tydhyvinvointia edistdvidnd asiana, on
myos todettu, ettd opettajien kohdalla tydajan joustavuus ei aina ole suoraan yhteydessa
parempaan tyohyvinvointiin. Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd opettajien kotiin
viemadt tyot eivit valttdmattd edistd tybhyvinvointia. Tyohon kéytetty aika kotona yllipi-
tad tydaikana koettua stressireaktiota ja rajoittaa opettajien palautumista. Tdma taas altis-
taa vdsymyksen lisddntymiseen ja pitkdaikaiseen stressiin. (Garrick ym. 2017, 244.)
Vaikka tydajat ovat joustavia, tulisi tydpdivien olla silti kohtuullisia, jotta silld on tyohy-

vinvointia edistdavid vaikutuksia (Virolainen 2012, 59).

Opettajan tyon intensiivistymisen ja tyOmaéréan lisddntyymisen myoté tydaika on kasva-
nut ja sen rajaamisesta on tullut entistd haastavampaa. Opetusalan tyot koetaan haasteel-
liseksi rajata tdiden luonteen vuoksi. Tyd sitoo enemmaén kuin pidetddn toivottavana.
Ihanteellisen ja todellisen ty6ajan kuilu kasvaa jatkuvasti isommaksi, kun tyoméaaré kas-
vaa yhtd tyontekijdd kohden. Lisdksi opetusalan organisaatioiden tyOaikakulttuureissa
suositaan tydajan venyttamisti. (Onnismaa 2010, 29.) On my®ds todettu, ettd ne opettajat,
jotka eivit koe tydtddn kuormittavaksi, rajaavat tydaikaansa ja kokevat sen auttavan sii-
hen, ettei tyd tunnu niin raskaalta. Kun tydaikaa rajaa itse, samalla myos vaikuttaa itse
omiin tydtehtdviin, tunne tyon hallittavuudesta kasvaa. Silloin myos tydstd palautumiseen

jaa enemmaén aikaa. (Golnick & Ilves 2021, 39.)

Vaikka ty6ajan rajaaminen helpottaa tyon kuormittavuutta, liittyy sithen myds riittamét-
tomyyden tunnetta. Vaikka osa vastaajista kertoi rajaavan tydaikaansa, rajoittaa se sa-
malla tyon toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla. Osa tydolobarometriin vastan-
neista opettajista kertoi joutuvansa priorisoimaan tyotehtdvid ja rajaamaan tehtivié, jol-
loin ty0sté tulee pirstaleista. Tdlloin opettajat eivit aikapaineen vuoksi pysty tekemédn

tyotadn niin hyvin kuin haluaisivat. Osa opettajista kertoo, ettd on joutunut tyytyméén
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vihempéin. (Golnick & Ilves 2021, 39.) Vaikka esimerkiksi Australiassa opettajien tyo-
aika on rajatumpaa kuin Suomessa, tutkimusten mukaan tekeviét he silti ty6ajan ulkopuo-
lella toitd. Voidaan siis todeta, ettd tydajan selked rajaaminen ei ole suoraan yhteydessa

sithen, ettei opettaja tekisi ylitoitd. (Garrick ym. 2017, 248.)

Erilaisten opetusmenetelmien kdyttimisen on katsottu vdhentivén opettajien tyotaakkaa,
siten myos tyohon kuluvaa aikaa (Ahtiainen ym. 2011, 36). Yhteisopettajuus mahdollis-
taa kollegoilta tuen saamisen, tdiden jakamisen ja yhteisen tyon kehittimisen. (Takala &
Uusitalo-Malmivaara 2012, 388.; Kauppi ym. 2022, 61.) Yhteisopettajuuden myd6ta opet-
tajat voivat ideoida ja suunnitella yhdestd, jolloin yhdelle opettajalle koostuva vastuu ja-
kautuu useammalle. Parhaimmillaan opettajat oppivat toisiltaan ja kehittyvat tydssa. Néi-
den lukuisien hydtyjen seurauksena yhteisopettajuuden voidaan katsoa parantavan opet-

tajien tyohyvinvointia. (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Téssd tutkimuksessa on tavoitteena tutkia luokanopettajien kokemuksia heidédn tydajas-
taan ja sen riittdvyydestd tydtehtdvien hoitamiseen. Lisdksi halutaan selvittdd, miten tyo-
aika heijastuu tyohyvinvointiin. Luokanopettajien opetusvelvollisuustydaikaa on pidetty
problemaattisena, eikd se vastaa endd nykyisin luokanopettajan tyotd (Hautamiki 2015,
5; Opetusalan ammattijirjestd OAJ 2022.). Tydaika ei ole tiysin rajattua, vaan opettajalla
on tydssddn my0Os pedagogista vapautta toteuttaa tyotd parhaaksi ndkemailldén tavalla
suunnittelemalla ja valmistelemalla oppitunnit itse. (Yrttiaho & Posio 2021, 21.) On siis
keskeisti tutkia ty0ajan jakautumista ja sitd, miten hyvin luokanopettajat kokevat sen riit-

tdvan tyotehtdvistd suoriutumiseen.

Opettajien tydajan ja ty0hyvinvoinnin yhteydestd on aikaisemmin saatu ristiriitaisia tu-
loksia. Opettajat tekevit keskimaardistd tyoviikkoa enemmaén tydtunteja ja ndma tulokset
ndkyvit huonontuneessa tyohyvinvoinnissa (Golnick & Ilves 2021, 6-7; Hojo 2021, 1—
2). Toisaalta opettajien joustava tydaikamalli tarjoaa mahdollisuuden suorittaa tydtd myos
virallisen tydajan ulkopuolella. Joustavan tydajan on tutkittu vaikuttavan tyohyvinvoin-
tiin positiivisesti. Opettajista 80 % tekee tydtddn joustavasti niin sanotun tydajan ulko-
puolella eli iltaisin ja viikonloppuisin (Golnick & Ilves 2021, 6, 12.). Téssa tutkimuksessa
halutaan siis selvittda lisdksi, miten luokanopettajat kokevat ty6ajan heijastuu tyohyvin-

vointiin.

Tamain tutkimuksen tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat:

1. Miten luokanopettajat jakavat oman tydaikansa?

2. Miten luokanopettajat kokevat tydaikansa riittdvin tyotehtdvistd suoriutumiseen?

3. Miten luokanopettajat kokevat tydaikansa heijastuu tyohyvinvointiin?
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5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Tutkittavat

Téssé tutkimuksessa haastateltiin yhdeksda alakoulun eri luokka-asteen luokanopettajaa.
Haastateltavat luokanopettajat valittiin ympari Suomea eri kokoisista kouluista ja kun-
nista. Haastateltavien valintakriteerind oli, ettd he olivat toimineet luokanopettajana vé-
hintddn vuoden ajan saman luokan opettajana, jotta opettajalle olisi syntynyt kokonais-

valtainen kuva tyosté (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98).

Haastateltavia ldhestyttiin aluksi koulujen rehtorien kautta sdhkopostitse. Tutkimuksessa
lahetettiin satunnaisotannalla ympéri Suomea 20 koulun rehtorille viesti vélitettaviksi
haastattelupyynt6 eteenpéin koulunsa luokanopettajille, mutta titi kautta vapaaehtoisia
haastateltavia ei saatu ollenkaan. Témén jélkeen ldhetettiin tutkimuksesta haastattelu-
pyyntd Facebookin kautta Alakoulun aarreaitta -ryhméian. Ryhmaissé tavoitteena on jakaa
ammatillista osaamista ja ideoita opetuksen toteuttamisesta ja sielld on padosin alakoulun
opettajia, rehtoreita ja ohjaajia. Ryhméén ldhetetyssd pyynnossé oli linkki nimettoméén
lomakkeeseen, joiden tietojen pohjalta luokanopettajiin otettiin yhteyttd (liite 2). Tata

kautta mukaan ilmoittautui yhdeksén luokanopettajaa eri puolilta Suomea.

Taulukossa 1 on kuvattuna haastateltavien tiedot ja tyoolosuhteet eli luokka-aste, oppi-
lasmééri ja tapa, jolla opettaja toteuttaa opetustaan. Haastateltavat on nimetty anonymi-
teetin sdilyttimisen vuoksi H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, HS ja H9. Haastateltavat olivat
1dltddn 28-49-vuotiaita. Kahdeksan haastateltavaa oli valmistunut luokanopettajaksi,
mutta yksi haastateltavista oli valmistunut aineenopettajaksi ja opiskeli aineistonkeruun
ajankohtana luokanopettajan lisdpdtevyyttd tyonsd ohella. Osa haastateltavista luokan-
opettajista oli tehnyt pidemmaén uran opettajana, mutta osa oli aloittanut uransa ja aloitta-
nut ensimmaisen kokonaisen vuoden mittaisen luokanopettajan tydsuhteen vasta vuonna
2020 syksylla. Néin haastateltavien tyOurien pituudet vaihtelivat yhden ja 20 vuoden vé-
lilla. Pidempéan tyotd tehneiden luokanopettajien kokemuksia koko tyduralta hyddynnet-
tiin, vaikka péddosin tutkimuksessa keskitytddnkin viimeisimpain kokonaiseen lukuvuo-
teen ja syksylld 2021 (aineistonkeruun ajankohta) alkaneeseen lukuvuoteen. Viimeisin

kokonainen lukuvuosi ja juuri alkanut syyslukukausi oli haastateltavilla parhaiten mie-
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lessd ja se kuvasti myos parhaiten nykyhetked opetusvelvollisuustydajasta ja sen riitté-
vyydestd. Haastateltavat toimivat luokanopettajina ympéari Suomea eri kokoisissa kun-
nissa ja alakouluissa tai yhtendiskouluissa. Haastateltavista seitsemén oli naisia ja kaksi

miehié.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatietoja ja opetettavan luokan tietoja

Oppilasmiard  Yhteis-

Haastatel- Suku- Tyo-  Opetettava
Ika (joista tuen tar-  opetta-
tava puoli vuodet luokka-aste
peisia) juus
H1 28 n 2 4 25(3) el
Esiopetus ja .
H2 49 n 20 17 (2) el
1-2
H3 44 n 20 2 16 (5) el
H4 37 n 10 4 17 (6) el
HS 27 n 1 3 38 (4) kylla
Hé6 31 n 4 3 31 (4) kylla
H7 35 n 3 2 25 (8) kylla
HS8 32 m 2,5 5 23 (3) el

H9 41 m 15 5 30 (7) kylla
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Tutkimuksen haastateltavat toteuttivat opetusta eri tavoilla. Yhdeksédsti haastateltavasta
neljd, haastateltavat 5, 6, 7 ja 9, toimivat padosin yhteisopettajana toisen opettajan kanssa.
Yhteisopettajuus on kahden opettajan opetustyotd yhteisesséd opetusryhmaésséd. Opettajat
jakavat vastuun suunnittelusta, opetuksesta ja arvioinnista. (Takala & Uusitalo-Malmi-
vaara 2012, 375.) Loput opettajat toteuttivat opetustaan padosin joko itsendisesti oman
luokkansa kanssa tai joustavin opetuksen jarjestdmistd koskevin menetelmin. Joustavassa
opetuksen jirjestdmisessd tai joustavassa ryhmittelyssé opetus jirjestetddn kahdessa eri

tilassa, mutta opettavat samaa opetussiséltod (Takala & Uusitalo-Malmivaara 2012, 375).

Haastateltava 2 opetti yhdysluokkaa, jossa oli yhdistettyné 17 esiopetuksen, ensimmaisen
luokan ja toisen luokan oppilasta. Yhdysluokka on luokka, jossa on eri vuosiluokilla ole-
via oppilaita samassa luokassa. Nditd jérjestelyjd voidaan jdrjestdd pedagogisista syistd
tai oppilasmééran pienuuden vuoksi, kuten haastateltavan 2 luokka on tehty. (POPS 2014,
38.) Haastateltavien luokkien oppilasméadrit vaihtelivat 16-38 oppilaan vililld ja myos
tuen tarpeisten oppilaiden méira vaihteli 2—8 oppilaan vililld. Kaikilla haastateltavilla oli
luokassaan oppilaita, joilla on tehostetun tai erityisen tuen tarvetta. Yksi haastateltavista
opettajista oli virkavapaalla ja yksi opettajista oli ditiyslomalla luokanopettajan tyosté,
joten taulukkoon on kirjattu jokaisen opettajan tdiménhetkisen tai viimeisimmaén luokan
tiedot, jota opettaja oli viimeksi opettanut. Ne haastateltavat, jotka olivat aineistonkeruu-
hetkelld poissa luokanopettajan toistd, kertoivat haastatteluissa padosin viimeisimmaista

kokonaisesta tydvuodestaan.

5.2 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimus luokanopettajien tydajan riittdvyydestd ja sen heijastumisesta tyohyvinvointiin
toteutettiin laadullisena tutkimuksena, silld tdssa tutkimuksessa haluttiin perehtyé luokan-
opettajien kokemuksiin ja ymmartéa niité tilastollisen yleistyksen sijaan (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2010, 59). Tutkimuksessa tiedonkeruumenetelména kaytettiin haastattelua. Haas-
tattelu antoi tutkittavalle mahdollisuuden kertoa subjektiivisesti ja vapaasti omista koke-
muksistaan eli tdssd tutkimuksessa tydajasta ja tyohyvinvoinnista. Lisdksi haastattelussa
oli mahdollista tulkita sanoitetun puheen lisdksi eleitd ja ilmeitd. (ks. Hirsjdrvi & Hurme

2010 34-35.) Haastattelun etuna oli sen joustavuus. Haastattelu aineistonkeruumenetel-
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ménd mahdollisti kysymyksien kysymisen tarvittaessa eri jarjestyksesséd ei haastatelta-
vien kohdalla. Lisdksi haastattelutilanteessa pystyttiin selventimééin ilmauksien sana-
muotoja ja toistamaan kysymyksia tarvittaessa (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2018, 85.) Jousta-
vuuden ansiosta haastattelu antoi selkeitd vastauksia, ja siind voitiin syventdd jo saatua
tietoa pyytdmalld esimerkiksi perusteluja haastateltavan vastauksiin. (ks. Hirsjirvi, Re-
mes & Sajavaara, 2010, 205.) Koska tiedonhankintaa oli mahdollisuus suunnata itse haas-
tattelutilanteessa, oli myos mahdollista saada esiin my0s vastausten taustalla olevia mo-

tiiveja (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 34).

Tédmin tutkimuksen aineisto kerédttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Puolistruktu-
roiduissa haastatteluissa edettiin tutkimuksen tiettyjen keskeisten ennalta valittujen tee-
mojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaan (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010,
48; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Tyypillistd puolistrukturoidulle haastattelulle on, ettd
vaikka teema-alueet ovat tiedossa, haastattelukysymysten tarkka muoto ja jarjestys puut-
tuu (Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2010, 208). Etuna siis puolistrukturoidussa haastatte-
lussa oli, ettd kysymyksid voitiin tarkentaa ja syventdd haastateltavien vastauksien poh-
jalta. Puolistrukturoidussa haastattelussa pyrittiin 10ytiméén merkityksellisid vastauksia
kolmeen tutkimusongelmaan korostamalla haastateltavien tulkintoja ja merkityksid ai-

heesta. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 88.)

Ennen varsinaisia tutkimushaastattelujahaastatteluja haastattelurunko testattiin koehaas-
tattelulla. Koehaastattelulla testattiin haastattelurungon toimivuus ja sitd, miten se vastaa
tdmén tutkimuksen tutkimusongelmiin. Koehaastateltava valittiin samanlaisin kriteerein,
kuin varsinaiset haastateltavat. Koehaastateltava oli valmistunut luokanopettajaksi 2019
ja ollut tydeldmaissd yhden kokonaisen lukuvuoden. Koehaastattelu litteroitiin ja haasta-
teltavan vastauksien informatiivisuutta verrattiin tutkimusongelmiin. Koehaastattelusta
saatujen tulosten pohjalta haastattelurungon kysymykset muokattiin tdménhetkiseen
muotoonsa. (liite 1). Haastattelurungon kysymyksistéd vaihdettiin kolme kysymysta, jotka
koehaastattelun perusteella olivat liian yksityiskohtaisia kysymyksia, eikd saatu haluttua
vapaamuotoista laajaa vastausta. Haastattelukysymykset vaihdettiin laajempiin kysymyk-

siin koskien samaa aihetta, joihin haastateltava sai vastata omin sanoin.

Haastattelurunko (liite 1) muodostettiin kolmen tutkimusongelman ympdrille. Aluksi

haastattelutilanteessa kysyttiin haastateltavalta taustatietoja ja yleisid kysymyksid, joilla
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pyrittiin tutustumaan haastateltaviin ja ymmértimédn heidan tydskentely-ympéristodén
jatapojaan, eli heiddn opetusryhméénsd, oppilasainesta ja opetustapaa. Seuraavaksi haas-
tateltavat maarittelivit oman tydaikansa ja heiltd kysyttiin tarkentavia kysymyksia liittyen
opetusvelvollisuustydajan eri osa-alueisiin ja sen méadrittelyyn. Haastateltavilta kysyttiin
luokanopettajan tydajan riittdvyydestd ja tydomaéran kohtuullisuudesta. Seuraavassa vai-
heessa haastateltavat méérittelivit oman tyohyvinvointinsa ja sithen vaikuttavia tekijoita,
sekd erityisesti tydajan eri osa-alueiden vaikutuksia ty0hyvinvointiin. Viimeisessd vai-
heessa haastateltavilta kysyttiin tydajan kehittdmisen tarvetta ja ratkaisuja parempaan

tydaikamalliin.

Kaikki yhdeksdn haastattelua jérjestettiin videoyhteydelld Teams- tai Zoom-sovelluksen
vilitykselld. Haastattelun ilmapiiristd pyrittiin tekeméddn mukavan rento ja luotettava,
jotta vastaajat olisivat mahdollisimman avoimia ja halukkaita jakamaan kokemuksiaan.
Yhteys oli haastattelujen aikana padosin hyvd, eikd etdyhteys tuonut haastattelutilantee-
seen haasteita. Kaikki haastattelutilanteet nauhoitettiin tallenteeksi. Haastattelujen kesto
vaihteli 30—50 minuutin vélilld. Kesto riippui haastateltavien vastausten kestosta ja tar-

kentavien lisdkysymysten tarpeesta ja muodosta.

5.3 Aineistonkisittely

Tamain tutkimuksen aineiston kasittely tehtiin hyddyntéen laadullisen aineiston perusana-
lyysimenetelmaa eli sisdllonanalyysié. Sisdllonanalyysissé pyritddn saamaan kuvaus tut-
kitusta ilmidsté tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.) Tut-
kimuksen aineiston késittelyssd noudatettiin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin etenemi-
sen vaiheita. Ensimmaéisessd vaiheessa haastattelujen nauhoitukset kuunneltiin ja litteroi-
tiin eli kirjoitettiin sana sanalta auki. Litterointeja tuli yhteensd 64 sivua Times New Ro-
man fonttia, 12 fonttikokoa, 1,5 rivivélid ja 2,0 marginaaleja kdyttden. Tamin jilkeen
aineisto redusoitiin eli pelkistettiin ja tiivistettiin aineistoa poistamalla tutkimukselle epa-
olennainen tieto pois eli asiat, jotka eivdt vastanneet timin tutkimuksen tutkimusongel-
miin. Tdmén jilkeen pelkistetystd aineistosta ldhdettiin etsiméén jokaiseen tutkimusky-
symykseen liittyvid ilmauksia yksittdin. Nama listattiin jokaisen tutkimusongelman osalta

erillisiin tiedostoihin. (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018, 122—-124.)
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Seuraava vaihe siséllonanalyysissd oli klusterointi, jossa aineistosta erotelluista alkupe-
rdisistd ilmaisuista etsittiin samankaltaisuuksia. Samaan ilmidon liittyvit késitteet jaettiin
ryhmiin ja yhdistettiin eri luokiksi eli muodostettiin alaluokkia. Ensimmaisessa tutkimus-
ongelmassa haluttiin tarkastella luokanopettajan tydajan jakautumista. Klusterointivai-
heessa haastateltavien kertomuksista nousi esiin viisi alaluokkaa, joihin luokanopettajat

jakoivat oman ty0aikansa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Alaluokkien muodostuminen ensimmaéisessé tutkimusongelmassa

Ote haastattelusta Alaluokka

“’Mulla on opetustunnit. Niitd on tdilld het-

kelld 22 viikossa.”’ (H9) Oppitunnit

’Ja sitten tietysti opetuksen suunnittelu ja ar-

e e o o . . ., Oppituntien suunnittelu, valmistelu
viointi ja niihin tunteihin valmistautuminen. - ppruntie
(H2) Ja arviointi

"’Sitten kaikki opettajankokoukset ja tiimipa-
laverit, mitkd menee siihen yhteissuunnittelu-  Yhteissuunnitteluaika
aikaan.’” (H6)

"’Yhteydenpitoon kodin ja koulun vililld me-

nee myos aika runsaasti aikaa.’’ (H3) Yhteisty0 huoltajien kanssa

"’Veso-pdivdt on tyosopimuksen mukaan nor-

o e ey Suunnittelu- ja koulutuspaivat
maalisti. Kolmeko niitd on vuosittain.”’ (H7) ] p

Toisessa tutkimusongelmassa haluttiin selvittdd luokanopettajien kokemuksia tydajan
riittivyydestd. Klusterointivaiheessa nousi esiin seitsemin tyotehtdviad, joithin haastatel-
tavat kokivat tydajan riittdvén tai joihin tydaika ei riittdnyt ja joiden tekemisestd he jou-
tuivat my0s karsimaan. Klusterointia jatkettiin abstrahointiin eli aineiston kasitteellisté-
miseen. Tutkimusongelmalle 16ytyi kaksi yldluokkaa, joihin ndma seitsemin tyotehtivaa
eli alaluokkaa jakautuivat. Taulukossa 3 on esitetty toisen tutkimusongelman aineiston

analyysin vaiheita ja lopulliset yléd— ja alaluokat.
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston analyysisti osana toista tutkimusongelmaa

Tutkimus-
ongelma

Redusointi

Alaluokka

Ylaluokka

Miten luo-
kanopettajat
kokevat tyo-
aikansa riit-
tivin tyo-
tehtavisti
suoriutumi-
seen?

’Joo kylld ne opettajankokoukset riittid oikein
hyvin, véihdn jopa liiankin hyvin. Vilil tuntuu
et niit palavereja saatetaan pitdd, vaikkei
asiaa oliskaan ollenkaan. Et tulee semmonen
fiilis, et pidetddn sen takii, ku siind on joka
viikko pddtetty pitdd palaveri.”” (HI)

"Kylldhdn ne riittdd, vihdn vois jopa vihen-
tdd. Mun mielestd niitd veso-pdivid vois koit-
taa hyodyntdd johonkin oikeasti tarpeelliseen.
Lukuvuoden alussa valmisteluun ja suunnitte-
luun menee aikaa, niin veso-pdivid voisi sielld
enemmdn hyodyntdd. Tai sitten kun arviointeja
annetaan loppuvuodesta, niin silloin siihen
hyodynnettdisi veso-pdivid.”’ (HS)

"Tuntuu, et suunnitteluun ja valmisteluun ei
riitd aika. Et jos sithen olisi enemmdn aikaa, ni
ihan varmasti suunnittelis enemmdn ja vihdn
monipuolisempia oppitunteja.’”’ (HI)

"’No kylld se luokka itsessddn voi olla joskus
vihdn semmoinen sekainen ettd. Ettd niinku
sellainen yleisen jdrjestyksen pito on sellainen,
mihin ei vain riitd aikaa.’’ (H3)

’Semmoset jid herkdsti, et jos on joku testi,
minkd tekee itselle kartottaakseen oppilaiden
oppimista ja mikd ei mee vanhemmille, vaan
jdd vaan itselle. Ni sem-monen herkdsti jid, ku
pitdd tarkistaa nopeesti ne mitkd menee kotiin
vanhemmil-le, et ne saa ne ajallaan.’’ (HI)

"’No onhan kaikki oppilasasiat, kylldhdn niitd
voisi hoitaa niin paljon pdivdn ai-kana kuin
ikind vaan ehtisi. Mutta sitten joskus tdytyy
vaan jdttdd ja siirtdd eteen-pdin. — — Kaipaan
ehkd niinku myos moniammatillista yhteistyotdi
enemmdn. Tun-tuu ettd kaikilla on koko ajan
kauhea kiire, niin ei oikein ehdi niitd hoita-
maan. Ja toki tommoset jotkut vilitunti kérhd-
mdt sun muut, niin kylldhdn niitdkin voi selvi-
telld ihan hamaan tappiin. Mutta ei siithen voi
koko pdivdn aikaa kdyttdda.”’ (H6)

“’Ja kylldhdn md sitten karsin siitd sellaisesta
omasta tauottamisesta, koska ei ndiden kiireis-
ten pdivien aikana ole aikaa pitdd omia tau-
koja. Vilitunneilla ei ehdi pitdd taukoja, koska
on hoidettavana oppilasasioita, valvontoja tai
valmisteluita.”’ (H3)
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Kolmannessa tutkimusongelmassa haluttiin selvittdd, miten luokanopettajat kokevat tyo-
ajan heijastuvan tyohyvinvointiin. Siséllonanalyysin vaiheita noudattamalla haastatte-
luista nousi esiin kolme keskeistd alaluokkaa, joissa tydaika heijastui tyohyvinvointiin.
Némad alaluokat olivat tydajan rajaaminen, tydajan joustavuus seki yhteisopettajuus. Mo-
nivaiheinen analyysi eli redusointi, klusterointi ja abstrahointi mahdollisti jokaisen tutki-
musongelman kohdalla tulosten tulkitsemisen ymmarrettidvasti sekd ilmididen tarkastele-

misen monipuolisesti ja kuvailemisen yksityiskohtaisesti.
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6 TULOKSET

6.1 Luokanopettajien nikemyksii tydoajan jakautumisesta

Téssd tutkimuksessa ensimmdisend oli tarkoitus selvittdd luokanopettajan tydajan jakau-
tumista. Kaikki yhdeksin haastateltavaa kuuluivat opetusvelvollisuustydaikaan. Haastat-
teluissa nousi esiin viisi alaluokkaa, joihin haastateltavien tydaika jakautui: oppitunteihin,
oppituntien suunnitteluun, valmisteluun ja arviointiin, yhteissuunnitteluaikaan, yhteistyo-
hon huoltajien kanssa sekd suunnittelu- ja koulutuspdiviin eli vesoihin. Kuviossa 2 on
esitetty luokanopettajan tydajan jakautuminen haastatteluissa esiin nousseisiin alaluok-

kiin.

Oppitunnit

Oppituntien

suunnittelu,

valmistelu ja
arviointi

Luokanopettajan tyoajan

jakautuminen 'Y hteissuunnitteluaikal

Yhteistyd huoltajien
kanssa

Suunnittelu- ja
koulutuspéivit

Kuvio 2. Luokanopettajan tydajan jakautuminen

6.1.1 Oppitunnit

Haastateltavien oppitunnit eli opetettavien viikkotuntien maéréd vaihteli 20-27,5 viikko-
tunnin valilld. Suurin osa haastateltavista teki t6itd luokanopettajan perusopetusvelvolli-

suustuntimaérdlld eli 24 viikkotunnilla. Yksi haastateltavista teki luokanopettajan tyoté
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osittaisella hoitovapaalla eli piti yhden pdivén viikossa vapaana. Osa haastateltavista ker-
tol opettavansa ainoastaan omaa luokkaansa ja osa opettajista piti oman luokan oppitun-
tien lisdksi aineopetustunteja. Haastateltavat opettivat oman luokan tuntien liséksi eng-

lantia ja késit6itd muille oppilasryhmille.

Osa haastateltavista (haastateltavat 5, 6, 7 ja 9) kertoi toteuttavansa tyotd pddosin yhteis-
opettajuutena. Haastateltavat kertoivat jakavansa oppitunnit toisen opettajan kanssa puo-
liksi, vaikka he olivatkin molemmat ldsné oppitunneilla. Talloin vastuut oppituntien pita-
misestd jakautuivat puoliksi opettajien vililld. Haastateltava 9 kertoi, ettd heilld oppitun-
nit jakautuivat ldhes kokonaan puoliksi yhteisopettajan kanssa, vaikka he olivatkin mo-

lemmat tunneilla paikalla.

VEli meilld on samanlaiset lukujdrjestykset, mutta kahden luokan verran oppi-
laita yhdessd. Oppilaat kiytinndssd luulee, ettd meilld on yksi luokka, jossa on
vaan kaksi opettajaa. Opetetaan aika lailla puoliksi kaikki oppitunnit, eli silloin
ajatuksena on se, ettd viikkotuntimddrd puolittuu. —— Pddasiassa ollaan kuitenkin

molemmat paikalla ndilld yhteisilld tunneilla, vaikka toinen opettaakin.’” (H9)

Oppituntien méérd haastateltavilla vaihteli. Kaikilla haastateltavilla oli oma tai toisen
opettajan kanssa jaettu oppilasryhma ja lisdksi osalla opettajista oli muiden oppilasryh-
mien aineopetustunteja. Yhteisopettajuutta toteuttavat opettajat jakoivat oppituntivas-
tuita, niin, ettd yhdelle opettajalle tuli puolet lukujarjestyksen tunneista, vaikka molem-

mat olivatkin tunneilla paikalla.

6.1.2 Oppituntien suunnittelu, valmistelu ja arviointi

Tutkimuksen haastateltavat kertoivat tekevinsi suunnittelu- ja valmistelutyotd itsendi-
sesti sekd tyOparin kanssa. Haastatteluissa nousi esiin se, miten paljon suunnitteluun ja
valmisteluun kiytetty aika haastateltavien vililld vaihteli. Osa ei kdyttdnyt suunnitteluun

ja valmisteluun ldhes ollenkaan aikaa ja osa kiytti viikoittain vdhintdén 10 tuntia.

Itsendisesti oppituntien suunnittelua ja valmistelua tekivét kaikki haastateltavat. Kuiten-

kin vihiten oppituntien itsendiseen suunnitteluun ja valmisteluun aikaa kaytti haastatel-



31

tava 6. Hén kertoi, ettd tuntien suunnitteluun ja valmisteluun kuluu tavallisena arkiviik-
kona todella vdhdn aikaa, yleensd noin puoli tuntia. Jos hin jotain valmistelee, tekee hin
sen juuri ennen tunnin alkua. Syynid tdhdn hidn nosti kokemuksen kertymisen, jonka
vuoksi hdnen ei tarvitse endd valmistella. Hanelld oli kokemusta luokanopettajan tyosti

neljd vuotta.

"’No md koen, ettd mulla on nyt jo sen verran kokemusta, ettd ei vdlttimdttd niin
paljon endd valmistele. Jos md nyt jotain jotain pddtdn askarrella, niin sitten md
teen sen ehkd 10 minuuttia ennen tunnin alkua. Ei siind kylld hirvedsti mene ai-

kaa.”’ (H6)

Eniten oppituntien itsendiseen suunnitteluun ja valmisteluun kayttivét aikaa haastatelta-
vat 2 ja 3. Heilld kului tdhén péivittdin 2—-3 tuntia eli viikoittain vahintdén 10 tuntia. Kum-
matkin haastateltavat toimivat alkuopetuksessa eli he opettivat esiopetuksesta toiseen
luokka-asteeseen. Haastateltava 3 nosti esiin sen, ettd erityisesti alkuopettajan tyossd
suunnitteluun ja valmisteluun menee aikaa paljon, silld tydssd valmistelee paljon askar-

telutoita.

VKylld sithen [suunnitteluun] varmaan tdaytyy kuitenkin véihintddn kaks tuntia per
pdivd laskee, et alkuopettajan tyo vihdn semmoista leikkaa-liimaa ja valmistele -
tyyppistd. Sitten jos on vaikka joku askartelupdivd tai kdsityopdivd, niin ne on
kuitenkin mietittdvd tosi valmiiksi sinne. Kylld md sanoisin, ettd aamulla kéytdn

sen tunnin ja iltapdivdlld vdhintddn toisen tunnin ettd 2—3 tuntia per pdivd voi

hyvinkin mennd.’’ (H3)

Nelja haastateltavaa kertoi tekevdnséd oppituntien suunnittelua ja valmistelua myos itse-
ndisen suunnittelun lisdksi tydparinsa kanssa. Haastateltavat 5, 7 ja 9 toteuttivat yhteis-
opettajuutta ja suunnittelivat ja valmistelivat oppitunteja tyoparinsa kanssa sen vuoksi
paljon yhdessd. Vaikka haastateltava 6 toteutti yhteisopettajuutta, ei han maininnut haas-
tattelussaan suunnittelevansa oppitunteja tyoparin kanssa. Haastateltava 1 ei toteuttanut
suoranaisesti yhteisopettajuutta, mutta he etenivét saman luokka-asteen opettajan kanssa
oppitunneilla samaan tahtiin ja sen vuoksi suunnittelivat my06s yhdessa. Tyoparin kanssa

suunnitteluun kéytetty aika vaihteli viikoittain 1-5 tunnin valilla.
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Suunnittelun ja valmistelun lisdksi osa haastateltavista kertoi haastatteluissa arvioinnin
pidentdvén tydaikaa ajoittain. Arviointia ei koettu kuitenkaan yhté paljoa tydaikaa kulut-
tavana asiana kuin suunnittelu ja valmistelu koettiin. Haastateltavat 1 ja 8 kertoivat, ettd
yhden kokeen kokonaisarviointiprosessiin kului keskiméérin kaksi tuntia. Molemmat kui-
tenkin mainitsivat, ettei kokeiden arviointia ole jokaisena viikkona, vaan ainoastaan ajoit-

tain.

"’Sit tietty arviointi eli jos tulee joku koe pddlle. Sithen menee herkdsti kaks tuntia.
Ja sit ne merkkaa wilmaan ja itelleen ja kattoo arviointiprosentit. Sithen menee

kyl helposti tosiaan ainakin kaks tuntia lisdd’’ (H1)

Haastateltavat kertoivat toteuttavansa oppituntien suunnittelua ja valmistelua itsendisesti
sekd tyOparin kanssa. Itsendiseen oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun kiytetty aika
vaihteli 0,5-10 tunnin vélilld viikoittain. Neljd haastateltavaa teki oppituntien suunnitte-
lua ja valmistelua myds tyoparinsa kanssa. Tédhédn haastateltavat kayttivét itsendisen suun-
nittelun lisdksi vield 1-5 tuntia viikoittain tydaikaa. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin
arviointiin eli 1dhinnd kokeiden tarkistamiseen kuluva aika. Haastateltavat arvioivat yh-
den kokeen tarkistamiseen kuluvan keskiméérin kaksi tuntia. Tétd ei kuitenkaan tapahtu-

nut vélttdmaétta joka viikko.

6.1.3 Yhteissuunnitteluaika

Haastatteluissa nousi esiin, ettd yhteissuunnitteluajan jakautuminen vaihteli koulukohtai-
sesti. Kaikilla yhteissuunnitteluaika piti siséllddn opettajankokoukset ja jonkin ndkdisen
tiimiajan saman tai muiden luokka-asteen opettajien kanssa pienessd porukassa. Kaikki
haastateltavat kertoivat, ettd heilld oli koulussa laskelmoitu viikoittain tietty maaré yh-
teissuunnitteluaikaa. Osalla opettajankokouksia oli viikoittain ja osalla taas oli yhteis-
suunnittelupalavereja viikoittain, mutta opettajankokouksia harvemmin. Viikoittain opet-
tajankokouksia oli haastateltavilla 1, 2, 4, 5 ja 7. Opettajan kokoukset kestivit 1-2 tuntia
ja kaikilla timé piti sisdllddn my0s jonkin ndkdisen tiimiajan tai suunnittelun pienem-
missd ryhmissd. Haastateltava 7 kertoi, ettd heilld oli viikoittain opettajankokous, josta

osa kéytettiin tiimipalavereihin.
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"’Keskiviikkosin aina kahdesta neljddn meil oli aina sitten tdd yhteissuunnittelu-
aika ja siind oli ensin yhteinen alkupalaveri. — — Tavallaan neljddn asti kdytettiin
vhteissuunnitteluaikaa, ja se mitd se oli, niin se vaihteli tosi paljon. Vililld vihdn
tiimityoskentelyd. Md kuuluin yhtend vuonna ...tiimiin ja yhtend vuonna kuuluin

...tiimiin. Ja niille annettiin aika paljon, ehkd turhankin paljon, aikaa.”” (H7)

Ainoastaan haastateltavat 7 ja 9 kertoivat, ettd heilld oli yhteissuunnitteluaikaan laskettu
viikoittain luokka-asteittain suunnitteluaikaa. Haastateltava 7 suunnitteli neljan muun sa-
man luokka-asteen opettajan kanssa tulevien viikkojen rakenteita. Haastateltava 9 piti
tyOparinsa kanssa viikoittain suunnittelupalaverin, jossa he sopivat yhteisopettajuuden

jaon viikon oppituntien pitdmisestd ja suunnittelusta.

"’Sen liséiksi meilld oli sitten viikottain luokkayhteissuunnitteluaika. Ettd on aikaa
vuosiluokka-asteittain suunnitella ja se oli mun mielestd tosi hyodyllistd suunni-

tella, kun meit oli neljd luokkaa siind samassa.’’ (H7)

“’Pidetddn viikoittain yhteinen suunnittelutunti ja sitten siind niinku jyvitetddn

sitd, ettd kumpi sitten valmistelee lopullisesti minkdkin asian.’” (H9)

Haastateltavat 6 ja 9 olivat ainoita, jotka kertoivat kirjaavansa yhteissuunnitteluajalla teh-
tavid toitd ylos itseddn varten VIPU-sovelluksen avulla kartoittaakseen yhteissuunnitte-
luaikaan kuluvaa viikoittaista aikaa. Heistdkddn kumpikaan ei maininnut yhteissuunnit-
teluaikaan kuuluvan mitdédn muuta, kuin opettajien viliset palaverit. Loput haastateltavat

eivit maininneet yhteissuunnitteluajan kirjaamisesta mitién.

Haastateltavat kertoivat yhteissuunnitteluajan koostuvan ainoastaan opettajankokouksista
ja erilaisista tiimipalavereista muiden opettajien kanssa. Opettajankokouksia tai tiimipa-
lavereita oli kaikilla haastateltavilla viikoittain, mutta niiden jakautuminen oli koulukoh-
taista. Yhteensd yhteissuunnitteluaikaa kului viikoittain ndihin 1-2 tuntia. Ainoastaan
kaksi haastateltavaa kertoi kdyttdvénsd yhteissuunnitteluaikaa saman luokka-asteen tyo-
parin kanssa tulevien viikkojen rakenteiden suunnitteluun. Liséksi ainoastaan kaksi haas-

tateltavista kertoivat kirjaavansa yhteissuunnitteluaikaan kaytettyja tyotunteja ylos.
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6.1.4 Yhteistyo huoltajien kanssa

Yhteistyd huoltajien kanssa on merkitty opetusvelvollisuusajassa osana yhteissuunnitte-
luaikaa (ks. kuvio 1). Tété tarkasteltiin kuitenkin tissd tutkimuksessa erillisend alaluok-
kana, silld haastateltavat eivit yhdistdneet yhteistyotd huoltajien kanssa osaksi yhteis-
suunnitteluaikaa. Kaikki haastateltavat kayttivit yhteistydssd huoltajien kanssa yhteyden-
pitovilineend Wilmaa ja puhelinsoittoja. Osa haastateltavista kertoi kayttdvinsd myos
WhatsApp-sovellusta viestittelyyn vanhempien kanssa. Yhteistyohon huoltajien kanssa

kaytetty aika vaihteli opettajan tavoista, huoltajista ja oppilaan tarpeista riippuen.

Haastateltavat kertoivat kayttidvinsd arkiviikkoina yhteisty6hon huoltajien kanssa 2—5
tuntia. Suurin osa haastateltavista kertoi kédyttdvansa sithen viisi tuntia joka viikko. Eri-
tyisesti alkuopetuksessa eli esiopetuksesta toiseen luokkaan toimivat haastateltavat ker-
toivat kdyttdvinsa yhteistyohon runsaasti viikoittain aikaa. Haastateltava 3:n mukaan eri-
tyisesti pienten lasten kohdalla on tdrkedi olla yhteydessa kotiin pienistédkin asioista. Hin
kertoi, ettd pienten lasten vanhemmat toivovat opettajalta huolenpitoa yhteydenottojen

muodossa pienistikin tapaturmista.

"’No alkuopetuksessa [yhteistyotd huoltajien kanssa] tietysti tulee luontevasti tosi
paljon. Ettd md ensinndkin panostan aika paljon niinku viestintddn, ja siihen, ettd
ldhtee viikkotiedote, missd on niin kuin kerrottu ettd mitd tdlld viikolla tehtiin ja
mitd ensi viikolla tehdddn. — — Sitten mulla oli vanhempien kanssa myéskin sem-
moinen WhatsApp-ryhmd, mihin tuli sitten tdmmdisid dkillisid viestejd, ettd ’hei
huomenna onkin huono sdd, ei tarvitse tuoda luistimia’ -tyyppisid. — — No sitten
tietysti aika matalalla kynnykselld viestittelyd ja soittelua muuten asioista. Tietysti
eka- tai tokaluokkalaisten vanhemmat kaipaa semmoista ihan huolenpitoa omalle
lapselleen. Ettd jos jollain nyt vuoti verta nendstd tai jotakin muuta vastaavaa

sattuu, niin semmoisessa vaiheessa tietysti soiteltiin.”’ (H3)

Toisaalta haastateltava 8 kertoi pyrkivédnsa pitdvén viestinndn vdhdisend ja ldhettdvinsa
kerran kahdessa viikossa yhteisen viestin koteihin. Muuten hin kommunikoi mielelldén
puhelimitse, jotta asiat saa helposti ja nopeasti hoidettua. Hin perusteli tdmén silla, ettd

haluaa sddstdd omaa ja oppilaiden huoltajien aikaa.
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"M piddn aika vihdisend sen viestinndn. Md niinku teen sen mitd pitdd, mutta
en md sithen hirvedsti mitddn ylimddrdistd laita, ihan omaa ja vanhempienkin
aikaa sddstddkseni. Jos on joku akuutti asia, niin sitten md mielelldni soitan ja

Jjutellaan sitten se tilanne nopeasti ldpi.”’ (HS)

Haastateltavat kertoivat kuitenkin, ettd yhteisty0hon huoltajien kanssa menee joinain
viikkoina vield arkiviikkoja enemmin aikaa. Niitd viikkoja ovat esimerkiksi viikot, jol-
loin on vanhempainiltoja, vanhempainvartteja tai arviointikeskusteluja. Kaikki haastatel-
tavat nimesivét erityisesti vanhempainvarttien tai arviointikeskustelujen vievin runsaasti
aikaa, silld keskustelut on pidettivd oman tydajan ulkopuolella. Osa kertoi arviointikes-
kustelujen kestdvin tasan 20 minuuttia ja osalla taas jokaiseen arviointikeskusteluun meni
véahintéédn tunti yhtd oppilasta kohden. Téma vaihteli opettajien, huoltajien ja oppilaiden
tarpeiden vililld. Yhteisopettajuutta toteuttavista haastateltavista osa kertoi pitdvénsa ar-
viointikeskustelut yhdessa ja silloin arviointikeskusteluja oli enemmén ja osa taas kertoi
jakavansa oppilaat kahdelle opettajalle, niin ettd arviointikeskustelujen médra puolittui

yhtd opettajaa kohden.

Yhteistyohon huoltajien kanssa kéytettidva aika vaihteli hyvin paljon haastateltavien opet-
tajien vililla. Aika vaihteli haastateltavien vélilla tavallisina arkiviikkoina 2—5 tunnin vi-
lilla. Useimmilla haastateltavilla kului aikaa joka viikko viisi tuntia ja syyksi tdhén nos-
tettiin esimerkiksi luokka-aste. Haastateltavien mukaan alkuopetuksessa aikaa kului rei-
lummin, kuin ylemmilld alakoulun luokka-asteilla. Osa opettajista kéytti viikoittain kaksi
tuntia yhteydenpitoon kodin ja koulun vililld. Téassd syyksi nousi esiin se, ettd opettaja
halusi sééstdd sekd omaa ettd huoltajien aikaa, eikd kéyttényt siksi enempéd aikaa yhteis-
tyohon. Tavallisten arkiviikkojen lisdksi yhteistyohon huoltajien kanssa kului ajoittain
vield enemmin aikaa. Haastatteluissa tydaikaa lisddviksi tekijoiksi nousi esiin vanhem-
painillat ja oppilaskohtaiset arviointikeskustelut, jotka lisdsivit tyohon kuluvaa aikaa

enimmillddn jopa yhdella tunnilla yhtd oppilasta kohden.

6.1.5 Suunnittelu- ja koulutuspdiviit

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heidén koulussaan suunnittelu- ja koulutuspiivit eli
veso-pdivit toteutettiin sopimuksen mukaisesti eli heillé oli lukuvuosittain kolme kuuden

tunnin veso-pdivad, joista yksi saatettiin jakaa kahteen osaan. Haastateltavat kertoivat,
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ettd veso-pdivid oli kdytetty lukuvuoden suunnitteluun tai valmisteluun syksylld ennen
koulun alkua, ensiapukoulutukseen, kevdilld yhteisiin arviointikokouksiin, koulutuksiin

sekd opettajien tybhyvinvoinnin kehittimiseen.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd veso-pdivid ei pidetty kovinkaan térkeind. Tdma ndkyi
haastateltavien 7 ja 8 haastatteluissa niin, ettd he eivét kunnolla muistaneet milloin veso-
péivid oli pidetty ja mitd niisséd oli tehty. Haastateltava 8 muisteli, ettd yksi veso-pdiva
olisi pidetty lukuvuoden alussa ja kéytetty tulevan vuoden suunnitteluun ja haastateltava

7 muisteli veso-pdivén olleen pohdiskelua ulkoilmassa.

“Varmaan ei ole [hyodyllisii], koska en muista niistd oikeastaan mitddn tdlld
hetkelld. — — Saattaa olla, ettd tind vuonna ei ole ehkd vield edes ollut tai sitten
oli ihan lukuvuoden alussa ja se meni tyyliin lukkarin tekemiseen tai johonkin tdl-

laiseen, en muista nyt yhtddn.’” (HS)

"Nyt md en oikein muista. Ne on vissiin ollut semmoisia, ettd ollaan oltu jossain
luonnon ddressd ja siind samalla ehkd pohdiskeltu jotakin. Jotakin erilaisia poh-

dintatehtdvid ollut sitten.”” (H7)

Haastatteluissa nostettiin esiin my0ds koulutuksellisen puolen hyddyllisyys. Haastateltava
6 kertoi, ettd heilld oli ollut veso-pdivind ulkopuolinen luennoitsija, joka ei ollut ollut
hyddyllistid. Luennoitsija oli pitdnyt koulutusta teoreettisemmasta nikokulmasta, vaikka
haastateltava kertoi, ettd koulussa olisi kaivattu kiytdnnonldheisempdd 1ahtokohtaa.

“’Mun mielestd ne [veso-pdivdt] ei kylld ole ollut erityisen tarpeellisia. Tuntuu,
ettd sielld esitellddn ulkopuolinen luennoitsija, mikd voisi olla mielenkiintoista
kylld, mutta et sitten heilld harvemmin on sitd — — kokemusta ollut alakoulusta ja
tdstd tyostd ja ehkd sitten ne kenttdhommat on unohtunut. Et tuntuu, ettd puhutaan

niistd asioista, mitkd ei sitten meitd niin kosketa sielld kentdlld.’” (H6)

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd veso-péivit oli pidetty sopimuksen mukaisesti heidin
kouluissaan. Haastatteluissa nousi esiin, etteivét haastateltavat pitdneet veso-péivid ko-
vinkaan suuressa arvossa. Tdma ilmeni niin, ettd haastateltavat eivdt muistaneet mita

veso-pdivind on tehty tai he suoraan kertoivat, etteivét veso-pdivét ole olleet hyodyllisia.
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6.2 Luokanopettajien kokemuksia tyoajan riittavyydesti tyotehta-
vista suoriutumiseen

Toisena tdssd tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien kokemuksia tydajan riittdvyy-
destd tyotehtdvistd suoriutumiseen. Kaikki tdméan tutkimuksen haastateltavat totesivat
haastatteluissaan, ettid luokanopettajan kokonaistyoaika ei riitd tyotehtdvistd suoriutumi-
seen. Haastateltavat kertoivat, etteivét ehdi toteuttamaan opetusta niin laadukkaasti ja hy-
vin, kuin he itse haluaisivat. Lisdksi he joutuivat karsimaan useista eri asioista, silld aika
el ole riittdnyt niiden tekemiseen. Seuraavaksi tarkastellaan ensin niitd asioita, joihin
haastateltavat kokivat tydajan riittdvén ja joista voisi haastateltavien mukaan vapauttaa
aikaa muille tyotehtdville. Sen jédlkeen tarkastellaan niitéd asioita, joihin tydajan ei koettu

riittdvén ja joihin haastateltavat kokivat tarvitsevansa liséd tyoaikaa.

6.2.1 Luokanopettajien kokemukset tyéajan riittivyydestii

Haastateltavat kertoivat, ettd yhteissuunnitteluajan palavereihin kiytetty aika riitti paa-
osin hyvin ja vililla niihin kdytettiin jopa turhaan aikaa. Haastateltavat nostivat esiin opet-
tajienkokouksien ja tiimipalaverien tarpeettomuuden. Haasteltavat kertoivat, ettd palave-
reja tunnutaan pitdvin ainoastaan sen vuoksi, ettd niitd oli yhteissuunnitteluajan puitteissa

pidettava.

“Joo kylli ne opettajankokoukset riittdd oikein hyvin, vihdn jopa liiankin hyvin.
Vilil tuntuu et niit palavereja saatetaan pitdd, vaikkei asiaa oliskaan ollenkaan.
Et tulee semmonen fiilis, et pidetddn sen takii, ku siind on joka viikko pdditetty

pitdd palaveri.”” (HI)

Opettajankokouksiin kukaan ei kaivannut kaytettévin lisdd aikaa, vaan pikemminkin osa
haastateltavista ehdotti, ettd yhteisistd opettajankokouksista voisi karsia ja ajan voisi hyo-
dyntdd tiimisuunnitteluun. Jos tiimisuunnittelussa suunniteltiin yhdessd lukuvuoden ra-

kenteita, se ndhtiin hyddyllisend, omaa suunnitteluty6td helpottavana asiana.

“’Luokka-asteissa tehtdvd toiminta oli tosi hyvdd oman tyén kannalta ja sitd olis
voinut olla enemmdnkin. Siind saa kollegoilta apua suunnitteluun ja on mahdol-

listaa jakaa vastuuta suunnitteluun ja materiaalien valmistamiseen’’ (H7)
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Suunnittelu- ja koulutuspiiviin eli veso-péiviin kiytettivén ajan koettiin riittdvin eika
haastateltavat kaivanneet niitd enempdd. Veso-pdivit koettiin osittain turhiksi ja hyodyt-
tomiksi ja haastateltavat toivoivat niihin kaytettdvdd aikaa hyddynnettdviksi johonkin
muuhun ty6tehtdvidn. Haastatteluissa nousi esiin, ettd vesoja voisi enemmin hyodyntaa
lukuvuoden alussa tapahtuvaan lukuvuoden suunnitteluun ja valmisteluun seké lukuvuo-

den lopulla tapahtuvaan arviointiin.

VKylld mun mielestd niitd veso-pdivid vois koittaa hyodyntdd johonkin oikeasti
tarpeelliseen. Lukuvuoden alussa valmisteluun ja suunnitteluun menee aikaa, niin
veso-pdivid voisi sielld enemmdn hyodyntdd. Tai sitten kun arviointeja annetaan

loppuvuodesta, niin silloin sithen hyodynnettdisi veso-pdivid.’’ (HS)

Haastatteluissa nousi esiin muutamia asioita, joihin tyoaika riittdd hyvin ja johon jopa
kaytetddn ajoittain turhan paljon aikaa. Niitd asioita olivat yhteissuunnitteluajalla tapah-
tuvat opettajankokoukset ja tiimipalaverit sekd suunnittelu- ja koulutuspéivét eli veso-
pdivat. Haastateltavat toivoivat nditd kiytettdvdn enemmin kdytinnon ldheisempéddn
suunnitteluty6hon, kuten luokka-asteiden viliseen suunnitteluun ja lukuvuoden alun

suunnitteluun seké loppulukuvuoden arviointiprosesseihin.

6.2.2 Luokanopettajien kokemukset tyéajan riittimdttomyydesti

Eniten haastatteluissa nousi esiin, ettd tydajan riittdmattdomyys nikyi oppituntien suun-
nittelussa ja valmistelussa, johon ei ole varattuna aikaa. Haastateltavat kertoivat, ettd he
joutuvat karsimaan oppituntien suunnittelusta ja valmistelusta. Haastateltava 1 nosti esiin
sen, ettd kdyttdisi suunnitteluun ja valmisteluun mielellddn enemman aikaa toteuttaakseen

vaihtelevampaa ja monipuolisempaa opetusta.

“Tuntuu, et suunnitteluun ja valmisteluun ei riitd aika. Et jos siihen olisi enem-
mdn aikaa, ni ihan varmasti suunnittelis enemmdn ja véihdn monipuolisempia op-

pitunteja.’’ (HI)

Lisdksi haastateltava 4 totesi, ettd haluaisi panostaa enemméin oppituntien suunnitteluun

ja toteuttaa toiminnallisempaa opetusta. Han kertoi kuitenkin, ettei ehdi suunnittelemaan
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kuin vain muutaman oppitunnin, joihin viikoittain panostaa. Haastateltavan 4 lisdksi, use-
ampi haastateltava mainitsi haastattelussaan kéyttdvansd *’ovenkahva-pedagogiikkaa’’,
jolla he tarkoittivat sitd, etteivét ehdi valmistautumaan tuntiin mitenkdén, ennen oppitun-

nin alkua, vaan he joutuvat pitdméén oppitunnin valmistautumatta.

"’No viikossa ei kylld pysty suunnittelemaan kuin muutaman oppitunnin silleen
hyvin. Ettd jos on vaikka kuvista tunti, johon tdytyy enemmdn panostaa —— Niin
sitten sielld on joitakin oppitunteja, joita ei kdytinnéssd paljon muuta kun vihdn
vilkaisee sitd, ettd 'mitds tddlld ympdn kappaleessa oikein on’. — — Mutta ettd on
pakko joistakin oppitunneista mennd vdhdn silleen ovenkahva-pedagogiikalla.
Jotta pystyy aina vdlilld jonkun vihdn monimutkaisemman tai toiminnallisemman

tunnin sitten pitdd.”’ (H4)

Oppituntien suunnittelun ja valmistelun lisdksi haastateltavat joutuivat karsimaan useista
eri asioista, silld tydaika ei riittdnyt niiden tekemiseen. Esiin nousi luokkatilojen jéirjes-
telmiillisyys. Osa opettajista kertoi, ettei heilld ole aikaa siivota tai jarjestelld luokkia tai
sdilytettdvid papereita tai materiaaleja, jonka vuoksi ne hukkuvat helposti. Haastateltava

3 kertoi, ettd hdnelld hukkuu epéjarjestyksen vuoksi herkésti kokeita ja muita papereita.

"’No kylld se luokka itsessddn voi olla joskus vihdn semmoinen sekainen ettd. Ettd
niinku sellainen yleisen jdrjestyksen pito on sellainen, mihin ei vain riitd aikaa. —
— Mulla esimerkiksi tammoinen arkistointi tai kokeiden lajittelu kansioihin ja sem-
moiset virahtaa. — — Ettd jos mulla joku paperi johonkin hdvidd niin luultavasti

en loydd endd koskaan.”’ (H3)

Tédmin lisdksi haastatteluissa nousi esiin, ettd opettajat karsivat arviointiin liittyvisti asi-
oista. Haastateltava 1 kertoi, ettd ei ehdi tarkistamaan testejd, joita tekee kartoittaakseen
oppilaan oppimistasoa. Hin kertoi, ettd isommat kokeet ovat tirkedmpid tarkistaa, jotta
ne saa ldhetettyd oppilaan mukana huoltajille, joten pienet testit saattavat kokonaan jaada

tarkistamatta.
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’Semmoset jdd herkdsti, et jos on joku testi, minkd tekee itselle kartottaakseen
oppilaiden oppimista ja mikd ei mee vanhemmille, vaan jdd vaan itselle. Ni sem-
monen herkdsti jdd, ku pitdd tarkistaa nopeesti ne mitkd menee kotiin vanhem-

mille, et ne saa ne ajallaan.’’ (HI)

Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd opettajat karsivat oppilasasioiden hoitamisesta,
silld nithin ei riittdnyt ty0aikaa. Haastateltava 6 kertoi, ettd oppilasasioiden hoitamiseen
saisi kulumaan paljon aikaa, mutta usein on vain jétettdva asiat hoitamatta tai siirtdd
eteenpdin. Hén toivoi, ettd olisi enemmin aikaa moniammatilliseen yhteistyohon ja oppi-

laiden riitojen selvittimiseen.

"’No onhan kaikki oppilasasiat, kylldhdn niitd voisi hoitaa niin paljon pdivdn ai-
kana kuin ikind vaan ehtisi. Mutta sitten joskus tdytyy vaan jdttdd ja siirtdd eteen-
pdin. —— Kaipaan ehkd niinku myos moniammatillista yhteistyotd enemmdn. Tun-
tuu ettd kaikilla on koko ajan kauhea kiire, niin ei oikein ehdi niitd hoitamaan. Ja
toki tommoset jotkut vdilitunti kdrhdmdt sun muut, niin kylldhdn niitikin voi selvi-

telld ihan hamaan tappiin. Mutta ei siihen voi koko pdivdn aikaa kéyttdd.”” (H6)

Haastateltavat kertoivat karsivansa my0s omasta tauottamisesta. Useat haastateltavat
mainitsivat tekevénsa vilituntisin valmisteluita tuleville tunneille tai hoitavansa oppilas-
asioita tai vdlituntivalvontoja, eivétka siksi ehdi pitiméain taukoja pdivédn aikana. Haasta-

teltava 3 kertoi, ettei pdivien aikana ole aikaa pitda taukoja.

“Ja kyllihdn md sitten karsin siitd sellaisesta omasta tauottamisesta, koska ei
ndiden kiireisten pdivien aikana ole aikaa pitid omia taukoja. Vilitunneilla ei

ehdi pitdd taukoja, koska on hoidettavana oppilasasioita, valvontoja tai valmiste-

luita.”” (H3)

Ty6ajan riittdmattomyys ndkyi eniten haastattelujen perusteella oppituntien suunnitte-
lussa ja valmistelussa. Haastateltavat eivit ehtineet suunnittelemaan niin laadukkaita, mo-
nipuolisia ja toiminnallisia oppitunteja kuin he haluaisivat. Oppituntien suunnittelun ja
valmistelun lisdksi haastateltavat kertoivat, ettd koska tyoaika ei riitd, he joutuivat karsi-

maan jarjestelmaillisyydestd, arvioinnista ja kokeiden tarkistamisesta, oppilasasioiden
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hoitamisessa eli riitatilanteiden selvittimisestd ja moniammatillisuudesta sekd omasta

tauottamisesta.

6.3 Luokanopettajien tyoajan heijastuminen tyohyvinvointiin

Kolmantena tavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd luokanopettajien tydajan heijastu-
mista tydhyvinvointiin. Viisi yhdeksésti haastateltavasta kertoivat kiyneensa 1dpi viime
vuosina jonkin asteisen yhden tai useamman tyouupumuksen, silld luokanopettajan tyo
on ollut heiddn mukaansa liian intensiivistd ja rankkaa. Kaikki haastateltavat kertoivat
joutuneensa tekemadén tietoisia ratkaisuja tyOajan kanssa, jotta heidin tyohyvinvointinsa
sdilyisi hyvéni. Haastatteluissa nousi esiin kolme keskeistéd tydaikaan liittyvéda alaluok-
kaa, jotka tydajassa heijastuvat tyohyvinvointiin. TyShyvinvointiin heijastuvia tydaikaan

liittyvié alaluokkia olivat tyGajan rajaaminen, tydajan joustavuus ja yhteisopettajuus.

6.3.1 Tybajan rajaaminen

Haastatteluissa nousi esiin tydajan rajaamisen heijastuminen tyohyvinvointiin. Kaikki t4-
min tutkimuksen haastateltavista kertoivat ainakin pyrkivénsi rajaamaan ty6aikaansa jo-
tenkin. Osa kertoi, ettd oli aikaisemmin tehnyt pidempid tyopdivid, mutta pyrkii nykyéén
rajaamaan, sillé oli huomannut liian pitkien paivien vaikuttavan tyohyvinvointiin. Haas-
tateltava 4 kertoi, ettd hédn oli vihentinyt tydaikaansa rajaamalla pdivid lyhyemmiksi, silld

ei jaksanut niin pitkiéd tyopéivid.

’Silloin niind pdivind, kun lapset ei ollut mulla, niin saatoin tulla joskus 78 ai-
kaan illalla kotiin aina. Mutta tuota en jaksa sitd yksinkertaisesti endd, ettd sen

takia md oon vihentdnyt tosi paljon sitd tyoaikaa rajaamalla pdivid lyhemmiksi.”’

(H4)

Tyo6ajan selked rajaaminen oli auttanut kaikkia haastateltavia jaksamaan tydssa paremmin
ja he kokivat, ettd ty0aikaa on rajattava itse, silli muuten t6ité voisi tehdd kellon ympari.
Osa haastateltavista kertoi rajaavansa tydaikansa opetusvelvollisuus viikkotuntien ympa-
rille niin, ettd he tekevit toitd oppitunteja ennen tai niiden jdlkeen koululla. Haastateltava

6 kertoi olevansa tavoitettavissa klo 16 asti, mutta Idhtevansi koululta aina klo 15.
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"’No md koen, ettd tavallaan tyéasioissa olen tavoitettavissa klo 8—16, mutta tuota
useimmiten en kylld kauheasti tee sen jdlkeen, kun olen koululta ldhtenyt. Lihden

Jjoskus kolmelta viimeistdidn’’ (HS5)

Ne haastateltavat, jotka onnistuivat rajaamaan tydaikansa, pitivdt myds omaa tyShyvin-
vointiaan hyviand. Namai haastateltavat kertoivat, ettd uskovat tydajan rajaamisella olevan
tyohyvinvointiin suuri vaikutus. Haastateltava 9 nosti esiin tydajan rajaamisen merkityk-
sen ty6hyvinvointiin ja erityisesti siihen, ettd erottaa selkedmmin tydajan ja vapaa-ajan
toisistaan. Hin kertoi myds, ettd on oppinut priorisoimaan asioita tydajan rajaamisen
myoOta.

“’Koen, ettd tyéajan selkedlld rajaamisella on ollut valtava rooli mun tyohyvin-
voinnissa. Huomaan selkedn eron aikaisempaan siind, ettd erotan tyoajan ja va-
paa-ajan toisistaan ja sitten siind itse tyossd on myos oppinut priorisoimaan, ettd
kaikkea ei voi tehdd tdysilld, vaan jotkut asiat on tehtdvd vaan helpoimman

kautta.”’ (H9)

Vaikka kaikki haastateltavat pyrkivét jotenkin rajaamaan tydaikaansa, eivit kaikki siind
kuitenkaan onnistuneet. Haastateltavat kertoivat, ettd tydajan rajaamista vaikeuttaa opet-
tajan tyon luonne ja ominaispiirteet. Moni haastateltavista nosti esiin jollain tavalla sen,
ettd tyo on viakisinkin mielessd myds rajatun tydajan ulkopuolella. Haastateltava 2 totesi,
ettd luokanopettajan tyd on ’’eldméntapa’’, jonka vuoksi sitd on vaikeaa rajata. Lisdksi
haastateltava 7 totesi myos, ettd tyd on jollain tapaa aina mielessé, oli sitten kaupoilla tai

menossa nukkumaan.

"’No onhan timd tyé vihdn niinkuin eldmdntapa, ettd vaikea sitd [tydaikaa] on
varsinaisesti rajata mitenkddn’’ (H2)

"’No tavallaan tdd on semmoinen tyo, ettd se on niinku identiteettiasia, ettd se tyo
on tosi vaikea jdttdd sinne tyopaikalle. Ja sen takia esimerkiksi, kun kiertelee kirp-
pareita ja muita ostoksia tekee, niin sitten huomaa, ettd 'hei tid olis tosi kiva
lautapell, ettd tdtd voisi hyodyntdd opetuksessa. Taidan ostaa toihin’. Semmoinen,

ettd tavallaan se tyo on aina mielessd. — — Ja kun on vaikka menossa nukkumaan,
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koko ajan aivot raksuttaa, ettd miten voisi matematiikassa tdmdn asian opettaa ja

pohtii erilaisia opetusratkaisuja.’” (H7)

Haastatteluissa nousi esiin, ettd tydajan rajaaminen vaikuttaa omaan tyShyvinvointiin ja
kaikki haastateltavat ainakin pyrkivét sité tietoisesti tekeméén. Jos tydaikaa onnistuu ra-
jaamaan, vaikuttaa se positiivisesti sithen, ettd onnistuu myos erottelemaan tydajan ja va-
paa-ajan toisistaan. Kaikkien haastateltavien mielestd tydajan rajaaminen ei kuitenkaan
ollut helppoa luokanopettajan tyon luonteen vuoksi. Ty0 oli haastateltavien mukaan her-

késti mielessd vapaa-ajallakin.

6.3.2 Tydajan joustavuus

Haastatteluissa tydajan osittainen joustavuus nousi esiin tyohyvinvointiin heijastuvana
asiana. Osa haastateltavista kertoi tekevinsa osan téistddn kotona omasta tahdostaan, joka
vaikutti tybhyvinvointiin positiivisesti. Ndmé haastateltavat kertoivat 1dhtevinsi mielel-
ladn kotiin oppituntien jidlkeen tekemiin tyot sielld. Pdivdt koululla olivat heiddn mu-
kaansa niin hektisid, ettd he menivit mieluummin kotiin omaan rauhaan tekemédén loput
tyOt omaan tahtiin. Haastateltava 5 kertoi, ettd pitdd tyon joustavuutta hyvani asiana, silld

tyot voi halutessaan viedd kotiin, kunhan osaa huolehtia tyomaérian rajaamisesta.

’Md sanoisin, ettd se on enemmdn positiivinen tekijd, ettd saan valita, ettd jos md
haluan, niin voin ottaa jonkun asian kotiin vietdvdksi, eikd mun tarvii viivytelld
tyopaikalla nélkdisend hektisessd tunnelmassa sitd pohtimassa. Koska md osaan
’

itse tavallaan pitdd sen rajan siind, etten ota mitddn mieletontd mddrdd kotiin.’

(H5)

Osa haastateltavista kertoi kuitenkin tyon joustavuuden aiheuttavan myds haasteita tyo-
ajan rajaamisessa ja silloin se heijastui ty6hyvinvointiin negatiivisesti. Haastateltava 1
kertoi, ettd kun tyot vie kotiin, on niité jaéinyt yleensa réstiin tyOpdivélta. Toitd on tehtdva
illalla. Tall6in ei ehdi palautumaan tyOpéivésti ja tyo— ja vapaa-ajan erottelemisesta tulee
haastavaa.
"’No toisaalta, jos niitd toitd on jddnyt kotiin, ja niihin voi mennd se pari tuntia

aikaa ja sit illalla ei oo kauheesti endd aikaa muuhun. Ja sit kohta jo alkaa se
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seuraava tyopdivd. Sillon tuntuu, et ei ehdi palautuu kunnolla. Niind pdivind tun-
tuu siltd, et olis ollu téissd koko pdivin. Vaikka ne ottais kotiin yéks, eikd tekis

niitd, ni ne on alitajunnassa silti koko illan.”’ (HI)

Tyon joustavuus heijastui tyShyvinvointiin eri tavoin. Parhaimmillaan ty6n joustavuus
heijastui tydohyvinvointiin positiivisesti, kun ty6t sai halutessaan osittain hoitaa kotoa.
Moni haastateltavista kertoi mielelldén Idhtevdnsd oppituntien péétteeksi kotiin ja teke-
vénsd loput tyot sielld. Haastateltavat nostivat myos esiin sen, ettd jos ty6t vie kotiin voi
se vaikuttaa omaan palautumiseen tyOpdivistd ja tyGajan ja vapaa-ajan erottelusta voi

tulla vaikeaa.

6.3.3 Yhteisopettajuus

Osa haastateltavista teki yhteisopettajuutta tai yhteisty6td saman vuosiluokan opettajien
kanssa, ja he kaikki kertoivat tydparin kanssa tehtdvan tyon keventdvan omaa tyohon ku-
luvaa aikaa ja siten my0s parantavan tyohyvinvointia. Haastateltava 5 kertoi, ettd yhteis-
opettajuus on lisdnnyt tyohyvinvointia, silld yhteisopettajuudessa myds vastuu jakautuu
kahdelle opettajalle. Liséksi suunnittelun ja valmistelun méérd vahenee yhtd opettajaa

kohden, kun tyomaéiré jaetaan kahdelle.

’Md koen ehdottomasti, ettd tamd yhteisopettajuus on niinku oikeastaan isoin te-
kijd, mikd on lisdnnyt sitd mun tyohyvinvointia. — — Kun on tehnyt opettajan toitd
aiemmin, niin siind md oon aina ollut yksindni. Siks md oon kokenut, ettd se ta-
vallaan yksin oleminen on ollut raskaampaa verrattuna siihen, ettd siind on niinku
toinen henkild, jonka kanssa suunnitellaan yhessd. Ja vaikka me ei pdivin aikana
valttamdttd edes ndhtdisiin toisiamme kuin vilaukselta, niin silti tietdd, ettd se
tyopanos ja vastuu on jaettu kahden kesken ja on helpompi tehdd kaikki suunnit-

telu ja muut.”’ (H5)

Kaikki yhteisopettajuutta toteuttavat haastateltavat nostivat esiin myos yhteisopettajuu-
teen ja erityisesti sen alkuvaiheeseen liittyvét haasteet. Haastateltavat kertoivat, ettd yh-
teisopettajuus vaatii aikaa ja molempien opettajien ty0panosta ja halukkuutta onnistua.
Haastateltava 9 kertoi, ettd heilld on ollut tyOparin kanssa yhteisopettajuuden alussa

haasteita saada yhteisopettajuus toimimaan.
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"’Pitdd muistaa, ettei se yhteisopettajuus mitenkddn itsestddn toimi, vaan se vaatii
myés hirveen tyépanoksen meiltd molemmilta opettajilta. Me ollaan jo pitkddn
tehty tdtd ja siksi tdmd toimii, mutta silloin alkuaikoina tdmd oli kylld enemmdn
taakka, kuin ettd se olisi helpottanut mun tyotd. — — Mutta molempien panostuk-
sella ollaan saatu timd onneksi toimimaan tosi hyvin, aikaahan sekin vaan vaa-

tii.”” (H9)

Haastateltavat kokivat yhteisopettajuuden heijastuvan tyohyvinvointiin parhaimmillaan
positiivisesti. Yhteisopettajuus kevensi haastateltavien tydtaakkaa ja vastuuta, silld se ja-
ettiin kahden opettajan kesken yhden sijaan. Kuitenkin kaikki yhteisopettajuutta toteutta-
neet haastateltavat totesivat, ettd yhteisopettajuus vaatii aikaa ldhtedkseen toimimaan te-
hokkaasti. Yhteisopettajuuden alkuvaiheessa se koettiin jopa tyotaakkaa suurentavaksi
asiaksi, mutta ajan kanssa yhteisopettajuus on keventényt tydtaakkaa ja siten myos pa-

rantanut haastateltavien ty6hyvinvointia.
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7 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd luokanopettajien nikemyksié tyoajan jakau-
tumisesta ja kokemuksia sen riittdvyydestd tydtehtdvistd suoriutumiseen. Liséksi tavoit-
teena oli tutkia luokanopettajien tydajan heijastumista tyohyvinvointiin. Tédssd luvussa
tarkastellaan ensimmadisessé alaluvussa yhdessé kahta ensimmaisté tutkimusongelmaa eli
sitd, miten luokanopettajat jakavat oman tydaikansa ja miten luokanopettajat kokevat tyo-
aikansa riittdvén tyotehtévistd suoriutumiseen. Ensimmaisessé alaluvussa selvitetddn mi-
ten ndm4 tulokset haastateltavien tydajasta kohtaavat erityisesti Opetusalan ammattijér-
jestd OAJ:n ndkemyksestd opetusvelvollisuustydajasta. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
sitd, miten luokanopettajat kokivat tydajan heijastuvan heidén tyohyvinvointiinsa haas-

tatteluissa esiin nousseen kolmen alaluokan avulla.

7.1 Opetusvelvollisuustydoajan toimivuus luokanopettajan tyossi

Téssd tutkimuksessa haastateltavien tydaika jakautui viiteen alaluokkaan: oppitunteihin,
niiden suunnitteluun, valmisteluun ja arviointiin, yhteissuunnitteluaikaan, yhteistyohon
huoltajien kanssa sekd vesoihin. Tamén tutkimuksen haastateltavien tyéajan jakautumi-
nen oli kaikkien haastateltavien osalta yksimielinen, mutta hieman erilainen kuin miten
Opetusalan ammattijéarjestd OAJ on tydajan jakanut (ks. kuvio 1; Opetusalan ammattijér-
jestdo OAJ 2022). OAJ:n mukaan luokanopettajan tydaika jakautuu oppilastyopéiviin ja
opettajatyopdiviin. OppilastyOpéivit pitdd sisdlldédn oppitunnit, niiden suunnittelun, val-
mistelun, jédlkityon ja arviointityon sekd yhteissuunnitteluajan, johon kuuluu koulun si-
sdiset kokoukset sekd koulun toiminnan suunnittelutyd seké yhteistyd huoltajien kanssa.
OpettajatyOpéivit pitavit sisdllddn suunnittelu- ja koulutuspéivit eli veso-paivit. (Ope-
tusalan ammattijarjestd OAJ 2022.) Nakemysero haastateltavien ja Opetusalan ammatti-
jarjeston OAJ:n vililld nédkyi erityisesti siind, ettd haastateltavat eivét sisdllyttdneet yh-
teistyotéd huoltajien kanssa yhteissuunnitteluaikaan, johon sen pitdisi kuulua. Haastatelta-
vien ndkemysero OAJ:n mallista voidaan katsoa kertovan siitd, ettd luokanopettajat eivit
ole riittdvén tietoisia omasta opetusvelvollisuustydaikamallistaan, eikd nykyinen tydaika-
malli vastaa vilttdmatta luokanopettajan tyonkuvaa (ks. Kunta- ja hyvinvointialuetyonan-

tajat 2022; Hautaméki 2015, 5; Opetusalan ammattijérjestd OAJ 2022.).
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Luokanopettajan opetusvelvollisuus Kunnallisen opetushenkiloston virka- ja tydehtoso-
pimuksen OVTES:n mukaan 24 viikkotuntia (Kunta- ja hyvinvointialuetyOnantajat
2022). Téssa tutkimuksessa haastateltavien opetusvelvollisuustunnit vaihtelivat 20-27,5
viikkotunnin vélilld. Viikkotunnit eivit siis tdysin tdismianneet OVTES:n 24 viikkotunnin
kanssa. Haastateltavat kertoivat tekevidnsa luokanopettajan oppituntien liséksi aineenope-
tustunteja toisille oppilasryhmille, jonka vuoksi tunteja tuli enemmén kuin 24 viikkotun-

tia.

Oppituntien suunnitteluun, valmisteluun ja arviointiin kaytettdvé aika ei ole kirjattu luo-
kanopettajien tydosopimukseen, vaan sithen kéytettiva ja4 jokaisen opettajan paitettdvaksi
(Opetusalan ammattijarjestd OAJ 2017, 4). Kuitenkin oppituntien suunnittelua raamittaa
perusopetuslaki ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 29-30), jotka
velvoittavat opettajia suunnittelemaan ty6tavoiltaan ja oppimisympéristoiltdédn monipuo-
lisia oppitunteja, joissa otetaan huomioon jokaisen oppilaan yksilolliset tarpeet. Haasta-
teltavien oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun viikoittain kdyttdma aika vaihteli pal-
jon: osa ei kayttinyt siihen viikoittain 1dhes ollenkaan aikaa ja osa haastateltavista kertoi
kayttavansid sithen noin 15 tuntia viikossa. Yksi haastateltavista kertoi, ettei kdytd suun-
nitteluun ja valmisteluun oikeastaan ollenkaan aikaa, silld hinelle on kertynyt niin paljon
kokemusta, ettei tarvitse endéd suunnitella tai valmistella oppitunteja sen kummemmin.
On huolestuttavaa, ettd oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun kéytetty aika vaihtelee
ndin paljon, silld se kertonee opettajien erilasista luokkaryhmisté, jotka vaativat erita-

soista ty0panosta.

Tutkimuksessa nousi esiin yhteisopettajuuden tuomat haasteet yhteissuunnitteluajan tul-
kintaan. Oppituntien suunnittelu ja valmistelu eivit kuulu yhteissuunnitteluaikaan, vaikka
sen tekisikin yhteisopettajuutta toteuttavan tydparin kanssa. Jos opettaja tekee yhteisopet-
tajuutta, kuuluu silti oppituntien suunnittelu ja valmistelu oppilastyopéiviin, vaikka sen
tekisikin tyOparin kanssa. Kuitenkin tulevan lukuvuoden tai viikkojen rakenteita suunni-
tellessa yhteissuunnitteluaikaa tulisi hyodyntdd. (Opetusalan ammattijérjestdo OAJ 2022.)
Kaikki yhteisopettajuutta toteuttavat haastateltavat kertoivat tekevénsa tyoparinsa kanssa
kaiken suunnittelun yhteissuunnitteluajan ulkopuolella. Nykyistd luokanopettajien ope-
tusvelvollisuusty0aikamallia on haastavaa hyodyntdd yhteisopettajuudessa, silld siind ei

ole huomioitu yhteisopettajuuteen kuluvaa aikaa. Yhteisopettajuuteen kaytettiva tydaika
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tulisi huomioida koulun toimintakulttuurissa pyrkimalla jérjestaméén esimerkiksi yhteis-
suunnitteluajasta tydaikaa (Malinen & Palmu 2017, 43). My06skddn haastateltavien kou-
lujen toimintakulttuuri ei siis tukenut riittdvdn hyvin yhteisopettajuuden toteuttamista,
joka parhaimmillaan parantaa opetuksen laatua ja opettajien jaksamista (ks. Malinen &

Palmu 2017, 44).

Yhteissuunnitteluaikaa on varattu lukuvuosittain enintddn 120 tuntia ja kun se jaetaan
tyoviikoille ji4 sitd jokaiselle viikolle noin kolme tuntia. Tama aika on varattuna opetta-
jankokouksille ja koulun toiminnan suunnittelulle sekd yhteisty6lle huoltajien kanssa.
(Hautaméki 2015, 8.) Haastateltavat laskivat yhteissuunnitteluaikaan ainoastaan opetta-
jien viikoittaiset opettajankokoukset ja tiimipalaverit, jotka ndhtiin ajoittain tarpeellisina
ja ajoittain turhina. Opettajan kokouksiin ajan koettiin kuitenkin riittivan. Huolestuttavaa
oli, ettd kukaan haastateltavista luokanopettajista ei yhdistinyt huoltajien kanssa tehtavaa
yhteisty6ta osaksi yhteissuunnitteluaikaa, johon sen pitdisi kuulua. Ndin ollen yhteistyolla
huoltajien kanssa on myos rajallinen tyfaika (Hautamiki 2015, 8; Opetusalan ammatti-
jarjestd OAJ 2022). Haastateltavat eivit siis laskeneet yhteissuunnitteluaikaan huoltajien
kanssa tehtdvaa yhteisty6td, johon osa haastateltavista kertoi kiyttdvéinsa siithen tavalli-
sena arkiviikkona 3-5 tuntia. Osalla haastateltavista tulisi viikoittainen kolmen tunnin
yhteissuunnitteluaika tiyteen pelkdstddn yhteistyOstd huoltajien kanssa. Haastateltavien
tyoviikkojen pituutta ajoittain pidensi vield vanhempainillat ja oppilaiden arviointikes-
kustelut. Kaikilla yhteissuunnitteluajalle varattu viikoittainen kolme tuntinen ei siis riitd

edes yhteistyohon huoltajien kanssa.

Erityisesti yhteissuunnitteluajan seuraamisessa oli haasteita, silld opettajat eivit ole tie-
toisia, mitd se pitdd siséllddn ja miten sen seuraamisen pitéisi tapahtua. On pitkalti koulun
toimintatavoista kiinni, miten yhteissuunnitteluaika toteutuu, silla koulun tulisi luoda sel-
ked suunnitelma sen toteuttamisesta ja seuraamisesta lukuvuoden alussa (Opetusalan am-
mattijarjestd OAJ 2022). Talloin myds opettajilla tulisi olla selkedmpi kuva siitd, miten
paljon yhteissuunnitteluaikaa on kéytettavissé ja mihin sitd kuuluu kéyttdd. Tamén lisdksi
huolestuttavaa oli, ettd yhteissuunnitteluaikaa ei seurattu suositeltavalla tavalla. Yhteis-
suunnitteluaikaa suositellaan opettajille seurattavaksi itsendisesti jarkevélla tavalla koko
lukuvuoden ajan, jotta se rajautuisi annettuun aikaan (Opetusalan ammattijérjestd OAJ
2022). Vain kaksi haastateltavaa kertoi seuraavansa yhteissuunnitteluaikaa ajoittain

OAJ:n opettajille tarjoaman VIPU-sovelluksen avulla.
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Tassd tutkimuksessa haastateltavat kertoivat suunnittelu- ja koulutuspéivien eli veso-péi-
vien toteutuvan tyosopimuksen mukaisesti. Opettajatydpdiviin sisdltyy kolme kuuden
tunnin suunnittelu- ja koulutuspéivai eli veso-pdivdd. Veso-pdivit voivat olla kunta- tai
koulukohtaisia ja niihin on varattu lukuvuodessa yhteensa 18 tuntia. (Opetusalan ammat-
tijarjestd OAJ 2022.) Veso-pdivien toteutuminen oli linjassa OVTES:iin kirjatun méa-
rayksen mukaisesti. (ks. OVTES). Haastateltavat kokivat veso-péivien riittdvén ja he jopa
kertoivat, ettd niihin kiytetdadn turhaan aikaan. Haastateltavat toivoivat, ettd teoreettisten
koulutusluentojen sijaan veso-pdivid hyodynnettdisi lukuvuoden alussa tulevan vuoden

suunnittelussa tai lukuvuoden lopussa tehtdvissd arvioinneissa.

Téssd tutkimuksessa kaikki luokanopettajat kertoivat, etteivit ehdi tekeméén tyotadn yhta
hyvin kuin he haluaisivat. Tdma tulos oli yhtenevi opetusalan tydolobarometrin tuloksien
kanssa. Tyoolobarometrissd (2021) todettiin, ettd opettajat kokevat riittdmattomyyden
tunnetta, eivétka pysty aikapaineen vuoksi tekeméén ty6tdan riittdvan hyvin ja tyotehtdvia
on priorisoitava ja jétettdva tekemittd. (Ilves & Golnick 2021, 39.) Tutkimuksen haasta-
teltavat kertoivat joutuvansa karsimaan ty0aikaa erityisesti opetuksen suunnittelusta ja
valmistelusta, jolloin siihen ei voi kéyttd4 sithen tarvittavaa aikaa. Télloin oppitunneista
el tule yhtd monipuolisia ja toiminnallisia, kuin opettajat haluaisivat niiden olevan. Luo-
kanopettajan tydajassa ei ole varattuna aikaa oppituntien suunnittelulle ja valmistelulle
(Opetusalan ammattijérjestd OAJ 2017, 4), joka oli my0s syy sille, miksi haastateltavat
kertoivat karsivansa siitd. Oppituntien tulee olla monipuolisia erilaisia oppimisympéris-
tojd ja tyotapoja hyodyntden. Erilaiset tydtavat, kuten toiminnallisuus ja kokemukselli-
suus eri aistien avulla, lisddvét oppimisen iloa ja elamyksellisyyttd sekd vahvistavat mo-
tivaatiota. (POPS 2014, 29-30.) Opetusta nididen raamien mukaan on ldhes mahdotonta

toteuttaa kdyttdméttd aikaa oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun.

7.2 Luokanopettajien tyoaika ja tyohyvinvointi

Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajan tyotd on kuvattu kuormittavaksi ja opettajat ko-
kevat paljon tydssddn riittdmattomyyden tunnetta (Ilves & Golnick 2021, 6—7; Hojo 2021,
1-2). Opettajat kérsivdat muita ammattiryhmid enemmaén uupumuksesta (Cook ym. 2017,

13.). Tdmin tutkimuksen tulokset olivat yhtenevit aikaisempien tutkimusten kanssa. Viisi
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tdmén tutkimuksen haastateltavista kertoi kdyneensd luokanopettajan uransa aikana yh-
den tai useamman tyouupumuksen ja palaneensa loppuun tyén kuormittavuuden vuoksi.
Yksi haastateltava kertoi vaihtaneensa luokanopettajan tydsti toiseen tyotehtdvaian aina-
kin toistaiseksi ja toinen haastateltava on vihentényt oppivelvollisuustuntejaan samasta
syystd. Kolmas haastateltava kertoi vihentéineensa itsendisesti tyohon kuluvia tunteja ra-
jaamalla ty6aikaa selkedsti ja suunnittelevansa ja valmistelevansa oppitunteja vihemman,
silld on ollut entisen tydtahdin vuoksi uupunut. Aikaisempien tutkimusten perusteella
(esim. Minkkinen ym. 2019, 268) on todettu, ettd opettajan tyotahdin intensiivistyminen
altistaa opettajia uupumukselle. Tamén tutkimuksen pitkén uran tehneet haastateltavat
totesivat samaa. Heiddn mukaansa tyd on nykyéén rankempaa ja intensiivisempad kuin

aikaisemmin.

Téssd tutkimuksessa nousi tuloksissa kolme eri alaluokkaa, joissa tydaika heijasteli tyo-
hyvinvointiin. Alaluokat olivat tybajan rajaaminen, tydajan joustavuus seké yhteisopetta-
juus. Haastateltavat kokivat tydajan rajaamisen parantavan tyOhyvinvointia. Timé on
my0s todettu aikaisemmissa tutkimuksissa. Tydajan rajaamisen on havaittu vaikuttavan
tyon kuormittavuuteen. Kun tydaikaa voi itse rajata, lisdd se yksilon tunnetta siitd, ettd
hidn voi vaikuttaa omaan ty6honsé. (Virolainen 2012, 57.) Tydajan rajaamisen myo6té
myos tyostd palautumiseen jd4 enemman aikaa (Golnick & Ilves 2021, 39). Tamén tutki-
muksen haastateltavat nostivat esiin myo0s sen, ettd luokanopettajan tydaikaa on ajoittain
haastavaa rajata, johtuen tyon luonteesta. Ty on jatkuvasti mielessd vapaa-ajalla ja haas-

tateltavat kertoivat miettivin tydasioita myds tydajan ulkopuolella.

Vaikka tydajan rajaaminen helpottaa tyon kuormittavuutta, liittyy sithen my®ds riittdmét-
tomyyden tunnetta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettajat, jotka ovat ra-
janneet tydaikaansa, kokevat myds, etteivit pysty toteuttamaan ty6tdén halutulla tavalla.
Jos tyotehtdvid pitdd priorisoida, tulee tyostd pirstaleista. (Golnick & Ilves 2021, 39.)
Tassd tutkimuksessa haastateltavat kertoivat, ettd he rajaavat tydaikaansa, vaikka koke-
vatkin riittdméattomyyden tunnetta tekeméttd jitetyistd asioista. Haastateltavat kokivat
tydajan rajaamisen kuitenkin ennemmin parantavan tydhyvinvointia. Tydajan rajaamisen

myo6td haastateltavat ovat opetelleet tyotehtdvien priorisointia.
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Ty0ajan joustavuutta on perinteisesti pidetty tyohyvinvointia edistdviné asiana (Virolai-
nen 2012, 57). Myos tissé tutkimuksessa haastateltavat kokivat tyajan osittaisen jousta-
vuuden edistdvin tyohyvinvointia. Haastateltavat kertoivat nauttivansa siitd, ettd oppitun-
tien ulkopuoliset tyot voi pdédosin tehdd halutessaan missé ja milloin vain. Tydajan jous-
tavuus ja tyOaikoihin vaikuttaminen lisdd yksilon tyohon vaikuttamismahdollisuutta ja
siten parantaa tyohyvinvointia (Virolainen 2012, 57). Haastateltavat nostivat myds esiin
sen, ettd jos tyot vie kotiin voi se vaikuttaa omaan palautumiseen tyOpdivéstd ja tydajan
ja vapaa-ajan erottelusta voi tulla vaikeaa. Tdmé on myds todettu aikaisemmissa tutki-
muksissa (Garrick ym. 2017, 244), joissa on havaittu, ettd opettajien tyohon kaytetty aika
kotona ylldpitdd tydaikana koettua stressireaktiota ja rajoittaa opettajien palautumista.
Talla taas on yhteys visymyksen lisddntymiseen ja pitkdaikaiseen stressiin. Virolainen
(2012, 59) on todennut, ettd vaikka tydajat olisivatkin joustavia ja toitd veisikin kotiin, on

silti kokonaistydajan oltava kohtuullinen, jotta se yllépitiisi tai edistdisi tydhyvinvointia.

Yhteisopettajuutta toteuttavat haastateltavat nostivat yhteisopettajuuden yhdeksi tyohy-
vinvointia edistidviksi asiaksi. Tdmén tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid aikaisempien
tutkimusten kanssa. Yhteisopettajuutta on tutkittu aikaisemmin paljon (esim. Ahtiainen
ym. 2011, 36; Pulkkinen & Rytivaara 2015, 9). Sen on koettu helpottavan opettajien tyo-
taakkaa ja mahdollistavan vastuun jakautumisen kahdelle ihmiselle yhden sijaan. Téassi
tutkimuksessa yhteisopettajuuden néhtiin keventévin yksittdisen opettajan tyotaakkaa ja
vastuuta. Vastuun jakautumisen toisen ihmisen kanssa ja suunniteltavan oppituntien maé-
ran vihentymisen koettiin vdhentdvén tyohon kuluvaa aikaa ja siksi myds edistdvan opet-
tajien tyOhyvinvointia. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Takala & Uusitalo-Malmivaara
2012, 388; Kauppi ym. 2022, 61) on todettu, ettd yhteisopettajuus mahdollistaa lisdksi

kollegoilta tuen saamisen ja yhteisen tyon kehittdmisen.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tédmin tutkimus toteutettiin yleisid tutkimuseettisid toimia ja tieteellisid kdytint6jd nou-
dattaen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 147—-166). Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (TENK 2012, 6) hyvén tieteellisen kidytdnnon 1dhtokohtia eli
tutkimus on toteutettu rehellisesti ja yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta noudattaen. Li-

saksi sekd aiempaa tutkimustietoa ettd timén tutkimuksen aineistoa on késitelty asianmu-
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kaisella tavalla ja kunnioittavasti. Tutkimuksen eettisyyttd tukee tutkittavien hankkimi-
nen, sillé tutkittavat ilmoittautuivat haastatteluun vapaaehtoisesti. Tutkittaville kerrottiin
yksityiskohtaisesti tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Aineisto kisiteltiin luottamuksel-
lisesti ja tutkittavia ei voi tutkimuksesta tunnistaa. Haastattelujen tallenteet poistettiin heti
litterointien jdlkeen ja aineisto sdilytettiin asianmukaisesti suojattuna. Tulosten raportoin-
tivaiheessa, tutkittavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi, poistettiin haastatteluaineistosta
kaikki haastateltaviin liittyvét yksityiskohdat. Kaikki haastattelutilanteet toteutettiin vi-
deopuheluyhteyden vilitykselld, joka on hieman erilainen tilanne, kuin haastattelu kas-
votusten. Yhteys oli kaikissa haastatteluissa kuitenkin hyvé ja luotettavuutta lisda se, ettd

kaikki haastattelut toteutettiin samalla tavalla.

Laadullisessa tutkimuksessa on myds huomioitava, etté tutkittaessa luokanopettajien ko-
kemuksia oman tydajasta ja sen heijastumista tydhyvinvointiin, on kyseessd haastatelta-
vien omia subjektiivisia ndkemyksia siitd, millaiseksi he kokevat oman tydaikansa (ks.
Andersen ym. 2019, 141; Juuti & Salmi 2014, 34.). Luokanopettajan tydaika ei ole tiysin
rajattu, joten jokainen kokemus siitd on yksilollinen, joka perustuu opettajan omiin nike-
myksiin. Lisdksi tuloksissa ilmeni, ettd ty0ajassa on eroavaisuuksia kunta— ja koulukoh-
taisesti, joka vaikuttaa luokanopettajien kokemuksiin. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa
on siis huomioitava, ettd tuloksia ei voi yleistdé kaikkien luokanopettajien kokemuksiksi,
vaikka tulokset antavatkin tdrkedd tietoa tyOajasta, sen riittdvyydestd ja heijastumisesta
tyohyvinvointiin. Toisaalta on tiedostettava, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tar-
koitus pyrkii tilastollisiin yleistyksiin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 59). Tdmén sijaan
tavoitteena oli tarkastella kokonaisvaltaisesti tutkittavien luokanopettajien kokemuksia

tyOajasta ja sen heijastumisesta tyOhyvinvointiin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tiarkedd huomioida, ettd laadullisen tutkimuksen
aineiston analyysi perustuu tutkijan omaan tulkintaan tutkittavien vastauksista, jolloin jo-
kin vastausten merkitys saattaa korostua tai jaadd huomioimatta (ks. Tuomi & Sarajarvi
2018, 108; Hirsjarvi & Hurme 2010, 59; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2010, 16.). Tadssi
tutkimuksessa aineiston tulkintaa on pyritty tekemédn mahdollisimman objektiivisesti ja

monipuolisesti.
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7.4 Tulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkimuksessa saatiin arvokasta tietoa luokanopettajien tydajan jakautumisesta, riit-
tdvyydestd sekd luokanopettajan tydajan heijastumisesta tyohyvinvointiin. Tutkimuksen
avulla selvisi, ettd nykyinen luokanopettajien opetusvelvollisuustydaika ei vastaa ny-
kyistd tyonkuvaa riittdvdn hyvin. Haastateltavat eivit myoskdén olleet riittdvén tietoisia
omasta tydajastaan ja sen jakautumisesta, silld haastateltavien tydaika jakautui eri tavalla,
kuin Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n mukaan opetusvelvollisuustydaika jakautuu (ks.
Opetusalan ammattijarjestdo OAJ 2022). Haastateltavat eivét tienneet miti erityisesti yh-
teissuunnitteluaika piti sisdlldén ja kuinka paljon sitd on viikoittain kaytettdvissa ja siksi
kéyttivét sithen paljon enemmaén aikaa, kuin mité siihen on laskettu. Yhteissuunnitteluai-
kaa ei myoOskddn seurattu, vaikka Opetusalan ammattijarjestd6 OAJ:n mukaan jokaisen
opettajan tulisi itse seurata yhteissuunnitteluaikaa. Yhteissuunnitteluajasta tulisi tehdé lu-
kuvuoden alussa koulu- tai kuntakohtaisesti toimintasuunnitelma, jossa olisi kirjattuna
asiat, mihin aikaa kdytetdén ja miten paljon (Opetusalan ammattijarjesto OAJ 2022). Ta-
méan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toimintasuunnitelmaa ei ole tehty tai esitelty
opettajille asiaan kuuluvalla tavalla. Jokainen tdmén tutkimuksen haastateltavista totesi,
ettei tyoaika riitd tyotehtdvistd suoriutumiseen, silld tydaikaa on oman tydhyvinvoinnin
ja jaksamisen kannalta my0s rajattava. Haastateltavat kertoivat, ettd erityisesti tyajan
riittiméttomyys vaikuttaa siihen, etteivit he pysty toteuttamaan oppitunteja niin laaduk-

kaasti ja monipuolisesti kuin he haluaisivat.

Tyoaikaa tulisi siis kehittdd enemmain opettajan nykyistd tyonkuvaa vastaavaksi, huomi-
oiden erityisesti oppituntien ulkopuoliset tyot. Kdytossd olevaa tydaikaa tulisi hyddyntéaa
tehokkaammaksi, jolloin vihemmaén térkeisiin kokouksiin tai veso-péivien koulutuksiin
el kaytettdisi aikaa. Nididen sijaan haastateltavat toivoivat aikaa enemméin oppituntien
suunnittelulle ja valmistelulle yksin tai tyOparin kanssa, jotta oppitunnit voitaisiin suun-
nitella monipuolisesti ja laadukkaasti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaisesti (ks. POPS 2014, 29-30). Jotta ty0aikaa voitaisiin kehittii, tarvittaisiin jatko-
tutkimusta tydaikaan vaikuttavista asioista. Tédssd tutkimuksessa ilmeni, ettd tydaika ja
erilaisiin tyotehtaviin kdytettava aika vaihteli jokaisen opettajan kohdalla. Olisi siis olen-

naista tietdd, miksi tydaika vaihtelee niin runsaasti ja vaikuttaako se opetuksen laatuun.
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Opettajien tydajan heijastuminen tyohyvinvointiin tulisi tiedostaa ja kehitelld aktiivisesti
tdhan ratkaisuja. Opettajien tyohyvinvointi vaikuttaa myos oppilaisiin, eli on erittdin tér-
kedd huomioida se, ettd opettajien alentunut ty6hyvinvointi vaikuttaa opetuksen laatuun
(Lerkkanen ym. 2020, 8; Spilt, Koomen & Thijs, 2011, 457). Seké aikaisemmissa tutki-
muksissa (Golnick & Ilves 2021, 39), ettd téssd tutkimuksessa opettajat kokivat tydajan
rajaamisen parantavan tyohyvinvointia, vaikka se rajoittaakin tyon tekemistd opettajien
haluamalla tavalla. Samalla on my0s todettu, ettd vaikka opettajien tyOaikaa rajaisi selke-
asti, tekevét opettajat silti tydajan ulkopuolella toitd (Garrick ym. 2017, 248). Téama4 tut-
kimus osoitti, ettd opettajien tydaika vaihtelee viikoittain ja pdivittdin, esimerkiksi arvi-
oinnin, arviointikeskustelujen tai vanhempainiltojen vuoksi. Liséksi tdssd tutkimuksessa
koettiin tydajan joustavuuden edistdvin tyOhyvinvointia. Selkedsti rajattu viikoittainen
tyoaika ei siis valttamattd toimisi luokanopettajan tydssd. Tyodajan rajaamisen sijaan olisi
tarked keskittdd huomio siihen, ettd tyonmaird on kohtuullinen ja vuodessa tydtunteja

tulisi tietty maara.

Vuositydaika saattaisi ratkoa timéanhetkiseen opetusvelvollisuustydaikaan liittyvid haas-
teita. VuosityOaikakokeilussa pyritddn vastaamaan tdssd tutkimuksessa ilmenneisiin tyo-
aikaan liittyviin ongelmiin. Erityisesti kokeilussa tavoitteena on, ettd kaikki luokanopet-
tajien tyGtunnit pyritdén tekeméddn nakyviksi. Kokeilun paétyttyé olisi tarkeéa, ettd tulok-
set saavuttavat opettajat ja mallia pyrittdisi kehittdméan tulosten perusteella. Olisi myds
tarkedd, ettd vuosityOaika herittéisi luottamusta opettajien keskuudessa. Vuositydaika-
mallin tavoitteet tulisi olla opettajille selvit, silld vuositydaikamalli pyrkii nykyistd ope-
tusvelvollisuustyfaikamallia paremmin tarkastelemaan luokanopettajan tyon kaikkia tyo-

tehtavid. (ks. Hautamdki 2015, 5; Opetusalan ammattijarjestd OAJ 2022.)

Tyoaikaa kehittidessa tulisi huomioida se, etti tydaika tukisi yhteisopettajuutta ja sen vaa-
timaa aikaa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteisopettajuus on lisddnty-
nyt uuden opetussuunnitelman kayttoonoton myotd (Takala & Uusitalo-Malmivaara
2012, 374) ja se parantaa opettajien tyohyvinvoinvointia (Pulkkinen & Rytivaara 2015,
9). Tdmédn tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid aikaisempien tutkimuksien kanssa.
Opettajien tydaikaa tulisi muokata niin, ettd se kannustaisi opettajia enemmén yhteisopet-

tajuuteen. Tydajassa tulisi huomioida opettajille erityisesti yhteistd suunnitteluaikaa, silla
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se on yksi yhteisopettajuuden onnistumisen kulmakivistd (Takala & Uusitalo-Malmi-
vaara 2012, 375). Yhteisopettajuus saattaa ratkaista tydaikaan ja tydhyvinvointiin liittyvid

haasteita, joten ndiden asioiden yhteyttd olisi myos tirkeda tutkia jatkossa.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymysrunko

Taustatiedot

1. Ika?

2. Sukupuoli?

3. Koulutustausta?

4. Tyotausta?

5. Mitd luokka-astetta ja millaista luokkaa opetat télla hetkella?

Miten luokanopettajat midarittelevit tyoaikansa sisiallon?

6. Miten médrittelet oman tydaikasi? Kuinka monta viikkotuntia sinulla on ja mité ne
pitévét sisdlldédn?

7. Onko koulussanne jérjestetty VESO-pdivid? Jos on, paljonko ja millaisia ne ovat ol-
leet?

8. Miten koulussanne kéytetdén yhteissuunnitteluaikaa? Miten yhteissuunnitteluajan
kayttod seurataan?

9. Millaista yhteistyota teet huoltajien kanssa? Kuinka usein ja miten?

Miten luokanopettajat kokevat tyoaikansa riittivin tyotehtivien tekemiseen?

10. Paljonko sinulla menee aikaa oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun seké arvi-
ointiin? Onko suunnitteluun ja valmisteluun sekéd arviointiin kdytetty aika mielestisi
kohtuullinen?

11. Koetko, ettd yhteissuunnitteluaika riittdé kaikelle yhteissuunnitteluaikaa vaativalle
tyolle?

12. Mité asioita teet oppilastyOpéivien ulkopuolella? Kuinka paljon kéytdt aikaa tydasi-
oihin opetusajan ulkopuolella? Kuinka paljon viikossa?

13. Onko asioita, jotka jadvit tekemittd koska sinulla ei ole aikaa? Tai onko asioita,

joita tekisit toisin, jos olisi enemmén aikaa?

Miten luokanopettajat kokevat, etti tyoajan riittavyys niakyy tyohyvinvoinnissa?
14. Miten médrittelet oman tyohyvinvointisi?

15. Mitké asiat mielestési edistidvit tydhyvinvointia?
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16. Mitkd asiat mielestési vaikuttavat tydhyvinvointiin negatiivisesti?

17. Vaikuttaako opettajankokouksiin ja muuhun yhteissuunnitteluun kayttimasi aika
omaan tyohyvinvointiisi? Miten?

18. Vaikuttaako oppituntien suunnitteluun ja valmisteluun sekéd arviointiin kéyttimasi
aika omaan ty6hyvinvointiisi? Miten?

19. Oletko itse rajannut tydaikaasi jotenkin? Miten?

20. Teetkd toitd kotona? Mité tydasioita teet kotona? Koetko, ettd tydasioiden hoitami-

nen kotona vaikuttaa omaan hyvinvointiisi? Miten?

Miten luokanopettajat kehittiisiviat omaa tyoajan riittivyytta?

21. Mitka asiat mielestési tydajan riittdvyyteen vaikuttaa?

(Jos haastateltavalla on kokemuksia erilaisista luokista ja luokka-asteista: Miten namé
asiat vaikuttavat tydajan riittdvyyteen? Minkilaisia kokemuksia tydajan riittdvyydesté
eri luokka-asteilla tai erilaisten luokkien kanssa?)

22. Voiko ty0Oajan riittdvyyteen itse vaikuttaa? Miten?

23. Onko tdménhetkinen luokanopettajien tydajan mairittely onnistunut mielestési?
Riittddko se? Kaipaatko johonkin lisdd aikaa? Voisiko jostain karsia?

24. Koetko, ettd luokanopettajan tyOaika tulisi olla selkedsti rajattu? Toimisiko se luo-
kanopettajan tyossd? Miksi/miksi ei?

25. Naetko tarpeelliseksi muuten kehittdd luokanopettajien tydaikaa ja sen rajausta? Mi-

ten?
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Hei,

Olen viidennen vuosikurssin erityisluokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja kirjoi-
tan pro gradututkielmaani luokanopettajien tydajan riittdvyydestd. Lisdksi tutkin luokan-
opettajien kokemuksia tydajan riittdvyyden ja tyShyvinvoinnin vélisestd suhteesta. Etsin
graduuni nyt haastateltavia. Haastateltavan tulisi olla koulutukseltaan luokanopettaja,
joka on tehnyt vahintdin yhden kokonaisen lukuvuoden yhtéjaksoisesti toitd luokanopet-
tajana. Haastattelu voidaan toteuttaa mahdollisuuksien mukaan kasvotusten tai etdhaas-

tatteluna ja se kestéd noin 30 minuuttia.

Haastatteluaineisto kerdtddn luottamuksellisesti ja tutkimuksessa huolehditaan osallistu-

jien anonymiteetist.

Mikali olet valmis osallistumaan haastatteluun, otathan rohkeasti yhteyttd minuun.
Ystavillisin terveisin,

Hilda Toriseva

Luokanopettajaopiskelija

Turun yliopisto


mailto:hatori@utu.fi
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