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Tassé tutkimuksessa suunniteltiin ja valmistettiin nestekaasukiuas retkeilykayttoon, seké suoritettiin
sille kdytettdvyystutkimus. Kaytettavyystutkimuksella pyrimme selvittdméén vastauksen
tutkimuskysymykseen, eli miltd osin suunnittelemamme ja valmistamamme nestekaasukiuas soveltuu
retkeilykédyttoon kaytettdvyysominaisuuksien ndkdkulmasta tarkasteltuna? Tutkimuksen
apukysymyksilld pyrimme selvittiméan, miti nestekaasukiukaan ominaisuuksia kéyttajat arvioivat
testauksen perusteella toimiviksi ja mitkd nestekaasukiukaan osat tai ominaisuudet kaipaavat
kehitysta.

Tutkimuksessa kéytettdva aineisto kerattiin kiytettdvyystestien yhteydessa jarjestettavilla
teemahaastatteluilla, jotka ddnitettiin ja litteroitiin analysointia varten. Kéytettavyystesteihin ja
haastatteluihin osallistui yhteensé 5 tutkimuksessa madritetyn kayttdjaprofiilin mukaista testikdyttajaa.
Analyysimenetelméni toimi teorialdhtdinen sisidllonanalyysi, jonka avulla pyrittiin selvittiméan
nestekaasukiukaan mahdollisia kéytettivyysongelmia ja kehityskohtia. Taustateorioina tutkimuksessa
toimivat Nielsenin (1993), Wiion (2004), Sinkkonen ym. (2006) ja Lindforsin (2010)
kaytettdvyysteoriat, sekd Launis & Lehteldn (2018) méaéritelmét ergonomiasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella suunnittelemamme ja valmistamme nestekaasukiuas soveltui ldhes
kaikilta osin retkeilykayttoon. Kaikki kaytettdvyystesteissd ilmenneet nestekaasukiukaan ominaisuudet
arvioitiin testikdyttéjien toimesta haastatteluissa toimiviksi. Kehitystd nestekaasukiukaassa jdi
kuitenkin kaipaamaan kéytettdvyystestien perusteella paloturvallisuuteen vaikuttavat kiukaan
turvallinen sytytys, lickinvalvonta seka liekin pysyminen palotilassa 16ylya heitettdessa.
Testikayttdjien haastatteluissa korostuivat nestekaasukiukaan fyysiset ominaisuudet, kuten paino ja
liikuteltavuus seké kiukaan rajallinen 16ylykapasiteetti, mitkd voidaan ndhda tuotteen kehityskohteina
paloturvallisuuden ohella.

Tuloksilla saatiin tietoa kiytettdvyyden teorioiden soveltamisesta kiukaan suunnitteluun,
valmistukseen ja testaukseen. Tulokset eivit ole suoraan verrattavissa ja yleistettdvissd muihin
toimintaperiaatteeltaan erilaisiin retkikiukaisiin, kuten puuldmmitteisiin, mutta tulosten pohjalta voi
saada ajatuksia siitd, millaisia ominaisuuksia kayttijét arvostavat vastaavissa tuotteissa.

Avainsanat: kiytettivyys, ergonomia, nestekaasukiuas, telttasauna, tapaustutkimus
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1 Johdanto

Suomessa saunat ja saunakulttuuri ovat vakiinnuttaneet paikkansa jo yli 2000 vuotta sitten
(Arstila 1983, 12.) Saunaa kaytetdén yleisesti ympéri vuoden ajasta ja tilanteesta riippumatta.
(Saarikangas, Méenpdd & Sarantola-Weiss. 2004, 379.) Ndiden faktojen ja tutkijoiden
henkil6kohtaisen mielenkiinnon, sekid kokemuksen pohjalta aloitimme ideoimaan

vaihtoehtoisia ratkaisuja vanhanaikaiselle ja vakiintuneelle saunomistavalle.

Idea siirreltdvaian kaasukéyttoiseen kiukaaseen syntyi halusta rikkoa vanhat perinteet
kiinteésti rakennettujen saunojen osalta, sekd pyrkimykselld haastaa itsemme kokeilemaan
jotain uutta. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda kaasukiyttdinen kiuas, joka mahdollistaa
vihdpaistoisen ja luontoystévillisen saunomisen ilman nokea ja suurempia saasteita. Kiukaan
kayttokohteena oli teltta- ja pressusaunat retkeilykontekstissa. Tama oli yhtené kriittiseni
tekijéna tuotetta kehittidessd. Jokamiehenoikeuden nojalla tilapdinen majoittuminen olisi
mahdollista ldhes kaikilla maaperilld (Tuunanen, Tarasti & Rautiainen. 2012, 61.) Laki kieltdd
avotulen teon, vaikkakaan tarkkaa maéaritelméaa ei avotulesta ole. Pelastuslakia koskevassa
esityksessd avotuli on médritelty tuleksi, joka voi karata maapohjan tai kipindinnin kautta.
(Tuunanen, Tarasti & Rautiainen. 2012, 103.) Suunnittelimme nestekaasukiukaamme
rakenteen suojatuksi, joten kipindintivaaraa ei ole. Kehittelemdmme kiukaan toimivuutta
testattiin koekayttdjilla, jotka olivat saunomisesta ja telttailusta kiinnostuneita.
Kaasukdyttoisen kiukaan prototyypille suoritettiin kiytettavyystesti, jonka avulla pyrittiin
selvittimédn mahdollisia puutteita ja kehityskohteita tuotteen toimivuuteen ja kéytettavyyteen

liittyen.

Aiemmat tiedot saunoista perustuivat padosin terveyteen ja kulttuuriin liittyviin tutkimuksiin.
Aikaisempia atheeseemme liittyvid tai samoja teemoja sivuavia tutkimuksia etsiessimme
16ysimme tietoa niin saunomisen terveysvaikutuksista, kulttuurisista merkityksistd kuin
suomalaisten saunomistiheydestd. (Heinonen & Laukkanen 2017.) Varsinaisesti kiukaiden
kéytettivyyteen ja toimivuuteen liittyvia tutkimuksia emme l0ytdneet, vaikka uskomme etté
kiuasvalmistajat ovat tehneet runsaasti testausta ja tutkimusta erilaisista kiukaista. Oletetusti
kaupallisista syistd johtuen tutkittua ja testattua tutkimusaineistoa ei ole julkaistu, joten
valmista mallia kiukaan tai saunan testaamiselle ei ole. Julkaistua kiuastutkimusta paésto ja
ympéristondkokulmasta 10ytyy, mutta tutkimukset kohdistuvat lahinnd puuldmmitteisiin

kiukaisiin.



Tutkimuksen tarkoitus oli suunnitella, valmistaa ja testata kaasukdyttoinen kiuas, jonka tulisi
olla helposti kuljetettava, yksinkertainen ja turvallinen. Tutkimuksen padkysymykselld
haimme vastausta nestekaasukiukaan toimivuudesta retkeilykontekstissa. Tutkimuksen
padkysymys on: Miltd osin suunnittelemamme ja valmistamamme nestekaasukiuas soveltuu

retkeilykdyttoon kiytettdvyysominaisuuksien ndkdkulmasta tarkasteltuna.



2 Kiuas

Arkeologisen kulttuuriperinnén opas (2019) méérittelee kiukaan seuraavasti:

Ldmmitykseen kéytettivd tulisija, jonka yldosassa on ldmpéd varastoiva
kiviladelma.

Kovin tarkkaa ja tiukasti rajattua valmista madritelméaa kiukaasta ei ole. Tama johtunee
osaltaan siitd, ettd kiukaita on hyvin paljon erilaisia. Yhden méaéritelmén mukaan ldammitetyn
kiukaan tehtdvané on toimia loylylaitteena saunassa, jolloin kuumennetuille kiville heitettdva
vesi hoyrystyy lisdten saunatilaan ilmankosteutta ja limmontunnetta saunojalle (Helamaa

1999, 27.)
2.1 Kiukaiden historiaa

Kiukaiden historia ulottuu joidenkin arvioiden mukaan jopa 6000—7000 vuoden taakse
kivikaudelle. Helamaa (1999, 8) viittaa Sakari Pélsin arveluihin kivikautisista kuoppaliesista,
jotka ovat voineet olla muinaisten telttasaunojen kiukaita. Helamaa (1999, 13) toteaa, etti
vaikka asiakirjatietoa saunarakennuksista on vasta 1400-luvulta alkaen, on perusteltua olettaa
savukiukaiden yksinkertaisen kivilatomuksen olevan peréisin jo rautakauden (500eaa-
1100jaa) lopulta. Pyoredkupuisista rauniokiukaista seuraava kehitysaskel oli keskiajalla
neliskulmainen pystyseindinen kiuas, joiden rakentamisessa alettiin kéyttda tiilid

muuraustaidon yleistyessd (Helamaa 1999, 13-14.)

Pydredkupuiset rauniokiukaat sekd pystyseindiset kiukaat olivat niin sanottuja avokiukaita, eli
niiden péélla ei ollut umpinaista rakennetta. Téstd syystd avokiukaat ovat aiheuttaneet
runsaasti tulipaloja 1dpi historian. 1700-luvun lopulla alettiin muurata umpinaisia
kolmipesdisid (tulipesd, 10ylypesé ja savupesd) savukiukaita, jotka olivat avokiukaita
turvallisempia. Oletettavasti tdstd kehittyi seuraavaksi ulossavuava kiuas, kun umpinaisen
savukiukaan 16ylypesin kupu jatkettiin savupiipuksi supistettuna saunan vesikaton ylépuolelle
asti. Limmon sdilyttdmiseksi piippuun liséttiin savupelti ja 16ylypesén eteen liséttiin luukku,

jotta savu johtuisi piipun kautta ulos ldmmityksen aikana. (Helamaa 1999, 14-15.)
2.2 FErilaisia kiukaita

Nykymuotoisissa kiukaissa erot kiukaiden vililld ilmenevét esimerkiksi muotoiluissa,
toimintaperiaatteissa ja energian ldhteissd. Suurin karkea jako tehdddn yleisesti puu- ja

sdhkokiukaiden vélilld, minka jdlkeen jakoa voidaan jatkaa puukiukaiden osalta



lammitystyypin ja savuamissuunnan mukaan. Limmitystyyppeji on kaksi:
jatkuvaldmmitteinen ja kertalimmitteinen. Sdhkon ja puun lisdksi kiukaita on lammitetty
myo6s muilla polttoaineilla, kuten 6ljylla, turpeella, pelleteilla ja briketeilld. (Saunologia

2016.)

Jatkuvaldmmitteistd puukiuasta [dimmitetdén polttamalla kuivaa puuta tulipesissd, ja puita
lisdtddn tulipesddn myos saunomisen aikana. Tulipesé ja kiukaasta ldhtevdn hormin alaosa
toimivat kiukaassa ldmmonjohtimina, joiden tehtdvdné on lammittié kiukaassa olevat kivet ja
ohjata palokaasut ulos saunasta. Kertalimmitteinen kiuas on yleensi kivimassaltaan
jatkuvaldmmitteistd kiuasta suurempi, silld kaikki [dmp06 varastoidaan kiviin ennen
saunomisen aloittamista limmitysvaiheessa. Kertalimmitteiset kiukaat ovat usein eristettyja
ponttokiukaita tai savusaunakiukaita, joista kummassakin kivet lammitetdén suoraan
palokaasuilla. Kertalammitteistd kiuasta ei voi lammittdd endd saunomisen aikana. Tavalliset
jatkuvaldmmitteiset kiukaat ja kertalammitteisistd kiukaista varaavat ponttokiukaat ovat
savuamissuunnaltaan ulossavuavia, eli savu ja palokaasut poistetaan saunatilasta hormia
pitkin. Savusaunakiukaat ovat sisdénsavuavia, jolloin kiukaassa ei ole hormia, vaan savu
poistuu saunasta savupiippua muistuttavan lakeisen tai seinien yldosien rdppéanien kautta.

(Saunologia 2016.)

Puukiukaista jatkuvaldmmitteiset voidaan jakaa vield peruskiukaisiin, verkkokiukaisiin ja
tunnelikiukaisiin. Verkkokiuas eroaa peruskiukaasta suuremmalla kivimassallaan ja
ulkonddltddn, siind ei ole peltikuorta sivuilla, vaan tulipesén ympérilld on katiskamainen
verkko, joka on tiytetty kivilld. Tunnelikiuas on puukiuas, joka lammitetdén seinén lipi, eli
tulipesé on toisessa huoneessa tai saunan ulkopuolella, jolloin se voi toimia myds takkana.

(Saunologia 2018.)

Sdhkokiukaat voidaan jakaa tavanomaisiin jatkuvaldmmitteisiin ja varaaviin kiukaisiin.
Varaavat sdhkokiukaat tunnetaan yleisesti kannella suljettavina ja eristettyind “aina-valmis”-
kiukaina, joissa kivet ovat jatkuvasti [dampimina ja kiuas on saunomiskunnossa nopeasti
16ylyluukun avaamisen jalkeen. Tavanomaiset sdhkokiukaat jakautuvat peruskiukaisiin,
tornikiukaisiin, design-kiukaisiin ja tasokiukaisiin. Peruskiuas on yksinkertainen,
kuutiomainen seinélle ripustettava metallilaatikko, jonka kivitila on ylh#éltd auki. Tornikiuas
on puuldmmitteisen verkkokiukaan sdhkoversio, eli kiuasta ei yleensd ole peitetty
metallikuorella, ja kivet ovat nékyvissd verkkorakenteen takana. Tornikiuas on kapea ja

korkea, mikd vdhentda lattiatilan tarvetta. Design-kiukaiksi kutsutaan kiukaita, jotka eivit



muotoilultaan ole perinteisen neliskulmaisia tai tornikiukaita, vaan puhtaasti ulkonidkosyista
muotoilu on poikkeavaa. Design-kiukaalla pyritdén vaikuttamaan l0ylyhuoneen tunnelmaan ja
olotilaan, silld 10ylyominaisuuksiltaan design-kiuas ei poikkea peruskiukaasta. Tasokiuas on
seindlle asennettava kiuas, jossa kiukaan etuseindmé on sihkovastusten edessé oleva

kivilaatta, johon 16ylyé heitetddn. (Saunologia 2016.)
2.3 Nestekaasukiukaamme maéairitelméa

Tassd tutkimuksessa nestekaasu kiukaalla késitetdén nestekaasulla toimivaa retkeilykayttoon
suunniteltua kiuasta. Kiukaan toimintaperiaate vastaa jo olemassa olevia kiukaita, mutta
lammitys tapahtuu nestekaasupolttimella. Nestekaasukiukaamme on suunniteltu
pienikokoiseksi ja helppokéyttoiseksi, jonka kasaaminen kayttotarkoitukseen onnistuu
nopeasti joka tilanteessa. Nestekaasukiuas ldmpenee nestekaasulla, jonka lammontuottajana
toimii kaasupoltin kiukaan alaosassa ulkokuoren sisdlld. Tama vastaa normaalia puukiukaan
tulipesdd. Ominaisuuksiltaan kiuas on kevyt, joka mahdollistaa helpon kuljetettavuuden eri
kayttokohteisiin. Yksikddn nestekaasukiukaan osa ei ylitd 15 kg painoa kuljetusmuodossa.
Lammitysteholtaan nestekaasukiuas on suunniteltu kykenevin lammittdméaan sauna kolmelle
samanaikaisesti saunovalle henkildlle. Kivet sijoitetaan nestekaasukiukaan ympérilld olevaan
rautakehikkoon, joka muodostaa kivistd ’vaipan’ kiukaan yldpuolelle. Tdma eristdd lammon

karkaamista, sekd tekee nestekaasukiukaasta energiatehokkaamman.
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3 Nestekaasukiukaan kiytettavyys

Tassd luvussa esitellddn kaytettivyyden yleisid madritelmia aikaisempien tutkimusten ja

madritelmien pohjalta, sekd méadritellddn nestekaasukiukaalle omat kéytettdvyyden osa-alueet.
3.1 Tuotteen kiiytettivyys yleisesti

Kaytettdvyys on késitteend moniulotteinen ja sen voi mééritelld hyvin monella tapaa. Lyhyesti
titvistettynd kaytettdvyyttd kuvaa ratkaisu, joka toimii kuten sen pitdisi toimia ja on
helppokayttdinen. (Lindfors 2010.) Ratkaisun toimivuutta Lindfors ja Hilmola (2016) ovat
madritelleet osaksi kéytettavyyttd, joka on heiddn mukaansa kéyttdjan, ympariston ja ratkaisun
vilinen suhde. Kirjassaan Ergonomia ja kéytettdvyys suunnittelussa (2004) Viyrynen, Nevala
ja Pédivinen madrittelevét kdytettivyyden tuotteen tavoitteiden saavuttamisen kautta. Télloin
tarkastellaan, saavutetaanko tavoitteet tarpeeksi tehokkaasti, tuloksellisesti ja miellyttavasti.
Tehokkuuden he ajattelevat kuvaavan ihmisen omien voimavarojen kéyttotarpeen suhteena
tavoitteiden saavuttamiseen. Miellyttdvyys tulee ilmi myonteisestd suhtautumisesta tuotteen
kiyttoon ja tyytyviisyydestd tuotteeseen, jolloin siitd puuttuu kokemus epdmukavuudesta

(Véyrynen, Nevala & Péivinen 2004, 17.)

Nielsen puolestaan jakaa kaytettdvyyden médritelmén kirjassaan Usability Engineering (1993)
viiteen osatekijddn. Ndmé osatekijdt ovat opittavuus (learnability), tehokkuus (efficiency),
muistettavuus (memorability), virheet (errors) ja tyydyttdvyys (satisfaction). Opittavuus
ilmenee tuotteen tai jirjestelmén toiminnan nopeana sisdistdmisend, jolloin kayttdja kykenee
nopeasti omaksumaan kyseisen jérjestelmén oikeanlaisen kdyton. Tehokkuus ilmenee
jarjestelmin kaytossd, kun kdyttdja on ensin oppinut sen toiminnan. Tehokas jérjestelmi
mahdollistaa kidyton tuottavuuden. Muistettavuuden toteutuessa jdrjestelmissd kdyttdjan on
helppo palata kédyttdimadn sitd pidemménkin tauon jdlkeen ilman tarvetta kdyton uudelleen
opettelulle. Virheet ovat kaytettdvyyden osatekijoitd, jotka pyritddn suunnittelussa ja
valmistuksessa minimoimaan. Virheet ilmenevit jirjestelmissd kiyttdjadn toimintana, mika
estdd jarjestelmidn oikeanlaisen toiminnan. Tyydyttdvyys tarkoittaa jérjestelmin kayton

miellyttavyyttd, jolloin kéyttdjit ovat tyytyvdisid kdyttdessdan sitd. (Nielsen 1993, 26-32.)

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamiki (2006) jakavat teoksessaan
kayttdjakokemukseen liittyvét tuoteominaisuudet neljdén ryhméén. Ensimmaéisend tulee
tuotteen substanssi eli kdyttdarvo kéyttdjille. Kdyttdarvo koostuu tuotteen tarkoituksesta,

sisdllostd ja toiminnallisuudesta. Toinen ryhmaé on tuotteen vetovoima, eli ulkoasu ja
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ndyttdarvo kayttijille. Tuotteessa olevia vetovoimaan liittyvid ulottuvuuksia ovat esimerkiksi
ulkoasu, estetiikka, mielikuvat, muoti, elaméntapa, uutuus ja tuttavuus. Kolmantena ryhména
on kdytettavyys, joka kertoo tuotteen kdyton sujuvuudesta sekd virheettomyydesta.
Kaytettdvyys on jaettu helppokdyttoisyyteen, tehokkuuteen, miellyttavyyteen, 16ydettavyyteen
sekd esteettomyyteen. Neljds ryhma on tuotteen uskottavuus, miki koostuu tuotteen
ulkoasusta, laadusta, luotettavuudesta ja toimintavarmuudesta, sekd tuotteen imagosta ja katu-

uskottavuudesta. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2006, 226.)

Wiio (2004) korostaa kirjassaan ymmarrettdvyyttd ja vaivattomuutta kéytettdvyyden
keskeisind tekijoind. Kédytettdvyyttd médritellessddn Wiio nostaa ymmarrettivyyden ja
vaivattomuuden rinnalle my6s kattavuuden seka tuotteen esteettisen miellyttivyyden.
Kaytettavyydeltddn hyvissa eli kiyttdjaystavillisessd ohjelmassa tai systeemissd ndma
kriteerit toteutuvat. Ymmarrettdva tuote on hinen mukaansa sellainen, jonka kéyttdjalla on
helppo piitelld, kuinka tuotetta kdyttdmalld pdédsee haluttuun lopputulokseen. Vaivaton
sovellus tai systeemi mahdollistaa kdyton ja tehtdvastd suoriutumisen yksinkertaisella tavalla
viemétta liikaa aikaa. Kattavalla tuotteella on kaikki ne ominaisuudet, joita kéyttdja tarvitsee
kayttotilanteessa, johon tuote, sovellus tai systeemi on suunniteltu. Esteettiselld
miellyttavyydelld Wiio tarkoittaa tuotteen kykyé viestittié laatua, osaamista ja selkeytti

kayttdjilleen. (Wiio 2004, 29-32.)
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3.2 Nestekaasukiukaan kiytettivyyden médarittely

Opittavuus Ergonomia Muistettavuus
(Nielsen 1993) (T.aunis & T.ehteld 2018) “ (Nielsen 1993)

l

Tyydyttavyys
(Nielsen 1993)

|

Tehokkuus
(Nielsen 1993)

1

Virheet
(Nielsen 1993)

11

Kattavuus Vaivattomuus
(Wiio 2004) (Wiio 2004)
Tarkoitus

(Sinkkonen ym. 2006)

Kuvio 1 Nestekaasukiukaan kiytettivyyden madrittely

Valmistettavan nestekaasukiukaan kaytettdvyydestd puhuttaessa on miiritettdva juuri sille
suunnitellut ja yksiloidyt kéytettdvyyden osatekijat (kuvio 1), jotta kdytettdvyystesteissé
voidaan mitata kdytettdvyyden toteutumista. Kaytettdvyyttd on méairitelty monella tapaa, joten
tuotekohtainen tarkempi kdytettdvyyden maéérittely voidaan tehdé yhdistelemailld erilaisia jo
olemassa olevia kéytettivyyden maaritelmia.

Nielsenin (1993) kdytettdvyyden mééritelmien, sekd Launiksen & Lehteldn (2009)
ergonomian madritelmien pohjalta saadaan kattava runko valmistettavan nestekaasukiukaan
kaytettdvyyden madrittelemiseen. Tarkeimpind ja prosessin aloittavina kriteereind Nielsenin
(1993) kéytettavyyden médritelmistd korostuvat opittavuus, sekd muistettavuus.
Tarkoituksena on luoda uudelle kdyttdjalle ystavéllinen nestekaasukiuas, jonka kayttd

onnistuu ilman aiempaa kokemusta. Liséksi rakenne pyritdén pitdiméan yksinkertaisena ja
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selkednd. Néiden ohella Launiksen & Lehtelédn (2009) méirittelemé ergonomia turvallisuuden
nikokulmasta on vahvasti 14sné koko prosessin ajan. Nestekaasukiukaan tulee olla suunniteltu
ja toteutettu turvallisuuteen panostaen kayttijastd riippumatta. Aiemmin mainittujen pohjalta
Nielsen (1993) nostaakin esiin tyydyttdvyyden ja tehokkuuden, joilla tarkoitetaan kehitetyn
nestekaasukiukaan kiyttokokemuksen miellyttavyytté ja kdyton sujuvuutta. Jos kdytossa
ilmenee haasteita, riskeji tai piilevid epikohtia voidaan puhua virheistd. Namékin Nielsen
(1993) ilmaisee olevan vahvasti lasnd kédytettivyyden maarittelyssé ja kriteereissa.
Mahdollisia virheitd havaittaessa tarkoitetaan nestekaasukiukaan rakenteeseen tai varusteluun
liittyvid puutteita, seka retkeilyyn suunnitellussa kiytossd. Nama Wiio (2004) miirittelee
kattavuuden ja vaivattomuuden termeilld. Kéytettdvyyden méadrittelyssd viimeisend vaiheena
on Sinkkosen ym. (2006) mukaan tarkoitus, joka kisittdd nestekaasukiukaan soveltuvuuden

suunniteltuun kayttotarkoitukseen.
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4 Kayttajikeskeinen tuotesuunnittelu

4.1 Tuotesuunnittelu yleisesti

Kayttéjakeskeiseen tuotesuunnittelua tukemassa ollut standardi 13407 on tarjonnut apua
tuotekehitysprosesseihin osana kiyttdjakeskeistd suunnittelua. Standardin mukaisesti
tuotekehitysprojektissa pitdisi ottaa huomioon neljé erilaista suunnittelun aktiviteettia. Naista
ensimmadisend on tuotteen kayttOympariston seké kayttotilanteen méaérittely, eli maaritelldén
missd paikassa ja tilanteessa tuotetta on tarkoitus kayttda. Toisena on kdyttdjdvaatimusten
madrittely, eli esimerkiksi mité tuote tekee ja miten sitd kdytetdén. Viimeisind kahtena
suunnittelun aktiviteetteina on suunnitteluratkaisujen tuottaminen seki arviointi. Naissa
pohditaan mahdollisia tuoteratkaisuja seké niiden toimintaa kaytdnndssa.
Tuotekehitysprojektissa on tirked selvittdd etukéteen, mitéd kdyttdjdkeskeisen suunnittelun
aktiviteetteja halutaan ottaa mukaan. (Huotari, Laitakari-Svérd, Laakko & Koskinen 2003,

18.)

Tuotesuunnittelun yhtena lahtokohtana voidaan pitdi uusien ratkaisujen luomista kéyttden
aiemmin tuotettua tietoa ja tuoteratkaisuja rajoitteina tai mahdollistajina. Tuotesuunnittelu on
siis luonteeltaan aiempaan tietoon pohjautuvaa (Hyysalo 2009, 34.) Toisaalta Vayrysen ja
kumppaneiden (2004, 22) mukaan suunnittelun yhtend tehtdvind on ennustaa asioita ja sité,
miten niiden tulisi olla. Taten suunnittelun haasteena on vallitsevan tilanteen muuttaminen
toivotun kaltaiseksi. Tuotesuunnitteluun ja tuotteisiin liitetylld laatuajattelulla korostetaan
laadukkaan tuotteen ominaisuutta tayttda asiakkaan odotukset ja tarpeet. Toimivan tuotteen
kayttdlaadulla tarkoitetaan tuotteessa olevia hyvid ominaisuuksia, joiden kehitykseen on

panostettu ergonomia- ja kdytettivyysosaamisella. (Vayrynen ym. 2004, 10.)

Tuotesuunnittelu tdhtdd toimiviin tuoteratkaisuihin, jolloin suunniteltavat tuotteet ovat
luotettavia ja kdyttovarmoja. Luotettavuus ja kdyttovarmuus puolestaan kertovat jarjestelmén

kyvysté toimia ilman keskeytyksié kdytossa. (Jokinen 2001, 127.)
4.2 Tuotteen kiyttijiprofiili

Kayttdjaprofiili laadittiin Vdyrysen ja kumppaneiden (2004, 114) kayttdjaprofiilimallia
mukaillen, kuitenkin valitsemalla kayttdjdprofiiliin vain mielestimme tuotteen todennékoista
kayttdjakuntaa koskevia ja kuvaavia kriteerejd. Vayrysen ja kumppaneiden mallista jaitimme

kokonaan pois sukupuolta, koulutusta, kielitaitoa, fyysisid ominaisuuksia ja ammattia
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koskevat kriteerit. Pienemmalle huomiolle jatimme ikda, kansallisuutta, kognitiivisia
ominaisuuksia ja erikoistaitoja koskevat kriteerit. Suurimman painon kéayttéjaprofiilissamme

saivat kokemus, terveydentila ja motivaatio.

Kayttdjaprofiilissamme kokemuksella viitataan erdhenkisyyteen, johon liittyy harrastuneisuus
ja kiinnostus luonnossa litkkumiseen ja retkeilyyn. Kokemus erilaisista teltta- ja
tilapdissaunoista ja leiriolosuhteista ovat vilttdimattomia. Terveydentilan ja
toimintarajoitteiden osalta tuotteen kéyttdjiltd vaaditaan vahintdéin sellainen toimintakyky,
joka mahdollistaa painavien esineiden nostamisen ja kantamisen sekd toimimisen
rakentamattomassa ymparistossd. Motivoitunut testikédyttdja on tirked tutkimuksen kannalta,
silld oletuksemme mukaan motivoituneelta ja tuotteesta kiinnostuneelta testaajalta saamme
eniten tarkkaa tietoa kéytettavyystestin aikana, sekd sen jélkeisessd haastattelussa.

Motivoitunut testaaja oletettavasti pyrkii [0ytiméan tuotteesta viat ja ominaisuudet.

Kayttdjaprofiilin pienemman huomion osa-alueista ikd médrittelee testiryhmédn valittavia
vain fyysisen toimintakyvyn osalta; testaajan tulee olla sellaisessa fyysisessd kunnossa, etti
kykenee siirtelemiin, kokoamaan ja kdyttiméén tuotetta. Kéytdnnossd rajaus sulkee pois
lapset ja heikkokuntoiset vanhukset. Kansallisuus ei ole testauksen kannalta merkittava tekija,
mutta kulttuuritaustan ja yhteisen didinkielen vuoksi katsoimme helpoimmaksi ratkaisuksi
valita testaajiksi vain suomalaisia henkilditd. Kognitiiviset ominaisuudet ja erikoistaidot eivit
ole rajoittava tekijd testiryhmédi rakentaessa, kunhan testaaja kykenee ymmairtdméén annetut

ohjeet ja suoriutumaan yksinkertaisista tehtdvisté testauksen aikana.
4.3 Ergonomia tuotesuunnittelussa

Ergonomialla tarkoitetaan tiivistetysti ihmisen ja toimintajérjestelmén vélisen
vuorovaikutuksen tutkimista, sekd kehittamistd. Téssd tutkimuksessa toimintajérjestelmalla
tarkoitetaan nestekaasukiuasta ja sen kdyton vaatimia apulaitteita, jotka ovat nestekaasupullo,
kaasupoltin ja nestekaasukiuas jalustoineen. Ndiden katsotaan yhdessd muodostavan
saunomisjdrjestelmén, jonka kaytto edellyttda ihmisen ymmaérrystd kaytettidvin tuotteen
toiminnasta ja turvallisesta kdytostd. Ergonomialla pyritddn parantamaan ihmisen, seké
jarjestelmin keskindistd suorituskykya ja hyvinvointia. Tutkimuksemme painottuu fyysisen
ergonomian osa-alueelle. Fyysiselld ergonomialla tarkoitetaan pyrkimysta sopeuttaa tyot,
niihin kdytettavit vélineet, sekd kdyttoympéristd ihmisen ominaisuuksien ja tarpeiden
mukaiseksi. (Launis & Lehteld 2018, 19-20.) Nestekaasukiukaan kiytettdvyyden

ndkokulmasta kriittisimmiksi tekijoiksi korostuu kéytettdvien, sekd kannettavien osien paino
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ja kanto-ominaisuudet retkikdytdssd. Ergonomisena tavoitteena on luoda koko kéyttdjakuntaa
ajatellen palveleva laite, jonka kéytto onnistuu haitatta ja tehokkaasti (Launis & Lehteld 2018,
21).

Ergonomisen suunnittelun pohjana kéytetdén niin toiminnallista, kuin teknillistakin
suunnittelua. Toimintaymparistoon tdhtddvia teknisid ratkaisuja ei voida laatia ottamatta
huomioon toiminnan moninaisia vaatimuksia. Suunnittelun myo6td méérdytyy ihmisen
toiminta kayttdjana. (Launis & Lehteld 2018, 23.) Yksinkertaisimmillaan ergonomian
soveltamisessa voi olla kysymys sovittamisajattelusta, johon vaikuttaa esimerkiksi ihmisen
rakenteet ja ominaisuudet. (Launis & Lehteld 2018, 30.) Tavoitteena on valttaa
onnettomuuksia, sekd pyrkid minimoimaan riskit. Ergonomialla ndhdéén olevan valtava
vaikutus riskien vdhentdmisessd. (Launis & Lehteld 2018, 37.)

Tutkimuksemme kannalta suuressa roolissa ovat ne rakenteelliset osat, joita suunniteltava
kiuaskokonaisuus pitdd sisdlldén. Liséksi liikuteltavuus tulee olla turvallista ja vaivatonta.
Ihmisen kehoa ja rakennetta ei ole alkujaankaan tarkoitettu raskaaseen nostotyohon. Ihminen
ndhdiin heikkona nostolaitteena ja seldn vaurioiden estimiseksi kdsin nostoja tulisi vélttia
painavien kappaleiden kanssa. Vdiréinlaiset nostotyylit ja useat toistot aiheuttavat riskin
ylikuormittumiselle. Kun nostot suoritetaan oikein, voidaan késin nostamista helpottaa.
Suurehkojen tai painavien kappaleiden nostot lisddvét tapaturmariskié, seké altistavat
kappaleen pudotuksille. Raskaiden kappaleiden kanssa yksikin vadré riuhtaisu voi aiheuttaa

pysyvan vamman. Visymys lisdé tapaturmariskid. (Launis & Lehteld 2018, 185.)



17

5 Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

5.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen tarkoituksena on suunnitella ja valmistaa nestekaasulla toimiva retkeilykayttoon
soveltuva kiuas. Suunnittelun ja valmistuksen teoriataustana toimii kiytettavyyden teoriat
Lindforsia (2010), Nielsenid (1993), Wiioa (2004) ja Sinkkosta ym. (2006) mukaillen.
Taustatietoa erilaisista kiukaista sekd kiukaiden historiasta on etsitty alan kirjallisuudesta
muun muassa Arstilan (1983) ja Helamaan (1999) kirjoista sekd Saunologia-verkkosivuston
julkaisuista (https://saunologia.fi/). Valmistettavalle nestekaasukiukaalle tullaan suorittamaan
kaytettdvyystestit, joissa laatimamme kayttdjéprofiilin mukaiset testaajat koekayttavét

kiukaan ja osallistuvat haastatteluun.

Kattavuus

Vaivattomuus Ergonomia
Tuote
Tyydyttavyys
Kaytettavyys
Tarkoitus ' — . Opittavuus
Kayttaja Ymparisto
Virheet Tehokkuus

Muistettavuus

Kuvio 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli Lindforsin (2010) kdytettdvyyden mallia
mukaillen. Mallin kdytettivyyden osa-alueet Nielsenin (1993), Wiion (2004) ja Sinkkosen
ym. (2006) kdytettavyysteorioista.


https://saunologia.fi/
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli (Kuvio 2) muodostaa kéytettdvyyskasitteen
ympdrille kolmion, jonka kérjet ovat tuote (kiuas), kiyttdjad ja ympéristd. Kirkien vilisen
vuorovaikutussuhteen muodostavat kiytettivyyden maéritelmistd johdetut ominaisuudet,
joiden toteutumista tdssd tutkimuksessa testataan. Kuviossa kdytettivyyden osa-alueet
kiertavit kéytettdvyyden kolmiota kuvaten sité, kuinka ne voivat kdyttotilanteessa putkahdella
esiin missé vélissd tahansa. Ei voida varmasti sanoa, missé tietyssd vilissd mikéikin
kaytettdvyyden osa-alue ilmenee, jolloin on selkedmpi kuvata kaikkien osa-alueiden jatkuvaa
lasnédoloa kayttotilanteessa. Téassé tutkimuksessa kdytettavyys on méadritelty Nielsenin (1993),
Wiion (2004) ja Sinkkosen ym. (2006) kdytettdvyyden teorioita mukaillen.
Viitekehysmallissa (kuvio 2) kdytettdvyys esitetddn tuotteen, kiyttijin ja ympériston vilisend

vuorovaikutuksena (Lindfors 2010.).

Tuote on suunnittelemamme ja valmistamamme nestekaasutoiminen retkikiuas.
Tuotesuunnitteluprosessi rakentui kiukaisiin tutustumisen, kéyttdjalahtdisen tuotesuunnittelun
(Huotari ym. 2003), ergonomian (Launis & Lehteld 2018) ja Papanekin funktioanalyysimallin
(1973) ympdrille. Ympéristolla tarkoitetaan nestekaasukiukaan tulevaa kayttoymparistoa
luonnossa. Ympdristolle ei tutkimuksessa aseteta muita kriteereja kuin riittdvan tasainen
alusta, ympadristostd 10ytyvét kiuaskiviksi soveltuvat luonnonkivet seka riittdvén puhdas vesi
saunomista ja peseytymisté varten. Kuitenkin itse tuote on suunniteltu retkeilykayttoon, ei
ulkosaunaksi. Kdyttdja on retkeilystd ja saunomisesta pitiva erdhenkinen tai luonnonléheinen

thminen.
5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tutkimuskysymykset on laadittu tutkimuksen teoreettisen taustan ja
nestekaasukiukaan kiytettivyyden méérittelyn pohjalta. Vastaukset tutkimuskysymyksiin
pyritddn saamaan kaytettivyystestauksen ja testaukseen pohjautuvien teemahaastattelujen

avulla.
Tutkimuksen padkysymys on:

Miltd osin suunnittelemamme ja valmistamamme nestekaasukiuas soveltuu retkeilykayttoon

kaytettivyysominaisuuksien ndkdkulmasta tarkasteltuna?

Apukysymykset:
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Mitka nestekaasukiukaan ominaisuudet kiyttdjét arvioivat kdytettivyystestauksen perusteella

toimiviksi?
Mitka nestekaasukiukaan osat tai ominaisuudet kaipaavat kehittdmista?

Péadkysymykselld pyrimme 16ytdmain nestekaasukiukaan retkeilyyn soveltuvuutta tukevia,
sekd estdvid tekijoitd. Vastaus padkysymykseen on suora palaute tuotesuunnitteluprosessin
onnistumisesta. Kéytettdvyytti rajoittavista vioista ja suunnitteluvirheistd voidaan analyysissa
muodostaa kiukaan kéytettivyysongelmat. Kaytettdvyysongelmista laaditaan
korjaustoimenpide-ehdotukset, mikili ongelmat eivit ole liian vakavia tai korjauskelvottomia.
Jatkotutkimustarve madrdytyy mahdollisesti muodostettavien korjaustoimenpide-ehdotusten

pohjalta.

Apukysymyksilld pyrimme selvittiméan kayttdjien ndkokulmasta merkityksellisimpid
nestekaasukiukaan ominaisuuksia ja niiden toimivuutta kdytdnndssi. Vastausten avulla
voidaan pohtia tutkimuksessa tehdyn nestekaasukiukaan kéytettivyyden mairitelméa ja sen
toimivuutta tuotesuunnittelun tukena. Vastaukset voivat antaa suoria kehitysehdotuksia
nestekaasukiukaan yksittdisiin osiin tai ominaisuuksiin. Apukysymyksiin perustuvalla
tiedonkeruulla, johon kuuluu kéytettdvyystestaus ja haastattelu, kartoitetaan kayttédjien
ndkokulmasta nestekaasukiukaan toimivat ja tarkeimmait, seki vield kehitystd kaipaavat

ominaisuudet.
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksemme pohjautuu laadulliseen, kvalitatiiviseen tutkimukseen. Laadullisen
tutkimuksen kautta voidaan l&hestyé tutkittavaa asiaa jasentéien tutkittavan kohteen
ominaisuuksia ja merkitystd kokonaisvaltaisesti. Tarkeimpand paddmadrédnd on parempi
ymmarrys yksilon kayttdytymisestd ja kokemuksista tilanteessa, seka liséta tietoa tutkimuksen
kohteesta. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 38.) Tdssi tapauksessa tutkittavana kohteena on
suunnittelemamme ja valmistamamme nestekaasukiuas, seki sen kiytettdvyyden testaus
valituilla testikéyttdjilld. Tutkimuksen kiintidssd ovat niin nestekaasukiuas kuin itse
testikdyttdjat. Kdytettdvyystestin luonteesta johtuen testikdyttdjien miéré on rajallinen.
Kvalitatiivista tutkimusta tehdessa ei ole tarpeellista, eikd edes mahdollista kerétd suurta
madrdd dataa (Alasuutari 2011, 39). Tutkimuksen onnistumisen kannalta aineiston koolla ei
ole vilitontd merkitysté tai vaikutusta (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Laadullisessa tutkimuksessa
analyysin perinteisiin vélineisiin kuuluvat teemoittelu ja tyypittely, joita voidaan pitda
sisdllonanalyysin muotona. Aineiston analyysi on monivaiheinen prosessi, joka aloitetaan
tutustumalla aineistoon ja rakentamalla siitd kokonaiskuva. (Eskola & Suoranta 2008,
Alasuutari 2019.) Tutkimusmenetelmé mahdollistaa kenttityon, jolloin tutkijat padsevit
suoraan tekemisiin tutkittavien kanssa ja saavat laajempaa dataa tutkimuksen kohteesta. Tassa
tapauksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi jaa tutkijoiden késiin, samalla tavoin kuin
testikdyttdjien valinta, mikili ei suoriteta sattumanvaraista otantaa. (Eskola & Suoranta

1998.) Tutkimukseemme olemme valinneet kiyttijaprofiilin mukaiset retkeilysti
kiinnostuneet testikayttdjit. Kvalitatiivisen tutkimuksen olennaiseksi piirteeksi ei ndhda
tilastollista yleistettidvyyttd, vaan enemmaénkin kuvaaminen, tulkitseminen ja ymmartdminen
tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Kvalitatiivinen tutkimus voi elda
tutkimusprosessin aikana, joten tuloksia ei voida pitdd paikattomina ja ajattomina (Eskola &
Suoranta 1998). Tésté johtuen nestekaasukiukaan kéytettdvyystestaus ulkomailla tuottaisi

oletettavasti erilaisia tuloksia, kuin pitkdén saunaperinteet omaavassa Suomessa.

Kyseessd on tapaustutkimus ja tarkoituksena on luoda kuvaavaa ja analysoivaa dataa, jonka
mahdollistaa myds pienempi otanta. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 43.) Tapaustutkimus
termid kaytetddn yleisesti yksittdistd ryhméé tai tapausta koskevalle tutkimukselle. (Soininen

& Merisuo-Storm 2009, 97-98.) Tapaustutkimuksen keskeisimpani ideana on pyrkia
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kuvaamaan, tutkimaan, ja selittiméén tutkittavaa tapausta *’miten’’ ja >’miksi’’ kysymyksilla.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Keskeisimpéna piirteend tapaustutkimuksissa
ovat ihmisldheiset koontimenetelmét, joita ovat esimerkiksi haastattelut, observointi ja
erilliset kirjalliset dokumentit. Lisdksi aineiston koonti tulisi suorittaa luonnollisissa
tilanteissa. Tutkimusote on luonteeltaan joustavasti etenevé ja jatkuvasti muotoutuva. Keritty
data on padosin kuvailevaa. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 97-98.) Hyvill4 aineistolla
voidaan tehdd huonoa tutkimusta, seka kiinnostamattomalla aineistolla varsin kiinnostavaa ja
tieteellisesti merkitsevidd tulosta. (Alasuutari 2011, 78.) Havaintojen ja tulosten erotteluun
tutkimuksessa tarvitaan selked tutkimusmetodi. Mikali tutkimukseen ei ole mééritelty
selkedsti metodia, sdéntdja havainnointitavasta, voi tutkimus kiénty4 omia ennakkoluuloja
empiirisesti todistelevaan suuntaan. Huonosti havainnollistettu metodi, sekd epamadrdisten
ennakko-olettamusten varaan luotu analyysi eivédt mahdollista hypoteesien osoittamista
vadriksi tai tutkimusasetelmaa heikoksi. Teoreettisen viitekehyksen ja metodin tulee aina olla

tutkimuksessa keskendéin yhdenmukaisia. (Alasuutari 2011, 82.)
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6.2 Tutkimusasetelma

Taustatutkimus & Teoria

Tuotesuunnittelu

Prototyypin valmistus

Esitestaus

Korjaukset ja muutokset

Lopullisen testituotteen valmistus

Kaytettdavyystestien (N=5) suorittaminen

Haastattelut (N=5) ja aineistonkeruu

Koonti ja anaIySointi

Kuvio 2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kulku on esitelty kuviossa 3. Aloitimme tutkimuksen perehtymélld markkinoilla
oleviin ja olleisiin erilaisiin kiukaisiin ja niiden historiaan. Perehtymiselld pyrimme
ymmartdmaén erilaisia kiukaiden rakenneratkaisuja seki 16ytdmaan perusteluja sithen, miksi
kiukaat ovat muotoutuneet aikojen saatossa tietynlaisiin muotoihin ja malleihin.
Teoriataustassa yhdistimme kiukaisiin kdytettdvyystutkimuksen, ergonomian ja

tuotesuunnittelun.
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Teoriataustan muodostamisen jidlkeen kdynnistimme varsinaisen tuotesuunnitteluprosessin,
jonka yhteydessd valmistimme ensimmaéisen prototyypin kiukaasta. Kehitimme
tuotesuunnittelua ja prototyyppia esitestauksella, minké jalkeen teimme korjauksia
tuotteeseen. Lopullinen testattava nestekaasukiuas kéytettdvyystutkimukseen valmistui

muutaman esitestauksen ja korjauksen jilkeen.

Ennen kiytettdvyystestejd laadimme tuotteelle kdyttdjaprofiilin, jonka perusteella valitsimme
kaytettdvyystestiin pyydettivit testikdyttdjat. Kéytettdvyystestejd varten suunnittelimme
testiradan, jolla testikéyttédjit padsivét nostelemaan ja kantamaan kiuasta, seké laittamaan sen
toimintakuntoon. Kéytettdvyystestin aikana testikdyttdjat padsivit myos testaamaan
kiuasprototyypin tarjoamia 10ylyja telttasaunassa. Kéytettavyystestin aikana testikayttéjét
osallistuvat teemahaastatteluun, jolla pyrittiin kartoittamaan kiukaan kéytettavyytta

mahdollisimman tarkasti. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan.
6.3 Nestekaasukiukaan tuotesuunnitteluprosessi

Kiukaan tuotesuunnitteluprosessi 1dhti kiyntiin ideastamme valmistaa kiuas kevyeen
retkeilykdyttoon. Alusta ldhtien meille oli selvéa, ettd kiuasta kdytettéisiin teltassa tai
pressulla katetussa tilapdissaunassa. Pohdimme kaupallisia telttasaunoja, niiden
kiuasratkaisuja ja mietimme mahdollisia kehityskohteita. Kaupalliset telttasaunakiukaat,
joihin tutustuimme internetissé, olivat kaikki puuldmmitteisid. Puuldmmitteisen kiukaan
suurimmaksi ongelmaksi koimme jatkuvan polttopuiden tarpeen. Kaytettavien polttopuiden
tulee olla kuivia, jotta kiuas ldmpenisi ja palaminen olisi puhdasta. Lisdksi polttopuiden
keradmiseen tarvitaan aina maanomistajan lupa tai suostumus, paitsi valtion mailla, jolloin voi
kayttad maasta 10ytyvid kuivia oksia, risuja ja pienid juurakoita. Polttopuut tulisi siis
kiytannossd kuljettaa aina mukana. Puuldmmitteisen kiukaan kanssa tulee myds ottaa
huomioon kiukaan savuaminen, eli kiukaassa tulee olla hormi, joka johtaa savun ulos. Toinen
vaihtoehto olisi kertalimmitteinen puukiuas, jolloin teltta pystytetdén vasta sammutetun ja

lammitetyn kiukaan ympérille.
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Toinen ongelma puuldmmitteisessi kiukaassa oli mielestimme sen nokeentuminen kéytdssé.
Nokeentuneella kiukaalla on helppo liata vaatteet seké kuljetusvilineet, jos huolellisuus
kuljetuksessa unohtuu. Loysimme internetisti muutamia mainintoja kaasukéyttoisistad
kiukaista, joiden kohdalla polttopuiden kéytt6 ja nokeentuminen eivét olisi ongelma.
Nestekaasua kéytettdessd palamistuotteena syntyy puhtaassa palamisessa padasiassa
hiilidioksidia ja vettd (Kosan Gas Finland Oy), joten palokaasujen poistamiseen ei tarvita
erillistd hormia vaan hyva ilmanvaihto riittdd. Hetken asiaa pohdittuamme, padétimme aloittaa
nestekaasukiukaan suunnittelun. Pyrimme etsiméén tietoa jo olemassa olevista kaasukiukaista
ja niiden rakenneratkaisuista. Modultech ab Akerlundin aiemmin valmistamassa Finsteam
nestekaasukiukaassa oli limmonldhteend rengaspoltin, mika vaikutti sopivalta ratkaisulta
myds meidén projektiimme. Hankimme ennen suunnittelun aloitusta Tammer Brands oy:n
omistaman Mustang-tuotemerkin 8kW rengaspolttimen (kuva 1). Valitsimme kyseisen

polttimen néppérin koon ja oletuksemme mukaisen riittdvén tehon perusteella.

Kuva 1 Mustang -rengaspoltin, seka kiukaan pohjarunko

Tuotesuunnittelun tukena kdytimme Papanekin funktiokokonaisuuden mallia. Kayton osalta
suunniteltava tuote olisi kiuas, jota kdytettdisiin mukana metsd- ja erdretkilld. Tarve
muodostuu osittain suomalaisen saunomiskulttuurin kautta, mutta siithen liséni retkeilyyn
liitettava ylimdardinen luksus, uudet kokemukset ja mahdollinen luontosuhteen
vahvistaminen. Menetelmini terdksen kdyttd kiukaan valmistusmateriaalina oli ratkaisuna
helppo ja selked rakenneominaisuuksien ja lammaonjohtavuuden perusteella. Estetiikka ei ollut

suunnittelussamme tarkeimpéni prioriteettina, mutta halusimme suunnitella tuotteen, joka
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olisi helposti tunnistettava ja muotoilultaan tasapainoinen. Koska suunniteltava tuote on kiuas,
assosiaatio kohdentuu suomalaisuuteen, kulttuuriperintoon ja 1dmpoon. Limmitysratkaisuna
nestekaasun kéytté tuo mielestimme mukanaan myds pienen hidivihdyksen
tulevaisuusorientaatiosta. Tulevaisuusorientaatio liittyy my0s tuotteen telesikseen, joka viittaa
tuotteen ilmentdviédn ajanhenkeen. Tulevaisuusorientaation ohella perinteisyys ja selkeys on
osa tuotteemme telesistd, jolloin suunniteltava tuote on vanhan keksinnén modernisoitu

variaatio. (Papanek 1973.)

Kaytto Tarve

-Kiuasl -Saunomiskulttuuri

-Retkeily . -Mukavuus

-Pop-up saunominen -Uudet kokemukset
-Luontosuhteen

vahvistaminen

Menetelma Telesis
~Hi1;aus -Perinteinen
-Teras -Selkea
-Toimiva ja

kestéva rakenne

Estetiikka Assosiaatio
-Tunnistettava tuote -Suomalaisuus
-Symmetrinen ja tasapainoinen -Lampo

-Kulttuuriperinto
-Tulevaisuusorientaatio

Kuvio 3 Funktiokokonaisuusmalli Papanekia (1973, 25) mukaillen

Suunnittelun reunaehdoiksi muodostui kéytettdvin rengaspolttimen ulkomitat sekd Papanekin
(1973) funktiokokonaisuuden ympdrille rakentuneet ajatukset. Suunniteltavan kiukaan koko
ja paino oli kdyton, tarpeen ja menetelmén suhteen tirkedsséd osassa. Kiukaan tulee olla kyllin
suuri kivitilavuudeltaan, jotta se voisi varastoida tarpeeksi lampdd saunomista varten.
Toisaalta kiukaan tulee olla tarpeeksi pieni ja kevyt, jotta sen kuljettaminen mukana retkelle
olisi mahdollisimman helppoa ja vaivatonta. Liian raskasta ja hankalasti kuljetettavaa kiuasta

el todenndkdisesti kovinkaan mielellddn kuljeta mukana. Kiukaan suunnittelussa tiarkedssa
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osassa oli myos turvallisuus. Valmistettavan kiukaan kéyton tulee olla kayttdjalleen seka

ympdristolleen turvallista, jolloin kéyttoon liittyvat riskit pysyvit siedettidvélla tasolla.

Kuva 2 Kuva nestekaasukiukaasta

Halusimme muotoilussa yhdistelld nykyéddn melko yleistd verkkokiukaan ulkondkoa
perinteiseen savusaunoissa paljon kdytettyyn avokiuas-tyyppiseen muotoiluun. Téastd syntyi
idea neliskanttisesta, 1dhes kuutiomaisesta kivikorista (Kuva 2). Kivikori ympyroi sen
kantavana rakenteena olevan palotilan kolmelta sivulta ja péaltd. Kivikori-palotila-yhdistelma
on irrallaan jalustaosasta, jonka péélle limmonlihteend toimiva rengaspoltin kiinnittyy. Kiuas
koostuu siis kolmesta osasta; jalustasta, polttimesta ja kivikorista. Jalustassa paatimme kayttaa
seindmévahvuudeltaan 1 mm ja leveydeltddan 20 mm kokoista terdksistd nelidputkea. Jalusta
pysyi riittdvin kevyena ja jimerana tdlla ratkaisulla. Kivikorin palotilassa kaytetty terdslevy
on 3 mm vahvuista, minka pitéisi kestdd ldmmon ja kivien aiheuttama rasitus, kuitenkaan
nostamatta kiukaan painoa liian suureksi. Kivikori puolestaan on hitsattu kokoon 6 mm

harjaterdksestd ja saman vahvuisesta pyorotangosta.
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Kuva 3 Kuuman ilman kulkeutuminen kiukaassa

Helamaa kertoo teoksessaan Kiuas — saunan sydin (1999) Helsingin kaasulaitoksella 1930-
luvulla testatusta kaasukiukaasta, jossa ongelmaksi muodostui l6ylyveden valuminen
kaasupolttimen paille. Valuva l0ylyvesi aiheutti polttimena toimineen rengaspolttimen
turmeltumisen kéyttokelvottomaksi. Yksi suunnittelukriteeri oli timén tiedon valossa
suunnitella sellainen kiuas, jossa polttimelta nouseva kuuma ilma kulkeutuu kiukaan kivien
lapi, mutta 16ylyvesi ei pddse valumaan polttimeen. Pdddyimme suunnittelemaan rakenteen,
jossa polttimen yldpuolella on kaksi tasoa, jotka hieman limittyvét pdéllekkdin (kuva 4).
Tasojen tehtdva on ohjata kuuma ilmaa polttimelta kiville, samalla hieman “jarruttaen”
nousuvauhtia. Téll4 ratkaisulla pyritddn estimiin kuuman ilman liian nopeaa nousua suoraan
kivien ldpi. Alemman tason aukon eteen hitsattiin 10ylyn heittosuuntaa vastaan taittuva 30
mm korkea terdslevy estimdin veden valuminen polttimeen (kuva 4). Myos ylemmén tason
etureunaan hitsattiin 30 mm korkea ja alaspiin taittuva terdslevy estimiin roiskeveden

pédtymistd alemman estolevyn ylidpuolelta polttimeen.
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Kuva 4 Roiskevettd estivit terdslevyt kuvassa punaisella

6.4 Kohdejoukko ja konteksti

Tutkimuksen kohdejoukon eli testiryhmidn muodostamisen tueksi laadittiin kdyttdjaprofiili.
Kohdejoukko on Satakunnan alueelta koottu kayttdjéprofiilin mukainen ryhmé saunomisesta
ja retkeilysté pitdvid ihmisii, jotka kdytettdvyystesteissd padsevit arvioimaan valmistamamme
nestekaasukiukaan kiytettdvyytta telttasaunassa ja retkeilykaytdssd. Kyseessd on
harkinnanvarainen otanta. Kohdejoukko edustaa vastaavanlaisen kaupallisen tuotteen

potentiaalisia ostajia sekd kdyttdjakuntaa.

Tutkimuksen konteksti on suunnittelemamme ja valmistamamme nestekaasutoimisen kiukaan

kaytettavyys teltta- ja pressusaunoissa osana retkeilyd ja luonnossa liikkumista.
6.4.1 Kaytettdvyystesti

Kaytettavyystestilld pyritddn 10ytdimadn tuotteesta mahdollisia kdytettdvyysongelmia.
Testeilld ei kuitenkaan pyritd 16ytdmééin kaikkia mahdollisia vikoja, vaan ideana on 16ytda ja
korjata yleisimmin esiintyvid ongelmia testattavasta tuotteesta. Korjaamalla I16ydetyt ongelmat

tuotteen kdytettdvyys paranee. Kéytettivyystestiin ei tarvita suurta joukkoa testikayttijia, silla
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yleisimmit ongelmat 16ydetdén jo 3—6 kéyttdjin suorittamilla testeilld (Nielsen 1993.)
Testikdyttdjien madrad voidaan kuitenkin tarvittaessa lisétd, jos tulokseen halutaan lisda

tarkennusta. (Huotari ym. 2003, 74-75.)

Tutkimuksen aineisto hankitaan suorittamalla kaytettdvyystestejd vapaachtoisilla erikseen
mukaan pyydettdvilla testaajilla tai testaajapareilla. Testaajien valinnoissa pyritddn
kiinnittimaian huomiota testaajien harrastepohjaan ja kiinnostusten kohteisiin. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on tirkeéé, ettd testaajina toimii sellaisia henkil6itd, joilla on oman
harrastuneisuutensa kautta kompetenssia arvioida kiukaan kéytettdvyyttd suunnitellussa

kayttoymparistossa.

Testaajat padsevit ohjatusti tutustumaan ja perehtymaién nestekaasukiukaaseen ja sen
kayttoon. Perehdytyksen jidlkeen heidén tehtdvandén on suoritettava kiytettdvyystesti, joka
alkaa kiukaan ja sen osien liikuteltavuuden ja ergonomian testauksella. Téssd vaiheessa
testaajat nostelevat ja siirtelevét kiukaan osia. Tdman jélkeen he padsevit itse laittamaan
kiukaan saunomiskuntoon. Saunomiskuntoon valmistelu sisdltda kiukaan kasaamisen, kivien
latomisen ja nestekaasupolttimen sytyttimisen. Tutkijat seuraavat testitilannetta ja tarvittaessa

auttavat testaajia, mikali haasteita ilmenee. Samalla tehdddn muistiinpanoja tilanteesta.
6.4.2 Teemahaastattelu

Kiytettavyystestin jilkeen testaajat osallistuvat haastatteluun. Haastattelussa kiytetdan
teemahaastattelua, joka nauhoitetaan ja litteroidaan. Nauhoittaminen vapauttaa haastattelijan
muistiinpanojen kirjoittamiselta, jolloin huomion voi keskittda tdysin haastattelutilanteeseen.
Haastattelutilanteen pitédisi olla mahdollisimman luonnollinen. Tutkijan tehtdvd on kuunnella
ja toimia tiedonkerddjané. Keskustelua voi hieman ohjata, mutta sanoja ei saa asettaa
haastateltavan suuhun. Teemahaastattelussa keskustelun tulee edetd haastateltavan ehdoilla, ja

tutkija esittdd tarvittavat tarkentavat kysymykset. (Kananen 2014, 76-85.)

Teemahaastatteluissa oleellisinta on haastattelujen eteneminen tiettyjen keskeisten teemojen
mukaan, ei niinkddn yksityiskohtaisten kysymysten ehdoilla. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu, koska haastattelujen aihepiirit ja teema-alueet ovat samoja
kaikille. Haastattelun aihepiirit ja teemat méarittavat haastattelun kysymykset, miké tekee
haastattelusta ja kysymysten muodosta hieman muita puolistrukturoituja haastatteluja
vapaamman. Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole tdysin vapaa kuten syvéihaastattelu.

(Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
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Haastattelulla pyritddn selvittimaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, sekd saamaan kattava

palaute tuotteen ominaisuuksista, puutteista ja vioista.
6.5 Analyysimenetelmit

Tutkimusaineisto analysoidaan teorialdhtdiselld sisdllonanalyysilla. Analyysissa kdytettava
analyysirunko muodostetaan tutkimuksen viitekehyksen ja tuotteelle méaériteltyjen
kiytettdvyysominaisuuksien perusteella. Viitekehys ja madritellyt kiytettdvyysominaisuudet
muodostavat kategoriat tai havaintoryhmat, joihin aineisto luokitellaan kvantifiointia varten.
Teorialdhtdinen analyysi voi olla muodostettavasta analyysirungosta riippuen tiukka, jolloin
aineistosta voi 10ytyd mahdollisesti merkittavidkin havaintoja, jotka eivét kuitenkaan sovi
analyysirungon sisddn. Tdssé tapauksessa voidaan tarpeen vaatiessa muodostaa uusi
analyysirunko aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin mukaan, jolloin kerdtystd aineistosta
saadaan tutkimuksen tuloksen kannalta mahdollisimman paljon oleellista dataa irti.
Huolellisesti valmistellulla teorialla pyritdén kuitenkin saamaan aikaan mahdollisimman
kattava teorialdhtoinen analyysirunko, jonka raameihin kerdttdva aineisto hypoteettisesti

mahtuu. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Kerétty haastatteluaineisto litteroidaan sanatarkalla litteroinnilla, jossa jokainen nauhoitettu
sana tai danndhdys kirjataan yls. Sanatarkan litteroinnin etuina on sen tarkkuus ja
siteerattavuus sellaisenaan tutkielman raportissa. Etukdteen on mahdotonta tietdd, mita
aineistosta lopulta tarvitaan. Sanatarkalla litteroinnilla pyritddn varmistamaan, ettd

mahdollisimman vihin tdrkeda tietoa jdisi analyysissa huomaamatta. (Kananen 2014, 102.)

Litteroitu aineisto luokitellaan tutkielman teoriaan pohjautuvaan analyysirunkoon.
Luokittelun avulla aineisto kdydéén jérjestelméllisesti 1dpi tutkimusongelman ja tutkimuksen
teorian médrittelemailld tavalla (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2011, 18.) Taulukoinnilla
pyritddn esitteleméén keritty aineisto havainnollisempaan muotoon. Selkeisti ja
johdonmukaisesti taulukoidusta aineistosta nikee, mihin laadullinen analyysi perustuu.
Taulukointi osoittaa aineiston systemaattisen kdyton analyysivaiheessa. (Alasuutari 2011,

193.)

Luokiteltua ja taulukoitua aineistoa ei pidé vain tiivistdd lyhyesti pyrkien kertomaan luokkien
siséltod. Tutkimus jéisi karkeasti luokitellun aineiston ja suorien lainausten varaan, jos
aineistoa ei kiyda systemaattisesti 1api analyysivaiheessa ilman pyrkimysta saada aineistosta

irti jotain suorien lainausten takaa. (Ruusuvuori ym. 2011, 19.)



31

Hirsjérven ja Hurmeen (2008) mukaan usein kvalitatiivisen aineiston tulokset jaavét
analyysivaiheeseen, eikd aineistoa ole tulkittu tarpeeksi. Kun tutkittavaa ilmi6té ei olla viety
synteesin tasolle, ei aineistoa ole késitelty tai ymmarretty syvéllisesti. Laadullisen aineiston
kasittelyn tulisi olla keskeisiltd osiltaan analyysia ja synteesid. Synteesin pyrkimys on luoda
kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiosti ja tuoda sithen uutta perspektiivid. (Hirsjarvi & Hurme

2008, 143-144.)
6.6 Aineiston analyysi

Analysoimme kiytettdvyystesteilld ja teemahaastatteluille kerddmédmme aineiston
teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilla. Keridtty aineisto oli alun perin nauhoitettuina
ddnitiedostoina, jotka litteroimme sanatarkalla litteroinnilla. Litterointia voidaan pitda
analyysin ensimmaéisend vaiheena, sill4 litteroinnin aikana padsimme tutustumaan aineistoon
melko hyvin jo ennen varsinaista analyysid. Luokittelimme litteroiduista haastatteluista
poimimamme kéytettdvyyttd kuvaavat ja kiytettdvyyteen liittyvit havainnot analyysirungon
alaluokkiin. Alaluokat muodostimme aineistoon tutustumisen yhteydessd, kun alkoi selvita,
minkaélaisesta aineistosta on kyse. Alaluokkien nimedmisessd pyrimme olemaan
mahdollisimman tarkkoja, jotta alaluokan nimi kuvaisi sisdltdd mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksessa kéytetty analyysirunko on kuvattuna taulukossa 1.
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Taulukko 1 Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin mukainen tutkimuksen analyysirunko

Teoria Aineisto
Pailuokka (Lindfors Yliluokka Alaluokka
2010) (Sinkkonen ym.
2006, Nielsen 1993,
Wiio 2004, Launis
& Lehtelid 2018)
Opittavuus
Tehokkuus
Tuotteen ja kayttijan Muistettavuus
villinen suhde
Virheet Haitat ja
epikohdat
Kiyttijin ja Tarkoitus
ympiériston vilinen
suhde Tyydyttivyys Ennakkoluulot
Vaivattomuus Viitsiminen
Ympiriston ja tuotteen
villinen suhde Kattavuus
Ergonomia Liikuteltavuus Nosteltavuus

Analyysirungon alaluokissa kdytimme vérikoodausta havainnollistamaan niiden vaikutuksia
kaytettdvyyteen. Vihreét alaluokat tukevat kaytettdvyyttd ja siséltdvét positiivisia havaintoja
testikdyttdjiltd. Keltaiset alaluokat ovat kéytettdvyyttd lievésti heikentévid mainintoja, joiden
pohjalta voidaan harkita tuotteelle tehtdvid mahdollisia muutostoimenpiteitd. Keltaisten
alaluokkien kaytettdvyyteen liittyvét epdkohdat ovat kuitenkin sen verran pienii, ettd
tuotteelle tehtdvat muokkaukset ja korjaustoimenpiteet tulee olla todella hyvin perusteltuja,

eivitkd ne saa aiheuttaa kovin suuria kustannuksia. Analyysirungon punaiset alaluokat ovat
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merkittdviad kaytettdvyysongelmia, riskeja ja turvallisuuspoikkeamia. Punaisen alaluokan
ilmeneminen kertoo nestekaasukiuas-prototyypin valttaméttomasté kehitys- tai
korjaustarpeesta. Samaa varikoodausta kéytettiin taulukoissa, joihin jdsentelimme maininnat,

joiden pohjalta alaluokat muodostettiin.

Analyysirungon perusteella luokiteltua ja jdsenneltyé tietoa pyrimme analysoimaan
tutkimuskysymysten sekd mahdollisten kdytettavyysongelmien ndkokulmasta. Tutkimuksen
padkysymykseen saamme vastauksen analysoimalla testikdyttijien ja kiukaan
vuorovaikutussuhteiden toimivuutta kerdtyn aineiston perusteella. Analyysissd mahdollisesti
esiin nousevat kdytettdvyysongelmat madrittavét tarpeen kiukaan korjaustoimenpiteille sekd
jatkotutkimukselle, riippuen ongelmien vakavuudesta. Pienimmait ja todennikoisesti
harvemmin esiintyvit kdytettivyysongelmat eivét valttimétti aiheuta korjaustoimenpiteiti tai

jatkotutkimuksen tarvetta. (Huotari ym. 2003, 78)
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7 Keskeiset tulokset

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme haastatteluaineistosta 10ydettyja tuloksia. Aloitamme
tarkastelun testikéyttdjien haastattelujen aikana suorittamasta nestekaasukiukaan ergonomian
arvioinnista. Sen jdlkeen tarkastelemme tutkimuksen teoriaosuudessa médriteltyjen kiukaan
kaytettdvyyden osa-alueiden toteutumista ja ilmenemisté testiradalla suoritetuissa

kaytettavyystesteissd. Viimeisend kdsittelemme tulokset tutkimuskysymysten nédkokulmasta.
7.1.1 Nestekaasukiukaan ergonomian arviointi

Ergonomian osalta tulokset voisivat sopia useampaan kuin yhteen kiytettdvyyden osa-
alueeseen. Koska haastatteluissa kysyimme erikseen ergonomiasta kiytettdvyydesta
irrallisena teemana, esittelemme myds ergonomian arviointiin liittyvit tulokset
kiytettdvyydesti irrallaan. Ergonomian jaoimme haastattelua varten kahteen osaan;
liikuteltavuuteen ja nosteltavuuteen. Liikuteltavuudella pyrimme kartoittamaan kiukaan
kantamiseen liittyvid ergonomiahavaintoja, eli kuinka kiukaan fyysiset ominaisuudet
mahdollistavat kiukaan kantamisen paikasta toiseen turvallisia ja miellyttivid tyStapoja
kiyttden. Nosteltavuuden arvioinnilla oli tarkoitus saada tietoa siitd, miten kiukaan
nostaminen maasta kantoasentoon onnistuu turvallisesti ja vaivattomasti. Pyysimme
testikdyttdjid arvioimaan ndistd molempia asteikolla 1-5, joista 1 tarkoittaa huonoa ja 5
erinomaista. Numeroarvion lisdksi pyysimme sanallista perustelua arvioille. Testikdyttdjilta

saadut numeroarviot on esitelty taulukossa 2.

Liikuteltavuus sai numeroarvioissa kolmesti arvon 4 ja kahdesti arvon 3. Liikuteltavuutta
arvolla 3 kuvailleet testikdyttdjat nostivat sanallisissa perusteluissaan esille kiukaan kivikorin
painoon ja muotoon liittyvid asioita (Taulukko 3). Painoa ei tosin kuvailtu nosteltavuuden
arvioissa liian suureksi tai ongelmalliseksi, vaan testikdyttéjét korostivat painon aiheuttamaa
rasitusta pidempien siirtymien aikana. Toinen testikayttdjd kuvaili kiuasta suhteellisen
kevyeksi sanallisissa perusteluissaan, mutta esitti silti epdilyksensa liikuttelemisen
raskaudesta pidemmalld matkalla. Numeroarvon 3 perusteluissa kiukaan muodosta nousi esiin
havainto, jonka mukaan kiukaan kivikorin muoto aiheutti puutteen ergonomiassa kiuasta
litkuteltaessa. Kivikorin muodon takia vuoksi sitd tdytyi testikdyttdjan mukaan kantaa hiukan
irrallaan kropasta, miké aiheutti rasitusta kdsivarteen ja olkapddhédn. Toinen testikéyttéjistd

esitti mahdollisuuden kiukaan sitomisesta rinkkaan kiinni, mutta totesi sen aitheuttavan viela



mahdollisesti muita haasteita, viitaten ilmeisesti lisikuorman aiheuttamaan vaikutukseen

rinkan painopisteessa.
Taulukko 2 Testikdyttdjien ergonomian arviointi

Kaytettavyystestin ergonomian arvionti

Nosteltavuus

Liikuteltavuus

1 2 3 4 5
Liikuteltavuus Nosteltavuus
W Kayttaja 1 4 5
W Kayttdja 2 3 4
W Kayttsjs 3 4 5
W Kayttsja 4 3 5
B Kayttaja 5 4 4

B Kiyttdja 1 W K3yttaja 2 W Kayttaja 3 M Kayttaji 4 W KayttEjEs

My®s liikuteltavuutta numeroarvolla 4 kuvanneet testikayttéjét toivat sanallisissa
perusteluissaan esille kiukaan kivikorin painon tuomat rajoitteet litkuteltavuuteen, mutta he
eivit kokeneet painoa kuitenkaan yhté isona rajoittavana tekijand. Yksi testikdyttdja kuvasi
litkuttamista helpoksi ja nosti esille kdytettdvyystestissd kantoapuna olleen nahkaremmin
tuomaa lisdarvoa. Kivikoriin kiinnitetty nahkaremmi toimi testiradalla kantohihnana, jota
testikdyttdjdt saivat halutessaan kayttdd. Sama nahkaremmii tissa yhteydessi kehunut
testikdyttdjd arvioi, ettd kunnollisella reppukiinnitykselld varustettuna kiukaan
liikuteltavuuden arvio nousisi hdnen osaltaan arvoon 5. Toinen testikéyttdja perusteli
liikuteltavuuden arvioitaan toteamalla, ettd kiukaan ja sen osien liikuttelu onnistuu erittdin
hyvin, kun kantajia on kaksi. Testikdyttdjd arveli litkuttelun ja kantamisen onnistuvan

tarvittaessa yksinkin, jos kiukaan osat saa jotenkin koottua sopivalla tavalla yhteen.

35
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Taulukko 3 Analyysirungon alaluokkien jasentely 1/3

Ergonomia

Liikuteltavuus Nosteltavuus

Haastavampaa nostella
kauemmas (Liikuteltavuus)

Yksin kantaminen
haastavampaa

Ilman kantoremmié hankalampi
kantaa (Liikuteltavuus)

Pitemmaén pédlle painava, jos
joutuu kantamaan pitkid
matkoja

Muoto pakottaa kantamaan irti
kropasta, mika rasittaa
ruumista

Kivikori painaa jonkin
verran”

Pidemmilld matkoilla raskas
kantaa

Lapsille tai naisille voi olla
hankala kannettava

Kolmas numeroarvon 4 antanut testikédyttdjd kuvasi kiukaan liikuteltavuutta ja kantamista
“miehen voimille” erittdin kevyeksi. Numeroarvoa 5 hin ei antanut, koska arveli
liikuteltavuuden olevan mahdollisesti hankalampaa lapsille tai naisille. Sama testikdyttdja
kuvaili litkuteltavuutta jo aiemmin haastattelussa, kun keskustelimme kiukaan opittavuuteen
liittyvistd tekijoistd. Testikdyttdjd kuvaili kiukaan kuljettamista helpoksi, kunhan kantaja
kéayttad nahkaremmii siten, ettd kiukaan takaosa on kroppaa vasten. Néin kannettuna
kivikorin korirakenteen tangot eivit padse hakkaamaan kantajaa reiteen, ja kivikorin

painopiste siirtyy ldhemmaéksi kantajan kroppaa.

Nosteltavuuden osalta numeroarviot nousivat litkuteltavuutta korkeammalle. Viidestd

testikdyttdjaa kolme arvioi nosteltavuuden erinomaiseksi numeroarvolla 5. Loput kaksi
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testikdyttdjad antoivat nosteltavuudelle numeroarvon 4. Numeroarvolla 5 nosteltavuutta
arvioineet testikdyttdjat antoivat ldhes identtiset sanalliset perustelut arvioilleen, kun jokainen
heisti totesi kiukaan ja sen osien nostamisen olleen helppoa tai tosi helppoa. Heista kaksi
korosti vield erikseen, etteivit osat olleet painavia. Kolmas kertoi nostamisen olleen tiysin
ongelmatonta. Numeroarvolla 4 nosteltavuutta arvioineet kaksi testikdyttijaa kuvailivat
nostamista helpoksi ja hyvin helpoksi. Kritiikkind nosteltavuutta kohtaan toinen heisté
mainitsi haasteet tilanteissa, jolloin kiuasta ldhdetdin nostelemaan kauemmas. Toinen
puolestaan mainitsi ainoaksi ongelmaksi nosteltavuuden osalta kiukaan kantamisen ilman

testitilanteessa kaytettyd nahkaremmié, jolloin kantaminen vaikeutuisi.

Nosteltavuudesta saatujen sanallisten perusteluiden pohjalta voidaan péitella, ettd
haastatteluissa nosteltavuuden termii olisi pitdnyt tarkentaa ja selventii vastaajille.
Vastanneista testikdyttéjistd kaksi arvioivat nosteltavuutta arvioidessaan itseasiassa
litkuteltavuutta puhuessaan “kauemmas nostelemisesta” ja “kantamisesta”. Sanalliset
perustelut kuitenkin antoivat vastauksen nosteltavuuteenkin, kun molemmat ”vaarin”

vastanneet testikdyttdjét totesivat nostamisen olleen helppoa.
7.2 Kaytettivyyden osa-aluekohtaiset tulokset
7.2.1 Opittavuus

Nestekaasukiukaan opittavuutta pyrittiin selvittimiin pyytdmaélla testikdyttdjilta kuvausta
stitd, millainen tehtdvé kiukaan kokoaminen, kivien latominen ja kiukaan sytyttdminen heidén

mielestdan oli.

Opittavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna kéytettdvyystestit ja haastattelut korostivat padosin
kayton helppoutta (Taulukko 4). Testikdyttdjéit kuvailivat nestekaasukiukaan kokoamista
helpoksi, simppeliksi ja selkeéksi. Kokoamisesta teki helppoa osien pieni méédré ja niiden
keskindinen yhteensopivuus. Kivien latominen kiukaaseen kuvailtiin myos helpoksi.
Tutkimuksen teoriaosuudessa miiritellyistd kdytettdvyyden osa-alueista opittavuus toteutui

hienosti kiuasprototyypissé testikdyttdjien haastattelujen perusteella.
7.2.2  Tehokkuus

Tehokkuuden arvioinnissa testikdyttdjiltd kyseltiin arviota heiddn kyvystdan kayttaa
nestekaasukiuasta itsendisesti heille annetun perehdytyksen ja kdytettavyystestin pohjalta.

Testikayttéjistd kaikki olivat varmoja kyvystéén itsendiseen kéyttoon (Taulukko 4).
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Vastauksissaan testikdyttijit korostivat tehokkaan kiyton sujuvuutta sanoilla ’ihan helposti”,

’tdysin vaivatta

2 9

, ’el mitddn ongelmaa” ja “’niin simppelid, ei siind pitdis mennd mitdén

pieleen”. Kiukaalle mééritellyistd kiytettdvyyden osa-alueista myds tehokkuus toteutui hyvin

aineiston analyysin perusteella.

Taulukko 4 Analyysirungon alaluokkien jisentely 2/3

Kiytettivyys
Opittavaus Tehokkuus Muistettavuus Virheet
Epirointi Haitat ja
epikohdat
Muistaa ainakin | Kiukaan
suunnilleen pystyssa
pysyminen
epétasaisessa
maastossa
Uskoo Loylyjen
muistavansa laimeneminen

selkedsti

Kiukaan nopea
jaahtyminen

Kiukaan
sijoittelu irti
seinistd

Rajalliset 16ylyt

Vaatii tasaisen
alustan

Polttimen
mahdollinen
sammuminen

Teltan liepeiden
alta tuleva
viima
vaikeuttaa

sytyttamistad
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7.2.3 Muistettavuus

Muistettavuutta selvitettdessa testikdyttdjilta kysyttiin, ettd kokevatko he muistavansa
selkedsti kiukaan kdyttoon liittyvat huomiota vaativat asiat. Varmistukseksi heiltd pyydettiin
esimerkkeji muistettavista asioista. Muistettavuuden osalta testikéyttdjien vastauksissa alkoi
nidkyé jo hajontaa. Analyysirunkoon muodostimme muistettavuudelle kaksi alaluokkaa,
vihredn varmuuden alaluokan seki keltaisen epardinnin alaluokan. Testikayttéjistd kahden
vastauksissa nikyi hieman epdvarmuutta (Taulukko 4). Uskoisin muistavani selkeésti” ja
’no, ainaki suunnilleen” kielivét jonkinasteisesta epdvarmuudesta, mutta molemmat kykenivét
silti mainitsemaan kayttoon liittyvid oleellisia huomioita. Kaksi muuta testikéyttijdé olivat
itsevarmoja ja luettelivat helposti kdyttoon liittyvat huomiota vaativat asiat. Yksi testikayttija
koki muistavansa kaikki, mutta mainitsi heti perddn kiytettdvyystestissd tapahtuneesta
unohduksestaan, jossa kiukaan sytytysvaiheen oikeaoppinen ja turvallinen sytytystapa
hetkeksi unohtui. Tésti seurasi pienimuotoinen leimahdus, kun kivikorin palotilaan ehti

kertyd kaasua ennen sytyttimen kayttoa.

Muistettavuuden osalta kiukaan kaytettdvyys ei ollut kerdtyn aineiston perusteella yhta
hyvilla tasolla kuin opittavuus ja tehokkuus. Muistettavuutta arvioidessa tulee kuitenkin pitéa
mielessa testikdyttdjien vihdinen kokemus testattavasta kiukaasta. Haastatteluvaiheessa
testikdyttdjdt olivat saaneet suullisen ja havainnollisen perehdytyksen kiukaan kdyttoon, seké
pédsseet yhden kerran kidytdnndssé suorittamaan kokoamis- ja sytytysprosessiin liittyvit

toimenpiteet testiradalla.
7.2.4 Virheet

Kiytettavyystestin arviointikohdista sekd tuotteen kaytettdvyysominaisuuksista
mielenkiintoisin tutkijoiden ja testituotteen suunnittelijoiden ndkdkulmasta oli virheet.
Virheiden selvittimiseksi haastoimme testikdyttdjid pohtimaan, mitka kiukaaseen tai sen
kayttoon liittyvét osat, asiat tai toimenpiteet voivat menné pieleen. Vastauksia tuli jonkin
verran myds muita kdytettdvyyden osa-alueita koskeneista kysymyksisté, kuten
muistettavuudesta ja haastattelun lopussa olleesta vapaan sanan osuudesta. Virheet jaoimme
analyysissa kahteen kategoriaan; haittoihin ja epdkohtiin seké riskeihin. Haitat ja epidkohdat
olivat lievempid suunnittelu- ja valmistusvirheiti, jotka aiheuttivat lievid kdyttorajoitteita ja
epatodennikoisid, mutta mahdollisia onnettomuuksia. Haittojen ja epdkohtien alaluokka on

keltainen. Riskit olivat huolimattoman kdyton tai tuotteessa olevan vian seurauksena
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mahdollisesti tapahtuvia selkeité turvallisuusriskejd. Nestekaasukiukaan turvallisuusriskit
voivat teoriassa aiheuttaa vahinkoja ja vaaratilanteita seka kayttdjille, ettd ymparistolle. Riskit

muodostivat punaisen alaluokan.

Kaytettdvyystesteistd ja haastatteluista esiin nousseita haittoja ja epdkohtia olivat rajallinen
16ylykapasiteetti, vaatimus tasaisesta alustasta, polttimen mahdollinen sammuminen
saunomisen aikana ja teltan liepeiden alta tuleva viima (Taulukko 4). Rajallinen
16ylykapasiteetti tuli ilmi testikdyttdjien kuvailuista 16ylyjen laimenemisesta saunomisen
edetessd. Testikdyttdjit kertoivat kiukaan jaddhtyvan melko nopeasti, jos 10ylyé heitetdén
enemman ja nopealla tahdilla. Yksi testikdyttdjistd sanoi l10ylynheiton vaativan malttia, jottei
saunominen pééttyisi lyhyeen. Toinen testikayttéjé arvioi liiallisen 16ylynheiton voivan
mahdollisesti myds tukahduttaa polttimen liekin, jos vesi pddsee virtaamaan yli kiukaassa

olevista roiskevettd estdvistd terdslevyista.

Kaksi testikdyttdjaa korosti saunomispaikan valinnan merkitysta, silld kiuas vaatii alleen
tasaisen alustan teoreettisen kaatumisriskin minimoimiseksi. Niistd testikdyttdjistd toinen
lisési kuitenkin, ettd alustan tulee olla todella epétasainen, jotta kiukaan kaatuminen olisi
mahdollista. Kuitenkin kuumaa kiuasta kéytettdessd myos epatodennikdiset riskit on otettava
huomioon. Yksi huomioitava riskitekijd on kiukaan sijoittelu telttaan riittdvin kauas teltan

seindmista.

Sytytysvaiheessa esiintyviksi virheeksi yksi testikdyttdjd havaitsi teltan liepeiden alta
mahdollisesti tulevan viiman, mikd voi sammuttaa sytyttimen liekin sytytysvaiheessa
kayttdjdn sitd huomaamatta. Téllaisessa tilanteessa kaasua voi vapautua kivikorin palotilaan,

jos kaasuhana avataan ilman liekkia.

Virheiden punaiseen alaluokkaan, riskeihin, kertyi testikayttdjiltd yhteensad kolme havaintoa,
joista kaksi liittyi polttimen virheelliseen tai huolimattomaan sytyttdmiseen ja yksi kiukaan
saunomisen aikaiseen paloturvallisuuteen. Polttimen virheellisessé tai huolimattomassa
sytyttamisessd vadranlainen sytytysjarjestys aiheuttaa palovammariskin kayttdjalle.
Vaarallinen toiminta sytyttdmisen aikana ilmenee silloin, kuin kiytt4j4 avaa polttimen
kaasuhanat ilman valmiiksi sytytettya sytyttimen liekkid. Kiukaan palotila on melko pient,
jolloin se tdyttyy nopeasti kaasulla ja vadrdssd jarjestyksessa suoritetut sytytystoimet
aiheuttavat leimahduksen. Pahimmassa tapauksessa ylléttiva ja voimakas leimahdus voi

atheuttaa kéyttdjédlle palovammoja esimerkiksi kisiin ja kasvoihin.
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Kiukaan saunomisen aikaiseen paloturvallisuuteen liittyvd havainto tuli yhdeltd
tarkkaavaiselta testikdyttdjaltd, joka huomasi 10ylya heittdessddn polttimen liekin toisinaan
reagoivan, kun vesi osui kiukaaseen. Testikéyttdjd kuvaili polttimen liekin pyrkivédn lydmaan
jonkin verran ulospdin. Liekin tulisi pysya vain ja ainoastaan kivikorin palotilassa. Palotilan
ulkopuolelle iskevé liekki voisi mahdollisesti sytyttdd saunana kéytettdvin teltan tai pressun
palamaan. Vastaavaa liekin syoksahtelyé palotilan ulkopuolelle ei kuitenkaan havaittu

muulloin, kuin 16ylya heitettdessa.

Molemmat virheiden punaiseen alaluokkaan sijoitetut havainnot ovat vakavuudeltaan sen
tasoisia, ettd niiden perusteella nestekaasukiukaan rakenteeseen on tehtdva muutoksia.
Suunnittelussa yhtend pyrkimyksené oli suunnitella turvallinen retkikiuas, jonka kayttoon
liittyvat mahdolliset riskit pysyisivit siedettdvilld tasolla. Tydsuojeluhallinnon mukaan
riskien suuruutta voidaan maéritelld tapahtuman todennékoisyyden, ja seurausten vakavuuden
perusteella. Seurauksen vakavuuden ja tapahtuman todennédkdisyyden kasvaessa my0s riski
kasvaa. Taulukossa 3 kuvataan riskien luokittelua ja luokittelussa kéytettdvad asteikkoa.

(Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2021)

Taulukko 2 Ty06suojeluhallinnon riskien luokittelumalli (Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu
2021, haettu 7.4.2022)

Esiintymistodennikdisyys Vahaiset seuraukset  Haitalliset seuraukset = Vakavat seuraukset

Epatodennakainen 1 Merkityksetdnriski =~ 2 Siedettava riski 3 Kohtalainen riski
Mahdollinen 2 Siedettava riski 3 Kohtalainen riski 4 Merkittava riski
Todennakdinen 3 Kohtalainen riski 4 Merkittava riski 5 Sietdmaton riski

Teoriaosuudessa midritellyistd kdytettdvyyden tekijoistd virheitd esiintyi kiuasprototyypissi
litkaa, miké heikentdd kokonaiskaytettavyyttd. Tutkimuksen teoriaosuudessa virheet on
Nielsenid (1993) mukaillen maaritelty kdyttdjan toimintana, mika estda jarjestelmin
oikeanlaisen toiminnan. Lisdsimme kuitenkin tdhdn kategoriaan myds kayttdjista

riippumattomat tuotteen rakenteesta johtuvat viat.
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Kiytettivyys

Tarkoitus Tyydyttivyys

Ennakkoluulot

Kokoonsa
nihden hyva

Lampo ei ehka
riitd

Kiuas “lassahtdd”

7.2.5 Tarkoitus

Nestekaasukiukaan tarkoituksen toteutumista, eli sen soveltuvuutta retkeilykayttoon
selvitimme yksinkertaisesti kysymalld testikdyttdjilta, millaisina he kokivat kiukaan
soveltuvuuden sille tarkoitettuun 16yly- ja lammityskdyttoon retkeilyssd. Vastauksista

saadusta informaatiosta muodostimme vihredn alaluokan ’Soveltuvuus”. Soveltuvuutta

Vaivattomuus

Viitsiminen

Kantosiade
rajoittaa, ei
mukaan
pitemmille
patikoinneille

Kivien
16ytaminen
luonnosta

Pidemmilla
matkoilla
raskas, ellei
sido rinkkaan

Ei pysty
kantamaan
kovin pitkaa
reittid

Ei vilttamatta
jaksa kantaa
pitkalle

Kattavuus
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kuvaavat vastaukset olivat todella positiivisia ja suunniteltua tarkoitusta tukevia (Taulukko 5).

Vastauksista kivi ilmi kiukaan soveltuminen matalan kynnyksen retkeilyyn kesdaikaan ja
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osana esimerkiksi veneilyd. Yksi vastaajista lanseerasi haastatteluissa meille uuden termin,
“retkiloylyt”, milld hin tarkoitti noin 15 minuutin mukavia 16ylyja. Kiytettdvyystesteista ja
haastatteluista saatu aineisto todisti kdytettdvyyden osa-alueista tarkoituksen toteutumisen

kiuasprototyypissa.
7.2.6 Tyydyttivyys

Nestekaasukiukaan tyydyttavyyden selvittimiseksi testikdyttdjid pyydettiin kuvailemaan
kiukaan kdyttomukavuutta testitilanteessa. Tarkennuksena kysyttiin kdyton mielekkyydesta
tai mahdollisista kdyttomukavuutta rajoittavista tekijoistd. Vastausten perusteella
kayttomukavuus painottui selkeésti positiivisen puolelle. Néisti positiivisista maininnoista
kayttomukavuutta koskien muodostettiin vihred alaluokka "Miellyttava kdyttokokemus”.
Kayttokokemusta kuvailtiin erittdin mukavaksi, helpoksi ja mielekkééksi (Taulukko 5). Yksi
testikdyttdjistd kuvasi kokemusta positiivisena yllityksend, kun 1dmpoa riitti ja kiukaasta sai
hyvit 16ylyt. Varsinaista tyydyttavyyttd koskevien kysymysten ulkopuolelta, haastattelun
loppupuolen vapaan sanan osuudesta nousi esiin “fiilistelevd” haavekuva mahdollisesta
kayttotilanteesta. Testikdyttdja kertoi kuvitelleensa itsensd 16ylyjen aikana meren dérelle

saunomaan ja fiilistelleensé 16ylyttelyd luonnon keskella.

Tyydyttdvyyden selvittimisen sivutuotteena nousi ikdén kuin extrana esiin yhden
testikdyttdjan ennakkoluulot pienikokoista nestekaasulla toimivaa kiuasta kohtaan.

Vastauksesta nousi esiin saunomista edeltidnyt epdilys lammontuottokyvyn riittavyydesta.

Aluksi ajattelin, ettd sielld ei riittdis l[dmpdd ja se niin sanotusti ldssdhtdis..
(Testikayttdjd 2).
My6s toinen testikdyttdja viittasi kdyttomukavuutta koskevassa vastauksessaan kiukaan
pieneen kokoon, mutta kehui 16ylykokemusta erittdin mukavaksi. Ndiden kahden

testikdyttdjan vastausten perusteella muodostui keltainen alaluokka “Ennakkoluulot”.

Kokonaisuudessaan tyydyttivyyden osalta kiytettavyystestit ja haastattelut puhuivat
kaytettivyydeltddn tyydyttavéin kiukaan puolesta. Ennakkoluuloja kuvaavat maininnat
kertovat testikdyttdjien ennakkoasenteista, eivitkd suoraan kiyttokokemuksesta. Varsinaista
kayttokokemusta ja saunomista testikdyttdjat kuvailivat miellyttdvaksi. Virheiden keltaiseen
alaluokkaan sijoitetut maininnat l6ylyjen laimenemisesta ja kiukaan jadhtymisestd
kytkeytyvit mielestimme myo6s kdyttokokemuksen miellyttivyyteen ja tyydyttivyyteen,

mutta testikédyttdjistd yksikddn ei tuonut niitd esille kiyttdmukavuutta arvioidessaan.
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7.2.7 Vaivattomuus

Vaivattomuus on retkeilykontekstin ndkokulmasta mielestimme yksi kriittisimmisté
kaytettdvyyden osa-alueista. Vaivaton kiuas olisi mukava ottaa mukaan retkille, eiki se
atheuttaisi kayttdjilleen merkittavaé retkeilykokemusta heikentdvid vaivannikoa.
Vaivattomuutta pyrittiin selvittiméén kysymaélld haastatteluissa mahdollisista kdyttoon
liittyvistd ylimaéraisistd, raskaista tai vaivalloisista tekijoistd, jotka voisivat heikentdd
kayttokokemusta. Tarkennuksena esitettiin lisdkysymys; ”Viitsisikoé kiukaan ottaa mukaan

retkelle?”.

Vastauksista poimitut kuvailut vaivattomuuteen liittyen jakaantuivat positiivisiin ja lievisti
negatiivisiin havaintoihin. Positiivisten havaintojen vihred alaluokka on analyysirungossa
”Kompakti tuote” ja lievésti negatiivisten keltainen ”Viitsiminen”. Yhdenkiin testikdyttijan
mielestd kiukaan kédyttoon ei liittynyt mitddn ylimaérdistd, mikd kuvasi mielestimme hyvin
tuotettamme kompaktina kokonaisuutena (Taulukko 5). Kompaktin, eli tdssd tapauksessa
vaivattoman tuotteen puolesta puhuivat my0s vastaukset, joissa testikdyttéjét kertoivat, ettd
voisivat ottaa kiukaan mukaan lyhyille retkille, joissa autolla tai veneelld paédsee ldhelle

aiottua saunomispaikkaa.

Pystyy helposti satoja metrejd, ellei kilometridkin kantamaan (Testikdyttdja 5).

Lievisti negatiivisten mainintojen alaluokka “Viitsiminen” sisdltdd testikdyttdjien kritiikin
kiukaan kantoséddettd ja muotoilua kohtaan. Testikayttdjistd 4 korosti, ettei kovinkaan pitkélle
viitsisi kiuasta kantaa, vaan kdyton tulisi tapahtua nimenomaan suhteellisen lyhyen
kantoséteen sisdlld. Yksi testikdyttédjistd pohti kdyttdympariston merkitystd vaivattomuuteen
tuomalla esiin haasteen kiuaskivien 16ytdmisessd. Testikdyttd;ja lisdsi kuitenkin pohdintaansa
toteamuksen rantakivista, joita pitdisi 10ytyd todenndkdisimmistd kayttoymparistoisti
luonnonvesien ddreltd. Kaksi testikdyttdjaa esitti kantosdteen kasvattamiseksi ratkaisun, jossa

kiuas voitaisiin myds kiinnittdd jotenkin rinkkaan tai reppuun kiinni.

Kaytettdvyystestien ja haastatteluiden perusteella kiukaan kaytettdvyys vaivattomuuden
ndkokulmasta on kaksijakoinen. Testikédyttdjien kertomien kadyttokokemusten perusteella
kiukaan kuljettaminen ja kdyttiminen osana retkeilyéd on vaivatonta, jos kédvelyi ei kerry
paljoa. Kiukaan paino ja muoto néhtiin niin vaivattomuuden, kuin ergonomian nikoékulmista
rajoittaviksi tekijoiksi, jos niitd joutuu kantamaan pidempid matkoja. Lyhyilld etdisyyksilla

lahelld autoa tai venettd kiukaan kdytto ja kuljetus koettiin vaivattomiksi.
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7.2.8 Kattavuus

Kattavuuden osalta haastatteluissa testikdyttdjiltd kysyttiin kiukaassa mahdollisesti olevia
puutteita. Viidesta testikdyttdjastd neljan mielestd kiukaasta ei puuttunut mitdén, jonka takia
kattavuuden vihredksi alaluokaksi asetettiin ”Kokonainen tuote” (Taulukko 5). Yksi
testikdyttdjisté toi esiin vakavan huolensa paloturvallisuutta parantavien lisdosien tarpeesta.
Haén palasi vastauksessaan kiukaan virheité késitelleeseen kysymykseen, jossa hén toi esille
havainnon polttimen liekin kdyttdytymisestd 10ylyd heitettdessd. Korjausehdotuksena hin
esitti jonkinlaisen lieskasuojan asentamisen kiukaaseen. Tdmén vastauksen perusteella

analyysirunkoon liséttiin kattavuuden kohdalle punainen alaluokka ”Lisdvarusteiden tarve”.

Kaytettdvyystestien ja haastattelujen perusteella kiukaan kéytettdvyys on kattavuuden osalta
melko hyvé, silld vastausten perusteella vain yhdelle lisdvarusteelle on tarvetta. Téssa
tapauksessa kyseinen lisdvaruste liittyy kuitenkin olennaisesti paloturvallisuuteen, miké

vaikuttaa merkittdvésti tuotteen kéytettdvyyteen.
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8 Pohdinta

8.1 Johtopiitokset

Tutkimuksen tehtévi oli suunnitella ja valmistaa retkikdyttdon nestekaasulla toimiva
jatkuvaldmmitteinen kiuas, seké tutkia suunnittelun ja valmistuksen onnistumista
kaytettavyyden nikokulmasta. Keskeisessé roolissa suunnittelussa oli ergonomia. Kuten
Launis & Lehteld (2018) ilmaisevatkin, on kyseessé sovittamisajattelu, johon vaikuttaa
ithmisen rakenteet ja ominaisuudet (Launis & Lehteld 2018, 30.) Télla tarkoitetaan, ettd kiuas
taytyi suunnitella sopimaan ennalta méériteltyjen kiytettdvyyden ominaisuuksien osa-
alueisiin, sekd ihmisen fyysisiin ominaisuuksiin. Kéytettavyyttd madriteltdessi Lindfors
(2010) kuvaa kaytettdvyyden ratkaisuna, joka toimii kuten sen pitéisi ja on ominaisuuksiltaan

helppokayttdinen (Lindfors 2010.)

Kaytettdvyyden nidkokulma ja toimivuus selvitettiin suorittamalla kiukaalle kdytettdvyystestit
viidella testikéyttdjalla, jotka valittiin muodostamamme kéyttdjaprofiilin perusteella. Nielsen
(1993) maiirittelee kiytettdvyyden viitend eri osatekijana: opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheet ja tyydyttdvyys (Nielsen, 1993, 26-32.) Liséksi Wiio (2004) méarittelee
kaytettivyyden keskeisiksi tekijoiksi ymmarrettivyyden ja vaivattomuuden, sekd kattavuuden
(Wiio, 2004, 29-32.) Tutkimuskysymyksilla pyrittiin selvittiméén liikuteltavan
nestekaasukiuas-prototyypin soveltuvuutta retkeilykayttoon kaytettavyyden ndkdkulmasta
ailemmin mainitut osatekijat huomioiden. Yleiselld tasolla tutkimuksen tarkoituksena oli
nestekaasukiuas-prototyypin kdytettdvyyden testien ohella selvittdd myds, mitkd ominaisuudet
edistdvit kannettavien kiukaiden retkeilykdyttod. Lisdksi selvitettiin nestekaasukiukaan

kayttoon liittyvit ominaisuudet, jotka kaipaavat vield kehitysta.

Tutkimuksessa kerddmamme aineiston ja sen analysoinnin perusteella nestekaasukiuas
suoriutui melko hyvin kéytettdvyystesteistd. Teoriaosuudessa madrittelemistimme
kaytettivyyden osatekijoistd opittavuus, tehokkuus ja tarkoitus toteutuivat tuotteessa
testikdyttdjien arvioiden perusteella todella hyvin (Nielsen 1993, 26-32.; Sinkkonen ym.,
2006, 226.) Opittavuudesta, tehokkuudesta ja tarkoituksesta muodostettiin vain vihreita, eli
kiytettdvyyttd tukevia ja positiivisia havaintoja siséltivid alaluokkia. Muistettavuus,
tyydyttavyys ja vaivattomuus eivit toteutuneet aineiston analysoinnin perusteella aivan yhté
selkedsti, vaan niistd muodostettiin my0s keltaisia, eli lievid kaytettdvyyttd heikentévid

mainintoja siséltdvid alaluokkia. Muistettavuuden osalta hieman alentunutta kéytettavyytta
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ilmensi muutaman testikdyttdjan epdvarmuus muistellessa kdyttoon liittyvid huomiota vaativia
asioita. Tdma voi kuitenkin kertoa yhta lailla pikaisesta perehdytyksesti ja vihéisestd

kayttokokemuksesta, kuin tuotteen huonosta muistettavuudesta.

Tyydyttivyyden osalta varsinaista kdyttokokemusta ja saunomista koskevat havainnot olivat
tyydyttivyyttd tukevia. Keltaiset havainnot kuvasivat muutaman testikéyttdjéan
ennakkoasenteita, eivit niinkdin kadyttokokemusta. Vaivattomuutta kuvasi aineistossa
kaksijakoisuus. Kaikki testikdyttdjat kertoivat kiyton olevan vaivatonta ja ettd viitsisivét ottaa
kiukaan mukaan retkille, kunhan etdisyydet eivit ole liian pitkid. Wiio (2004) korostaakin
vaivattomuutta kdytettdvyyden keskeisimpéna tekijand (Wiio 2004, 29-32.) Kiukaan painon
ja muodon koettiin kuitenkin rajoittavan kiukaan kantosidetta siten, ettei sitd valttimatta
jaksaisi kantaa mukana pidempid matkoja. Ergonomian nikokulmasta tavoitteena on luoda
kayttdjaa ja kayttdjakuntaa ajatellen toimiva kokonaisuus, jonka kdyttd onnistuu haitatta ja
tehokkaasti (Launis & Lehteld, 2018, 21.) Pidemmén matkan kuljetukseen syntyvit
negatiiviset ajatukset voidaan ajatella pienend epdonnistumisena tehokkaan ja haitattoman

kéyton osalta.

Kaytettdvyyden osa-alueista virheet olivat ainoa osa-alue, joka kdytettavyystestien,
haastatteluiden ja analyysin perusteella ei toteudu tuotteessa riittavalla vahimmaistasolla.
Virheiden keltaisessa alaluokassa olevat maininnat 16ylyjen rajallisuudesta ja kiukaan
nopeasta jadhtymisestd muodostavat lievéan tai keskisuuren kdytettdvyysongelman ja
korjaustarpeen. Sinkkonen ym. (2006) méirittelevitkin yhdeksi kayttdjadkokemukseen
liittyvéksi tuoteominaisuudeksi tuotteen kiytettivyyden sujuvuuden, seki virheettomyyden
(Sinkkonen ym., 2006, 226.) T4lld osa-alueella tuotteessamme on selvd parannuksen kohde.
Testikdyttdjien havaintojen perusteella muodostettu punainen alaluokka “Riskit” aiheuttaa
merkittavid kdytettdvyysongelmia ja turvallisuusriskejd. Onnettomuuksien ja riskien
minimoiminen on yksi ergonomian tavoitteista (Launis & Lehteld, 2018, 21.) Mahdolliset
leimahdusriskit ja liekin pyrkiminen palotilan ulkopuolelle laskevat merkittévasti
kokonaiskaytettdvyyttd ja aiheuttavat tuotteelle ehdottoman korjaustarpeen. Sinkkosen ym.
(2006) kéyttdjakokemukseen liittyvistd osatekijoistd yksi painottaa luotettavuutta ja
toimintavarmuutta (Sinkkonen ym., 2006, 226.) Polttimeen liittyvét riskitekijit kuuluvat

toimintavarmuuden ja luotettavuuden ndkdkulmasta kayttdjaturvallisuuteen.

Kattavuuden osalta kiuas sai testikdyttéjiltd hyvit ja kiytettdvyyttd tukevat arviot.

Testikdyttédjistd yhtd lukuun ottamatta kaikki kokivat, ettd kiukaassa oli kaikki oleellinen, eikd
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mitddn ylimaérdistd. Kuitenkin kiukaan siséltdmaét virheet ja turvallisuusriskit ovat
merkittdvyydeltddn sen verran suuret, ettd kiuas tarvitsee rakenteellisia muokkauksia tai
turvallisuutta parantavia lisdvarusteita ollakseen kattava ja luotettava tuote. Lisdksi

kuljetuksen helpottamiseksi mahdolliset kantokahvat olisivat hyvé kehityksen kohde.

Tutkimuksen padkysymyksend oli: Miltd osin suunnittelemamme ja valmistamamme
nestekaasukiuas soveltuu retkeilykéyttoon kéytettdvyysominaisuuksien nikokulmasta
tarkasteltuna? Suunnittelemamme nestekaasukiuas soveltui tutkimuksen perusteella
retkeilykédyttoon kaikista kaytettdvyysominaisuuksien ndkokulmista. Ainoana haasteena

ilmeni aiemmin mainitut virheet ja kattavuus. Itse kiyttoon liittyvid ongelmia ei ilmennyt.

Ensimmaiinen apukysymys oli: Mitké nestekaasukiukaan ominaisuudet kdyttdjit arvioivat
kiytettdvyystestauksen perusteella toimiviksi? Tulosten perusteella kaikki ne
nestekaasukiukaan ominaisuudet, mitka tulivat testien aikana esiin, arvioitiin
kaytettdvyystestauksen jilkeen toimiviksi. Arvioissa kuitenkin korostuivat nestekaasukiukaan
fyysiset ominaisuudet, kuten paino ja liikuteltavuus seka rajallinen 16ylykapasiteetti. Tasta
saatiin vastauksia toiseen apukysymykseen, joka oli: Mitké nestekaasukiukaan osat tai
ominaisuudet kaipaavat kehittdmistd? Testikdyttéjét eivit ndiden vastauksissa korostuneiden
ominaisuuksien pohjalta esittdneet mitdén suoria korjausehdotuksia, mutta nima voidaan silti
ajatella kehityskohteiksi, jos nestekaasukiukaan kehittelyéd paadytdin vield jatkamaan.
Retkikaytdssd kevyempiin ja litkuteltavampaan muotoon pyrkiminen laajentaa
lahtokohtaisesti aina tuotteen kdyttomahdollisuuksia ja kuljetusmukavuutta, eika
l6ylykapasiteetin kasvattaminenkaan tuotetta huonontaisi. Vialttdmattomié kehitystarpeita
nestekaasukiukaassa ovat virheiden ja kattavuuden arvioissa esiin nousseet paloturvallisuutta
koskevat leimahdusriskit ja liekin karkailu palotilasta 16ylyé heitettdessd. Ndiden havaintojen
perusteella jatkokehitystd kaipaavat nestekaasukiukaan sytytysjirjestelmad, liekinvalvonta sekd

palotila.
8.2 Pohdintaa tulosten pohjalta

Tédmin tutkimuksen tarkoitus méaérittyy suunnittelemamme ja valmistamamme
nestekaasukiukaan kiytettdvyyden, sekéd siihen liittyvien ominaisuuksien testauksen ja
tutkimisen ympdrille. Lisdmielenkiintoa tutkimukseen luo sen perinteitd rikkova
lahestymistapa Suomessa vallitsevaan saunomiskulttuuriin, joka on ollut osa
yhteiskuntaamme jo pitkdin. Nestekaasukiukaiden kéyttoon liittyvad tutkimusta on varsin

vahiisesti saatavilla, joten tutkijoina ndimme téssd tilaisuuden haastaa itsemme ja luoda
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samalla uudenlaista tutkimustietoa. Lihestyimme nestekaasukiukaan kdytettavyyden
tutkimista retkeilykédyton ndkokulmasta, jonka kautta tutkimuksemme keskioon asettuu
kaytettdvyyden eri ominaisuudet ja kriteerit, sekd ergonomia. Aiemmin mainitut
kaytettdvyyden madritelmat, yhteiskunnallinen asema, tekniset ratkaisut, seka tuotteen
tarpeellisuus ja kdyttokohde on kiteytetty Papanekin (1973) funktiomallin mukaisesti
nestekaasukiukaan ympdrille (Papanek, 1973, 25). Funktiomallia mukaillen nestekaasukiuas
ja kaikki siihen liittyvét nakokulmat on pohdittu funktiomallin pohjalta, sekd huomioitu
nestekaasukiukaan valmistuksessa. Hyvana esimerkkind pohdituista ndkokulmista ndemme

nestekaasukiukaan ymparistoystivillisyyden vanhanaikaiseen puukiukaaseen verrattuna.

Tutkimuksemme ldhestyy aihetta tutkijaldhtdisen suunnittelu- ja ideointiprosessin pohjalta.
Tutkimus tukeutuu tdysin olemassa oleviin ja maériteltyihin kdytettavyyden kriteereihin, jotka
tutkijat ovat itse ndhneet nestekaasukiukaan kéytettdvyyden kannalta olennaisiksi. Pohjana
kiytettdvyytemme mééritelmille toimii Nielsen (1993), sekd ergonomian osalta Launis &
Lehteld (2009). Lisédksi kidytdnnon kdytettdvyyden osalta médritelmét pohjautuvat Wiion
(2004) kriteereihin, seki itse nestekaasukiukaan toimivuuden madrittelyssé kriteerit luo
Sinkkonen ym. (2006). Nestekaasukiuas on tuotettu ja suunniteltu tiysin tutkijoille
muodostuneen teoreettisenpohjan ja sen ymmaérryksen kautta, jonka he ovat luoneet
alemmasta saatavilla olevista tutkimuksista ja tiedoista. Ndiden pohjalta tutkijat loivat
piirroksen ensimmaisestd prototyypistd, jonka katsottiin tdyttdvéan kaikki méaritellyt
kaytettdvyyden kriteerit. Ensimmaéisen version valmistus suoritettiin luonnoksen pohjalta.
Valmistuneen nestekaasukiuas-prototyypin testaus aloitettiin vélittomaésti, seké ensitestien
perusteella kiukaaseen tehtiin vaadittavat muutokset. Varsinainen nestekaasukiuas, jota
tutkimuksemme kéytettdvyyden arvioinnissa kdytettiin, valmistui aiemman prototyypin
kaytettavyyden testausten jidlkeen saatujen tulosten pohjalta. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd vastaus tutkimuskysymykseen, eli miltd osin suunnittelemamme ja valmistamamme
nestekaasukiuas soveltuu retkeilykédyttoon kéytettdvyysominaisuuksien nikokulmasta
tarkasteltuna. Lisdksi nestekaasukiukaan ominaisuuksista pyrittiin poimimaan kayttoa

edesauttavat, seki kehittdmistd vaativat tekijét.

Kaytettdvyystesti suoritettiin kayttdjaprofiilin mukaisesti valikoiduille testikayttijille, jotka
olivat retkeilystd kiinnostuneita tai retkeilyd harrastavia henkilditd. Kaytettidvyystesti
suoritettiin ennalta médritellylld testiradalla. Testirata luotiin taajama-alueelle johtuen
vuodenajasta ja sen luomista haasteista. Kiytettdvyystestaus suoritettiin kaikille

testikdyttdjille samana paivénd ja samassa ymparistossd. Testien keskeiseksi teemaksi nousi
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ergonomia, joka toimi myds méadrittelevina tekijand nestekaasukiuasta suunnitellessa.
Kaytettavyyttd tutkiessa nestekaasukiukaan kéytettdvyys néhtiin viitend eri osatekijdnd. Naita
ovat opittavuus, muistettavuus, tyydyttivyys, tehokkuus ja virheet. Keskeisimmiksi tekijoiksi

kokonaisuutta ajatellen méarittyi ymmarrettdvyys ja vaivattomuus, seké kattavuus.

Testituloksia analysoidessa ergonomian térkeys korostuu. Koko kiytettivyys perustuu
ergonomian ympdrille, silld tarkoituksena oli luoda retkeilykédyttoon soveltuva
nestekaasukiuas. Tdmin vuoksi kehitelty kiuas téytyy olla siirreltdvissi eri paikkoihin
kaikkine tarvikkeineen. Nestekaasukiukaan liikuteltavuus jaettiin kdytettdvyystutkimusta
tehdessd kahteen osan; liikuteltavuuteen ja nosteltavuuteen. Molempia osa-alueita arvioitaessa
testikdyttdjit kokivat ominaisuuksien olevan kdytettivyyden kannalta hyvét. Testikédyttdjien
antamien arvioiden perusteella voimmekin todeta nestekaasukiukaamme soveltuvan
retkeilykdyttoon vahintdén hyvin. Nestekaasukiukaan paino tai rakenne eivdt muodostaneet
testien perusteella ongelmaa suunniteltuun kdyttotarkoitukseen. Suunniteltu rakenne toimi
niin kdyttdjdn ndkokulmasta, kuin tuotteen vaatimien ominaisuuksien perusteella. Kiukaan ja
sen kdyttoon vaadittavien komponenttien paino pyrittiin pitimain ergonomian nikdkulmasta
turvallisena ja mahdollisimman pienené. Parannusta tuloksiin olisi varmasti luonut erillisten
kantokahvojen valmistus, mutta koimme kivikehikon olevan varsin pétevi ja kestivi runko
josta nestekaasukiukaan litkuttaminen onnistuu. Erillisten kahvojen asennus olisi lisdnnyt

painoa huomattavasti.

Liikuteltavuuden lisdksi tiarkedssd asemassa helppokayttoistd nestekaasukiuasta suunnitellessa
oli luoda kéyttdjalle mahdollisuus oikeaoppiseen ja yksinkertaiseen kdyttoon. Tatd tavoiteltiin
niin kiukaan ominaisuuksien, kuin komponenttien vdhdisen méiéran kautta. Kayttdjan
kayttokokemuksen arvioitaessa opittavuus, eli kdyttoonoton ja kokoamisen vaihe koettiin
varsin yksinkertaiseksi. Testikdyttdjit arvioivatkin suunnitellun nestekaasukiukaan olevan
varsin erinomainen ja helppokayttdinen. Lisdksi kiukaan kadyttoonotto koettiin olevan nopeaa
tilanteesta riippumatta, seké onnistuvan jo lyhyelld perehdytykselld. Testikéyttdjien arviointi
tdsmadsi hyvin tutkijoiden tavoitteeseen luoda yksinkertainen ja helppokéyttoinen
nestekaasukiuas. Opittavuuden jélkeen nestekaasukiukaan kdytettdvyyden arvioinnissa oli
tehokkuus. Télla tarkoitetaan nestekaasukiukaan kayton sujuvuutta. Testikdyttdjat arvioivat
kayton olevan ongelmatonta ja yksinkertaista, joka ei aiheuta hankaluuksia kayttdjéllekdén.
Voimmekin péételld, ettd nestekaasukiukaan kdyttoon ei liity ylimaardisid kayttod

hankaloittavia tai vaarantavia tyvaiheita.
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Testikdyttédjien itse kokonaista nestekaasukiukaan ja sen komponenttien kasaamisen, seké
kayttdonoton prosessia arvioidessa puhutaan muistettavuudesta. Téssd vaiheessa kaksi
testikdyttdjaa koki pientd epdvarmuutta muistettavuuteen liittyen. Lisdksi yksi vastaaja
mainitsi kdytettdvyystestin aikana tapahtuneesta pienestd unohduksesta, mika aiheutti pienen
leimahduksen sytytysvaiheessa. Pieni epavarmuus entuudestaan tuntematonta tuotetta
kiytettdessd varsin nopealla aikataululla lienee kuitenkin hyvin tavallista, emmeka tilta osin
ole huolissamme siitd, ettd suunnittelemamme nestekaasukiuas olisi hankalasti muistettava ja
vaatisi tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna korjaustoimenpiteitd. Uskomme my0s tutkimuksen
teolla ja sen ilmapiirilld olevan vaikutusta asiaan, silla testikdyttdjat voivat kokea
suorituspaineita prosessin aikana. Paineet voivat johtua siiti, ettd he tietdvit olevansa

tutkimuksemme kannalta tarkeédssa roolissa.

Kaytettdvyyttd arvioidessa mahdolliset virheet jaettiin kahteen osaan. Nama nikyvét niin
kiytettdvyystesteissd, kuin haastatteluissakin. Ensimméinen osa on "haitat ja epdkohdat” ja
toinen osa on riskit”. Haittoihin ja epédkohtiin kertyi mainintoja nestekaasukiukaan
rajallisesta 10ylykapasiteetista, nopeasta jadhtymisestd, tasaisen alustan tarpeesta seki
polttimen mahdollisesta sammumisesta. Riskeiksi arvioitiin haastatteluista nousseet maininnat
leimahdusriskistd huolimattoman sytytyksen kohdalla ja polttimen liekin lydmisestd ulos
palotilasta. Loylykapasiteettia on mahdollista parantaa nestekaasukdyttdisen polttimon
lampdominaisuuksiin perehtymélld, sekd muuttamalla hieman rakenteita. Tutkimuksemme
kannalta koimme kuitenkin tirkedmmaéksi saada kokonaisuutena toimivan nestekaasukiukaan,
jolla 16ylyt ovat mahdolliset. Testikdyttdjdt arvioivat kuitenkin 16ylyjen onnistuvan, joten
koimme saaneen aikaan kiukaan suunniteltuun kdyttotarkoitukseen. Tasaisen maan
atheuttamat rajoitteet on mahdollista poistaa rakenteellisilla muutoksilla. Ensimmaiselle
prototyypille tehty kaytettdvyyden arviointi suoritettiin myoskin melko tasaisella pinnalla,
jolloin maasédétdvara ominaisuus peittyi muiden muutosta kaipaavien ominaisuuksien
keskelle. Leimahdusten, sekd muiden poikkeavien piirteiden esiintyminen on kitkettdvissa
tarkkaavaisella kdytolld. Leimahduksesta ei aitheutu vilitontd vaaraa kayttdjille, mikali

muutoin kdyttd on oikeaoppista.

Tarkoituksen osalta nestekaasukiukaan kdytettdvyys oli kdytettdvyystestien ja haastattelujen
perusteella hyvélla tasolla. Kaikki testikdyttdjat arvioivat nestekaasukiukaan soveltuvan hyvin
sille suunniteltuun kayttdtarkoitukseen retkikiukaana, niin kdyttdjan kuin tuotteen
ominaisuuksien nikokulmasta. Kéaytettivyyden osa-alueista tarkoitus on mielestimme

abstraktein, laaja-alaisin ja tdrkein osa-alue. Se ei mittaa erityisesti mitddn tiettyd osaa tai
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ominaisuutta nestekaasukiukaasta, mutta toteutuessaan tarkoitus perustelee koko tuotteen
olemassaolon ja kdyttdarvon, seki tarpeen. Testikdyttéjien vastausten perusteella
nestekaasukiukaamme on tarkoituksenmukainen ja kédyttdarvoltaan véhintddnkin hyva tuote
suunniteltuun retkeilykdyttoon. Suunnitellun nestekaasukiukaan kdytt6kokemusta arvioidessa
testikdyttdjat kuvailivat kayttod mielekkadksi, mukavaksi ja simppeliksi. Suunnittelemamme
nestekaasukiuas oli siis kdyttomukavuudeltaan ja kdyttdominaisuuksiltaan varsin onnistunut

tuote.

Kayttokokemuksen mielekkyyden ohella testikdyttdjat arvioivat kidyton vaivattomuutta.
Vaivattomuutta arvioitaessa testikdyttdjat kuvasivat kdyton olevan vaivatonta ja kertoivat
myds, ettd nestekaasukiukaan kayton ja litkuteltavuuden helppouden vuoksi he viitsisivit
ottaa kiukaan retkille mukaan, kunhan kantosidde pysyy riittdvan pienend. Testikayttijit
kuvailivat nestekaasukiuasta ja sithen kuuluvia komponentteja kompaktiksi ja helposti
kasattavaksi. Niiltd osin tiyttyi myods oma tavoitteemme retkeilyyn soveltuvasta
nestekaasukiukaasta, jonka kdytté kohdistuisi nimenomaan ldhiretkeilyyn, jossa varsinaista
maastosiirtymad ja kantamista on verrattain vahin (<200 metrid). Kiukaan koko ja paino
mahdollistavat kuljetuksen esimerkiksi autossa tai veneessé varsin helposti. Erilaisten

kuljetusmahdollisuuksien myoti retkeily ei rajaudu vain tietynlaiseen ymparistoon.

Kaikkine osa-alueineen kehitelty nestekaasukiuas koettiin toimivaksi kokonaisuudeksi. Koko
kiuasta ja sen komponentteja, kdyttod, sekd kuljetettavuutta arvioidessa puhutaan
kattavuudesta. Kattavuutta tarkastellessa nelja viidesta testikdyttdjésta kuvaili tuotetta hyvin
kattavaksi ilman mitéén lisdyksid tai puutteita. Yksi testikdyttdja kuitenkin havaitsi puutteeksi
nestekaasukiukaan palotilan, johon hén kaipasi jonkinlaista lisdliekkisuojaa, mika estéisi
liekin lyomisen ulos palotilasta 10ylya heitettdessd. Muut testikayttéjét eivdt havainneet samaa
ongelmaa, miké johtuu todennédkdisesti testiolosuhteista. Havainnon tehnyt testikayttdja
suoritti kdytettdvyystestin illalla jo auringon laskettua, jolloin hén pystyi muita testikayttdjia
tarkemmin havainnoimaan liekin kdyttdytymistd saunomisen aikana. Lisdksi liekin tehosddto
voi aiheuttaa pienid poikkeamia havainnoissa. Kuitenkin tdmé havainto muodosti tarpeen
lisdsuunnittelulle ja tuotekehittelylle, minka tavoitteena on valmistaa palotilaan toimiva

lisdliekkisuoja.

Kokonaisuutena koemme, ettd kehittelemdmme nestekaasukiuas ja sen komponentit toimivat
tarkoitetussa kayttotarkoituksessa. Mitddn tiysin kdyttod estivdd ominaisuutta tai poikkeavaa

virhettd ei esiintynyt, vaikkakin liekkisuojalle tdytyy tehdd muutoksia. Testikdyttdjat
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suoriutuivat nestekaasukiukaan kéytettivyyden testauksesta turvallisesti ilman tapaturmia tai
niille altistumista. Suunniteltu retkeilykaytto koettiin mahdolliseksi ja toimivaksi, vaikka
testikdyttdjat tekivit testaukset taajama-alueella. Testikdyttdjdt ovat retkeilyharrastajia, joten

uskomme heidén tietdvén eroavaisuudet testiradan ja todellisen kayttoympériston valilla.
8.3 Tutkimuksen toteuttamisen haasteita

Tutkimuksen toteutukseen liittyviéd haasteita ilmeni useampia. Nestekaasukiuas on
toimintaherkkyydeltddn todella sdériippuvainen, johon vaikuttaa niin ilmanldmpdétila kuin
ilman kosteus. Ensimmadisié testejd nestekaasupolttimelle tehtiin myohdissyksylld 2021,
jolloin ilma oli sateista ja tuulista. Tuuli ja kostea ilma vaikuttivat negatiivisesti erilaisiin
kokeiluihin, seka itse kiytettdvyyden arviointiin. Syksyn arviointien ja muutosten jalkeen
varsinaista nestekaasukiuasta pééstiin kokeilemaan kevittalvella 2022, jolloin ilma oli noin
0’C ja se tuotti puolestaan uudenlaisia haasteita limmontuottamisessa. Parhaiten
nestekaasupolttimelle ja sen testaukseen olisi sopinut kesékelit eli yli 15°C lampétila, silla
nestekaasu toimii paremmin ldmpiméssd kuin kosteassa ja kylméssa.

Erilaisten sddkokeilujen ja tuotteen muokkauksien jélkeen alkoi tutkimuksemme kannalta
tarkein eli kdytettdvyystestaus vaihe. Tama suoritettiin testiradalla, joka oli ennalta mééritetty
ja itsekin kokeiltu. Testiradan haasteeksi koimme taajama-alueella tehdyn
kaytettavyydentestauksen, silld luontokokemus ja aito ymparisto jdi puuttumaan. Uskomme
retkeilyd harrastavien testaajien kuitenkin osanneen ajatella tuote varsinaisessa
kayttoymparistossi. Testirata oli kaikille sama ja se suoritettiin pienissd ryhmissd saman
péivan aikana. Pienid lampdtilaeroja saattoi mahdollisesti ilmetéd testaajien valilla, sillé testit
suoritettiin perdkkéin. Aikaeroa testaajien vélilld oli muutama tunti. Tdmén identtisemmaksi
ei sddolosuhteiden kannalta ollut mahdollista pédsté vallitsevissa olosuhteissa ja ymparistossa.
Jos kaytettdvyyden testaus olisi voitu jdrjestdd esimerkiksi lampiméssa hallissa, olisi tulokset
tdysin samanlaisista lahtokohdista rakennettuja.

Testiradan ollessa taajama-alueella, huomasimme etté testaajat keskittyivat pelkéstidin
tuotteeseen. Mikali testaus olisi tehty varsinaisessa kayttoymparistosséd, esimerkiksi metsissa,
olisi se voinut vaikuttaa kdytettdvyyden arviointiin jollain tavoin. Testikdyttdjien ollessa
luonnonldheisini ja retkeilysté kiinnostuneita ihmisid uskoimme heidén pystyvén
kuvittelemaan nestekaasukiukaan oikeassa kayttoympéristossé, sekd tekevan paitelmia myos
tdméan pohjalta. Taajama-alueella tehdyssa kdytettdvyyden testauksessa tarkkaavaisuus ja

kriittinen ajattelu kohdistui vahvemmin tutkittavaan tuotteen kiytettdvyyteen ja sen
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ominaisuuksiin. Tdméa mahdollisti tarkemman ja syvillisemman analysoinnin
kaytettdvyydesta.

Haasteena kaytettdvyyden arvioinnille voidaan ndhda myds testaajien fyysinen kunto, seka
pituuserot. Esimerkiksi lyhyemmalle testaajalle kantaminen voi olla haasteellisempaa ja
monimutkaisempaa kuin pitemmaille testaajalle. Tastd ei kuitenkaan mainittu haastatteluissa,

joten koemme tdmin olevan vain tutkijoiden omaa mielikuvien tuottamaa haasteellisuutta.
8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisissd tutkimuksissa tulee tavoitteena olla mahdollisimman luotettava ja
virheettomyyteen pyrkiva toteutus. Keskeisind tekijoind tutkimuksessa on patevyys
(validiteetti) ja luotettavuus (reliabiliteetti). Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi on
hyvi, etté tutkijoita on kaksi tai useampi (tutkijatriangulaatio), joko osassa tutkimusta tai koko
tutkimuksen ajan. (Hirsjarvi & Sinivuori 2009, 232-233.) Aineiston koodaaminen tehdédin
yhteistydssd, mutta pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely eli klusterointi tehdddn kummankin
tutkijan toimesta itsendisesti. Taméin jdlkeen saadut tulokset katsotaan rinnakkain ja vasta sen
jélkeen jatketaan sisdllon analyysissd eteenpdin (Hirsjarvi ym. 2009.) Néin toimien voidaan
vilttya yksittdisen tutkijan omilta ylitulkinnoista, seké tulokset saadaan kuvaamaan aidosti
aineistoa ja siitd nousevia ndkemyksid. Lahtokohtana laadulliselle tutkimukselle on, etti
tutkija on tutkimuksensa tirkein tutkimusviline. Tésta syystd luotettavuuden mittari onkin
tutkija, tai tutkijat itse. Luotettavuuden arviointia kuuluukin tehda koko tutkimusprosessin
ajan. (Eskola & Suoranta 1998, 210.) Luotettavuuden tarkoitus on pyrkid osoittamaan
saatujen tulosten tarkkuus, eli tutkimuksen mittausten toistettavuus. Liséksi tavoitteena on ei-
sattumanvaraisten tulosten saanti. (Vilkka 2015, 194.) Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuuden arviointiin on esitelty nelji eri kriteerid: uskottavuus, siirrettivyys
vahvistuvuus ja varmuus. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212.) Kéytettidvyyttd arvioidessa
tutkijan omat tulkinnat ja ndkemykset taytyy pyrkid mitdtéiméén ja kerdtd tutkimuksesta saatu
tieto ilman ennakko-olettamuksia. Tutkimuksessamme tutkijoita oli kaksi, joka mahdollisti
neutraalimman ja luotettavamman tulkinnan aineiston pohjalta. Kéytettdvyyden
testausvaiheen haastattelut on litteroitu ja tallennettu luotettavuuden takaamiseksi. Lisdksi ne
16ytyvit dénitteind, jonka pohjalta puolueettomuus on todistettavasti tarkistettavissa.
Luotettavuuden takaamiseksi raportointi on suoritettu mahdollisimman tarkkaan, seka
kattavasti. Kéytettdvyyden testaaminen on hoidettu samassa testirata ymparistossé jokaiselle
testaajalle saman pdivin aikana. Hyysalo (2009b) sanookin, ettd tutkimustuloksia tai

tutkimusaineistoa ei saa vadristelld (Hyysalo, 2009b, 281.)
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Kaytettdvyystestaus suoritettiin taajama-alueella, miké ei ole valmistetun tuotteen suunniteltu
kayttoymparistd. Tdémé voidaan ndhdé tuotteen kéytettivyyden arvioinnin kannalta etuna, tai
haittana. Téllaisenaan kéytettdvyystestaus painottui pelkdstiin tuotteen kdyton ja toimivuuden
ominaisuuksiin, seka niiden kriittiseen arviointiin ja mahdollisti nédin kattavan ja tarkemman
analysoinnin itse tuotteen ominaisuuksista. Mikali testaus olisi suoritettu retkeily henkisessé
ympéristdssd, voi olla, ettd testauksen tulokset olisivat olleet positiivissdvytteisemmit.
Retkeilysta kiinnostuneet testaajat olisivat hyvin suurella todennidkdéisyydelld kokeneet
ympériston ja sen vaikutuksen positiiviseen sdvyyn tuotetta arvioidessa. Vasta-ajatuksena
kuitenkin herdd, onko retkeilykdyttoon suunniteltua tuotetta mahdollista testata taajama-

alueella siten, ettd vaadittavat ominaisuudet tulevat huomioiduksi.

Kerétyssi aineistossa ei herdnnyt juurikaan ristiriitaisia tuloksia tai sisdisia
vastakkainasetteluita. Testiradan yhteydessi suoritettu haastattelu antoi samansuuntaisia
vastauksia jokaiselta testaajalta. Ndemme tdmén onnistuneena aineistonkeruuna, silld
kysymykset olivat kaikille samat ja varsin avoimia. Luotettavuuden kannalta herdd kuitenkin
kysymys, olivatko kysymykset oikeanlaisia, sekd mitd muuta olisi voinut kysya tai jattda
kysymattd? Tétd pohtiessamme koimme itse onnistuneemme ja saaneemme luotettavat
vastaukset testaajaryhmalté, koska ne olivat yhtenevéiset. Testaajien haastattelut suoritettiin
eristetyssd tilassa, joten he eivit kuulleet toistensa vastuksia ja voineet timén pohjalta vastata
samoin. Lisdksi tutkijat itse saivat samanlaisia tuloksia, kuin kdytettdvyystestaajat testatessaan
nestekaasukiuasta ja haastattelulomaketta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta koetaan tarkedksi tutkimuksen toistettavuus. Aina tima
ei kuitenkaan ole tdysin samanlaisena mahdollista. Mikéli joku toinen haluaa rakentaa
samanlaisen nestekaasukiukaan meidédn tutkimuksemme pohjalta, seké tehda
kiytettdvyystestin, niin mahdollinen nestekaasukiukaan kopiointikin tdysin samoilla mitoilla
voi olla haastavaa. Liséksi haasteen luo testiradan kopiointi, joka oli taajama-alueen piha.
Sadolosuhteet ja maantieteellinen sijaintikin vaikuttavat saatuihin tuloksiin. Kuitenkin lédhes

samankaltaisiin tuloksiin on mahdollista pdésti, vaikka eroavaisuuksia olisikin pienin méérin.
8.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijat pyrkivit noudattamaan kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa parhaan kykynsd mukaan
tutkimuseettisen toimikunnan (TENK) ohjeita hyvén tieteellisen toiminnan periaatteista.
Tutkijat raportoivat kaikki tyovaiheet ja tulokset sellaisenaan viéristeleméttd sekd vélttden

védranlaisia tai muunneltuja ilmaisuja. Tutkijat pyrkivit kaikissa tydvaiheissa rehellisyyteen,
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huolellisuuteen seki tarkkuuteen tieteellisen tiedon avoimuuden takaamiseksi (TENK 2012.)
Tutkijat hankkivat tarvittavat tutkimusluvat Turun yliopiston kdsityon aineenopettajan
tutkinto-ohjelmasta. Tutkimusasetelmasta johtuen eettisen toimikunnan lausuntoa ei tarvitse
erikseen pyytaa.

Haastateltavien anonymiteetti suojataan tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Haastattelut ovat
vapaachtoisia. Haastateltavia informoidaan ennen suostumuksen pyytidmistd tutkimuksen
kulusta, sekd sen nauhoittamisesta ja tarkoituksesta sekd kerrotaan osallistumisen
vapaachtoisuudesta. Lisédksi haastateltaville kerrotaan mahdollisuudesta keskeyttdé tutkimus
missd vaiheessa tahansa, mikili hén haluaa. Informaation saatuaan haastateltavilta pyydetdan

allekirjoittamaan suostumuskaavake (tietoinen suostumus). (Hirsjarvi ym. 2009.)

Tutkijat séilyttdvit haastatteluaineiston sdhkoisessd muodossa. Tutkimusaineistoon liittyvit
tiedostot suojataan salasanalla. Litteroidusta aineistosta ei kdy ilmi tutkittavien henkilollisyys.
Tutkijat eivét luovuta tutkimusaineistoa ulkopuolisten kéytt66n missdin vaiheessa.
Tutkimustulosten julkaisun jdlkeen haastattelut seka niistd kertynyt litteroitu aineisto

hivitetddn asianmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, TENK 2012.)
8.6 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimuksemme kannalta keskeisessi roolissa oli nestekaasu. Nestekaasukiukaan kaytto
perustui tdysin nestekaasun tuottaman liekin ja limmon varaan. Kuitenkin kiukaan
pitkdaikaisessa 10ylyttely kdytossid kiuas péddsi jadhtymédn, jonka katsomme olevan varsin
suuri kehityksen kohde ja jatkotutkimukselle hyva ldhtokohta. Kiukaan ldampdominaisuuksiin
tarkkaavaisempi perehtyminen yhdessd nestekaasun hyotysuhteen optimoinnin kanssa.
Kiukaamme toimii, mutta kehityskohde ja tarve jatkotutkimuksia ajatellen on selked. Lisdksi
nestekaasukidyttoisen kiukaan eri kdyttokohde ja erilaiset soveltuvuudet voisi toimia
mielestimme jatkotutkimuksen aiheena. Myds liikuteltavuus ja siithen liittyvét osa-alueet ovat
kehityksen tarpeessa, vaikkakin suunnittelemamme nestekaasukiuas tdyttdd madritellyt
kriteerit. Esimerkiksi painon vihentdminen erilaisilla teknisilla ratkaisuilla tai
materiaalivalinnoilla.

Tutkimuksemme luo “’perusteet’’ ja tirkeimmét ominaisuudet nestekaasukdyttdisen
retkikiukaan valmistukseen, joka antaa vahvan pohjan erindisille jatkotutkimuksille.
Kaytettdvyyden tutkiminen on aihealueena varsin laaja. Kuitenkaan kiukaiden osalta
avoimesti jaossa olevaa tutkimusta ei kauheasti ole. Téhén voi vaikuttaa patentit, sekd

erindiset yritysten viliset kilpailut ja omat salassa pidettdvét tutkimukset. Toivoisimmekin
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tutkimuksemme herdttavén ajatuksia ja innostusta muissa retkeilysta tai saunomisesta

kiinnostuneiden henkildiden parissa.

Pelkén nestekaasukiukaan ja sen toimivuutta koskevasta kéytettdvyyden tutkimisesta on oiva
tilaisuus aloittaa laajamittaisempi tutkimus, joka késittdisi myds mahdollisen
saunarakennelman suunnittelun ja toteutuksen. Esimerkiksi telttasaunan kokonaisuutena, seké
sen kehittimisprosessia ja isommalla testiryhmalld. Kiukaan kokoa muuttamalla voidaan se
sijoittaa my0s isompiin tiloihin. Pieni testiryhmaikin antaa kattavia tuloksia, mutta uskomme
laajan otannan toimivan luotettavuuden kannalta paremmin. Liséksi tutkimusmuotoa voidaan
muuttaa kehittdmistutkimukseksi, jolloin tuotteen kehityssyklejé tulisi enemman ja kaikki
pienetkin virheet huomioitaisiin. My®0s erilaisten asenteiden ja ennakko olettamuksien
merkitystd saunakokemuksiin, sekd saunomismuotoon voitaisiin tutkia. Onko ihmisilla

negatiivinen ennakkoasetelma ja ajattelutapa nestekaasulla toimivasta kiukaasta puhuttaessa?
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Liitteet

Liite 1. Kiiytettivyystestin testisuunnitelma

1. Nestekaasukiukaan ja sen osien esittely:

-Kivikori

-Rengaspoltin

-Jalusta

2. Perehdytys kiukaan kasaamisesta ja sytyttimisesta
-Kasausjérjestys

-Kivien latominen

-Turvallinen kaytto

-Paloturvallisuus

-Oikeaoppinen sytytys

3. Toiminta testiradalla

-Kiukaan osien nostelu ja kantaminen testiradalla (50m)
-Kiukaan kasaaminen telttaan perehdytyksessé saatujen ohjeiden mukaan
-Kivien latominen

-Sytytys

4. Haastattelun 1. osa

5. Saunominen

6. Haastattelun 2. osa
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Liite 2. Teemahaastattelussa kaytetty haastattelurunko

Teemahaastattelun haastattelurunko
1.Opittavuus

-Millainen tehtdva kiukaan kokoaminen, kivien latominen ja kiukaan sytyttiminen mielestési

oli? (tarkennus: opittavuuden ndkdkulma, oliko vaikeaa?)

2.Tehokkuus

-Miten arvioisit omaa kykyési kiyttda kiuasta itsendisesti saamasi perehdytyksen perusteella?
3. Muistettavuus

-Koetko muistavasi selkedsti kiukaan kayttoon liittyvédt huomiota vaativat asiat? (mité niita

oli?)
4. Ergonomian arviointi

-Arvioi seuraavia ominaisuuksia asteikolla 1-5, joista 1 tarkoittaa huonoa ja 5 erinomaista.

Liséksi sanallinen perustelu arvioille.
-Saunatauko-

5.Virheet

-Mitka kiukaaseen tai sen kéyttoon liittyvét osat, asiat tai toimenpiteet voivat menné pieleen?

(Tarkennus: mité vikoja kiukaassa oli?)
6. Tarkoitus

-Millaisena koet kiukaan soveltuvuuden sille tarkoitettuun 16yly- ja ldimmityskadyttoon

retkeilykéytossa?
7. Tyydyttivyys

-Millaisena koet kiukaan kdyttomukavuuden? Onko kéyttd mielekdstéd vai rajoittaako jokin

asia kayttod?

8. Vaivattomuus
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-Tuntuiko jokin asia kiukaan kéytossd ylimédriiselti, raskaalta tai vaivalloiselta? heikensikd

se kayttokokemusta? (Tarkennus: Viitsiiko ottaa mukaan retkelle?)
9. Kattavuus

-Puuttuiko kiukaasta mielestési jotain oleellista? Oliko kiukaassa jotain ylimaaraista?



