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Tutkielma tarkastelee suomalaisen julkkisjuoru-podcast Tuplakédkin kuuntelijayleisod. Tutkielmassa
pyritddn vastaamaan kysymyksiin Tuplakéékin yleison rakentumisesta, onko Tuplakaidkilld yhteisod ja
millainen kuulijan kokemus siihen liittyen on, sekd voidaanko Tuplakéékin kuuntelijayleiso liittda
faniuden kontekstiin. Néitd tutkimusongelmia ldhestytdén globalisaation ja median konvergenssin
jalkeisen mediamaiseman kontekstissa.

Tutkielman aineistona toimii podcastin kuuntelijoille Zoom-alustalla tehdyt puolistrukturoidut
ryhméihaastattelut, joita tarkastellaan yleiso- ja fanitutkimuksen viitekehyksissd. Aineiston kautta
ddneen padsevit yksildllisten kuulijoiden kokemukset ja tunteet, jotka liittyvét esimerkiksi
Tuplakédkistd saatuihin kuuntelijakokemuksiin, yhteisollisyyteen, identiteettiin ja faniuteen. Nama
yksittéisten kuuntelijoiden kokemukset liitetdén tutkielmassa osaksi suurempaa mediayleisdjen
kontekstia.

Tuplakéddk-podcastin kuuntelijayleisé muodostuu podcastin sisdllon, kuuntelusta saatavan affektiivisen
kokemuksen ja juontajien vetovoiman ympdérille. Tutkielmassa yleison ja yhteison teemaan
syvennytién tarkastelemassa kuuntelijoiden kokemusta yhteisostd sekd heiddn rooleistaan Tuplakéékin
kuuntelijayhteisossd. Tuplakéddkin yhteys faniuteen taas osoitetaan tutkielmassa tarkastelemalla
esimerkiksi mikrojulkisuuden ja parasosiaalisen suhteen kasitteita.

Tutkielma on toteutettu sisdllonanalyysina keskittyen priméériaineistoon eli ryhmahaastatteluihin.
Siind syvennytddn kuitenkin myds tdimén lisdksi podcastien ja Tuplakddkin kehitykseen. Tutkimus
tarjoaa laadullisen ndkokulman yleisotutkimukseen ja nykyajan podcast-yleisdon.
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1 Johdanto

Podcastit eldvat tilld hetkelld kulta-aikaa. Median ja teknologian kehitys on tehnyt podcastien
tuottamisesta helppoa ja halpaa. Kuka tahansa voi alkaa podcastaajaksi ja aiheita riittdd
jokaiselle. Median konvergenssin myota dlylaitteet kulkevat ihmisten mukana kaikkialle,
valmiina toimittamaan omavalinnaista viihde- tai asiasiséltod sitd haluavalle. Kiireisen arjen
keskelld on helppoa vetidytyd omaan kuplaansa kuuntelemaan musiikkia tai podcastia. Vain
harva istuu bussissa ilman kuulokkeita korvilla. Usein pohdinkin itsekseni, mitd ihmiset
kuuntelevat — miké saa heidét naurahtamaan itsekseen tai katsomaan keskittyneesti ulos
ikkunasta. ”... apua mitéhén Angelina Jolie ajattelee tistd. He ovat niin eri maata...”!, sanoo
Kirsikka Simberg kuulokkeiden kautta korvaani. Naurahdan déneen ja sitten katson
ympiérilleni nolostuneena, mutta onneksi bussin muut matkustajat eivét ihmettele kaytostani.
Oma valintani tiistaiaamuiseksi viihteeksi on julkkisjuoruihin keskittyva podcast nimelta
Tuplakddk, jossa juontajat Enni Koistinen ja Kirsikka Simberg puhuvat télld kertaa korvaani

kuuluisan Hollywood-néyttelijin uudesta huhutusta suhteesta. Katson muita matkustajia

ympdrilldni; kuunteleekohan joku muukin heisti podcastia? Ehka jopa Tuplakddkkid.

Mediayleisdjd on kaikkialla, missd on mediasisdltojd. Osa yleisoistd on helposti
huomattavissa ja késitettdvissd, kuten tietyn televisio-ohjelman katsojat, mutta vililla
saatamme yllattya siitd, mihin yleisoihin itse todella kuulumme. Podcasteja kuunnellaan usein
yksin eikd ole itsestddn selvdd, ettd kuuntelee itse samoja podcasteja kuin 1dhin ystivépiiri.
Muu yleiso on usein ndkymaéton joukko thmisid, johon ei vilttimattd tunne yhteyttd tai uhraa

ajatuksia sen enempdd. Minua tdmé nidkyméton, mutta kaikkialla 1dsnd oleva yleiso kiehtoo.

Haluan téssé tutkielmassa syventya yksiloihin ja sithen, miten he toimivat yleison, tdssi
tapauksessa kuuntelijayleison, rakennuspalikoina. Uskon, ettd heiddn kauttaan padsen
pureutumaan syvemmaélle podcast-yleisoon, johon itsekin kuulun ja laajentamaan
ymmarrystdni teemoihin, kuten identiteetti, yhteiso, fanius ja yleison rakentuminen.
Tuplakddk saattaa olla ’vain” kevyttd homppéaé julkkisjuoruista, mutta monelle sen
kuuntelijalle se on paljon enemmin. Téssé tutkielmassa haluankin kuulla suoraan heidén

kokemuksiaan.

! Tuplakéik (7.4.2020) 70. Brad Pittin ladyfriend, Ronaldon spaghetti. 19:14



1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Lahden tutkielmassani tarkastelemaan Tuplakdck-podcastin yleisod tekemieni
ryhmédhaastatteluiden kautta. Ndma viisi tekeméadni ryhmahaastattelua podcastin kuuntelijoille
toimivat ensisijaisena aineistonani. Pyrin tutkielmassani selvittdméén yksittéisten
kuuntelijoiden kokemuksia ja ajatuksia seké tarkastelemaan Tuplakdcdkin yleis6éd niiden kautta

yhdistden tutkielmani yleiso- ja fanitutkimuksen tutkimuskehykseen.

Olen péivittdinen podcastkuuntelija ja sitd kautta kiinnostunut itsenikin usein kayttdmasta
mediasta. Tutkimusintressini kehittyi luettuani artikkeleja, jotka hyddynsivét aineistonaan
haastattelumateriaalia ja syventyivit joko haastateltavien kokemuksiin tai muistitietoon.
Yksilollinen kokemus, tunteet ja ajatukset, joita jokin mediateksti ihmisissd herittda,
kiehtovat minua. Koin laadullisen tutkimuksen luontevaksi 1dhtokohdaksi tutkielmassani,
koska tutkimusmenetelménd se mahdollistaa aineiston tarkan analyysin ja huomion
keskittdmisen yksiloihin. Koska tutkielmassani tutkin ryhmé&haastattelujen sisiltod, paddyin

kiyttdmadn analyysikeinonani siséllénanalyysia.

Tuplakddk tuli osaksi tutkielmaa samalla, kun paddyin yleisotutkimuksen viitekehykseen.
Halusin ehdottomasti valita suomalaisen mediatuotteen osaksi tutkielmaani ja koin, ettd
suomalaisia podcast-yleisdjé ei ole tutkittu vield tarpeeksi monipuolisesti. Usein
tutkimuskysymykset liittyvit kaupallisuuteen tai henkilobrindidykseen. Minua kiinnostaa
erityisesti kuuntelijoiden yksilollinen kokemus ja ajatukset, joita Tuplakdidik heissé heréttaa.
Pyrin tutkielmassani yhdistiméin ryhmihaastatteluista kerddméni aineiston laajempaan

yleisotutkimuksen kontekstiin.

Aloitin ryhméhaastattelut eli aineistoni kerddmisprosessin mielesséni teemat kokemus,
identiteetti, yhteis0, samaistuminen ja vuorovaikutus. Teemat muodostuivat lukemieni
yleisdtutkimuksen kentélld aiemmin tehtyjen tutkimusten sekd Tuplakddk-podcastin oman
kuuntelijuuteni ja sitd kautta tietouteni perusteella. Ndmé teemat toimivat alkupisteend, josta
lahdin liikkeelle haastatteluprosessin alkaessa. Tutkimuskysymykset muotoutuivat tarkemmin
haastatteluprosessin aikana ja vaikka ne osalta liittyvitkin edelld mainittuihin teemoihin,

keskityn tdssd tutkielmassa tutkimaan Tuplakddikin yleisod tutkimuskysymysten kautta.



Tutkielmassani pyrin vastaamaan kysymyksiin:

Miten Tuplakdcdkin yleiso rakentuu?

Voiko Tuplakddkin yleison kdsittdd my0os yhteisond? Jos voidaan, millainen on

kuuntelijan kokemus yhteisostd?

Voidaanko Tuplakdckin kuuntelijayleiso liittda faniuden kontekstiin?

Yleisotutkimuksen viitekehyksessd nojaan erityisesti Virginia Nightingalen, Nicholas
Abercrombien ja Brian Longhurstin sekd Marie Gillespien teoksiin. Tutkielmassa syvennyn
my0s esimerkiksi mediatutkija Henry Jenkinssin aktiivisen yleison kisitteeseen ja hianen
tyohonsé fanitutkimuksen parissa sekéd Crystal Abidin tutkimukseen mikrojulkisuudesta ja

vaikuttajakulttuurista.

Nightingale ja Ross méérittelevit teoksessaan (2003) viisi tapaa tutkia yleisoja: yleisoon
kuuluvat ihmiset; heidén aktiviteettinsa; mediamateriaalit, joiden kanssa he ovat tekemisissi;
aika ja paikka, jolloin tdmé interaktio tapahtuu sekd median valta-asetelmat, jotka
madrittelevat kunkin median tekoon tai kdyttdon osallistuvan rooleja ja kontrollia. Usein
tutkimus ei voi késitelld nditd kaikkia samaan aikaan, vaan keskittyy usein joko ithmisiin tai
heiddn aktiviteetteihinsd. (Nightingale & Ross 2003, 3.) Téssi tutkielmassa keskityn itse
yleison jésenten yksilollisiin kokemuksiin ja ajatuksiin, eli pysyttelen tarkastelussani edelld

mainitun jaottelun mukaisesti ihmisissa.

Tutkielma etenee tarkoituksena ensin luoda kontekstia esittelemélla podcastin sekd
Tuplakddkin kehityskulkua ja paneutumalla tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.
Seuraavaksi syvennyn haastattelututkimukseen ja kisittelen aineiston keruun, rajauksen ja
kasittelyn luvussa 3. Luvut 4, 5 ja 6 keskittyvit ensisijaisen aineiston, eli
ryhmédhaastatteluiden, analyysiin eri teemojen kautta tarkoituksena vastata tutkimusongelmiin,
jotka olen tdsséd johdannossa asettanut. Analyysiluvut kattavat yleisemmaén aineiston
tarkastelun, yleison rakentumista tutkiessani luvussa 4, sekd primaariaineiston syvéllisemméan
tarkastelun luvuissa 5 ja 6 subjektiivisimpiin tutkimuskysymyksiin yhteisosta ja faniudesta
paneutuessa. Pyrinkin eteneméén tutkielmassani kohti yksilollisen yleisén jédsenen

kokemuksia, affektiivisia tuntemuksia ja ajatuksia.



1.2 Podcastin kehitys ja Tuplakaak

Pyrin johdannon kautta rakentamaan kontekstia tutkimukselle esittelemalld aineiston takana
olevan aineiston” eli mediatuotteen, jota tutkimani yleiso seuraa. Vaikka itse aineistonani
toimivat kuuntelijoille tekemini ryhméahaastattelut, on silti tirkedé syventyd podcastiin

mediana, sen kehitykseen nykypéivadn asti sekd itse Tuplakdcdkkiin.

Podcastit voi ndhda yhtena bloggauskulttuurin jatkeena ja kehityskulkuna (Bonini 2015, 23).
2000-luvun alussa tekniikka alkoi kehittyd suotuisaksi podcastien kehitykselle. Vuodesta
2005 tuli ’podcastin vuosi”, kun Apple iTunes 4.9. -ohjelman podcast-tuki liitti podcastit
kuluttajan mediatarjontaan (Bowers, 2005). Nykyisin podcasteja kuunnellaan suoraan
dlylaitteesta eli siis suoratoistettavina, toisin kuin aiemmin, kun podcast ohjelman joutui

lataamaan erikseen puhelimen muistiin.

Podcast-termi on suhteellisen helppo ymmaértda, mutta silti kiistelty. Teknologisesti ajateltuna,
podcast-termi viittaa digitaaliseen audiotiedostoon, joka toimitetaan RSS (Really Simple
Syndication) verkkosydtemuodon kautta tietokoneeseen, kannettavaan mediasoittimeen tai
lylaitteeseen (Farivar 2004). Yleisesti podcast-termi on ymmaérretty journalisti Ben
Hammersleyn (2004) mukaan muodostuvan sanoista ”iPod” ja “broadcast”. Termi
“broadcast” (suom. ldhetys tai ldhettdd) viittaa radioldhetysten rooliin podcastin
kehityskulussa, sen tietynlaisena edeltdjénd, kun taas iPod-sana téssd tapauksessa viittaa
Applen suureen rooliin podcastin vakinaistajana median kentélld. Podcast-nimitysta voi
kayttad yksittiisestd jaksosta tai vaihtoehtoisesti kokonaisesta ohjelmasta tai sarjasta, mika

voi herittdd himmennysti (Bottomley 2015, 166).

Podcasteille oleellinen piirre on niiden helppo liikuteltavuus — misséd vain, milloin vain” -
periaate (McElhearn et al. 2006). Kuten esimerkiksi perinteisid radiol&dhetyksid, podcastin
kuuntelua ei rajoita paikka eikd aika. Tallenteen voi ottaa mukaansa élylaitteessa ja kuunnella
haluamallaan tavalla haluamassaan paikassa. Toinen podcast-formaatille oleellinen piirre on
valinnanvapaus. Podcast-késitteen alle mahtuu monenkirjavia siséltdja tutkivan journalismin
adnidokumenttisarjoista huumoripodcasteihin tai harrastelijothin (McHugh 2016, 3). Ndiden
kahden ominaisuuden lisdksi, podcastit ovat usein tunnelmaltaan henkil6kohtaisia, jopa
intiimejd. Podcastit muodostuvat perinteiseen radioformaattiin verraten paljon

epaformaalimmin. Vapaamuotoisempi audiotarinankerronta perustuu pitkélti podcastaajan ja



kuuntelijan véliselle suhteelle. (McHugh 2016, 1.) Podcast-yleisdilld on oma makunsa ja
mieltymyksensd, miké on johtanut joidenkin podcastien valtavaan suosioon kansallisesti tai

kansainvalisesti.

Tuplakddk on graafinen suunnittelija Enni Koistisen ja stailisti Kirsikka Simbergin vuonna
2017 aloittama suomalainen podcast. Podcastia on tdhin mennessi ilmestynyt 172 jaksoa?.
Tuplakéékkid kuvaillaan ohjelmaa levittdvan ruotsalaisen PodMe-palvelun sivuilla (2021)
seuraavasti: ”Tuplakédék on julkkisjuoruihin keskittyvd makasiiniohjelma, jossa perehdytidin
mm. Hollywood-eliitin valeavioliittoihin, Englannin kuningashuoneen synkimpiin
salaisuuksiin sekd Béyoncen ja muiden taruhahmojen salaraskauksiin. Tuplakédék on oivallista
eskapismia aivoillesi. T4td ohjelmaa ei suositella tosikoille”. Podcastin aihealueet litkkuvatkin
julkkisjuorujen, erilaisten spekulaatioiden sekid myds Koistisen ja Simbergin oman eldmin
tarinoiden parissa. Podcastin siséltd koostuu juoruista podcast-juontajien tuttavapiirilté ja
erilaisilta juorusivustoilta sekd kuulijatarinoista, joita he vastaanottavat esimerkiksi

Instagram-viestien vilitykselld kuuntelijoiltaan Suomesta ja ympéri maailmaa.

Koistinen ja Simberg ovat ystivid sekd kollegoja; he kirjoittavat yhdesséd esimerkiksi Musla-
blogia. He ovat kertoneet podcastin aloittamisesta Anna-lehden haastattelussa (Roivanen
2020) ja totesivat idean syntyneen siitd, kun he molemmat kuulivat ystiavéltdan juorun
maailmanluokan tdhdestéd. Koistinen ja Simberg jakoivat juoruja ensin ystavépiirin kesken
Snapchat-sovelluksessa, kunnes paityivit danittimaén podcastia. Ensimméinen Tuplakdikin

jakso tehtiin Koistisen ja Simbergin mukaan puhelimella kotisohvalta kisin. (Roivanen 2020.)

Tuplakddk on kehittynyt suosituksi podcastiksi, jolla on Instagram-alustalla yli 25 tuhatta
seuraajaa’. Vuoden 2021 elokuussa ensimmiinen maksullinen Tuplakiik jakso ilmestyi, kun
podcast siirsi julkaisualustansa ruotsalaiseen PodMe-palveluun. Tétd ennen podcastin saattoi
kuunnella ilmaiseksi esimerkiksi Spotify-alustalta. Tosin yksittéisid jaksoja ilmestyy edelleen
myos télle alustalle ilmaiseen kuunteluun. Uusi jakso ilmestyy yleensé viikoittain
tiistaiaamuisin PodMe-alustalle, mutta julkaisuaikataulu voi myds poiketa tistd esimerkiksi

erikoisjaksojen ilmestyessa.

2 Jaksojen méiri tarkistettu 25.6.2022.

3 Seuraajien méidri tarkistettu 25.6.2022. Saatavilla: https://www.instagram.com/tuplakaakpodcast/?hl=fi (linkki
tarkistettu 25.6.2022).



https://www.instagram.com/tuplakaakpodcast/?hl=fi

2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa syvennyn tutkielman teoreettiseen viitekehykseen eli yleiso- ja
fanitutkimukseen. Méiérittelen yleison kisitteen, muita tutkielman kannalta oleellisia késitteita

sekd tarjoan kontekstia myohemmille ensisijaista aineistoa tarkemmin analysoiville luvuille.
21 Yleiso

Yleisotutkimuksen viitekehyksen tarkastelu on hyva aloittaa yleison késitteestd. Marie
Gillespie méérittelee teoksessaan (2005) yleison késitteen kuulijoiden, katsojien tai seuraajien
yhteen kokoontumana, joita yhdistdd innostus tiettyd mediatekstid kohtaan. Yleisot ovat
joustavia ja alati muuttuvia sosiaalisia rakenteita. (Gillespie 2005, 1.) Yleisot eivét ole
luonnollisia rakennelmia, vaan ne syntyvit ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa
tiettyjen mediateknologioiden ja -tekstien keskelle erilaisissa historiallisissa, kulttuurillisissa
ja sosiaalisissa konteksteissa. Yleisotutkimuksen tulisikin tarkastella aihettaan niiden

kontekstien varjolla. (Gillespie 2005, 1; Nightingale & Ross 2003, 1.)

Osana yleisdd toimiminen on diskursiivista toimintaa, johon ihmiset ottavat osaa monin eri
tavoin aina kun he kayttaviat mediaa (Heikkild et al. 2012, 58). Voisi siis todeta, ettd yleiso on
sosiaalinen toimintaymparistomme median kanssa tekemisissi ollessamme, vaikka emme sitd
aina huomioikaan. Kuten S. Elizabeth Bird teoksessaan (2003) toteaa, yleiso on kaikkialla ja
samaan aikaan ei missdén. Yleiso on joustava konsepti, joka muuttuu jatkuvasti. Moni eri
yleisdjen jdsen ei siksi varmasti tunnista kuuluvansa yleisdon tai arvosta osana yleisod

olemistaan. (Bird 2003, 3-4.)

Yksi syy, miksi yleisdjd on tirkedd tutkia, ovatkin juuri Birdin (2003) mainitsemat yleison
jasenet, jotka eivét tiedosta osaansa yleisoissd. Nykypdivind monet median kéyttéjistd ovat
arkisia kdyttdjid, jotka eivit suuremmin kiinnitd huomiota mediankayttoonsa, saati sitten
rooliinsa median kéyttdjind. Elamme eldmid mediahetkesti toiseen, mutta osan hetkista
huomioimme toisia merkittivdimmiksi ja toiset taas jatimme huomioimatta. (Bird 2003, 51.)
Media ja roolimme median kéyttdjind ovat suuri osa jokapdiviisti elimddmme. Median
kayttotapamme madrittelevit identiteettidamme monella eri tavalla, esimerkiksi mielipiteiden,
kiinnostuksen kohteiden, affektiivisten reaktioiden tai interaktioidemme kautta (Bird 2003,

51).



Yleisotutkimus tarjoaa ndkokulman mediayhteiskuntamme kehityksesté ja nykyisesti
mediakdyttdytymiseemme. Yksi yleisotutkimuksen ldhtdoletuksista on, ettd tutkimuksessa
pyritddn kiinnittdmain erityisesti huomiota median sosiaalisuuteen (Heikkild et al. 2012, 59).
Koen tdmén erityisen merkittdvanid myos omalle tutkielmalleni ja se sementoi padtostdni
lahestyd aihetta yleisdtutkimuksen viitekehyksestd. Elimme akateemisesti herkullisessa
median murroskohdassa Web 2.0. jilkeistd aikaa, jolloin ihmiset ovat turtuneet ja tottuneet
median ldsndoloon kaikkialla arjessa ja samaan aikaan ovat kriittisié ja tietoisia median
heikkouksista. Tama tarjoaa mielestdni mielenkiintoisen kontekstin myos omalle

tutkimukselleni.

2.2 Yleisotutkimus

Yleisotutkimusta on sen tutkimushistorian aikana toteutettu monilla eri tavoilla. Usein
tutkimusten ero liittyy tapaan, jolla yleisd ndhddin. Karkeasti tdimi ero voidaan jakaa yleison
nikemiseen passiivisena tai aktiivisena. Tasté jaosta ndhdédén yleisdtutkimuksen historiassa
eri vaiheita, mutta edelleen ndma kaksi ndkokulmaa taistelevat omasta tilastaan
yleisotutkimuksessa. Tutkimuskysymysteni kannalta on oleellista ottaa huomioon
mediamaisema, jossa nyt eldmme ja miten sithen on paddytty. Tdma konteksti vaikuttaa
tekemieni haastattelujen kautta syntyvéddn priméériaineistoon ja koko tutkielmaani. On
oleellista tutustua aiempiin yleison aikakausiin, kuten massayleisdjen aikaan, jotta nikee

yleison kehityskaaren suhteessa moderniin podcast-yleisoon.

Abercrombie ja Longhurst méérittelevit teoksessaan (1998) kolme yleisdjen historian
vaihetta. Ensimmaéisen vaiheen he nimittévét yksinkertaiseksi yleisoksi. Tamé tarkoitti
kasvotusten tapahtuvaa suoraa kommunikointia, joka usein tapahtui julkisella paikalla ja oli
luonteeltaan ritualisoitunutta. (1998, 43—57.) Toisena vaiheena oli massayleiso (the mass
audience) eli medioitunut, jopa globaalisti levinnyt yleiso, joka tyypillisesti kommunikoi
mediatekstien kanssa tai kédytti mediaa yksityisesti (Abercrombie & Longhurst 1998, 57-68).
1900-luvulle tultaessa huomio keskittyi aktiivisen yleison aiheuttamista huolista
mediasisdltoihin, joita yleiso kulutti. Syntyi huoli siitd, mitd passiivinen yleiso imisi
mediateksteistd itseensd. Yleiso alettiin ndhdd naiivina, avuttomana ja helposti
addiktoituvana, joka oli altis pahoille vaikutteille ja jota piti suojella esimerkiksi

seksuaaliselta tai vikivaltaiselta sisdllolta. (Gillespie 2005, 17—18.)



1970-luvulla uusi tutkijasukupolvi alkoi kyseenalaistamaan suhteellisen pessimististad
késitystd yleisoistd passiivisina massoina ja fokus siirrettiin tutkimaan esimerkiksi yleisjen
reaktioita tiettyihin mediatapahtumiin (Nightingale & Ross 2003, 12). Téstd padstdankin
Abercrombien ja Longhurstin (1998) kolmanteen yleisdjen historian vaiheeseen; hajautuneen
yleison (the diffused audience) aikaan. Ominaista tille aikakaudelle on laajalle levinnyt ja
hyvin fragmentoitunut yleiso, jonka mediakdyttd on syvélle arkisiin rutiineihin uponnutta.
Mediankéytto on arkista. Se ei herdtd huomiota, mutta on silti jatkuvasti ldsné. (Abercrombie

& Longhurst 1998, 68-76.)

Vaikka yleis6jen historiaa voikin kisitelld ndiden kolmen kehitysvaiheen, yksinkertaisen
yleison, massayleison ja hajautuneen yleison kautta, se ei tarkoita, ettd ne olisivat tulleet
lineaarisesti yksi toisensa jilkeen. Yleisot ovat kehittyneet ennen kaikkea késikadessd median
ja teknologian kehitysten kanssa ja siksi ndma mallit yleisdistd ovat jddneet eldmiéin
vierekkdin tai pddllekkédin toistensa kanssa. Median ja teknologian harppausten aikana,
esimerkiksi digitalisaation ja median konvergenssin yhteydessi, yleisot ovat myos kokeneet
suuria sysdyksid. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat muuttaneet yleisdjen muotoa pysyvésti
tarjoamalla entistd laajempia ja yksiloille raatéaloityja sisdltoja sekéd keinoja muokata mediaa

itse. (Nightingale & Ross 2003, 8-9.)

Aktiivinen kuva yleisdistd on yleistynyt internetin kayttdjakulttuurin mya6td. Yleison
mielipiteet, asenteet ja toiminta ovat osa median kaupallista, sosiaalista, kulttuurista ja
poliittista ekosysteemid, joka pitdd ylld median tuotantoa (Couldry 2011, 21). Vaikka
yleisotutkimus edistyy jatkuvasti, on silti vield yleinen késitys kahdenlaisista yleisoista:
autenttisista ja virtuaalisista yleisoistd. Tama késitys nojaa ajatukseen, ettd medium on
kommunikaation rajaava tekijd. Mediumin roolin liiallinen korostus on kuitenkin likindkoista
nykypédivina. (Baym 2003, 263-237.) Online-yleisdjen tarkastelussa voisikin korostaa
mediumin sijaan kontekstia, jossa thmiset eldavit paivittdistd eliméénsd myos offline,

internetin ulkopuolella (Baym 2003, 238).

Medium, toiminnan syy, aihe, osallistujat, yksil6t ja ulkopuolinen konteksti — internetin ajan
yleisot eivit synny pelkéstidin néistd aineksista. Jokainen yleisoé on rakennelma, jota
haastetaan, rikotaan ja luodaan uudelleen jatkuvasti kdytivin keskustelun kautta, jota kidydéan
yhteison toiminnan yhteydesséd. Toiminta on aktiivista. Online-yleison jdsenet valitsevat
toimintansa kautta ryhmaén arvot, historian ja kokemukset, joita he vaalivat ja jonka pohjalta

he rakentavat esimerkiksi ryhmén identiteetin, konventiot, toimintamallit ja



vuorovaikutuksen. Ndmai seikat saavat internetyleison tuntumaan yhteisolti sen jésenille.

(Baym 2003, 238.)

Affektiivinen kokemus on usein suuressa roolissa nykypéivin yleisoissd. Affekti rinnastetaan
usein synonyymiksi tunteille tai mielenliikkeille (Tieteen termipankki 2022), mutta
yhdistetddn fenomenologiassa ruumiillisuuteen tai tunteiden ruumiilliseen kokemukseen
(Wetherell 2020, 2). Brian Massumi (2003) kuvailee affektia tunnekokemuksena, joka reagoi
joko muistoon, kokemukseen, ajatukseen tai tapaan (Massumi 2003). Affektien tutkimus on
korostunut viime vuosina mediatutkimuksen kentéll4. Innostus tutkia yksiloa ja yleisod
modernissa mediamaisemassa on lisdidntynyt. Voidaan esimerkiksi tarkastella, mika litkuttaa
tai turhauttaa ithmisid tai muuten heréttii tunteita. (Wetherell 2020, 2.) Yleisot internetissi
tarjoavat affektiivisia kokemuksia, niin autenttisia kuin virtuaalisia (Baym 2003, 242). Aftekti
kytkeytyy my0s oleellisesti esimerkiksi sithen, miten modernit yleist muodostuvat ja mitka

seikat pitdvit yleisot “kytkettyind” tiettyihin mediasiséltdihin tai -tuotteisiin.

Tutkielmassani pyrin my0s selvittimédn Tuplakddkin yleis6d faniuden kontekstissa — siksi
onkin tutkielmani kannalta oleellista my0s tutustua fanitutkimuksen tutkimusperinteeseen ja -
teoriaan. Fanitutkimus haarautui yleisdtutkimuksesta kdsitteleméan erityisesti
populaarikulttuuria (Katz et al. 2003, 427). Stuart Hallin (1973 & 1991)
sisddnkoodaus/uloskoodaus -teoria vastusti ajatusta, ettd kaikki lukevat mediateksteja
tarkoitetuilla tavoilla. Hall ehdotti, ettd katsominen, lukeminen tai kuunteleminen sisillyttaa
monimutkaisen neuvotteluprosessin, jonka seurauksena syntyy monia eri tulkintoja. Tdma oli
tirked kddnnekohta yleisotutkimukselle ja sen seurauksena huomio kéénnettiin faneihin. (Hall

1973 & 1991, 128-138)

John Fiske (1989) kehitti ylla mainittua vastustavaa mediatekstien lukutavan teoriaa
pidemmaille ja médritteli, ettd aktiivinen yleiso lukee mediatekstejd luovasti, yhteisollisesti ja
henkildkohtaisen linssin 14pi (Fiske 1989). Hallin teoria on myds saanut kritiikkid,
esimerkiksi Nicholas Abercrombien ja Brian Longhurstin (1998) mukaan teoria maalasi
fanien toimet pelkiksi reaktioiksi. He médrittelivdt oman teoriansa,
spektaakkeli/performanssi-paradigman, jonka mukaan yleiso on esittidva ja identiteettid
rakentava ryhma. He kiinnittivat huomion yksittéisiin faneihin ja haastoivat ajatusta, etté
faniyksilon tutkimus oli legitiimid vain, jos tutkittiin hdnen suhdettaan faniuden kohteeseen.

(Busse & Gray 2011, 428.)
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Fani on yksilo, joka on emotionaalisesti sitoutunut mediatekstiin. Fanikunta taas on
sosiaalinen yhteisd, joka jakaa yhteisen sitoutumisen mediatekstiin ja on vuorovaikutuksessa
sekd tekstiin ettd toisiinsa. (Busse & Gray 2011, 426.) Fanikulttuuri tarjoaa utopistisen tilan
populaarikulttuurin sisélle, jossa fanit padsevit toteuttamaan vaihtoehtoista todellisuutta;
fanikunta vastaa tarpeista, joita sen jésenet siltd tarvitsevat, kuten vuorovaikutuksesta,
ystavyydesti ja yhteisollisyydestd (Jenkins 2013, 282). Fanikunnat ovat yleisdtutkimuksesta
kiinnostuneen mediatutkijan aarreaitta. Fanikunnan luonteeseen yleensa liittyy paljon
innostusta mediatekstid kohtaan. Fanit ovatkin usein helposti ldhestyttdvid, innostuneita
jakamaan emotionaalisia kokemuksiaan avoimesti sekd valmiita teorisoimaan ja analysoimaan
mediatekstid ja suhdettaan sithen. Avainsanoja, joita fanikulttuuriin voitaisiinkin liitt44 ovat
sitoutuminen (investment) ja osallistuminen (involvement). Fanitutkimus on tirke4a
yleisotutkimuksen kannalta, osittain edelld mainittujen seikkojen takia ja osittain myos siksi,
ettd fanien tutkiminen kertoo paljon my0s yleisosti kokonaisuutena. (Busse & Gray 2011,

426.)

Internet on mahdollistanut fanikuntien laajenemisen ja globaalistumisen vuorovaikutuksen
helpottuessa. Myo6s mahdollisuuden osoittaa faniuttaan ovat laajentuneet teknologian
kehityksen myo6té. Fanit pystyvit nykyéén ldhes tuottamaan uusia mediatekstejd fanituksen
kohteen innoittamina. (Katz et al. 2003, 126.) Ennen mediakonvergenssia fanikulttuurilla oli
historia, jatkumo ja vahva fani-identiteetti, joka rakentui fanitoiminnan ympdrille. Nykyaan
fanius on arkisempaa ja koska alustojen, jonne fanikunnat ovat rakentuneet, mairé on noussut

huimasti, myds fanikunnat ovat fragmentoituneet. (Busse & Gray 2011, 431.)

Fanikulttuuri on muuttunut paljon vuosien varrella ja nykyain se koetaan entistd enemmin
osana valtamediaa. Mediateollisuus on ottanut fanit kohderyhmékseen ja tdmé nikyy yhé
enemmaén esimerkiksi markkinoinnissa ja siséltdjen tuotannossa. Uudet teknologiat tarjoavat
my06s median tuottajille mahdollisuuksia hyotya kaupallisesti fanikulttuurista. Tasta
esimerkkejd ovat maksulliset lisdsisdllot sekd internet-alustat, joiden kautta toteuttaa
markkinointia ja ottaa haltuunsa aiemmin fanikuntien itse pitdimié tapahtumia. (Busse & Gray
2011, 430.) Mediatutkija Henry Jenkins kuvailee ilmiotd (2006) affektiiviseksi ekonomiaksi
(affective economics). Fanien kdytoksestd otetaan taloudellinen hyo6ty irti tarkoituksena luoda
lojaali ostajakunta. Nykyéddn markkinat replikoivat fanien aiemmin itse tuottamaa toimintaa ja
saavat siitd taloudellista hyotyd. Fanitutkimuksesta onkin tullut my6s markkinointitutkimusta.

(Jenkins 2006.)



11

3 Aineisto

Tama luku késittelee aineistoni keruuta, rajausta seké kasittelyd. Ensisijaisena aineistona
tutkielmassa kdytdn Tuplakddk-podcastin kuuntelijoille tekemidni ryhmédhaastatteluja. Ennen
haastattelujen kiytannon toteutukseen syventymisté, kerron aineistoon vaikuttaneista
valinnoista ja tekijoistd, jotka liittyvét haastattelun kdyttoon tutkimusmetodina. Perehdyn
myo6s muihin tutkimuksellisiin valintoihin, kuten laadullisen tutkimukseen ja

sisdllonanalyysin kdyttoon tutkielman analyysitapana.

3.1 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Laadullinen tai kvalitatiivinen tutkimus ymmarretdén yksinkertaisimmillaan aineiston ja
analyysin muodon kuvaukseksi (Eskola & Suoranta 2014, 13; Uusitalo 1991, 79).
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolédhtdisestd analyysista, joka on erityisen
tarpeellinen esimerkiksi, kun 1dhdetéén tutkimaan jonkun ilmion olemusta (Eskola &
Suoranta 2014, 19). Haastatteluaineisto on yksi laadullisen analyysin tyypillisimmista
aineistoista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117). Laadullisen tutkimuksen keinoin piisen

nimenomaan pureutumaan yksilon kokemukseen, joita olen haastatteluaineistossani kerdnnyt.

Sisdllonanalyysi on hyvi vaihtoehto, kun on tarkoitus tarkastella aineistoa systemaattisesti ja
objektiivisesti (Tuomi & Sarajirvi 2018, 117-118). Tutkijat Matthew Miles ja A. Michael
Huberman (1994) jaottelevat aineistoldhtoisen- eli induktiivisen analyysin kolmeen eri
vaiheeseen: aineiston redusointiin, aineiston klusterointiin ja abstrahointiin eli teoreettisten
késitteiden luontiin. Redusointi eli pelkistdminen tapahtuu esimerkiksi aineiston karsimisen
tai rajaamisen kautta, jotta aineistoksi jda vain tutkimusongelman tai -kysymysten kannalta
oleellinen otos. Aineiston klusterointi eli ryhmittely viittaa aineiston tarkkaan lapikéyntiin ja
samankaltaisuuksien tai poikkeamien seulontaan. Viimeisessé vaiheessa erotellaan
tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja perustetaan sen pohjalta tieteellisid kasitteitd,
esimerkiksi johtopdétoksid. (Miles & Huberman 1994; Tuomi & Sarajérvi 2018, 122-127.)

Taltd pohjalta ldhestyn my0s itse aineistoani tdssé tutkielmassa.
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3.2 Haastattelututkimus

Koska mielenkiintoni kohdistui yleisotutkimuksen saralla nimenomaan yleison kokemukseen,
haastattelun kdytté metodina on jarkevid. Haastattelu on yksi yleisimmistd tiedonhaun
menetelmd (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Tutkimushaastattelun tavoite on tuottaa tietoa ja
aineistoa tutkimusongelmaan tai -kysymykseen vastaamiseksi (Hyvirinen, Suoninen & Vuori
2018). Haastattelutapoja on monia erilaisia ja tiarkedi tieteellisen tutkimushaastattelun
kohdalla onkin tehdéd valintoja, jotka tukevat omaa tutkimusaihetta, ongelmia ja kysymyksia.
Haastattelijalla on valta rakentaa haastattelu omia tarkoitusperidin tukevaksi erilaisia valintoja
tekemadlld. Esimerkiksi jos aineistosta toivoo vapaan keskustelevaa tai sitten perinteisempai
kysymys-vastaus-mallia, haastattelun sdvyn voi asettaa kysymysten tai haastattelutyylin
kautta. Haastattelu on 1dhtokohtaisesti hyva kokemuksen tai yleison tutkimuksen 1dhtdkohta;
ilman haastattelua ja sitd, ettd joku kysyy, monet eldménalueet jdisivit tutkimuksen

ulkopuolelle (Hyvérinen et al. 2017, 12).

Haastattelu on tutkimusmetodina joustava ja siind piileekin sen vahvuus. Haastattelijalla on
mahdollisuus reagoida. On mahdollista toistaa kysymys, oikaista vadrinymmaérryksii ja
selventdd ilmauksia tai sanavalintoja. On my06s mahdollisuus keskusteluun haastateltavan
kanssa. Tatd mahdollisuutta ei ole esimerkiksi kyselytutkimuksessa, joka on tyyliltddn
jaykempi. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 62.) Haastattelija voi halutessaan pyrkid aktiiviseen
haastatteluun, jossa haastattelija ja haastateltava ilmenevit tasavertaisina tai sitten ottaa
etdisyyttd haastateltavaan (Hyvérinen et al. 2017, 18—19). Mielesténi omaa tutkielmaani
ajatellen parhaassa tapauksessa haastattelusta tulee keskustelu — tilanne, jossa kaikki
osapuolet aktiivisesti ottavat osaa tiedon tuottamiseen. Téllaiseen aktiivisen haastattelun

malliin pyrin vahvasti myds omissa valinnoissani aineistonkeruun prosessissa.

3.2.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa avoin haastattelu (open-ended interview) on kerdnnyt suosiota
joustavuutensa takia. Muita luokituksia ovat myos strukturoitu, puolistukturoitu ja
strukturoimaton haastattelu. Kaytinnossa kuitenkin kokonaan strukturoimattomat haastattelut
ovat harvinaisia, sill tutkijalla pitd4 olla jokin suunta tai kiinnostus haastattelun takana.
(Hyvérinen et al. 2017, 20-21.) Koska kiinnostukseni keskittyi nimenomaan yksilon

kokemukseen ja tieteellinen viitekehykseni tuli yleisotutkimuksesta, paddyin heti avoimen tai
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puolistrukturoidun haastattelun vilimaastoon. Tavoitteenani oli asettaa haastatteluissa
keskusteleva sdvy, jonka kautta haastateltavat paésisivit todella avautumaan ja kertomaan

kokemuksistaan.

Kumpikin tyyli, avoin- tai puolistrukturoitu haastattelu, olisi tdhdn tarkoitukseen sopiva,
mutta niilld on hieman eri ldhestymistavat. Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu
keskittyy etukdteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varaan.
Teemahaastattelu pyrkii 10ytdméén vastauksia tutkimuksen ongelmanasettelun tai
tutkimuskysymysten mukaisesti eli siis ohjaa haastattelua tietylle ennalta valitulle kaistalle.
Siind etukéteen valitut teemat muodostavat siten tutkimuksen viitekehyksen. Avoin
haastattelu on taas tétékin strukturoimattomampi. Kéytetdén vain avoimia kysymyksii ja
pelkéstidn ilmio tai asia, josta haastattelun aikana keskustellaan, on ennalta méiritelty ja
tiedossa. Pelkilla avoimilla kysymyksilld ei yksin paéstiisi pitkélle, vaan avoimessa
haastattelussa haastattelijan rooli intuitiivisena tekijina korostuu. Haastattelijan rooli on pitdi
haastattelu koossa, kuitenkaan johdattamatta haastateltavaa johonkin suuntaan (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 62-66).

Paidyin toteuttamaan aineistoni tuottavat ryhmahaastattelut puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Vaikka tavoitteenani oli keskustelunomainen ilmapiiri ja avoin itsensi
ilmaisu, kaipasin silti hieman rakennetta ja ennakkoon tehtdvia valmistelua haastattelun
suhteen. Puolistrukturoitu haastattelu tarjosi minulle mahdollisuuden 14hestya aihetta tiettyjen
teemojen, kautta, joilla pystyin asettamaan kehyksen haastattelun aihealueille sekd
hienovaraisesti ohjata haastattelun kulua. Hyvin térkedi oli harkita tarkkaan valittavat teemat,
jotka ohjailisivat koko aineistoni koostumista. Valitsin haastatteluihin viisi teemaa: kokemus,
identiteetti, yhteiso, samaistuminen ja vuorovaikutus. Ndmi teemat olivat avainsanoja
atheisiin, jonka ympdrille halusin tutkimukseni keskittdi. Teemat valikoituivat lukemieni
yleisotutkimuksen julkaisujen seké tuntemukseni Tuplakéék-podcastista perusteella; lukemani
perusteella ndma viisi teemaa istuivat hyvin yleisdtutkimuksen piiriin ja podcastin
kontekstiin. Teemat toimivat 1dhtopisteend aineistolle ja olivat sen kautta myds ensimmaéinen
rajaava tekijd. Koin ndiden viiden teeman olevan riittdvin kattavat antamaan
kokonaisvaltaisen kuvan haastateltavien kokemuksista Tuplakdcikin kuuntelijoina, mutta myos

samalla ohjaavan haastatteluita keskittdmalld puheenaiheet ndihin teemoihin.
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Tutkimushaastattelun kdsikirja (Hyvérinen, Nikander & Ruusuvuori 2017) tarjoaa
ehdotuksen, miten tutkimushaastattelun kysymykset kannattaisi erotella. Ensiksi on oltava
yksi tai useampi tutkimuskysymys, joka ohjailee koko tutkielmaa. Toisena tarvitaan
haastattelukysymyksid, jotka eivit ole tdsmélleen samoja kuin tutkimuskysymykset, vaan
laajentavat niitd. Kolmantena tutkielma tarvitsee aineistolle tehtivid kysymyksii, jotka
liittyvat aineiston, ryhméhaastattelujen, lukutapaan. Eli sithen, miten aineisto vastaa
alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin. (Hyvarinen et al. 2017, 24.) Kysymyksid muotoillessa
tdytyy pohtia, millaisia vastauksia haluaa ja miti tilld aineistolla haluaa tehda. Kylla ja ei -
vastaukset viltetdén parhaiten muotoilemalla kysymykset avoimemmiksi. Jos haastattelulle
luo jo heti alusta alkaen keskustelevan sidvyn, se edesauttaa runsaampien vastausten saantia.
Tutkijan tulee ottaa huomioon jo kysymyksid muotoillessa, haluaako hén ihmisten
kertomuksia, kuvauksia vai selityksid tai toisinaan jopa suoria faktakysymyksid (Hyvérinen et

al. 2017, 26-27).

On hankalaa tietdd etukéteen, kuinka monta kysymysté on sopivasti. Koska itse ldhestyin
haastatteluja teemojen kautta, tydstin 10ysdhkon kysymysrungon niiden ympérille. Tdma
jasenteli haastattelun rungon itselleni ja myos haastateltaville. Haastattelijana tulee olla myds

tarkkana, etten kysymyksessini ohjaile vastausta itselleen mieleiseen suuntaan.

Haastattelijan rooli tutkimushaastattelun aikana on moniséikeinen. Haastattelija toimii
erddnlaisena auktoriteettina, onhan kyseessd hdnen tutkimuksensa, seki tietynlaisena oppaana,
joka kuljettaa haastateltavat keskusteltavan teeman tai kysymysten dédrelle. Lisdksi
haastattelija on tarkkailija ja havainnoija. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 64.) Térkein
haastattelijan tehtdva on kuitenkin haastattelun aikana kuunnella ja osoittaa kuuntelevansa
reagoimalla sopivalla tavalla. Haastattelijan tulee olla keskustelussa ldsné ja ndyttda tima
myds haastateltavalle. Tdmé kannustaa kommunikointiin ja edistdd haastattelun etenemista
(Hyvérinen et al. 2017, 30). Perehdyn lisd4 haastattelijan rooliin 3.3.1. luvussa, kun

tarkastelen omaa tutkijapositiotani tarkemmin.

3.2.2 Ryhmahaastattelu

Ryhmaéhaastattelusta voi kdyttdd myos nimityksid ryhmékeskustelu tai fokusryhméhaastattelu
(focus group interview). Vaikka kaikki nimitykset ovat toisiaan ldhelld, niilld on hienohkoja

eroja. Ryhmihaastattelu viittaa perinteiseen haastattelumalliin, jonka tarkoituksena on keréta
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tietoa. Ryhmékeskustelu taas viittaa vahvemmin metodin luonteenomaiseen vuorovaikutuksen
korostukseen. Fokusryhméhaastattelu taas tuo huomion takaisin fokukseen, eli aineistoon, jota
haastattelun aikana halutaan tuottaa. (Pietild 2017, 111-113.) Itse koen molemmat
fokusryhméhaastattelun ja ryhmihaastattelun itselleni luonteviksi nimityksiksi. Haluan
fokusryhmadhaastattelulle tyypillisella tavalla pitdd huomion aineistonkeruun tarkoituksessa.
Kuitenkin uskon, ettd ryhméhaastattelu nimityksend toimii paremmin suomenkielisessé

tutkielmassa.

Ryhmihaastattelun erityispiirre on vuorovaikutus osallistujien vililld. Tyyli onkin usein
keskustelevampi kuin perinteisessd kysymys-vastaus-tyylisessa haastattelussa. Osallistujia
kannustetaan kiiymaén dialogia toistensa kanssa, kysymiin kysymyksid ja kommentoimaan
toistensa vastauksia tai ndkemyksid. Vaikka haastattelija aloittaa keskustelun tietysté aiheesta
ja on tietynlaisessa kontrollista siitd, ettd keskustelu pysyy ennalta maératyssé aiheessa, hén ei
ole aktiivisesti osallisena keskustelussa tai tarjoa missdén kohtaa omaa mielipidettdin asiaan.
(Ho 2006, 2.) Ryhméhaastatteluaineistosta ei pyritd tuottamaan johtopaétoksid, millainen
yleinen ajattelutapa esimerkiksi tietystd ilmidstd on tietyssd populaatiossa, vaan tavoitteena on
ymmaértad tietyn fokusryhmaén ajattelua ja kokemusta aiheeseen liittyen. Samaan aikaan
kiinnitetddn huomiota sithen, mitd sanotaan seké sithen, miten se sanotaan ja millaisia

reaktioita se muussa ryhméssé saattaa aiheuttaa (Lofstrom 2011, 83; Barbour 2007, 30-32).

Ryhmaihaastattelun etu on ehdottomasti se, ettei haastattelija koe joutuvansa “valokeilaan”
yksin, vaan rennompi ja yhteisollisempi tunnelma saattaa auttaa kohti avoimempaa
keskustelua. Yksittdinen ryhmén jésen voi halutessaan jossain kohtaa vetdytyéd hiljaisemmaksi
ja toisessa vaiheessa taas ilmaista itsedéin ddnekkddmmin (Lofstrdom 2011, 84). Mutta entd kun
vuorovaikutus ryhmaéssé ei toimi? Ryhmaéhaastattelun vahvuus seké heikkous nikyvit
ryhmissd ja ryhméddynamiikassa. Mitd enemmén osallistujia haastattelussa on, sitd
arvaamattomampi lopputulos voi olla. Tédssd on haasteensa, erityisesti haastattelijan
ndkokulmasta. Haastattelijan tulisikin pyrkié aktiiviseen vuorovaikutukseen ryhmén kanssa,
kannustaakseen avointa keskustelun ilmapiirid, astumatta kuitenkaan varpaille. Jos
vuorovaikutus ei ryhmén kesken toimi, se ndkyy suoraan siiti saatavassa aineistossa.
Keskustelu ja ndkokulmat kapenevat. Néin voi kdyda, jos esimerkiksi ryhméssd on yksi
dominoiva jédsen, joka ei anna toisille suunvuoroa. Tulkinnat voivat jaadé yksipuolisiksi, jos
muu ryhmad ajautuu mydtdilemidn ensin vastanneen mielipiteitd tai vastaa tavalla, jonka he

kokevat miellyttdvin haastattelijaa. Tdllaiseen tilanteeseen voi reagoida esimerkiksi
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esittdmaélla lisdkysymyksen ryhmén hiljaisemmalle henkildlle tai kommentoimalla edellistéd

puheenvuoroa (Pietild 2017, 113-116.)

Erika: Niin! [kumartuu nostamaan koiran syliin] (...) Sori tdhén tuli tdllanen
sekopid tdnne [nostaa koiran paremmin esille] richumaan.

Haastattelija: [Naurahtaa] On tdélld jonkun verran ndhty eldimii, nyt sitten
tassékin haastattelussa. Mut mitds Selmi ja Anniina — mitd te olette mielta siit4,
ettd milté toi kuuntelu tuntuu? Saatteko te siitd jonkunlaisia tuntemuksia?

Selmi: Joo! (...) -just se ilo ja onnellisuus ja saa nauraa, niin ne on kivoja. Ja
sitten sellanen, kun péésee jotenkin mukaan siithen jaksoon, niin on ihan muissa
maailmoissa ja tavallaan se on rentouttavaa. Vililld just voi olla tosi ahdistunut tai
surullinenkin olo, niin se yleensé auttaa tai mi saatan kuunnella jotain samoja
jaksoja uudestaan. (...)

Haastattelija: Onko se tavallaan sellanen mukavuusalue sulle?

Selmi: On se joo jotenkin sellanen... joo. Tai md huomaan, et enemmén kuin
muut podcastit. Ei oo mitddn muuta podcastia, minkd ma laittaisin tavallaan
tuohon tarkoitukseen, niinku jos on tosi kurja olo tai ndin. (...)

Haastattelija: Joo, PodMe:sta voidaan kyl my6hemmin jutella, jos te haluutte.
Mutta mitds Anniina; mitd si oot mielti tuosta?

Haastattelu 3.

Kuten haastatteluotteesta kdy ilmi, ryhméhaastattelun aikana voi sattua monenlaista. Timén
keskustelupitkin kohdalla kameraan tuli yhden haastateltavan koira, joka omalta osaltaan
harhautti haastattelun kulkua. Haastattelijana muuttuviin tilanteisiin tulee reagoida ohjaamalla
keskustelu takaisin aiheeseen. Tdssé tapauksessa my0ds ohjasin puheenvuoron haastattelun
kahdelle muulle osallistujalle, jotka olivat luonteeltaan hieman vihemmén puheliaita.
Lisdakysymyksilld tai kysymysten osoittamisella tietylle haastateltavalle, haastattelu pysyy
koko ryhmin vélisend ja kaikki saavat puheenvuoron. Ohjaamalla kysymys tietylle
haastateltavalle, haastattelija osoittaa myds olevansa kiinnostunut hénen ndkdkannastaan.
Nain haastateltavalle tulee olo, ettd hianet kuullaan ja timéa voi ndkyé suoraan

itsevarmemmissa ja innokkaammissa vastauksissa.
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3.3 Aineiston keruu ja rajaus

Haastattelu metodina on saanut osakseen myds kritiikkid. Yleensi tapauskohtainen kritiikki
liittyy kdytdnnon asioihin, jotka usein saa ratkaistua valmistautumisella ammattitaitoisesti
tuleviin mahdollisiin ongelmiin ja eliminoimaan ne jo ennen aloittamista (Tuomi & Sarajérvi
2018, 62). Pyrin itse suunnittelemaan haastatteluprosessin mahdollisimman tarkasti ja
monesta eri nakdkulmasta. Valinnat, kuten haastateltavien rajaamiseen kuuluvat eri paétokset,
vaikuttavat koko haastatteluprosessiin. Pdiadyin valitsemaan haastattelupaikaksi
internetpohjaisen Zoom-alustan. Zoom tuli itselleni, kuten monelle muullekin, tutuksi
koronapandemian aikana, kun ihmiskontakteja tuli véltell4 ja esimerkiksi yliopistoissa
siirryttiin suurelta osin etdopetukseen. Zoom mahdollistaa d44nentoiston ja videoyhteyden
haastateltavien ja haastattelijan vililld ja on siksi hyvin soveltuva haastattelutarkoitukseen.
Alustan valintaan vaikutti sen teknologisten ratkaisujen lisdksi myos se, ettd alustan
videopuhelut on helppo nauhoittaa litterointia varten ja ettd alustan kaytto ei rajoittaisi

haastateltavien osallistumista millddn tavalla maantieteellisesti.

Haastattelujen suunnittelu alkoi aiemmin heti tutkimusaiheen valinnan jélkeen tiedon
etsimiselld ja vaihtoehtojen ldpikdymiselld. Kéytdnnossd se kuitenkin alkoi elokuussa 2021,
kun otin yhteyttd Tuplakddk-podcastin perustajiin ja juontajiin Enni Koistiseen ja Kirsikka
Simbergiin. Suunnitelmani oli haalia haastateltavia Tuplakdcikin Instagram-sivujen kautta,
koska tdma rajoittaisi osallistujia mahdollisimman vdhéan. Jos etsisin osallistujia esimerkiksi
oman sosiaalisen median sivustojeni kautta, osallistujat kuuluisivat niihin, jotka tuntevat
minut ja kuuntelevat Tuplakddkkid, kun taas podcastin Instagram-sivun kautta haastateltavien
etsintd rajoittaisi osallistujat nithin kuuntelijoihin, jotka my0s seuraavat Tuplakddkkid
Instagramissa. Tuplakdiikin viestintd tapahtuu padosin Instagramissa ja sielld esimerkiksi
kuuntelijat jakavat kuulijatarinoitaan ja kommentoivat eri aiheita. Viestintd tuntuu sielld my0s
valittomalta, toisin kuin vaikkapa sdahkopostin vélitykselld. Koistinen ja Simberg jakoivat
tekemaéni ilmoittautumislomakkeen Instagramin tarinat-tydkalulla ja se oli avoinna kaikille
Tuplakdcdkin seuraajille tai lomakkeen muuta kautta 10yténeille vuorokauden ajan (30.9.2021-

1.10.2021).

Tein ilmoittautumislomakkeen Google Forms-palvelun kautta. Lomakkeessa esittelin
tutkielman aiheen ja ryhméhaastattelujen toteutuksen seké kerdsin tarvittavat tiedot

haastatteluihin hakeneilta. Halusin ilmoittautumislomakkeessa kerétd vain tarpeelliset tiedot;
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yhteystiedot* ja ikéihaarukan, johon he kuuluivat.’ Kysyin kysymyksii my®s teknisisti
tarpeista eli mahdollisuudesta kdyttdd Zoom-alustaa ja ajankohdista, jolloin haastattelu
parhaiten sopisi. En kokenut tarvitsevani enempii henkil6tietoja osallistujilta. Esimerkiksi
ikdd el mielestdni ole mielekésta selvittid, koska tutkimukseni ei ole ldpileikkaus podcastin
kuuntelijoista, vaan pienempi otos. Tdmén takia minkdénlainen kvantitatiivinen tiedonkeruu
olisi ollut turhaa; esimerkiksi osallistujien kotipaikkaa, ammattia, koulutusta, sukupuolta tai

ikdd ei tdimaén takia kysytty.

Lomakkeen aukiolon aikana mukaan haastatteluprosessiin ehti hakea 360 ihmistd. Kiinnostus
tutkielman aihepiirid kohtaan oli suurempaa kuin oletin, miké kertoo tutkimusaiheeni
ajankohtaisuudesta. Myds saamissani viesteissd sosiaalisen median tai
ilmoittautumislomakkeen lopussa olevan avoimen kentén kautta, sain tietdd, miten toivottu
tdman tyylinen tutkimus todella on ja millainen palo monilla oli kertoa kokemuksistaan

podcastin kuuntelijana.

Kaikki tutkielmaan liittyva paitoksenteko on pidettivd mahdollisimman ldpindkyvéna ja
perusteltavana. Yleinen hyvi kysymys ennen aineiston keruun aloitusta on, kuinka suurta
aineistoa toivotaan. Aineiston koko vaikuttaa suoraan tutkielman kokoon, esimerkiksi
sivumdadrién ja aikaan, jota sen teko vaatii. On aivan eri asia haastatella, litteroida ja
analysoida aineisto, joka koostuu kahdesta haastattelusta kuin aineisto, joka on
kaksikymmentd haastattelua. Koska olen tekeméssa laadullista tutkimusta enké pyri tekeméén
tilastollisia yleistyksid tutkimuksellani, haastateltavien méaré voi olla perusteltavasti
pienempi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa méérén tulisi olla suurempi, kuin kvalitatiivisessa,
joka ennemmin kuvaa ilmiotd, tapahtumaa tai asiaa, pyrkii antamaan mielekkdén tulkinnan
ilmidlle tai ymmairtdméén toimintaa — tai tdsséd tapauksessa yleisod (Tuomi & Sarajirvi 2018,

72-73).

Joissakin tilanteissa tutkimus hyotyy siitd, ettd mukaan otetaan tutkittavasta asiasta tai

ilmidsté eniten tietdvit tai siitd paljon kokemusta omaavat. Téssd mielessd valinta, keitd ottaa

4 Yhteystiedoissa kysyttiin haastateltavan nimi, séhkdposti ja puhelinnumero yhteydenottoa
haastattelutilanteiden jérjestdmistd varten. Haastateltavat saivat itse valita etunimen, jolla esiintyivat
haastatteluissa, eli heilld oli mahdollisuus olla tdysin anonyymeja tutkielmassa.

5 Vastausvaihtoehtoina lomakkeessa: tiysi-ikiiinen, alle 18-vuotias tai alle 15-vuotias. Alle 18-vuotiaan tulee
ilmoittaa huoltajille tutkielmaan osallistumisesta, kun taas alle 15-vuotias tarvitsisi huoltajan luvan
osallistumiseen.
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mukaan, kannattaa olla harkittu eikd sattumanvarainen. Toisaalta pitdd pystya perustelemaan,
millaiset valintakriteerit ovat olleet ja miksi. Yleensé kriteerit antavat maérélle rajoitteita.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 72—73.) Usein ryhméhaastattelujen rajoittavana tekijané on joko
maantieteellinen sijainti, ikd tai tiettyyn ryhméén kuuluminen, jota tutkitaan.
Haastattelututkimuksia usein tehddin esimerkiksi tietyn luokka-asteen opiskelijoille. Zoom-
alustan kayttd varmisti, ettei omaan tutkielmaani osallistumiseen tulisi maantieteellisi
rajoitteita. En my0Oskdan kokenut, ettd esimerkiksi ika tulisi olla esteend osallistumiseen.
Ainoat rajoittavat tekijit, joita haastatteluun osallistuville asetin olivat: Tuplakdcdikin

kuuntelijuus ja Zoom-alustalle paésy.

Itse pédtin osittain tehdé tietoisia paétoksid tiettyjen halukkaiden pois rajaamiseen ja lopuksi
kiyttdad satunnaista valintaa. Rajasin ensin pois henkil6t, jotka olivat tulkintani mukaan
hakeneet mukaan vitsill, ja jotka eivit tdytd vaadittuja kriteerejd eli olla Tuplakddk-podcastin
kuuntelija tai paéstd osallistumaan haastatteluun Zoomin kautta. Témén jélkeen tein pdédtoksen
rajata pois ne, jotka eivét halua Zoom-alustalla kameran eteen. [lman videokuvaa
haastateltava nikyy muulle ryhmélle mustana nelioni, joka ei mielestdni edesauta
ryhmadinteraktiota tai keskustelun kulkua positiivisessa mielessd. Lomakkeen kautta hakeneita
oli hyvin suuri mééri ja sen vuoksi koen, ettd minulla oli perustellusti varaa rajata nima
henkil6t valinnasta. Jéljelle jadvistd hakijoista valitsin haastateltavat satunnaisotannalla,
numerot arpomalla. Koen, ettd se on haastatteluihin mukaan haluaville reiluin ja samalla

helpoiten perusteltava tapa tehdd péétos siitd, kuka péédsee haastatteluthin mukaan ja kuka ei.

Piidyin valitsemaan ryhmin kooksi 3—4 haastateltavaa®. Koin timén ryhmékoon sopivaksi;
keskustelua syntyisi, mutta kaikkien ei tarvitsisi puhua pééllekkdin saadakseen puheenvuoron.
Tietenkin, moni asia riippuu osallistujien luonteista ja keskindisestd dynamiikasta, mutta
tarkoituksenani oli tarjota edellytykset haastattelujen onnistumiselle. Valitut haastateltavat
tayttivat suostumuslomakkeen, joka késitteli esimerkiksi tietosuojaa ja henkilGtietorekisterid
késittelevid asioita, sekd selvensi haastatteluaineiston kiyttotarkoituksia. Halusin selittda
kirjallisesti, ettd haastateltavia tullaan lainaamaan suorasti tai epdsuorasti ja heiddn
vastauksiaan analysoidaan. Minun piti my0s kysyé aineiston kayttoon lupa allekirjoitetulla
lomakkeella. Alle 15-vuotiaita ei valikoitunut haastateltaviksi, mutta he olisivat tarvinneet

huoltajalta luvan mukaan osallistumiseen. Alle 18-vuotiaat taas eivit tarvitse lupaa, mutta

¢ Lopullinen ryhmien koko oli 2—4 haastateltavaa per haastattelu johtuen haastateltavien poissaoloista.
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huoltaja tarvitsee tiedon haastatteluun osallistumisesta. Koska haastatteluissa ei kasitelty
arkaluontoisia tai mahdollisesti traumatisoivia aiheita, ei eettiselle ennakkoarvioinnille ollut
tarvetta. Haastattelujen aihe ja itse Tuplakdck ovat sen verran kevyité aihealueiltaan, ettd en
ndhnyt syytd, miksi keskustelu kddntyisi suuntaan, ettd tdllainen arviointi tarvittaisiin.
Haastattelijana ja erdénlaisena keskustelun moderaattorina, minulla oli myos valmius ohjata

keskustelu takaisin “oikeille raiteille”, jos se ldhtisi litkaa harhailemaan.

Litterointi, eli haastattelun tekstiksi muuttaminen, on ensimmaéinen vaihe haastatteluaineiston
analyysissé. Tekstiksi muunnetut litterointiaineistot muodostavat haastattelututkimuksen
tutkimusaineiston. Litteroinnin tapaan vaikuttaa ensisijaisesti tutkimuskysymys ja
analyysitapa — mitd painotetaan, mitd halutaan saada selville ja miten (Ruusuvuori &
Nikander 2017, 427). Litteroinnin tarkkuustasoa siis maarittdd tutkimuskysymys. Jos
tutkimuskysymys liittyy haastattelun asiasiséltéon, litteroinnin ei tarvitse olla yhti tarkkaa,
kuin jos kysymys liittyy esimerkiksi ryhmédhaastattelun dynamiikkaan tai vuorovaikutukseen
(2017, 427-430). Sisdllonanalyysissa metodin nimesti paétellen analysoidaan haastattelun
sisdltod. Tédhdn analyysitapaan nojaten, haastattelusta litteroidaan kaikki puhuttu sanatarkasti.
Vaikka sanat litteroidaan tarkasti ja suurimmat huomiot, esimerkiksi paillekkdinen puhe tai
suuret eleet, raportoidaan, pienemmaét minimipalautteet, kuten d44nensédvyt tai -painot, voi
tissd tavassa jattad merkitsemittd (Ruusuvuori & Nikander 2017, 430). Sisdllon
painottaminen on omien tutkimustarkoitusteni kannalta oikea ratkaisu. Esimerkiksi
ddnenpainojen litterointi ei auta tutkimuskysymyksiini vastaamisessa ja ndin ei ole oleellista

sisdllyttdad aineistoon.

Aineistoa tutkielmassa kéytetdén sithen viittaamalla suorasti ja epédsuorasti. Kaikki
haastatteluihin osallistujat saivat ilmoittautumislomakkeessa mahdollisuuden valita
kutsumanimensé tutkielmaan, joko omansa tai keksityn, ja ndilla nimilld aion haastateltavia
kutsua. Yhtd nimed sattui haastateltavien joukkoon kaksi kappaletta ja heiddn nimensa perdan
lisddn numeron haastattelun ajankohdan miarittdméssa jérjestyksessd (Anniinal ja Anniina2).
Olen kaésitellyt aineistoa sen vaatimalla tarkkuudella ja sensitiivisyydelld. Koska litterointini
pohjautuvat Zoom-tallenteisiin, uskon onnistuneeni haastateltavien sanojen ja eleiden
tulkitsemisessa heidédn tarkoittamallaan tavalla (esimerkiksi sarkasmi, huumori tai kisien
eleilld kuvailu). Kdytédn tutkielmassani aineistoa, johon on mahdollisimman vidhén “kajottu”;
litteraatio on puhekielinen ja sieltd valittyy esimerkiksi lauseiden katkeaminen ja paillekk&in

puhuminen. Eleet tai muu huomattavat seikat, esimerkiksi nauraminen, on merkitty
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hakasulkeilla ja taas puhetta selventévit itseni tekemét huomiot, esimerkiksi jos haastateltava
puhuu asiasta mainitsematta sen nimed, ovat merkitty litteroituun tekstiin sulkeilla. Tdma

mahdollistaa mahdollisimman autenttisen aineiston sen analyysia varten.
3.3.1 Tutkijapositio

Kuten jo aiemmin totesin, kuulun itsekin Tuplakddkin kuuntelijoihin. Tiedostan asemani
tdmin podcast kuulijayhteison jasenend, mutta en koe siti heikkoutena tutkielmaani ajatellen.
Haastatteluprosessin aikana koin oman kuuntelijuuteni positiivisena vaikutteena
ryhméhaastattelutilanteissa. Hyvan haastattelijan tulee osoittaa kiinnostusta ja reagoida
haastateltavan vastauksiin, esimerkiksi minimipalautteen kuten nyokyttelyn kautta (Hyvérinen
2017, 30-31). Huomasin, ettd erityisesti ryhmdhaastatteluiden alussa, haastateltavat hakivat
minulta haastattelijana reaktiota vastauksiinsa ja ettd he rentoutuivat huomattuaan minun

olevan "yksi heistd”, tdssd tapauksessa yksi podcastin kuuntelijoista.

Ennen haastattelujen nauhoituksen aloittamista kerroin suoraan omasta kuuntelijuudestant,
osittain tunnelman rikkomiseksi, mutta osittain myo0s siksi, ettd halusin jo varhaisessa
vaiheessa tunnustaa oman tutkijapositioni. Kun tekee tutkimusta liittyen mediatuotteeseen,
josta itsekin nauttii tai jopa fanittaa, on tutkijaposition méérittely ja tarkastelu tarpeen. Otan
oman esimerkkini tutkijapositiooni liittyen Ien Angin tunnetusta Dallas-ohjelman katsojien
tutkimuksesta (1982), jossa hén totesi olevansa yksi sarjan monista uskollisista katsojista,
mutta koki silti olevansa tdysin kykenevi tekeméén tieteellistd analyysié sarjaan liittyen (Ang

1985, 11-12).

Tutkimukseni kuitenkin eroaa Angin ty0std vahvastikin, koska aineistonani ei ole
seuraamiseni tai fanittamiseni kohde, eli Tuplakddik, vaan sen kuuntelijat ja heididn
haastatteluistaan syntynyt aineisto. En siis suorannaisesti tutki kyseistd podcastia, vaikka se
olennaisesti liittyykin tutkielmaani. Koen oman kuuntelijuuteni lisdévén tietouttani aiheesta
sen sijaan, ettd se olisi haittana. Haastattelutilanne ja my6hemmin aineiston analysointi on
minulle varmasti helpompaa, kun ymmarrén erilaiset Tuplakddkkiin liittyvat viittaukset,
esimerkiksi podcastin eri toistuvien segmenttien nimet tai yksittéisien jaksojen aiheita. Koen
erittdin hyodylliseksi, ettd minulla oli haastattelijana valmius heti yhdistdd haastateltavan
kertomus mielessédni tuttuun podcastjaksoon eli sen kontekstiin. Téllaiset yksittdistapaukset
helpottivat aineistonkeruuprosessia seki aineiston tulkintaa, kun en ensimmaisené joutunut

selvittimiin mistd puhutaan.
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On myos hyvi tarkastella omaa suhdetta Tuplakdcdkkiin seka sen perustajiin Enni Koistiseen
ja Kirsikka Simbergiin. He ovat tietoisia tutkielmastani, koska otin heihin yhteytté
haastateltavien etsinnén yhteydesséd. En kuitenkaan koe télti saralta paineita tuottaa
tietynlaista tutkimusta. Tutkielmani aineistona ei ole Tuplakdcik, vaan Tuplakddkin kuuntelijat
ja heille tehdyt haastattelut — ja tétd en voi korostaa tarpeeksi. Siksi minun onkin helppo

lahestyé aihettani sitd vaativalla objektiivisella tutkimusotteella ja mielenkiinnolla.
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4 Tuplakaakin yleiso

Téassd luvussa paneudun tarkemmin aineistooni ja erityisesti kysymykseen, miten Tuplakdcdkin
yleiso rakentuu. Haluan selvittdd, mistd “rakennuspalikoista” moderni podcast-yleisod
muodostuu ja mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd juuri Tuplakddkin yleiso on sellainen kuin
se on. Yleisostd, sen késitteestd ja tutkimuksesta, kirjoitin jo luvussa 2, mutta tdssd luvussa
haluan ottaa tarkasteluun erityisesti aktiivisen yleison késitteen ja sen yhteyden

podcastyleison rakentumiseen.

Jaan Tuplakdcdikin yleison rakentumista analysoivan luvun kolmeen alalukuun. Alaluvut
liittyvat 16ydoksiini kolmesta eri ainesosasta, podcastin siséllostd, affektiivisesta
kokemuksesta ja juontajien vetovoimasta, joihin jaan karkeasti Tuplakddk-podcastin yleison

rakentumisen.

4.1 Aktiivinen yleiso

Digitalisaation jédlkeisen ajan tunnusmerkkejé ovat erilaiset teknologian ja median
mahdollistavat osallistavat ominaisuudet (Carpentier 2011, 190). Mediatutkija Henry Jenkins
on tutkinut osallistuvaa kulttuuria (participatory culture) useassa teoksessaan. Hinen
mielestdén sen sijaan, ettd keskittyisimme puhumaan uusista interaktiivisista teknologioista,
meidédn tulisi puhua interaktiosta mediankayttéjien keskuudessa, kiyttdjien ja mediatekstien

valilla sekd median kuluttajien ja -tuottajien vililld. (Jenkins 2003, 279—280.)

Uusi osallistava kulttuuri kehittyy Jenkinsin (2003) mukaan kolmen avaintrendin kautta.
Ensimmadisend, uudet teknologiat ja tyokalut mahdollistavat kdyttdjien mediasisallon
arkistoinnin, kommentoinnin, muokkauksen ja uudelleen levittimisen. Toisena, "Do-It-
Yourself” -mediatuotantokulttuuri on levinnyt, mikd on muokannut sitd, miten kayttdjat
hyodyntévit kiaytdssddn olevia teknologioita ja siséltojd. Ja kolmantena, kaupallisten trendien,
jotka suosivat mediamateriaalin, kuten kuvien, ideoiden tai narratiivien, kierrétysti alustalta
toiselle, lisdéntyminen. (Jenkins 2003, 279—280.) Osallistava kulttuuri siis sisdistda
monimuotoisuuden ja demokraattisuuden kaikissa interaktion aspekteissa. Téhén liittyy
vahvasti ajatus siité, ettd yleisot ovat kykenevia tekemédédn péaétoksid, kollektiivisesti ja
itsendisesti ja, ettd yleisoilla tulisi olla oikeus itsensé ilmaisuun useilla eri tavoilla ja

alustoilla. (Jenkins et al. 2016, 2.)
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Osallistuvan kulttuuri voi tapahtua kaytinndssd nykymediassa esimerkiksi matalan kynnyksen
osallistumisena tai osallistumisen kannustamisena. Se voi olla fanikuntien tekeméa taidetta,
mediasisdllon jakamista eri alustoilla tai vaikka kantaa ottamista liittyen lempiblogin tekemiin
muutoksiin. Tai, tutkielman aihealue mielessé pitden, kuulijatarinan l&hettdminen Tuplakdicik-

podcastiin — median yleison ja -tuottajan roolien rajojen uudelleen vetdmisti tai hdivyttdmista.

Yleison kehityksen suunta onkin ollut kohti autonomisuutta; muutosta kayttdjastéd tuottajaksi.
Tadmidn on mahdollistanut median konvergenssi, joka muutti media-alustojen kiyton
mahdollisuuksia suuresti kdyttdjien ndkokulmasta. Konvergenssin voi sanoa tapahtuneen
myds kayttdjén ja tuottajan vélilld — raja niiden vélilld on hilventynyt ja usein vaikeasti
huomattava. Itse “kéyttdjd” -termikin viittaa uusien online-yleisdjen aktiiviseen luonteeseen.
Ei olla pitkédén passiivisiksi ajateltuja lukijoita tai katsojia, vaan kayttijid. (Carpentier 2011,

199-200.)

Usein aktiivisesta yleisostd puhuessamme teemme oletuksen, ettd koko yleiso on aktiivinen.
Koko yleisé kommentoi netissd ja kommunikoi muiden yleison jésenten kanssa. Niin
yksinkertaisesti asia ei kuitenkaan ole, silld unohdamme ne, jotka eivét putoa tdhdn
kategoriaan. Télle online-yhteisdjen hiljaiselle jdsenelle on oma nimensi “the lurker” (suora
suomennos véijyjd). Tdma yleison jdsen katsoo, kuuntelee ja seuraa, mutta ei aktiivisesti

osallistu toimintaan. (Downing 2003, 625.)

4.2 Miten Tuplakaakin yleis6 rakentuu?

Kuten aktiivinen yleisd, my6s podcast yleiso on kehittynyt teknologian ja niiden sosiaalisten
tilojen mukana, joihin podcast on tehty. Uudet kulttuuriset tavat muokkaavat, miten
kuuntelemme, reagoimme ja mitd kuuntelemiselta haluamme (Cook 2011, 59). Kuten
johdannossa mainitsin, nyt eletdan podcastien kulta-aikaa. Podcasteja on teknologian
puitteissa helppoa ja halpaa tehdi ja tastd johtuen sisdltoja riittdé jokaiselle kuuntelijalle.

Mutta miten podcast yleisot rakentuvat? Ja erityisesti, miten Tuplakddkin yleiso rakentuu?

Luvussa 1.2. luettelin podcastin tunnistettaviksi tekijoiksi sen liikuteltavuuden,
valinnanvapauden ja henkilokohtaisuuden. Ndmé ovat omalta osaltaan tekijoitd yleisdjen
rakentumisessa. Podcast on mediumina tyyliltdén liikuteltava, se ei ole tiettyyn aikaan tai
paikkaan sidonnainen. Tdma joustavuus on houkutteleva piirre kuuntelijoille, kun verrataan

vaikka perinteisiin radiol&hetyksiin, jotka ovat ldhetysaikatauluun vahvasti sidottuja. Ja
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radionkuuntelijoista poiketen, jotka saattavat sattumalta kohdata ohjelmia kanavia vaihtaessa,
podcast-kuuntelija etsii aktiivisesti omaan makuunsa sopivia sisdltojé ja kayttdd kuunteluun

aikaansa (Berry 2006, 143—-162).

Yleisesti ajatellen, ihmiset hakeutuvat tietyn mediasisdllon luokse, koska he saavat kyseisesta
sisdllostd mielihyvéé. Tatd on yleisdtutkimuksessa luonnehdittu median tarjoamana
mielihyvéna tai tyydytyksend (media gratification), jota tietty yksilo tai tietty median
ympirille kerdéntynyt joukko eli yleiso, saa spesifistd mediatuotteesta. Yleisotutkimuksen
perinteen mukaisesti mielihyvid saadaan kolmesta ldahteestd: mediasisallostd, medialle
altistumisesta ja sosiaalisesta kontekstista, joka liittyy tietylle medialle altistumiseen. (Katz et
al. 2003, 40-41.) Tuplakdcdkin tapauksessa, haastatteluaineistoni perusteella, sanoisin, etti
ndméa kolme muuntautuisivat itse podcastin siséltoon, kuunteluhetkeen ja timén tarjoamaan
sosiaaliseen ja yhteisolliseen aspektiin. Haastatteluissa pyysin osallistujia kuvailemaan syité,
miksi he kuuntelevat Tuplakddkkid, miltd Tuplakdcdkin kuuntelu tuntuu ja millaisia
kokemuksia kuunteluun liittyy —ndmé vastaukset valottavat myo0s sitd, miten Tuplakddkin

podcast-yleisé on rakentunut.

Aineistoni perusteella jaan Tuplakdcdkin yleison rakentumisen karkeasti kolmeen ainesosaan:
podcastin sisdltoon, siitd saatavaan affektiiviseen kokemukseen ja juontajien vetovoimaan;
yhteyteen kuuntelijan ja podcastin juontajien vililld, seké juontajien viliseen kemiaan. Ndma
kaikki ovat syitd, minka takia Tuplakddkkid kuunnellaan. Syyt menevit myos jokseenkin
kasikddessd sen kanssa, mitka asiat koetaan yleisesti podcastien vetovoimina. Tosin
haastatteluaineistoa ei sellaisenaan voi verrata mihin tahansa podcastiin, vaan se kertoo
spesifisti Tuplakddkin kuuntelijoista ja yleisostd. Esimerkiksi podcastin sisdltd vaikuttaa
vahvasti yleison muodostumiseen ja hyvin toisistaan poikkeavat siséllot houkuttelevat
erilaisia yleis6jd. En voisi esimerkiksi verrata suomalaisen true crime-tarinoihin keskittyvén
Jaljilld-rikospodcastin (2018-) yleisdd suoraan Tuplakdidikin yleisoon, koska ne eroavat niin
vahvasti muun muassa sisdlloltdén, esitystavaltaan ja juontajien ulosannilta. Vaikka
kummankin podcastin voi esimerkiksi todeta aiheuttavan kuuntelijoilleen affektiivisia
kokemuksia, nditd kokemuksia ei ole mielekésta 1dhted vertailemaan — Ben Affleckin ja
Jennifer Lopezin parisuhteen ja tositapahtumiin perustuvan murhakertomuksen kasittely ovat
luonnollisesti kaukana toisistaan ja siten aiheuttavat aivan erilaisia tunnekokemuksia

kuuntelijoissa.
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4.2.1 Podcastin sisalto

Jos palataan kuvaukseen, jonka Koistinen ja Simberg ovat itse antaneet podcastistaan;
”Tuplakddk on julkkisjuoruihin keskittyvd makasiiniohjelma” (2021), niin pddsemme késiksi
Tuplakdcikin sisdltoon eli julkkisjuoruihin. Juoruilu voidaan miéritelld vahintdén kahden
ihmisen keskeisend keskusteluna “toisten ihmisten asioista” eli usein siitd, mité joku toinen on
tehnyt tai tapahtumasta, missé toinen henkild on ollut osallisena (Adelswird 1991, 148).
Juoruilu on yhteisollistd toimintaa; se on tapa kommunikoida ihmisten vélilld seki viestid
ympérdivistd maailmasta oman ryhmaén sisilla (Adelswérd 1991, 153—154). Jonkun tietyn
ryhmaén sisélld juoruiluun, oli kyse sitten tydpaikan kahvipdydassa tai julkkisjuoruista
kertovasta podcastissa, liittyy oleellisesti kiinnostavan tiedon vilittdminen. Juoruja kerrotaan
”Mind tiedén jotain, mitd sind haluat tietdd” -ajatuksella (Adelswérd 1991, 148). Kiinnostus
Tuplakddkin sisdltoa eli julkkisjuoruja kohtaan onkin yksi syy, miksi kyseistd podcastia

kuunnellaan ja yksi asia, jonka ympdérille yleiso rakentuu.

Haastattelija: (...) Minka takia te kuuntelette? Miti te siithen sanoisitte?

Katariina: Mmm... No mé oon ainakin ite ollu niinku tosi nuoresta asti
kiinnostunut noista julkkis... julkkisten asioista ja muista. M oon siis pieneltd
kyléltd kotoisin alun perin ja mi muistan, kun aina yldasteella ja joskus varmaan
niinku seiskaluokalta ainakin R-Kioskilta yhen kaverin kanssa kéytiin ostamassa
nditd People Magazine-lehtid, kun se oli ainut paikka, missé niité oli ja sillon jo
katottiin niitd. Ja oon niinku aina ollut sellanen, etté tieddn paljon julkkiksista ja
jos on kattonut elokuvaa, niin mé oon niistd ndyttelijoistd tutkinut kaiken ja
tietdnyt kaiken. Sit kun tuli toi podcast, niin mé olin tosi innoissaan, etté jes
tdimmonen, missé kasitellddn niitd asioita, mistd on itekkin tosi kiinnostunut ja sit
sellasella positiivisella ja mielenkiintoisella tavalla.

Haastattelija: Joo, eli liittyyko sulla se siihen sisdltoon enemmaénkin?

Katariina: Joo ja siihen just, et minkélaisia ne Enni ja Kirsikka on. Sitd on niin
mukava kuunnella ja se on tosi kiinnostavaa ja toki, kun oot itsekin niista asioista
kiinnostunut, niin se oikein korostuu.

Haastattelu 4.

Haastattelija: Mites Rasmus? Mitka on niitd syitd, mink takii sd kuuntelet?

Rasmus: No siis...000... se ehkd jakautuu jotenkin silleen, et tavallaan se
populaarikulttuurista ikdan kuin perilld oleminen, kun vaikka se ldhtee eri poluille
ja on sellanen, niin kylla siitd kuitenkin oppii tietyl tapaa ja pdédsee ehka sisille
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tiettyihin semmosiin asioihin, joihin ei sit muuten 14htis vélttdmattd perehtymaéan.
Et siin on just silleen néitd Kardashianeiden juttuja ja Real Housewifes of Beverly
Hills, jota on sit itekkin alkanut sit kattomaan tavallaan sen takii, et kuulee sit —
kun noita Housewifesejakin on joku -mitd 15 (tuotanto)kautta, niin siitd
(Tuplakédk) on tavallaan oppinut silleet et mitkd on draamanhakuisimpia ja mita
kannattaa katsoo. (...)

Haastattelu 2.

Naisté aineistoesimerkeistd huomaa, miten Katariinan ja Rasmuksen aikaisempi kiinnostus
aiheeseen, juoruihin ja erilaisiin Hollywood-julkkiksiin, on jatkunut podcastin kuunteluun.
Katariina yhdistad julkkisjuorut omaan identiteettiinsd kiinnostuksen kautta ja siten tuntee
yhteyttd my0s Tuplakddkkiin. Molempia haastateltavia yhdistia se, ettd he pitavét
ulkopuolisen silmiin mahdollisesti hyvinkin “turhanpéiviistd” sisdltod tirkednai ja
mielenkiintoisena. Rasmus rinnasti Tuplakddkin kuuntelun populaarikulttuurin aallonharjalla
pysymiseen. Hén kokee podcastin informatiivisena ja selkeédsti myos arvostaa sen kautta

tulevia suosituksia tai mielipiteita.

Podcastin sisdltoon liittyy myos oleellisesti julkkiksen” késite. Julkkikset aiheuttavat suuria
tunnekokemuksia, niin hyvissd kuin pahassa (Van Krieken 2019, 1-8). Julkkiksia syntyy
monesta syistd. Fanit saattavat vedota karismaan tai tietynlaiseen “tihteyteen”, mediatutkijat
taas usein kokevat julkkisten olevan suuremman mediakoneiston — tuottajien, markkinoijien
ja mainostajien — tuottamia mediatuotteita, kun taas Daniel Boorstin (1971, 58) on tunnetussa
lausahduksessaan todennut, etti “Julkkis on tunnettu tunnettavuudestaan™’. (Turner 2004, 4—
5.) Vaikka julkkiksen méaritelmésti saattaa olla erimielisyyttd, julkisuuteen liittyvét
lahtokohtaisesti nimen tai kasvojen tunnettavuus, kyky kommunikoida suurillekin joukoille,
sosiaalinen status ja faniyhteisd. Julkisuuteen liittyy saavutettava huomion miérd, jonka
julkkis hyodyntdé jonkunlaisena pddomana: vaurautena, statuksena, arvostettavuutena,

vaikuttamisena tai jopa valtana. (Van Krieken 2019, 9.)

7> The celebrity is well-known for their well-knownness”. Boorstin, Daniel (1971) The Image: A Guide to

Pseudo-Events in America. Atheneum, New York, USA. (Tekstisséd kdytetty omaa suomennosta).
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Ihmisten kiinnostuneisuus ruokkii julkkisyhteiskuntaa, jossa elimme. Median konvergenssin
ja digitalisaation myo6té tilanne on kehittynyt siihen, etté julkkikset ovat entistdkin helpommin
saavutettavissa. Uutiskierron kehitys ymparivuorokautiseksi tarjoilee vithdeuutisia ympari
maailmaa reaaliajassa ja sosiaalinen media mahdollistaa eri julkkisten oman kommunikoinnin
valittdmasti ja helposti. Ei siis ole ylldttdvaa, ettd haastateltava Rasmus kokee Tuplakddikin
informatiivisena ja yhteiskunnan menossa mukana pysymisen vilineend. Julkkiskulttuuri on
levinnyt ldhes kaikkiin yhteiskuntamme ja kulttuurimme osa-alueisiin — ei siis ihmekaan, etta

Tuplakdcdkin sisdlté houkuttelee kuuntelijat aina uuden jakson déreen.

Tuplakddk-podcastin sisédltd koostuu juontajien omien kokemusten, sosiaalisen median
juorusiséltdd tuottavien tilien ja vithdeuutisten juorujen lisdksi myds kuulijatarinoista, joita
podcastin monet kuuntelijat Suomesta ja maailmalta jakavat useimmiten Instagram-alustan
kautta. Téassd yhteydessd Tuplakdck onkin malliesimerkki aktiivisen yleison esiintymaista.
Raja sisdllon tuottajan ja kuluttajan, eli tissd tapauksessa kuuntelijan, vililld on hédlventynyt.
Podcastin kuuntelija voi myds omalta osaltaan olla mukana tuottamassa kuuntelemaansa
siséltod. Yleison osallistaminen sisdllon luomiseen voi myds liséti uskollista
kuuntelijapohjaa, kun viestid Koistiselle ja Simbergille laittanut kuuntelija kuuntelee jokaisen

jakson korvat tarkkana kuullakseen oman tarinansa.

Podcast mediumina nojaa vahvasti sen narratiiviseen aspektiin, tarinankerrontaan. Se kayttaa
narratiivisia tekniikoita, kuten tilanteesta mielikuvan maalaamista tai jinnityksen luomista.
Tarkoituksena on houkutella kuuntelijat myo6tdeldméadn kerrottua tarinaa ja koukuttaa heidat
sisdltoon. (Dowling 2019, 120-127.) Tallainen immersiivinen tai mukaansatempaava
tarinankerronta on tyypillistd my6s Tuplakdcikille, jossa usein joko Koistinen tai Simberg
kertoo juorutarinaa ja toinen heistd reagoi kuulemaansa ensimmaisti kertaa, ”samaan aikaan”

kuuntelijan kanssa.

Haastattelija: Minka takia si Liinu kuuntelet Tuplakdikkid? Onks sulla joku tietty
syy?

Liinu: No ihan sillon alun perin mé aloin kuuntelemaan sité sen takia, ettd
podcastit oli silld tavalla uusia, etté etsi jotain kuunneltavaa ja julkkisjuorut oli
than uusi juttu, en oo sellasia ennen kuullutkaan. Nytten tavallaan sitd kuuntelee
myos siksi, ettd se on niin rento ja siitd tulee hyva mieli ja sitten nykydian myos
sitten ihan kiinnostaa ne jutut [naurahtaa] juorut ja muut. On jotenkin pédéssyt
sithen sisdén siithen kaikkeen, sithen maailmaan.
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Haastattelija: Joo. Mites muilla — minka takia te kuuntelette?

Maija: Ehka sithen on muodostunut sellanen jonkun tyyppinen addiktio tdssi
vaiheessa ehké. Et sitd vaan odottaa aina, ettd se tulee viikossa ja mité aiheita
sielld on. M4 huomaan, ettd ainakin itselld ne niinku suosikki teemoiksi, mitka
sielld toistuu, on noussut just tdd Englannin kuningasperhe ja sitten “mité Kanye
duunaa?” -tyyppiset osiot. Et kun ne tulee niin monta kertaa siellé [viittel61
ympyrad kédelldén] ja ma haluun vaan tietéa tistd aiheesta lisdé.

Haastattelu 5.

Koukuttavia elementtejd Tuplakddkin sisdllossd ovat my0s esimerkiksi toistuvat segmentit,
kuten ”Mitd Kanye duunaa?”. Téllaiset segmentit ovat muodostuneet kuuntelijoiden, kuten
Maijan, suosikeiksi ja ne erotetaan muusta podcast-sisdllostd esimerkiksi tunnusmusiikin
kautta. Téllainen jatkumo luo “tutun ja turvallisen” ilmapiirin, sekd myos koukuttaa
kuuntelijat seuraamaan esimerkiksi Kanye ”Ye” Westin kommelluksia seuraavan jakson
segmentissd. Myds kertomalla, mitd aiheita seuraavassa jaksossa mahdollisesti késitellddn,
Koistinen ja Simberg luovat valmiiksi odotuksia kuuntelijoille, jotka kuuntelevat seuraavan
jakson tdmén perusteella. Kertomalla esimerkiksi, ettd seuraavassa jaksossa testataan tietyltd
julkkikselta ilmestynytta tuotetta, luodaan jatkuvaa narratiivia, joka jo ikddn kuin itsessdén

olettaa kuuntelijan pysyvén narratiivin matkassa usean jakson verran.

Osa haastateltavista myos kertoi, miten he alkoivat alun perin kuuntelemaan Tuplakdidikkici
joko kokeilunhalusta tai muun syyn takia, mutta ovat jatkaneet kuuntelua siséltoon kasvavan
kiinnostuksen takia. Liinu kertoo aineistoesimerkissd padsseensa sisille julkkisjuorujen
maailmaan” (Haastattelu 5). Tadma kuvailee podcastin sisdllon vaikutusta yleison
rakentumiseen hyvin — vaikka ei tullut kuuntelijaksi sisdllon perdssd, on mahdollisuus, ettd jai

kuuntelijaksi juuri sen takia.

4.2.2 Affektiivinen kokemus

Toinen aineistosta esille noussut seikka, jonka ympaérille Tuplakdcdk-podcastin yleiso
rakentuu, on kuuntelusta saatava affektiivinen kokemus tai sen tavoittelu. Ihmispuhe on jo
itsessddn intiimi kommunikaatiomuoto ja podcasteja usein kuunnellaan intiimissa

ympéristdssd, kuten koiran kanssa lenkkipolulla, omassa kotona tai kuulokkeiden tarjoamassa
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“kuplassa”. Podcastit tarjoilevat monessa mielessd tunnetta hyperintiimiydesti. (Berry 2016,

143-162.)

Podcastin kuuntelu on affektiivinen kokemus; se saa kuuntelijan hymyileméén, jannittdméén,
pelkddméin tai nauramaan mukana. Tunne-eldmys voi nidkyé fyysisesti kylmini véreini tai

vatsalihaksia ja poskipditd koettelevana nauruna. Podcastit voivat myos laukaista tai ehkéista
ikdviksi koettuja tunnetiloja, kuten stressid tai surumielisyyttd. Ne voivat auttaa nukahtamaan

tai rentoutumaan tyopéivén paitteeksi.

Haastattelija: Miltd muulta se kuuntelu tuntuu? Saat si siit jonkunlaisia
tuntemuksia?

Sofia: Mmm... Siis kyl niinku naurattaa tosi usein, melkein jokaises jaksos,
niinku itekki silleen -tosi viihdyttévii, tulee aina niinku iloinen olo ja
semmonen... tavallaan tuntuu vaikka en itse siind osallistuis keskusteluun, niin
tuntuu kuin olis jossain kaveriporukassa, missd keskusteltais. Se on semmonen
rento fiilis ja sellanen tosi kiva fiilis tulee siita.

Haastattelija: Joo [nyokkad]. Millasii fiiliksid muut saatte siitd?
Lili: Komppaan, et yleensd tulee kyl hyva mieli. Tulee hyva mieli, kun kuuntelee.

Heli: Juu! Aika sama, semmonen kevyt ja siis niinku, mé siis kans nauran mukana
than déneen niille jutuille ja niin kuin aikaisemmin sanoin, tuntuu kuin olisi
kavereitten seurassa tai silleen, et se keskustelu on niin semmosta tavallaan ei-
kasikirjoitettua ja poukkoilee aiheesta aiheeseen, niin siitd kylla jaa aina sellainen
keped fiilis.

Haastattelu 5.

Camilla: (...) No mulla se Tuplakéddkin kuuntelu alkoi semmoses vaiheessa
eldmai, et oli paljon semmosta ehké kipua ja surua ja sitten oli paljon asioita, mité
piti suorittaa ja tehdé, niin ma kaipasin semmosta -tavallaan, ettd mé sain nollattua
aivot ja sain jotain kepedmpéd, et se ei liittynyt mihinkd4n maailmantuskaan tai
téllaseen. Niin sitd kautta mé eksyin Tuplakdédkkiin. Musta tuntuu, etti siitd on
tullut mulle viikottainen rutiini ja se on se mun viikottainen rutiini, kun mulla
tulee taas -jotenkin mun aivot assosioi sithen, ettd mulla tulee taas sellanen
kepeempi olo ja et mun ei tarttee silld hetkelld miettii mitdén muuta.

Haastattelu 4.



31

Aineistosta kévi selviksi, ettd haastattelemani kuuntelijat kokivat Tuplakdcdikin herattivan
heissd positiivisia tunteita. Y1ld olevassa keskustelussa Sofia, Lili ja Heli kuvailevat
kokemuksia, mitd he saavat Tuplakddkin kuuntelusta. Kepeys, hauskuus ja hyva mieli ovat
toistuvia teemoja ldpi aineiston. Camilla taas kokee, ettd hdnen aivonsa assosioivat”

Tuplakddk-jakson kepedin mielentilaan, ndin auttaen hankalissakin eldménvaiheissa.

Hyvintuulisuus tai positiiviset affektiiviset kokemukset voivat olla koukuttavia. Kuten jo
tissd luvussa aiemmin kuvailin, mediatuotteissa mielihyvii tarjoaa mediasiséllon lisdksi se
hetki, jolloin mediatuotetta kiaytimme (Katz et al. 2003, 40—41) eli tissé tapauksessa
kuunteluhetki. Joskus kuuntelija joutuu syysti tai toisesta tarkoituksenhakuisesti etsiméén tata
hetked tai affektiivisia kokemuksia, jotka hin tdhén kuunteluhetkeen yhdistdd. Hankalassa
elaméntilanteessa kuulija voi koeta tarvitsevansa sitd tunnetta tai mielentilaa, jonka yhdistaa
podcastin kuunteluun. Haastattelujen aikana huomasin, miten tarkasti haastateltavat pystyivét
kuvailemaan tunnetilaa tai eldméntilannetta, jossa he olivat tarkoituksenhakuisesti pyrkineet
padsemaan Tuplakdcdkin aikaansaamaan mielentilaan. Tama viestii minulle tunnekokemuksen

merkityksellisyydestd podcastin kuuntelijoille.

Haastattelija: Kuunteletteko te koskaan silleen tarkoituksenhakuisesti? Etta
haluutte siitd vaik tietyn mielentilan, etti esim. huonona pdivéni etsii vaikka
parempaa fiilistd? Liittyyks sithen tillasta?

(..)

Anniina2: (...) no siis alkuvuodesta meidén suvussa menehtyi paljon thmisid, niin
oli just sellasta vaikeempaa aikaa ja jotenkin kiersi ajatukset koko ajan siind, niin
ainakin huomasin, ettd kuuntelin niitd vanhojakin jaksoja loopilla, koska siitd sai
just sellasen véhdn niinku rauhottumisen tai nollauksen siihen kaikkeen muuhun.
Et en oo tehnyt téllasta, eikd tulis mieleenkddn murhapodcasteja silleen kuunnella
[naurahtaa] tollaseen tarkoitukseen.

Haastattelija: Joo. Onks sulla Selmi samanlaiset fiilikset kans?

Selmi: Joo! Méhén sanoin tos vidhén aikaisemmin tosiaan ihan samaa, ettd jos on
ollut ndit vaikeita asioita ja kokenut paljon yksindisyyttd pandemia-aikana ja
hoitovapaalla, kun oli pitkdan kotona ja sitten just lomautettunakin hetken pari
kuukautta ton pandemian takia, niin sillon just koki sellasta, ettd kaipasi sitd hyvaa
fiilistd. Ettd ihan tarkoitushakuisestikin vélilld kuunteli kylld joo... just sellasii
vanhoja jaksoja, misté tietdd, ettd sielld on naurukohtauksia tai [naurahtaa] sen
kaltaisia, niin niitd saattoi sitten kuunnella. Tai muuten vaan jos on joku
sellanen... vaikka uusimman jakson saattoi kuunnella

uudestaan. Etté silld tavalla joo, tarkoitushakuisesti.
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Erika: Siitéd kylld huomaa, etti ei olla ainoita, jotka kuuntelee tarkoitushakuisesti,
kun kattoo Jodelia, niin aina joku kysyy, ettd "Mika se on se jakso, missd ne saa
ihan hirveen nauruhepulin?”

Selmi: Joo!

Erika: Ja kaikki tietdd sen aina. Niin jengi kuuntelee saadakseen sen fiiliksen.
Koska mikd muu idea siind olis sitten kysyy sitd?

Selmi: Joo sitd kysytddn tosi usein! Tai just jotain noit tollasii.
Erika: [naurahtaa] Joo niin kysytdén!

Selmi: Selvéstikin siind on se idea, ettd ihmiset muistaa miten hauskaa se oli tai
ettd siitd saa hyvin fiiliksen.

Haastattelu 3.

Téllaisesta affektiivisen kokemuksen tavoittelusta ja tiedostavasta Tuplakddkin kuuntelusta
tietyn kokemuksen peréssi, kertoo affektiivisen kokemuksen tarkeydesti podcastin
kuuntelijoille. Kuuntelija tietdd, millainen vaikutus kyseiselld podcastilla on hdanen
mielentilaansa ja sitd osataan myds kayttdd hyvikseen. Tama kertoo selkeésti siitd, miten
tarked osa Tuplakddkin yleison rakentumista affektiivinen kokemus on. Erika ja Selmi
keskustelevat anonyymista keskustelufoorumista Jodelista, jota my0s Tuplakddikin kuuntelijat
kayttdvat kommunikointiin. Tietyn affektiivisen kokemuksen, tdssd tapauksessa tietyn
naurunremakkaan innoittavan jakson, etsintd voi olla my®ds yhteisollinen kokemus ja
kuuntelijoita yhdistiva tekijd. Tamén kautta podcastista saatava tunnekokemus tunnistetaan
tarkednd osana kuuntelukokemusta ja sille annetaan tunnustusta myds kuunteliyleison

keskuudessa.

4.2.3 Juontajien vetovoima

Kolmantena Tuplakdcdikin yleison rakentavana tekijdnd, podcastin sisdllon ja affektiivisen
kokemuksen lisdksi, aineistosta nousi esiin podcastin juontajien Enni Koistisen ja Kirsikka
Simbergin henkilokemia ja “’kaverillisuus”, mikd huokuu kuuntelijoille Tuplakddkistd.

Suomen podcastmedian edustaja Juhani Pajusen® antaman haastattelun (8.9.2020) mukaan

8 Juhani Pajunen toimi haastatteluhetkelli Suomen podcastmedian senior advisor -roolissa. Haastattelu
(8.9.2020) tutkielmassa: Aimola, Laura (2021) Suomen podcast-kulttuuri — kehityskatsaus ja uudet muodot. Pro
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podcastjuontajalla on suuri merkitys podcastin kuunteluun. Pajusen mukaan podcastiin
mielelldén halutaan yleisdlle jo jostain aiemmin tuttu vaikuttaja, koska vaikuttajan mukanaolo
moninkertaistaa kuuntelukerrat. Vaikuttaja on Pajusen mukaan tiarkein yksittdinen
kuuntelukertoihin vaikuttava tekiji. (Pajunen 2020; Aimola 2021, 25.) Vaikuttaja on yksilo,
jolla on vaikutusvaltaa johonkin seuraajaryhméén ja joka yleensd kayttai titi vaikutusvaltaa
esimerkiksi innostukseen tai johdattamiseen (Merriam-Webster 2022). Nykypéivin
vaikuttajat toimivat yleensa useilla sosiaalisen median alustoilla, he ovat brandénneet itsensé
tietynlaisten yleisdjen mieleiseksi ja saattavat toimia hyvinkin ammattimaisesti (Abidin 2018,

71).

Tuplakdcdkin tapauksessa podcastin juontajat Enni Koistinen ja Kirsikka Simberg ovat
sosiaalisessa mediassa toimivia vaikuttajia. Molemmilla heilld on omat seuraajakunnat, joille
he luovat sisdltod esimerkiksi heidén Instagram-tiliensé kautta. Koistinen ja Simberg
vaikuttavat myds Musla-blogin kautta. Koistinen ja Simberg eivit ole perinteisen median
julkkiksia, mutta he ovat tunnistettavia kasvoja monille sosiaalisen median kautta: heilld on
yhteensi yli 58 000 seuraajaa pelkilld Instagram-alustalla.” Molempien heisti voi siis todeta
vaikuttavan suureen yleis00n, joista osa varmasti myos kuuluu Tuplakdcdikin

kuuntelijakuntaan.

Haastattelija: (...) Minka takia te kuuntelette?

Erika: (...) mi muistelen, et mé alotin ehkéd sen takii (kuuntelemaan), kun mé
muistin, et mé luin Muslaa sillon joskus ja sitten molemmat mun mielesté
Kirsikka ja Enni kirjoitti sillon Muslaan ja siel oli kaikkee kivoja juttuna. Niilla
oli sellanen quirky (omituinen) (...) hauska tapa tehda... niinku kirjottaa my0dskin
tekstid ja visuaalisuus oli kiinnostavaa jotenkin erilaisella tavalla. Niin ma
muistan, et joku nimenomaan sano Jodelissa, et tiesitteko, ettd niilla ketka
kirjottaa tétd on tollanen podcast ja sit mé olin et ”’hmm, no kokeillaan”. Ja sit se
jotenkin sit siitd 14hti.

Haastattelu 3.

Camilla: (...) Tuplakdik on oikeestaan vienyt mut niin mukanaan, etti mi en oo
oikein koskaan ottanut selvdi, onko muita podcasteja, jotka kdsittelee samaa

gradu -tutkielma, Digitaalinen kulttuuri, Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos, Humanistinen
tiedekunta, Turun Yliopisto, Turku.

9 https://www.instagram.com/kirsikkasimberg/?hl=fi (Tarkastettu 17.4.2022).
https://www.instagram.com/ennikoistisesi/?hl=fi (Tarkastettu 17.4.2022).



https://www.instagram.com/kirsikkasimberg/?hl=fi
https://www.instagram.com/ennikoistisesi/?hl=fi
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aihetta ja sen ma taas yhdistdn ehka siihen, ettd se on sit Kirsikka ja Enni ja
heidin tapansa tuottaa tita sisdltod ja... tuottaa siséltod télle podcastille... (...)
Niin niin tota... se siis... mul se yhdistyy tosi vahvasti niinku Enniin ja
Kirsikkaan, et minka takia ma kuuntelen, et se on jotenkin, miten he just tuo sitd
tietoa, miten he kertoo siitd, miten se keskustelu heidin vélilld4n soljuu jaksoissa
ja ndin, ettd tota... Voisi ithan hyvin olla, ettd jos siind olis vaikka erilaiset tyypit
vetdmaissd, niin se ei sit valttdimattd kiinnostais mua niin paljon. Kyl he on se juttu
siel takana, et méa voisin kuvitella, et mitd tahansa, mista aiheesta he kaks
keskustelis, niin todennikoisesti mé kuuntelisin.

Haastattelu 4.

Osa kuuntelijoista on suoraan “’seurannut” Koistista ja Simbergid muista medioista
kuuntelemaan Tuplakdcikkid, kuten Erika ylli toteaa. Camilla vie tdmén ajatuksen pitemmaélle
toteamalla Koistisesta ja Simbergistd: ”Kyl he on se juttu siel takana, et mé voisin kuvitella, et
mitd tahansa, mistd aiheesta he kaks keskustelis, niin todenndkoisesti ma kuuntelisin.”
(Haastattelu 4). Camilla toteaa my®ds, ettei Tuplakddk-podcast kiinnostaisi hianté yhta paljon,
jos silld olisi toiset juontajat. Tama, jos mika, ei jitd epdilyksié juontajien tirkeydestd

podcastin yleison rakentumisessa.

Térked elementti toimivassa podcastkonseptissa on juontajien vélinen dynamiikka. Jos
juontajien valinen kemia ei toimi, koko podcastin sisdlt6 karsii. (Rowles & Rogers 2019, 61—
63.) Tuplakddk nojaa vahvasti sen aihesisdllon liséksi sen juontajiin. Monet oppaat liittyen
sithen miten luodaan suosittu podcast painottavat vuorovaikutukseen kuuntelijan ja juontajan
vililla. Painoarvoa kannattaisi laittaa my0s juontajien keskindisen vuorovaikutuksen

tiarkeydelle.

Aniinal: Joo.. M4 jotenkin koen aika samalla tavalla kylld, ettd siiné on just et
Enni ja Kirsikka puhuu toisilleen vdhén silleen- mulla on just vdhén sellanen fiilis
kun mé olisin jossain kahvipOydéssi ja ne keskustelee keskendin ja ma oon vdhéin
sellanen, et mé teen vaikka jotain omia t0itd siind samalla, samassa kahvipoydéssa
ja keskityn vililld ja ne on vélilla just et ’jos et sd tiedd, niin td4 johtuu tdsta” niin
semmonen, et mé oon siind kans vaan hengailemassa ja kuuntelemassa. Et thana
kuulla, kun kaks samasta asiasta kiinnostunutta keskustelee ja ottaa vililld vihédn
niinku mutki huomioon siind keskustelussa.

Haastattelija: [Nyokk&é] Niin eli sekd on vdhén kun joku kévis keskustelua sun
edessd mut ei suoraan sulle? Sitidko sé tarkotat?
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Anniinal: Niin ma ite sen koen. Oikeestihan se on tehty mulle, mut musta tuntuu,
et jotenkin se hienous on siind, et ne nimenomaan keskustelee keskendén siini
aiheesta, mika heitd itsedédn kiinnostaa.

Minttu: Jos tiidtte- tai niinkun sellasen fiiliksen kun oot bussissa ja sit sun edessa
on sellaset tyypit, joilla on ihan sika kiinnostava keskustelu ja sit sd oot vihéin
silleen [laittaa kdden korvan viereen kuin kuunnellakseen] Kuuntelet koko ajan -
siind on vdhén sama fiilis!

Haastattelu 1.

Y14 olevassa aineistoesimerkissi esitin kysymyksen vuorovaikutuksesta; kenelle podcastissa
puhutaan? Molemmat, Minttu ja Anniinal, kokivat yhdeksi podcastin houkuttelevaksi
seikaksi juuri sen, ettd podcastissa juontajat keskustelevat keskendéin ja reagoivat toisiinsa.
Mintun ja Anniinal:n mukaan kuulija saa olla halutessaan passiivisessa osassa, mutta hénet
otetaan silti huomioon ja osaksi keskustelua. Anniinal kuvasi titd kuvailemalla tilanteen,
jossa hén istuu juontajien Koistisen ja Simbergin kanssa samassa kahvipdydéssé, jonka
adressd he kaksi keskustelevat kuulemistaan julkkisjuoruista ja Anniinal saa rauhassa tehda
omia hommiaan, vaikka valilla keskittddkin enemmén huomiota kaksikon keskusteluun.

Minttu taas kuvaili tilanteen bussissa, jossa hdn salakuuntelee erityisen kiintoisaa keskustelua.

Kumpikin, Anniinal ja Minttu, kuvailevat nédiden kuvitteellisten skenaarioiden kautta
kolmatta seikkaa, jonka ympérille Tuplakddkin yleiso rakentuu; juontajien vélinen kemia. Se
on selkedsti suuressa roolissa mééritteleméssd podcastin ilmaisutyylid ja sévyd, jolla se
kasittelee aiheitaan. Jos Koistinen ja Simberg esimerkiksi lukisivat viithdeuutisia ja
julkkisjuoruja uutistyylisesti kuulijalle, nojaten vain vahvistettuihin faktoihin, podcast olisi
tyyliltddn hyvin erilainen. Molemmat Minttu ja Anniinal kuvailevat my®ds, ettd Koistinen ja
Simberg kisittelevidt nimenomaan aiheita, jotka yhdistévit kuuntelijoita ja juontajia siind, ettd
ne kiinnostavat molempia. Voisi siis todeta, ettd juontajien ulosanti koetaan siis innostuneena
ja innostavana. Houkuttelevaksi seikaksi haastateltavat kokivat my0ds Koistisen ja Simbergin
vilisen ystidvyyden, tdimé kaverillisuus koetaan tarttuvana ja kuulija pystyi podcastin kautta
itsekin padsemédn osaksi titd “kaveriporukkaa”. Téhén ajatukseen syvennyn tarkemmin

luvussa 6.

Jaoin siis Tuplakdcdkin yleison rakentumisen haastatteluaineistoni pohjalta kolmeen eri
ainesosaan: podcastin sisdltoon, affektiivisiin kokemuksiin, joita kuunteluhetkesti saadaan ja

juontajien vetovoimaan sekd keskindiseen kemiaan. Kaikkia nditd yhdistda yksi teema, joka



itselleni nousi esiin my0s haastatteluaineistosta — yhteis6llisyys. Juoruilu on luonteeltaan
yhteisollistd toimintaa. Samoin affektiiviset kokemukset voivat olla jaettuja, kuunnellaan
podcastia sitten porukassa tai keskustellaan jaksoista saaduista tunteista Jodel-kanavalla.
Tassd alaluvussa esille nostamissani haastattelupétkissé toistuvana teemana oli juontajien
“kaverillisuus”. Onkin siis luonnollista, ettd seuraavassa luvussa ldhden tarkastelemaan

yhteiso4 ja yhteisollisyytti osana Tuplakdcdk-podcastia tarkemmin.

36
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5 Voiko yleisosta tulla yhteiso?

Edellisessé luvussa selvitin, minkd ainesosien ympdrille Tuplakddkin yleiso6 muodostuu. Téssa
luvussa taas pyrin pohtimaan sitéd, voidaanko Tuplakddkin yleiso kasittdd myos yhteisond ja
jos voidaan, niin miten yhteisollisyys tai yhteisoon kuuluminen koetaan kuuntelijoiden
keskuudessa. Mediatutkija Nico Carpentierin (2011) mukaan ajatus yleisostd sosiaalisena ja
kulttuurisena yhteisoné juontaa mediaetnografiasta. Nykyajan teknologia mahdollistaa
yhteisdjen syntymisen maantieteellisistd rajoitteista riippumatta. Yhteisot yleisesti ottaen
muodostuvat jonkun asetelman ympdrille, oli se sitten esimerkiksi luokka, sukupuoli, etnisyys
tai kulttuuri. Nykyéén tunnistetaan myos “makukulttuureja” (taste cultures), jotka
muodostavat omia alakulttuurejaan. (Carpentier 2011, 196.) Makukulttuuri on kollektiivinen
ryhma ihmisid, jotka kuuluvat samaan yhteis66n tietyn mediasiséllon preferenssinsa takia

(Gans 1967, 553).

“Kuvitellun yleison”!? -kisite viittaa kisitykseen siitd, ketki yleison seuraamaa, katsomaa tai
kuuntelemaa mediatuotetta kdyttavit ja millaisia ndimé muut yleison jasenet ovat. Kuviteltua
yleis0d voidaan rakentaa esimerkiksi mainitsemalla yleison tai fanien maéré tai viittaamalla
johonkin yleisdn toimintaan. (Nikunen 2005, 329.) Tuplakddikin tapauksessa kuviteltua
yleis6d voidaan rakentaa esimerkiksi viittaamalla podcast-jakson aikana Instagramissa
kaytyyn keskusteluun tai kuulijatarinaan. Tallainen késitys yleisosti ja sithen kuuluvista
yleison jésenistd ei kuitenkaan itsessddn synnytd yhteis6d, vaikkakin silld voi olla suurikin

vaikutus yleison jdsenen identiteettiin esimerkiksi fanina tai kuuntelijana.

Yhteisot kytkeytyvit mediatuotteen tai julkkiksen lisdksi myos yksildiden aktiivisuuteen.
Yhteison luomisen vélineitd ovat voineet olla esimerkiksi kerhot, keskustelupalstat, fanilehdet
tai internet-sivustot (Nikunen 2005, 332-333.) Yhteison késite voi kuulostaa nostalgiselta ja
jopa romanttiselta menneisyyden tuotteelta (Joseph 2002, 3—29). Yhteis6ja kuitenkin
muodostuu nykyéddn myo0s virtuaaliymparistdissd niin, ettei yhteison jasenten fyysinen
kanssakdyminen ole pakollista. Mediayhteisdjen syntyminen ja myds niiden kaipuu kertoo
sosiaalisten suhteiden ja yhteison merkityksellisyydestd osana yleisdd olemista ja faniuutta.
Kommunikaatio ja interaktio ovat tirked osa yhteisollisyyttd myos internetin kautta, mutta

niiden tdrkeys on yksilokohtaista. (Nikunen 2005, 332—-335.)

19 Kuvitellun yleisdn kisite on muokattu versio kuvitteellisen yhteison kisitteesti, jonka kehitti Benedict
Anderson (1991).
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Yleisotutkimuksen kentdlld termin “’yhteisd” tarkempaa tutkimista on saatettu véltelld, koska
yhteison késitteen ottaminen osaksi yleisotutkimusta vaatii ihmistenvélisen kommunikaation
tarkastelua. Nama interaktiot ovat tirkeitd ja jos tarkastellaan yhteison muodostumista osana
yleisod, tarkasteluun tarvitaankin usein juuri yleison jasenten kokemuksia. (Baym 2003, 245—
246.) Koenkin oman tutkimusaineistoni toimivan hyvina tarkastelun kohteena tdhin
tutkimuskysymykseen liittyen. Pyrin haastatteluprosessin aikana kerddaméén haastateltavien
kokemuksia liittyen yhteisollisyyteen. Kysyin esimerkiksi heidédn kantaansa kysymykseen:

”Onko Tuplakdidikilld yhteisoa?”.

Median kehityksen my6td myds ihmisten oletukset median suhteen ovat muuttuneet.
Mediayleisot eivit endd tyydy olemaan passiivisia vastaanottajia, pelkkié katsojia tai
kuuntelijoita, vaan aktiivisesti osa mediassa kéytdvéa toimintaa, vuoropuhelua tai
vuorovaikutusta (Nightingale & Ross 2003, 2). Yhteisollisen toiminnan kautta muodostuu
mediayhteisojd, jotka rakentuvat tietyn sisdllon, tiettyjen osallistujien ja tiettyjen kontekstien
ympdrille. Yhteisot rakentavat oman ryhménsé toimintamallit, arvot ja tavan kommunikoida
toisilleen. Néiden kautta muodostuu yhteisollinen identiteetti. (Baym 2003, 238.) Sosiaalinen
media on itsessddn jo yhteisollisyyttd hyddyntdvd mediamuoto; se nostaa fokukseen yksilon

toiminnan osana yhteisdd (Carpentier 2011, 193-200).

Yleiso on podcastin elinehto, ilman sitd podcastin tekeminen ei olisi mielekéstd, saati sitten
tuottoisaa toimintaa sen tekijille tai tekijoille. Yhteisollisyys sen sijaan ei ole vaatimus
podcastin toimintaan, vaikka nykypaivin mediamaisemassa yhteisollisyyden luominen
podcastin ympdrille onkin yleistd ja jopa trendikésta. Toisin kuin internettid edeltdneet
radioldhetykset, joiden sisdllostd péattivit niiden tuottajat, podcast mediumina kannustaa
interaktiivisempaan sisdllontuotantoon (Gillmor 2006). Podcastien voikin todeta mediumina
olevan aktiivisen osallistuvan kulttuurin tuotoksia ja tukevan téllaista aktiivista osallistumista

kuuntelijoiden keskuudessa.

Yhteisollistd toimintaa luodaan yleensd podcastin omien sivujen tai sosiaalisen median
alustojen, esimerkiksi Facebookin tai Instagramin, kautta. Tuplakdck-podcastin toiminta
tapahtuu podcastjaksojen liséksi pddasiassa Instagram-alustalla. Instagram-sivuilla jaetaan
jaksojen aiheisiin liittyvid kuvia, kdydadn keskustelua julkkisjuoruista ja podcastin juontajat
vastaanottavat my0s jaksoissa kéytettdvid kuuntelijatarinoita alustan yksityisviestitoiminnon
kautta. Se on siis oleellinen osa Tuplakddkin yhteisollistd toimintaa ja vuorovaikutusta

kuuntelijoiden ja juontajien kesken seké kuuntelijoiden keskuudessa.
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Haastateltava Rasmus totesi haastattelun aikana, ettd hinen mielestddn Tuplakdcdkilld on
yhteiso ja yhteison toiminta on nidkyvai erityisesti podcastin Instagram-alustalla. Rasmus
kuvailee Instagramissa tapahtuvaa kanssakdymistd sanomalla: ”(...) ihmiset kommentoi ikéén
kuin he puhuis jollekin heidén tutuille. Et oli se sitten tarkoitettu just Ennille ja Kirsikalle tai
muille kuulijoille, niin se on jotenkin tosi rentoo” (Haastattelu 2). Hin kokee
kommunikoinnin alustalla “one-to-one” -henkisend, tarkoittaen henkilokohtaista
vuorovaikutusta sekd kuuntelijan ja podcastin juontajien etté toisten kuuntelijoiden valilla.
Rasmus kokee, ettd timé on juuri Tuplakddkin yhteisolle tyypillistd ja kokee tdmén tyyppisen
kommunikoinnin tai yhteisollisen toiminnan Instagramin kautta olevan erilaista ja uniikkia,

rinnastaen sen ainoastaan Suomen podcastkentilld Jdljilld-nimiseen true crime-podcastiin.

Haastattelija: Mites Emilia — onko Tuplakiikilld yhteiso sun mielesti?

Emilia: Joo! M4 just aloin miettiméén, et ite tavallaan ei ehké oo ollu noissa
keskusteluissa ja muissa silleen mukana, muuta kun sivustaseuraajana. Selvésti,
mitd aikasemminkin sanoin, on semmonen tunne, ettd meilld on t44 meidén
joukko, jotka kuuntelee.

Haastattelija: Tuleeks siité sellaista yhteenkuuluvuuden tunnetta?

Emilia: Niin! Tavallaan se on enemmaén sellainen tunne mulla, kuin se, ettd olisin
vield ainakaan tdhdn mennessé ollut missdén sillai osallisena. Paitsi nyt tdssa
[viittoo kohti kameraa] tutkimuksessa [naurahtaa]!

Haastattelija: Millainen se Tuplakaikin yhteiso teistd on? Onko siind jotain
yhdistévia tekijoitd, muuta kuin Tuplakadk?

Rasmus: Kyll4 siind varmaan on ainakin saman tyyppiset kiinnostuksenkohteet.
Vaikka ei pelkéstiin tdd podcast, mut muutenkin saman tyylisiin asioihin
kiinnostus jotenkin yhdistdi. Ja se, ettd on jotenkin saman henkisti se
kuulijakunta, ainakin omasta mielestd, et sielld on tietylld tapaa saman henkisen
oloisia ihmisid, jotka on kiinnostunut samoista asioista. (...) ihmisii, joita
kiinnostaa kuunnella julkkisjuoruja nimenomaan Tuplakédkistd sen takii, ettd se ei
oo mikédédn Seiska-lehti tai miké&édn juorupalsta, vaan et siind kdydéén asioita
silleen hyvéll4d maulla ja hyvissd hengessé lépi. Niin se on ehké suurin tekijé, joka
yhdistdd kuulijoita, et ndd ihmiset on kiinnostuneita asioista ja haluu kuulla niisti,
mut mieluiten néitd henkil6ita kdsittelevid asioita kunnioittaen. Ei semmosta
méssdilyd, vaan nimenomaan semmosta et “minkédkdhén takii tdé tyyppi on tehnyt
ndin” ja “mitd nyt kukakin on tehnyt” ja ollaan vaan kartalla asiasta. (...)

Haastattelu 2.
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Emilian ja Rasmuksen pohdinnan perusteella Tuplakddkin yhteis6 rakentuu vahvasti
julkkisjuorujen aiheen kiinnostuksen ympdérille seké tietynhenkiseen tapaan keskustella
juoruista positiivisella otteella. Juoruilu on itsessddn jo yhteisollinen tapa keskustella; se on
keino pitdéd tietty ryhma koossa tai sitd voi kédyttdd vahvistamassa tietyn sosiaalisen ryhmén
yhteistd identiteettid ja yhteisymmarrystd. Juoruilu voi olla tietynlaista ryhmédan
samaistumista. (Adelswird 1991, 153.) Juoruiluun liittyy tietty “me vastaan he” -asetelma,
kuten ryhmaéidentiteetin rakentamiseen usein liittyy. Ryhmalle tarvitaan vastavoima, josta
ryhmé voi muodostaa oman yhteisen mielipiteensi tai luoda keskustelua aiheen ympdrille.
Tuplakdcdkin kohdalla he” ovat Hollywoodin julkkikset, joita ”me”, eli Koistinen, Simberg ja
kaikki kuuntelijat, yhdessa tarkkailemme saman linssin tai kontekstin, eli tdsséd tapauksessa

julkkisjuorupodcastin, kautta.

Koemme ihmisind usein yhteenkuuluvuutta niiden kanssa, jotka ovat kiinnostuneet
samanlaisista asioista kuin me. Jos ystévi ei esimerkiksi jaa saman tasoista innostusta
fanituksen kohteeseen, saattaa aiheen tiimoilta syntyé eripuraa tai ystdvyyssuhde voi jopa
joutua epdilyksen kohteeksi. (Bird 2003, 52.) Tadmin perusteella haastateltavien Rasmuksen ja
Emilian tunne siité, ettd Tuplakddkin yhteiso rakentuu kiinnostuksen- tai fanituksen kohteen

ympdrille, voi hyvinkin pitdd paikkaansa.

Kaikki yhteison jdsenet eivit kuitenkaan osallistu yhteison toimintaan tai kommunikointiin
yhtd aktiivisesti kuin toiset. Aiemmin 4.1. luvussa kuvailin yleison hiljaisen jdsenen (’the
lurker” tai viijyjd), jonka toiminta on passiivisempaa (Downing 2003, 625). Hén saattaa
seurata tilannetta aktiivisestikin esimerkiksi Instagram-sivuilla, mutta ei itse osallistu
keskusteluun. Yhteisdjen ja jopa fanikuntien sisélld on paljon erilaisia “’sitoutumisen tasoja”.
Jotkut kdyttavit aiheen parissa paljon aikaa, kuuntelevat esimerkiksi jokaisen jakson heti
niiden ulos tullessa ja seuraavat Tuplakddkin Instagram-sivujen lisdksi myos sen juontajien
omia sosiaalisen median sisdltdjd, kun toinen taas kuuntelee jaksoja satunnaisesti. Kumpikin
ndistd kuuntelijoista on yhteison jdsen, mutta heiddn identiteettinsd yhteison jdsenend voivat

vaihdella suurestikin.

Emilia kokee ylemmin aineistoesimerkin mukaan kuuluvansa osaksi yhteisdd, mutta hén ei
osallistu sen toimintaan ainakaan aktiivisesti. Hin kertoo myds kokevansa uudenlaista
aktiivisuutta haastatteluun osallistumalla, miké saattaakin muuttaa hinen kisitystdén itsestddn

kuuntelijana ja yhteison jasenend. Emilia kuitenkin kokee yhteisollisyyden tunteita. Ndin voi
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paételld sanoista ”on semmonen tunne, ettd meilld on tdd meidédn joukko, jotka kuuntelee”

(Haastattelu 2) — meidin joukko, nuo sanat viestivét yhteisollisyydestd varmasti parhaiten.

Haastattelija: (...) onko teiddn mielestd Tuplakadkilld yhteis64? Onks semmonen
olemassa? Mité sd oot Sofia mieltd?

Sofia: Hmm... No, en osaa sanoa, ettd tavallaan kun niit jaksoja vaan kuuntelee,
niin ei tavallaan tuu sellanen olo, ettd sielld olis mitddn yhteisdd. Mut sit... esim.
kun Instassa katsoo niitd postauksia ja ndkee, et sinne on kommentoitu ja niitd
asioita pohditaan siel yhdessé, niin sit ehké tuntuu, ettd on jonkinlainen. On ne
tietyt ihmiset, jotka sitd kuuntelee ja vaikkei kauheesti oliskaan toistensa kanssa
yhteydessi, niin ehké jonkunlainen yhteiso.

Haastattelu 5.

Toisin kuin Emilia, Sofia ei koe yhteis6llisyyttd samalla tavalla. Han pohtii koko Tuplakdicikin
yhteison olemassaoloa, ennen kuin toteaa sellaisen ehké 16ytyvén podcastin Instagram-
sivuilta. Hanen puhetapansa kertoo paljon ja lause ”On ne tietyt ihmiset, jotka sitd kuuntelee
ja vaikkei kauheesti oliskaan toistensa kanssa yhteydessi, niin ehké jonkunlainen yhteiso”
(Haastattelu 5) viestii mielesténi erityisesti siitd etdisyydestd, jota Sofia kokee “niihin
thmisiin”, jotka kuuntelevat. Yhteison voi joskus myds tunnistaa siitd, ettei itse koe
kuuluvansa osaksi yhteisod tai ettd kyseenalaistaa omaa identiteettidén tai rooliaan osana

tiettyd yhteisoa.

Sosiologi Mark Granovetter (1973;1983) kuvailee eroja heikkojen ja vahvojen siteiden
sosiaalisten verkostojen vélilld. Vahvimmat siteet hanen mukaansa muodostuvat 1dheisten,
sdaannollisten ja pitkdaikaisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Vahvaan siteeseen tarvitaan
keinoja kommunikoida toistemme kanssa. Heikot suhteet taas syntyvit, kun kytkeydymme
toisiimme harvemmin ja vain pinnallisesti — nditd voivat olla esimerkiksi muodostetut siteet
tyOpaikalla tai harrastustoiminnassa. (Granovetter 1973, 1360-1380; 1983, 201-233.)
Granovetterin tutkimustyd on noussut pintaan uudelleen sosiaalisen median verkostojen
tutkimuksen yhteydessi. Sosiaalinen media omalta osaltaan kehottaa kéyttdjiddn yllapitimaan
suurempaa méérad heikompia siteitd (Ellison et al. 2009, 7). Sosiaalisen median kautta
muodostetut heikommat siteet ovat my0s térkeitd vahvojen siteiden rinnalla. Niméa
vaikuttavat ihmisten mediankdyton sosiaaliseen kontekstiin ja kokemuksiin, joita he saavat.

(Heikkild et al. 2012, 73.)



42

Heikotkin siteet voivat olla tirked osa sosiaalista kanssakdymistdmme niin ihmiskontakteina
kuin kontakteina sosiaalisen median kautta. Ne tdydentdvét sosiaalista verkostoamme. Median
ulkopuolella olevissa yhteisoissd, esimerkiksi ystdvaporukoissa tai tyOyhteisoissi, sen
yhteison identiteettimme tai roolimme vaihtelee suuresti esimerkiksi aktiivisuuden tai niin
ikéén passiivisuutemme kautta. Nain my0s Tuplakddk-podcastin tapauksessa; osa
kuuntelijoista kokee vahvempaa yhteisollisyytté ja yhteisollinen toiminta esimerkiksi
Instagramissa madrittelee myos heiddn identiteettiddn yhteison jasenend, kun taas toiset
kokevat olevansa yhteison reunalla, passiivisemmassa tarkkailijan tai tdssé tapauksessa

kuuntelijan roolissa. Tdménlainen kokemus ei kuitenkaan esté yhteison olemassaoloa.

Toteankin, ettei Tuplakdcdkilld ole pelkka yleis6d, johon kuuntelijat kuuluvat; Tuplakddkilld
on my0s oma yhteisonsi. Tuplakdcdkin yhteisé toimii vahvasti niin yhteisollisen juoruilun
aitheen ympdérilld kuin podcastin juontajien Enni Koistisen ja Kirsikka Simbergin ympérilld ja
heiddn ehdoillaan. On paljolti Koistisesta ja Simbergistd kiinni, onko podcastille esimerkiksi
tehty minkédanlaista interaktiivista sosiaalisen median alustaa tai keinoa heiddn
kuuntelijoillensa ottaa yhteyttd. Koistisen ja Simbergin rooliin Tuplakddkin yhteisdssa
syvennyn enemmain luvussa 5.2. Alaluvussa 5.1. sen sijaan paneudun tutkimaan
haastateltavien kokemuksia yhteisostd. Halusin nostaa teemat, yhteison kokemus ja rooli

yhteisossd, erityisesti esille, koska ne nousivat jatkuvasti esille aineistossa.

5.1 Yhteison kokemus

Haastatteluaineistoa kerétessini oli pakko myonté, ettd yllatyin, miten paljon keskustelua
kysymykseni yhteisollisyyteen liittyen aiheuttivat haastatteluissa. Haastateltavat maalasivat
varikkaitd mielikuvia heididn kokemuksistaan osana Tuplakdiikin yhteisdd; millaisena he
yhteison kokevat, millaisia tuntemuksia se heissd heréttdd seka keitd yhteisoon kuuluu tai ei
kuulu. Erika kertoo haastattelussa kokevansa Tuplakdcdkin yleison nakymaéattomana: "Ma
tieddn ja tunnen sen, mut mé en née sitd” (Haastattelu 3). Jo tima kuvaus itsessdidn kertoo

yhteiso6n kuulumisen herdttdmisté tunteista, sen todella tuntee.

Anniina2: (...) mé ajattelen silleen, et on varmaan sellanen niinku ehké jotenkin
tiukempi yhteiso, jotka niinku ehkéd just enemmaén vaikka kéyttad sosiaalista
mediaa ja kommunikoi ja tdlleen ja sitten on sellanen 16yhempi verkosto, joka



liittyy ehké vaan sithen kuuntelemiseen. Mutta se ei tarkoita, ettd ne olis jotenkin
vihemmaén siind mukana.

Haastattelija: (...) Mitd erottavia tekijoitd sd ndet ndiden kahden valilla?

Aniina2: En mé née, ettd ne olis erottavia tekijoité tai ettd ne olis kaksi eri
yhteisod. Ma vaan néden, ettd osa olis sellasen verkon keskemmalli ja osa
levittdytynyt laajemmalle alueelle.

Selmi: Niin, se on totta, ettd ehki se Instagram on yksi sellainen, ettd huomaan,
ettd sielld kdyddan keskustelua vaikka kommenteissa ja néin. Ja sitten se Jodel on
aika iso tekijé tai vaikuttanut vaikka muiden mielikuvaan siitd kuulijakunnasta
(...) just sitd kaupallisuutta on paljon kritisoitu ja sitd PodMe:ta, mut et pddosin
sellasta oikein hehkutusta ja intoa. Ja itsekin jos jotain -no, en ma silleen
kirjoittele, mutta ymmarrén sen, ettd haluu jakaa sen jotenkin, ettd tuli vaikka
yllitysjakso ja tietdd, etté sielld on ihmisid, jotka jakaa sen ilon sun kanssa tai

jotka saattaa olla yhtd innoissaan siitd. Et vaikka sielld on paljon sellasta
negatiivista varmasti, mutta niden sen kylla sellaisena, ettd yhteisod on sielld
paljolti.

Haastattelu 3.

Anniina2 kuvailee Tuplakddkin yhteisoa kayttden verkkoa kielikuvana. Hanen mielestdin

Tuplakddikin yhteis6on kuuluu erilaisia jdsenid, jotkut ovat hyvinkin aktiivisia esimerkiksi

sosiaalisessa mediassa ja heiddt Anniina2 sijoittaisi verkon keskiosaan, kun taas

passiivisemmat podcastia vain kuuntelevat jasenet hén sijoittaisi verkon reunoille. Anniina2

kuitenkin tarkentaa, ettei kyse ole kahdesta eri yhteisostd, vaan eri sitoutumisen tasoista.

Selmi taas kokee eroja yhteisod tukevien, siitd innostusta jakavien, kuuntelijoiden seka

yhteisod kritisoivien vélilld. Selmi mainitsee Instagram-alustan liséksi Jodelin. Jodel on

saksalainen, Suomessa vuonna 2016 laajasti levinnyt, erityisesti nuorten ja

korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa suosittu, sosiaalisen median alusta, jolla

kommunikointi tapahtuu foorumityyppisesti aiheista riippuen (Sundell 2019). Instagramista
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poiketen, viestiketjuja Jodelissa kommentoidaan anonyymisti. Anonyymius onkin mielesténi

mielenkiintoinen teema, jota Anniina2, Selmi ja Eerika haastattelussaan kisittelivit. Selmi

kokee Jodel-alustalta lukemiensa keskustelujen osaltaan méairittelevén hdnen késitystdian

Tuplakddkin yhteisostd. Jodelissa yhteison jdsenet pysyttelevit anonyymeina, eli

yhteisollisyyttd ei luoda esimerkiksi idn, sukupuolen tai muun itseensé verrattavissa olevan ja

sitd kautta samaistumisen tunteita heréttdvén asian kautta. Yhteisollisyyttd Jodelissa ndytetddn

esittdimilld oma tietoutensa aitheeseen, esimerkiksi kommentoimalla uusinta jaksoa tai

ajankohtaista kohua heréttanyttd asiaa. Selmi kokee osan Jodelin kirjoittajista ’jakavan ilon”
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hénen kanssaan, mika viittaisi jonkunlaiseen jaettuun kokemukseen. Voisiko Selmi siis kokea
yhteisollisyyttd jaetun kokemuksen kautta tahédn anonyymiin osaan yhteis64, joka on
kuitenkin vahvistettu Tuplakddkin kuuntelijaksi tietoutensa kautta? Onko téssé tapauksessa
yhteiso kuvitteellista ja pelkkddn mielikuvaan perustuvaa? Vai linkittyyko Jodelin kautta

koettu yhteisollisyys podcast-jaksojen ja Instagramin kautta tdydentyvidn kuvaan yhteisosti?

Erika: Ehkd mulla tulee siitd just ajatus, ettd se on anonyymia, ettd mé tunnen,
mutta en nde, - mi tieddn ja tunnen, mut en nie — koska, ja mé oon tosi
tyytyvéinen, koska mé en haluais, et olis mikéén sellanen Facebook-yhteiso
vaikka, missi kaikki vois ndhda toistensa profiilit ja kommentoida (...). Musta se
on oikeestaan ihan kivaa, kun se on jotenkin aika anonyymia ja yhdensuuntaista
(...). Musta on kivaa, ettd se sdilyy sellaisena, se yhteisokin, etti sielld on niité,
joista sé et tiedd ketd he on, mutta si tiedit, ettd te jaatte samoi ldppid ja samat
jutut naurattaa. Se on ehké ihan kivaa, ettd ma en tied4, ettd onko toi vastaantulija
sithen yhteis66n kuuluva.

Haastattelu 3.

Erika kertoo kokevansa yhteison anonyymiuden positiivisena: ”M4 vierastaisin kauheasti, jos
ois joku sellanen yhteiso, ettd ”Noniin se on tdd jarjestoaktiivi tissé ja hin tietd kaikista
eniten ndistd asioista”, ettd musta on tasa-arvoistavaa tai tasapuolistavaa, ettd ei oo mitéén
asemaa yhteisossd, vaan enemminkin silleen, ettd se on kaikkien yksityinen asia. Musta on se
tosi kivaa.” (Haastattelu 3). Erika kokee, ettd tillainen Facebook-tyylinen yhteisd, jossa kaikki
esiintyisivit omilla nimilldén ja kasvoillaan, johtaisi yhteison eriarvoisuuteen ja, ettd joku

yhteison jdsen véistimaittd ottaisi jonkunlaisen “auktoriteettiaseman” Tuplakdcdk-tietoudessa.

Erikan mielestd Tuplakdcdikin yleisd on luonnostaan nikyméttomampi; sen tuntee, mutta sité ei
née. Erikaa viehittdd tietous yhteisosté, jotka jakavat samanlaiset kiinnostuksen kohteet,
huumorin ja podcastin sisdpiiritietouden, mutta joka ei kuitenkaan ole osa omaa arkea
ndkyvilla tavalla. Tdllainen idea yhteisstd on hyvinkin romantisoitu — kuin joukko
nidkymittomid mielikuvitusystévii, jotka kuitenkin perustuvat todellisiin kuuntelijalukuihin ja
Instagram-tilin seuraajiin. Tastd voisi paitelld, ettd joillekin yhteison jésenille yhteison tai
yhteisollisyyden kokemus on konkreettista yhteisod tdrkedmpii. Tietous, ettd on olemassa
tietty “meidan joukko”, joka jakaa samanlaisia mielipiteita tai kiinnostuksenkohteita on

itsessddn tirkedd. Fyysisid kohtaamisia tdmén joukon vilille ei vélttdmattd kaivata.
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Haastattelija: (...) miti te ootte mieltd, onko Tuplakddkillad yhteis64?

Minttu: No, varmasti on tietylla lailla, et silleen... mut mé en koe olevani osa sita.
Musta tuntuu, et mé oon vihén jotenkin silleen [nauraa] ulkopuolella ja mi vaan
seuraan kaikkee. Et mi seuraan vaan...

Haastattelija: Misté se ulkopuolisuuden tunne tulee sitten?

Minttu: Ma jotenkin aattelen, et se yhteisd koostuu niistd ihmisistd, jotka silleen...
on vaik yhteydessé ndihin ihmisiin (Koistinen ja Simberg) ja antaa tarinoita tai
muuta. Mutta tota... tietysti myds seuraan Instagramissa ja tilleen, et ehka
sellanen 16yhé yhteisd, mut en ehké koe olevani osa sellasta ydinyhteis6é siini.

Haastattelija: Mites Anniina?

Anniinal: Mulla on véhin sama! M4 jotenkin samaistun tohon tdysin. Et mé koen
olevani niinkun salamatkustaja téssd yhteisossé. Tai jotenkin mé néen sen koko
yhteison semmosena niin kun, véhin niin kun kahdessa tasossa — ettd on se
ydinryhmd, siind ympdérilld tosi aktiivinen yhteisd, ja ma oon tavallaan sielld
ulkokehilld védhin silleen hengailen ja kuuntelen [viitteloi kdsilld ympyrad]. Et
just seuraan kans Instagramissa ja muuten Ennié ja Kirsikkaa Instagramissa
seuraan... tavalllaan mé koen, ettd mé kuulun jonkunlaiseen “Tuplakdak
salamatkustajien yhteis66n”, joka on sielld taustalla, mut en mi ikind esim
kommentoi mihinkdédn, enkd mé kirjota heille mitddn yksityisviesteja (...). Ma
vaan henkisesti tddltd Oulusta kdsin tsemppaan [ndyttdd molempia peukkuja] et
hyva! (...) Mut sit taas toisaalta, jos 10ytdd jonkun- tai tutustuu vaikka johonkin
tyyppiin ja tulee puheeks Tuplakéik, niin siind tulee sellasta yhteisollisyyden
tunnetta, ettd ”Hei sd tieddt kans téstd aiheesta, niin kun mindkin™ ja siité tulee
taas niinkun yhteenkuuluvuuden tunne heti sitten [nauraa]. Et sd oot samaa maata.

Haastattelu 1.

Anniinal:n ja Mintun kokemus Tuplakdckin yhteisoon liittyen on kiinnostava siind, ettd he
tunnistavat yhteison olemassaolon, mutta eivit koe vahvasti kuuluvansa osaksi sitd. Anniina2
kuvaili Tuplakdcdkin yhteisod verkko -metaforan kautta aiemmassa aineistoesimerkissd. Myds
Anniinal kokee yhteisOssd olevan tietyn “ytimen” jossa vain “ydinporukka” on. Tésti
ytimestd voi miltei kuvitella fyysisen paikan, jossa vain osa yhteisostd kokoontuu; nditd ovat
Anniinal:n mukaan ne, jotka ovat vuorovaikutuksessa Koistiseen ja Simbergiin tai muuten

aktiivisia sosiaalisen median interaktiossaan.

Anniinal kertoo kuuluvansa jonkunlaiseen “Tuplakédédk salamatkustajien yhteisoon”
(Haastattelu 1). Namé salamatkustajat, johon Anniinal kokee itsekin kuuluvansa, ovat niita,
jotka tarkkailevat sivummalta. Yhteison hiljainen tai ndkymaéton osa. Téma ajatustrendi

toistuu haastatteluaineistossani. Uskotaan, ettei itse kuulu johonkin “’ydinporukkaan”, vaan
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ollaan passiivisemmassa tarkkailijan roolissa reunoilla. Tima voi hyvin olla jonkunlainen
keino ottaa etdisyytti yhteiso0n tai pitdd podcast yksityisempanid, omana asiana. Itsensi
“etddnnyttdminen” yhteisostd voi olla myds vastareaktio sosiaalisen median vélilla
intensiivisellekin vuorovaikutuksen tai yhteisollisyyden vaatimuksille. Sen luonteeseen
kuuluu my6s vuorokauden ympéri tavoitettavissa oleminen. Tdma voi tuntua uuvuttavalta ja

asettaa paineita.

Anniinal: Mé jotenkin koen, et se on just ei vaan Tuplakédkissd, vaan nykyédén
kaikissa tdllasissa tin ajan, missé seurataan vaikka jotain ihmistd. On semmonen
tosi aktiivinen [viittoo kédsilld] — thmisisté riippuen, jotkut on tosi... haluaa olla
vuorovaikutteisesti yhteydessé ja sitten on muita, jotka on just niin kun mini ja
ehkd myo6s Minttu [naurahtaa]. Halutaan olla tddlla enemmaén taustalla ja seurataan
tdtd juttua jollain tasolla, mutta ei ole tarvetta saada interaktiota.

Haastattelija: Miten te koette, milté se sitten tuntuu? Et onks se jotenkin... tuleeks
siind ulkopuoliseksi jddmisen tunteita? (...) Minkilaisia tunteita siithen liittyy?

(..)

Anniinal: (...) Siis ehka se liittyy siithen, et mulla on tosi neutraali olo koko
asiaan. Et ei oo mitddn sellasta ulkopuolisuutta, kun mé tiedén, ettd mé4 omilla
ehdoillani kuulun téllaseen yhteisdon ja se on musta ihanaa, et se ei vaadi multa
mitddn, enkd mé oo velvotettu tekeméén sinnepéin- [viitteldi itsestdén poispdin]
enkd kumminkaan pédin mitddn. Ma saan kuunnella ja sit vaan olla silleen
“Heippa!”. Se sopii itelle ihan tiydellisesti.

Minttu: Ehkd véhin sama. Aika silleen neutraali fiilis sithen, mut myos se, ettd mé
en sit tiedd, onks se yhteiso ikddn kuin pakotettu siind mielessé. Et ite md oon
kokenu sen siind mielessd, et on lava, missé esiinnytdén ja sit on silleen katselijat.
Etta...

Anniinal: [Nyokyttelee.] Totta!
Minttu: Et my0s sen takii mé en oo kokenu olevani vahvasti osa sitd yhteisoa.

Anniinal: T4 on oikeesti tosi hyvd metafora! Ma koen, et ne eturivissi siind
yleisdssd on ne niinkun vannoutuneet fanit ja mé oon ehka sielld keskivélissé tai
vield kauempana, ettd... et se tavallaan on mitd se podcast antaa meille, eikd miti
mi annan sit sinne. Et sielld eturivissd voi olla vihin eri fiilis, et kaipaa enemmén
sellasta et haluaa koskea sité esiintyjdd [naurahtaa]. Ja se on musta tosi hyvi
metafora, ettd ei oo sellasta ulkopuolisuutta.

Haastattelu 1.
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Minttu kertoo kokemuksestaan Tuplakdcdkin yhteisostd tietylld tavalla ’pakotettuna”. Tamén
voi pédtelld tarkoittavan joko jollakin tavalla vikindisti tai epdaitoa yhteis6llisyyden tunnetta
podcastiin liittyen tai yhteison toiminnan toteutuksen kokemusta pakotettuna. Jalkimmainen
sopisi yhteen joidenkin sosiaalisen median alustojen saamien kritiikkien kanssa. Yhteisollinen
toiminta ilman l4snd olevaa fyysistd yhteisod ja joka toteutuu esimerkiksi dlypuhelimen
ndyton kautta, voi helposti tuntua epdaidommalta kuin fyysinen yhteiso. Tama seikka ei

tietenkddn tarkoita sité, ettd itse yhteisoa ei voi kokea pakotettuna tai epéaitona.

Anniinal ja Minttu molemmat pitdvit valintansa pysytelld yhteison reunoilla positiivisena
asiana. Anniinal kertoo nauttivansa siitd, ettei ole ’velvoitettu” mihinkdan. Minttu taas
kuvailee Tuplakdcdkin yhteisoa konserttilavametaforan kautta. Lavalla esiintyvit podcastin
juontajat Enni Koistinen ja Kirsikka Simberg ja lavan eteen ovat kerdéntyneet aktiivisimmat
yhteison jdsenet. Molemmat Minttu ja Anniinal kokevat timédn metaforan kuvailevan
Tuplakdcdkin yhteisdd hyvin. Anniinal kuvaili lavan eteen vannoutuneet fanit. Itsensd hdn
varmaankin sijoittaisi kauemmas lavasta, katselemaan esitystd muiden mukana, mutta ei
osaksi eturivin intoilua. Hénen sanansa: “Et sielld eturivissd voi olla vihén eri fiilis, et kaipaa
enemman sellasta et haluaa koskea sitd esiintyjdd” (Haastattelu 1) kertovat mielestini paljon
tdmén faneiksi tai “eturivin intoilijoiksi” koetusta osasta yhteisod. He kaipaavat kontaktia
Koistiseen ja Simbergiin. He kaipaavat kanssakdymistd heidén kanssaan, joka tissd Mintun ja

Anniinal kuvailemassa tilanteessa nikyy fyysisen kosketuksen kaipuuna.

Haastattelija: Joo. Milti se yhteisollisyys tuntuu Tuplakaidkissd? Tai tuntuuko se
joltakin?

Camilla: (...) Just se, ettéd tavallaan on- jokainen meistd elda sitd omaa eldmaa ja
on paljon ihmisii, keiden olemassaolosta kukaan meisti ei omassa pikku
kuplassamme tiedetd, niin sitten tdd (Tuplakéék) niin kun havainnollistaa sit4, ettd
tuolla on paljon thmisii, keiden nimed mék&aén en vaikka tiedd, mutta mulla on
yhteistéd heidén kanssaan. Se my0s laajentaa sitd omaa perspektiivid ja se on
jotenkin hauska ajatella, et tuolla on varmasti paljon thmisii, kenen kanssa mulla
riittdis myos keskusteltavaa, jos mé ikind heihin tormdisin jollain tavalla sitten
tdssd elamassa.

Haastattelu 4.

Camillan kokemus yhteisollisyydestd kiteytyy hidnen kuvailemassa tietoisuuteen siitd, ettd

jossain tuolla on ihmisid, joiden kanssa hidnelld on jotain yhteistd. Joukko ithmisié, joita ei



tunne omassa eldmassédén eikd tunnista vaikkapa kadulla vastaan kévellessd, mutta keité
kaikkia yhdistdd yhteinen Tuplakdcdkin kuuntelijuus ja innostus podcastin késittelemiin
aiheisiin. Ihmisilld on yleisesti tarve rakentaa yhteis6jd ja luoda sosiaalisia verkostoja

ympdrilleen ja tdssd tdma tarve tosiaan korostuu.

Podcastit ovat mediasiséltona yleisimmin yksin kulutettavia. Haastateltavat yleisimmin

kuvailivat tilanteita, joissa he kuuntelevat podcast-jaksoja ja esille nousi matkustaessa,

lenkilld koiran kanssa, kotiaskareita tehdessa tai muuten yksin ollessa. Ei siis ole itsestéddn

selvdd, ettd podcast-jakson kuunteluhetki on sosiaalinen tilanne. Mutta vaikka podcastin

kuunteluhetkena olisikin yksin, se ei tarkoita, ettei voisi kokea samalla yhteisollisyyden
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tunteita. N4itd tunteita voi saada esimerkiksi jaksoissa esiintyvien kuulijatarinoiden kautta tai

niind hetkind, kun podcastin juontaja puhuttelee suoraan kuuntelijoita joukkona. Maija

kommentoi kokemuksiaan yhteisollisyydesté toteamalla: ”No onhan se tavallaan aina hienoa

olla osa jotain suurempaa, et on se joku asia, mikd yhdistdd muihin ihmisiin” (Haastattelu 4).

Oleminen osana jotain ’suurempaa’” on yhteis6llinen kokemus, joka tunnistaa yksiloista

koostuvan isomman kollektiivisen yhteison.

Jenny: No mi en ehka aktiivisesti ajattele sité silleen suurta Tuplakéédk-yhteisoa
yleisesti ottaen, mutta onhan se tietysti -se mahdollistaa tdn toiminnan ja sen takia
on aivan mahtavaa [naurahtaa], et just paljon niin kun yhteison jisenid, jotka
siirtyi sinne PodMe:n puolelle myds sitten. Itse just ajatteli, et toivottavasti tulee
tarpeeks... tarpeeks viked sinne, ettd kannattaa jatkaa sen tekemisti sielld
maksullisella alustalla. Téllasilla tasoilla ehka.

Haastattelija: Joo! Nékyyks se sulla sitten, kun sulla oli ystivii, jotka kuuntelee,
niin onks se sitten konkreettisempaa heidin keskuudessaan?

Jenny: No joo on! Se on semmonen aika varma, mistd voi aina, jos tuntuu vaikka
leikkipuiston reunalla, ettd ei [0ydy mitéén jutun juurta [naurahtaa], niin sitten voi
olla, ettd ”Kuuntelitko edellisen jakson?”, niin silld kyll4 varmasti saa hyvit
keskustelut aikaiseksi. Ja ylipddtdén, me ldhetellddn ddniviestejd toisillemme, ettd
mitd mieltd oltiin ja vélilla hairik6idddn muita ystavid, et ldhetetdédn jaksoja, et
”Hei, tissd jaksossa on 10 minuutin kohdalla suakin kiinnostava aihe. Kokeilepa
nyt kuunnella, jos jdisit nyt koukkuun!”.

Haastattelija: Joo! Onko teilld melkein semmonen, ettd te yritatte houkutella lisda
sithen samaan mukaan?

Jenny: No ei1, ehkd nyt on vdhin jddhtynyt tdima. Nyt varmaan ne on houkuteltu
[naurahtaa], jotka ollut sithen otollisia ja ndé loput jatetdén nyt rauhaan, mutta -
mutta ehkd semmonen rekrytointivaihe oli ehkd menossa jossain vaiheessa.
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Haastattelu 4.

Moni haastatteluihin osallistunut ei tunne omassa tuttavapiirissaan muita Tuplakddkin
kuuntelijoita, tai ainakaan tiedd heidén olemassaolostaan. Jennyn tapaus on taas
pdinvastainen. Jennylld on ympérillddn ystavipiiri, johon kuului useampikin Tuplakdcdikin
kuuntelija, joiden kanssa hédn saattaa keskustella jaksoissa kisitellyistd aiheista tai podcastin
juontajista. Jenny kertoi jopa jossain vaiheessa yrittdneensa suositella kyseistd podcastia
ystdvilleen, jotta kuuntelijoiden joukko hédnen tuttavapiirissidin lisdéntyisi entisestéan.
Tuplakddkin suurempaa, hanelle ndkymétonti, yleisod Jenny kertoi ajattelevansa lahinna
podcastin toiminnan ylldpitoon liittyvissé ajatuksissa. Hian kertoi olevansa tyytyviinen, etti
yhteisostd suuri osa tuntui seuraavan podcastia maksumuurin taakse PodMe-palveluun, muttei
muuten ajattele suurempaa yleis64 juurikaan. Koska Jenny nékee podcastin kuuntelijayhteison
nikyvéni ja fyysisend ymparillddn, uskon, ettd hén ei koe tarpeellisena etsid yhteisollisyyden
kokemuksia kauempaa. Jos Tuplakdcikin jaksoista tai aiheista voi keskustella suoraan ystdvin
kanssa kasvotusten, miksi endé keskustelisi aiheista esimerkiksi Instagramin vilityksella

tuntemattomien kanssa?

Katariina taas asettuu Camillan ja Jennyn vélimaastoon. Han kertoi haastatteluissa
l6ytdneensd podcastin ystdvénsi kanssa ja, ettd he jakavat kuuntelukokemuksia toisilleen.
Katariina kokee siitd huolimatta yhteisollisyyden tunteita my0s esimerkiksi Instagramin
vilitykselld. Hin kokee laajemman yhteison tiydentdvdan omaa kokemustaan ja kokee sen
helposti ldhestyttdvdnd. Hanen sanansa: (...) se on aika kivaa, ettd tietdd, ettd on olemassa
thmisid, jolle voisi halutessaan sitten keskustella, jos ei vaikka ldhipiirissd oo semmosia
thmisid, ketd ne niin paljon kiinnostaa” (Haastattelu 4) kuitenkin viittaavat mahdollisesti
sithen, ettei hédn ole vield aktiivisesti ottanut osaa keskusteluihin podcastin Instagram sivuilla,
mutta koki timén mahdollisuutena tulevaisuudessa. Katariinan ote yhteisollisyyden
kokemukseen myo6s Tuplakdckin laajemman kuunteliyhteison kautta on ehdottomasti
mydnteinen: ”(...) kun on tolleen itse noista asioista kiinnostunut ja kun 18ysi ton podcastin,
niin oli silleen “Jes! Néistd on tdllanen oma ja nyt mé pddsen tdhdn mukaan!”” (Haastattelu

4).

Liinu havainnollistaa Tuplakdcikin yhteisdd kehdné: ”Ma4 silleen katsoisin, ettd on erilaisia- on
niin kun isompi keha ja siitd se vahin silleen pienenee.” (Haastattelu 5). Mitd [dhempéana

kehén keskustaa on, sitd enemmaén kuuntelija on sitoutunut Tuplakdckin yhteisolliseen
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toimintaan ja esimerkiksi kommunikaatioon juontajien kanssa. Liinu kuvailee, etti eri kehilla
esimerkiksi seurataan Koistisen ja Simbergin Instagram-tileja ja toisella taas lisdksi laitetaan
heille yksityisviestejd Instagramin viestitoiminnolla. Tdma kdy hyvin yhteen jo aiemmin
esittelemieni yhteison kuvauksen kielikuvien kanssa ja on esimerkiksi suoraan verrattavissa
Anniina2 kuvailemaan verkkoon”. Liinu kuvailee haastattelun aikana erilaisia tapoja tai
tyyleja kuulua Tuplakdcdkin yhteisoon, mutta pidin itse mielenkiintoisena sité, ketkd hdn

sulkisi yhteison ulkopuolelle.

Liinu: ... Ainut, ettd siis Jodelissahan podcast-kanavalla on vélilla jotain
Tuplakéékistd ja niin kun noista Kirsikasta ja Ennisti yksiloind, mutta se on ehka
sellasta negatiivis-painotteista. (...) sillon kun he (Tuplakdik) oli Spotifyssa, niin
sielld oli paljon sellasta ylistimistd ”Vou, tdd on maailman paras podcast!” ja
sitten se siirtyi sinne maksumuurin taakse ja sitten alkoi olemaan myds sellasta
negatiivista. Niin... ehka lisdisin vield sen Jodelin podcast-kanavan.

Haastattelija: Joo. Mihin kohtaan tavallaan sinne yhteisdon tai osaksi
seuraajakuntaa si liitit ne Jodel-kommentoijat?

Liinu: No siis riippuu véhén, ettd minka sdvyistd se kommentointi sielld on. Et
vililla se aloitus voi olla vdhin sellasta... No just viime viikolla oli mun mielesti
siitd, kun se Kirsikka oli sanonut siité, ettd hinen mielestdan niinku 77 %
thmisistd, jotka eroaa pitkéstd parisuhteesta niin niilld on joku kolmas osapuoli
odottamassa, niin se aiheutti sellasta, ettd ”Toi ei ole faktaa!” ja sitten sielld
kommenteissa oli silleen puolusteltu sitd, ettd heiddn podcast on sité, ettd jaetaan
omia ndkemyksid. Niin ehka siind tulee nikyvéksi ne. Nai toiset sielld tavallaan
[néyttdd lainausmerkkejd sormillaan] “pitdd Kirsikan puolta™. Tai silleen... Koska
sielld on niin paljon [naurahtaa] vihaajia.

Haastattelu 5.

Jodel-alusta nousee taas esille, kun Liinu kuvailee sitd, missd Tuplakddkin yhteisé on
ndkyvilld. Han kuvailee kuuntelijoita, jotka hehkuttavat lempi-podcastiaan Jodelissa, mutta
toteaa Tuplakddikin hdnen mukaansa saaneen myds negatiivista palautetta erityisesti PodMe-
alustalle siirtymisen jdlkeen. Niitd ihmisid Liinu myohemmin nimittdd vihaajiksi”. Luvun
alussa kuvailin, miten yhteisén muodostumiseen kuuluu usein ”me vastaan he”-asetelma,
jossa vastavoimaa kdytetddn yhteison yhteishengen lisddmiseen. Téssé tilanteessa Liinu kokee
yhteison muodostuvan niistd, jotka ovat hidnen kokemuksensa mukaan ylldpitédneet yhteison
yhdessd muodostamia tapoja, ajatusmalleja tai jopa puhetyylid. Liinu kokee joidenkin

’pitédneen Kirsikan puolia” Jodelissa kdydyssid keskustelussa ja asettaa nima ihmiset yhdeksi
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“meitd”, osaksi Tuplakdcdkin yhteisdd. Vastavoimana toimii kasvoton Jodel-vihaaja, joka

“hyokkad” kritiikin muodossa.

Asetelma on kiehtova, silld kyseisesséd Jodel-keskustelussa “’vihaaja” on kommentoinut
Kirsikka Simbergin sanomisia tietyssa kohtaa spesifid Tuplakddk-jaksoa. Tdmén Jodel-
kommentoijan voi siis olettaa olevan kuuntelija tai joku, joka on vdhintdinkin aiheesta sen
verran kiinnostunut, etti on ottanut siitd yksityiskohtaisesti selvdd. Kyseinen kommentoijan ei
siis voi suoraan olettaa kuuluvan Tuplakdcdkin kuuntelijayhteis66n, mutta on suuri

mahdollisuus, ettd hdan kuuntelee Tuplakddkkid.

Ehka tissa tapauksessa ei olekaan kyse siitd, kuka kuuluu yhteis66n ja kuka ei, vaan siiti
miten titd yhteisollisyyttd ndytimme. Milld tavalla kdyttdydymme yhteisdssd, millé tavalla
yhteiso koetaan ja miten tuohon kokemukseen reagoidaan. Liinu koki kommentin
vihamielisend. Tama kommentti herétti affektiivisen kokemuksen, jonka Liinu muisti ja josta
hin péétti kertoa haastattelussa. Jodel-alustalla kdyty keskustelu heritti hinessé ajatuksia tai
tunnereaktion, joka jii hdnen mieleensé ja sai painoarvoa sitd kautta. Kritiikin kuuleminen
thailemastamme henkildsté voi aiheuttaa voimakkaitakin reaktioita, tdimi ndkyy jatkuvasti
esimerkiksi erilaisissa faniyhteisodissi. Reaktio ihailemamme henkilon kritisointiin voi myos
viestid asemasta, johon olemme tdmén ihailun kohteen asettaneet. Naihin ajatuksiin haluankin

seuraavaksi luvussa 5.2. syventya.

5.2 Rooli yhteisossa

Monet yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, kuten globalisaatio ja digitalisaatio, ovat
muuttaneet yleisdjen ja yhteisdjen muotoja. Uudet teknologiset ratkaisut mahdollistavat
entistd yksilollisemmin ridtéloityd mediasisaltod ja mahdollistavat yhteisollisen toiminnan
suuremmalla tasolla. Tdma mahdollistaa myds yleison jésenten identifioitumisen tietyn
tyylisiksi median kayttdjiksi, kuuntelijoiksi tai katsojiksi entistd vahvemmin. (Nightingale &
Ross 2003, 8-9.) Vuosituhannen vaihteessa interaktiivisen ja yha digitaalisemman median
vaikutus yksilo- sekd yhteisdidentiteetin muodostumiseen alettiin huomioida tutkimuksessa

(Inkinen 2000, 167; Turkle 1997).

Identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa minédn ja yhteiskunnan vililla (Hall 1999, 22).
Median rooli identiteettiin vaikuttavana tekijdné on entistd merkittdvampi. Medioita voisikin

kutsua identiteettivdlineiksi; ne vaikuttavat ihmisen maailmankuvaan, minuuteen ja



52

persoonallisuuteen (Ketola 1999, 873-928). Media tarjoaa myds esiintymisareenan
esimerkiksi itsensd ilmaisuun, sekd toimii informaation ja inspiraation ldhteend. Median
kautta luodaan monenlaisia vaikutteita esimerkiksi uutisten, trendien, jalustalle nostettujen
idolien seké siséllon, kuten vaikka blogien kautta. (Kallioniemi 1999, 193.) Ei siis ihme, etti
luomamme identiteetti, késitys minuudesta, persoonallisuutemme ja mielipiteemme,
vaikuttavat myos mediakdyttdytymiseemme. Identiteettimme yksiloné vaikuttaa myos
rooleihin, joita omaksumme osana yhteis6d. Rooleja mediayhteison jdsenend ohjailevat myos
vaikutteet, joita olemme muualta mediasta saaneet, kulttuuriset ja sosiaaliset normit sekd

mediayhteison rakentuminen.

Tuplakdcdkin kuuntelijoita haastatellessani kysyin kysymyksen; millainen kuuntelija olet?
Vastaukset tdhdn kuuntelijaidentiteettiin liittyvdén kysymykseen vaihtelivat suuresti.
Vastauksia olivat mm. laiska, valikoiva, sitoutunut, omistautunut, aktiivinen ja rehellisesti
fani. Kuuntelijaidentiteettiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi kuunteluaktiivisuus,
vuorovaikutus yhteis60n, niin toisiin kuuntelijoihin kuin podcastin juontajiin ja oma nikemys

itsestd mediankayttdjdnd ja miten timé peilaa omaa persoonaa.

Haastattelija: Mites te sitten, jos tdd on se, milld tavalla te koette tin
vuorovaikutuksen, niin mites te jérkeilette sithen ndd kuulijatarinat? Et kuuluuko
siitd kuulijan dédni vai onks se silti niin, et ndé tulee Kirsikan ja Ennin kautta?

Minttu: No, mé jotenkin koen, et ne on véhin sellasii vierailevia tihtid. Et -et
koska ne usein luetaan niinku tavallaan aika suoraan, mitd se henkild on
kirjottanu... niin sit se on vihdn niinku se henkild ois sielld vieraana tai silleen
tuomassa sen yhden tarinan- Vidhén sama niinkun niit “syvakurkku’ tarinoita...
(...) mut sit mi en itse koe olevani niinku sité- tai jotenkin ajattelen, et ne on sitd
ydin porukkaa ja mé en oo ehka sité.

(..)

Anniinal: Joo, ihan sama. Sit jotenkin syvédkurkkuna nda timmdset, jotka just
luetaan sana sanaan, niin tota... musta jotenkin tuntuu, et ne on enemmaén sellasia
”Hei kuulitko sé tdstékin jutusta ja téstékin jutusta?”. Et ne on -jotenkin menee
sithen samaan [viittoo kédsillddn ympyrad] tota... keskustelijaporukkaan, mutta ma
oon siind vieldkin sellanen vieraileva- tai siis en vieraileva téhti edes, vaan
vieraileva salakuuntelija [naurahtaa].

Haastattelu 1.
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Koin erittdin kiinnostavana Tuplakddkin kuulijatarinat ja millainen haastateltavien kokemus
niistd on. Ovatko kuulijatarinat, joita podcastissa luetaan, kollektiivisen Tuplakdcdikin
kuuntelijan tapa kommunikoida osana podcastia? Onko kuulijatarina kertomus yhdelta tietyltd
eliittikuuntelijalta, jonka koetaan padsevin juontajia tavallista kuuntelijaa 1dhemmas? Vai
onko kuulijatarina vain yksi podcastin osio muiden joukossa? Minua kiinnosti, miten

kuulijatarinat vaikuttavat kuuntelijan kokemukseen omasta identiteetistdén kuuntelijana.

Haastateltavista Minttu ja Anniinal ehdottomasti sijoittavat itsensd kuuntelijana
passiivisempaan laitaan. He eivit koe olevansa aktiivinen osa Tuplakdicikin yhteisod, vaan
kokevat olonsa pikemminkin tarkkailijoiksi. Ei siis ihme, ettd he eivit samaistuneet
kuulijatarinoita podcastille 1dhettdviin kuulijoihin. Anniinal erotti itsensé tdstéd
“keskusteluporukasta”, jotka ovat hanté selkedsti aktiivisempia interaktiossaan yhteison
kanssa ja koki oman olonsa ”salakuuntelijaksi”. Mintun kokemus kuulijatarinoista oli
sellainen, ettd podcastissa kylld nostetaan kuulijayhteison jdsenen ddni esiin erdénlaisena

“vierailevana tdhtend”, mutta ei kokenut mink&énlaista yhteyttd timénlaisiin kuuntelijoihin.

Anniinal ja Minttu molemmat kokevat passiivisen roolinsa yhteisssé positiivisessa mielessa.
Minttu kertoi nauttivansa rennosta tunnelmasta, kun hén voi kuuntelijana vain kuunnella ja
nauttia Koistisen ja Simbergin tuottamasta siséllostd. Han on tyytyvéinen kuuntelijan rooliin,
eikd pyri suurentamaan sitd esimerkiksi ottamalla yhteyttd juontajiin tai olemalla osa

podcastin sisdltéd kuulijatarinan muodossa.

Huomasin yleisesti haastatteluprosessin aikana, miten vahvasti identiteettiin ja yhteisoon
liittyvien kysymysten vastaukset tuntuivat pyorivén jollain tavalla podcastin juontajien Enni
Koistisen ja Kirsikka Simbergin ymparilld. Monelle tirkein syy kuunnella podcastia olikin
juuri juontajakaksikko. Kuulija on saattanut muodostaa tunnesiteen Koistiseen ja Simbergiin
ja usein omaa roolia yhteison jdsenend peilataankin heidén kauttaan. Se, millaisessa roolissa
kokee juontajien olevan, kertoo paljon kuuntelijasta ja hinen suhteestaan heihin. Roolit, joissa
Koistinen ja Simberg ndhdéén, peilaavatkin ennen kaikkea sitd, millaisessa roolissa kuuntelija

heidat haluaa ndhda.

Erika: Jos laitettais sama konsepti, mutta siind olis jotkut juontajat, jotka ei
kiinnostais tai jolla ei kemia oikein -sanotaan vaikka, et otettais juontajat mun
kahdesta lempi murhapodcastista, mistd mé tykkdén tosi paljon ja ne on tosi hyvii
siind, mitéd ne tekee, ja pistettiis ne yhteen samalla (podcast) konseptilla, niin ma
luulen, et mua ei kiinnostais se. Vaikka mé tykk&én niistd henkil6ind ja mi koen,
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ettd he tekee tosi hyvad duunii ja mua kiinnostaa niiden podcastit, mut ma luulen,
ettd se konsepti ei olis kannattava samalla tavalla. Et toi on ehkd monen eri asian
yhteistekijé, et miké siit tekee kiinnostavan tai miks se kiinnostaa ihmisié tai miks
ne kuuntelijat on sellasii kun ne on.

Haastattelija: Koet sé, ettd se Ennin ja Kirsikan kemia on iso tekiji siind?

Erika: Ma luulen, ettd se on isoin tekija siind. Et jos jompikumpi ldhtis siita,
niin... no se on vihdn sama, kun miettii mitd Hei Babylle (raskaus- ja
aitiyspodcastille) tapahtui, kun Kirsikka ja Vivian ei endd tehnyt sitd yhdessa - se
muuttui. Sisdltd muuttui. Mun mielestd Tupliksen konsepti on se, ettd ne on siind
kahdestaan. Se asia itsessédén ei kiinnostais mua, jos siind olis jotkut muut ihmiset
valttamatta.

(..)

Selmi: Joo ja ma koen, et se on iso tekijd, mitd nyt oon lukenut niitd keskusteluja.
Kyl se selvisti on tosi monella se isoin tekijd, tai ainakin tdllainen mielikuva on
jaanyt.

Haastattelu 3.

Erikan ja Selmin kokemus Koistisen ja Simbergin roolista Tuplakdidkissd on, ettd he ovat
tirkein osa sitd, minkd takia Tuplakdicik on sellainen kuin se on. He kokevat juontajakaksikon
podcastin luojina ja sen olemassaoloa ylldpitdvind voimina. Heiddn roolinsa podcastille on
siis elintdrked. ”...jos he nyt pdittdis, et he ei1 haluais sitd endd tehdé tai ettd nyt tehddénkin
jakso kerran kuukaudessa, niin se on heidén paitettdvissd. Kuulijat ei voi sithen ehki
vaikuttaa.” (Haastattelu 2), kertoi Emilia mielipiteensd, kun kysyin hineltd juontajien

mahdollisesta auktoriteettiasemasta podcastin suhteen.

Viestinté- ja radiotutkija Jackie Cookin (2011) mukaan podcastit ovat erityisen samaistuttavia
niiden yleisoille rennon ammattimaisuuden kautta. Podcastjuontajat esiintyvit etunimelldén ja
jos he eivit jaa yksityiskohtia omasta eldmaistdédn, he luovat siséltod oman persoonansa kautta.
Podcasteissa kaikkea painoarvoa ei kannatakaan laittaa pelkkéén sisdltoon, vaan myds sisillon
esitystapaan; miten asiat esitetddn juuri timén persoonan sanomana. Téhén liittyvit
esimerkiksi puhetapa, retoriikka, sanaleikit ja huumori. (Cook 2011, 58.) Tuplakdckin
tapauksessa Erika viittaa esimerkiksi juontajien keskindiseen kemiaan ja miten paljon podcast
muuttuisi, jos juontajat vaihtuisivat tai toinen juontaja jéisi pois. Hin vertaa téllaista tilannetta
toiseen podcastiin, Hei Babyyn (2019-), jossa Kirsikka Simberg on ollut toisena juontajana
osalla tuotantokausista. Hinen mukaansa podcastin dynamiikka ja sisdlté muuttui

juontajamuutosten myota, eikd han toivo samaa Tuplakdcdkille.
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Haastattelija: Millaiseksi te koette Ennin ja Kirsikan roolin Tuplakaikissa? (...)
Onko niillé joku rooli?

Rasmus: Musta tuntuu, etti tietynlainen tiimivetéjén rooli. Jos ajatellaan, etté
Tuplakddk on sellanen iso yhteiso ja tiimi, niin sit Enni ja Kirsikka on
tiiminvetdjid ja me kuulijat sit ikddn kuin seurataan sitd heidin tekemisti ja
ohjeita. He on siind sellasii tietynlaisii esikuvia ja muut vahin kun kattoo heita sit
ylospdin ja on sit kiinnostuneita heidén tekemisistd. Mut mé just kuvailisin heité
sellasiksi tiiminvetdjiksi tai yhteison... [naurahtaa] vanhemmiksi.

Haastattelija: Joo [naurahtaa]! Mites Emilia?

Emilia: Ne on tavallaan sen jutun ditejd. He on sen luonut ja se on heidén juttu,
johon me kuuntelijat ollaan vaan paisty osaksi. Mun mielesta heilld on se
suurin... heilld on vetovastuu ja on vdhén niin kun johtajia tdssd hommassa.

Haastattelu 2.

Emilia ja Rasmus pohtivat Koistisen ja Simbergin rooleja Tuplakdicikissd verraten niitd moniin
arjesta tuttuihin rooleihin, kuten tiiminvetdjdin, vanhempaan, ditiin ja isosiskoon. Rasmus
kuvailee, miten yhteiso seuraa Koistisen ja Simbergin esimerkkii ja miten han ihailee
juontajakaksikkoa. Rasmus ei kuitenkaan koe Koistista ja Simbergid faktoja tarjoavina
auktoriteettihahmoina. Tuplakdcdk-podcastin luonteeseen kuuluu, ettei sen antamia tietoja
pystytd todistamaan. Ne ovat juoruja ja timi on se ote, jolla Koistinen ja Simberg ldhestyvit
asiaa. He ovat yleisolleen avoimia siitd, etteivét ole juorujen suhteen turhan lahdekriittisid.
Téssd suhteessa Rasmuksen mielipide ei ole ylldttidva, mutta hdn kuitenkin kokee Koistisen ja
Simbergin olevan podcastin suhteen vetovastuussa ja johtoasemassa, eli asettaa heidét

kuitenkin perinteiseen auktoriteettiasemaan.

Rasmus: Mé ehké sanoisin, et heilld ei oo loppujen lopuks oikein silleen kauheen
vahvaa auktoriteettia, koska he on nimenomaan just sellasia didillisia hahmoja
tille yhteisolle, mut et sit toisaalta, jos taas miettii silleen ditejd, niin ehka &itien
tehtdva on silleen opettaa ja sit my0s asettaa rajoja ja pitdd my0s tietylld tapaa
kurissa, mut et Enni ja Kirsikka ei sit ihan sitd kuitenkaan tee [naurahtaa]. Et he ei
aseta hirveesti rajoja (...), et mé ehké sanoisin et he on sellasia tota... miten ma
nyt kuvailisin....

Emilia: Isosiskoja [naurahtaa]?

Rasmus: Niin! Joo kylld, et vihin silleen kannustaa tekee jotain tyhmad, mut sit
kuitenkin pitdd huolta ja on silleen semmonen huolenpitdja justiinsa. Niin tota, se
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ehki kuvaa hyvin, et ei ehké ihan silleen &idillisen vastuullisia, et sit isosisko
meiningilla.

Haastattelu 2.

Rasmus kokee juontajien roolin podcastissa didillisind hahmoina, mutta arvioituaan diteihin
yhdistdmiddn piirteitd ei ole asiasta endd niin varma. ... koska he on nimenomaan just
sellasia &idillisid hahmoja tdlle yhteisolle, mut et sit toisaalta, jos taas miettii silleen ditejd,
niin ehka ditien tehtdva on silleen opettaa ja sit myds asettaa rajoja ja pitdd myos tietylld tapaa
kurissa, mut et Enni ja Kirsikka ei sit ihan sitd kuitenkaan tee”, toteaa Rasmus (Haastattelu 2)
haastattelussa. Lopulta Emilia ja Rasmus paityvit asettamaan Koistisen ja Simbergin
isosiskolliseen rooliin; he kannustavat ja pitdvit huolta kuulijasta, mutta eivit didillisella

vastuullisuudella kuitenkaan.

Koen erittidin mielenkiintoisena halun asettaa podcastin juontajat johonkin omasta eldmésti
16ytyvédn rooliin, joka tuo heitd vield kuulijaa 1dhemmaéksi — arkiseksi osaksi omaa eldmaa.
Ehka Koistisen ja Simbergin asettaminen arkiseen, 1dheiseen ja pidettyyn rooliin heijastaakin
enemman kuulijan halua sisdllyttdd heidét osaksi arkeaan. Erilaisen identiteetin ja roolin
yhteisdssd omaava kuuntelija sijoittaisi juontajat ehka eri rooliin, koska hén nékisi heidit eri

linssin lapi sekd my0s haluaisi ndhdi heidat eri tavalla kuin Emilia ja Rasmus.
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6 Tuplakaak ja fanius

Fanitutkimuksen sisdllyttdminen tutkielmaan tuntui tarkeéltd ja myos luontevalta valinnalta
osana Tuplakddkin yleison ja yhteison tarkastelua. Haastatteluissa kerddméni aineiston
perusteella suuri osa haastateltavista kokee erilaisia faniuteen liittyvid tunteita; ilmenee se
sitten fanistatuksen suorana myontdmisend tai muuten haastattelun aikana ilmenneista

faniuteen kytkettavistd piirteistd, kuten aiheen tietimyksestd, innostuksesta tai sitoutumisesta.

Fanius on luonteeltaan yhteisollistd toimintaa. Yksittdinen fani toimii osana faniverkostoja
fanikunnan luomassa ymparistossé ja sen tarjoamissa puitteissa. Néitd voivat olla esimerkiksi
fanisivustot, -foorumit tai -tapahtumat. Faniyhteisdjen tutkimus auttaa nikemaan miten
yhteisot syntyvét, miten yhteisollisyys ilmenee niisséd ja miten kommunikaatio ryhmaéssé tai
ryhmien vililld toimii. Fanitutkimus myds osoittaa, miten paljon yhteison sisdiset yksilot
toisistaan eroavat, vaikka usein ulospiin heidén toimintansa ndyttadkin yhtendiselti. (Busse &

Gray 2011, 434-435.)

Kerroin fanitutkimuksesta yleisesti jo osana lukua 2.2., mutta tdssi luvussa haluan kiinnittda
huomioni Tuplakddkin kuuntelijayleisoon faniyhteison ja faniuden kontekstissa. Millainen on
nykyajan fanituksen kohde, miten fanius muuttaa suhdetta podcastaajan ja kuuntelijan valilla

sekd millainen on faniuden kokemus?

Kuten monella meisti, minullakin oli tapana ajatella faniudesta hyvinkin polarisoituneesti.
Sanana fani herétti mieleeni kirkuvat teinityttdlaumat tai cosplay-pukeutujat eri
fanitapahtumissa. Fanius ei kuitenkaan ole polarisoitunut ilmid, vaan sitd on kaikkialla.
Fanikulttuurissa kohtaavat median ja teknologian kehitys, intohimo ja osallistuva kulttuuri.
Fanius kytkeytyy vahvasti sosiaalisuuteen ja sosiaalisiin verkostoihin, joita ylldpidetddn
esimerkiksi eri foorumeiden, ryhmien tai sosiaalisen median kautta. (Nikunen 2008, 7.)
Fanikuntia ei endd ndhda passiivisina, vaan luovina ja tuotteliaina ryhmin, jotka aktiivisesti

luovat uutta sisdltod ja kulttuuria (Busse & Gray 2011, 428).

Haastattelija: Miké erottaa sitten yleisoné olemisen ja sit sen faniuden? Missi se
raja menee sitten?

Erika: No musta tuntuu, ettd sillon kun me ollaan oltu nuorempii, niin sillon
Suosikki-lehden ja Demin ja nédiden aikoihin oli niin silleen, et se kuulu siihen,
ettd sd fanitat jotain henkil6ité. Tai, ettd ne oli sun esikuvia. Ja musta tavallaan
tuntuu, et ei se aikuisena ldhde se tarve, ettd sulla on ihmisid, kenesta sa
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inspiroidut tai kehen sé voit samaistua... niin ei se hdvid mihinkdén. Niin se on
ehkd vihan sellasta sisdistettyd naisvihaa ajatella, ettd fanityttd-juttua taas
toisaalta [naurahtaa]. Tai jos sitd miettii silleen siltd kannalta, etti t44 on holmo
tyttdjen juttu, niin kyl ma uskon, etté kaikilla on tarve samaistuu ja kokee ihailua
jotain kohtaan. Ehka jos se olis sellanen, et me oltais jossain kerhoissa ja mydskin
ndd vetdjit (Koistinen ja Simberg) osallistuis siihen, se saattais enemmankin
tuntuu siltd, ettd td4 nimenomaan. .. se ehki vois rikkoo sen taian siind. Musta
ainakin tuntuu silta.

Haastattelu 3.

Myos Erika kertoo yhdistédneensd faniuden teini-ikdisten tarpeeseen ihailla tiettyé jalustalle
asetettua esikuvaa. Han kokee fanityttd-stereotyypin siséltdvan naisvihaa. Naispuoliset fanit
onkin ndhty perinteisesti joko rock-tahdille alusvaatteita lavalle heitteleviné seksihulluina tai
juuri tallaisina kirkuvina fanityttlaumoina. Miespuolisia faneja koskevat stereotypiat ovat
tavallisesti taas syrjdytynyt nortti tai kuuluisaa tihted jahtaava stalkkeri. (Jenkins 2013, 13—
15.) Naisiin kohdistuvat stereotypiat faniuden kontekstissa liittyvit joko
hyperseksuaalisuuteen tai naiiviuuteen, kun taas miehilld impotenttiuuteen tai
pakkomielteisyyteen — mikdén ndisti stereotyyppisistd faniuteen yhdistettdvista piirteistd ei
ole imarteleva. Itse fanius onkin usein hankalaksi koettu piirre, jota ei aina haluta edes
myontaa itselleen. Fani-sana tulee sanasta "fanaattisuus" ja alkuperiisesti tarkoitti tietylle
asialle omistautumista. Fanaattisuuden tai jollain tavoin héiriintyneen kiinnostuksen
yhdistiminen faniuteen on aiheuttanut negatiivisia konnotaatioita, jotka nikyvit keskustelussa

tandkin pédivand. (Jenkins 2013, 12-15.)

Erika kertoo haastattelussa kokevansa, ettd aikuisetkin tarvitsevat inspiraatiota ihailemaltaan
henkil6lti. Tarve samaistua ja kokea ihailun tunteita ei hinen mukaansa lopu aikuisuuden
mydtd. Tastd todisteena ovat varmasti lukuisat eri fanikunnat, joihin kaikkiin kuuluu eri
ikdisid ja -laisia thmisid. Erika kuitenkin kokee juuri Tuplakdcdkin faniyhteison toimivan
nimenomaan sosiaalisen median tietynlaisen etdisyyden kautta. Hén kokee, ettd Koistisen ja
Simbergin, eli fanituksen kohteiden, fyysinen ldsnéolo voisi “rikkoa taian”. Interaktio
sosiaalisen median kautta tosiaan paistdd fanituksen kohteen ldhelle ja osaksi omaa arkea,
esimerkiksi sdédnnollisen sisdllon tuottamisen kautta, mutta seuraaja voi itse paattdd kuinka
paljon sisdltod katsoo ja suorempi vuorovaikutus, esimerkiksi Instagram-alustan
yksityisviestein, on valinnaista. Avainteemoja fanikulttuuriin ovat sitoutuminen ja
osallistuminen (Busse & Gray 2011, 426). ’Ylipdétian sosiaalinen mediahan ei oo kauheen

sosiaalista, kun s oot vaan yksin tédlleen [nédyttelee puhelimen nipyttelyd] himassa. (...)
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...toisille se sopii varmasti paremmin, jos ei vaikka haluu ndhdé kasvotusten tai ei
kasvotusten uskalla sanoo samoja asioita tai tuntuu epdmiellyttivalté olla julkisesti jossain
niinku omana itsenddn, mut eihdn se oo sosiaalista samalla tavalla.”, kuvailee Erika
(Haastattelu 3). Erikan kuvailemassa fanituksessa sosiaalisen median kautta fani itse saa
arvioida oman sitoutumisen ja osallistumisen tasonsa ja toimia osana faniyhteisdéd sen

mukaisesti.

6.1 Mikrojulkisuus

Usein, kun ajatellaan sanaa “julkkis”, mieleen tulevat Hollywoodin kulta-ajan tdhdet tai
Oscar-palkitut nédyttelijit. Julkkiksen mairitelména onkin laajalti pidetty nimen tai kasvojen
perusteelta tunnettua ja pddomaa, oli tima sitten rahallista, statukseen liittyvia tai valtaa,
omistavana henkilond. Julkkiksella on seuraajia ja mahdollisuus ottaa yhteyttd nédihin

seuraajiin. Julkkis on julkinen hahmo. (Van Krieken 2019, 9.)

Nykypdivdnd olemme saaneet timan perinteisen julkkiksen késitteen rinnalle my0s uusia
muotoja. Vaikuttaja (influencer) on internetin ajan julkkis; hin tienaa omaisuutensa
tunnettavuudellaan internetissd. Yleensa liitdimme julkisuuden nimenomaan suoritukseen,
positioon yhteiskunnassa tai johonkin kykyyn, mutta joskus julkkis on vain” tavallinen
thminen. (Abidin 2018, 1-4.) Tavalliset ihmiset julkkiksina koetaan usein helpommin
ldhestyttdvind kuin esimerkiksi suosittu néytteliji, jolla on markkinointikoneisto ympaérilldén.
Aitouden tunne, aitojen tunteiden ndyttdminen ja samaistuttavuus ovat tavallisen

internetvaikuttajan piirteitd ja ne myos vetdviat thmisid puoleensa. (Abidin 2018, 5-6.)

Haastattelija: Mites muut? Miten te koette, millaisia kuuntelijoita te olette?

Jenny: Mi oon varmaan ehki ainakin ihan rehellinen fani. Varmaan seké ihan
sille podcastille ja sitten Ennille ja Kirsikalle, ettd mun mielesta sekd podcast etta
juontajat on vaan jotenkin niin thania. Mua kiinnostaa seké ne aiheet, mité he
késittelee sekd se, kun he puhuu heidén henkilokohtaisesta eldmasté ja mitd he on
tehneet ja muuta, niin mua kiinnostaa kylla sekin aina. Sit se on musta hauskaa,
miten siind sekoittuu tavallaan, et he puhuu vaikka julkkisjuoruista ja sitten mina
ja mun ystévit puhutaan Ennistd ja Kirsikasta, miten he puhuu julkkiksista. Et
heilld on nyt vaikka tdllaisia kuvioita — eikd oo kiinnostavaa?

Haastattelija: Onks sitten tavallaan sun ja sun kavereiden piirissd Ennisti ja
Kirsikasta tullut ne julkkikset?



60

(..)

Jenny: Joo, kyl ma koen! Ja sit meillé oli absurdeja hetkid aina kun joku just ihan
vaikka tuntee jommankumman. Sit ollaan ihan kauhistuneita, et "Eihdn me tista
endd voida puhua, ettd nyt tia tulee liian ldhelle”. Ei voi sitten vaan spekuloida,
ettd miten hienoja huonekaluja on jollain ja olikohan ne hirveen kalliita. Niin sit
tdytyy vdhin -ehké siind on sitd Suomi-julkkis ongelmaa, ettd siti ei voi puhua
ihan samalla tavalla, kuin vaikka niisté jostain meren takana olevista, koska sitten
on just se riski, ettd puhuu jonkun oikean suomalaisen ihmisen henkilokohtaisista
ongelmista, eikd niitd halua ehkd spekuloida silla tavalla, mikéd voisi sitten loukata
heitd.

Haastattelu 4.

Kuten Jenny yllé olevassa aineistoesimerkissd havainnollistaa, myds Enni Koistisesta ja
Kirsikka Simbergisti on tullut julkkiksia. Jenny kuvailee, miten hinestd on hauskaa, etti
podcastissa julkkiksia ja heidédn tekojaan analysoivat Koistinen ja Simberg ovat muuttuneet
Jennyn ja hénen ystivipiirinsd keskusteluissa niiksi julkkiksiksi, joista puhutaan. Jenny
kuitenkin tekee selkedn eron julkkisten ja Tuplakdcdikin juontajakaksikon vilille; julkkisten
eldmén puinti ja heisté juoruilu tuntuu normaalilta tai sosiaalisesti hyvéksyttavaltd, mutta
”normaalien ihmisten” eli Koistisen ja Simbergin eldmaésti juoruilu on rajattu vain
ystaviporukan keskuuteen. Jenny kuvailee kauhistumisen tunnetta, jos saa tietdéd jonkun
tuntevan Koistisen tai Simbergin ja kertoo tdmén olevan osa ”Suomi-julkkis ongelmaa”.
Koska Suomessa asuvat julkkikset koetaan helpommin ldhestyttdvini tai arkisempina kuin

Hollywoodin julkkikset, heidén eldmidnsd kommentointi ei tunnu olevan yhtd hyvéksyttya.

Uskoisin, ettd Jennyn tunteet tdssd kohtaa peilaavat hyvin julkkiksen ja mikrojulkkiksen eroa.
Mikrojulkisuus on julkisuutta joko ruohonjuuritasolla tai sitten spesifin yleison tietouudessa.
Mikrojulkisuus ei usein yletd yhti laajalle yleisokunnalle kuin perinteisempi julkisuus, mutta
silld saattaa olla syvempi vaikutus tiettyyn yleis6on. Mikrojulkkis on suuremmassa vastuusta
teoistaan ja sanoistaan yleisolleen kuin perinteiset julkkikset, joita saattavat ymparoida
suuretkin markkinointi- ja mediatiimit. Mikrojulkisuus tapahtuukin nykyéén usein
sosiaalisessa mediassa, missd vuorovaikutus on helppoa ja ihailun kohde helposti

saavutettavissa. (Abidin 2018, 11-12; Senft 2008.)

Mediatutkija Alice Marwick (2013) jakaa mikrojulkisuuden osa-alueisiin aiheutettu tai haluttu
(ascribed) ja saavutettu (achieved) mikrojulkisuus. Aiheutettu tai haluttu mikrojulkkis asettaa

oman statuksensa seuraajiensa yldpuolelle saadakseen julkisuutta, kun taas saavutettu
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mikrojulkisuus Marwickin mukaan rakentaa julkisuuttaan paljastamalla intiimeja
yksityiskohtia elaméstéédn seuraajilleen ja sitd kautta luo hyvinkin ldheiseltd tuntuvan suhteen
heidin kauttaan ja sitd kautta saa tunnettuutta. (2013, 116—123.) Koen, ettd Tuplakddkin
juontajat sopivat juuri tdhén jilkimmaiseen, saavutetun mikrojulkisuuden, kategoriaan; he
ovat kasvattaneet seuraajakuntaansa niin podcastin ja sen Instagram-sivujen presenssin kuin
omien sosiaalisten medioiden ja muiden projektien kautta. Koistinen ja Simberg ovat
branddnneet tuottamansa sisdllon ja fanit tietdvat, mitd heiltd olettaa: mielipiteitd populaari- ja
julkkiskulttuurista, esteettisid kuvia seké kaksikon eldméén liittyvid mielenkiinnonkohteita ja

muita kommelluksia.

Mikrojulkkisten osuus on kasvanut huimaa vauhtia median ja teknologian kehityksen myota.
Nykyéin ei ole epitavallista, ettd internetpersoonalla on suurempi yleiso kuin
perinteisemmaélld tdhdelld. Mikrojulkkisten yleisot olivat aiemmin marginaaliryhmid, jotka
liittyivét tiukasti esimerkiksi tiettyyn ilmidon, kun taas tdnd pdivénd on helpompaa rakentaa
globaali yleiso. (Abidin 2018, 14—15.) Termi vaikuttaja (influencer) on monelle tdnd pdivina
tuttu. Vaikuttajat ovat ammattimaisia ja henkilobréndéttyja sosiaalisen median téhtid. Heidat
tunnetaan erityisesti kyvystidn kerdtd suuriakin yleisojd sosiaalisen median alustoilla
tuottamansa henkilokeskeisen ja vuorovaikutuksellisen sisdllon kautta. Tdtd vaikutusvaltaa
yleisoihin ja esimerkiksi heidén mielipiteisiinsd hyddynnetiddn yhd enemmissd miérin osana

erilaisten yritysten markkinointistrategiaa. (Abidin 2018, 71.)

Vaikuttajia 16ytyy internetistd monenlaisia, mutta digitaalinen antropologi ja mediatutkija
Crystal Abidin tiivistidd teoksessaan (2018) heidédn vetovoimansa yleisdihin neljdan eri
ominaisuuteen: eksklusiivisuuteen, eksotiikkaan, poikkeuksellisuuteen ja jokapidivdisyyteen.
Eksklusiivisuus voi olla vaikuttajan tapa tarjota seuraajalle jotain inspiraation ldhdettd, jotain
mité havitella ja mika tekee vaikuttajasta seuraamisen arvoisen. Eksotiikka liittyy taas
vahvasti vaikuttajan kiinnostavuuteen. Poikkeuksellisuus voi olla esimerkiksi vaikuttajan taito
tai jonkun aihealueen erityisosaaminen tai harrastuneisuus. Téarkein mielesténi on kuitenkin
jokapdivéisyys, joka yhdistii jollain tavalla vaikuttajan ja seuraajan elimén. (Abidin 2018,
19-33.) Mikrojulkisuuden tai nykyajan vaikuttajana olemisen koetaan onnistuneen, jos
seuraajakunnan koosta huolimatta on onnistuneesti luotu yleisolle autenttiselta tuntuva
persoona, jatkuva interaktio yleison jdsenten kanssa seké pédsty osaksi yleison arkea

(Marwick 2013, 114).
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6.2 Parasosiaalinen suhde

Mikrojulkkikset ndhdddn useimmin “oikeina” ihmisini, joilla on ”oikea” tavallinen eldma ja
”oikeita” ongelmia (Senft 2008; Abidin 2018 11-12). Aitojen tunteiden ndyttiminen ja
sensuroimattomuus ovatkin jo ldhes oletettuja piirteitd internetjulkkiksilta. Tarkoituksena on
ndyttdd "oikeaa” elamad, eikd tarkoin markkinointikoneiston kanssa suunniteltu versio omasta
eldmastd. Koetaan, ettd perinteisié julkkiksia ympardivd markkinointikoneisto hallitsee
narratiivia heiddn elaméstddn. Naihin perinteisiin julkkiksiin pyritdénkin tietoisesti tekemééan
pesderoa. “Tavalliset” julkkikset herédttavit yleisdissddn useammin sympatian, samaistumisen

ja luottamuksen tunteita. (Abidin 2018 5-6.)

Nykyisen mediamaiseman ilmi0, parasosiaalinen suhde, jonka mediakdyttdjd muodostaa
mediapersooniin tai muihin julkisuuden henkil6ihin, ei ole yllattdva seuraus
vaikuttajakulttuurille. Psykologit Donald Horton ja R. Richard Wohl méirittelevit
parasosiaalisen suhteen yksipuolisena sosiaalisena yhteytend, jonka yleison jdsen, esimerkiksi
katsoja, kuuntelija tai seuraaja, muodostaa julkkikseen ja joka perustuu intiimiyden illuusioon
(Horton & Wohl 1956, 215-229). Ennen sosiaalisen median aikaa tdma tarkoitti esimerkiksi
tv-sarjan tdhden idolisoimista ja hdneen tdmén tyylisen yksipuolisen yhteyden luomista.
Nykyéén parasosiaalinen suhde voi olla urheilijaan, laulajaan, ndyttelijdén tai vaikkapa
poliitikkoon, mutta yleisimmin se muodostetaan sosiaalisen median vaikuttajaan (Abidin
2018, 8-9). Mediasanasto-sanakirjassa parasosiaalisuus mééritelldinkin mediaa seuraavan
henkilon kuvitteellisena vuorovaikutussuhteena jonkun mediahahmon kanssa (Kuutti 2012,

145).

Puheviestinnén tutkijat Pekka Isotalus ja Maarit Valo (1995) miirittelevét parasosiaalisen
suhteen kuuntelijan affektiiviseksi suhtautumiseksi juontajaan. Vaikka he puhuivatkin
radiojuontajasta, sama voi olla verrattavissa nykypdivian podcast-juontajaan. Heidén
mukaansa, mitd useammin mediapersoonaa kuunnellaan, sitd ldheisemmaéksi hénet koetaan.
Niin mediapersoonasta pitiminen saa ihmissuhteelle ominaisia piirteitd; tunnetaan juontajan
kayttaytymisen piirteitd, persoonallisuutta ja yksityiskohtia hdnen eldméstién. Parasosiaalinen
suhde ei suinkaan ole vain déri-ilmio, vaan suhde voi olla my6s laimeampi, kuin tavallisen

tuttavuussuhteen syntyminen (Isotaulus & Valo 1995, 64—65.)

Tuplakddkkid kuvaillessaan haastateltavat Erika ja Anniina2 nostivat esille podcastin

seurallisuuden. Erika kertoi podcastin olevan hyvéd matkaseuraa ja Anniina2 taas kuvaili
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kokemustaan sanomalla: (...) varsinkin alun perin, kun ei vilttdmétti ollu ehka
julkkisjuoruista silleen kiinnostunu, vaan enemmén silleen yksindisen pdivan seuraa. Et jos ei
saanut ketddn muuta kaverii, niin sit voi kuunnella Tuplakddkkii samalla, kun tekee ruokaa tai
jotain muuta...” (Haastattelu 3). Anniina2 kuvaili tilannetta, jossa Tuplakdck toimi hdnen
seuranaan arjen askareissa ja rinnasti podcastin kuuntelun myds sosiaaliseen kanssakdymiseen
ystdvén kanssa. Voi olla, ettd Anniina2 tarkoitti kommentillaan hiljaisuuden tai yksindisyyden
valttelya laittamalla podcastin taustadéneksi”, mutta timakin liittyy vahvasti ihmisten
viliseen sosiaalisuuteen ja sithen, ettd me thmisind koemme yhdesséolon tunteita

kuunnellessamme tutuiksi koettujen kavereiden keskustelua.

Haastattelija: Miten te kuvailisitte sitd seuran tunnetta? Mihin se liittyy
Tuplakadkissa?

Erika: Must tuntuu ainakin, kun siind on niin -on joo aiheita, mutta se homma
ehka pyo0rii niin kun juontajien kemioitten valilla ja sit my0dskin silld, ettd on
spontaaneja ajatuksia tai vitsejd tai joku hauska juttu tulee mieleen. Niin se on
vahén niin kuin sé oot jonkun sun hyvin kaverin kans viettdi aikaa ja sielt tulee
jotain ihan outoo settii yhtikkid. Se on samalla tavalla vdhén niinku -kun se ei oo
niin rakennettu tai tunnu niin semmoselta rakennetulta, niin ehké sen takii se
tuntuu silta.

(..)

Selmi: Ja vdhén niinku olis osa kaveriporukkaa ja just se kemia on tosi sellasta. ..
tulee jotenkin tosi rento ja hyva fiilis. Mékin oon kuunnellu vaikeinakin aikoina ja
just kun on ollut tdd pandemiatilanne. Oli pieni vauva ja ei ollut tukiverkkoo ja
olin aika yksin ja saatoin saada vaikka jotain omaa aikaa ja menné johonkin ja
vaan kuunnella, niin se oli tosi kivaa. Tai vaunulenkeilld ja muuta. Tosi
monenlaisissakin eldméntilanteissa, et nyt sitten vaik tydmatkoilla ja muuten
sitten [naurahtaa] kuuntelen.

Erika: Jep ja sit kun siind on se tavallaan, et se jatkuu sen podcastin ulkopuolelle
niinku muihin medioihin. Niin se on -monesti se tuntuu silté, jos on joku tietty
mediasisdltd ja on tosi monessa paikassa, niin se tuntuu pakotetulta et se on
jokaisessa paikassa, mut et jotenkin tossa (Tuplakéékissd), se on aika luonnollinen
jatke tai sellanen. Sielld ei toisteta samoja asioita valttdmaéttd, mitd podcastissa,
vaan heilld on orgaanisesti kiinnostavaa sisdltdo, miké liittyy kuitenkin siithen.
Niin se tuntuu samalta, kun jos mé seuraan jotakin mun kaverii ja mi néen kun se
tekee sen eldméssa jotain ja sitten mé juttelen sen kanssa -vdhin samalla tavalla.

Haastattelu 3.
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Erika kuvailee Tuplakdidikin rennoksi ja ei-rakennetuksi — spontaaniksi. Hén rinnastaa sen
ystdvien kanssa oleiluun, missi keskustelun aiheet saattavat vaihtua ékillisesti lennosta.
Tallaisena Erika kokee my0s Tuplakdcdikin, hin kokee podcastin rakentuvan vahvasti
Koistisen ja Simbergin, kahden ystdvin, kemiaan, joka ndyttdytyy kuuntelijalle rennon
kaverillisena otteena ja samaistuttavuutena. Selmi tuntuu kokevan tédllaisen kaverillisuuden
vieldkin tarkedmpénd. Han kertoo Tuplakddkin olleen mukana monessa eri elaméntilanteessa
ja tarjonneet seuraa hinelle vaihtelevassa arjessa. Selmin kertomuksesta, yksindiselta
tuntuvasta vauva-arjesta pandemiatilanteen keskella, paistaa ldpi vahva affektiivinen
kokemus. Selmi on kokenut podcastin auttaneen hanté hankalaksi kokemassaan
eldmaéntilanteessa tarjoamalla joko tukea ja turvaa tai ikkunan pikkulapsiarjen kuplan
ulkopuolelle. Selmi kertoo, ettei hinelld tuona aikana ollut juurikaan tukiverkkoa ja

Tuplakdcdk tuntui omalta osaltaan paikkaavan tété tarvetta.

Parasosiaalinen suhde on méairitelménsd mukaan kuvitteellinen ja yksipuolinen, mutta se
tarjoaa silti vastaavanlaista emotionaalista ja sosiaalista tyydytystd kuin ihmissuhde eldviin
ithmiseen (Kuutti 2012, 145). Tami ndkyy hyvin Selmin kertomuksessa; podcast ei missdin
nimessa korvaa oikeita ihmissuhteita, mutta se voi tarjota ihmissuhteista saatavia affektiivisia
kokemuksia tarvittaessa. Tuplakdck on osa monen kuuntelijansa arkea ja timé nékyy siihen
yhdistettdvissd “kaverillisissa” piirteissd, kuten rentoudessa, spontaaniudessa, intiimiydessa ja
positiivissa tunnekokemuksissa. Téllainen yhteys, jota kuuntelija voi podcastiin kokea,
sementoituu mitd useammin jaksoja kuuntelee tai nikee aiheeseen liittyvid sosiaalisen median
siséltdjd. Erika kuvaileekin kokevansa Tuplakddkin erityisen helposti 1dhestyttidvina ja
samaistuttavana, koska hén yhdistda podcastin ja sen sosiaalisen median siséllén omiin
sosiaalisiin kontakteihinsa. Kuin ystévi, joka kertoo sinulle julkkisjuoruja rennolla otteella ja
sitten jatkaa samojen aiheiden késittelyd luonnolliselta tuntuvalla tavalla Instagramin puolella.
Niin Tuplakdidkistd tulee eldvi ja hengittiva olento, ehki ystava tai tuttava, jonka ottaa

mielellddn osaksi omaa arkea.

6.2.1 Aitous parasosiaalisessa suhteessa

Erityisen mielenkiintoisena koin 1dpi haastattelujen toistuvan teeman aitoudesta.
Liahtokohtaisesti jokaisessa haastattelussa mainittiin useampaan kertaan, miten aidolta

Koistisen ja Simbergin persoonat, kemia, ystivyys, sosiaalisen median sisilto tai innostus
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julkkisjuoruaihetta kohtaan tuntui. Fanikulttuuriin liittyy vahvasti halu yhteisollisyyteen,
ystdvyyteen ja kanssakdymiseen niin fanitettavan kohteen tai muiden fanien kanssa. Fanius on
vahva tunnekokemus ja siihen liitetddnkin piirteitd kuten intohimo tai innostus. (Jenkins 2013,
282-283.) Faniuudesta kumpuava parasosiaalinen suhde saa kuulijan tai seuraajan puolelta
ihmissuhteelle ominaisia piirteité, joita Isotaulus ja Valo kuvailivat teoksessaan (1995).
Téllaisia voivat olla esimerkiksi idolin eli fanituksen kohteen “tunteminen” hénelle ominaisen
kaytoksen tai sisdpiirivitsien kautta. Idoli tuntuu l&heiseltd koska hin on paljastanut itsestdan
useita henkilokohtaiseksi koettuja seikkoja, ehkd jakaen perhearkeaan tai kiinnostuksen
kohteitaan. (Isotalus & Valo 1995, 64.) Jos idoli sitten kdyttidytyy ndiden muodostuneiden
tuttujen normien mukaisesti, intoillen esimerkiksi jo ennestddn tutusta aiheesta sisépiirivitsin
kautta, se luo fanille aitouden vaikutelman. Fanittamisen kohde on autenttisesti sellainen,
joksi fani hanet kokee. Kutsun téitd vaikutelmaa “aitouden illuusioksi”. Vaikka fanituksen
kohde olisikin kameran tai dénityslaitteen edessd tdysin oma itsensd, hin ei kuitenkaan ole
aito” kokonainen ihminen, vaan se versio, jonka hén seuraajilleen tai faneilleen jakaa. Hin
on siis julkinen versio itsestddn. Koen, ettd monella tdimé kuva sekoittuu parasosiaalisten
suhteiden verkostossa usein todellisuudesta eli siitd, ettd kyseessd on mediaty6td tekeva

yksild, jolla on henkildbrandétty kuva, jota hin peilaa ulospdin maailmalle.

Haastattelija: Mité sd oot Liinu mieltd, millaisia on Enni ja Kirsikka sun mielestd?
Tai miltd he vaikuttaa?

Liinu: Niin, mehén ei tiedetd, millaisia he oikeasti on [naurahtaa]. Mutta mun
mielestd he on aika sellasia hopsdjé, jos niin voi sanoa. Just sellaisia, ettd he
niinku on semmosia hyvéntahtoisia ja vélilld he voi sanoa silleen jotain mité ei
ehkd kannattais sanoo, mut sitten yleensa he sen kylla kertoo, ettd nyt meni viahédn
vikaan (...) kun he on niin hyvii ystdvid keskendin, niin sitten jos toinen sanoo
vahén jotain, niin sitten se toinen voi sanoa siind jo dénitysvaiheessa, mika tulee
sithen podcastiinkin, ettd sanotaan toisella tavalla. Just tollasia hyvéntahtoisia ja
mun mielestd heilld on, varsinkin Ennilld on mun mielestd, tosi hyva
huumorintaju ja semmonen niinku tilannetaju. Se tilannekomiikka on hyvaa. (...)

Heli: Ehka just vield lisdén tohon, et mitd Liinukin sanoi, et he on hyvid ystiviad
keskenddn ja se kylld kuuluu siind ja se on tosi vithdyttdvéa, et he pystyy olee niin
aitoja... et he on aika sellaisia vilittdmia ja aitoja keskenddn, niin se vilittyy
hyvin siitd podista.

Haastattelu 5.
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Ylla olevassa aineistoesimerkeissd haastateltavat kuvailevat Tuplakdcdk-podcastin juontajia
Enni Koistista ja Kirsikka Simbergid. Liinu kuvailee osuvasti, ettei kukaan kuuntelijoista
oikeasti tiedd, millaisia Koistinen ja Simberg ovat, mutta hanelld tuntuu kuitenkin olevan
muodostunut vahva kuva heisté, heiddn persoonistaan, huumorintajustaan ja arvoistaan. Tama
pitee monen haastateltavan kohdalla. Heli kuvailee Koistisen ja Simbergin kepeéd tyylid
kisitella eri aiheita podcastissa: ”(...) he yrittdd selvisti antaa itsestddn sellaisen mielikuvan ja
se on varmasti myds sellainen henkildbrandillinen valinta, ettd he pitdd sen keskustelun
kepeédnéd ja humoristisena.” (Haastattelu 5). Heli kokee juontajien aitouden kumpuavan heidén
ystavyydestidn. Koska Koistinen ja Simberg pystyvit olemaan ’vélittdmii ja aitoja”

keskenddn, tdma vilittyy myos kuuntelijalle.

Haastattelija: Monilla toistui se, ettd Kirsikka ja Enni vaikuttaa tosi aidoilta
tyypeiltd, niin mistédhén sellainen vaikutelma tulee? Osaatteks te sanoa, et minka
takia tulee semmonen fiilis?

Heli: No he puhuu aika paljon heiddn omistakin eldmistd, heidén perheistd ja he
kiy tosi paljon ldpi my0s heiddn omia mielipiteitd, mikd on ehkd pakkokin, kun
kaikki ei pohjaudu pelkkéén faktaan. Niin sitd keskustelua kidydédén aika paljon
kaymaélld omia mielipiteitd 1dpi. M luulen, ettd just se, ettd he on vilittomiéa ja he
pystyy silleen heittdytymién ja laittamaan itsensd viahin naurunalaisiksi, mutta sit
toisaalta taas pystyy kdyméén sitd vakavampaa keskustelua ja antamaan
tiukastikin omia mielipiteitd... niin méd luulen, ettd siita.

Liinu: He on kuitenkin jakanut silleen aika paljon my0s heidin henkilokohtaisesta
eldmadstd, niin kuin Heli just sanoi. Sitten se, et he saattaa vililld just mokata ja
sitten just he ei kuitenkaan editoi sitd jaksoa silleen, etti siitd olis kaikki ne, mita
nyt podcasteissa monesti on, et jos joku vaikka royhtéisee, niin se editoidaan pois.
Tossa jétetddn kaikki sellanen hupsukin sinne jaksoon, niin se tavallaan luo
sellasta, ettei tarttee olla tdydellinen ja ettd mokailu on ihan ok, vaikka tekeekin
suosittua podcastia.

Haastattelu 5.

Kun kysyin haastattelun aikana suoraan, mistd tdllainen aitouden vaikutelma kumpuaa, Heli ja
Liinu kiteyttivit sen aidolta vaikuttavan ystidvyyden liséksi kahteen seikkaan;
henkilokohtaisuuteen ja epatdydellisyyteen. Molemmat kokivat, ettd koska Koistinen ja
Simberg jakavat niin paljon henkil6kohtaisiksi koettavia asioita eldmistién, perheistdén seka
mielipiteitddn, tima luo aitouden vaikutelmaa. Tédllainen oman eldmén jakaminen esimerkiksi

sosiaalisen median kautta voi ndyttiytya ldpindkyvyytend. Koetaan, ettd fanit otetaan mukaan
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fanituksen kohteen arkeen, osaksi henkilokohtaisia keskusteluja tai kokemuksia.
Parasosiaalinen suhde perustuukin suurelta osalta tietynlaiseen intiimiyden illuusioon, jota

fani kokee (Horton & Wohl 1956, 215-229).

Epatdydellisyys esimerkiksi mokailun, kuten Liinun kuvaileman réyhtidyksen podcastiin
jattdmisen, kautta vahvistaa usein samaistumisen tunteita parasosiaalisessa suhteessa.
Tallainen itsensd naurunalaiseksi asettaminen” onkin itseasiassa fanituksen kohteen
inhimillistdmisti. Hanet voidaan hetkeksi poistaa korotetulta jalustalta ja 16ytda
samaistuttavaa tarttumapintaa fanin kanssa. Usein mikrojulkkikset tai myos suuremmat
julkkikset pyrkivit luomaan kuvaa eldmaésti tai eldméintyylistd, joka on jollakin tavalla fanin
silmiin tavoittelemisen arvoista ja tdlld tavoin korottaisi julkkiksen arvoa fanien silmissa.
Virheiden, kuten mokailun, ndyttdminen vaikuttaa fanin silmiin aidolta, samaistuttavalta ja
heréttdd my0ds mahdollisia empatian tunteita (Abidin 2018, 5-6). Liinu kertoo, ettd monet
podcastit ndyttdisivit ulospdin kiillotetumpaa kuvaa ja leikkaisivat esimerkiksi royhtayksen
pois; “Tossa jétetddn kaikki sellanen hupsukin sinne jaksoon, niin se tavallaan luo sellasta,
ettei tarttee olla tdydellinen ja ettd mokailu on ihan ok, vaikka tekeekin suosittua podcastia”
(Haastattelu 5). Liinun kokemus on haastattelun perusteella, ettd Tuplakddk aktiivisesti pyrkii

projisoimaan aitoa ja samaistuttavaa kuvaa ulospéin fanikunnalleen.

Haastattelija: (...) Mites Katariina? Miten sd kuvailisit Ennid ja Kirsikkaa?

Katariina: No kylla mullekin tulee ekana toi aito. Just kun miettii niitd ekoja
jaksoja ja sitten nditd jaksoja, niin mun mielesté siind on koko ajan pysynyt
sellanen aitous. Silleen, vaikka méd tossa aiemmin sanoin, ettd mua jinnittiis, jos
mi ndkisin ne, mut kyl ma silti luulen, et mé uskaltaisin menné jotain sanomaan,
koska on ne kuitenkin niin, ainakin vaikuttaa mukavilta ja semmosilta lampimiltad
thmisiltd ja sitten tota mun mielestd just se niitten huumori on niinku sellasta
thanaa kuunneltavaa ja sit se heidédn ystdvyys ja... ja just toi, ettd niytetdin myds
niitd, kun sitd Kirsikkaa -just kun se herkistyi ja sit vililld nauretaan. He just
uskaltaa vahdn hupsutellakin siind ja aina ei oo niin vakavaa. (...)

Haastattelija: Miten Jenny ja Maija koette Kirsikan ja Ennin?

Maija: Ehkai just se aitous on vahva termi, minka siihen liittda. Jos jompikumpi ei
vaikka tykkaad jostain julkkiksesta tai teosta tai jonkun julkkiksen tekema
mainoskampanja tuntuu aivan typeréltd, niin sit se kerrotaan myds suoraan ja
rehellisesti, et ei ldhdetd kaunistelemaan (...). Niin musta se on hienoo tos
podcastissa, kun ténd pdivand moni julkkis tai tommonen julkisuuden henkild
kuitenkin tosi paljon varoo sanomisiaan ja miettii hirmu pitkélle, et mitenhin nyt
vois tollasen asian kertoa.
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Jenny: (...) Ja sit vililld se on hauskaa, kun tajuaa, ettid nii tyypit, jotka hirveen
hauskaa huumoria ja kaikkee kertoo omia kommelluksiaan, sit he on kuitenkin
tosi kovia silld omalla alallaan, oman alan ammattilaisina. Niin se on musta
kanssa jotenkin, miten kokonainen on -tai kokonaiset ihmiset sieltd tavallaan
vilittyy. On silleen toi hulluttelu Tuplakdék-puoli ja sit on se perhe-eldmén
sekoilu ja sit tehddén kuitenkin ihan hirveen hienoja kampiksia ja kaikkee sielld
taustalla. Niin jotenkin, ettd miten samat ihmiset taipuu niin moneen, niin ehké
vihan tulee sellanen olo, ettd tuntee heidét, sen takia, kun tietda tavallaan
useampaa osa-aluetta. Tai sen, mité he itse siitd haluaa kertoa, sen tietysti tietéa,
mutta kuitenkin...

Haastattelu 4.

My0skin haastateltavat Katariina, Jenny ja Maija kuvailevat Tuplakdicikin juontajakaksikkoa
aitoina. Katariinan kokemuksen mukaan aitouden tunnelma tulee tyylilleen uskollisena
pysymisestd podcastin alkuajoilta, juontajien ystdvyydestd ja tunteiden rohkeasta
ndyttdmisestd. Maija yhdistdd aitouden mielipiteiden vapaaseen ilmaisuun. Hén kokee eron
nykypdivén julkisuuden henkildiden, jotka joutuvat “varomaan sanomisiaan” ja Koistisen ja
Simbergin vélilld. Tama liittyy vahvasti luvussa 6.1. kuvailemiini mikrojulkkiksiin, joiden
vetovoimaan kuuluu juuri vahvempi tunteiden ndyttiminen ja sensuurin puute seké siti kautta

helpommin 1dhestyttidvin henkilobridndin luonti (Abidin 2018, 5-6).

Sindnsd mielenkiintoista néisti kyseisistd haastatteluosioista ei tee Koistisen ja Simbergin
julkisuuskuvan piirteet, jotka ovat mikrojulkkiksille hyvinkin yleisié, vaan haastateltavien
tietoisuus siitd, ettd kyseessd tosiaan on julkisuuskuva. Tamai kiteytyy hyvin Jennyn sanoessa:
”(...) niin ehk& vdhin tulee sellanen olo, ettd tuntee heidét, sen takia, kun tietdd tavallaan
useampaa osa-aluetta. Tai sen, mitd he itse siitd haluaa kertoa, sen tietysti tietdd, mutta
kuitenkin...” (Haastattelu 5). Jenny samaan aikaan on hyvin tietoinen, ettd hdnen suosikki-
podcast-juontajansa tekevit podcastia ja sosiaalisen median siséltdjd tyokseen seké esiintyvit
siksi tietoisesti julkisina hahmoina tietylla tavalla. Toisaalta Jenny, kuten moni muistakin
haastateltavista, kuvailee Koistista ja Simbergid hyvinkin tuttavallisesti, viitaten niin heidin
ammattiosaamiseensa, luonteenpiirteisiinsd “hassuttelijoina” kuin my6s osana perheyksikkoa.
Voiko téllaisesta ajattelutavasta péatelld, ettd tietylld tasolla tietoinen parasosiaalinen suhde

on medialukutaitoisen nykyihmisen uusi ominaisuus?

Kun ajatellaan erityisesti massayleison aikakautta yleisdjen historiassa, erot nykypdivain
tuntuvat huimilta. Massayleisod pidettiin helposti johdateltavana ja vaikutettavana massana

(Abercrombie & Longhurst 1998, 57-68). Yleisotutkimuksen historiaa varittdd huoli



69

yleisosté: huoli siitd, mitd naiivi ja passiivinen yleiso imisi itseensd median kautta (Gillespie
2005, 17—18). Nykyain, digitalisaation ja median konvergenssin jdlkeisend aikana, yleisot
ndhdéén aktiivisempana ja kriittisempénd kuin koskaan. Erilaiset mediayleisot ja -yhteisot on
valjastettu median kuluttajiksi ja samalla tuottajiksi. Me kaikki toimimme osana median
kaupallista, sosiaalista, kulttuurista ja poliittista ekosysteemid (Couldry 2011, 21). Voisi
todeta, ettei yleisojd endd koeta pelkkind “tyhmind yleisoind”. Timédn my®ds itse totesin

haastattelujen aikana.

Haastateltavat tutkielmassani olivat lahtokohtaisesti kykenevia kriittiseen medialukutaitoon
sekd myds oman mediakéyttdytymisen analysointiin. He ovat tiedostavia my0s Tuplakddrkin ja
juontajien Koistisen ja Simbergin yhteydesté alan kaupalliseen puoleen: timé on heille ty0 ja
kuulijat ovat tdsté faktasta tietoisia. Mielenkiintoisesti, se ei kuitenkaan tarkoita, etteivét
kuulijat samaan aikaan kokisi parasosiaalisen suhteen tuottamia affektiivisia kokemuksia —
aitoutta, ystdvyyttd ja emotionaalista yhteyttd. Tdllainen tiedostava yleisd samaan aikaan
epéilee ja kyseenalaistaa heille tuotettuja sisdlt6jd ja niiden tuottajia sekd omalta osaltaan

toteuttavat parasosiaalista suhdetta.
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7 Lopuksi

Lahdin tutkielman tekoon ajatuksenani, ettd voisin 10ytdé uusia ndkokulmia sithen, miten
tiettyd mediatekstié tai -yleis6d katson yksildiden kokemuksiin pohjautuvasta tiedosta— téssi
koen onnistuneeni. Haastateltavilla oli tarjota nikemyksii, jotka erosivat omistani ja avasivat
silméni niille kuulijoiden kokemuksille. Koin matkaavani haastattelemieni kuuntelijoiden
kanssa yhdessa kohti niitd ydinkokemuksia, jotka saavat meidét kaikki kuuntelemaan ja
palaamaan saman podcastin pariin viikko toisensa jdlkeen. Usein haastateltavat yllattyivét

itsekin omista sanoistaan tai tunteistaan ja ilmaisivat sen myds ddneen haastattelutilanteessa.

Anniinal: ...Musta jotenkin tosi mielenkiintosta, et ei oo ennen ikini
ajatellutkaan, et minka takia tykkai jostakin podcastista ja mitkd on ne osatekijit
siind. Jotenkin, kun tuli t44 kutsu tdhdn Tuplakédk -tdhidn gradu aihekeskusteluun,
niin jotenkin tuli sellanen fiilis et "noo oonkohan mé ees Tuplakédédkin kuuntelija’,
mut sit mé mietin, et kylld mé oikeestaan oon [naurahtaa] Se on jotenkin luovinut
tiensd tdhdn omaan arkeen, et se tulee itelld tosi automaattisesti, et alkaa
kuuntelemaan Tuplakaikkid, kun tekee jotain just jotain askareita tai lenkilla tai
bussissa... Se on janndd, miten siitd on tullut niin oma lemppari ja miksi ei vaikka
jostain toisesta oo tullu lempparia samalla tavalla

Haastattelu 1.

Minulle tdma “Heureka-hetki” tuli heti ensimmaiisen haastattelun lopulla, kun kysyin
haastateltaviltani heidén viimeisid ajatuksiansa aiheeseen ennen nauhoituksen lopettamista.
Anniinal kertoi epdilleensd ennen osallistumista omaa Tuplakddkin kuuntelijuuttaan, mika
mielestini kiteyttdd yleisdjen tutkimuksen tarpeen ja tirkeyden. Se on yleison kokemus;
kolikon kéddntopuolella on epdily omasta yleisOstatuksestaan ja toisella taas puhdas innostus
puhua julkkisjuoru-podcastista puolitoista tuntia osana tutkielmaani. Yleiso on jatkuvasti
muotoaan muuttava konsepti; se on kaikkialla ja ei misséédn (Bird 2003, 3). Sen
nakymattdmin ominaisuuden takia yleis6jd on niin tirkedd tutkia, erityisesti yksilon tai

yksittdisen yleison ndkokulmasta.

Mediasta on tullut itsestddn selvé osa arkea. Se on kirjaimellisesti monella aina
kddenulottuvilla. Samaan aikaan epdilemme mediaa ja sieltd saamiamme viestejd enemméin
kuin koskaan. Téhén nykyajan mediamaiseman kontekstiin pyrin myos tutkielmani liittimaéan.
Tutkielmassani kisittelinkin Tuplakdcdkin yleison lisdksi podcastien kehityskulkua ja

internetin ajan yleisoja.
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Tutkielmassani pyrin vastaamaan kysymyksiin: miten Tuplakddkin yleiso rakentuu; voiko
Tuplakddkin yleison késittdd my0s yhteisond ja jos voi, niin millainen kuuntelijan kokemus
on yhteisosté; sekd voidaanko Tuplakéédkin kuuntelijayleiso liittdd faniuden kontekstiin.
Lahdin tarkastelemaan néitd tutkimusongelmia kayttimalla sisdllonanalyysia tutkiessani ja

analysoidessani ryhmihaastatteluista muodostunutta aineistoa.

Luvussa 3. syvennyin Tuplakdckin podcast-yleison rakentumiseen. Aineistoon perustuvan
analyysin perusteella join Tuplakdcdkin yleison rakentumisen karkeasti kolmeen ainesosaan:
podcastin siséltoon, siitd saatavaan affektiiviseen kokemukseen ja juontajien vetovoimaan.
Néma kaikki kolme vastaavat yhdessd kysymykseen, miksi Tuplakdckkid kuunnellaan?
Ainesosat, minkd ympdrille kyseesséd olevan podcastin yleiso rakentuu, menevit osittain kési

kédessa yleisesti podcastien vetovoimiksi koettujen ominaisuuksien kanssa.

Tuplakdcdkin sisiltd houkuttelee kuuntelijoita osaksi podcast-yleisod monella eri tavalla, kuten
laajasti yhteiskuntaan levinneen julkkiskulttuurin kiinnostavilla aiheilla, toistuvilla tutuilla
segmenteilld sekd houkuttelevalla tarinankerronnalla. Podcast mediumina nojaa vahvasti sen
narratiiviseen aspektiin, tarinankerrontaan, kdyttdmailld erilaisia narratiivisia tekniikoita

tarkoituksena koukuttaa kuuntelija sisdltoon (Dowling 2019, 120-127).

Podcastit luovat tunnelmaa hyperintiimiydesté ja usein niitd kuunnellaankin intiimiksi
koetuissa ymparistdissd kuten rauhallisessa tilassa, kotona tai kuulokkeiden tarjoamassa
“kuplassa” (Berry 2016, 143—-162). Podcastin kuuntelu on affektiivinen kokemus, joka voi
myds nikya fyysisind reaktioina. Koinkin toiseksi merkittdviksi ainesosaksi, jonka ympdarille
Tuplakddkin yleiso rakentuu, juuri nima kuuntelusta saadut affektiiviset kokemukset. Camilla
kuvaili haastattelussa alkaneen kuunnella Tuplakddkkid vaikeassa elaménvaiheessa ja miten
kuuntelu auttoi hdnté 16ytdimaan kepedmpid hetkid arjesta: "Musta tuntuu, etti siitd on tullut
mulle viikottainen rutiini ja se on se mun viikottainen rutiini, kun mulla tulee taas -jotenkin
mun aivot assosioi sithen, ettd mulla tulee taas sellanen kepeempi olo ja et mun ei tarttee silld
hetkelld miettii mitddn muuta.” (Haastattelu 4). Haastateltavat Erika ja Selmi taas kuvailivat
tilannetta, jossa Tuplakdcdkin kuuntelijat etsivit tiettyd erityisen hyvéntuulista jaksoa Jodel-
alustalta. Aineistosta siis kévi ilmi, ettd podcastia myos kuunnellaan tarkoituksenhakuisesti

pyrkimyksend saavuttaa positiivinen affektiivinen kuuntelukokemus.

”(...) jos siind olis vaikka erilaiset tyypit vetdmaissd, niin se ei sit valttdimattd kiinnostais mua
niin paljon. Kyl he on se juttu siel takana, et mé voisin kuvitella, et mitd tahansa, misti

atheesta he kaks keskustelis, niin todenndkoisesti méd kuuntelisin.” (Haastattelu 4), néilla
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sanoilla Camilla kuvailee Tuplakdikin juontajien, Enni Koistisen ja Kirsikka Simbergin,
roolia osana podcastia. Yksi tairkeimmistd elementeistd toimivassa podcastissa ovatkin juuri
juontajat ja heiddn vélinen dynamiikkansa. Jos juontajien kemia ei toimi, podcastin sisélto ei
vality kuulijalle yhta tehokkaasti (Rowles & Rogers 2019, 61-63.) Tutkielmassani tulinkin
tulokseen, ettd kolmas ainesosa, jonka ympérille Tuplakdcdkin yleiso rakentuu, on

nimenomaan juontajien vetovoima.

Koska tarkoituksenani tutkielmassa oli padsté késiksi henkilokohtaiseen ja yksilolliseen
kokemukseen, luvussa 4. otin tarkasteluuni kysymyksen: onko Tuplakddikilld yhteisoa?
Mediayhteis6t muodostuvat yleensi tietyn mediasisillon, osallistujien tai kontekstien
ympdrille ja ne herddavét eloon yhteis6llisen toiminnan kautta. Yhteison rakentamat yhteiset
arvot, kommunikointi ja toimintamallit muodostavat yhteisollisen identiteetin. (Baym 2003,
238.) Emilian yhteisdllinen kokemus Tuplakddkin yhteisosti kiteytyikin hyvin hinen
sanoihinsa: ”(...) on semmonen tunne, ettd meilld on tdd meidadn joukko, jotka kuuntelee”
(Haastattelu 2). Ajatus “meidén joukosta” toistui myds muiden haastattelujen kautta.
Kokemukset yhteisosti vaihtelivat haastateltavien kesken suuretikin, mutta suurin osa uskoi,
ettd Tuplakddkilld on oma yhteisonsd. Yhteison toiminnan koettiin tapahtuvan itse jaksojen

lisdksi pddosin Instagram-alustalla.

Kuten totesin, yhteison kokemus haastateltavien keskuudessa vaihteli. Haastateltavat
kuvasivat Tuplakddkin yhteis6d esimerkiksi kielikuvien kautta. Anniina2 kuvaili yhteisod
verkkona, jonne yhteison jdsenet asettuivat interaktiostaan ja aktiivisuudestaan riippuen.
Passiivisemmat kuuntelijat Anniina2 sijoittaisi verkon reunoille. Yhteisoihin liittyen
saatetaankin puhua eri sitoutumisen tasoista, jotka voivat miérittyd yhteisollisen identiteetin
kautta. Haastateltavan Liinun mielestd Tuplakdcdkin yhteisd on kehdn kaltainen; mité
lahempéna keskustaa, sitd sitoutuneempi kuuntelija on. Tallainen aktiivinen yhteison jdsen
myds osallistuu yhteison toimintaan esimerkiksi kommunikoimalla podcastin juontajien
kanssa. Mielenkiintoisesti, Liinu rajasi Jodel-alustalla kohtaamansa vihaajat” yhteisén
ulkopuolelle, mieltden heiddn kdytoksensd yhteison normien tai kdyttdytymismallien

vastaisena.

Minttu ja Anniinal kuvailevat Tuplakddkin yhteis6d konserttilava-metaforan kautta. M4
koen, et ne eturivissa siind yleisdssd on ne niinkun vannoutuneet fanit ja méd oon ehka sielld
keskivilissa tai vield kauempana, ettd... et se tavallaan on mité se podcast antaa meille, eikd

mitd méd annan sit sinne. Et sielld eturivissd voi olla vdhin eri fiilis, et kaipaa enemmén
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sellasta et haluaa koskea sitd esiintyjéda (...).” (Haastattelu 1), toteaa Anniinal seké kertoo
kuuluvansa jonkinlaiseen Tuplakddk salamatkustajien yhteisoon”. Itsensé
”salamatkustajaksi” kokeminen voi viitata omaan epavarmuuteen osana yhteisod tai sitten
vain omaan omaksuttuun rooliin yhteisosséd. Kaikki yhteison jdsenet eivit suinkaan ole yhta
aktiivisia, esimerkiksi internet-yhteisojen hiljainen jasen “the lurker” tai véijyjd katsoo ja

kuuntelee, mutta valitsee olla osallistumatta yhteison toimintaan (Downing 2003, 625).

Usein yhteison tai yleison jdsenet identifioituvat tietynlaisiksi kéyttdjiksi, kuuntelijoiksi tai
katsojiksi (Nightingale & Ross 2003, 8-9). Oma identiteetti kuuntelijana méarittelee myos
kokemusta siitd, millainen rooli yhteisdssd on. Haastateltavien mielipiteet vaihtelivat siind,
millaisessa roolissa he kokivat Koistisen ja Simbergin toimivan. N4itd rooleja olivat
esimerkiksi tiimivetdjd, diti ja isosisko. Koistisen ja Simbergin asettaminen arkiseen rooliin
heijastaa kuulijan halua sisdllyttdd heiddt osaksi omaa eldmidnsa. Riippuu kuulijan
yhteisollisestd identiteetistd, mihin rooliin hdn juontajakaksikon sijoittaa, koska jokainen
kuulija tarkastelee yhteis6d oman yksil6llisen linssinsé l4pi. Aineiston perusteella pohdin,
nikevatkd podcast-yhteison jésenet Koistisen ja Simbergin silld tavoin, kuin he haluaisivat

heiddt nahda.

Luvussa 5. syvennyin tutkimaan Tuplakdcdkin yleisoa faniuden nikdkulmasta; miten juuri
tdmén podcastin yleiso istuu faniuden kontekstiin. Koen, ettd timé luku monella tapaa antoi
minulle mahdollisuuden tarkastella haastatteluaineistoani entistéikin syvemmalli ja
henkilokohtaisemmalla otteella. Tuplakdcikin yleiso sekd yhteiso6 molemmat mahtuvat
faniuden teeman alle monella tapaa, mutta luvussa nostin esille erityisesti kasitteet
mikrojulkisuus ja parasosiaalinen suhde. Koin Tuplakdcdkin yhteison sopivan hyvin
fanikunnan maaritelméaéin; fanikunta on sosiaalinen yhteiso, joka jakaa yhteisen sitoutumisen
mediatekstiin ja on vuorovaikutuksessa seké tekstiin etti toisiinsa (Busse & Gray 2011, 426).
Jo pelkéstddn timén takia koin fanitutkimuksen tutkielmaan siséllyttimisen validina. Fanius
on luonteeltaan yhteisollistd toimintaa ja sen kautta voidaan tarkastella esimerkiksi yhteison
rakentumista, sitd miten yhteisollisyys ilmenee ja miten yhteisé kommunikoi (Busse & Gray

2011, 434-435).

Internetin ajan julkkis, vaikuttaja, on mikrojulkisuuden ilmentyma. Yleensé liitimme
julkisuuden nimenomaan suoritukseen, yhteiskunnalliseen positioon tai johonkin kykyyn,
mutta joskus julkkis on “vain” tavallinen ihminen. Nama tavallisiksi koetut julkkikset

herattdvat heidin yleisdissddn samaistumisen, sympatian ja luottamuksen tunteita, jotka
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vetdvit ithmisid puoleensa. (Abidin 2018, 1-6.) My6s Koistinen ja Simberg ovat brinddnneet
oman tuottamansa sisillon niin, ettd heidén faninsa “tuntevat” heidit tarpeeksi tietddkseen,

mita heiltd olettaa.

Mikrojulkkisten samaistuttavaan ja aitoon” bréandiin kuuluu oleellisesti nykyisen
mediamaiseman ilmid, parasosiaalinen suhde. Parasosiaalinen suhde on yksipuolinen
sosiaalinen yhteys, joka perustuu intiimiyden illuusioon (Horton & Wohl 1956, 215-229).
Moni haastatteluihin osallistunut kuvailikin “’kaverillista” suhdetta Koistiseen ja Simbergiin.
“Niin se on vahin niin kuin s oot jonkun sun hyvén kaverin kans viettda aikaa ja sielt tulee
jotain ihan outoo settii yhtikkid.” (Haastattelu 3), kuvaili Erika Tuplakddk-jakson kuuntelun
kokemustaan. Haastattelutilanteessa myds esimerkiksi Selmi kuvaili, miten koki Tuplakdcikin,
ja sen kautta Koistisen ja Simbergin, erddnlaisena “tukiverkkonaan” aikana, jonka Selmi koki
hankalana ja yksindisend. Vaikka parasosiaalinen suhde on luonteeltaan kuvitteellinen ja
yksipuoleinen, se ei silti poissulje oikeaa emotionaalista tai sosiaalista tyydytysti, jota
normaalisti saisi vaikka ystdvén tapaamisesta (Kuutti 2012, 145). Podcast ei ehké korvaa
oikeaa ihmissuhdetta, mutta siiti saatavat affektiiviset kokemukset ovat aitoja ja ne voivat olla

kuuntelijalle hyvinkin tarkeita.

Aitouden teema toistui haastatteluaineistossa niin paljon, ettd koin oleellisena omistaa sille
oma paikkansa tutkimuksessa. Faniudelle yleisid ovat vahvat tunnekokemukset, sitoutuminen
ja halu kanssakdymiseen (Jenkins 2013, 282-283). Faniuudesta kumpuava parasosiaalinen
suhde saa fanin puolelta ihmissuhteelle ominaisia piirteitd; esimerkiksi fanituksen kohteen
laheiseksi tunteminen sisdpiirivitsien tai henkilokohtaiseksi koettuja seikkojen tietimisen
kautta (Isotalus & Valo 1995, 64). Jos fanilla on fanituksen kohteesta selked mielikuva —
millaisia ovat fanituksen kohteen arvot, kiinnostuksen kohteet, huumorintaju, perhe-eldma tai
arki — ja fanituksen kohde kéyttaytyy ndiden hinen “normeiksi” koettujen rajojen puitteissa,
hénen toimintansa vaikuttaa fanille aidolta. Kutsun titd vaikutelmaa tutkielmassa “aitouden
illuusioksi”. Téllainen “aitous” kumpuaa fanin puolelta siitd, mitd halutaan ndhda ja

vaikuttajan puolelta taas siitd, mitd halutaan niyttaa.

Koin ristiriitaisia tunteita tutkiessani tata selkeisti tiedostavaa ja medialukutaitoista otetta
Tuplakdcdkin yleisosti, joka kuitenkin lahtokohtaisesti 1dhes kokonaan sopisi esimerkiksi juuri
parasosiaalisen suhteen mééritelmain. Tutkielmassa tekemani matka yleison jédsenten
kokemuksiin ja ajatuksiin sai minut myos tarkastelemaan kriittisesti omaa

kuuntelijaidentiteettiéini, osaani podcast-yleison ja -yhteison jasenend sekd omaa suhdettani
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myds Tuplakddkin juontajiin. Alkuperdinen tutkimusintressini saattoi ldhted halusta tutkia
yleison kokemuksia ryhmihaastattelun kautta, mutta oma intuitioni valitsi tdksi yleisoksi
Tuplakdcdkin kuuntelijat. Ehké tdmén tutkielman kohdalla intuitioni todellisuudessa oli halu

tutkia myds omaa kuunteliuuttani ja faniuttani haastateltavien rinnalla.

Voisin melkein todeta, miké sdili on, etten tdimén tutkielman puitteissa padse tutkimaan koko
ryhméihaastattelujen kautta kerdédmaiini aineistoa. Sieltd 10ytyy varmasti vield paljon
hedelmallisté tietoa haastateltavien kokemuksista. Toivon, ettd tuleva yleisdtutkimuksen
saralla tehty tutkimusty6 kiinnittd4 jatkossa huomionsa vield enemmaén yksittdisten yleisdjen
ja yleison jdsenten kokemuksiin. Tdmén kaltaiselle tutkimukselle on paikkansa ja tarpeensa,
siitd kertoo jo pelkdstddn huima luku haastatteluprosessiin hakijoita, joita yhden vuorokauden
aikana kerdsin. Yleison kokemus kiinnostaa, se innostaa jakamaan omia kokemuksia ja
kuulemaan toisia — sitd kautta se voisi myds ehkéd auttaa meitd kaikkia tarkastelemaan omaa

paikkaamme eri mediayleisdjen jisenini.
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