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Maksuhéiriomerkintdd pidetddn ylivelkaantumisen nikyvéand merkkind. Téssa
pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan maksuhéiriomerkinnén yhteytta
lapsuuden sosioekonomiseen taustaan, aikuisidn sosiodemografisiin

Tutkimuksen aineistona kédytetddn Turun yliopiston sosiaalipolitiikan
oppiaineen kerdadamiid KONSE-aineistoa vuodelta 2020. Aineistoa analysoitiin
ristiintaulukointien ja binédérisen logistisen regressioanalyysin avulla.
Tarkastelussa hyddynnetdidn kdyhyystutkimuksen piiriin kuuluvaa tutkimusta
sekd Pierre Bourdieun teoriaa taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta
pddomasta. Liséksi hyddynnetidén Erik Allardtin yleisten
hyvinvointiulottuvuuksien mallia, joka siséltdd sekd objektiivisia etti
subjektiivisia hyvinvoinnin mittareita.

Tutkimuksen mukaan aikuisuuden maksuhéiridmerkintd on yhteydessa
lapsuudenkodin taloudelliseen heikko-osaisuuteen. Sosiodemografisia
taustatekijoitd tarkasteltaessa havaittiin, ettd maksuhdiriomerkintd on
yhteydessd miessukupuoleen, vuokra-asumiseen, pienituloisuuteen, keskiasteen
ammattikoulu- ja opistotason koulutukseen ja ty6ttomyyteen. Aiemmasta
tutkimuksesta poiketen maksuhiiriomerkintd on aineiston mukaan
voimakkaimmin yhteydessd vanhempiin ikéluokkiin. Tarkastelluista
hyvinvoinnin osatekijoisté erityisesti heikko koettu terveys oli yhteydessi
maksuhdiriomerkintdén.

Tutkimuksessa havaittiin useita tarpeita lisdtutkimukselle. Lapsuuden
sosioekonomisen taustan, erityisesti kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman ja
niiden puutteiden, yhteydestd aikuisuuden maksuhéiriomerkintoihin tiedetdadn
vield vahdn. Maksuhdiriomerkint6jd on tutkittu Suomessa yleensé kuvailevilla
poikkileikkaustutkimuksilla. Esimerkiksi pitkittdistutkimuksen avulla voitaisiin
saada uutta tietoa maksuhairiomerkintéén johtavista tapahtumista. Lisdksi
tutkimusta voitaisiin kohdentaa tarkemmin ryhmiin, jotka on todettu
maksuhéiriomerkintdjen riskiryhmiksi.

Asiasanat: maksuhdiriomerkinté, velkaongelmat, ylivelkaantuminen, kulutus,
hyvinvointi, kdyhyys, ylisukupolvinen periytyminen.
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1. Johdanto

Velkaantuminen ei ole uusi ilmid. Esimerkiksi epivirallinen rahan lainaaminen
perhepiirissd tai ystdvien kesken on aina ollut tavanomainen tapa tasata yksildiden
tulojen ja menojen vaihtelua. Suomessa osamaksulla maksaminen alkoi 1800-luvun
lopussa, ja nykyisten luottomarkkinoiden laajentuminen on sijoitettu toisen
maailmansodan jélkeiseen aikaan (Muttilainen 1991, 14-21). Nykyisin suurin osa
viestosti tarvitsee lainaa ainakin suurempia hankintoja, kuten asuntoa tai autoa varten.
Luottoja myo0s tarjotaan ja markkinoidaan aktiivisesti. Samalla, kun luotonotosta on
tullut orgaaninen osa yhteiskuntaa, on myds velkaongelmista tullut osa

luottomarkkinoita (Rantala & Tarkkala 2009, 3-4).

Maksuhdiriomerkintdd pidetddn velkaongelmista viestivind ndkyvénd merkkind
(Oksanen, Aaltonen & Rantala 2015, 233). Vuonna 2020 Suomessa oli 392 200
maksuhdiriomerkintdistd henkilod (Asiakastieto 2020). Tdméa on noin 8,7 prosenttia yli
18-vuotiaasta véestostd (SVT 2021), joten kyseessd on laaja ilmid.  Yksilon

velkaongelmaa voidaan pitdd sekd yksilo- ettd yhteisdtason ongelmana.

Yksilotasolla maksuhdiriomerkintd voi vaikeuttaa henkilon elimdd monella tavalla.
Esimerkiksi puhelinliittymén tai vuokra-asunnon hankkiminen voi vaikeutua tai estya
kokonaan (Rantala & Tarkkala 2009, 12; Majamaa, Lehtinen & Rantala 2019, 226).
TyoOnantaja voi tarkistaa tehtavadn valitun tydonhakijan luottotiedot esimerkiksi silloin,
kun tyotehtdvdssd on mahdollista tavoitella laitonta taloudellista hyotyd. Néin on
esimerkiksi monissa rahoitus- ja vartiointialan tehtdvissd sekd yksityiskodeissa
valvomatta tapahtuvissa palvelutdissé. (TyOsuojelu 2021.) Luottotietojen puuttuminen
voi aiheuttaa kiytdnnon ongelmien lisdksi hdpedn ja syrjdytymisen tunteita, ja
syrjayttdd yksiloitd my0Os sosiaalisen eldmén osa-alueilta (Davydoff, Naacke, Dessart
& Jentzsch 2008, 5). Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella, ettd puhtaista luottotiedoista
on tullut uusi sosiaalisen aseman mittari esimerkiksi koulutuksen, ammatin ja tulojen

rinnalle (Caplovitz 1986, 24 viitattu teoksessa Muttilainen 2002, 58).



Yhteiskunnallisella tasolla velkaongelmiin ja maksuhdiriomerkintdihin liittyvid
haittoja ovat esimerkiksi yksiloiden mahdollinen syrjdytyminen ty0eldmaistd ja
lisddntyneet sosiaali- ja terveyskustannukset (Rantala & Tarkkala 2009, 12) seka
velkaneuvontaan, tuomioistuinten tyohon ja velkajérjestelyjen hallintoon liittyvat kulut
(Muttilainen 1995). Kotitalouksien ylivelkaantumisella on todettu olevan myos
yhteiskunnallisia kerrannaisvaikutuksia. Ylivelkaantuminen supistaa kulutusta, mika
taas voi lisdtd yritysten talousvaikeuksia. Yritysten maksuvaikeudet voivat vuorostaan
johtaa pankkien luottotappioihin, miké saattaa heikentdd pankkien vakavaraisuutta ja
mahdollisuuksia myontdi lainoja. (Putkuri 2019 viitattu ldhteessd Majamaa & Rantala
2020, 6.) Ylivelkaantumisen torjunta erilaisin toimin on osa nykyisen hallituksen
ohjelmaa (Oikeusministerié 2021). Témi osaltaan vahvistaa ndkemystd siitd, ettd
ylivelkaantumista pidetddn vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, johon pyritddn

puuttumaan erilaisin toimenpitein.

Taméd tutkimus tarkastelee maksuhdiriomerkintidn yhteydessd olevia tekijoitd
Suomessa. Tutkimuksessa tarkastellaan ensinnékin sité, 16ytyyko aineiston perusteella
yhteys lapsuudenkodin sosioekonomisen taustan ja aikuisidn maksuhdiriomerkintdjen
vélilld.  Toiseksi tarkastellaan sitd, missd sosiodemografisissa ryhmissé
maksuhdiriomerkint6ja esiintyy. Kolmanneksi tarkastellaan maksuhéiriomerkinnin
omaavien henkildiden hyvinvointia ja sen puutteita. Aineistona kdytetddn Turun
yliopiston sosiaalipolititkan oppiaineen vuonna 2020 kerddmad KONSE-aineistoa.
Tutkimuksessa hyddynnetdén kdyhyystutkimukseen, sosiaaliseen periytyvyyteen ja
hyvinvointiin ~ liittyvdd  teoriaa.  Lisdksi  tutkimus  paikantuu  osittain
eldmankulkututkimuksen piiriin. Sosiaalipolitilkan kdytinnon kannalta tutkimus voi
antaa erityisesti tietoa siitd, mitkd lapsuuden sosioekonomiseen taustaan liittyvét tekijéat
voivat lisdtd maksuhdiriomerkinnén riskid aikuisena. Toiseksi, tutkimuksesta saatava
tieto voi auttaa arvioimaan sitd, miten maksuhdiriomerkintd mahdollisesti heikentia

hyvinvointia.

Tutkimus  koostuu seitsemdstd osasta. Johdannon jdlkeen tarkastellaan
ylivelkaantumista ilmiond, maksuhdiriomerkintdd ylivelkaantumisen mittarina ja
velkaongelmien kehitystd sekd yleisesti ettd Suomessa. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan maksuhdiriomerkintdihin yhteydessé olevia tekijoiti. Ensin tarkastellaan

ylisukupolvista periytyvyytta erityisesti Pierre Bourdieun taloudellisen, kulttuurisen ja



sosiaalisen  pddoman  kasitteitd  hyddyntden. Sen  jélkeen tarkastellaan
maksuhdiriomerkinnidn esiintymistd eri sosiodemografisissa ryhmissd. Lopulta
tarkastellaan maksuhdiriomerkinndn yhteyttd hyvinvointiin Erik Allardtin yleisten
hyvinvointiulottuvuuksien  mallin  avulla.  Neljdnnessd luvussa esitellddn
tutkimuskysymykset ja -aineisto sekd analyysimenetelmit, viidennessd luvussa

tulokset ja kuudennessa luvussa johtopédatokset. Viimeinen luku on varattu pohdinnalle.

2. Velkaantuminen, ylivelkaantuminen ja
maksuhadiriomerkinta ilmidina

Kotitalouksien tarpeet ja mahdollisuudet tarpeiden tyydyttimiseen ovat erilaiset
eldmédnkaaren eri ajankohtina (Muttilainen 1991, 5). Modiglianin ja Brumbergin (2003,
407-408, 430) elinkaarimallin mukaan yksiloiden kulutus- ja sddstimiskdyttidytymiseen
eivit vaikuta ainoastaan tarkasteluajankohdan tulot ja menot vaan my0s odotukset
tulevaisuudesta. Malli olettaa yksiloiden toimivan rationaalisesti ja pyrkivin
varautumaan tulevien tulojensa ja menojensa muutoksiin. Luotto on mekanismi, jonka
avulla yksilo voi tasoittaa kulutustaan elinkaarensa aikana (del Rio & Young 2006,
1120). Isot hankinnat, kuten asunnon ostaminen ajoittuvat usein nuoruuteen, jolloin
tulot ovat tyypillisesti alhaisimmat ja lainan tarve suurin. Aktiivityouran aikana velkaa
maksetaan. Samalla voidaan yleensd my06s kerryttdd sddstdjé, koska tulot tyypillisesti
nousevat tyouran aikana. Sddst0jd kdytetddn kattamaan kulutusta, kun tulot jilleen
pienenevit eldkkeelle siirryttdessd. (Muttilainen 1991, 28.) Elinkaarihypoteesi perustuu
oletukseen taloudellisesta kasvusta, matalasta ty0ttomyydestd ja vakaista tydurista

(Montgomerie 2013, 875).

Lainat voidaan jakaa vakuudellisiin ja vakuudettomiin lainoihin. Silloin, kun
lainanottoa tarkastellaan elinkaarimallin avulla, liittyy se yleensd vakuudellisiin
lainoihin.  N&md  luottosuhteet  perustuvat  vakiintuneisiin ~ maksukyvyn
arviointiperusteisiin, muun muassa tulevaisuuden maksukykyyn (Muttilainen 2002, 7).
Ostettava kohde toimii usein lainan vakuutena. Luotonotto ndhdadn tilloin
vastuullisena ja jarkevéni toimintana (Katona 1964 viitattu ldhteessd Parker 1988,

187).



Vakuudettomia luottoja kaytetddn usein kulutushyddykkeiden hankkimiseen (del Rio
& Young 2006, 1119). Niihin kuuluvat luotot, joita kutsutaan pienlainoiksi,
pikalainoiksi tai -luotoiksi ja arkikielessd usein pikavipeiksi (eng. payday loan).
Ryhmiin voidaan laskea my0s erilaiset joustoluotot ja —limiitit seké luottokortit, jotka
toimivat jatkuvasti kiytettdvissd olevana kulutusluottona (Muttilainen 1991, 7-8).
Caplovitz (1963, 97-99) pitdd vakuudettomien kulutusluottojen takaisinmaksua
jélkikdteen tapahtuvana “pakotettuna sadstond”. Télloin kuluttaja ei pysty sddstimadn
hankintaa varten etukdteen taloudellisista tai psykologisista syistd johtuen.
Vakuudettomia luottoja eivdt myodnnd pankit vaan toimintaan erikoistuneet yritykset.
Niitd voi hakea kénnykilld tai internetin kautta, ja ne ovat nopeasti asiakkaan
nostettavissa. Velkasummat ovat tyypillisesti melko pienid, satoja tai joustoluotoissa
mahdollisesti muutamia tuhansia euroa. Vakuudettomat luotot ovat tyypillisesti
kertaluonteisia luottoja, joiden takaisinmaksuaika on lyhyt, yleensd noin 7-90
vuorokautta. Niiden todelliset vuosikorot ovat yleensd pankkien korkoja huomattavasti
korkeammat. (Raijas 2019, 621.) Velkaa voi kertyd myds ilman lainanottoa,

esimerkiksi maksamattomista laskuista (Webley & Nyhus 2001, 426).

2.1. Maksuhairiomerkinta ylivelkaantumisen mittarina

Ylivelkaantumista voidaan mitata objektiivisilla, subjektiivisilla ja hallinnollisilla
mittareilla (Muttilainen 2002, 101). Objektiivinen tapa perustuu kvantitatiivisiin
mittareihin ja tunnuslukuihin, joiden avulla tarkastellaan esimerkiksi velkojen suhdetta
tuloihin tai kotitalouksien kykya maksaa ylldttdvid menoja. Subjektiivisen mittarin
mukaan ylivelkaantuneita ovat yksilot, jotka kokevat taloudellisen tilanteensa
vaikeaksi. He eivit pysty maksamaan takaisin velkojaan ilman, ettd vdhentdvit muita
arkieldmén kulujaan alle hyviksyttividksi kokemansa minimitason. (Davydoff ym.
2008, 55; Hiilamo, Keski-Santti, Kairidlda & Hiilamo 2021, 10-11; Russell, Whelan &
Maitre 2013, 696.) Subjektiivinen mittaustapa perustuu yleensd kyselytutkimuksiin.
Mittaustavan rajoite on, ettd yksiloiden késitykset ylivelkaantumisesta eroavat
toisistaan. Sitd on myds pidetty heikkona velkaongelmien syvyyttd kuvaavana
mittarina, koska tarkasteluhetkelld vaikeaksikin koetut ongelmat saattavat olla
viliaikaisia. (Muttilainen 2002, 101, 139.) Toisaalta subjektiivisten mittareiden on

havaittu olevan yhteydessd objektiivisten mittareiden tuloksiin, erityisesti siihen,



millaisena yksilot kokevat vakuudettomien velkojensa maéran suhteessa tuloihinsa (del
Rio & Young 2008, 1219). Taméin perusteella subjektiivisia mittareita voi pitdd ainakin

jossakin méérin luotettavina velkaongelmien mittareina.

Hallinnollisessa  mittaustavassa  yksilot todetaan ylivelkaantuneiksi jonkin
hallinnollisen prosessin kautta. Tillaisia ovat esimerkiksi yksityishenkilon
velkajérjestely ja maksuhdiriomerkinti. (Hiillamo ym. 2021, 10-11; Russell ym. 2013,
696.) Jo yhtd maksuhdiriomerkintdd voidaan pitdd luotettavana velkaongelmien
mittarina, koska ennen oikeudelliseen menettelyyn siirtymistd velkoja on tyypillisesti
pyrkinyt perimédén takaisinmaksua (Oksanen ym. 2015, 235-236). Samalla useampi
maksuhdiriomerkintd voidaan n#hdd merkkind velkaongelman syvenemisesta.
Ongelmallista hallinnollisessa mittaustavassa on se, ettd osa sellaisista henkilGist4,
jotka voitaisiin todeta ylivelkaantuneiksi jollakin subjektiivisella tai objektiivisella

mittarilla, saattaa jaada mittaustavan ulkopuolelle.

Maksuhéiriomerkintdd kutsutaan arkikielessi luottotietojen menettdmiseksi (Hiilamo
ym. 2021, 14). Jos erdantynyttéd laskua tai maksueréé ei ole useiden maksumuistutusten
ja perintitoimien jdlkeen maksettu, voi velkoja viedd asian kérdjdoikeuteen.
Kérgjdoikeus  antaa  maksutuomion, josta  seuraa  maksuhdiriomerkinti
luottotietorekisteriin. Kérdjdoikeus voi myos asettaa velalliselle maksusuunnitelman,
joka peritddn tarvittaessa ulosoton kautta. (Majamaa, Lehtinen & Rantala 2019, 226;
Takuusédétio.) Ulosmittaus voidaan suorittaa palkasta ja veronpalautuksista
(Muttilainen 1991, 65). Maksuhéiriomerkintd sdilyi aiemmin luottotietorekisterissé
ainakin kaksi vuotta sen jilkeen, kun velka oli maksettu takaisin. Vuonna 2021 lakia
muutettiin niin, ettd maksuhdiriomerkintd poistuu pian sen jilkeen, kun velka on
maksettu takaisin. (Eduskunta 2021a.) Julkisyhteisdjen perimille veloille, esimerkiksi
maksamattomille sairaalamaksuille tai pysdkointivirhemaksuille, ei tarvitse hakea
ulosottoperustetta maksun ollessa my6héssd, vaan ne ovat suoraan ulosottokelpoisia.
Julkisyhteisdjen velat vanhenevat eli lakkaavat olemasta viiden vuoden paistd siitd
vuodesta, jolloin velka on méaritty maksuun. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto.) Muut velat
vanhenevat lopullisesti, kun kérdjaoikeuden tuomiosta on kulunut 15 vuotta, joissakin

tapauksissa 20 tai 25 vuotta (Kuluttajaliitto).



2.2. Velkaongelmat kulutusyhteiskunnassa

Vakuudettomien luottojen saatavuuden ja kdyton nopea lisddntyminen on ajoitettu
lansimaissa 1980- ja 1990-luvuille (Webley & Nyhus 2001, 423). Luottomarkkinoille
tuli uusia toimijoita, ja tarjolla olevien luottokorttien ja -tuotteiden maira lisdédntyi.
Samalla vakuudettomien luottojen saanti nopeutui esimerkiksi nettipalvelujen myota.
(Brown, Taylor & Price 2005, 643.) Vakuudettomien luottojen markkinointikeinot
monipuolistuivat (Muttilainen 1991, 23). Kotitalouksien velkaantumisaste on noussut
1990-luvun puolivilistd 1dhtien ympéri Eurooppaa (Russell ym. 2013, 696). Téllaisen
kehityksen on ndhty yhtadltd liittyvan pyrkimyksiin pitdd ylld kulutusta samalla, kun
teollisuuden tuottavuus laski ja reaalipalkkojen kasvu pysdhtyi 1970-luvulla (van der
Zwan 2016, 99, 101). Toisaalta on huomioitu, ettd juuri sddnnéllisen palkkatyon
yleistyminen ja suotuisa palkkakehitys mahdollistivat sen, ettd luottoja voitiin nostaa

odotettuja tulevaisuuden tuloja vastaan (Muttilainen 2002, 49).

Finanssoitumisen  Kasitteelld  kuvaillaan  rahoitusmarkkinoiden  atheuttamia
rakenteellisia muutoksia yhteiskunnassa. Finanssoituminen on moniulotteinen ilmid,
mutta yksiloiden kannalta se tarkoittaa erityisesti erilaisten rahoituspalvelujen ja
-tuotteiden roolin kasvua jokapdiviisessd eldmdssd. (van der Zwan 2014, 102.)
Finanssoituminen voidaan ndhdd prosessina, jossa julkiset diskurssit ja
institutionaaliset toimintatavat muuntelevat yksildiden rahoituspalveluihin liittyvid
nidkemyksid ja toimintaa (Poppe, Lavik & Borgeraas 2016, 20). Samalla on siirrytty
sddstdmistd painottavasta yhteiskunnasta niin kutsuttuun luottoyhteiskuntaan, jossa
luoton ottaminen on kulttuurisesti sallitumpaa (Muttilainen 2002, 12; Parker 1988,
188). Néin ollen kuluttamisen yhteiskunnallinen konteksti on hyvin erilainen kuin

aikaisemmin.

Yksiloiden tarpeet ovat osittain sidottuja sithen yhteiskuntaan, johon he kuuluvat.
Yhteiskunta luo haluja, jotka perustuvat sille ominaisiin tapoihin. (Townsend 1979,
50.) Lénsimaisissa yhteiskunnissa kuluttamisella on pédsdéntoisesti tirked asema
sosiaalisen identiteetin luomisessa ja ilmaisemisessa. Kuluttaminen ndhdédén
hyvéksyttdvdnd ja jopa arvostettuna toimintana, johon yhteiskunnan jdsenet
sosialisoidaan. (Diener & Biswas-Diener 2009, 141.) Kuluttaminen voi olla tirkeaa

my0s sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisessd (Townsend 1979, 50). Henkil6t, joilla ei



ole varaa tdmin tyyppiseen kuluttamiseen, ovat suljettuja pois niiltd markkinoilta.
Heiddn pitdd 10ytd4 muunlaisia keinoja esimerkiksi identiteettinsd ilmaisemiseen.
Kulutuskdyttdytyminen voidaan nidhda tilloin osana luokkien vilistd stratifikaatiota.
Kuluttaminen ei ole neutraalia pddoman kohdentamista haluttuihin kohteisiin vaan siitd
tulee luokka-aseman ilmaisemisen véline (van der Zwan 2014, 102). Caplovitzin (1963,
12-13, 48) mukaan alempien luokkien kuluttaminen voidaan nihda tietyissa tilanteissa
niin kutsuttuna korvaavana kulutuksena, jossa yhden eldménalueen puutteita tai
menetettyjd mahdollisuuksia pyritddn kompensoimaan toisella eldménalueella. Jos
esimerkiksi sosiaalinen liikkuvuus tai pyrkimykset edetd tyOuralla ovat heikkoja
yhteiskunnassa rakenteellisista syistd johtuen, yksilon pyrkimykset saada arvostusta

ndiltd eldminalueilta voivat kanavoitua materiaalisten halujen tyydyttdmiseen.

Koyhyyden rakenteellisen selityksen mukaan kerrostuneessa yhteiskunnassa resurssit
eli tulot, vauraus ja valta jakautuvat eriarvoisesti eri ryhmien kesken (Holman 1978,
202, 238). Sosiaalinen tausta, koulutus, tyomarkkina-asema sekéd sosiaaliturva ovat
keskeisid yhteiskunnallisia areenoja, joilla niditd resursseja jactaan. Yksilon
marginaalista asemaa jollakin niistd areenoista voidaan pitdd sosiaalisena riskitekijana.
(Ritakallio 1991, 54-55, 90.) Kulutusyhteiskunnan kontekstissa koyhyys voidaan siis
madritelld kuluttajien valinnanmahdollisuuksien puuttumiseksi tai rajoittuneisuudeksi
markkinoiden toimiessa epétasa-arvoisuuden ldhteend (Bauman 1990, 205-211).
Tallaiseen ndkemykseen sisdltyy ajatus koyhyydestd suhteellisena késitteend. Koyhilla
yksilolld tai kotitalouksilla ei ole riittdvid resursseja, joilla he voivat saavuttaa
yhteiskunnan tavanomaiset elinolot ja -tavat ja osallistua sen toimintaan. (Townsend

1979, 31).

Osana finanssoitumista myds sellaiset pienituloiset henkil6t ja kotitaloudet, joilla ei
aiemmin ollut mahdollisuutta saada luottoa pankista, on integroitu osaksi
luottomarkkinoita (van der Zwan 2014, 102). Luotot pyritdén tdlloin rdétdloiméin
pienituloisille esimerkiksi pienten osamaksuerien avulla (Caplovitz 1963, 15) tai
tuomalla markkinoille uusia luottovaihtoehtoja (Muttilainen 2002, 51). Téllainen
kehitys voidaan ndhdi rahoitusmarkkinoiden demokratisoitumisena. Luotot ovat yha
useamman kotitalouden saatavilla, ja ne voivat luottojen avulla parantaa materiaalista
hyvinvointiaan. Ongelmallista ilmidssd on kuitenkin se, ettd riskialttiimmille

talouksille tarjotaan kalliimpia luottoja (Poppe ym. 2016, 19). Luotonantoa voidaan



pitdd saalistavana silloin, kun luottoja mydnnetdén luotonottajalle heiddn omien
etujensa vastaisesti (Hyytinen 2011). Erityisen haitallisena on pidetty useiden
vakuudettomien luottojen myontdamistd kuluttajalle, velkojen uudelleenjérjestelyjé ja
vanhojen velkojen maksamista uudella luotolla, koska ndmd voivat johtaa
lainasummien kasvamiseen ja velkaongelman syvenemiseen (Mayer 2004, 81).
Esimerkiksi Majamaan ym. (2019, 234) tutkimuksessa selvisti yleisin velkatyyppi,
joka johti velkomustuomioon oli pikavippejd ja joustoluottoja tarjoavien yritysten
tuotteet. Kansainvilisessd vertailevassa tutkimuksessa on toisaalta havaittu, ettd
maissa, joissa luottojen saanti on rajoitetumpaa, suurempi osa vakuudetonta velkaa
omaavista talouksista kokivat olevansa velkaongelmissa. Tuloksia on selitetty silld, ettd
silloin kun vakuudettomien lainojen myoOntdminen on rajoitetumpaa, vain ne
kotitaloudet, joilla on lainalle suurin tarve, pyrkivdt nostamaan niitd. (Betti,

Dourmashkin, Rossi & Yin 2007, 147.)

Aiemmin lainamarkkinoilta poissuljettujen ryhmien integroimista markkinoille on
pidetty myds keinona saada yksilditd sisdistdimédn uusia normeja yhteiskunnallisiin
riskeihin varautumisesta (van der Zwan 2013, 102, 111). Hyvinvointivaltion yksi
keskeinen sosiaalipoliittinen tavoite on kansalaisten suojaaminen markkinoiden
haitoilta (Muttilainen 2002, 47). Hyvinvointivaltio toteuttaa dekommodifikaatiota eli
markkinariippuvuuden vdhentdmistd kdytdnndssd niin, ettd se turvaa yksiloiden ja
kotitalouksien kyvyn ylldpitdd sosiaalisesti hyviksyttivdd elintasoa sosiaaliturvan
avulla silloin, kun ndmaé eivit pysty osallistumaan tydmarkkinoille (Esping-Andersen
1990, 37). Kun yksil6t joutuvat ottamaan enemmaén vastuuta sosiaalisiin riskeihin
varautumisesta, vakuudettomista lainoista voi muodostua uusi tapa ratkoa toimeentulo-
ongelmia esimerkiksi silloin, kun henkildo haluaa vilttdd leimaavaksi koetun
toimeentuloturvan hakemisen (Muttilainen 1991, 43). Samalla velkaongelmista on
kuitenkin my6s muodostunut uudenlainen  sosiaalinen ongelma, johon
hyvinvointivaltion on tdytynyt vastata esimerkiksi Iuomalla yksityishenkilon
velkajdrjestelyn (Muttilainen 2002, 4; kts. myds Poppe ym. 2016, 28). Kuluttajien
ylivelkaantumisen onkin huomioitu olevan finanssoitumiseen liittyvd rakenteellinen

ongelma (Majamaa ym. 2019, 223).

Luottomarkkinoiden jakautuminen korkea- ja matalakorkoisiin lainoihin on aiemmassa

tutkimuksessa yhdistetty ainakin osittain markkinoiden vidhiiseen sdéntelyyn. On



huomioitu, ettd esimerkiksi ~Suomessa  voimakkaammin  sddnnostellyilld
luottomarkkinoilla luoton hinta saattoi mydtéilld asiakkaan maksukykyéd. Pankeille
saattoi olla kannattavaa myOntdd luottoa myds heikompiosaisille asiakkaille.
Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen tarkoitti, ettd heikommassa asemassa olevista
asiakkaista tuli riskiryhmad, jotka joutuivat maksamaan korkeampaa korkoa luotosta
samalla, kun taloudellisesti vauraammilla oli edelleen mahdollisuus hyd6tyd
matalammista koroista. Télloin luottomarkkinoiden sédételyn vapauttaminen tarkoitti
erddnlaista  tulonsiirtoa taloudellisesti  heikko-osaisemmilta  parempiosaisille.
(Muttilainen 2002, 96-97.) On huomioitu, ettd luottomarkkinoilla nékyy kahtiajako,
jossa hyvétuloiset voivat kasvattaa varallisuuttaan esimerkiksi asuntolainan avulla, kun
taas heikompiosaiset kuluttajat joutuvat kéyttdmédin korkeakorkoisia luottoja jopa
arkipdivéisten kulujen kattamiseen (Autio & Léhteenmaa 2009, 128; Muttilainen 1991,
94). Tamé lisdd epitasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Ongelma on myds heréttinyt
kysymyksié siitéd, pitdisikd lainansaantia kohdella sosiaalisena hyddykkeend (Parker

1988).

2.3. Velkaongelmien kehitys Suomessa

Suomessa on havaintoja velkaantumisesta jo ainakin 1600-luvulta, jolloin talonpojat
saattoivat luottojen avulla tasoittaa esimerkiksi sairauksista tai katovuosista johtuvia
talousongelmia useammalle vuodelle (Ranta 1980, 286-287). Osamaksukauppa alkoi
Suomessa 1800-luvun loppupuolella ja yleistyi 1900-luvun alussa (Muttilainen 1991,
14). Osamaksukauppaa myos kritisoitiin  jo varhain. Se nihtiin kuluttajien
houkutuskeinona, jossa taitavasti peitetty hinnankorotus saattoi luoda talousvaikeuksia

kotitalouksille pitkéksikin aikaa (Harmaja 1946, 55).

Suomen rahamarkkinoiden vapautuminen on ajoitettu vuoteen 1986 (Majamaa ym.
2019, 225), jolloin luottojen korkosddnnostely poistettiin ja luottojen saatavuus
helpottui (Muttilainen 2002, 12). Kotitalouksien velkaantuminen alkoi lisdéntyéd jo
1970-luvulla ennen luottosddnnostelyn purkua (Muttilainen 1991, 55). Kuluttajien
hallitsematon velkaantuminen on kuitenkin yhdistetty nimenomaan 1980-luvulla
voimakkaasti lisddntyneeseen luotonantoon (Rantala & Tarkkala 2009, 3). Lama

vihensi hetkeksi luotonottoa 1990-luvun alussa, mutta velkaantuneiden mééira alkoi



nousta jdlleen 1990-luvun loppupuolella. Kotitalouksien ylivelkaantumiskehityksen
tutkimuksessa Suomessa 1990-luku on yleensd ndhty vedenjakajana, jolloin myds
kotitalouksien velkaongelmien korjaamiseen alettiin kiinnittdd enemmén huomiota.

(Muttilainen 2002, 48, 104.)

Velkaongelmien muodon ja syvyyden on huomioitu heijastelevan markkinoiden,
kansantalouden ja hyvinvointijirjestelmén kulloistakin tilaa (Rantala & Tarkkala 2009,
3). Suomessa reaalitulot kasvoivat useimmissa ammattiryhmissid 1970-luvulta 1990-
luvun lamaan saakka. Tuloerot supistuivat 1960-luvulta 1980-luvun puoliviliin.
Samaan aikaan hyvinvointivaltio laajeni, jolloin my®6s tulonsiirtojen merkitys tuloeroja
tasaavana tekijind kasvoi. (Tilastokeskus 2006.) Velkaantumisen lisdédntyminen
Suomessa  néyttdisi  siis  olleen  yhteydessd  nimenomaan  suotuisaan
reaaliansiokehitykseen, kuten Muttilainen (2002, 49) huomauttaa. Vuosien 1990-1993
laman aikana reaalitulot toisaalta laskivat lisdéntyneen ty6ttomyyden, tyGurien
epavakaistumisen ja sosiaaliturvan leikkauksien vuoksi (Julkunen 2001, 155). Tuloerot
kasvoivat 2000-luvun alkuun saakka, koska suurituloisten tulot kasvoivat pienituloisten
tuloja nopeammin (Tilastokeskus 2006). Samalla esimerkiksi toimeentulotukea
saaneiden miéra on laskenut vuodesta 1997 saakka. Tdmén on arvioitu johtuvan paitsi
laman jdlkeisen tydllisyystilanteen paranemisesta, my0s ainakin osittain siitd, ettd
toimeentulotuen saantiehtoja on kiristetty (Rantala & Tarkkala 2009, 8.) Kaiken
kaikkiaan siis erityisesti pienituloisten tilanne néyttdd heikentyneen 1990-luvulta

lahtien.
Kuvio 1 esittdd niiden Suomessa asuvien henkildiden méérén, joilla oli yksi tai useampi

makuhairiomerkintd vuosina 1995-2020. Aineistoa ei ollut saatavilla ennen vuotta

1995, joten vertailua ei voida tehdi aikaan ennen Suomen 1990-luvun lamaa.
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e \laksuhairiomerkintdisten henkildiden lukumaara

KUVIO 1. Maksuhéiriomerkintaiset henkilot Suomessa vuosina 1995-2020.
Liahde: Asiakastieto

Kuviosta voidaan havaita, ettd laman jalkimainingeissa, vuodesta 1995 vuoteen 1997,
maksuhdiriomerkintdisten maard kasvoi noin 30 000 hengelld. On luultavaa, ettd
maksuhdiriomerkintdjen lisddntyminen oli monissa tapauksissa yhteydessd laman
vaikutuksiin. Lama lisdsi yritysveloista, lainojen takauksista ja tyottomyydestd
johtuvaa maksukyvyttomyyttd ja ylivelkaantumista. Asuntoja pakkomyyntiin ja
menetettiin maksukyvyttomyyden vuoksi. Laman jélkeen velkaongelmien painopiste
siirtyi muunlaisiin velkoihin, esimerkiksi luottokorttivelkoihin. (Muttilainen 2002,
146-155.) 1990-luvun loppupuolella maksuhdiriomerkintdisten henkiloiden maéra 14hti
laskuun aina vuoteen 2008 saakka. Vuodesta 2008 ldhtien maksuhdiriomerkintdisten
henkildiden midrd on kasvanut melko tasaisesti. Tuolloin maailmanlaajuinen
finanssikriisi aiheutti irtisanomisia ja lomautuksia, miké rasitti yksityishenkiléiden
taloutta (Rantala & Tarkkala 2010, 19). Vuodesta 2008 vuoteen 2020
maksuhdiriomerkintdisten henkildiden midrd lisddntyi noin 100 000 henkildlla.
Vuonna 2020 maksuhdiriomerkintdisten henkildiden maiard oli koko tarkastellun

ajanjakson korkein.

Pikavipit tulivat Suomen markkinoille vuonna 2005 (Jarveld, Raijas & Saastamoinen
2019, 9). Seka pikavippeja tarjoavien yritysten ettd lainakannan suuruus on kasvanut
tasaisesti tdstd lahtien (Raijas 2019, 629). Samalla kun maksuhéiridisten henkildiden
méidrd on kasvanut, uusien maksuhdiriomerkintdjen kasvu on ollut vield

voimakkaampaa. Tdma tarkoittaa, ettd maksuhdiriomerkintdjen méara henkilod kohden
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on kasvanut. (Rantala & Tarkkala 2010, 20.) Vakuudettomia kulutusluottoja on pidetty
velkaongelmien yleistymisen rakenteellisena syynd Suomessa (Hiilamo 2018, viitattu
lahteessd Majamaa ym. 2019, 229). Nykyiset velkaongelmat Suomessa voidaan siis
yhdistdd vahvasti muutoksiin rahoitusmarkkinoilla, mutta ehkd myds osittain 1990-
luvulla tehtyihin muutoksiin sosiaaliturvassa. Maksuhdiriomerkintdihin johtaneet
velkaméédrdat ovat tyypillisesti pienid. Hiillamon ym. (2021, 20) nuorten
maksuhdiriomerkintdihin ~ keskittyvidn tutkimuksen —mukaan noin viidesosa
ensimmaisistd maksuhdiriomerkinnoistd syntyi alle 100 euron summasta ja yli puolet
alle 500 euron summasta. Oksasen ym. (2015, 241) mukaan perintitapauksien

mediaanisumma oli noin 1 500 euroa.

Vakuudettomia kulutusluottoja on pyritty myds sddntelemddn, mutta melko heikoin
tuloksin. Vuonna 2009 pikavippien myontdminen ydaikaan kiellettiin. Pyrkimyksena
oli vdhentdd impulsiivista luotonottoa pdihteiden vaikutuksen alaisena. (HE 2009.)
Muutos laski hetkeksi uusien luottojen maaraa (Raijas 2019, 628). Kuvion 1 perusteella
voidaan kuitenkin havaita, ettd lakimuutoksella ei ollut juurikaan vaikutusta
maksuhdiriomerkintdisten henkildiden maédrddn. Vuonna 2013 alle 2 000 euron
lainoille maéréttiin 50 prosentin korkokatto (Finlex 2013), koska oli havaittu, etté
merkittivimmat ongelmat liittyivét sitd pienempiin kulutusluottoihin (Raijas 2019,
629). Uusien maksuhdiriomerkintdjen madrd nuorissa ikdryhmissd hidastui vuosina
2014-2017, mutta timén jdlkeen méara ldhti jalleen nopeampaan nousuun. Muutoksen
seurauksena pikavippejd myontdvét yritykset alkoivat myontdméiin enemmén 2 000
euron rajan ylittdvid joustoluottoja, joten samalla my0s maksuhdirioon johtavien

velkojen euromadrét alkoivat kasvaa. (Majamaa ym. 2019, 227.)

Viimeisimpind sdédntelykeinoina esilld ovat olleet positiivinen luottorekisteri ja
sosiaalinen luototus. Positiivinen luotorekisteri pyrkii luomaan ajantasaisen kuvan
kaikkien yksityishenkiloiden tuloista ja veloista, joten sen odotetaan ohjaavan
enemmdn vastuuta luotonantajille luoton myontdmisestd (Eduskunta 2021b).
Sosiaalinen luototus on kuntien vapaaehtoinen toimenpide, jonka avulla sellaisille
pienituloisille, jotka eivdt muuten saisi luottoa, voidaan myontdd laina esimerkiksi

kodin hankintoihin (Sosiaali- ja Terveysministerié 2021).
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3. Maksuhairiomerkintaan yhteydessa olevat tekijat

On huomioitu, ettd velkaongelmien syntymiseen vaikuttavat monet sosioekonomiset,
psykologiset ja kdyttdytymiseen liittyvét tekijat (Livingstone & Lunt 1992, 117; Stone
& Vasquez Maury 2006, 553-554). Aiemmassa tutkimuksessa ylivelkaantumista on
usein pyritty selittimién henkilokohtaisilla piirteilld, mutta 1990-luvulta ldhtien on
siirrytty ennemminkin sosiaalisten ja rakenteellisten tekijoiden tarkasteluun. Talla
tavoin velkatutkimus kuvastaa yleisti sosiaalitutkimuksen suuntaa, joka on 1990-luvun
lopulta ldhtien keskittynyt instituutioiden vaikutusten tarkasteluun (Muttilainen 2002,
25; Livingstone & Lunt 1992, 116). Viime aikoina painopiste ndyttdisi kuitenkin
siirtyneen jélleen yksilokeskeisempddn tarkastelundkokulmaan (Russell ym. 2013,

695).

Yksilokeskeisessd ndkokulmassa ylivelkaantumisen on todettu olevan yhteydessd
luotonottoon liittyviin asenteisiin ja psykologisiin piirteisiin, kuten lyhytnékdoisiin
kdytosmalleihin. Impulsiivisten yksildiden on ajateltu omaksuvan kdytdsmalleja, joissa
tarve vélittomdidn mielihyvin tyydytykseen voi johtaa harkitsemattomaan luoton
ottamiseen. (Anderloni, Bacchiocchi & Vandone 2012, 294.) Yksilon ylioptimistiset
odotukset tulevaisuuden taloustilanteesta voivat rohkaista vakuudettoman velan ottoon
ja lisdtd otetun velan middrdd (del Rio & Young 2006, 1137). Addiktiivinen
kéyttdytyminen voi aiheuttaa velkaongelmia (Rantala & Tarkkala 2009, 10). Tallaisista
ylivelkaantumiseen liittyvistd tekijoistd on toistaiseksi melko védhdn systemaattista
tutkimustietoa. Psykologisten tekijoiden ja maksuhdiriomerkinnidn vilisen syy-
seuraussuhteen suunta ei myoskddn ole selvd (Webley & Nyhus 2001, 442). On
huomioitu, ettd silloinkin, kun ylivelkaantumisen syyksi on raportoitu esimerkiksi
dkkindinen tulojen lasku, liittyy tilanteeseen usein my0s ainakin jonkintasoisia
taloudenhallinnan vaikeuksia (Davydoff ym. 2008, 23). Tutkimuksissa on havaittu,
ettd ylivelkaantuneet yksilot kokevat yleensd moraaliseksi velvollisuudekseen maksaa
velkansa takaisin silloinkin, kun taloudelliset ongelmat estdvét sen. Téllaiset tulokset
ndyttiisivat kiistdvin ndkemykset ylivelkaantuneista vastuuntunnottomina henkildina.

(Hartropp ym. 1987 viitattu lahteessd Livingstone & Lunt 1992, 114.)
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3.1. Lapsuuden sosioekonominen tausta ja ylisukupolvinen periytyvyys

Ylisukupolviseen periytymiseen liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi geneettiset tekijét
(Eskelinen, Erola, Karhula, Ruggera & Sirni6 2020, 149; Webley & Nyhus 2006, 160),
kognitiiviset taidot eli oppimiskyky ja tietojen kayttoon liittyvét taidot sekd ei-
kognitiiviset taidot eli erilaiset persoonallisuuden piirteet (Esping-Andersen &
Cimentada 2018, 14). Sosialisaation avulla yksilolle siirretdén asenteita, arvoja ja
tiedollisia ja taidollisia resursseja, joiden avulla hédnestd tehddin toimintakykyinen
yhteiskunnan jasen (Brim 1966, 3 viitattu teoksessa Kerckhoff 1986, 94; Blossfeld
2019, 1349). Seka hyvé- ettd huono-osaisuuden ylisukupolvista periytyvyyttd voidaan
selittdd resurssien kasautumisella seuraavalle sukupolvelle. Jos lapsuuden perhe on
huono-osainen, johtaa tdmid resurssien matalampaan kokonaistasoon ja huono-
osaisuuden vélittymiseen lapselle. (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 502, 504.)
Esimerkiksi huomattava osa toimeentulotuen asiakkaista kérsii kasautuneesta huono-
osaisuudesta (Ritakallio 1991). Heilld on keskimé&érdistd heikompi terveys ja koettu
elamédnlaatu, ja he kokevat muita ryhmid useammin yksindisyyttd ja alakuloisuutta
(Hannikainen-Ingman, Kuivalainen & Sallila 2013, 108). On arvioitu, ettd
ylisukupolvinen periytyminen on vahvempaa heikko-osaisemmissa ryhmissd kuin

muissa ryhmissi (Vauhkonen, Kallio, Kauppinen & Erola 2017, 49).

Vanhempien resurssit ovat toisaalta yhteydessd sithen, miten he voivat kompensoida
lapsensa kohtaamia vaikeuksia tai epdsuotuisia tapahtumia tdmén eldménkaaren aikana
(Eskelinen ym. 2020, 149). Lapsuudenkodin materiaalisen kdyhyyden ja muiden
resurssien puutteen on todettu olevan yhteydessd esimerkiksi korkeampaan riskiin
joutua aikuisena tydeldmin ulkopuolelle tai toimeentulotukiasiakkaaksi (Backman &
Nilsson 2011, 117-118). Myos keskiméddrin tasa-arvoisemmissa Pohjoismaissa nikyy
sosiaalisen taustan vaikutus. Esimerkiksi koulutuksen on todettu periytyvén
sukupolvelta toiselle (Kallio, Kauppinen & Erola 2016). Vanhempien kasautunut
huono-osaisuus saattaa johtaa kasautuneeseen huono-osaisuuteen myds seuraavassa
sukupolvessa (Vauhkonen ym. 2017). Deprivaation kisite sisdltddkin taloudellisten
resurssien lisdksi muut elaméanhallintaresurssit sekd sosiaaliset suhteet (Heikkild 1990,

20). Robert Holmanin (1978, 117) mukaan sosiaalinen deprivaatio voidaan késittia
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sukupolvien yli liikkuvana kehénd, jossa sosiaalisessa huono-osaisuudessa eldneet

lapset eivdt omaksu tarpeellisia taitoja menestydkseen ymparoivéssa kulttuurissa.

Huono-osaisuuteen kytkeytyvélld kayttdytymiselld ja ominaisuuksilla on havaittu
olevan itsendisid ylisukupolvisia yhteyksid (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 509).
Siitd, millaisiin ylisukupolvisiin huono-osaisuuden osa-alueisiin velkaongelmat ja
maksuhdiriomerkinndt mahdollisesti kytkeytyvit, ei ole kattavaa tutkimustietoa.
Hiilamo ym. (2021, 22-24) havaitsivat, ettd sekd vanhempien pienituloisuus ettd
toimeentulotukiasiakkuus ovat yhteydessd nuorten aikuisten maksuhdiriomerkintién.
Liséksi vanhempien toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyminen lisési huomattavasti
lasten riskid saada maksuhdiriomerkintd aikuisena. On myds huomioitu, ettd
esimerkiksi lapsuudenkodin heikko taloudellinen asema voi vaikuttaa vield
aikuisenakin sithen, kéyttdytyy yksilo impulsiivisesti taloudellisesti epdvarmoissa

tilanteissa (Mittal & Griskevicius 2014).

Taloudellisen sosiaalistumisen kautta omaksutaan nimenomaan taloudelliseen
hyvinvointiin liittyvid tietoja, kdyttdytymismalleja, asenteita ja normeja, kuten rahan
kéyttod, budjetointia, luotonottoa ja sddstamistd (Danes 1994 viitattu teoksessa Raijas
2012, 64). Taloudelliseen sosiaalistamiseen osallistuvat vanhemmat, koulu ja ystévit,
mutta myos media ja kaupalliset yritykset (Raijas 2012, 64). Perheen sosioekonominen
asema ja vanhempien koulutus vaikuttavat lasten taloudellisten asenteiden ja arvojen
muodostumiseen (Anderson & Nevitte 2006, 258). Osassa tutkimuksista on huomioitu,
ettd taloudellisessa sosialisaatiossa vanhemmat ovat tirkein sosiaalistamisen ldhde
(Danes 1994 viitattu teoksessa Faulcon Bowen 2002, 94). Toisaalta vanhempien
taloudenhoitoon liittyvien arvojen on havaittu siirtyvén lapsille vain heikosti (Webley
& Nyhus 2006, 160). Eroja on havaittu siind, mitd isét ja didit vélittavét lapsilleen
(Webley & Nyhus 2006, 158). On myds huomioitu, ettd koulussa opetetuilla
taloustaidoilla on positiivinen yhteys ainakin oppilaiden sddstamiskéyttdytymiseen

myohemmassé elaméssd (Bernheim, Garrett & Maki 2001).
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3.1.1. Lapsuuden sosioekonomisen taustan operationalisointi

Pierre Bourdieu (1986, 241-242) tarkasteli yksiloiden vilisid sosiaalisia suhteita
pddoman késitteen avulla. Elimén aikana kerddmainsd pddoman avulla yksilo voi
parantaa mahdollisuuksiaan toimia ja menestyd yhteiskunnassa. Bourdieu jaotteli
pddoman taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen pddomaan. Ylisukupolvisessa
periytymisessd vanhemmat siirtdvat pddoman eri muotoja lapsilleen eri mekanismien
kautta. Aiemmassa tutkimuksessa on keskitytty usein tarkastelemaan vain yhta
sosioekonomisen taustan mittaria. Ongelmana on télloin, etti osa perhetaustan
merkityksestd voi jdddd havaitsematta, ja kdytetyn mittarin yhteys tai vaikutus
tarkasteltavaan ilmioon voidaan tulkita vahvemmaksi kuin se todellisuudessa on.
(Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 502; Jaeger 2007, 528; Bukodi & Goldthorpe 2013,
1035).

Taloudellinen pddoma koostuu rahasta tai muusta omaisuudesta, joka voidaan muuttaa
rahaksi (Bourdieu 1986, 243; Bourdieu 1984, 114-115 viitattu ldhteessd Jeger & Holm
2007, 723). Taloudellista pddomaa mitataan yleensd vanhempien tuloilla, mutta
toisinaan my0s esimerkiksi omistusasumisella tai auton tai kesdmokin omistamisella
(Jeeger 2007, 537). Taloudellisen pddoman puutetta voidaan mitata esimerkiksi
toimeentulotukiasiakkuudella. Toimeentulotuen saamista pidetddn suorempana
kdyhyyden mittarina kuin suhteellisia kdyhyysrajoja, koska se on viimesijaista tukea
tilanteessa, jossa yksilo tai kotitalous ei parjda taloudellisesti (Kallio ym. 2016, 651;

Béckman & Nilsson 2011, 111).

Mahdollisuudet  hankkia  materiaalisia  hyddykkeitd luodaan  kiytdnnossa
tyomarkkinoilla. Tyomarkkinoiden ja tydsuhteiden vaikutuksia operationalisoidaan eli
muutetaan mitattaviksi muuttujiksi yleensd luokka-aseman avulla. Luokka-asema on
tapa jasentdd yhteiskunnan taloudellista kerrostumista. Luokitteluna kiytetdén yleensa
Eriksonin—Goldthorpen EGP-luokittelua, jossa yksilot jaotellaan tydsuhteen tyypin
mukaan tyOnantajiin, tyontekijoihin ja itsendisiin ammatinharjoittajiin seki edelleen
luokkiin ammattiaseman mukaan. (Erikson & Goldthorpe 2002, 32-33; Bukodi &

Goldthorpe 2013, 1025.) Luokka-asema ei kuvaa ainoastaan eri ammattien
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keskimédariisid palkkoja, vaan jopa tirkedmmin muita tekijoitd, kuten uralla etenemisen
mahdollisuuksia ja tulojen vakautta (Erikson & Goldthorpe 2002, 33-34). EGP-
luokittelu perustuu Max Weberin ajatukseen yhteiskunnan hierarkkisesta jaottelusta
eldmisen mahdollisuuksien mukaan. Luokka-asemansa perusteella yksiloilld on
erilainen todenndkdisyys sille, voivatko he hankkia itselleen tiettyjd hyddykkeitd ja
saavuttaa erilaisia ulkoisia elinehtoja, joiden avulla he voivat pditya tietyntasoiseen

objektiiviseen hyvinvointiin. (Allardt & Littunen 1972, 92.)

Kulttuurisen pddoman periytyminen siséltdd tiedon, makujen ja preferenssien
siirtdmistd seuraavalle sukupolvelle. Tdméa tapahtuu usein tiedostamattomasti.
(Bourdieu 1984 viitattu ldhteessd Jeger & Holm 2007, 723; Bourdieu 1986, 245.)

Bourdieu (1986, 243, 247-248) jakaa kulttuurisen pddoman kolmeen lajiin. Kehollinen
pddoma varastoituu mieleen ja kehoon kokemusten ja oppimisen tuloksena.
Materiaalinen pddoma siséltdd esineet, joissa osaaminen tai kulttuurin ymmaérrys
ilmentyvit ja realisoituvat. Institutionaalinen pddoma on yhteiskunnallisella tasolla
vakiinnutettua pidomaa, esimerkiksi koulutuksella saavutettavia péatevyyksia.
Lapsuudenkodin  kulttuurista  pddomaa mitataan tyypillisesti ~vanhempien

koulutusasteella (Jeeger 2007, 537) eli institutionaalisen pddoman avulla.

Sosioekonomisen taustan periytymisen on todettu kulkevan wusein juuri
koulumenestyksen kautta (Albrecht & Albrecht 2010). Korkeammin koulutetut
vanhemmat voivat siirtdd lapsilleen kulttuurisia preferenssejd ja kayttdytymismalleja,
jotka auttavat lapsia pérjddmaddn paremmin kouluympéristossd (Buis 2013, 595).
Kulttuurisen pddoman puutteen voi toisaalta ajatella sosialisoivan lapsia tietynlaiseen
kdyttdytymiseen ja opettavan nédille esimerkiksi aiemmin ty0eldmidn siirtymisen
tairkeyttd koulutuksen jatkamisen sijaan (Vauhkonen ym. 2017, 44). Lisdksi
kulttuurinen pddoma on sidoksissa taloudelliseen pddomaan niin, ettd vanhempien
korkeampi koulutus voi taata paremmat taloudelliset edellytykset perheelle.
Vanhempien on tilloin esimerkiksi helpompi tukea taloudellisesti lastensa opiskelua

(Jeeger & Holm 2007, 723).

Sosiaalinen pddoma on verkostoihin ja sosiaalisiin suhteisiin kiinnittynyttd padomaa,
jota yksilo voi hyddyntdd omien pddmaéadriensd edistimiseksi (Bourdieu 1986, 248-

249). Vanhempien sosiaalista pddomaa mitataan muuttujilla, jotka tarkastelevat
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vanhempien sosiaalista statusta. Kéytdnnossd tdméd voidaan tehdd tarkastelemalla
vanhempien sosiaalisia suhteita, joiden avulla he voivat esimerkiksi auttaa lapsiaan
16ytdmadn toitd tai antaa neuvoa opintoihin liittyvissé asioissa (Jeger 2007, 537-538).
Erotuksena luokan kisitteeseen, Weberin sosiaalisen statuksen kisite ei ole yhteydesséi
taloudelliseen pddomaan, vaan sosiaalinen status voidaan ndhdd luokkarakenteen
symbolisena aspektina (Chan & Goldthorpe 2004, 384). Statusryhmit voivat silti
perustua luokkajakoon siltd osin, ettd se luo eroja ryhmien vilille. Eroja voivat luoda
myd6s muut tekijét, kuten eldméantyyli tai koulutus. (Allardt & Littunen 1972, 92.) Status
kiinnittyy néihin sosiaalisiin asemiin ja luo hierarkian eri ryhmien vélille (Chan &

Goldthorpe 2004, 383).

3.2. Demografiset taustatekijat

Velkaongelmien on havaittu olevan yhteydessd sukupuoleen, kotitaloustyyppiin,
tyomarkkina-asemaan,  koulutustasoon, tuloithin, asunnon hallintamuotoon,
asuinpaikkaan ja ikdin. Miehilld on todettu olevan velkaongelmia naisia useammin
(Majamaa ym. 2019, 239). Mahdollisena syynd tdhdn on pidetty miesten
riskihakuisempaa kéyttdytymistd (Jianakoplos & Bernasek 1998 viitattu ldhteessa
Oksanen ym. 2015, 231). On myos huomioitu, ettd naisten velkaongelmat saattavat
jaada miehid useammin hallinnollisten mittareiden ulkopuolelle (Muttilainen 1991, 76).
Yksinasuvilla, eronneilla ja leskilldi on naimisissa oleviin verrattuna suurempi
todenndkdisyys  maksuhdiriomerkintddn.  (Oksanen ym. 2015, 231-237.)
Lapsiperheisiin on todettu kohdistuvan suurempia taloudellisia paineita ja lisddntynyt
riski luotonottoon (Ritakallio 1991, 109; Anderloni ym. 2012, 293), erityisesti silloin,
kun lapsia on enemmin kuin kolme (Oksanen ym. 2015, 243; Lea, Webley & Levine
1993, 114). Yksinhuoltajien on arvioitu olevan erityisen suuressa
ylivelkaantumisriskissd muihin perhetyyppeihin verrattuna (Muttilainen 2002, 141;
Patel, Balmer & Pleasence 2012, 560). Yksinhuoltajien on havaittu olevan kaiken
kaikkiaan muita perhetyyppejd suuremmassa koyhyysriskissd (Haataja, Airio,
Saarikallio-Torp & Valaste 2016, 17). Syyné yksinhuoltajien alhaisemmille tuloille on
usein se, ettd yksinhuoltajavanhemmat ovat nuoria eivétki he ole ehtineet kouluttautua

ennen vanhemmaksi tuloaan (Haataja 2009, 105).
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Ty6ttomien ja erityisesti pitkdaikaistyottomien riski joutua velkaongelmiin on muita
ryhmid suurempi (Muttilainen 2002, 141). Erityisesti toimeentulotukea saavilla on
muuta videstdd huomattavasti suurempi riski olla ylivelkaantuneita (Hannikainen-
Ingman ym. 2013, 90). Alhaisemman koulutuksen on todettu olevan yhteydessa
talousongelmiin (Anderloni ym. 2012, 293). Osittain tdma johtuu siitd, ettd vihemmaén
koulutetut joutuvat korkeasti koulutettuja todenndkdisemmin tyottoméksi. Lisdksi
matalasti koulutetuille tarjolla olevat tyOpaikat ovat yleensd matalapalkkaisempia ja
useammin epavarmoja tyosuhteita tarjoavia. (Gesthuizen, Solga & Kiinster 2011, 264-
265.) Oksasen ym. (2015, 237) mukaan vain perusasteen koulutuksen omaavilla oli
useammin velkoja ulosotossa kuin niilld, joilla oli toisen asteen koulutus tai

korkeakoulutus.

Siitd, miten maksuhdiriomerkinté on yhteydessé tulotasoon, on eridvid johtopadatoksia.
Toisaalta on piitelty, ettd velkaongelmat eivét ole yhteydessd pelkdstddn kdyhyyteen
tai mataliin tuloihin (Oksanen ym. 2015, 229), vaan tirkedmpéand on pidetty sitd,
milloin kulut kasvavat tuloja suuremmiksi (Webley & Nyhus 2001, 424). Hyvétuloisten
yksiléiden on huomioitu kdyttdvén pienituloisempia enemmaén vakuudettomia luottoja
(del Rio & Young 2007, 1137-1138), mutta pienituloisten kohtaavan enemmin
velkaongelmia (Muttilainen 2002, 141). Hyvétuloisten velkaongelmien on todettu
johtuvan useammin ennakoimattomista tapahtumista (Muttilainen 1991, 76), jotka
johtavat tulojen &killiseen laskuun. Yksilot eivat valttdmatta sopeuta kulutustaan uuteen
tilanteeseen, vaan esimerkiksi sosiaalisista syistd pyrkivit sdilyttimddn aiemman

elintasonsa velkaantumalla (Webley & Nyhus 2001, 426).

Toisaalta pienituloisten velkaongelmien taustalla on huomioitu olevan useammin
pitempiaikaisia taloudellisia ongelmia (Muttilainen 1991, 76). Pienituloisille velanotto
voi olla ainoa tapa maksaa ylléttdvia kuluja (Autio, Wilska, Kaartinen & Lihteenmaa
2009, 408) tai kattaa arjen vélttimittomid menoja (Rantala & Tarkkala 2009, 10).
Ylivelkaantuneiksi itsensd kokevat useimmiten viestoryhmat, jotka ovat heikommassa
asemassa sekd taloudellisesti ettd muiden resurssiensa puolesta (Muttilainen 2002,
141). Russellin ym. (2013) mukaan velkaongelmat ovat yhteydessd moniulotteiseen
taloudelliseen haavoittuvaisuuteen, jossa yhdistyvét tulokdyhyys, vaikeudet hankkia

perusasioita ja osallistua sosiaaliseen eldmiin sekd koetut taloudelliset vaikeudet.

19



Velkaongelmien on todettu keskittyvdn vuokralla asuviin omistusasunnossa asuvia
useammin (Anderloni ym. 2012, 285, 293). Kaiken kaikkiaan, muuta kuin asuntolainaa
omaavien kotitalouksien ylivelkaantumisriskin on havaittu olevan korkeampi kuin
asuntovelallisten (Muttilainen 2002, 160). Alueellisten erojen on huomioitu olevan
yhteydessd 1dhinnéd eroihin eri alueilla esiintyvddn taloudellisen haavoittuvaisuuden

tasoon (Anderloni ym. 2012, 293).

Aiemman tutkimuksen perusteella nuorten ylivelkaantumisriski on vanhempia
ikdluokkia korkeampi (Kaartinen, Autio & Lihteenmaa 2009, 120; del Rio & Young
2006, 1137; Patel ym. 2012, 261). Suomessa erityisesti alle 25-vuotiaat, véhin
koulutetut henkil6t on nostettu esiin riskiryhméni (Rantala & Tarkkala 2010, 27).
Elinkaarihypoteesin valossa tarkasteltuna nuorten pienemmat tulot ja vdhdisemmét
sadstot tarkoittavat, ettd heilld on yleensd myds suurempi tarve lainanottoon (Oksanen
ym. 2015, 231). Toisaalta nuoruuden ylivelkaantumisriski on yhdistetty
kokemattomuuteen rahankésittelyssd (Lachance, Beaudoin & Robitaille 2006).
Majamaa ym. (2019, 238) huomioivat velkomustuomioita tarkastelleessa
tutkimuksessaan, ettd alle 25-vuotiaiden ryhmassa yleisinté oli pikavippien kéytto, kun

taas yli 50-vuotiaiden ryhmaéssa yleisimpid olivat suuremmat kulutusluotot.

Eri ikdkohortit altistuvat my0s erilaisille makrotason tapahtumille eldménsa aikana.
Nailld tapahtumilla voi olla pitkdaikaisiakin vaikutuksia. Taloudelliset taantumat voivat
lisdtd irtisanomisia, lomautuksia ja tyottomyytté ja titd kautta velkaongelmia (Patel ym.
2012, 562), samoin esimerkiksi korkojen &dkillinen nousu (Russell ym. 2013, 702).
Kaérkkiinen (2018, 46) huomioi, ettd Suomessa vuonna 1995 koettu ylivelkaantuminen
oli yleisintd 25-34- ja 35-44-vuotiaiden ikéluokissa eli vuosina 1961-1970 ja 1951-
1960 syntyneissd kohorteissa. 20 vuotta myohemmin, vuonna 2015, koettu
ylivelkaantuminen oli edelleen yleisintd samoissa ikédkohorteissa eli tarkasteluhetkelld

45-54- ja 55-64-vuotiaissa.

Lopulta voidaan viel4 todeta, ettd esimerkiksi maahanmuuttajien on huomioitu olevan
velkaongelmille altis ryhma heidén toimiessaan uudessa kulttuurissa ja tuntemattomilla
lainamarkkinoilla (Caplovitz 1963, 14). Yhteys on 16ydetty myods rikollisuuden ja
velkaongelmien viélilla, mutta tdtd on tutkittu vihin (Oksanen ym. 2015, 231).
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3.3. Hyvinvoinnin osatekijat

Erik Allardtin (1976, 21, 32) yleisten hyvinvointiulottuvuuksien mallissa hyvinvointia
tarkastellaan tilana, jossa yksiloilld on “mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa
tyydytetyksi”. Yksilon hyvinvointi koostuu sekd materiaalisten ettd ei-materiaalisten
tarpeiden tyydyttdmisestd. Allardt yhdisti sekd objektiivisia olosuhteita ettd

subjektiivisia kokemuksia mittaavia tekijoitd malliin, joka on esitetty kuviossa 2.

Hyvinvointi Onnellisuus
Elintaso (Having) Tyytyméttomyysasenteet
1. Tulot 13. Yhteiskunnan vastakohtaisuudet
2. Asuminen 14. Tasa-arvoisuus / eriarvoisuus
Elintaso 3. Tyodllisyys 15. Epdoikeudenmukaisuuden
4. Koulutus kokemukset
5. Terveys 16. Tyytyvéisyys tuloihin
Yhteisyyssuhteet (Loving) Viihtyvyysasenteet
6. Paikallisyhteisyys 17. Onni
7. Perheyhteisyys 18. Tarpeentyydytys
Elimiénlaatu 8. Ystidvyyssuhteet
Itsensi toteuttaminen (Being)
9. Arvonanto
10. Korvaamattomuus
11. Poliittiset resurssit
12. Tekeminen

KUVIO 2. Yleiset hyvinvoinnin ulottuvuudet.
Lahde: Allardt 1976, 206.

Hyvinvointiulottuvuuksien nelikentta koostuu elintaso/eldménlaatu- ja
hyvinvointi/onnellisuus- jaotteluista. Elintaso/eldménlaatu -jaottelussa elintaso koostuu
aineellisista ja persoonattomista resursseista. Elimédnlaatu taas liittyy sosiaalisten
suhteiden laatuun. Hyvinvointi/onnellisuus- jaottelussa hyvinvoinnin objektiiviset
mittarit on jaoteltu kolmeen osatekijddn. Elintaso sisédltdd materiaaliset resurssit,
yhteisyyssuhteet suhteet toisiin ihmisiin ja itsensd toteuttaminen yksilon suhteen
yhteiskuntaan  sekd mahdollisuudet toteuttaa itseddn. Onnellisuus-kenttien
subjektiiviset mittarit perustuvat yksildiden kokemuksiin, asenteisiin ja arvioihin
yhteiskunnan oloista ja omasta tilanteesta. Tyytymittomyysasenteiden avulla
tarkastellaan yksiloiden elintasoon liittyvid asenteita. Asenteita tarkasteltaessa

keskitytddn erityisesti sithen, miten yksilot kokevat yhteiskunnallisen tason
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vastakohtaisuudet. Tarkastelussa keskitytddn nimenomaan negatiivisiin asenteisiin ja
tyytymittomyyteen. Viihtyvyysasenteet tarkastelevat vastaajien subjektiivisia
nidkemyksid oman eldmén kiinnostavuudesta, helppoudesta ja onnellisuudesta sekéa
itsensd toteuttamisesta ja sosiaalisista suhteista. Viihtyvyysasenteet keskittyvit
positiivisiin asenteisiin ja tyytyviisyyteen eldmiéin kokonaisuutena. (Allardt 1976, 32-

38, 183-190, 205.)

Allardtin (1976, 41) mukaan aineellinen elintaso on ensisijaista yksilon hyvinvoinnille.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion oletetaan takaavan kaikille jdsenilleen minimitarpeet
tyydyttdvan elintason. Elintasoon sijoitetuista objektiivista elintasoa mittaavista
muuttujista Allardt (1976, 121-122) piti tirkeimpénd kdytettivissi olevia tuloja, joiden
avulla yksilé voi hankkia muita hyvinvointiinsa vaikuttavia resursseja. Asumista

Allardt (1976, 124) tarkasteli asukkaiden mééralla huonetta kohti.

Tyonteko on Allardtin (1976, 127) mukaan yksi keskeisimpid hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoistd, silld se on yleensd tirkein tulonldhde yksiloille. Ansiotyon
puuttuminen on yksi tarkeimmisté tulonjaon epétasaisuuteen vaikuttavista tekijoista.

Tyo6ttomyyden yhteys heikompaan hyvinvointiin ei johdu vain ty6ttdomyyden
aitheuttamasta taloudellisen tilanteen huononemisesta vaan myds siitd, ettd yksilo ei
tyottomana ollessaan koe olevansa osa kulttuurisesti hyviksyttavia toimintaa. (Diener
2009, 29-32; Diener & Biswas-Diener 2009, 142.) Tyottomyys voi toki myos olla
yhteydessd esimerkiksi sairauteen, jolloin tyottdomyys itsessdéin on hyvinvointia

heikentdvian tekijin seuraus.

Allardtin (1976, 131-132) mukaan koulutus voitaisiin sijoittaa joko elintasoon tai
itsensd toteuttamisen osatekijddn. Pohjoismaisessa kontekstissa koulutus on néhty
pddasiassa resurssina, jonka avulla yksilo voi hallita aineellisia elinehtojaan, joten
Allardt on sijoittanut sen elintasoon. Terveys eroaa Allardtin (1976, 134) mukaan
muista elintason resursseista sikéli, ettd se on sekd hyvinvoinnin keskeinen aines, etté
resurssi, jonka avulla yksild voi vaikuttaa muihin hyvinvoinnin osatekij6ihin,

esimerkiksi mahdollisuuksiin kouluttautua ja ansaita elanto tekemalla toita.

Yhteisyyssuhteet ~ Allardt (1976, 145-156)  jakoi  paikallisyhteisyyteen,
perheyhteisyyteen ja ystdvyyssuhteisiin. Paikallisyhteisyys tarkastelee esimerkiksi
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yhteisyyden tunteita asuinpaikkakunnalla ja naapurien vilistd avuliaisuutta.
Perheyhteisyys tarkastelee esimerkiksi siviilisdadyn, perhetyypin  ja
sukulaisuussuhteiden yhteyttd hyvinvointiin. Ystivyyssuhteet tarkastelevat vastaajan
ystdvyyssuhteiden madrdd ja laatua. Allardtin (1976, 256) mukaan ystidvyyssuhteet

selittdvit eniten sekd yksilon koetusta tarpeentyydytyksesté ettd onnesta.

Itsensd toteuttamisen osatekijddn kuuluvaa arvonantoa Allardt (1976, 161-164)
tarkasteli sekd tyOeldmdssd ettd sen ulkopuolella koetun arvoannon kautta.
Korvaamattomuuden tunteen Allardt (1976, 164-165) yhdisti sekd tydeldmdssa
koettuun tunteeseen siitd, voidaanko yksilo ja timédn tydpanos korvata helposti toisen
yksilon tyopanoksella ettd yksityiseldméssd koettuun korvaamattomuuden tunteeseen.
Poliittisten resurssien suhteen Allardt (1976, 170-171) oli kiinnostunut eroista
nollaryhmin eli niiden, jotka eivit osallistu lainkaan poliittisesti, ja kaikkien muiden
vélilld. Kaiken kaikkiaan Allardt (1976, 49) pyrki tulkitsemaan poliittisia resursseja
varsin laajasti ja sisdllytti nithin mahdollisuudet vaikuttaa eldméédnséd ja poliittisiin
paitoksiin sekd saada ongelmansa kisitellyiksi. Tekemisen arvokenttd sisiltdd
monenlaisia aktiviteetteja, esimerkiksi harrastustoiminnan, sanomalehtien lukemisen ja

jérjestdtoiminnan (Allardt 1976, 254).

Tyytyméttomyysasenteiden avulla arvioidaan vastaajien mielipiteita
yhteiskunnallisista ilmidistd, kuten epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista tulojen ja
vallan  jakaantumisessa  ja kohtelun tasa- tai eriarvoisuudesta.
Tyytymittomyysasenteilla on todettu olevan heikko yhteys koettuun hyvinvointiin.
Viihtyvyysasenteita Allardt tarkasteli yhteydessd muihin hyvinvoinnin tekij6ihin ja
havaitsi, ettd terveyttd lukuun ottamatta elintason osatekijat eivét selitd paljoa
vaihtelusta  viihtyvyysasenteissa. ~ Onnen  kokeminen  korreloi erityisesti
perheyhteisyyden kanssa seké terveyden osatekijoistd ahdistuneisuusoireiden puutteen
kanssa. (Allardt 1976, 256-258.) On huomionarvoista, ettd Huizingaa (1970, 73-79
viitattu ldhteessd Allardt 1976, 185) mukaillen Allardt e1 késitellyt tyytyviisyyttd ja
tyytyméttomyyttd samalla ulottuvuudella sijaitsevina késitteind. Thminen ei siis

valttdmatta ole vield tyytyvédinen, vaikka hén ei olisi tyytymaton.

Tarkastellessaan yksiloiden kokonaistyytyvéisyyttd eldmidnsd Allardt kdytti onnen

kasitettd. Ed Diener kiteytti timén tyytyvéisyyden kasitteeseen ja madritteli sen yksilon
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tyytyviisyytend eldmiinsd kokonaisuutena. Ndin ymmaérrettynd yksil saattoi itse
vapaasti tulkita, minkd painoarvon antaa eri tekijoille, jotka vaikuttavat
tyytyviisyyteen. (Diener, Emmons, Larsen & Griffin 1985, 71; Pavot & Diener 1993,
164). Néin onnen késite ymmarretddn myos tidssd tutkimuksessa. Yhteistd Allardtin
(1976, 32) ja Dienerin ym. (1985, 71) ndkemyksille on se, ettd nimenomaan yksilon
itsensd ajatellaan olevan paras kokonaistilanteensa arvioija. Objektiiviset mittarit ovat
operationalisoitavissa ja mitattavissa subjektiivisia mittareita helpommin, mutta eivét
tavoita tiysin sitd, miten monitahoinen ilmid yksilon onni on (Pavot & Diener 1993,

167).

4. Tutkimusasetelma

Madrdllinen  tutkimus  tarkastelee  sitd, mitkd tekijit ovat yhteydessa
maksuhdiriomerkintidin ja millaisiin sosiodemografisiin ryhmiin

maksuhéiriomerkinnit sijoittuvat.

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on vastata kysymykseen:

1. Mitka tekijdt ovat yhteydessd maksuhéiriomerkinnén esiintymiseen?
Tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan seuraavien alakysymysten kautta:

1.1.  Onko lapsuudenkodin  sosioekonomisen  aseman ja  aikuisién
maksuhéiriomerkinnin vililld yhteys?

1.2.  Onko tarkasteltujen sosiodemografisten taustatekijéiden  (sukupuoli,
kotitaloustyyppi, tyomarkkina-asema, koulutustaso, tulot, asunnon hallintamuoto,
asuinpaikka ja ikd) ja maksuhdiriomerkinnin valilld yhteys? Muuttuuko lapsuuden
sosioekonomisen taustan mahdollinen yhteys maksuhdiriomerkintddn silloin, kun
sosiodemografiset taustatekijit otetaan huomioon?

1.3. Onko maksuhdiriomerkintdisen ja ei-maksuhdiriomerkintdisen aikuisvieston
vélilld eroja hyvinvoinnin toteutumisessa?
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4.2, Aineisto

Tutkimusaineistona  kéytetddn  Vdiestoryhmien  vdiliset — hyvinvointierot  ja
hyvinvointiongelmien paikantuminen —aineistoa, jota kutsutaan KONSE-aineistoksi.
Kyseessd on mikrotason poikkileikkausaineisto, jonka Turun yliopiston
sosiaalipolitiikan oppiaine kerdsi satunnaisotoksena Manner-Suomessa asuvalta,
suomea pidkielenddn puhuvalta 18-79-vuotiaalta véestoltd posti- ja verkkokyselyna
vuoden 2020 loka-marraskuussa. Perusjoukon muodostaa Suomessa asuva ja suomea
paidkielendén puhuva yli 18-vuotias véestd. (Anttila, Ritakallio, Mikinen, Forssén,
Jarvi & Salin 2022, 10.) Aineiston laatua pidetdén yleisesti hyvinai ja sitd on kiytetty

useissa tutkimuksissa.

4.2.1. Selitettdava muuttuja

Selitettdvind muuttujana tutkimuksessa on KONSE-aineiston kysymys 22.2:

’Viimeisen 12 kuukauden aikana onko sinulla ollut maksuhiiriomerkinti?
Vastaus: Kylld / Ei’.

Muuttujasta oli poistettu tyhjdt ja EOS-vastaukset (N=44). Loput vastaukset (N=3221)

oli jaettu ‘Kylld’- ja ‘Ei’-kategorioihin. Muuttujan jakauma on kuvailtu taulukossa 1.

Taulukko 1. ”Viimeisen 12 kuukauden aikana onko sinulla ollut maksuhiiriomerkinta?”
(k22.2) KONSE-aineisto 2020. N / %.

N % Kum. %
Kylla 167 5,2 5,2
Ei 3054 94,8 100
Yhteensi 3221 100

Aineiston mukaan noin viidelld prosentilla vastanneista oli ollut maksuhéiriomerkinté
viimeisen 12 kuukauden aikana. Aineistossa maksuhdiridmerkinnén esiintyvyys on
talloin noin 3,5 prosenttiyksikkod pienempi kuin maksuhdiriomerkinnin esiintyvyys
perusjoukossa. Jonkin verran vastauskatoa siis esiintyy. Koska tutkimus on

luonteeltaan yleinen eikd esimerkiksi mihinkddn tiettyyn riskiryhmién keskittyva,
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voidaan aineiston tarkastelun kuitenkin olettaa antavan luotettavaa aggregaattitason

tietoa tarkasteltavien tekijoiden vélisistd yhteyksista.

4.2.2. Selittavat muuttujat

Kyselylomakkeesta poimittiin tarkasteluun kysymykset, jotka teorian mukaan voivat
parhaiten  selittdd  maksuhdiriomerkintdjen  esiintyvyyttd. N&in  pyritddn

mahdollisimman hyvidin vertailtavuuteen aiemman tutkimuksen ja teorian kanssa.

Nollahypoteesit tutkimuskysymyksille 1.1., 1.2. jal.3. ovat:

1.1. Aineiston perusteella ei havaita tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd lapsuuden
sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien ja aikuisiin maksuhdiridmerkinnéin
vélilla.

1.2. Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei havaita tarkasteltujen sosiodemografisten
taustatekijoiden ja maksuhdiridmerkinnén vililld. Sosiodemografiset taustatekijat eivét
muuta lapsuuden sosioekonomisen taustan yhteyttd maksuhéiridmerkinnin
esiintymiseen.

1.3. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaita maksuhdiriomerkintdisten ja ei-
maksuhdiriomerkintdisten vastaajien hyvinvoinnissa.

Selittdvien muuttujien jakautumat esitelldén alla olevissa taulukoissa 2-7. Ensin
esitelldian lapsuuden sosioekonomiseen taustaan liittyvit tekijdt, toiseksi

sosiodemografiset taustatekijét ja kolmanneksi hyvinvointiin liittyvat muuttujat.

4.2.2.1. Lapsuuden sosioekonomiseen taustaan liittyvit muuttujat

Lapsuudenkodin ylivelkaantuneisuuden mittaamiseen ei KONSE-lomakkeessa ollut
suoraa kysymystd. Aineiston perusteella voidaan kuitenkin tarkastella lapsuudenkodin
yleistd toimeentulon tasoa ja taloudellista huono-osaisuutta. Taulukossa 2 esitetddn
lapsuuden sosioekonomiseen taustaan liittyvien muuttujien jakaumat. Kaikista
vastaajista poistettiin tyhjat ja EOS-vastaukset, joita kysymyksessd 13.1 oli 96,
kysymyksessd 13.2 393 ja kysymyksesséd 13.3 409.
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Taulukko 2. Lapsuudenkodin olosuhteita kuvaavien muuttujien jakautumat. N/ %.

N % Kum. %
k13.1. Perhe hyvin toimeentuleva Kyll3 2583 81,5 81,5
Ei 586 18,5 100
Yhteensad 3169 100
k13.2. Perheessi turvauduttu Kylla 349 12,2 12,2
huoltoapuun tai Ei 2523 87,8 100
toimeentulotukeen Yhteensa 2872 100
k13.3. Yksinhuoltajaperhe Kylla 358 12,5 12,5
Ei 2498 87,5 100
Yhteensd 2856 100

Kysymys 13.1 tarkastelee vastaajan subjektiivista kokemusta lapsuudenkodin

taloudellisten resurssien tasosta:

’Kun ajattelet aikaa ennen kuin tiytit 15 vuotta niin oliko perheesi lapsuudessasi
paasiaantoisesti hyvin tai kohtalaisesti toimeentuleva?
Vastaus: Kyllid / EV’

Kysymys 13.2 tarkastelee objektiivista taloudellista huono-osaisuutta. Mittarina

kéytetddn lapsuudenkodin turvautumista toimeentulotukeen tai huoltoapuun:

’Kun ajattelet aikaa ennen kuin tidytit 15 wvuotta niin turvauduttiinko
lapsuudenkodissasi milloinkaan huoltoapuun/ toimeentulotukeen?’
Vastaus: Kylla / EV’

Perheiden lapset eivit vélttimittd aina ole tietoisia siitd, onko perhe saanut
toimeentulotukea tai huoltoapua, joten voitaisiin ajatella, ettd tdimén kysymyksen osalta
vastauksiin tulee suhtautua kriittisesti. Puuttuvia tai EOS-vastauksia (N=393) oli
kuitenkin téssd kysymyksessé selvisti enemmaén kuin kysymyksessd 13.1 (N=96). On
luultavaa, ettd ndihin vastauksiin oli jo valikoitunut ainakin hyvin suuri osa niistéd
vastaajista, jotka olivat epdvarmoja siitd, oliko perhe turvautunut huoltoapuun tai

toimeentulotukeen.

Kysymys 13.3 tarkastelee lapsuudenkodin yksinhuoltajastatusta:

‘Kun ajattelet aikaa ennen kuin tiytit 15 vuotta niin oliko lapsuuden perheesi
padsaintoisesti yksinhuoltajaperhe?
Vastaus: Kylla / EV’
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Hieman ylldttden myds tdssd kysymyksessd oli paljon puuttuvia ja EOS-vastauksia
(N=409) ilman, ettd tdhin on ilmiselvda syytd. On mahdollista, ettd perheiden tilanne
saattoi esimerkiksi vaihdella lapsuudessa niin, ettd vastaajien oli vaikea valita kylld’

ja’ei’ -vaihtoehtojen vélilla.

Kysymykset 13.1 ja 13.2 mittaavat taloudellisen pddoman maédrda ja sen puutteita.
Kulttuurisen tai sosiaalisen padoman tasoa tai puutteita ei voida kysymysten perusteella
mitata. Hieman alle viidesosalla lapsuudenperhe ei ollut hyvin toimeentuleva.
Huoltoapuun tai toimeentulotukeen oli lapsuuden perheessi turvauduttu harvemmin,
noin kymmenessd prosentissa tutkituista tapauksista. Teorian perusteella voidaan
olettaa, ettd myos lapsuudenperheen yksinhuoltajastatus on tilastollisessa yhteydessa
lapsuudenkodin taloudellisesti heikkoon asemaan. Yksinhuoltajaperheissd kasvaneita

oli 12,5 prosenttia vastanneista.

4.2.2.2. Sosiodemogrdfiset taustamuuttujat

Kyselylomakkeesta valittiin tarkasteluun teorian perusteella kuusi sosiodemografista
taustamuuttujaa: sukupuoli (k2), kotitaloustyyppi (k3), lasten lukumééri (k4), asunnon
hallintamuoto (k6), asuinpaikka (k5) ja ikd (k1). Muuttujiin tehdyt muutokset
kuvaillaan alla ja uudelleenluokitellut muuttujat on kuvailtu taulukossa 3. Lisédksi
seuraavassa kappaleessa 4.2.2.3 tarkastellaan kolmea muuttujaa, tydmarkkina-asemaa,
koulutustasoa ja tuloja, jotka ovat sosiodemografisen taustan indikaattoreita. Ndmakin
muuttujat olisi voitu sijoittaa taulukkoon 3, mutta aineistoa kuvailtaessa niitd paatettiin
tarkastella yhdessd muiden Allardtin hyvinvointiulottuvuuksien malliin sijoitettujen
tekijoiden kanssa. Tdlloin mallia voidaan tarkastella mahdollisimman kokonaisena

sisédltden kaikki muuttujat, jotka sithen voidaan sijoittaa Allardtin teorian puitteissa.

Alkuperdisessd aineistossa sukupuoli oli jaoteltu kolmeen luokkaan. Vastauksista
poistettiin ‘Muu’-luokkaan kuuluvat tapaukset, koska vastausmdird oli liian pieni

tilastolliseen tarkasteluun. Néin sukupuolesta muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja.

Kotitaloustyyppi oli aineistossa jaoteltu kuuteen luokkaan. Vastaajat valitsivat yhden

seuraavista vaihtoehdoista: *Yksinasuva’, *Yksinhuoltaja’, ’Parisuhteessa, EI lapsia’,
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"Parisuhteessa, JA lapsia’, *Vanhempasi/vanhempiesi luona asuva yli 18 v. aikuinen’
tai ’Muu’. Kun muuttuja ristiintaulukoitiin selitettivin muuttujan kanssa, 25
prosentissa soluista odotettu solufrekvenssi oli alle 5. Ristiintaulukoinnin kriteeri on se,
ettd odotettu solufrekvenssi ei ole alle 5 yli 20 prosentissa soluista, eikd yksikdin
odotetuista solufrekvensseistd ole alle 1 (Mamia 2005, 35). Tdmidn vuoksi
’Vanhempasi/vanhempiesi luona asuva yli 18 v. aikuinen’ —luokan vastaukset
yhdistettiin ‘Muu’ —luokan vastauksiin. Vaikka my6s yksinhuoltajien méiéra aineistossa
on pieni pédtettiin timd ryhma pitdd omana luokkanaan, koska ryhmé on kiinnostava

tutkimuksen kannalta. Kotitaloustyypistd muodostettiin ndin viisiluokkainen muuttuja.

Alle 18-vuotiaiden lasten lukumaird on epdjatkuva eli diskreetti muuttuja. Taloudessa
asuvien alle 18-vuotiaiden lasten mairé vaihteli aineistossa vililld 0-7. Ne vastaukset,
joissa lasten lukumééra oli 3-7 yhdistettiin yhdeksi luokaksi vastausten pienen médrian
vuoksi. Alle 18-vuotiaiden lasten lukumiérdstd muodostettiin ndin neliluokkainen

muuttuja.

Iin jatkuvasta, suhdeasteikollisesta muuttujasta muodostettiin  6-luokkainen

kategorinen muuttuja. Asunnon hallintamuotoon ja asuinpaikkaan ei tehty muutoksia.
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Taulukko 3. Sosiodemografisten taustatekijéiden jakautumat. N/ %.

N % Kum. %
k2. Sukupuoli Mies 1416 439 439
Nainen 1812 56,1 100
Yhteensa 3228 100
k3. Kotitaloustyyppi Yksinasuva 800 246 246
Yksinhuoltaja 48 15 26,1
Muu 108 3.3 29,5
Parisuhteessa, lapsia 508 15,7 451
Parisuhteessa, ei lapsia 1782 54,9 100
Yhteensa 3246 100
kd. Alle 18 v. lasten lukumaara 0 lasta 2701 83,0 83,0
1 lapsi 275 8,4 914
2 lasta 204 6,3 97,7
3-7 lasta 76 2,3 100
Yhteensa 3256 100
k6. Asunnon hallintamuoto ~ Omistusasunto, velaton 1547 475 475
Omistusasunto, velkaa 946 291 76,6
Yksityinen vuokra-asunto 390 12,0 88,6
Kaupungin/yhteison vuokra-as. 257 7.9 96,5
Asumisoikeusasunto 67 2.1 98,5
Muu 48 1,5 100
Yhteensa 3255 100
k5. Asuinpaikka Pieni maaseutupaikkakunta 737 229 229
Kaupunki <50 000 as. 956 29,7 52,6
Paakaupunkiseutu 619 19,2 71,8
Muu suuri kaupunki >50 000 as. 906 28,2 100
Yhteensa 3218 100
k1. Ikdluokka 18-29 340 10,5 10,5
30-39 318 9,8 20,3
40-49 351 10,8 311
50-59 594 18,3 494
60-69 872 26,9 76,2
70-79 7 238 100
Yhteensa 3246 100

Naisia on vastaajissa yli 10 prosenttiyksikkdd enemmain kuin miehid, joten naiset ovat
hieman yliedustettuina aineistossa. Seké kotitaloustyypin etté alle 18-vuotiaiden lasten
médrdn mukaan tarkasteltuna lapsettomia vastaajia on aineistossa selvidsti eniten.
Kotitaloustyypin mukaan tarkasteltuna yksinhuoltajaperheet néyttdisivit olevan
aliedustettuna aineistossa. Aineistossa yksinhuoltajien osuus on ainoastaan 1,5
prosenttia vastaajista. Vuoden 2020 virallisessa tilastossa yksinhuoltajaperheiden osuus
kaikista perheistd on 13 prosenttia (SVT 2020a). Tama saattaa selittyd silld, ettd entinen
puoliso osallistuu péédsddntdisesti lapsen huoltoon, jolloin yksinhuoltajat eivét

vélttdmattd tastd syystd koe aina olevansa yksinhuoltajia.
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Aineistossa on selvisti eniten velattomia omistusasujia. Heitd on melkein puolet
vastaajista. Velallisen asunnon omistajia on noin kolmasosa, kun taas vuokralla asuvia
on noin viidesosa tapauksista. Kaiken kaikkiaan vuokralla asuvien osuus vaihtelee
paljon ikéluokittain. Vuonna 2020 kaikista asuntokunnista asui vuokralla kolmannes
(SVT 2020b). Tilastokeskuksen luvut eivdt ole suoraan verrannollisia tidmén
tutkimuksen aineiston kanssa, mutta néyttaisi siltd, ettd vuokralla asuvat ovat hieman

aliedustettuina aineistossa.

Hieman yli puolet aineistoon kuuluvista on yli 60-vuotiaita. 50-59-vuotiaiden ryhméin
kuuluvia tapauksia on hieman alle viidennes aineistosta. [&n mediaani eli keskimmaéisin
arvo on 60 vuotta ja keskiarvo 55,7 vuotta. Jakaumaltaan ikd on siis voimakkaasti
negatiivisesti vino. Keskihajonta kuvaa havaintojen keskimddriistd etiisyyttd
jakauman keskiarvosta (Nummenmaa 2009, 68). I4n keskihajonta on 16,5 eli aineiston
tapaukset sijoittuvat keskimddrin noin 39-72-vuotiaisiin. Verrattuna Suomen vieston
ikdrakenteeseen (Tilastokeskus 2022) nuoremmat ikdluokat ndyttdisivdt olevan
aliedustettuina ja vanhemmat ikdluokat yliedustettuina aineistossa. Tdméa heijastelee
mahdollisesti eri ikdisten aikaa ja halukkuutta vastata kyselyyn. Koska omistusasunnon
omistaminen on Yyleisempdd vanhemmissa ikdluokissa, on nididen ikdluokkien
yliedustus aineistossa luultavasti myds osasyy sille, miksi omistusasunnon omistajia on

aineistossa paljon.

4.2.2.3. Hyvinvoinnin osatekijoihin liittyvit muuttujat

Kysymyslomakkeesta kartoitettiin aluksi kaikki kysymykset, jotka voidaan sijoittaa
Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien nelikenttiin. Muuttujien mairi rajattiin joka
kentéssé viiteen. Jos sopivia vaihtoehtoja oli enemmén, valittiin tarkasteltavaa ilmioté
tarkimmin kuvailevat muuttujat. Joka osatekijan alle pyrittiin valitsemaan
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimmait muuttujat aiempaa teoriaa hyodyntden.
Valitut muuttujat on sijoitettu Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien malliin kuviossa

3.

Vaikka hyvinvoinnin tarkastelussa pyritddn tietynlaiseen monipuolisuuteen, on

tarkastelu téssd tutkimuksessa huomattavasti Allardtin kdyttdmidd ldhestymistapaa
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Elimiénlaatu 15. Ystavyyssuhteet (k27)

suppeampi. Allardt tarkasteli esimerkiksi hyvinvoinnin osa-alueiden keskindisid
korrelaatioita, mutta tdssd tutkimuksessa keskitytdén tarkastelemaan yksittdisten
osatekijoiden yhteyttd maksuhdiriomerkintdan. Pyrkimyksend ei siis ole rakentaa
Allardtin tapaan kattavaa mallia vaan luoda yleiskuvaa siitd, mihin hyvinvoinnin

osatekijoihin maksuhéiriomerkintd on aineiston perusteella yhteydessa.

Hyvinvointi Onnellisuus
Elintaso (Having) Tyytymittomyysasenteet
6. Tulot (k16) (k22.4) 17. Yhteiskunnan vastakohtaisuudet
7. Asuminen 18. Tasa-arvoisuus / eriarvoisuus
Elintaso 8. Tyollisyys (k9) (k14) 19. Epdoikeudenmukaisuuden
9. Koulutus (k8) kokemukset
10. Terveys 20. Tyytyviisyys tuloihin (k17)
(k23.1) (k23.2)
Yhteisyyssuhteet (Loving) Viihtyvyysasenteet
13. Paikallisyhteisyys 19. Onni (k28) (k29.5)
14. Perheyhteisyys (k27) 20. Tarpeentyydytys (k30) (k31)

Itsensi toteuttaminen (Being)
16. Arvonanto (29.2)
17. Korvaamattomuus
18. Poliittiset resurssit (k29.1)
(k29.4)
19. Tekeminen (29.3)

KUVIO 3. Aineiston kysymykset Allardtin hyvinvointimalliin sijoitettuna.

Aineiston kysymykset painottuvat selvdsti objektiivista hyvinvointia mittaaviin
kenttiin, mutta kaiken kaikkiaan nelikenttdén sijoitettujen muuttujien avulla voidaan

tarkastella kaikkia arvokenttid ainakin jossain méérin.

4.2.2.3.1. Elintaso

Vastaajilta kysyttiin talouden yhteenlaskettuja kéytettdvissd olevia kuukausituloja sen
jélkeen, kun verot on maksettu, mutta ennen laskujen maksamista (k16). Tuloihin siis
sisdltyvdat my0Os julkiset tulonsiirrot. Kéytettdvissd olevista tuloista muodostettiin
ekvivalentti tulo. Ekvivalentti tulo muodostetaan jakamalla kotitalouden tulot
kulutusyksikoiden méaéralla. Kulutusyksikdiden madrin laskemiseen kéytetddn yleensi

OECD:n muunnettua kulutusyksikkoasteikkoa, jossa kotitalouden ensimmaéinen
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aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat painon 0,50 ja 0-13-vuotiaat painon 0,3.
Talloin huomioidaan yhteiskulutushyodyt ja erityyppiset kotitaloudet tehddin
vertailukelpoisiksi. (SVT, OECD 2009.) KONSE-aineistossa vastaajan kanssa asuvien
lasten ja aikuisten idt oli jaoteltu hieman OECD:n jaottelusta poikkeavasti alle 3-
vuotiaisiin, 3-6-vuotiaisiin, 7-17-vuotiaisiin ja 18 vuotta tdyttineisiin. Aineiston
jaottelutapaa kiyttden kotitalouden ensimméiinen aikuinen saa edelleen painon 1.
Kaikki 0-17-vuotiaat saavat painon 0,3. Muut taloudessa asuvat 18 vuotta tiyttineet
saavat painon 0,5. Télloin 13-17-vuotiaiden lasten painotus on hieman pienempi kuin

se olisi OECD:n asteikon painotusta kdytettdessa.

Tuloihin  littyen KONSE-lomakkeessa kysyttiin  lisdksi, saako vastaaja
toimeentulotukea (k22.4). Toimeentulotukiasiakkuus on taloudellisen niukkuuden
indikaattori. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan liséksi vastaajien ekvivalentteja tuloja
suhteessa koyhyysrajaan, vaikka Allardt (1976) ei sisdllyttanyt téllaista mittaria
tutkimukseensa. Eurostat madrittelee koyhidksi henkilon, joka asuu kotitaloudessa,
jonka tulot ovat alle 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien ekvivalenteista
mediaanituloista (Tilastokeskus 2006). Aineistolle lasketaan ndin koyhyysraja ja
aineiston tapaukset jactaan kahteen osaan sen perusteella, ovatko vastaajan talouden

tulot koyhyysrajan ala- vai yldpuolella.

Elintaso-osatekijaan sijoitettiin lisdksi kysymykset vastaajan tydmarkkina-asemasta
(k9), tyottomyysjaksoista viimeisen viiden vuoden aikana (k14) ja koulutusasteesta
(k8). Tyomarkkina-asemaa mittaavaa muuttujaa muokattiin niin, ettd ‘Kotiditind/-isdna
tms.” -luokka yhdistettiin ‘Jokin muu’ -luokkaan pienten tapausmédrien vuoksi, ja
muuttujasta tehtiin 6-luokkainen. Tyottomyyttd ja koulutusastetta mittaavia muuttujia

ei uudelleenmuokattu.

Allardt (1976, 123) tarkasteli asumista objektiivisella, asuintilan laajuutta mittaavalla
mittarilla. KONSE-aineistossa ei vastaavaa objektiivista mittaria ollut, mutta vastaajilta
kysyttiin koettua tyytyviisyyttd erilaisiin asumiseen olosuhteisiin (k7.1-k7.5). Naistad
subjektiivista mittareista muodostettua summamuuttujaa tarkastellaan
tyytymattomyysasenteiden yhteydessa taulukossa 6. Allardt (1976, 134-136) tarkasteli
my0s terveyttd objektiivisten mittarien kautta. KONSE-aineisto siséltdd ainoastaan

terveyden subjektiivisia mittareita, joten koettua terveyttd (k30) ja koettua psyykkistd
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terveyttd (k31) mittaavat muuttujat sijoitettiin vithtyvyysasenteisiin, joita tarkastellaan

taulukossa 7. Elintaso-osatekijddn sijoitetut muuttujat on kuvattu alla olevassa

taulukossa 4.

Taulukko 4. Elintason osatekijéiden jakautumat. N/ %.

N % Kum. %
k16. Talouden kaytettavissa  5.1400 630 202 202
z;izat tulot (ekvivalentti tulot 401-1900 637 205 407
) 1901-2334 706 22,7 63,4
2335-3000 621 19,9 83,3
3001-28571 519 16,7 100
Yhteensa 313 100
Tulot alle 60 % Kylla 359 11,5 1,5
mediaanituloista Ei 2754 88,5 100
Yhteensa 313 100
k22.4. Saanut Kylla 150 47 47
toimeentulotukea viimeisen  Ei 3064 95,3 100
12 kk:n aikana Yhteensa 3214 100
k9. Tyémarkkina-asema Tdissa kokopaivaisena 1243 38,3 38,3
Toissa osa-aikaisena 165 51 43,3
Tyoton tai lomautettu 158 49 48,2
Elakkeella 1396 43,0 91,2
Opiskelemassa 169 52 96,4
Kotiaiti /-isa, muu 18 3.6 100
Yhteensa 3249 100
k14. Ty6ton/lomautettu Ei kuulu tydvoimaan 1565 48,7 48,7
viimeisen 5 vuoden aikana Ei 1079 33,6 823
Kerran, alle 3 kk 202 6,3 88,6
Useita lyhytkestoisia jaksoja 90 28 914
Kerran, yli 3 kk 143 45 95,8
Useita pidempikestoisia jaksoja 134 42 100
Yhteensa 3213 100
k8. Korkein koulutus Perusaste 374 1,6 1,6
Ammattioppilaitos / -instituutti 790 245 36,1
Keskiasteen opisto, lukio 946 29,3 654
Ammattikorkeakoulututkinto 454 14,1 79,5
Akateeminen tutkinto 662 20,5 100
Yhteensa 3226 100

Talouden kiytettdvissd olevat ekvivalentti tulojen arvot jakautuvat vélille 6-28 571
euroa/kk. Keskiarvo on 2 263 euroa. Seké tulojen mediaani ettd moodi eli aineistossa
yleisemmin esiintyvd arvo ovat 2 000 euroa. Keskihajonta on 1 269. Mediaani on
keskiarvoa pienempi, mika kertoo siité, ettd tulojakauma on oikealle vino. Ekvivalentti

tulot jaettiin tutkimusta varten kvintiileihin.
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60 prosenttia ekvivalenttien tulojen mediaanista on 1 200 euroa. Tima on aineistosta
laskettu koyhyysraja yhden hengen talouksille. Yhden aikuisen ja yhden alle 18-
vuotiaan lapsen talouden (paino 1,3) kdyhyysraja aineistosta laskettuna on 1 560 e.
Nadméd koyhyysrajat eroavat jonkin verran Tilastokeskuksen maérittelemasté
koyhyysrajasta. Vuoden 2020 tilasto ei tutkimushetkelld ollut saatavilla, mutta vuonna
2019 koyhyysraja yksinasuvalle oli 1 280 euroa kuussa (SVT 2019). Tilastokeskuksen
laskelman mukaan koyhyysraja yhden aikuisen ja yhden 0-13-vuotiaan lapsen
taloudelle (paino 1,3) olisi 1 664 euroa. Yhden aikuisen ja 14-18-vuotiaan lapsen
talouden (paino 1,5) kdyhyysraja olisi 1 920 euroa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2019 koyhyysrajan alle jadvien osuus kotitalousvéestostd oli 12,3 prosenttia (SVT
2019). KONSE-aineistossa kdyhyysrajan alapuolelle jdd 11,5 prosenttia vastaajista,

joten kaiken kaikkiaan tulokset ovat kuitenkin hyvin samansuuntaisia.

Toimeentulotukea Suomessa sai vuonna 2020 8,4 prosenttia vdestostd (THL 2021).
Aineistossa toimeentulotukea viimeisin 12 kuukauden aikana saaneet niyttdisivit
olevan hieman aliedustettuina. Vanhempien ikéluokkien yliedustus aineistossa nakyy
myo6s eldkeldisten korkeana maéddrand tyomarkkina-asemaa tarkasteltaessa sekéd

tydvoimaan kuulumattomien korkeana méérina tyottomyyttd tarkasteltaessa.

4.2.2.3.2. Yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen

Yhteisyyssuhteisiin kuuluvia sosiaalisia suhteita voidaan mitata aineiston kysymysten
avulla vain osittain. Kysymyksessd 27 vastaajilta kysyttiin, onko heilld joku, jonka
kanssa he voivat keskustella luottamuksellisesti vaikeista ja ongelmallisista asioista.
Vastausvaihtoehdot kattavat muun muassa puolison, muut l&hiomaiset, ystdvit ja
ammattiavun. Talloin kysymyksen voi ajatella mittaavan ldhinnd ystivyys- ja
perhesuhteita ennemminkin kuin paikallisyhteisyyttd. Ystavyyssuhteiden on kuitenkin
havaittu selittivdn eniten sekd koetusta tarpeentyydytyksestd ettd onnesta, joten
voidaan kuitenkin ajatella, ettd tdllaiset sosiaaliset suhteet ovat kaikista tarkeimpid

hyvinvoinnin kannalta.

Itsensd toteuttamisen osatekijdssd vastaajan koettu tyytyviisyys kanssaihmisten
arvostukseen (k29.2) kattaa sekd tydeldmén ettd sen ulkopuolisen ajan. Poliittisten

resurssien kysymys koetusta tyytyvdisyydestd omaa elimidd koskevien asioiden
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vaikutusmahdollisuuksiin (29.1) vastaa melko tarkkaan Allardtin (1976, 172) vastaavaa
kysymysti. Koettu tyytyvaisyys yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin (k29.4)
on hieman Allardtin kysymyksenasettelua yleisluontoisempi ja laajempi. Tekemisen
arvokenttiin kuuluva tyytyviisyys vapaa-ajan toimintamahdollisuuksiin (k29.3) vastaa
melko tarkkaan Allardtin (1976, 176) vastaavaa kysymystd. Yhteisyyssuhteisiin ja
itsensd toteuttamiseen liittyvdt muuttujat on kuvattu taulukossa 5. Muuttujia ei

uudelleenluokiteltu.

Taulukko 5. Yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen osatekijoiden jakautumat. N/
%.

N % Kum. %
k27. Luotettava henkilo Avio-favopuoliso 1983 61,5 61,5
elamassa Aiti, isa, sisko, veli tai oma lapsi 553 171 78,6
Muu sukulainen tai ystava 503 15,6 94,2
Ammattityontekija 62 1,9 96,1
Eiole 126 39 100

Yhteensa 3227 100
k29.2. Tyytyvaisyys Erittéin tyytyvainen 692 21.4 21.4
kanssaihmisten arvostukseen Tyytyvéinen 2297 710 925
Tyytyméaton 220 6.8 99.3
Erittdin tyytymaton 24 0.7 100

Yhteensa 3233 100
k29.1. Tyytyvaisyys omaa Erittain tyytyvéinen 1148 355 35,5
Elamaa kOSkEVie!'I aSiOi.C.Ien Tyytyvéinen 1799 55,6 91,1
vaikutusmahdollisuuksiin Tyytymatén 253 78 98,9
Erittdin tyytyméaton 36 11 100

Yhteensa 3236 100
k29.4. Tyytyvaisyys Erittdin tyytyvainen 281 8.7 8.7
yhteiskunnallisiin Tyytyvéinen 2000 623 7.0
vaikutusmahdollisuuksiin Tyytymaton 77 2.0 95.0
Erittéin tyytymaton 160 5.0 100

Yhteensa 3212 100
k29.3. Tyytyvaisyys vapaa-  Erittdin tyytyvainen 1026 318 318
ajan toimintamahdollisuuksiin Tyytyvéinen 1832 56.7 885
Tyytymaton 333 10.3 98.8
Erittain tyytymaton 40 1.2 100

Yhteensa 3231 100

Suurimmalla osalla luotettava henkild oli oma puoliso. Yhteensd noin kolmasosalla
tama henkild oli joko oma vanhempi, sisar tai lapsi tai muu sukulainen tai ystavd. Hyvin
pieni osa vastaajista ilmoitti keskustelukumppaniksi ammattilaisen. My®&s niiden osuus,

joilla ei ole luotettavaa henkild4, oli pieni.
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Itsensd toteuttamiseen liittyvid muuttujia tarkasteltaessa voidaan huomioida, ettd
kaikissa muuttujissa suurin osa vastauksista sijoittuu ’Tyytyvdinen’-kategoriaan ja
toiseksi suurin osa ‘Erittdin tyytyvdinen’ -kategoriaan. Poikkeuksena tdhdn on
tyytyviisyys yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin (k29.4), jossa suurin osa
vastaajista on tyytyvdisid, mutta toiseksi suurin osa on tyytymdttomid. Erittdin
tyytyviisten osuus on siis tdssd muuttujassa huomattavasti pienempi kuin muissa
muuttujissa. Erittdin tyytymédttomien osuus on suhteellisen pieni kaikissa muuttujissa,
paitsi tyytyvédisyydessd yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tdéméd muuttuja
poikkeaa muista muuttujista niin, ettd tyytymittomiéd on ldhes neljdsosa vastaajista ja
erittdin tyytyméttdbmid on 5 prosenttia. Molemmat méddrdt ovat suurempia kuin

vastaavissa luokissa muissa itsensi toteuttamiseen liittyvissd muuttujissa.

4.2.2.3.3. Tyytymdattémyysasenteet

Aineistossa ei ollut kysymyksid, jotka mittaavat tyytymédttomyysasenteiden kolmeen
ensimmadiseen arvokenttdin kuuluvia hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Koettu toimeentulo
(k17) on sijoitettu neljanteen eli tyytyvidisyyttd tuloihin mittaavaan arvokenttdin
kotitalouden tulojen (k16) subjektiivisena vastikkeena. Koettua toimeentuloa mittaavaa
muuttujaa muokattiin niin, ettd 6-luokkaisen asteikon luokat Hyvin helppoa’ ja
"Helppoa’ yhdistettiin ja muuttujasta muodostettiin 5-luokkainen muuttuja. Neljédnteen
arvokenttdin on myos sijoitettu mittareita, jotka eivét vastaa Allardtin (1976, 202)
kysymystid. Kysymykset velkojen vaikutuksesta arjen rahankdyttoon (k23.1) ja
koetusta ylivelkaantumisesta (k23.2) liittyvéat kuitenkin tutkimuksen ydinkysymykseen

ylivelkaantumisesta, joten ne otettiin mukaan tihin arvokenttdén.

Tyytyviéisyyttd asumiseen pyrittiin mittaamaan summamuuttujalla, joka muodostettiin
viidestd muuttujasta: tyytyviisyys asumisviéljyyteen (k7.1), tyytyvdisyys asunnon
kuntoon (k7.2), tyytyvéisyys asuinympéristoon (k7.3), tyytyvdisyys sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuteen (k7.4) ja tyytyviisyys asumiskustannuksiin (k7.5).
Muuttujat uudelleenluokiteltiin  kaksiluokkaiseksi niin, ettd luokat ’Erittdin
tyytyvdinen’ ja ’Tyytyvidinen’ ja luokat ’Tyytymdton’ ja ’Erittdin tyytyméton’
yhdistettiin. Summamuuttujan reliabiliteetti ilmaisee, mittaavatko summamuuttujaan

valitut muuttujat samaa asiaa. Reliabiliteetti tarkistetaan Cronbachin alfa —kertoimen
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avulla. Reliabiliteetin ndhddén olevan hyvi, jos kertoimen arvo on yli 0,7. (Téhtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 84-86.) Summamuuttujan Cronbachin alfan arvo on
0,462, joten sen reliabiliteetti ei ole tarpeeksi korkea. Cronbachin alfan arvoa pyrittiin
parantamaan poistamalla muuttujat, jotka korreloivat kaikista heikoimmin muiden
muuttujien kanssa. Korrelaatiomatriisin mukaan ndmaé olivat tyytyviisyys sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuteen ja tyytyvéisyys asumiskustannuksiin. Kun muuttujat
poistettiin Cronbachin alfa laski ensin 0,450:een ja sitten 0,431:een. Cronbachin alfan
arvoa ei ndin ollen saatu hyviksyttiavélle tasolle, ja muuttujaa ei siséllytetty analyysiin.

Tyytymaéttomyysasenteiden uudelleenluokitellut muuttujat on kuvattu taulukossa 6.

Taulukko 6. Tyytymattomyysasenteiden osatekijoiden jakautumat. N/ %.

N % Kum. %
k17. Koettu toimeentulo Helppoa 1318 411 411
Melko helppoa 949 29,6 70,6
Vain pienia vaikeuksia 362 1,3 81,9
Jonkin verran vaikeuksia 438 13,6 95,6
Todella vaikeaa 142 4.4 100

Yhteensa 3209 100
k23.1.Tinkii perusasioista Téaysin eri mielta 2409 75,9 75,9
velkojen vuoksi Osittain eri mielta 385 12,1 88,0
Osittain samaa mielta 267 84 9.4
Taysin samaa mielta 14 3,6 100

Yhteensa 3175 100
k23.2. Koettu Taysin eri mielta 2567 81,2 81,2
ylivelkaantuminen Osittain eri mielta 31 9.8 91,0
Osittain samaa mielta 188 59 96,9
Taysin samaa mielta 97 3.1 100

Yhteensa 3163 100

Toimeentulonsa koki helpoksi tai melko helpoksi kolme neljdsosaa vastaajista. Vain
pieni osa vastaajista, alle viisi prosenttia, koki toimeentulonsa todella vaikeaksi.
Huomattavan suuri osa vastaajista oli eri mielta siitd, ettd he ovat joutuneet tinkiméaan
perusasioista velkojensa vuoksi. Vain 3,6 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd
siitd, ettd he joutuvat tinkiméén perusasioista velkojensa vuoksi. Vield pienempi osa

vastaajista oli tdysin samaa mieltd siité, ettd he kokivat itsensé ylivelkaantuneiksi.

4.2.2.3.4. Viihtyvyysasenteet

Viihtyvyysasteisiin ~ sijoitettiin ~ koettua  yksindisyyttd  (k28), tyytyviisyyttad

eldméntilanteeseen kokonaisuutena (k29.5), koettua terveyttd (k30) ja koettua
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psyykkistd terveyttd (k31) mittaavat muuttujat. Kysymykset 28 ja 29.5 vertautuvat
suoraan Allardtin (1976, 185) kysymyksiin, jotka oli sijoitettu vithtyvyysasenteiden
onni-arvokenttddn. Allardt (1976) tarkasteli ainoastaan objektiivista terveyttd ja
psyykkisti terveyttd. Objektiivisia terveyden mittareita ei esiinny KONSE-aineistossa,
mutta koska terveyden huomioitiin olevan yksi tdrkeimpid kokonaistyytyviisyyteen
vaikuttavia tekijoitd, on subjektiiviset mittarit sijoitettu viihtyvyysasenteiden
tarpeentyydytyksen arvokenttdin. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu terveydentilan
ja koetun terveyden korreloivan keskenddn (Kubiszewski, Zakariyya & Costanza 2018,
369), joten subjektiivisten mittareiden voi olettaa antavan ainakin suhteellisen

luotettavan kuvan yksilon terveydentilasta.

Vastaajat arvioivat koetun terveydentilansa kolmiluokkaisella asteikolla. Koettuja
psyykkisen terveyden oireita tarkastellaan KONSE-aineistossa pienemmaélld maérilla
kysymyksid kuin Allardtin (1976, 136-140) tutkimuksessa. Aineiston kysymyksissi
tarkasteltiin koettua ylirasittuneisuutta (k31.1), koettua alakuloisuutta (k31.2), koettua
hermostuneisuutta (k31.3) ja koettua voimattomuutta tai vasymystd (k31.4). Niistd
muuttujista muodostettiin summamuuttuja, jonka Cronbachin alfan arvo on 0,832.
Témén perusteella voidaan arvioida, etti summamuuttujan reliabiliteetti on hyvi, ja
summamuuttuja siséllytettiin malliin. Viihtyvyysasenteiden kenttddn sijoitettuja

muuttujia ei uudelleenluokiteltu. Muuttujat on kuvattu taulukossa 7.
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Taulukko 7. Viihtyvyysasenteiden osatekijéiden jakautumat. N/ %.

N % Kum. %
k28. Koettu yksindisyys Ei koskaan 1140 35,2 35,2
Harvemmin 1595 493 84,5
Viikoittain 372 11,5 96,0
Paivittain 131 4,0 100

Yhteensa 3238 100
k29.5 Tyytyvaisyys Erittdin tyytyvainen 964 29.8 29.8
elaméntilanteeseen Tyytyvainen 1973 61 90.8
kokonaisuutena Tyytymatén 268 83 99 1
Erittain tyytymaton 29 0.9 100

Yhteensa 3234 100
k30. Koettu terveys Hyva tai erittdin hyva 1586 49,0 49,0
Keskinkertainen 1469 454 94,3
Huono tai erittain huono 184 57 100

Yhteensa 3239 100
k31. Koetut psyykkiset oireet Eikoskaan 467 14,8 14,8
(summamuuttuja) Hyvin harvoin 1605 50,8 65,5
Silloin tallgin 995 315 97,0
Lahes jatkuvasti 95 3.0 100

Yhteensa 3162 100

Suurin osa vastaajista, yhteensd ldhes 85 prosenttia, koki itsensd yksindiseksi vain
harvoin tai ei koskaan. Viikoittain tai piivittdin itsensd koki yksindiseksi ldhes 15
prosenttia vastaajista. Huomattavan suuri osa vastaajista, yhteensd yli 90 prosenttia,
koki olevansa erittdin tyytyviisia tai tyytyvaisid elaméddnsi kokonaisuutena. Vain alle

prosentti vastaajista oli erittdin tyytyméttomiad eldméaénsa.

Lahes puolet vastaajista koki terveytensd hyvidksi tai erittdin hyvéksi ja hieman
pienempi osa keskinkertaiseksi. Hieman alle kuusi prosenttia vastaajista koki
terveytensd huonoksi tai erittdin huonoksi. Koetut psyykkiset oireet toisaalta
painottuivat keskimmadisiin luokkiin niin, ettd noin puolet vastaajista koki psyykkisid
oireita hyvin harvoin ja noin kolmasosa koki oireita silloin tdlloin. Hieman alle 15
prosenttia ei kokenut oireita koskaan. Kolme prosenttia vastaajista sijoittui
heikoimpaan kategoriaan, jossa he kokivat psyykkisen terveyden oireita ldhes

jatkuvasti.

4.3. Analyysimenetelma

Analyysimenetelménd kdytetddn ristiintaulukointia ja logistista regressioanalyysia.
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Ristiintaulukoinnissa vertaillaan kahden muuttujan frekvenssijakaumia. Muuttujan eri
luokissa esiintyvid odotettuja frekvenssejd vertaillaan havaittuihin frekvensseihin.
Tulosten tilastollista merkitsevyyttd testataan Pearsonin khiin nelid —testilld. Testin
p-arvo kertoo, milld todenndkdisyydelld vaihtoehtoinen hypoteesi on viadrd ja
nollahypoteesi oikein. Mitd pienempi p-arvo on, sitd todenndkdisemmin vaihtoehtoinen
hypoteesi on oikein ja nollahypoteesi on véérin. (Nummenmaa 2009, 148-149, 305-

307.)

Logistista regressioanalyysia varten selitettivastd muuttujasta muodostettiin dummy-
muuttuja, jossa kylld-vastaukset (N=167) on koodattu arvolla 1 ja ei-vastaukset
(N=3054) arvolla 0. Muut vastaukset koodattiin puuttuviksi. Logistisessa
regressioanalyysissa malliin pyritddn I0ytdmaddn muuttujia, jotka selittivét jonkin
tapahtuman toteutumisen riskid (Tdhtinen ym. 2020, 207-208). Tasséd tutkimuksessa
regressioanalyysin avulla pyritddn selittimdin maksuhéiriomerkintdisten luokkaan
kuulumisen riskid. Binddrisessd logistisessa regressioanalyysissa selitettivd muuttuja
on kaksiluokkainen ilmid. Selittivdt muuttujat voivat olla laatuero-, jarjestys-,
vilimatka- tai suhdeasteikollisia. Logistisen regressioanalyysin toteuttamiseen
tarvitaan aineisto, jossa on ainakin 50-100 havaintoa. (Nummenmaa 2009, 330-332.)

Nama kriteerit tdyttyvéat kiytetyssé aineistossa.

Kéytettdvien muuttujien jakaumasta ei tehda oletuksia eli kyseessa on epdparametrinen
testi (Nummenmaa 2009, 343). Logistisen regressioanalyysin tuloksissa raportoidaan
niiden tilastolliset merkitsevyydet ja vetosuhteet (odds ratios). Vetosuhteista
raportoidaan myos 95 prosentin luottamusvili. Luottamusvéli ilmaisee vetosuhteen
vaihteluvilin perusjoukossa. 95 prosentissa tapauksista vetosuhteen arvo asettuisi
kyseiseen viliin ja 5 prosentissa tapauksista vélin ulkopuolelle. Kéytetyn mallin
selitysasteen arvioinnissa kaytetddn pseudoselitysastetta eli Nagelkerke R2 -
tunnuslukua ja Hosmer-Lemeshow-testid. Pseudoselitysaste ilmaisee, kuinka paljon
regressiomalli selittdd selitettivdn muuttujan vaihtelusta. Hosmer-Lemeshow-arvon
avulla voidaan tarkastella aineiston ja mallin yhteensopivuutta. Isompi p-arvo (>0,05)

osoittaa parempaa yhteensopivuutta. (Tahtinen ym. 2020, 50, 207-210.)
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5. Mitka tekijat ovat yhteydessa maksuhairiomerkinnan
esiintymiseen?

Seuraavassa tarkastellaan eri tekijoiden yhteyttd maksuhdiridmerkintdjen
esiintymiseen viimeisen 18 kuukauden aikana tarkasteluhetkestd laskien. Luvussa 5.1
tarkastellaan ristiintaulukoinnin tuloksia ja luvussa 5.2 logistisen regressioanalyysin

tuloksia.

5.1. Lapsuuden sosioekonomisen taustan, sosiodemografisten
taustatekijoiden ja hyvinvoinnin osatekijoiden yhteys
maksuhairiomerkintaan

Ristiintaulukoinneissa tarkastellaan maksuhdiridmerkintdisten ja el-
maksuhdiriomerkintdisten jakautumista selittdvien muuttujien eri luokkiin. Niin
voidaan luoda yleiskuvaa siitd, mitkd tekijdt ovat aineiston perusteella yhteydessi

maksuhéiriomerkinnin esiintymiseen.

5.1.1. Lapsuuden sosioekonominen tausta

Taulukossa 8 esitellddn ristiintaulukoinnin tulokset, jotka tarkastelevat lapsuuden
sosioekonomisen taustan yhteyttd vastaajan maksuhdiridmerkintdin viimeisen 12

kuukauden aikana.

Taulukko 8. Lapsuuden sosioekonomisen taustan yhteys vastaajan
maksuhdairiomerkintaan. Ristiintaulukointi. % (N).

Maksuhaéiriomerkinta viimeisen
12 kuukauden aikana

Kylla Ei
k13.1. Perhe hyvin toimeentuleva* Kylla 4,7 (121) 95,3 (2432)
Ei 7,1(41) 92,9 (540)
k13.2. Turvauduttu huoltoapuun tai Kylla 94 (32) 90,6 (309)
toimeentulotukeen** Ei 45 (112) 95,5 (2392)
k13.3. Yksinhuoltajaperhe*** Kylla 10,0 (35) 90,0 (315)
Ei 4.4 (110) 95,6 (2372)

*) p < 0.05, ™) p < 0.01, **) p <.0.001
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Lapsuudenperheen huoltoapuun tai toimeentulotukeen turvautuminen (k13.2) ja
perheen péddsdantdinen yksinhuoltajuus (k13.3) vastaajan ollessa alle 15-vuotias ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd vastaajan maksuhdiriomerkinnin
esiintymiseen viimeisen 12 kuukauden aikana. Se, oliko lapsuudenkoti padsiintoisesti
hyvin tai kohtalaisesti toimeentuleva (k13.1) on tilastollisesti merkitsevé tekijd, mutta

yhteys maksuhdiriomerkintdan on heikompi.

Huoltoapuun tai toimeentulotukeen turvautuneissa perheissd kasvaneiden joukossa
maksuhdiriomerkintéisten osuus (9,4 %) on suurempi kuin niiden vastaajien joukossa,
joiden perheet eivdat olleet hyvin toimeentulevia (7,1 %). Pidasiassa
yksinhuoltajaperheissd kasvaneiden joukossa maksuhdiriomerkintdisten osuus on

kaikista suurin (10 %).

Vastaavasti niiden vastaajien joukossa, joiden koti oli hyvin toimeentuleva,
maksuhdiriomerkintdisten osuus on 4,7 prosenttia. Jos lapsuudenkodissa ei oltu
turvauduttu huoltoapuun tai toimeentulotukeen, maksuhdiriomerkintiisten osuus on 4,5
prosenttia. Ei-yksinhuoltajaperheissd maksuhéiriomerkintéisten osuus on 4,4 prosenttia
Voidaan siis huomioida, etté silloin, kun taloudellisten resurssien puutteeseen viittaavat
olosuhteet eivit toteudu, vaihtelua maksuhéiriomerkintdisten osuudessa eri muuttujien

vélill ei juurikaan esiinny.

5.1.2. Sosiodemografiset taustatekijat

Taulukossa 9  esitellddin  sosiodemografisten  taustamuuttujien  yhteyttd

maksuhéiridomerkintaidn tarkastelevan ristiintaulukoinnin tulokset.
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Taulukko 9. Sosiodemografisten taustamuuttujien yhteys vastaajan
maksuhdairiomerkintaan. Ristiintaulukointi. % (N).

Maksuhairiomerkinta viimeisen
12 kuukauden aikana

Kylla Ei
k2. Sukupuoli* Mies 6,4 (89) 93,6 (1304)
Nainen 41 (74) 95,9 (1717)
k3. Kotitaloustyyppi** Yksinasuva 9,9 (78) 90,1 (708)
Yksinhuoltaja 10,4 (5) 89,6 (43)
Muu 3,7 (4) 96,3 (103)
Parisuhteessa, lapsia 3,6 (18) 96,4 (486)
Parisuhteessa, ei lapsia 3,5 (62) 96,5 (1696)
k4. Alle 18 v. lasten lukumaara* 0 lasta 54 (144) 94,6 (2516)
1 lapsi 5,8 (16) 94,2 (258)
2lasta 1,0(2) 99,0 (200)
3-7 lasta 6,6 (5) 93,4 (71)
k6. Asunnon hallintamuoto™  Omistusasunto, velaton 1,1(16) 98,9 (1502)
Omistusasunto, velkaa 3,2 (30) 96,8 (909)
Yksityinen vuokra-asunto 14,1 (55) 85,9 (334)
Kaupungin/ yhteison vuokra-as. 22,0 (56) 78,0 (199)
Asumisoikeusasunto 45(3) 95,5 (63)
Muu 15,2 (7) 84,8 (39)
k5. Asuinpaikka Pieni maaseutupaikkakunta 5,5 (40) 94,5 (687)
Kaupunki <50 000 as. 4,9 (46) 95,1 (897)
Padkaupunkiseutu 4,6 (28) 95,4 (585)
Muu suuri kaupunki >50 000 as. 5,6 (50) 94,4 (844)
k1. Ikdluokka*** 18-29 4.7 (16) 95,3 (321)
30-39 5,1(16) 94,9 (300)
40-49 5,5 (19) 94,5 (328)
50-59 7,3 (43) 92,7 (550)
60-69 7,1(61) 92,9 (799)
70-79 1,6 (12) 98,4 (749)

*) p <0.05, **) p < 0.01, **) p <.0.001

Aineiston perusteella kotitaloustyyppi (k3), asunnon hallintamuoto (k6) ja ikd (k1) ovat
tilastollisesti erittdin ~ merkitsevésti yhteydessd ~ maksuhéiriomerkintién.
Maksuhéiriomerkint6jd esiintyy odotuksenmukaisesti eniten yksinhuoltajilla ja
yksinasuvilla. Selvésti vihemmén maksuhiiriomerkintdjd esiintyy parisuhteessa
olevilla. Se onko parisuhteessa olevilla lapsia vai ei, ei ndytd juurikaan vaikuttavan

maksuhéiiriomerkintiisten osuuteen.

Odotuksenmukaisesti vuokralla asuvilla on useammin maksuhdiriomerkintd kuin
omistusasunnossa asuvilla. Erityisesti niilld, jotka asuvat kaupunkien tai yhteisojen
vuokra-asunnoissa, on muita ryhmid useammin maksuhéiriomerkintd. Tadssd luokassa

melkein joka neljannelldi on maksuhdiriomerkintd. Toisaalta velattomassa
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omistusasunnossa asuvista vain 1,1 prosentilla ja velallisessa omistusasunnossa

asuvista 3,2 prosentilla on maksuhdiriomerkinti. Ero on siis huomattava.

Aiemman  tutkimuksen  perusteella  nuorempia  ikdluokkia on  pidetty
maksuhdiriomerkinndn suurimpina riskiryhmini. Aineiston perusteella kuitenkin
maksuhdiriomerkintdisten osuus nousee ikdluokissa ylospdin liikuttaessa, lukuun
ottamatta 70-79-vuotiaita, joilla maksuhdiriomerkint6jé esiintyy kaikkein harvimmin.
Maksuhdiriomerkintdja esiintyy eniten 50-59-vuotiaiden ja 60-69-vuotiaiden

ikdryhmissé eli vuosina 1961-1970 ja 1951-1960 syntyneissé ikdkohohorteissa.

Sukupuolella (k2) on tilastollisesti merkitsevd yhteys maksuhdiriomerkintdjen
esiintymiseen. Odotetusti miehilld esiintyy maksuhiiriomerkintdja hieman naisia
useammin. Alle 18-vuotiaiden lasten lukumddrdd (k4) tarkasteltaecssa voidaan
huomioida, ettd vaikka se ndyttiytyy tilastollisesti merkitsevané tekijéni, on yhteys
heikko. Maksuhdiriomerkintdisten osuus kasvaa hieman siirryttdessd perheistd, joilla ei
ole lapsia yksilapsisiin perheisiin ja edelleen 3-7-lapsisiin perheisiin. Poikkeuksena
tahdn ovat kaksilapsiset perheet, joissa vain 1 prosentilla vastaajista on
maksuhdiriomerkintd. Tulosten perusteella nollahypoteesin siitd, ettd lasten mééran
kasvaessa my0Os maksuhdiriomerkinnén riski kasvaa, voidaan sanoa jddvian voimaan.
Asuinpaikka (k5) ei aineiston perusteella ole tilastollisesti merkitsevd tekijd, joten

nollahypoteesi jdd voimaan tdiménkin muuttujan osalta.

5.1.3. Hyvinvoinnin osatekijat

Taulukoissa 10 ja 11 esitelldén Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien malliin liittyvien
tekijoiden ristiintaulukoinnin tulokset. Taulukossa 10 tarkastellaan objektiiviseen
hyvinvointiin liittyvien tekijoiden yhteyttd maksuhiiriomerkintdén. Taulukossa 11
tarkastellaan  subjektiiviseen  hyvinvointiin  liittyvien  tekijoiden  yhteyttd

maksuhdéiridmerkintain.
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Taulukko 10. Elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen yhteys vastaajan
maksuhdairiomerkintdan. Ristiintaulukointi. % (N).

Maksuhairiomerkinta viimeisen
12 kuukauden aikana

Kylla Ei
k16. Talouden kaytettavissa 6-1400 15,5 (97) 84,5 (528)
olevat tulot (ekvivalentti tulot 1401-1900 3,2 (20) 96,8 (610)
€/kK)*** 1901-2334 44 (31) 95,6 (667)
2335-3000 1,8 (11) 98,2 (606)
3001-28571 04 (2) 99,6 (516)
Tulot alle 60% Kylla 20,6 (73) 79,4 (282)
mediaanituloista*** Ei 3,2 (88) 96,8 (2645)
k22.4. Saanut toim.tulotukea Kylla 46,0 (69) 54,0 (81)
viimeisen 12 kk:n aikana*** Ei 3,2 (98) 96,8 (2965)
k9. Tyémarkkina-asema*** Toissa kokopaivaisena 2,9 (36) 97,1 (1203)
Toissa osa-aikaisena 6,1 (10) 93,9 (154)
Tyo6ton tai lomautettu 274 (43) 72,6 (114)
Eldkkeelld 4,4 (60) 95,6 (1303)
Opiskelemassa 3,0(5) 97,0 (160)
Jokin muu 10,2 (12) 89,8 (106)
k14, Tyoton/lomautettu Ei kuulu tyoveimaan 4,3 (65) 95,7 (1463)
viimeisen 5 vuoden aikana** Ei 2,5(27) 97,5 (1049)
Kerran, alle 3 kk 5,5 (11) 94,5 (190)
Useita lyhytkestoisia jaksoja 10,0 (9) 90,0 (81)
Kerran, yli 3 kk 56 (8) 94,4 (135)
Useita pidempikestoisia jaksoja 32,1 (43) 67,9 (91)
k8. Korkein koulutus*** Perusaste 9,7 (35) 90,3 (327)
Ammattioppilaitos / -instituutti 9,3 (72) 90,7 (700)
Keskiasteen opisto, lukio 44 (41) 95,6 (899)
Ammattikorkeakoulututkinto 1,8 (8) 98,2 (442)
Akateeminen tutkinto 1,1(7) 98,9 (652)
k27. Luotettava henkilo Avio-/avopuoliso 3,1 (60) 96,9 (1898)
elamassa™ Aiti, is4, sisko, veli tai oma lapsi 7,0 (38) 93,0 (506)
Muu sukulainen tai ystava 8,5 (42) 91,5 (455)
Ammattityontekija 332 96,7 (58)
Ei ole 16,8 (21) 83,2 (104)
k29.2. Tyytyvaisyys Erittéin tyytyvainen 2,8 (19) 97,2 (663)
kanssaihmisten arvostukseen*™ Tyytyvainen 5,1 (116) 94,9 (2152)
Tyytymaton 11,4 (25) 88,6 (194)
Erittdin tyytyméaton 25,0 (6) 75,0 (18)
k29.1. Tyytyvaisyys omaa Erittain tyytyvainen 2,1 (24) 97,9 (1111)
elamaa koskevien asioiden Tyytyvdinen 5,2 (92) 94,8 (1682)
vaikutusmahdollisuuksiin*** Tyytymaton 16,0 (40) 84,0 (210)
Erittdin tyytyméaton 25,0 (9) 75,0 (27)
K29.4. Tyytyvaisyys Erittdin tyytyvainen 1,8 (5) 98,2 (271)
yhteiskunnallisiin Tyytyvidinen 3,9(77) 96,1 (1902)
vaikutusmahdollisuuksiin*** Tyytyméton 8,0 (61) 92,0 (697)
Erittdin tyytyméton 14,5 (23) 85,5 (136)
K29.3. Tyytyvédisyys vapaa-ajan Erittdin tyytyvéinen 2,0 (20) 98,0 (994)
toimintamahdollisuuksiin*** Tyytyviinen 43 (77) 95,7 (1732)
Tyytyméton 17,4 (57) 82,6 (271)
Erittdin tyytyméaton 25,0 (10) 75,0 (30)

) p<0.05,) p<0.01, ™) p <.0.001
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Tulosten perusteella kaikki taulukossa 10 tarkasteltavat selittdvit tekijdt ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa maksuhdiriomerkintdén.
Maksuhéiriomerkinnén esiintyminen painottuu selvisti tulojakauman (k16) alapédhén.
Alimpaan tulokvintiiliin kuuluvista 15,5 prosentilla on ollut maksuhdiriomerkinta
viimeisen 12 kuukauden aikana. Maksuhdiriomerkintdisten osuus pienenee selvisti
toiseen tulokvintiiliin siirryttdessd ja pienenee tasaisesti tdmdn jilkeen ylempiin
tuloluokkiin siirryttdessd. Poikkeuksena tdhdn on kolmas kvintiili. Toisesta kolmanteen

kvintiiliin siirryttdessd maksuhdiriomerkintdisten osuus nousee hieman.

Tulojen yhteys maksuhdiriomerkintdidn nikyy myds tarkasteltaessa kdyhyysrajan alle
jaavid tapauksia. Tassd ryhmissé noin joka viidennelld on maksuhdiriomerkintd. Niisti,
joiden tulot ovat koyhyysrajan yldpuolella, vain 3,2 prosentilla on
maksuhdiriomerkintd. Maksuhdiriomerkinnidn yhteys suhteelliseen koyhyyteen nikyy
selvisti myOs tarkasteltaessa niitd vastaajia, jotka ovat saaneet toimeentulotukea
vilmeisen 12 kuukauden aikana (k22.4). Melkein puolet tdstd ryhméstd on
maksuhiiriomerkintéisid verrattuna 3,2 prosenttiin niistd vastaajista, jotka eivét ole

saaneet toimeentulotukea.

Maksuhéiriomerkinnit kohdistuvat odotuksenmukaisesti tyottdmiin ja lomautettuihin
muita tyomarkkina-asemia (k9) huomattavasti useammin. Noin joka neljannelld
tyottomaélla tai lomautetulla on ollut maksuhdiriomerkintd viimeisend 12 kuukauden
aikana. Useamman tyottomyysjakson kokeminen ja tyottdmyysjaksojen piteneminen
lisddvat maksuhdiriomerkinnén riskid huomattavasti (k14). Niistd, jotka olivat kokeneet
useita lyhytkestoisia tyottomyysjaksoja, maksuhéiriomerkinté oli joka kymmenennella.
Niistd, jotka olivat kokeneet useita pidempikestoisia tyottomyys- tai lomautusjaksoja,

maksuhdiridmerkinti oli 1dhes joka kolmannella.

Koulutusasteen (k8) noustessa maksuhéiriomerkinnidn esiintymisen todenndkoisyys
pienenee, kuten teorian mukaan voidaan odottaa. Keskiasteen koulutuksen omaavien
joukossa huomionarvoista on se, ettd ammattioppilaitoksen tai -instituutin kéyneilla
maksuhdiriomerkintdjd on huomattavasti useammin kuin keskiasteen opiston tai lukion
kayneilla. Ammattioppilaitoksen tai instituutin kdyneiden  joukossa
maksuhéiriomerkintéisten osuus on ldhes yhtd suuri kuin vain peruskoulun kdyneiden

joukossa.
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Kysymystd 27 tarkasteltaessa voidaan huomioida, ettd maksuhdiriomerkintdisid on
selvésti eniten ryhmaissd, jossa vastaajalla ei ole luotettavaa henkil6d eldmidssdén.
Vihiten maksuhéairiomerkintdisid on niiden joukossa, joiden luotettava henkil6 on avio-
tai avopuoliso tai ammattityontekijd. Muita itsensd toteuttamisen kenttdén sijoitettuja
tekijoitd (k29.2, k29.1, k29.4 ja k29.3) tarkasteltaessa voidaan huomioida, ettd
maksuhdiridmerkintiisid on joka muuttujassa suhteellisesti eniten ’Erittdin tyytyméton’
—luokassa. Ero muihin luokkiin on huomattava kaikissa muuttujissa. Kun tarkastellaan
tyytyviisyyttd kanssaihmisten arvostukseen, tyytyvéisyyttd omaa eldmid koskevien
asioiden vaikutusmahdollisuuksiin ja tyytyviisyyttd vapaa-ajan
toimintamahdollisuuksiin, voidaan huomioida, ettd kaikissa muuttujissa neljdsosa
niistd vastaajista, jotka ovat erittdin tyytyméttomii, ovat maksuhiiriomerkintiisid. Vain
yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa maksuhdiriomerkintéisten
osuus erittdin tyytyméattomissd on hieman pienempi (14,5 %). Kaiken kaikkiaan
kaikissa neljdssd muuttujassa maksuhdiriomerkintdisten osuus on huomattavasti
pienempi tyytyviisyyttd ilmaisevissa luokissa kuin tyytyméttomyyttd ilmaisevissa

luokissa.
Seuraavaksi tarkastellaan tyytymattomyysasenteiden ja viihtyvyysasenteiden kenttiin

sijoitettuja selittdvid tekijoitd ja niiden yhteyttd maksuhdiriomerkintdén. Tulokset

esitetadn taulukossa 11.

48



Taulukko 11. Tyytymattomyysasenteiden ja viihtyvyysasenteiden yhteys vastaajan
maksuhdairiomerkintdan. Ristiintaulukointi. % (N).

Maksuhairiomerkinta viimeisen
12 kuukauden aikana

Kylla Ei
k17. Koettu toimeentulo*** Helppoa 1,2 (16) 98,8 (1292)
Melko helppoa 1,7 (16) 98,3 (927)
Vain pienia vaikeuksia 5,0 (18) 95,0 (340)
Jonkin verran vaikeuksia 14,8 (64) 85,2 (369)
Todella vaikeaa 36,4 (51) 63,6 (89)
k23.1. Tinkii perusasioista Téysin eri mieltd 1,3 (32) 98,7 (2360)
velkojen vuoksi*** Osittain eri mielta 9,2 (35) 90,8 (346)
Osittain samaa mielta 17,2 (45) 82,8 (216)
Tédysin samaa mieltd 425 (48) 57,5 (65)
k23.2. Koettu Téysin eri mieltd 1,8 (45) 98,2 (2501)
ylivelkaantuminen*** Osittain eri mielta 9,4 (29) 90,6 (281)
Osittain samaa mieltd 22,8 (42) 77,2 (142)
Téysin samaa mielta 44,8 (43) 55,2 (53)
k28. Koettu yksindisyys** Ei koskaan 3,3(37) 96,7 (1085)
Harvemmin 5,2 (82) 94,8 (1490)
Viikoittain 7,3 (27) 92,7 (343)
Péivittdin 15,3 (20) 84,7 (111)
k29.5. Tyytyvaisyys Erittéin tyytyvainen 1,8 (17) 98,2 (939)
eldmintilanteeseen Tyytyvéinen 4.8 (93) 95,2 (1848)
kokonaisuutena*** Tyytyméton 17,7 (47) 82,3 (219)
Erittdin tyytyméton 27,6 (8) 724 (21)
k30. Koettu terveys** Hyva tai erittdin hyva 2,0 (32) 98,0 (1541)
Keskinkertainen 6,9 (99) 93,1 (1342)
Huono tai erittédin huono 18,8 (34) 81,2 (147)
k31. Koetut psyykkiset oireet Ei koskaan 3,0 (14) 97,0 (447)
(summamuuttuja)*** Hyvin harvoin 3 ( 96,7 (1537)
Silloin tall6in 8,2 (81) 91,8 (905)
Lahes jatkuvasti (9) 90,2 (83)

) p<0.05,) p <0.01, ™) p <.0.001

Kaikki taulukossa 11 tarkasteltavat muuttujat ovat tilastollisesti erittdin merkitsevisti
yhteydessd maksuhdiriomerkintddn. Y1i kolmasosa niistd, jotka kokevat toimeentulonsa
(k17) todella vaikeaksi, on maksuhdiriodmerkintdisid. Léhes puolet niisté, jotka ovat
tdysin samaa mieltd siitd, ettd joutuvat tinkimddn perusasioista velkojensa vuoksi
(k23.1), on maksuhdiriomerkintdisid. Toisaalta hyvin pieni osa niisté, jotka kokevat
toimentulonsa helpoksi tai eivit joudu tinkimddn perusasioista velkojensa vuoksi ovat
maksuhdiriomerkintiisid. Odotetusti maksuhdiriomerkintéisten osuus on suurempi
myds niiden joukossa, jotka ovat osittain tai tdysin samaa mielta siitd, ettd he kokevat

itsensd ylivelkaantuneiksi (k23.2).
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Viihtyvyysasenteita (k28, k29.5, k30 ja k31) tarkasteltaessa voidaan huomioida, ettd
maksuhdiriomerkintdisten osuus on kaikissa neljdssd muuttujassa suurin luokassa, jossa
tarkastelu hyvinvoinnin osatekijd on heikoimmillaan. Piivittdin itsensd yksindiseksi
tuntevista noin 15 prosenttia on maksuhdiriomerkintéisid verrattuna hieman yli 3
prosenttiin niistd, jotka eivit tunne itseddn yksindiseksi koskaan (k28). Vastaajista,
jotka kokevat olevansa erittdin tyytymattomid eldméntilanteeseensa kokonaisuutena
(k29.5), hieman yli neljdsosa on maksuhdiriomerkintdisid. Maksuhdiriomerkintdisten
osuus pienenee jyrkésti samalla, kun tyytyvédisyys eldméntilanteeseen kasvaa. Niiden
joukossa, jotka ovat erittdin  tyytyvdisid  eldméddnsd  kokonaisuutena,

maksuhéiriomerkintdisten osuus on vain 1,8 prosenttia.

Maksuhéiriomerkintiisten osuus on noin kolme kertaa suurempi niiden joukossa, jotka
kokevat terveytensd (k30) huonoksi tai erittdin huonoksi kuin niiden joukossa, jotka
kokevat terveytensd keskinkertaiseksi. Vain 2 prosenttia niistd, jotka kokevat
terveytensd hyvéksi tai erittdin hyvdksi ovat maksuhdiriomerkintdisid. Koettujen
psyykkisten oireiden (k31) osalta erot luokkien vélilli eivdt ole yhtd suuria.
Maksuhdiriomerkintdisten osuus on hieman yli kolme kertaa suurempi niiden joukossa,
jotka kokevat psyykkisid oireita ldhes jatkuvasti verrattuna niihin, jotka eivit koe oireita

koskaan.

5.2. Maksuhairiomerkintaan yhteydessa olevien tekijoiden monimuuttuja-
analyysi

Ensimmadisessd regressioanalyysissa tarkastellaan lapsuudenkodin sosioekonomisen
aseman sekd sosiodemografisten taustatekijoiden yhteyttd maksuhdiriomerkintdan.
Toisessa regressioanalyysissa tarkastellaan hyvinvoinnin osatekijoiden yhteyttd
maksuhdiriomerkinnin esiintymiseen. Monimuuttuja-analyyseihin on otettu mukaan
ainoastaan sellaisia selittdvid tekijoitd, jotka olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
yhteydessa maksuhéiridmerkintiin ristiintaulukoinnissa. Vertailu- eli
referenssiluokaksi on wvalittu kaikissa muuttujissa se luokka, jonka riski

maksuhiiriomerkintéén on teorian perusteella pienin.
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5.2.1. Lapsuuden sosioekonominen tausta ja sosiodemografiset taustatekijat

Logistisessa regressioanalyysissa edetddn niin, ettd ensimmaiisessd mallissa
tarkastellaan lapsuudenkodin huoltoavun tai toimeentulotuen saamisen (k13.2) yhteytti
maksuhdiriomerkinnén esiintyvyyteen. Toiseen malliin lisdtddn lapsuudenperheen
yksinhuoltajastatus (k13.3). Tdmén jdlkeen malliin lisdtddn sosiodemografisia
taustatekijoitd. Kolmanteen malliin lisitdédn iké (k1), neljanteen malliin sukupuoli (k2)
ja viidenteen malliin kotitaloustyyppi (k3). Seuraavaksi malliin lisdtddn vastaajien
taloudellista tilannetta kuvaavat tekijét. Néihin kuuluvat asunnon hallintamuoto (k6) ja
talouden kaytettdvissa olevat tulot (k16). Viimeisend malliin lisdtddn koulutus (k8) ja

tyomarkkina-asema (k9).

Tulojen, koulutusasteen ja tyomarkkina-aseman on huomioitu liittyvén vahvasti
toisiinsa, joten on mahdollista, ettd tarkastelluista tekijoistd erityisesti niiden yhteys
maksuhdiriomerkintddn on ainakin osittain pédllekkdistd. Kaikki kolme tekijaa
kuitenkin otettiin mukaan malliin, koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siité,
voidaanko ndilld tekijoilld havaita yksilollisid yhteyksid maksuhdiriomerkinnin

esiintymiseen.
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Taulukko 12. Lapsuudenkodin olosuhteiden ja sosiodemografisten taustatekijoiden
yhteys vastaajan maksuhdiriomerkintdan. Logistinen regressioanalyysi. OR (LV).
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Kun kaikki tekijdt on vakioitu, maksuhdiriomerkinnén havaitaan olevan tilastollisesti
erittdin  merkitsevédsti  yhteydessd asunnon hallintamuotoon ja tuloihin.
Maksuhédiriomerkintd on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd my0s ikddn,
sukupuoleen, koulutukseen ja tydmarkkina-asemaan sekd tilastollisesti melkein
merkitsevisti  yhteydessd lapsuudenperheen turvautumiseen huoltoapuun tai
toimeentulotukeen. Kaiken kaikkiaan malli selittdd hieman alle 40 prosenttia

maksuhdiriomerkintdjen esiintymisesta.

Asunnon hallintamuoto nostaa mallin pseudoselitysastetta eniten, 12,2 prosentista 27,2
prosenttiin. Asumisoikeusasumista lukuun ottamatta kaikkien luokkien yhteys
maksuhdiriomerkintddn on tilastollisesti  erittdin  merkitsevd.  Vetosuhteita
tarkasteltaessa voidaan huomioida, ettd wvelkaisessa omistusasunnossa asuvilla
maksuhéiriomerkintd on ldhes kahdeksan kertaa yleisempédd referenssiluokkaan
verrattuna. Vuokralla asuvilla maksuhéiriomerkintd on jopa yli 27 kertaa yleisempaé
kuin velattomassa omistusasunnossa asuvilla. Kun asunnon hallintamuoto lisdtdin
malliin 6, ndyttdytyy kaupungin tai yhteison vuokra-asunnossa asuvien vetosuhde
yksityisessd  vuokra-asunnossa asuvien vetosuhdetta korkeampana. Tulojen
vakioiminen kuitenkin pienentdd vetosuhteiden eroa huomattavasti. Kun myds koulutus

ja tydmarkkina-asema on vakioitu, ero vetosuhteissa ldhes havida.

Toiseksi eniten mallin pseudoselitysastetta nostaa talouden kiytettivissd olevat tulot.
Kun tulot lisdtddn malliin, pseudoselitysaste nousee yhdeksélld prosenttiyksikolla.
Alimman tuloviidenneksen yhteys maksuhdiriomerkintddn on tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Vetosuhteen mukaan tdhén tuloluokkaan kuuluvat ovat yli 15 kertaa
useammin  maksuhdiriomerkintdisia =~ korkeimpaan  tulokvintiiliin  verrattuna.
Mielenkiintoista tuloksissa on se, ettd kun kaikki muut tekijit vakioidaan, toisen
tulokvintiilin yhteys maksuhéiriomerkintddn hévidd, mutta kolmannen tulokvintiilin
yhteys sdilyy, vaikkakin heikentyneend. Kun kaikki muut tekijat on vakioitu,
kolmanteen tuloluokkaan kuuluvat ovat ldhes 7 kertaa referenssiluokkaa useammin

maksuhéiriomerkintiisia.

Ikéa tarkasteltaessa voidaan huomioida, etti 50-59-vuotiaiden ja 60-69-vuotiaiden

yhteys maksuhéiriomerkintddn sdilyy tilastollisesti merkitseviand, kun kaikki muut
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tekijit vakioidaan. Myods 40-49-vuotiaiden yhteys maksuhdiriomerkintdéin on
tilastollisesti merkitsevd, mutta heikko. Tétd nuorempien ikdluokkien yhteys
selitettdvddn tekijadn ndyttdytyy aluksi tilastollisesti merkitsevdnd, mutta yhteys

katoaa, kun asunnon hallintamuoto vakioidaan.

Tarkastelluista tekijoistd sukupuoli selittdd mallin pseudoselitysastetta kolmanneksi
eniten. Se nostaa mallin pseudoselitysastetta viidelld prosenttiyksikolld, mikd on
kuitenkin huomattavasti vihemmin kuin asunnon hallintamuoto ja tulot. Sukupuoli on
tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd maksuhdiriomerkintdédn. Miehilld on naisia

kaksi kertaa useammin maksuhéiriomerkinta.

Koulutuksen osalta voidaan huomioida, ettd maksuhiiriomerkintd on tilastollisesti
merkitsevisti  yhteydessd keskiasteen ammattioppilaitoksen tai —instituutin
koulutukseen. Se on myo0s tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd perusasteen
koulutukseen, mutta yhteys on heikko. Ammattioppilaitoksen tai -instituutin
koulutuksen saaneilla on noin neljd kertaa useammin maksuhdiriomerkintd kuin
akateemisen tutkinnon omaavilla. Peruskoulun kayneiden vetoaste on hieman

matalampi.

Tyomarkkina-aseman lisddminen malliin nostaa selitysastetta vain vdhén. Ainoastaan
tyottomien/lomautettujen  luokka on tilastollisesti merkitsevésti  yhteydessd
maksuhdiriomerkintdéin.  Tyottomilld on  noin 2,5 kertaa  useammin
maksuhdiriomerkintd kokopdivéisesti tydskenteleviin verrattuna. Hieman ylldttden,
eldkkeelld oleminen ei ole yhteydessd maksuhdiriomerkinndn esiintymiseen, vaikka
eldkkeelle siirtymiseen yleensd liittyvd tulojen lasku on aiemmassa tutkimuksessa

néhty riskitekijana.

Lapsuuden sosioekonomista taustaa tarkasteltaessa voidaan huomioida, ettd kun kaikki
muut tekijit on vakioitu, perheen turvautuminen huoltoapuun tai toimeentulotukeen
sdilyy tilastollisesti merkitsevdnd tekijdnd. Yhteys on kuitenkin heikko. Tuloksista
ndhdddn, ettd tekijdn yhteys maksuhidiriomerkintdén heikkenee huomattavasti, kun
asunnon hallintamuoto vakioidaan mallissa 6. Niilld, joiden perheesséd turvauduttiin
huoltoapuun tai toimeentulotukeen, on noin 1,7 kertaa useammin maksuhéiriomerkinté

aikuisena kuin niill4, joilla ei ollut tdllaista perhetaustaa.
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Perheen  yksinhuoltajuus ei ole tilastollisesti merkitsevisti  yhteydessa
maksuhéiriotekijaan, kun muut tekijit on vakioitu. Mydskéédn kotitaloustyypin yhteys
maksuhdiriomerkintdén ei ndyttdydy tilastollisesti merkitsevéini. Yksinasuvien luokan
tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys maksuhdiriomerkintddn katoaa, kun asunnon

hallintamuoto vakioidaan.

5.2.2. Hyvinvoinnin toteutuminen

Toisessa  regressioanalyysissa  tarkastellaan  maksuhdiriomerkinndn  yhteyttd
ristiintaulukoinnissa tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessa
maksuhdiriomerkintdén, on valinnassa priorisoitu ensinndkin tekijdt, jotka teorian
mukaan ovat erityisen térkeitd yksilon hyvinvoinnille. Tallaisia ovat esimerkiksi
sosiaaliset suhteet ja terveys. Toiseksi kaikista kentistd on pyritty sisdllyttdméén
mukaan tekijoitd, jotta hyvinvointia voidaan tarkastella mahdollisimman laaja-alaisesti.
Poikkeuksena tdhédn on elintaso. Tastd osatekijdsté ei ole otettu mukaan tekijoitd, koska
tuloja, koulutusta ja tyomarkkina-asemaa tarkasteltiin ensimmadiisessd logistisessa

regressioanalyysissa.

Malliin lisdtddn ensin yhteisyyssuhteiden kentdstd sekd perheyhteisyyttd ettéd
ystavyyssuhteita kartoittava luotettava henkild eldmissd (k27). Itsensd toteuttamisen
kentéstd lisdtddn toiseen malliin poliittisia resursseja tarkastelevat tyytyvdisyys omaa
eldméi koskevien asioiden vaikutusmahdollisuuksiin (k29.1) ja kolmanteen malliin
tyytyvdisyys yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin (k29.4). Neljanteen ja
viidenteen malliin lisdtdén tarpeentyydytyksen arvokenttdin sijoitetut koettu terveys
(k30) ja koetut psyykkiset oireet (k31). Kuudenteen malliin lisdtddn tyytyvidisyys
eldméntilanteeseen kokonaisuutena (k29.5). Seitseménteen ja kahdeksanteen malliin
lisdtddn tyytymaéattomyysasenteiden kentdstd koettu toimeentulo (k17) ja koettu
ylivelkaantuminen (k23.2). Nama tekijit lisdtddn malliin viimeisend, koska niiden
oletetaan olevan tarkastelluista tekijoista vahvimmin yhteydessa
maksuhdiriomerkintdjen esiintymiseen. Ndin pystytddn paremmin tarkastelemaan
aluksi muiden tekijoiden mahdollisia yhteyksid selitettivddn muuttujaan ilman niitd

tekijoitd. Logistisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 13.
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Tulosten perusteella voidaan huomioida, ettd koetun terveyden, koetun toimeentulon ja
koetun ylivelkaantumisen yhteys maksuhdiriomerkintdin on tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Ndistd tekijoistd koettu toimeentulo nostaa logistisen regressioanalyysin
pseudoselitysastetta eniten, 11,6 prosenttiyksikkod. Koettu ylivelkaantuminen nostaa
pseudoselitysastetta seuraavaksi eniten, 8,3 prosenttiyksikkod. Koettu terveys lisdd

mallin pseudoselitysastetta hyvin vihén.

Maksuhéiriomerkinnédn yhteys koetun toimeentulon kahteen heikoimpaan kategoriaan
on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Toimeentulonsa todella vaikeaksi kokevilla on
maksuhdiriomerkintd yli kuusi kertaa useammin kuin toimeentulonsa helpoksi
kokevilla. ~ Jonkin  verran  vaikeuksia  toimeentulossaan  kokevilla  on
maksuhdiriomerkintd noin neljd kertaa useammin referenssikategoriaan verrattuna.
Odotetusti myds koettu ylivelkaantuminen on tilastollisesti erittdin merkitsevisti
yhteydessda maksuhdiriomerkintdin. Vetosuhteita tarkasteltaessa voidaan huomioida,
ettd vaittimédn ’tdysin samaa mieltd’ vastanneilla on maksuhéiridmerkinté ldhes 16
kertaa useammin kuin referenssikategoriaan kuuluvilla. ’Osittain samaa mieltd’ tai
’osittain eri mieltd’ vastanneiden vetosuhde on huomattavasti alhaisempi, mutta ndihin
luokkiin kuuluvulla on kuitenkin noin 3-5 kertaa referenssikategoriaa useammin

maksuhdairiomerkinta.

Maksuhéiriomerkintd on tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessd huonoon tai
erittdin huonoon terveyteen. Huonon terveyden omaavilla on ldhes neljd kertaa
useammin maksuhdiriomerkintd verrattuna hyvidn tai erittdin hyvin terveyden
omaaviin. Keskinkertaisen terveyden yhteys maksuhdiriomerkintddn on tilastollisesti
merkitsevd. Keskinkertaisen terveyden omaavilla on ldhes kaksi kertaa useammin

maksuhdiriomerkinti referenssikategoriaan verrattuna.

Maksuhdiridmerkinnédn esiintyminen on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd myds
luotettavan henkilon ldsndoloon vastaajan eldméssd. Yhteys on kuitenkin heikko ja
ilmenee vain osassa luokista. Huomionarvoista tulosten perusteella on erityisesti se,
ettd niilld, joilla ei ole luotettavaa henkildd eldmdssdén ovat referenssikategoriaan

verrattuna kaksi kertaa useammin maksuhdairiomerkintaisia.
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Aineiston perusteella ei havaittu tilastollisesti merkitsevidd yhteyttd tyytyvéisyyteen
omaa elimdd koskevien asioiden vaikutusmahdollisuuksiin, tyytyviisyyteen
yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin, koettuihin psyykkisiin oireisiin tai
tyytyvadisyyteen eldméntilanteeseen kokonaisuutena, kun kaikki muut tekijit on
vakioitu. Maksuhdiriomerkinndn yhteys tyytyvdisyyteen omaa elimdd koskeviin
vaikutusmahdollisuuksiin on ensin tilastollisesti erittdin merkitsevd, mutta yhteys
heikkenee, kun koettu terveys vakioidaan. Yhteys hdvidd ldhes kokonaan, kun
tyytyvadisyys eldméntilanteeseen kokonaisuutena vakioidaan. Aineiston perusteella
maksuhdiriomerkinnélld ei ndytd olevan lainkaan tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
tyytyvéisyyteen  yhteiskunnallisiin ~ vaikutusmahdollisuuksiin ~ eikd  koettuihin

psyykkisiin oireisiin.

6. Johtopaatokset

Lapsuudenkodin vakavia toimeentulo-ongelmien mitattiin tutkimuksessa huoltoavun
tai  toimeentulotuen  asiakkuudella. Tdmin  muuttuyjan ja  aikuisuuden
maksuhdiriomerkinndn yhteys oli ristiintaulukoinnin tulosten mukaan tilastollisesti
erittdin  merkitsevd.  Yhteys sdilyi, joskin heikkona myds logistisessa
regressioanalyysissa, kun sosiodemografiset taustatekijit vakioitiin.
Ristiintaulukoinnin tulosten mukaan jo se, ettd perhe ei ollut hyvin toimeentuleva oli
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd aikuisuuden maksuhdiriomerkintidin, joskin
yhteys ei ollut yhtd voimakas kuin lapsuudenperheen toimeentulotukiasiakkuuden.
Nayttdd siis siltd, ettd lapsuuden perheen toimeentulolla on merkitystd aikuisuuden
maksuhdiriomerkintdjen esiintyvyyteen. Tutkimuksen tulokset ovat lapsuudenkodin
taloudellisten resurssien osalta samankaltaisia kuin Hiilamon ym. (2021, 20-21), joiden
mukaan nuorten aikuisten maksuhdiriomerkintd on yhteydessd sekd lapsuudenkodin

toimeentulotukiasiakkuuteen ettd vanhempien pienituloisuuteen.
Lapsuudenkodin  pddasiallisen huoltajan  yksinhuoltajastatuksen tilastollinen

merkitsevyys katosi logistisessa regressioanalyysissa, kun muut tekijat vakioitiin.

Yksinhuoltajaperheiden osalta niyttdisi siltd, ettd kohonnut maksuhéiriomerkinnin
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riski selittyy yksinhuoltajuuteen tyypillisesti liittyvdlld taloudellisen pédoman

puutteella.

Tarkastelluista ~ sosiodemografisista  taustatekijoistdi osa  oli  yhteydessd
maksuhdiriomerkintdéin aiempaa tutkimusta vastaavalla tavalla. Miehilld esiintyi
tulosten mukaan maksuhdiriomerkintdji naisia useammin. Tyo6ttomyys ja lomautukset
olivat yhteydessd maksuhdiriomerkintddn. Aiemmassa tutkimuksessa erityisesti
pitkdaikaistyottomida  ja  toimeentulotuen  varassa  eldvid  on  pidetty
maksuhdiridomerkinnén riskiryhmin. Tyottomyyden pitkittymista ja
toimeentulotukiasiakkuutta ei tarkasteltu logistisessa regressioanalyysissa, mutta
ristiintaulukoinnissa havaittiin, ettd maksuhdiriomerkintdisten osuus oli korkein
luokassa, jossa vastaaja oli kokenut useita pitempia ty6ttdmyysjaksoja viimeisen viiden
vuoden aikana. Myds toimeentulotukiasiakkuus oli  vahvasti  yhteydessa
maksuhiiriomerkintédén ristiintaulukoinnissa. Tyottomyysjaksot aiheuttavat yleensi
tulojen dkkindistd alenemista ja ndiden jaksojen piteneminen luonnollisesti tarkoittaa,
ettd taloudellisesti haastava tilanne jatkuu pitempédin. Liséksi vuokra-asuminen oli
maksuhdiriomerkintddn yhteydessd oleva tekijd omistusasumiseen verrattuna. Asunnon
hallintamuoto nousi esiin jopa maksuhdiriomerkintddn kaikkein voimakkaimmin
yhteydessi olevana tekijiné. Se, ettd henkilé on pystynyt saamaan asuntolainan kertoo
toki yleensd sekd tdhdn vaadittavien tulojen tarpeeksi korkeasta tasosta ettd

tulevaisuuden tulojen vakaudesta.

Tulosten mukaan maksuhéiridomerkint6jé esiintyy eniten vuosina 1961-1970 ja 1951-
1960 syntyneissd ikdkohohorteissa. Kirkkéisen (2018) tutkimus tarkasteli koettua
ylivelkaantumista Suomessa vuosina 1995 ja 2015 ja havaitsi, ettd koettu
ylivelkaantuminen oli yleisintd samoissa ikdryhmissd. On mahdollista, ettd 1990-luvun
lamasta johtuvat taloudelliset ongelmat ndkyvdt edelleen ndiden kohorttien
velkaongelmina ja maksuhdiriomerkintoind. Nuorena aikuisena koetut ongelmat
tyollistymisessd tai vakavat taloudelliset ongelmat voivat heijastua pitkélle
elimdnkaareen. Ongelmiin joutuneiden yksiloiden taloudellinen elinkaari ei télloin
valttdmattd seuraa elinkaarihypoteesin olettamaa mallia, jossa henkild voi kasvattaa
sddst0jd ja varallisuutta aktiivityduransa aikana. Maksuhéiriomerkintdisten henkiléiden
midrdn havaittiin 1dhteneen Suomessa uudelleen jyrkkdidn nousuun vuonna 2008,

jolloin alkoi uusi finanssikriisi. Nousun taustalla voi olla muitakin syitd, mutta
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taantuman vuoksi tapahtuneet irtisanomiset ja niistd johtuneet taloudelliset ongelmat

on nihty yhtend maksuhdiriomerkintdjen taustalla vaikuttavina tekijoina.

Nuoria voidaan kuitenkin edelleen pitdd ylivelkaantumisen riskiryhména
eldmédnkaariteorian perusteella sikéli, ettd tyypillisesti nuorissa ikdryhmissd ilmenevit
monet maksuhdiriomerkinnélle altistavista riskitekijoistd. Nuorille ei ole vield kertynyt
sddstojd ja varallisuutta ja tyGeldmdn alussa olevilla tydsuhteet voivat olla
epdvakaampia. On kuitenkin my0s mahdollista, ettd esimerkiksi tyoeldmin
epavakaisuuteen liittyvit riskit jakautuvat nykyédén tasaisemmin eri elamédnvaiheiden
vilille. Talloin velkaongelmiin voidaan joutua yhd useammin myds vanhempana.
Viimeiseksi voidaan vield huomioida, ettd nuorten ikdryhmien ollessa aliedustettuina
aineistossa, on mahdollista, ettd tilld on ollut vaikutusta tuloksiin. Yksinkertaisesti
saattaa olla niin, ettd taloudellisesti huono-osaisten nuorten kohdalla on tapahtunut

suurempi kato kuin taloudellisesti huono-osaisten kohdalla vanhemmissa ikéluokissa.

Alimpaan tulokvintiiliin kuuluvat olivat selvésti suurimmassa riskissd saada
maksuhdiriomerkintd. Tdmén ryhmén velkaongelmien taustalla on néhty olevan juuri
pienten tulojen luomat taloudelliset paineet. Pienten tulojen yhteydesti
maksuhdiriomerkintddn viestii myds se, ettd maksuhdiriomerkintdidn johtaneiden
summien on aiemmassa tutkimuksessa havaittu olevan usein pienid. Yllattdvaa
tuloksissa oli se, ettd kolmannen tulokvintiilin yhteys maksuhéiriémerkintdén on toista
tulokvintiilid voimakkaampi. Odotuksenmukaisempaa olisi, ettd tulojen kasvaessa
maksuhdiriomerkinndn riski vaiheittain pienenee. On mahdollista, ettd kolmannen
tuloluokan kohdalla yhteys maksuhdiriomerkintddn liittyy vihemmén kaytettivissa
olevien tulojen tasoon ja enemméin muihin tekijoihin, kuten kulutustottumuksiin,
ylldttdviin menoihin tai muutoksiin eldméntilanteessa, jotka saattavat vaikeuttaa

taloudenhoitoa.

Aiemman tutkimuksen mukaan alhaisemman koulutuksen omaavilla, erityisesti vain
peruskoulun kédyneilld, on suurempi riski joutua talousongelmiin ja saada
maksuhiiriomerkintd. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella maksuhéiriomerkinta
on erityisesti yhteydessd keskiasteen ammattikoulu- ja opistotason koulutukseen.
Maksuhéiriomerkinnén riski oli tissd luokassa jopa suurempi kuin pelkén peruskoulun

omaavilla.
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Tuloihin ja koulutukseen liittyen mielenkiintoinen havainto oli myos se, etti opiskelijat
eivit ndyttdydy maksuhdiriomerkintdjen riskiryhména. Opiskelijat ovat padsdintoisesti
pienituloinen ryhmi, mutta siitd huolimatta ryhma ei esiintynyt maksuhéiriomerkinnin
riskiryhménd tuloksissa tai aiemmassa tutkimuksessa. Opiskelijoiden midra (N=169)
aineistossa on suhteellisen pieni, joten tuloksiin tulee suhtautua varauksella, mutta
koulutustasoon liittyvien tulosten ohella timékin viestii ehkd siitd, ettd taloudellisen
pddoman ohella kulttuurinen pddoma tai sen puute saattaa olla térked

maksuhdiriomerkintdihin yhteydessa oleva tekija.

Lopulta voidaan vield huomioida, ettd aiemman tutkimuksen mukaan yksinasuvia on
pidetty maksuhéiriomerkintdjen riskiryhmind, mutta timén aineiston mukaan yhteytté
ei 10ytynyt silloin, kun muut tekijat vakioitiin monimuuttuja-analyysissa. Samoin
lapsiperheitd on pidetty muita perhetyyppeja riskialttiimpina maksuhdiridmerkinndille,
mutta ristiintaulukoinnin perusteella tilastollinen yhteys maksuhdiriomerkintdin oli
heikko.  Aineiston perusteella  myoskddn  asuinpaikka ei  ndyttdytynyt
maksuhdiriomerkintddn yhteydessé olevana tekijanid. On mahdollista, ettd asuinpaikan
yhteys maksuhidiriomerkintdén tulisi esiin, jos tarkastelu tehtiisiin esimerkiksi eri

kaupunginosien tasolla.

Yhteydet hyvinvoinnin osatekijoihin ndyttdytyivét vahvimpina sellaisissa muuttujissa,
jotka  olivat  konkreettisia  ja  arkieldimdin  ldheisimmin  kytkeytyvii.
Maksuhdiriomerkinndlld ei ndytd logistisen regressioanalyysin perusteella olevan
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd tyytyvéisyyteen eldméntilanteeseen kokonaisuutena.
Tulosten perusteella voitaisiin siis ajatella, ettd yksilolld voi olla eliméssddn muita

tekijoitd, jotka joko kompensoivat maksuhdiriomerkinndn negatiivista yhteyttd

ovat heikompi koettu terveys ja vaikeammaksi koettu toimeentulo.

Sen valossa, ettd heikompi koettu terveys oli voimakkaasti yhteydessa
maksuhiiriomerkintdén, tulos siitd, ettd koetut psyykkiset oireet eivit ole aineiston

perusteella yhteydessé selitettivddn tekijadan oli hieman yllattdvd. Taméan osalta ero

61



alempaan tutkimukseen voi johtua erilaisista tutkimusasetelmista. Blomgrenin ym.
(2014) tutkimuksessa tarkasteltiin lddkkeiden erityiskorvausoikeuksia. Télloin
psyykkistd terveyttd tarkasteltiin huomattavasti voimakkaampia ldéketieteellisid
oireita, esimerkiksi psykoosia, mittarina kdyttden. Tédssd tutkimuksessa tarkastellut
koetut psyykkiset oireet olivat huomattavasti lievempié. Lisdksi Blomgrenin ym. (emt.)
tutkimuksessa tarkasteltiin nimenomaan pitkittynyttd, ainakin 15 vuotta jatkunutta
ylivelkaantumista ja sithen liittyvid oireita. Téssd tutkimuksessa kiytetyn
poikkileikkausaineiston perusteella ei tiedetd, kuinka kauan velkaongelmat ovat

Jjatkuneet.

7. Pohdintaa

Lapsuudenkodin resurssit asettavat yksilot erilaiseen asemaan monien aikuisuuteen
liittyvien sosiaalisten riskien suhteen. Tulosten perusteella ndin on myo0s
maksuhdiriomerkinnén suhteen. KONSE-aineiston perusteella voitiin tarkastella vain
lapsuudenkodin taloudellisia resursseja, mutta aiemmassa tutkimuksessa on havaittu
yhteys my0s esimerkiksi nuorten aikuisten maksuhdiriomerkinndn ja vanhempien
alhaisen koulutuksen vililld (Hiilamo ym. 2021, 40). Jatkotutkimus tilla alueella on
tarpeellista, koska perhetausta on yksilditd vahvasti eriarvoistava tekijd. Perhetaustan
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia myohempédin eldmiin voidaan potentiaalisesti
vihentdd tehokkaasti oikeanlaisten toimenpiteiden avulla, ja tutkimus antaisi uutta
tietoa mahdollisten sosiaalipoliittisten toimenpiteiden suunnitteluun. Jatkotutkimuksen
avulla voitaisiin esimerkiksi pyrkid erittelemidn tarkemmin eri pdiomamuotojen ja
niiden puutteen mahdollisia yhteyksid aikuisuuden maksuhéiriomerkinnin
esiintymiseen. Myds vanhempien velkaongelmien yhteyksistd lasten taloudelliseen
kayttdytymiseen ja hyvinvointiin ndiden eldminkaaren aikana tiedetddn vield varsin

vahan.

Kaiken kaikkiaan maksuhdiriomerkintd nayttdytyy tutkimuksen perusteella
monitahoisena ilmiond, joka voi ilmentdd erilaisia ongelmia eri tilanteissa.
Maksuhéiriomerkinndn saanut henkilé on luultavasti hyvinkin erilaisessa tilanteessa
esimerkiksi silloin, kun maksuhdiriomerkintd on syntynyt pitkdaikaisen velkakierteen

seurauksena, maksamattomasta puhelinlaskusta tai ylikulutuksesta johtuen.
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Maksuhéiriomerkintdisid ei tulisikaan tarkastella homogeenisend ryhménd, vaan
ennemminkin  erilaisista  ryhmistd  koostuvana  joukkona. = Ensimmaéinen
maksuhdiriomerkintd ja se millaisissa olosuhteissa se on saatu, voi toimia tirkedna

indikaattorina sille, minké tyyppisestd ongelmasta on kyse.

On todettu, ettd maksuhdiriomerkinnit niyttavit syntyvin yleensd joko pitkdaikaisten
talousvaikeuksien tai é&killisen tulojen laskun seurauksena. Yksilon oman
varautumisen, esimerkiksi sddstimiskdyttdytymisen ohella hyvinvointivaltion
toimenpiteet ovat tirked véline siind, miten tillaisia sosiaalisia riskejd voidaan hallita.
Télloin myos yhteiskunnan jésenten saama tieto esimerkiksi etuuksista on tarke&s.
Maksuhéiriomerkinndn ja mahdollisen etuuksien alikdyton vilistd yhteyttd ei ole

suomalaisessa tutkimuksessa juurikaan tarkasteltu.

Silloin, kun velkaongelmat liittyvdt nimenomaan haasteisiin toimeentulossa, koyhyytta
vihentdvien sosiaalipoliittisten toimien voi ajatella olevan avainasemassa
velkaongelmien ja maksuhdiriomerkintdjen védhentdmisessd. Toisaalta niissé
tapauksissa, joissa maksuhdiriomerkintddn ovat johtaneet muut syyt kuin pelkké
tulokdyhyys, tarvitaan muunlaisia toimia ylivelkaantumisen torjumiseksi. Erityisesti
pikavippien tultua Suomen markkinoille 2000-luvulla maksuhéiriémerkintdjen maarét
kasvoivat ilman, ettd markkinoiden toimintaan on toistaiseksi onnistuttu puuttumaan
tehokkaasti lainsdddédnndn turvin. Positiivisen luottorekisterin odotetaan vdhentdvin

ainakin liiallisesta kulutuksesta johtuvaa ylivelkaantumista.

Tutkimuksessa voidaan havaita wuseita jatkotutkimustarpeita, joiden avulla
maksuhdiriomerkinndstd voitaisiin saada kattavampi kuva ilmionid. Aiemmin
mainittujen lapsuudenkodin resurssien ja aikuisuuden maksuhéiriomerkintdjen vilisten
yhteyksien tarkemman tutkimuksen lisdksi pitkittdistutkimukset auttaisivat
ymmértdmddn paremmin sitd, millaisia tapahtumaketjuja maksuhdiriomerkinnén
syntyyn liittyy. Aineistoa tarkasteltaessa huomioitiin, ettd osa niistd ryhmistd, jotka
ovat tyypillisesti maksuhdiriomerkintdjen riskiryhmié, olivat aliedustettuja aineistossa.
Talloin olisi tirkedd pyrkid tekeméddn lisdtutkimusta, jossa erityisesti nditd ryhmid
pyritddn tavoittamaan. Liséksi esimerkiksi maahanmuuttajiin kohdistettu tutkimus

voisi antaa hyodyllistd tietoa maksuhdiriomerkintdjen paikantumisesta sellaisiin
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erityisryhmiin, jotka aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esiin riskiryhminé, mutta

joita ei ole tutkittu Suomessa.
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