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Johdanto 

Tässä lausunnossa esitän arvioitani Suomen lyhyen aikavälin tulevaisuudesta ja pidemmän 
aikavälin tulevaisuudesta. Nämä esittämäni arviot ovat omiani, eivätkä edusta Turun yli-
opiston tai Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen virallista kantaa.  

Toimintaympäristön koko ajan kiihtyvä muutos ja monimutkaisten, niin sanottujen pirul-
listen ongelmien (wicked problems) lisääntyminen ovat saaneet monet sekä julkisen sekto-
rin että yksityisen sektorin organisaatiot hyödyntämään tulevaisuuden ennakointia kehit-
tämistyössään. Useat ns. pirullisista ongelmista liittyvät ongelmiin kestävänä kehityksen ta-
voitteiden saavuttamisessa. Kun puhutaan ennakointijärjestelmästä ja sen kehittämisestä, 
on hyvä nähdä lyhyt aikajänne, keskipitkä aikajänne ja pitkäjänne lähtökohtana ennakoin-
nille. Ennakointiin liittyy aina tiedonhallinnan haasteet organisaatioissa. Ennakoinnista ei 
ole juurikaan hyötyä, jos tiedonhallinta ei toimi asianmukaisella tavalla ennakointitoimien 
osalta. Myös ennakointijärjestelmää ja strategista suunnittelua ja visionääristä varautu-
mista tulee johtaa.   

Lyhyt aikahorisontti: ennakointijärjestelmän yleinen kehittäminen suhteessa villien 
korttien tunnistamiseen 

Vaativatkin ennakointiponnistukset voivat kadota kuin hiekka erämaahan, turbulenttiin 
toimintaympäristöön, jos tiedonhallinta ei ole reaaliaikaista ja ammattitaidolla toteutettua. 
Tähän tiedonhallinnan haasteeseen on edelleen syytä kiinnittää huomiota. Siihen on syytä 
myös panostaa ja investoida. Olihan varoitus laajamittaisesta pandemiasta esitetty jo 2010-
2011 Euroopan komission rahoittamassa Blue Sky-ohjelmaan kuuluneen i-Know-hankkeen 
yhteydessä, johon allekirjoittanutkin osallistui noin parinkymmen tohtorikoulutuksen saa-
neen ennakointiasiantuntijan kanssa (i-Know community 2020, Virtanen 2020). Olennaista 
tässäkin hankkeessa oli panostaminen ennakoinnin tiedonhallintaan ja sen laatukontrol-
liin. Näin toimien ennakoinnista on yleensä hyötyä laajemmalle päätöksenteolle ja yleiselle 
luottamukselle yhteiskunnassa. Nykyään myös data-analyysit ja massadata-analyysit tar-
joavat hyvää pohjaa ennakoinnille ja sen hyödylliselle kehittämiselle niin ykstyisellä sekto-
rilla kuin julkishallinnossakin (ks. Kaivo-oja 2016, Bzhalava et al. 2018, Roth et al 2017, 
Roth el al 2019, Roth et al. 2020). 

On syytä muistaa se tosiasia, että pandemia on vain eräs uhkatekijä ja villi kortti toimin-
taympäristössämme. Siksi olisi luoda oma tiedonhallintastrategia ja kansallisen varautu-
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misohjelma Eduskunnalle eri villien korttien osalta – ei pelkästään COVID-19-kriisin tyyp-
piselle villille kortille. Tässä voi eräänä toimintamallina toimia villien korttien tunnistami-
nen, niiden strateginen priorisointi ja priorisointien kautta toteutettava varautumissuunni-
telma. Tämän prosessin hallinta voisi ainakin osaksi kuulua Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnalle. Tällaisia toimintamalleja on toteutettu yritysmaailmassa. Ketteryyttä ja erityisesti 
improvisointikykyä tarvitaan heikkojen signaalien ja villien korttien ennakoinnissa (Men-
donca et al. 2004, 2009, Kaivo-oja 2012). Ketteristä ennakointimalleista ja niiden tutkimuk-
sen tuottamista näkökulmista voidaan ottaa oppia. Strategisen ketteryyden haaste on ny-
kyään laajasti tunnistettu haasteeksi myös ennakointitutkimuksen kentässä (ks. Kaivo-oja 
& Lauraéus 2017). Myös strategisella priorisoinnilla on oma merkityksensä, kun erilaisia 
uhkatekijöitä, mahdollisuuksia, riskejä ja epävarmuustekijöitä arvioidaan (Grebenyuk et al. 
2016).  

Ketteryydellä, joustavuudella ja nopealla toiminnalla ei tarkoiteta ”hypetystä”, päätöntä 
juoksentelua uusimpien villitysten perässä, vaan merkittävää, avointa ja tuntuvaa suunnit-
telukulttuurin muutosta kohti pitkäjänteisyyttä ja ennakoivaa harkintaa. Nykyiset varsin 
harvoin päivitettävät strategiat ja suunnitelmat muuttuvat joustavaksi ja ketteräksi toimin-
naksi sekä fyysisiksi ja virtuaalisiksi tiloiksi, joissa ihmiset voivat jatkuvasti kohdata ja 
tehdä yhdessä tarvittavia muutoksia. Tähän nykyistä selvästi ketterämpään suuntaan tulisi 
Suomen kansallista ennakointijärjestelmään kehittää jatkossa.  

Kuvassa 1 on esitetty yksi tulkinta ennakoinnin aikajänteestä ja tiedonhallinnasta. Se voi 
olla hyödyllinen mietittäessä Suomen kansallista ennakointijärjestelmää ja erilaisia enna-
kointiin liittyviä aktiviteetteja. Erityisesti tulisi tässä yhteydessä kiinnittää public-private -
yhteistyöhön ennakointitoiminnan osalta. Julkisen sektorin ja yritysten saumattomasti yh-
teistyössä tehtävää ennakointiyhteistyötä olisi syytä lisätä huomattavasti Suomessa.  

Kuva 1. Ennakointi ja kompetenssit. Aikajänne ja tiedonhallinta ennakointitoiminnan 
osalta.  

Lyhyen välin ennakointi – VUCA -haaste ennakoinnissa 

Lyhyen aikavälinen ennakointiin liittyen on syytä kehittää ennakointia huomioimaan toi-
mintaympäristön epävakaisuus, epävarmuus, kompleksisuus ja monimerkityksellisyys. 



235 

VUCA-termillä viitataan epävakaaseen, epävarmaan, monimutkaiseen ja monitulkintaiseen 
(Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous) toimintaympäristöön, jossa erilaisten tilantei-
den ka tapahtumien ennakointi on hyvin vaikeaa. Ensimmäisen kerran VUCA-malli nousi 
esille 1990-luvun lopulla sotilasorganisaatioiden johtamisen yhteydessä, mutta nyt se on 
todettu relevantiksi yhteiskunnassa laajemminkin, erityisesti menestyvissä yrityksissä. 
Voidaan esittää laajaan tutkimustoimintaankin liittyen, että organisaatiot, jotka eivät lä-
päise VUCA-testiä, voivat huomata olevansa entisiä organisaatioita. Yksilöiden ja organisaa-
tioiden kyky toimia jatkuvien ja nopeiden muutoksien VUCA-maailmassa on nousemassa 
yhä keskeisemmäksi menestystä määrittäväksi tekijäksi (ks. esim. Kaivo-oja 2012, Kaivo-
oja & Lauraéus 2017).  

Arviomme mukaan monet ilmiöt ovat luonteeltaan sellaisia, että niihin liittyy aitoa epävar-
muutta ja isoja riskejä, joita yhden organisaation on vaikea hallita ilman järjestelmällistä 
ennakointiajattelua. Epävakaasta, epävarmasta monimutkaisesta ja monitulkintaisesta toi-
mintaympäristöstä on tullut realiteetti, jonka vaikutukset näyttäytyvät entistä voimak-
kaammin kaikkien organisaatioiden toiminnassa, myös eittämättä Eduskunnan kaikessa 
toiminnassa. Maailman muutostahti on jo nyt nopeaa, ja tulevaisuudessa se todennäköisesti 
kiihtyy vielä entistään ja uusia villejä kortteja ilmaantuu ruuhkaksi asti päätöksentekijöiden 
pöydille. Voimme jopa puhua turbulenssijohtamisen paineesta. VUCA-maailman tuomiin 
haasteisiin joudutaan tulevaisuuden yhteiskunnan kehittämisessä ja organisaatioissa tart-
tumaan entistä tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin. Pään laittaminen pensaaseen ei auta 
tämän haasteen kohtaamisessa. Yksilöiden ja organisaatioiden näkökulmasta tämä tarkoit-
taa, että meidän on opittava entistä tehokkaammin hyväksymään ja hyödyntämään epävar-
muutta ja jatkuvia muutoksia. Tämän tueksi tarvittavien VUCA-taitojen opiskelu ja omak-
suminen nousevat keskiöön organisaatioissa kaikkialla yhteiskunnassa. Tulevaisuuden joh-
taja on VUCA-johtaja ja näin ollen myös Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan ja eduskun-
nan tulisi osoittaa uudenlaista VUCA-johtajuutta. 

Jatkuvasti yhdessä ja yhteistyössä kehittyen ja kehittäen organisaatioissa on syytä tarttua 
VUCA-johtamisen haasteisiin entistä tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin. Yksilöiden ja 
organisaatioiden näkökulmasta tämä tarkoittaa, että meidän on opittava entistä tehok-
kaammin hyväksymään ja hyödyntämään epävarmuutta ja jatkuvia muutoksia. Tämän tu-
eksi tarvittavien VUCA-taitojen opiskelu ja omaksuminen nousevat keskiöön organisaa-
tioissa kaikkialla yhteiskunnassa. Käytännössä tämä voi tarkoittaa väliaikaisten poikkeuk-
sellisten olojen sääntöjen ja lakien säätämisen joustavaa ammattitaitoa ja uusien toiminta-
tapojen ketterää omaksumista eduskunnassa. Luottamus eduskuntaan on varmistettava tä-
män tyyppisellä uudella VUCA-ajattelumallilla, jossa kyetään tekemään työtä ja kehittä-
mään yhteiskuntaa epävakaisuuden, epävarmuuden, kompleksisuuden ja monimerkityk-
sellisyyden maailmassa. Tämä on ”uutta normaalia”, josta niin paljon keskusteltu COVID-
19-kriisinkin yhteydessä.
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Kuva 3. VUCA-ajattelu ja keskeiset toimintatavat hallita epävarmuutta organisaatioissa 
(Kaivo-oja & Lauraéus 2017). 

Kuvassa 3 on esitetty VUCA-malli ja keskeiset toimintatavat hallita epävarmuutta organi-
saatioissa. Epävakaisuutta voidaan hallita ketteryydellä. Epävarmuutta voidaan hallita in-
formaatiolla ja tiedolla. Kompleksisuutta voidaan hallita uudelleen järjestelyillä. Monimer-
kityksellisyyttä voidaan taas hallita kokeilukulttuurilla ja kokeiluilla. Kaikkia näitä keinoja 
täytyy osata käyttää tehokkaasti ennakointitoiminnan yhteydessä. Asioiden hallintaan hel-
pottaa, että tarjolla on asianmukaista tietoa trendeistä, strategisista skenaarioista ja vil-
leistä korteista sekä heikoista signaaleista. Tämän jälkeen tarvitaan päätöksentekijöiden 
osalta trendioppimista, skenaario-oppimista, heikko signaalioppimista ja lopulta villikort-
tioppimista. Kun päätöksentekijöille esitetään ennakointitietoa, on syytä korostaa oppimis-
kykyisyyden merkitystä. Ihmisen oppimiskyvyn merkitystä on pitkään korostettu tulevai-
suudentutkimuksen yhteydessä. Monilla oppiseen ja tiedonhallintaan liittyvillä asioilla on 
yhteys ennakointitiedon hyödyntämiseen. Tiedon hallinta korostuu nykyään monilla osa-
alueilla kuten strategisessa johtamisessa, liiketoimintamallien kehittelyssä, asiakkuuksien 
hallinnassa, palvelujen tuotteistaminen ja siihen liittyvässä kustannuslaskennassa, lean-
johtamisessa, palvelumuotoilussa, palveluiden, toimintamallien ja prosessien kuvaami-
sessa ja kehittämisessä, laadunhallinnan kehittämisessä, datan ja massadatan hyödyntämi-
sessä, muutoksen johtamisessa asiantuntijaorganisaatioissa ja liiketoiminnan konsultointi-
palveluissa.  

Pidemmän aikavälin ennakointi 

Pidemmän aikavälin ennakointihaasteet liittyvät strategiseen ja visionääriseen johtami-
seen organisaatioissa. Pitkän aikavälin johtamiseen liitetään nykyään erityisesti kestävän 
kehityksen johtamisen haasteet. Yleisimmin VUCA-haasteet liittyvät organisaatioiden ja ih-
misyhteisöjen palautumiskykyyn eli resilienssiin, jonka merkitys on laajasti tunnistettu 
mm. kestävän kehityksen tutkimuksen yhteydessä. Resilienssitekijöiden analyysi ja arvi-
ointi on myös osa älykkään erikoistumisen strategiaa Euroopan unionin alueella. Muut S3-
avaintekijät ovat kilpailukyky, innovaatiotoiminnan aktiivisuus ja yritysten uudistuminen
(Entrepreunial Discovery Process, EDP, ks. Kaivo-oja 2017, Karppinen et al. 2019).

Eduskunnan ja erityisesti Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan on oltava tietoinen Suomen 
eri alueiden älykkään erikoistumisen strategioista ja niihin liittyvistä kehittämistarpeista. 
Strategisesti Suomen on oltava valmis osallistumaan Euroopan unionin eri rahoitusinstru-
menttien käyttöön nykyisellä ja tulevalla ohjelmakaudella. Suomen kilpailukyky on tärkeä 
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lähtökohta pidemmän aikavälin ennakoinnin osalta. Kuvassa 4 on esitetty Suomen kilpailu-
kyvyn kehitystä vuosina 2000-2019 (Kaivo-oja, Knudsen & Lauraeus 2020). Huomaamme, 
että vielä vuoden 2001 aikana Suomi oli maailman kilpailukykyisimpien maiden joukossa. 
Finanssikriisin myöstä asemamme maailman kilpailukykyisimpien maiden joukossa on 
heikentynyt ja olimme sijalla 11 vuonna 2019. 

Kuva 4. Suomen globaali kilpailukyky vuosina 2000-2019. Lähde: Kaivo-oja Knudsen & Lau-
raéus 2020) 

Kuvassa 5 on esitetty tarkemmat tiedot Suomen kilpailukyvyn osa-alueiden osalta. Nä-
emme, että kilpailukyvyn osalta on olemassa lukuisia osa-alueita, joita tulisi kehittää ja pa-
rantaa Suomessa.  Kilpailukykyvertailuissa kärjessä on ollut viime aikoina Singapore. Olisi-
kin syytä vertailla politiikkatoimenpiteitä Suomen ja Singaporen osalta, esimerkiksi Suo-
men ja Singaporen ennakointijärjestelmien toimintoja. Erityistä huomiota tilisi kiinnittää 
Singaporen ja Helsinki-Tallinna -kaupungin strategioihin ja niiden analyyttiseen vertailuun. 
Suomen lähialueilla Suomen ja Baltian sekä Suomen ja muiden Pohjoismaiden ennakoin-
tiyhteistyötä tulisi vahvistaa, mikäli Helsinki-Tallinna -aluetta halutaan kehittää maailman-
luokan innovaatiokeskittymäksi, joka kykenee houkuttelemaan eri sidosryhmien yhteistyö-
hön, kuten esimerkiksi Kaliforniassa on onnistuttu tekemään. Suomea edellä kilpailuky-
vyssä ovat Singapore, Yhdysvallat, Hong Kong, Hollanti, Sveitsi, Japani, Saksa, Ruotsi ja Iso-
Britannia ja Tanska. Kilpailukyvyn kehittämisen osalta näistä maista kannattaa ottaa oppia, 
koska ne tekevät joitakin asioita paremmin kuin Suomi.  
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Kuva 5. Suomen kilpailukyky osa-alueittain. Mahdollistava toimintaympäristöstä, Tietotek-
niikan (ITC) käyttöönotto, makrotaloudellinen vakaus, markkinat ja innovaatioekosys-
teemi Suomessa vuosina 2018 ja 2019. Huomaa: alempi pistemäärä, sitä parempi kilpailu-
kyky Suomen osalta. Lähde: World Competitiveness Report, vuodet 2018-2019. Kaivo-oja, 
Knudsen & Lauraéus 2020).  

Ennakointi, pitkän aikavälin visiot ja haasteet 

Nämä globaalin talouden kilpailuun liittyvät tosiasiat on hyvä muistaa post-korona-aika-
kaudella, kun Suomen suuntaa etsitään tulevina vuosina. Koveneva kilpailu, kestävän kehi-
tyksen haasteet, globaalitalouden murros ja teknologinen transformaatio leimaavat tule-
vaisuutamme. Näillä alueilla voi olla tapahtumassa tiukkoja murroskohtia ja ns. momen-
tum-tilanteita, joita on hyvä nyt ennakoida Suomessa päätöksenteon näkökulmasta. Mitä 
voimme nyt tehdä? Olisi varmasti viisautta kehittää kilpailukykyä suhteessa johtaviin kil-
pailijoihimme – niihin 10 maahan, jotka ovat edellämme - muistaen Michael Porterin arvi-
ointikehikon haasteet ja rajoitteet. Korostan, että Porterin arviointikehikolla on edelleen 
yhä oma relevanssinsa, huolimatta uudemmasta innovaatioiden ekosysteemiajattellusta 
(ks. esim. Kaivo-oja ja Santonen 2016, 2020). Tulevien hallitusten isona haasteena on eittä-
mättä Suomen kansantalouden rakenteiden kehittäminen ja kilpailukyvyn parantaminen, 
koska Suomi elää paljolti ulkomaan kaupasta ja viennistä.  

Tuoreessa Suomen ennakointijärjestelmää käsitelleessä selvityksessä todettiin: ”Suomessa 
on pitkälle kehittynyt ja kansainvälisesti arvostettu kansallinen ennakointijärjestelmä. Toi-
mintaympäristön muutostahdin kiihtyessä ennakoinnin merkitys kasvaa. Suomessa jul-
kishallinnon tekemä ennakointityö on kuitenkin muuttuviin olosuhteisiin nähden yksipuo-
lista: Tulevaisuustietoa kerätään pääasiallisesti omasta lähiympäristöstä ja valtaosalla toi-
mijoista ennakointi perustuu todennäköisten kehityskulkujen ennakointiin uusien mahdol-
lisuuksien ja yllätysten ennakoinnin sijaan”. (Pouru et al. 2020, s. 3). Tämä valtioneuvoston 
tutkimus tarjosi kuusi kehittämiskohdetta kansallisen ennakoinnin päivittämiseksi 2020-
luvulle: (1) kehitetään yksilöiden ja organisaatioiden ennakointiosaamista, (2) vahviste-
taan yhteistyötä ja laajennetaan ennakointiverkostoa, (3) hyödynnetään vahvemmin glo-
baaleja näkökulmia ja verkostoja, (4) vahvistetaan kansallisen ennakoinnin koordinointia 
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ja selkeytetään verkoston toimijarooleja, (5) vahvistetaan ennakointitiedon viestinnälli-
syyttä ja virtaamista sekä  (6) kytketään ennakointi vahvemmin päätöksentekoon. 

Pitkän aikavälin ennakoinnin osalta voidaan listata Suomen osalta seuraavia sisällöllisiä en-
nakointihaasteita: (1) Kansallisen ennakointijärjestelmän edelleen kehittäminen (ks. Pouru 
et al 2020), (2) Euroopan uninon kehityksen ennakointi ja ennakoiva varautuminen, (3) 
globaalitalouden kehityksen heikkojen signaalien ja villien korttien systemaattisempi ana-
lysointi ja tulosten tietopohjainen hyödyntäminen, (4) siirtyminen selontekokulttuurista 
toimintaohjelmakulttuuriin, (5) yli poliittisten hallituskausien ulottuvan rullaavan kestä-
vän kehityksen ennakointiohjelmatyön ja hallitusohjelmankausiyhteistyön kehittäminen 
ministeriöiden yhteistyön pohjalta, (6) uusien kansallisten ja kansainvälisten edelläkävi-
jyyttä demonstroivien ennakointikokeilujen kehittäminen, (7) Helsinki-Tallinna kaksois-
kaupunkistrategian (Talsinki twin city strategy) toteutuksen pitkän aikavälin ennakointi, 
(8) Turku-Tukholma kaksoiskaupunkistrategian (Turtukhol twin city strategy) toteutuk-
sen pitkän aikavälin ennakointi, (9) Suomen ja arktisen alueen ennakointi sekä  (10) Pietari-
Itä-Suomi- yhteistyön laaja-alainen ennakointi, (11) rajat ylittävän innovaatioiden ekosys-
teemien kehittäminen ja ennakointi (EU:n strategian mukaisesti) sekä (12) globaali start-
up ekosysteemien ja verkostojen ennakointi.

Näiden pitkän aikavälin haasteiden osalta tarvitaan selkeitä päätöksiä ja toimenpiteitä. 
Näyttää siltä, että globaalissa taloudessa Yhdysvallat ja Kiina ovat ajautumassa vastakkain-
asetteluihin ja Euroopan Unioni ja Venäjä ovat sekavassa tilassa (Viia et al. 2017, Kaivo-oja 
& Lauraéus 2018, Kaivo-oja, Haukioja & Karppinen 2017, Kaivo-oja & Lauraéus 2019). 
Tässä globaalitalouden ristiaallokossa Suomen päättäjät joutuvat navigoimaan tulevaisuu-
dessa. Suomessa on syytä kehittää kansallista ennakointia, mutta ottamaan ennakoiden 
kantaa myös Eurooppa-asioihin ja globaaliin kehitykseen. COVID-19 kriisi voi merkitä myös 
uusia ratkaisuja yritysten sijaintipäätösten osalta. Suomen roolia turvallisena ja luotetta-
vana maana on syytä edelleen korostaa. Tämä strategia voi johtaa positiivisiin investointi-
päätöksiin Suomen osalta (ks. Kaivo-oja, Knudsen & Lauraéus 2018). 

Pelkät puheet ja selvitykset eivät nyt varmaankaan riitä, mikäli halutaan Suomen selviävän 
COVID-19 -kriisistä toimintakykyisenä ja luoda myönteisiä kasvunäkymiä ”born global ” -
yrityksille ja kansalaisille Suomessa. Erityisesti on syytä kiinnittää huomiota (1) globaalin 
talouden arvoverkostoihin, (2) 100% digitalisoituneisiin ketteriin ”born global” -yrityksiin, 
(3) alustatalouden uusiin toimintamalleihin, (4) logistisiin tarjontaketjuihin ja kiertotalou-
teen ja niiden logistiseen toimivuuteen, (5) immateriaalisiin IPR-oikeuksiin ja (6) tuotan-
non ekologiseen kestävyyteen (ks. Kaivo-oja 1995, Kaivo-oja & Stenvall 2013, Aho & Kaivo-
oja 2016, Lauraéus & Kaivo-oja 2017, Myllylä, Kaivo-oja & Juga 2016, Vehmas, Kaivo-oja &
Luukkanen 2016, Kaivo-oja & Kuusi 2020, Asaduzzaman et al 2019, Kaivo-oja & Lauraéus
(2019, Ogbeibu et al. 2019, Kaivo-oja, Knudsen, & Lauraéus 2020).

Olennaista on ennakoida viennin ja tuonnin kehitystä eri maiden välillä. Suomen kannat-
taisi kehittää kestävän kehityksen symbioosiin perustuvaa vienti- ja tuontistrategiaa. Näin 
Suomen kansantalous voisi menestyä rakentavassa ja kestävän kehityksen symbioosissa 
muiden kansantalouksien kanssa. Suomen roolia esimerkiksi Afrikassa, Latinalaisessa 
Amerikassa, Aasiassa ja Venäjällä on syytä pohtia ennakoiden erillisinä alue- ja maaenna-
kointeina esimerkiksi yhteistyössä ulkoministeriön, Business Finlandin ja eri ministeriöi-
den kanssa. Tiedämme, että Suomen tuleva talouskasvu perustuu pääosin Euroopan unio-
nin sisämarkkinoihin ja BRICSA-maiden kasvuun. Noin 20 maata maailmassa vastaa yli 



240 

90% maailman bruttokansantuotteesta. Strategiset painopisteet on syytä määritellä tar-
kasti ja luoda ketteriä vientistrategioita ”born global” - yrityksille. Teollisuus 4.0/Industry 
4.0 -haasteiden osalta voidaan joutua turvautumaan myös merkittävään teknologiasiirto-
ohjelmaan. Tässä yhteydessä ennakoinnin data-analyysejä ja tiedonhallintaa on syytä ke-
hittää edelleen kohti huipputasoa.   

Elämme globaalissa taloudessa, jossa kenellekään maalle ei tulla automaattisesti ”kultalau-
tasella” tarjoilemaan menestystä. Siksi Suomi tarvitsee omat teollisuuden ja palvelutalou-
den pitkän aikaviiveen kehittämisohjelmansa, jotka voidaan myös aluetasolla toteuttaa 
älykkään erikoistumisen strategioiden pohjalta (Kaivo-oja et al. 2017, Karppinen et al. 
2019). Näitä ohjelmia varmasti mm. Business Finland, TEM, ETLA, jne. tulevat tahollaan laa-
timaan. Myös teollisuuden Industry X White Paper on tässä yhteydessä tärkeä strateginen 
linjaus. Kaikkien Quartet Helix-partnereiden olisi hyvä osallistua näihin keskusteluihin. 
Näiden kasvustrategioiden laadinnassa on syytä korostaa kestävyysnäkökulmien huolelli-
seen painottamiseen sekä kotimarkkinoilla että kansainvälisillä markkinoilla. Toisaalta on 
tärkeää ymmärtää kilpailun ja yhteistyön samanaikainen merkitys kilpailukyvylle. Tässä 
mielessä on hyvä kiinnittää yhteistyösuhteiden pitkäjänteiseen rakentamiseen kauppapo-
litiikassa (ks. Roth et al 2018, Roth, Leydesdorff, Kaivo-oja, & Sales 2019). 

Kestävän kehityksen haasteet pidemmällä aikavälillä voidaan tiivistää kuvaan 6. Ns. plane-
taariset rajat olisi hyvä tunnistaa mineraalien, energiatuotannon ja biodiversiteetin osalta 
ja kehittää kestävän kehityksen rakennemuutosta palvelevia ratkaisuja ja suunnittelume-
netelmiä. Maapallon pitäminen elinkelpoisena on edelleen keskeinen pitkän aikavälin 
haaste.  

Kuva 6. Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen systeemi tietoyhteiskunnassa (Kaivo-oja & 
Haukioja 2002, s. 490). 

Mikä ei muutu? 

Voimme aina vastata tähän kysymykseen ihmisten osalta siten, että se ei muutu, mitä emme 
halua muutettavan. Se mikä ei ainakaan muutu, on luonnon lait. Ihmisyhteisöjen osalta eräs 
vastaus on vankoissa perusarvoissa, joita pidetään yleisesti kannatettavina ja joita ei haluta 
muutettavan. Euroopan unionin, jonka jäsen Suomi on, on määritelty yleiset tavoitteet, 
jotka edustavat perusarvoja Euroopassa. Euroopan unionin päämääränä on edistää seuraa-
via tavoitteita (Euroopan unionin 2020): 
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• edistää rauhaa, eurooppalaisia arvoja ja kansalaisten hyvinvointia

• tarjota kansalaisille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisärajoja

• toteuttaa kestävää kehitystä, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hin-
tavakaus, täystyöllisyyttä ja sosiaalista edistystä tavoitteleva kilpailukykyinen mark-
kinatalous sekä ympäristönsuojelu

• torjua sosiaalista syrjäytymistä ja syrjintää

• edistää tieteellistä ja teknistä kehitystä

• edistää taloudellista, sosiaalista ja alueellista koheesiota sekä jäsenvaltioiden välistä
yhteisvastuuta

• kunnioittaa kulttuurien ja kielten moninaisuutta

• perustaa talous- ja rahaliitto, jonka rahayksikkö on euro.

Niin kauan kuin Euroopan unioni on toimintakykyinen, näitä tavoitteita ja arvoja pyritään 
tavoittelemaan Suomessa ja muuallakin Euroopassa. Jos Euroopan unioni heikkenee ja ha-
jaantuu, nämä perustavoitteet ja perusarvot ovat tietysti uhattuina. Toki siinäkin tapauk-
sessa, että Euroopan unioni hajoaisi, Suomi voisi pyrkiä edistämään näitä tavoitteita, mutta 
ilman eurooppalaista yhteistyötä.   
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