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This study analyzes how teachers and students construe events as different types of processes in
academic language counseling meetings in Swedish. The data consist of six meetings collected at
universities in Sweden and Finland, in which a supervisor comments on linguistic matters in essays
written by a student. The goal is to study how the interlocutors use verbs to construe events as dif-
ferent types of processes according to Systemic Functional Grammar, that is, as material, mental,
relational or verbal processes. The analysis shows that Finland-Swedish supervisors and
Sweden-Swedish students favor relational processes, which construe events as abstract, static rela-
tions. At the same time, Swedish supervisors and Finland-Swedish students prefer to use mental
processes, which express subjective processes in the human mind, such as cognition or perception.
Furthermore, the results show that both supervisors and students from Sweden employ linguistic
resources that even out the asymmetry between them: the supervisors downplay their authority by
stressing their own subjectivity, while the students do not position themselves as particularly sub-
jective. In contrast, the supervisors and students from Finland distance themselves from one
another: the supervisors portray themselves as objective and impersonal, while the students
construe themselves as subjective.

Keywords: Swedish, Sweden Swedish, Finland Swedish, pluricentric languages, process type,
Systemic-Functional Grammar, institutional communication.

1 Inledning och syfte

Svenskan ér ett pluricentriskt sprdk med tva nationella varieteter och norm-
centrum i bade Finland och Sverige. Som tidigare studier av finlandssvenskt
och sverigesvenskt sprakbruk visat anvinder talare av den ena varieteten ibland
delvis andra sprékliga resurser dn talare av den andra varieteten i motsvarande
situationer (se bland annat Saari 1995, Norrby m.fl. 2014, 2015, Nelson m.fl.
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2015, Henricson & Nelson 2016, 2017). Exempelvis véljer finlandssvenska
kunder vid teaterkassan oftare indirekta uttryckssitt dn sverigesvenska kunder,
till exempel genom att séga ja hade tva biljetter bestdllda ti kvdllens i stillet
for att konstatera ja ska hdmta biljett till Rickard den tredje (Lindstrom & Wide
2017 s. 183-185).

Syftet med denna artikel dr att undersdka hur samtalsdeltagarna uttrycker sig
i sprakhandledningssamtal pé tva varieteter av svenska vid universitet i Sverige
respektive Finland.! Vart fokus ligger p& hur samtalsdeltagarna anvénder verb
for att beskriva skeenden som exempelvis hidndelser, handlingar och tillstand,
och vi kategoriserar verben enligt den systemisk-funktionella lingvistikens in-
delning i materiella, mentala, relationella och verbala processer (se Holmberg
& Karlsson 2006 s. 78-79).2 Materiella processer beskriver handlingar och
héndelser i den fysiska virlden (exempelvis ja ha skrivi den ddr engelska va-
rianten), mentala processer betydelser i manniskans inre varld (den hdr fun-
dera ja ocksd pad), relationella processer abstrakta relationer (de e en halvféirdig
text) och verbala processer spraklig kommunikation (de pratade vi vil om forra
gangen) (Holmberg & Karlsson 2006 s. 80—102). Pa vissa punkter jAmfor vi re-
sultaten med servicesamtal som vi analyserat tidigare (Tolvanen & Wide
2019). Vi vill utreda om handledarna och studenterna anvinder olika typer av
processer 1 olika stor utstrackning och vilka skillnader det forekommer mellan
handledningssamtalen pa de tva varieteterna av svenska. Vilken roll spelar va-
let av process och processtyp da handledarna och studenterna med hjilp av
sprakliga val skapar och éterskapar sina roller i forhallande till varandra? Stu-
dien har utforts i anslutning till forskningsprogrammet Interaktion och varia-
tion i pluricentriska sprdk (IVIP, se Norrby m.fl. 2014, Wide 2016).3

I foljande avsnitt diskuterar vi handledningssamtal som institutionella sam-
tal. De teoretiska utgangspunkterna for studien presenteras i avsnitt 3 samt
materialet och metoden i avsnitt 4. Den empiriska analysen presenteras i avsnitt
5 och artikeln avslutas med en diskussion av resultaten i avsnitt 6.

! Den empiriska undersdkningen har utforts av E. Tolvanen, vars arbete har finansierats av Svenska kul-
turfonden i Finland. Studien har planerats och resultaten tolkats av bada forfattarna. Vi tackar deltagarna
pé Svenskans beskrivning 37 och de anonyma granskarna for konstruktiva kommentarer.

% Den aktuella processen markeras med fetstil. Transkriptionen ar talspraksenlig men négot forenklad
jamfort med den ursprungliga versionen inom IVIP (se nedan), vars syfte ar att avspegla uttalsskillnader
med hjélp av skriftsprakets ortografi samt aterge centrala interaktionella fenomen.

3 C. Wide #r en av fyra forskningsledare i forskningsprogrammet Interaktion och variation i pluri-
centriska sprak — Kommunikativa ménster i sverigesvenska och finlandssvenska (IVIP) som finansieras
av Riksbankens jubileumsfond 2013-2020 (M12-0137:1). E. Tolvanen &r affilierad forskare i program-
met.
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2 Handledningssamtal som institutionella samtal

Handledningssamtal mellan handledare och student inom hogskoleutbild-
ning representerar en kommunikativ verksamhet som forekommer i en viss
typ av social situation (se Linell 2011 s. 75-79). Kommunikativa verksam-
heter &r situerade och sker i enskilda situationer, men innehéller dven situa-
tionsoverskridande praktiker, det vill sdga dterkommande rutiner (s. 74-75).
Kommunikativa verksamheter har sdlunda »karaktiristiska deltagaruppsatt-
ningar, interaktionsformer och innehéll» (s. 7). De ar samtidigt i viss méan
Oppna, eftersom samtalsdeltagarna kan anvinda sig av resurser som ar mer
eller mindre typiska for den aktuella verksamheten (s. 14). Aven samtalsdel-
tagarnas roller (till exempel handledare och student) kan ses som dyna-
miska: dven om rollerna ar situationsdverskridande och skapar forvént-
ningar i talsituationen, kan samtalsdeltagarna vélja att orientera sig mot rol-
lerna pa olika sitt (s. 179). Handledningssamtal mellan handledare och stu-
denter vid universitet kan vidare karaktériseras som institutionella samtal
dir samtalsdeltagarna star i en asymmetrisk relation till varandra, bland an-
nat vad géller kompetens (se Adelswérd 1995 s. 117-118). Typiskt for insti-
tutionella samtal &r att den institutionella representanten, i vart material
handledaren, dominerar interaktionen genom att reglera diskussionsdémnena
for samtalet, stidlla fragor till samtalspartnern och evaluera svaren (Adel-
sward 1995 s. 117). Institutionella samtal inkluderar dartill ofta interaktion
med artefakter som texter av olika slag (Linell 2011 s. 411), vilket ocksa ar
fallet i vart material.

Handledningssamtal pa svenska har tidigare undersokts av till exempel
Nyroos (2012), som analyserar hur institutionella normer kommer till uttryck
i interaktionen i handledningsseminarier vid universitet. Magnusson (2016)
diskuterar hur handledare anvinder texter som resurs, exempelvis for att
strukturera samtalet (se &ven Hofvendahl 2004 om hur ldrare anvidnder texter
i utvecklingssamtal i skolan). Inom forskningsprogrammet IVIP har Henric-
son och Nelson jamfort sverigesvenska och finlandssvenska handlednings-
samtal ur flera olika perspektiv.* Med utgdngpunkt i interaktionell lingvistik
har de analyserat bland annat pronomenbruk (Henricson m.fl. 2015), ater-
koppling (Nelson m.fl. 2015), radgivning (Nelson & Henricson 2016, Hen-
ricson & Nelson 2017), uppbackningar, dverlappningar och pauser (Henric-
son & Nelson 2016), kognitionsverb (Henricson & Nelson 2018, se dven

4 De samtal vi analyserar ingér i materialet som samlats in inom IVIP (se avsnitt 4).
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avsnitt 5.4), positiva studentresponser (Henricson m.fl. 2018) och handled-
ningspraktiker (Nelson & Henricson 2018). Deras resultat visar att asym-
metrin mellan student och handledare nedtonas med flera sprékliga medel i
sverigesvenska handledningssamtal, medan de institutionella rollerna ar syn-
ligare och till synes mer oproblematiska i motsvarande finlandssvenska sam-
tal (se Henricson m.fl. 2015 s. 136, Henricson & Nelson 2017 s. 118, Nelson
& Henricson 2018 s. 75-76). Vi vill darfor utreda om skillnaderna i hur man
hanterar samtalsdeltagarnas relation ocksa framkommer i hur samtalsdelta-
garna konstruerar hdndelser i virlden som olika typer av processer. Begrep-
pet process och studiens teoretiska referensram presenteras ndrmare i fol-
jande avsnitt.

3 SFL: process, processtyp och forstadeltagare

Inom systemisk-funktionell lingvistik (SFL, se Halliday & Matthiessen 2004,
pa svenska Holmberg & Karlsson 2006) ses spréket som ett system for att
skapa betydelse i kommunikation mellan ménniskor. Nar man vill uttrycka
specifika betydelser viljer man vissa uttryckssitt i stillet for andra (Holm-
berg & Karlsson 2006 s. 28-29). Dessa sprakliga val dr forankrade i situa-
tionskontexten som kan beskrivas utifran den verksamhet som kommunika-
tionen ér en del av, den relation som rader mellan deltagarna samt kommuni-
kationssdttet (Holmberg & Karlsson 2006 s. 18—19). De handledningssamtal
vi undersoker ér forankrade i situationskontexter som uppvisar manga likhe-
ter med varandra. Verksamheten &r sprakhandledning vid akademiskt skri-
vande, relationen mellan handledaren och studenten dr asymmetrisk (se
avsnitt 2) och kommunikationen dr muntlig och dyadisk. Situationskontexter
realiserar olika situationstyper som i sin tur dr férankrade i en storre kulturell
kontext (Halliday & Matthiessen 2004 s. 27-28). Handledningssamtalen i
vart material sker i tva olika kulturkontexter, Finland och Sverige, som trots
att de i manga avseenden uppvisar likheter med varandra inte &r identiska (se
Pettersson & Nurmela 2007, Charles & Louhiala-Salminen 2007, Kangas-
harju 2007). Vi kan dérfor forvinta oss vissa skillnader 1 hur samtalsdelta-
garna fran de tva ldnderna uttrycker sig.

Process ér en semantisk kategori som uttrycker att nagot sker och typiskt
realiseras av verb (Holmberg & Karlsson 2006 s. 74-76). Enligt Karlsson
(2011 s. 26-27) &r processer centrala vid kommunikation eftersom valet av
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process forutsitter att man véljer ett visst perspektiv pa det som man vill tala
om. Att analysera processer i tal r sdrskilt intressant eftersom man enligt Hal-
liday (1989 s. 81) i tal har en storre bendgenhet att konstruera foreteelser 1 varl-
den som processer dn i skrift, ddr man oftare konstruerar foreteelser som ting
bland annat via nominaliseringar.

Processer realiseras typiskt med verb, antingen med ett enda verb eller med
ett eller flera hjdlpverb och ett huvudverb. Da utgdér huvudverbet den sé kallade
processkdrnan, som uttrycker verbets »erfarenhetsmissiga huvudbetydelse»
(Holmberg & Karlsson 2006 s. 77). I SFL-termer har processkirnan en ideatio-
nell funktion: den beskriver en foreteelse i viarlden som en viss typ av process
(ibid.). Processerna kan kategoriseras utifran vilken typ av betydelse de skapar.
Inom svensk och nordisk sprakforskning skiljer man oftast mellan fyra pro-
cesstyper: materiella processer, som betecknar yttre, konkreta handlingar;
mentala processer, som avser processer i manniskans medvetande; relationella
processer, som beskriver abstrakta, statiska relationer; och verbala processer,
som innebdr att nadgot sdgs (Holmberg & Karlsson 2006 s. 78—79). Grinserna
mellan de olika kategorierna dr emellertid inte absoluta och samma lexikala
verb kan beroende pa kontexten realisera olika typer av processbetydelser
(Karlsson 2011 s. 24).

Varje process har minst en deltagare, som typiskt realiseras av en nominal-
fras (Halliday & Matthiessen 2004 s. 175—177). Deltagarna ar de som deltar i
eller paverkas av processen, till exempel barnet och leksaksbilen i den mate-
riella processen barnet rullar leksaksbilen (Karlsson 2011 s. 21, 29). Den del-
tagare som processen utgar fran (barnet i foregdende exempel) kallas forstadel-
tagare (Holmberg & Karlsson 2006 s. 75-76). SFL-begreppet forstadeltagare
sammanfaller i ménga fall med subjektet, men det dr en semantisk kategori som
utgér fran betydelsen, inte fran satsens grammatiska struktur (s. 76, fotnot).
Samtidigt som forstadeltagaren oftast dr den mest centrala i processen (Karls-
son 2011 s. 27), inverkar processtypen pa vilken typ av roll forstadeltagaren
har. Rehnberg (2011, 2014 s. 126), som undersokt strategiskt berédttande i kom-
munala texter, konstaterar att forstadeltagaren i till exempel en materiell pro-
cess typiskt har handlingskraft, det vill sdga kan utféra handlingar i den yttre
vérlden.

Inom svensk sprakforskning har SFL framst tillimpats i studier av skrivna
texter (Svensson & Karlsson 2012 s. 15, se dock Holmberg & Wirdends
2005, Grahn 2012). Processtyper i texter pa svenska har analyserats av Las-
sus (2010), Rehnberg (2011, 2014), Sellgren (2011) och Hamberg (2015).
Processtyper i andra sprak har studerats av exempelvis Schulz (2015 s. 153—
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154), som i sin studie av processtyper i datorformedlad kommunikation pa
engelska och tyska konstaterar bland annat att engelska skribenter oftare dn
tyska skribenter anvénder sig av mentala processer, som beskriver processer
i ménniskans inre.

Vad géller SFL-inriktade studier av samtal har Eggins och Slade (1997)
utvecklat en analysmodell for engelska vardagssamtal. Tidigare systemisk-
funktionella studier av sverigesvenskt och finlandssvenskt sprakbruk har
emellertid haft texter som material (se Lassus 2010 och Tolvanen 2016 som
bada undersokt myndighetstexter). Det finns inga tidigare systemisk-funk-
tionella jaimforelser av sverigesvenskt och finlandssvenskt samtalssprak for-
utom var pilotstudie av servicesamtal inspelade vid biljettkassor i Sverige
och Finland (Tolvanen & Wide 2019). Resultaten av den studien visade att
servicesamtalen frdn Sverige och Finland uppvisar stora likheter med var-
andra i hur samtalsdeltagarna anvénder olika typer av processer. I service-
samtalen fran Finland &r talarna emellertid ndgot mer bendgna att anvdnda
uttryckssdtt som skapar distans mellan kund och personal, till exempel
genom att undra om det finns biljetter till en forestéllning i stéllet for att
stilla fragan har du biljetter till personalen. Dartill skiljs kund- och per-
sonalrollen tydligare &4t genom valet av processtyp i samtalen fran Finland
dn 1 samtalen fran Sverige. Vi aterkommer till pilotstudien i avsnitt 5.1
nedan. I foljande avsnitt presenterar vi de handledningssamtal som under-
soks 1 denna studie.

4 Material och metod

Vart material bestar av tre sverigesvenska (svsv.) och tre finlandssvenska
(fisv.) handledningssamtal inspelade 2015 vid universitet i Sverige och vid
svensksprakiga universitet och hogskolor i Finland. Samtalen ar sprakhand-
ledningssamtal, det vill sdga samtal dir studenter och handledare diskuterar
framst sprakliga drag i akademiska texter och avhandlingar som studenterna
har skrivit inom sina studiedimnen. I varje samtal deltar en handledare och en
student.’ Samtalen har inspelats i audio- och videoformat av Marie Nelson

5 I ettav de sverigesvenska samtalen har texten skrivits av tva studenter, men bara en av studenterna deltar
i samtalet. Beldggen pa ni som syftar pa de tva skribenterna i detta samtal har inrdknats i kategorin du som
forstadeltagare i tabell 4-7.
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och Sofie Henricson inom forskningsprogrammet [VIP.® Materialet presente-
ras i tabell 1.

Tabell 1. Samtalen 1 materialet.

Sverigesvenska samtal Finlandssvenska samtal

Samtal Antal ord Samtal Antal ord

Hand- Hand-

ledare Student Totalt ledare Student Totalt
SVSV1 2276 1486 3762 FISV1 6763 2121 8 884
SVSV2 7361 5511 12 872 FISV2 8 696 3314 12010
SVSV3 7985 3351 11336 FISV3 4743 993 5736
Totalt 17 622 10 348 27970 Totalt 20202 6428 26 630

Materialet fran Sverige bestdr av tre samtal med tva olika handledare och tre
studenter vid samma universitet. Materialet fran Finland bestar av tre samtal
med tvé olika handledare och tre studenter vid tva liaroséten pa olika orter. Del-
materialen fran Sverige och Finland &r i hog grad jamforbara med varandra vad
giller samtalssituation och omfing, d&ven om det forekommer viss variation i
antalet ord per samtal.

Eftersom vi gor en néranalys av verb som &r frekventa i samtalen dr vi tvungna
att anvidnda oss av ett vl avgrinsat material. Individuell variation kan inte ute-
slutas dé antalet samtal &r relativt litet. Vi utgar emellertid fran att samtalen re-
presenterar en kommunikativ verksamhet som innehaller situationséverskri-
dande praktiker som samtalsdeltagarna kanner till (se avsnitt 2) och att urvalet
ar tillrackligt stort for att illustrera skillnader mellan de tva varieteterna av
svenska vad giller processtyper i just denna typ av handledningssamtal.

Som tabell 1 ovan visar talar handledarna generellt mer &n studenterna i de
undersokta samtalen, vilket enligt Adelswérd (1995 s. 117) ér typiskt for de in-
stitutionella representanterna i institutionella samtal. Asymmetrin mellan
handledare och student ar tydligare i samtalen fran Finland &n i samtalen fran
Sverige: i alla tre finlandssvenska samtal star handledaren for 6ver tva tredje-
delar av det totala antalet ord, medan studenterna talar klart mindre. JAimfort
med finlandssvenska studenter talar de sverigesvenska studenterna sélunda
mera, och enligt Nelson m.fl. (2015 s. 160-161) och Henricson & Nelson
(2016 s. 197—-198) uttrycker de ocksa oftare samstimmighet med handledaren
genom uppbackningar och aterkoppling.

¢ Nelson och Henricson var post doc-forskare inom IVIP vid Stockholms universitet respektive Abo uni-
versitet 2014-2017. Samtalen har transkriberats av post doc-forskarna och forskningsassistenterna inom
IVIP.
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Utifran audioinspelningar och transkriptioner har vi analyserat alla satser
som innehaller ett finit verb och en processkidrna som kan analyseras, obero-
ende av om satserna exempelvis dr grammatiskt underordnade. Grammatiskt
ofullstindiga eller avbrutna satser har ddremot inte analyserats dven om de
innehéller ett finit verb, eftersom det &r svart att avgora vilken betydelse som
skapas. Prosodiska drag i samtalen har beaktats for att avgora vilka yttranden
som dr avbrutna. Processtypen har slutligen bestamts utifran den betydelse som
konstrueras i den aktuella kontexten. Omedelbara upprepningar av samma sats,
sadsom nej ja forstdr nej ja forstar, har analyserats som ett belagg.

Iavsnitt 5 gar vi dver till att presentera de empiriska resultaten. Vi analyserar
bade vilka processtyper som anvinds i handledningssamtalen och vilka typer
av forstadeltagare som forekommer vid de olika typerna. Analysen av process-
typer visar vilka processbetydelser samtalsdeltagarna konstruerar ofta och
vilka som uttrycks mer sillan (se d&ven Karlsson 2011 s. 22-24): fokuserar sam-
talsdeltagarna till exempel pa konkreta handlingar eller pa subjektiva upplevel-
ser? Analysen av forstadeltagare lyfter i sin tur fram vad eller vem som star i
fokus i processerna: vems handlingar, tankar, upplevelser osv. talar samtalsdel-
tagarna om?

5 Processtyperna 1 handledningssamtalen

En &versikt av processtyperna i de undersokta handledningssamtalen visas i
tabell 2.

Tabell 2. Processtyperna i handledningssamtalen.

Processtyp Handledare Student Totalt
Svsv. Fisv. Svsv. Fisv. Svsv. Fisv.
n % n % n % n % n % n %

Materiell 442 22,0 530 233 289 27,1 142 274 731 238 672 24,1
Mental 488 243 382 16,8 192 18,0 120 232 680 22,1 502 18,0
Relationell 864 43,1 1157 50,9 518 48,6 227 438 1382 45,0 1384 49,6
Verbal 211 10,5 203 8,9 67 63 29 5,6 278 9,1 232 83
Totalt 2005 100,0 2272 100,0 1066 100,0 518 100,0 3071 100,0 2790 100,0

7 Eftersom studien #r en fallstudie och materialet 4r forhllandevis litet avstar vi fran att géra signifikans-
berdkningar av resultaten.
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Som framgar av tabell 2 &r relationella processer, som betecknar abstrakta re-
lationer och forhdllanden, totalt sett vanligast i handledningssamtalen fran
bagge linderna. Nist vanligast d4r materiella processer, som uttrycker kon-
kreta hdndelser i den yttre véarlden, 4tf6ljda av mentala processer, som beskri-
ver upplevelser och tankar i médnniskans inre vérld. Verbala processer, som
uttrycker att nagot sigs, dr minst vanliga. Andelen for relationella processer
ar emellertid storre i samtalen fran Finland (svsv. 45,0 %, fisv. 49,6 %),
medan mentala processer dr vanligare i samtalen fran Sverige (svsv. 22,1 %,
fisv. 18,0 %). Skillnaderna vid materiella och verbala processer ar inte lika
framtrddande.

Aven talarens roll i den institutionella kontexten paverkar hur process-
typerna anvands (se Tolvanen & Wide 2019 s. 336). Relationella processer,
till exempel fisv. den hdr kdillhdnvisningen de giller de hir stycke, ar vanli-
gast hos handledarna i bada ldnderna, men bade antalet och andelen &r storre
hos de finlandssvenska handledarna (svsv. 43,1 %, fisv. 50,9 %). Mentala
processer, sisom svsv. ja tycker inte att du upprepar dig, ir den nist vanli-
gaste processtypen hos de sverigesvenska handledarna (svsv. 24,3 %, fisv.
16,8 %). Hos de finlandssvenska handledarna dr ddremot materiella pro-
cesser, till exempel fisv. sen ha ja satt in lite exempel hér da, den nist vanli-
gaste processtypen (svsv. 22,0 %, fisv. 23,3 %). Verbala processer som svsv.
Ja tycker inte att du upprepar dig ir minst vanliga hos handledarna fran bada
landerna, men andelen dr négot stérre hos de sverigesvenska handledarna
(svsv. 10,5 %, fisv. 8,9 %).

Studenterna anvinder overlag farre processer 4n handledarna, men antalet
processer hos dem ar lagre i samtalen fran Finland 4n i samtalen fran Sverige.
Relationella processer sdsom fisv. de e nog mina egna funderingar ar van-
ligast hos studenterna fran bada linderna och materiella processer sdsom
SVsv. ja har nog skrivit den ddr me vildigt manga komman &r ndst vanligast.
Verbala processer som svsv. de kommer att forklaras senare, dr minst
vanliga. Mentala processer, till exempel fisv. jd de lonar nog sig tror ja, ar
emellertid vanligare hos de finlandssvenska studenterna dn hos de sverige-
svenska (svsv. 18,0 %, fisv. 23,2 %). Samtidigt anvdnder de sverigesvenska
studenterna en storre andel relationella processer édn de finlandssvenska stu-
denterna (svsv. 48,6 %, fisv. 43,8 %). Innan vi ser ndrmare pa bruket av pro-
cesser i handledningssamtalen i avsnitt 5.2—5.6 nedan vill vi kort jamfora
handledningssamtalen med de servicesamtal vi studerat tidigare (Tolvanen &
Wide 2019).
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5.1 Jamforelse med servicesamtal

Tabell 3 visar fordelningen mellan olika processtyper i servicesamtalen, som vi
i det foljande jamfor med handledningssamtalen (tabell 2).

Tabell 3. Processtyperna i servicesamtalen (enligt Tolvanen & Wide 2019 s. 336, om-
strukturerad).®

Processtyp Personal Kund Totalt
Svsv. Fisv. Svsv. Fisv. Svsv. Fisv.
n % n % n % n % n % n %

Materiell 344 30,5 296 29,7 301 29,0 293 318 645 29,8 589 30,7
Mental 168 149 128 12,8 193 18,6 132 143 361 16,7 260 13,6
Relationell 550 48,8 535 53,6 501 483 432 47,0 1051 485 967 504
Verbal 65 58 39 3,9 43 41 63 6,8 108 50 102 5,3
Totalt 1127 100,0 998 100,0 1038 100,0 920 100,0 2165 100,0 1918 100,0

Som tabell 2 och 3 visar utgdr relationella processer ungefar hilften av alla pro-
cesser i savil handledningssamtalen som servicesamtalen. Materiella processer
ar totalt sett ndgot vanligare i servicesamtalen &n i handledningssamtalen. Men-
tala och verbala processer ér i sin tur vanligare i handledningssamtalen 4n i ser-
vicesamtalen. Servicesamtalen dr silunda mer handlingsinriktade, medan
handledningssamtalen &r mera inriktade pa det som samtalsdeltagarna ténker
eller sdger. Att en storre andel materiella processer skapar en starkare hand-
lingsinriktning har noterats ocksa av Lassus (2010 s. 133) som undersdkt myn-
dighetstexter.

Kontrasten mellan handledare och student ar tydligare 4n kontrasten mellan
kund och personal (expedit vid biljettkassa) i materialet fran bada linderna, vil-
ket tyder pa att samtalsdeltagarnas roller tydligare skiljs at i handledningssam-
talen dn i servicesamtalen. Oberoende av domén dr mentala processer dnda
overlag vanligare i samtalen fran Sverige, medan relationella processer ar van-
ligare i samtalen fran Finland. I de finlandssvenska samtalen har de institutio-
nella representanterna, det vill sdga personalen och handledarna, en storre be-

8 I studien av servicesamtal (Tolvanen & Wide 2019) urskilde vi forutom materiella, mentala, relationella
och verbala processer dven lexikaliserade processer med en tydlig samtalsreglerande eller artighetsska-
pande funktion (sasom vettu, var sa god(a), tack ska du ha). 1 handledningssamtalen har lexikaliserade
processer emellertid ingen motsvarande central funktion, varfor de utelamnats i denna studie. For att
kunna jdmfora resultaten har de lexikaliserade processerna i servicesamtalen utelamnats i tabell 3, och
procentandelarna har dérefter raknats om. Antalet belagg pa lexikaliserade processer var 111 (5,1 % av
samtliga processer) i servicesamtalen fran Finland (64 st.) och 48 (2,2 % av samtliga processer) i ser-
vicesamtalen fran Sverige (69 st.).
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nigenhet att anvinda relationella processer, som beskriver hur saker och ting
ar, n sina samtalspartner, vilket kan tolkas som ett sitt att skapa auktoritet.
Rollen som kund verkar emellertid uppfattas pa nagot olika sétt i de tva lan-
derna: sverigesvenska kunder positionerar sig som mer sékra pa ett positivt ut-
fall &n finlandssvenska kunder, som ofta framstéller sig som osékrare och ldm-
nar mer handlingsutrymme for personalen (Lindstrom & Wide 2017 s. 185).

Jamforelsen av handlednings- och servicesamtal visar att relationella proces-
ser 4r mycket vanliga i bada typerna av samtal. Mentala processer verkar emel-
lertid vara nagot mer typiska for de undersokta sverigesvenska samtalen,
medan relationella processer dr mer typiska for de undersokta finlandssvenska
samtalen. I foljande avsnitt dvergar vi till att diskutera bruket av processtyper
per samtalsroll i handledningssamtalen.

5.2 Processtyper per samtalsroll

Andelen for processtyper per samtalsroll och varietet 1 handledningssamtalen
askadliggors i figur 1.

Som figur 1 visar dr andelen for materiella processer ungefar lika stor hos de
sverigesvenska och de finlandssvenska handledarna (22,0 % resp. 23,3 %), och

Processtyper per samtalsroll
100%

10,5% 8,9% 6,3% 5,6%
90%
8o 22,0% 23.3% 7,1% 27 4%
0%
70%
60% 16,8%
e 18,0%
24,3% 23,2% mVerbal
50% OMateriell
OMental
40% ORelationell
30%
50,9% 48,6%
20% 43,1% 43,8%
10%
0%

Svsv. handledare Fisv. handledare Svsv. student Fisv. student

Figur 1. De olika processtypernas fordelning i handledningssamtalen.
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ndstan densamma hos de sverigesvenska och de finlandssvenska studenterna
(27,1 % resp. 27,4 %). Generellt anvinder handledarna nagot fler verbala pro-
cesser dn studenterna. Den storsta skillnaden mellan handledningssamtalen
fran Sverige och Finland géller hur samtalsdeltagarna anvénder sig av relatio-
nella och mentala processer. De finlandssvenska handledarna och de sverige-
svenska studenterna anvénder fler relationella och farre mentala processer dn
bade sina samtalspartner och sina kollegor i det andra landet. Samtidigt anvén-
der sverigesvenska handledare och finlandssvenska studenter fler mentala och
farre relationella processer dn sina samtalspartner och kollegor i det andra lan-
det. Man kan séledes se en viss likhet & ena sidan mellan den sverigesvenska
handledarrollen och den finlandssvenska studentrollen, och & andra sidan mel-
lan den finlandssvenska handledarrollen och den sverigesvenska studentrollen.

Bruket av processtyper analyseras ndrmare i avsnitt 5.3—5.6 nedan. I varje
avsnitt presenterar vi forst processtypen i fraga och redogor darefter for hur
forstadeltagarna realiseras vid den. Analysen inleds med materiella processer.

5.3 Materiella processer

Materiella processer beskriver handlingar och héndelser i varlden som kraver
energi och ofta innebér nigon typ av forandring. I handledningssamtal dir en
handledare och en student diskuterar en text som studenten skrivit, realiseras
materiella processer ofta av verb som relaterar till skrivande (sdsom skriva,
kursivera, radera, stryka, markera) eller informationssokning (hitta, kolla).
Enligt Holmberg & Karlsson (2006 s. 80) kallas forstadeltagaren i en materiell
process aktor, den som den materiella processen utgar ifran. Transitiva mate-
riella satser har en aktor och en andradeltagare, typiskt mdl, som uttrycker den
som berors eller paverkas, men aktdren dr den enda deltagaren i intransitiva sat-
ser. Mél ar forstadeltagare 1 passiva satser, dédr aktdren kan uteldmnas.

Som Rehnberg (2011 s. 69) konstaterar dr forstadeltagaren ofta den mest
framtrddande deltagaren i satsen, sérskilt d& det handlar om en person. I mate-
riella processer kan forstadeltagaren beskrivas som handlingskraftig (Rehn-
berg 2014 s. 126). I vart material har vi vid alla processtyper utrett om forsta-
deltagaren realiseras av jag, du, vi eller man, eftersom Henricson m.fl. (2015 s.
131-136) visat att dessa pronomen &r frekventa i de aktuella handledningssam-
talen. Jag och du syftar typiskt pa samtalsdeltagarna i talsituationen och vi pa
bade handledaren och studenten, medan man kan ha varierande syftning. Vi fo-
kuserar emellertid inte pa vilka kontexter de olika pronomenen anvénds i, utan
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pa vilken eller vilka samtalsdeltagare som konstrueras som centrala vid den ak-
tuella processtypen. Tabell 4 visar forstadeltagarna i materiella processer.

Tabell 4. Forstadeltagare i materiella processer i handledningssamtalen.

Forstadeltagare Handledare Student
Svsv. Fisv. Svsv. Fisv.
n % n % n % n %

jag 37 8,4 59 11,1 166 57,4 85 59,9
du 213 48,2 204 38,5 7 24 3 2,1
vi 27 6,1 16 3,0 23 8,0 3 2,1
man 75 17,0 88 16,6 15 5,2 16 11,3
annan 90 204 163 30,8 78 27,0 35 24,6
Totalt 442 100,0 530 100,0 289  100,0 142 100,0

I kategorin "annan’ ingar satser dér forstadeltagaren’ inte realiseras av jag, du,
vi eller man, till exempel satser i tredje person (svsv. ndgra skriver lite mer
tungt) och passiv (fisv. nu kommer ju di hdr avhandlingarna att ges ut i elek-
troniskt format). Som tabell 4 visar dr du den vanligaste forstadeltagaren vid
materiella processer hos handledarna och jag hos studenterna, vilket visar att
studenternas texter och dirmed deras handlingar stér i fokus i handlednings-
situationen. I foljande exempel, dér den aktuella satsen markerats med kursiv
och processkédrnan med fetstil, kommenterar handledaren vad studenten har
gjort eller ska gora:'”

(1)svsv. HA: ¢h (0.4) de hér hor egentligen ihop me meningen innan
ST: mm+m
HA: men du har satt de som en egen mening
ST: ata

(2) fisv.  HA: add skriver dui(.)1i texten da istillet for TIDSKRIFT sd sku
HA: du skriva da va va den dér (0.3) artikeln nu sen hette
ST: [just sa rubriken & sen artale ]
HA: [som rubrik ja (.) som rubriken]

Materiella processer forekommer ofta i instruerande avsnitt som i exempel 2
ovan, vilket sammanhénger med att handledaren &r expert pa skrivande och ger
studenten rad. Jamfort med de finlandssvenska handledarna héanvisar de sve-
rigesvenska handledarna oftare till studentens konkreta handlingar med direkt

° Forstadeltaren markeras med understreck i de tva foljande exemplen.
19 HA = handledare, ST = student. Transkriptionen har férenklats genom att tveksamhetsmarkérer, ohor-
bart tal och rader utan verbalt innehall har uteldmnats. Anonymiserade ord skrivs med kapitéler.
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tilltal (andelen du som forstadeltagare hos handledarna: svsv. 48,2 %, fisv.
38,5 %, se tabell 4).
Ibland beskriver handledarna ocksa sina egna materiella handlingar:

(3)svsv. HA: e:h(3.5) du skriver att dom flesta teorier & artiklar ar oversatta
HA: fran engelskan
HA: 4add sa skrev ja forst av vem

(4) fisv.  HA: ehd de hdr sku ja faktiskt kolla
HA: du vet ju att du kan kolla ocksa sanahédr sammanséttningar a &
HA: sérskrivningar i den hir Svenska Akademiens ordlista

I exempel 3 forklarar handledaren sin egen anteckning i studentens text, och i
exempel 4 berittar handledaren hur hen sjilv skulle gora i motsvarande situa-
tion. Som tabell 4 visar beskriver handledarna dock relativt sillan sina egna
handlingar vid materiella processer (andelen for jag som forstadeltagare hos
handledarna: svsv. 8,4 %, fisv. 11,1 %).

Studenterna anvander likasa ofta materiella processer for att tala om sina
egna handlingar, till exempel hur de brukar skriva:

(5) fisv.  ST: men att (.) eh de som ja ha mirkt nog att ndr ja skriver sa
ST: liksom (0.4) ja ha i- eller p& nago sétt jittesvart att skriva
ST: sdja[(.) ba] skriver & sd vet ja att ja liksom
HA: [okej ]
ST: & sdtter med sdnhdr tjock text typ allting att ja mdste dnnu
ST: dndrapdde]...]

Diremot anvander studenterna ytterst sillan du som forstadeltagare i materiella
processer (svsv. 7, fisv. 2 beldgg, se tabell 4), vilket avspeglar den asym-
metriska kontexten dér det inte ingér i agendan for studenten att tala om hand-
ledarens handlingar. De materiella processerna i samtalen dr sdlunda i hog grad
inriktade pé studenten. Vid mentala processer, som vi redogor for i foljande av-
snitt, ser situationen annorlunda ut.

5.4 Mentala processer

Mentala processer betecknar foreteelser i manniskans inre. De kan vara kogni-
tiva och beskriva méanniskans tdnkande, perceptiva och beteckna sinnesuttryck
eller emotiva och uttrycka kénslor (Halliday & Matthiessen 2004 s. 198-199).
Forstadeltagaren i en mental process dr upplevare och andradeltagaren feno-
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men (Holmberg & Karlsson 2006 s. 85-89). Mentala processer forutsitter en
medveten varelse som kan tdnka eller uppleva nagot (Halliday & Matthiessen
2004 s. 201). D& en person konstrueras som upplevare lyfts hens inre vérld
fram i den aktuella kontexten. Exempel pa verb som realiserar en mental bety-
delse ar bland annat tycka, tdnka, ldsa, forsta, se och mdrka.

Sasom tidigare studier av handledningssamtal inom IVIP visat ar sérskilt
kognitiva mentala processer vanliga i samtalen. Exempelvis har Henricson och
Nelson (2018) visat att kognitionsverb sasom tdinka, tycka och tro ir vanligare
i de sverigesvenska handledningssamtalen &n i de finlandssvenska. Handle-
darna i bada landerna anvinder ofta kognitionsverb vid rad, evalueringar eller
kritik for att linda in det de sdger. Studenterna anvénder diaremot typiskt kog-
nitionsverb for att till exempel berdtta om skrivprocessen eller stélla fragor. |
bruket av kognitionsverb forekommer ocksa lexikala skillnader; bland annat ar
det neutrala verbet tinka vanligare hos de sverigesvenska handledarna, medan
de finlandssvenska handledarna oftare anvédnder det &siktsgivande verbet
tycka. Var analys av mentala processer begransar sig emellertid inte enbart till
kognitiva processer, utan omfattar d&ven de dvriga typerna. I handledningssam-
talen forekommer forutom kognitiva processer dven perceptiva processer,
medan emotiva processer som uttrycker kinslor, till exempel svsv. ja gillar att
sa héira a pilla med texten, fisv. de kinns kanske lite jobbigt att fa en bra
svenska, ar betydligt mer lagfrekventa.

Vi inleder diskussionen med att presentera forstadeltagarna i mentala pro-
cesser i tabell 5.

Tabell 5. Forstadeltagare i mentala processer i handledningssamtalen.

Forstadeltagare Handledare Student
Svsv. Fisv. Svsv. Fisv.
n % n % n % n %

jag 263 539 139 364 116 604 94 783
du 93 19,1 105 27,5 8 42 4 33
Vi 11 2,3 38 9,9 10 52 5 4,2
man 73 150 43 113 8 4,2 7 5,8
annan 48 9,8 57 14,9 50 26,0 10 8,3
Totalt 488 100,0 382 100,0 192 100,0 120 100,0

Som framgar av tabell 5 ér jag den vanligaste forstadeltagaren vid mentala pro-
cesser Overlag, men pronomenet forekommer som forstadeltagare oftare hos
studenterna dn hos handledarna. Andelen for jag som forstadeltagare ar emel-
lertid storre hos de finlandssvenska studenterna (78,3 %) dn hos de sverige-
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svenska studenterna (60,4 %). Bland handledarna &r jag ddremot vanligare som
forstadeltagare hos de sverigesvenska handledarna (53,9 %) &n hos de finlands-
svenska handledarna (36,4 %), som ocksa generellt uppvisar den liagsta pro-
centandelen for jag som forstadeltagare vid mentala processer.

Da jag ér forstadeltagare i en kognitiv mental process formulerar talaren sina
tankar eller asikter som explicit subjektiva:

(6) svsv.  HA: sdatt de finns ingen anledning att (0.7) kndla till [det]
ST: [nej]
HA: sprakligt utan (0.5) girna halla det sa rakt a enkelt som mgjligt &
HA: de tycker ja att ni gor

(7)svsv. HA: eh(1.0)sd ja tror att (0.3) om du (0.6) kan sa att séga (0.2)
HA: strama upp de (0.6) sprakligt eh alltsa de handlar lika
HA: mycke om att strama upp (0.6) hu- tankepresentationen som att
HA: strama upp (0.5) spréa[ket ]
ST: [at+a]

(8) fisv.  HA: séja tycker att hir har du gjort helt rétt [...]

I exempel 68 signalerar handledarna att det handlar om en personlig asikt, det
vill séga de uttrycker subjektivitet for att tona ner sin expertroll (se Nelson &
Henricson 2018 s. 75), vilket &r sérskilt vanligt i de sverigesvenska samtalen.
Att handledaren markerar sin subjektivitet med mentala processer &r hetero-
glossiskt, vilket innebér att hen pa sitt och vis uppmérksammar att det ocksa
kan finnas andra asikter eller roster (se Martin & White 2005 s. 99-100, Nord
2008 s. 190). Samtidigt ar det svarare att ifragasatta en sddan personlig asikt 4n
ett mer generellt pastdende.

Studenterna anvander kognitiva mentala processer bland annat d& de redo-
g0Or for sina egna tankar eller erfarenheter:

(9)svsv. ST: nejja tror inte [att de dr] allmédnt ként bland
HA: [ldsarna ]
ST: (0.5) vara kursare

(10) fisv. HA: sé vade den hir populdrversionen
ST: mtm
ST: [alltsé den] hér tyckt ja va jattesvar a skriva
HA: [mm ]
HA: m+m

(11) fisv. ST: ja tror nog att ja kommer att dnnu lagga till text
HA: precis
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Som tabell 2 i bdrjan av avsnitt 5 visat anvdnder de finlandssvenska studen-
terna sig oftare av mentala processer dn de sverigesvenska (andelen hos studen-
ter: svsv. 18,0 %, fisv. 23,2 %). Tabell 5 visar hur de dessutom oftare har jag
som forstadeltagare vid mentala processer (svsv. 60,4 %, fisv. 78,3 %). Aven
om subjektiviteten framhévs av studenterna i bdda linderna, gor de finlands-
svenska studenterna det oftare och positionerar sig ddirmed som mer osdkra och
subjektiva. Bland handledarna &r det diremot de sverigesvenska handledarna
som vinklar sina stéllningstaganden som subjektiva.

De finlandssvenska handledarna anvénder ocksa jag som forstadeltagare i
mentala processer, men andelen ar betydligt 14gre 4n hos de dvriga grupperna.
De tonar alltsa inte ner sin expertroll via subjektivitet lika ofta som handledarna
i Sverige. Andelen for du som forstadeltagare i mentala processer dr samtidigt
hogst hos de finlandssvenska handledarna (svsv. 19,1 %, fisv. 27,5 %) som of-
tare 4n de sverigesvenska handledarna talar om det som studenten ténker:

(12) fisv. HA: 4&: de hir (0.3) hdr kanske du har tinkt dig ett komma
ST: m+m
HA: eftersom de e bisats

(13) fisv. HA: du far du vet ju att du far ju anvénda jag om de sen

HA: e nénting du behdver

HA: pa nat sitt

HA: si[ga att] du sjélv har gjort eller

ST: [ ]

HA: du sjdlv har bestimt
I exempel 12 och 13 konstruerar handledaren positiva antaganden om vad stu-
denten tanker eller vet, vilket dr ett sétt att bevara studentens integritet vid kri-
tik eller rad (se Henricson & Nelson 2018 s. 23-24). Genom att handledaren

har en instruerande institutionell roll kan hen ocksa ge rad om hur studenten ska
ténka:

(14) svsv. HA: du ska kanske inte overdriva nu den hdr storleken pd de [hdr |
ST: [nej ]

(15) fisv. HA: [...] vad va betyder de dér snedstrecke
ST: ja[just deja]

HA: [e de och ] eller eller e de ld[saren som ska vél]ja
HA: saattatt

ST: [ja precis ]
ST: mm

HA: dde(0.3) de (0.5) ska du fun- fundera [6ver)
ST: [ja prlecis mm
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Perceptiva mentala processer, som ocksa forekommer i handledningssamtalen,
betecknar att nagot gar att observera med sinnena. De allra flesta perceptiva
processer anknyter till ménniskans visuella forméga och realiseras med verb
som se, mdrka, titta pd och se ut. Exempel 16 och 17 visar beldgg pé verbet se
fran bada ldnderna.

(16) svsv. HA: adevai(.) elevens istdllet for studenternas (.)
HA: fundera pa de
HA: liten & stor bokstav
HA: saade hérjade e sa- du ser (.)
HA: [de e sdk]ert ndnting som har me (0.2) datorn som har
ST: [mm ]
HA: (0.2) krangla till de dar

(17) fisv. HA: a4 hir e du kanske lite vél

ST: m+m

HA: eh: de hir (.) slosaktig me kédllor

ST: m+m

HA: eftersom de e samma

ST: ja

HA: sd du ser (.) d- ddr har du missa hir och [didr me ]
ST: [mm+m de har ja]

I exempel 16 och 17 anvénder handledaren perceptiva processer med verbet se
och du som forstadeltagare for att hdnvisa till texten som stdd for sitt argument,
sé att studenten kan dra samma slutsats. Forekomsten av perceptiva mentala
processer visar att en artefakt, texten, ar involverad i interaktionen, vilket ar
typiskt for institutionella samtal (se Linell 2011 s. 411). Studenterna anvénder
1 sin tur perceptiva processer bland annat for att beskriva olika skeden 1 skriv-
processen, till exempel fisv. ja mdérkte sen att den hade blivi ddr om en oklarhet
1 texten.

Vid perceptiva processer med vi som forstadeltagare konstrueras den visu-
ella upplevelsen (att man riktar sin uppmarksamhet mot nagot) som en gemen-
sam aktivitet for studenten och handledaren:

(18) svsv. HA: ehde ja nuom vi nu ska titta pd
HA: ndra s[prakliga] saker som ju liksom e huvudgrej orsaken da
ST: [mm ]
HA: sasé e de vissa saker sé kan vi ba ta sahdr snabbt

(19) fisv. HA: sé& om vi sir dd pa de hdir me stilen sa ibland blir den
HA: hir tonen véldigt ljus sana sma saker
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Vid perceptiva mentala processer med vi som forstadeltagare betraktas studen-
tens text pa sitt och vis utifrdn, sa att man bortser fran att just studenten har
skrivit texten. Texten framstills som ovan framgatt som en artefakt som ar in-
volverad i interaktionen (se Linell 2011 s. 411): handledaren och studenten ob-
serverar och evaluerar texten tillsammans.

Mellan studenterna fran Sverige och Finland finns ingen skillnad i andelen
perceptiva processer (svsv. 19,3 %, fisv. 19,2 %). Emellertid kan man skoénja
en skillnad mellan handledarna. Perceptiva processer utgor 24,1 % av de men-
tala processerna hos de finlandssvenska handledarna (92 beldgg, varav 34 med
vi och 29 med du som forstadeltagare), medan de sverigesvenska handledarna
har en storre bendgenhet att anvdnda kognitiva mentala processer: andelen per-
ceptiva mentala processer dr bara 13,3 % hos dem (65 beldgg, varav 5 beldgg
med vi och 15 med du som forstadeltagare).

I vart material anvinder de sverigesvenska handledarna sdlunda ofta mentala
kognitiva processer for att uttrycka sina tankar och &sikter, och markerar dem
explicit med jag som forstadeltagare. De finlandssvenska handledarna i mate-
rialet anvinder 6verlag bade farre mentala processer och férre kognitiva pro-
cesser dn de sverigesvenska handledarna. I stillet anviander de proportionellt
sett fler perceptiva processer (ofta med du eller vi som forstadeltagare) och ut-
trycker salunda oftare att det som diskuteras forefaller vara pa ett visst sétt, utan
att gora en explicit subjektiv evaluering.

5.5 Relationella processer

Relationella processer beskriver enligt Holmberg & Karlsson (2006 s. 89-94)
inte medvetna handlingar, utan mer abstrakta och statiska relationer och forhal-
landen dér det typiskt inte sker ndgon fordndring som skulle krdava energi. Inom
SFL indelas de relationella processerna i tre kategorier: attributiva, identifie-
rande och existentiella. Attributiva processer, som svsv. du dr liksom kritisk,
beskriver egenskaper eller tillhorighet. Forstadeltagaren ér bérare (du i forega-
ende exempel) och andradeltagaren attribut, det vill sdga det som ar kinneteck-
nande for bararen (kritisk). 1 de identifierande processerna, till exempel fisv.
FORNAMN EFTERNAMN dr min officiella handledare, ar forstadeltagaren utpekad
(FORNAMN EFTERNAMN) och andradeltagaren vdrde (min officiella handledare).
Dessa tva ér lika med varandra och kan salunda dven byta plats utan att bety-
delsen fordndras: min officiella handledare dr FORNAMN EFTERNAMN. De exis-
tentiella processerna beskriver att nagot existerar, till exempel svsv. pd sidan
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dtta hér dd finns de ett exempel, och den enda deltagaren ar den existerande (ett
exempel). Gemensamt for forstadeltagarna i samtliga typer ar att de star i rela-
tion till ndgot annat.

Relationella processer lyfter salunda fram forstadeltagarens egenskaper,
identitet eller existens. Exempel pa verb som realiserar relationella betydelser
i vart material ar vara, ha, bli, gdlla, std, héra till och behova. Forstadeltagarna
i de relationella processerna i materialet presenteras i tabell 6.

Tabell 6. Forstadeltagare i relationella processer i handledningssamtalen.

Handledare Student
Férstadeltagare Svsv. Fisv. Svsv. Fisv.
n % n % n % n %

Jjag 13 1,5 24 21 70 13,5 39 172
du 90 10,4 143 124 4 0,8 2 0,9
vi 5 0,6 12 1,0 17 33 4 1,8
man 24 2,8 32 28 9 1,7 7 3,1
annan 732 84,7 946 81,8 418 80,7 175 77,1
Totalt 864 100,0 1157 100,0 518 100,0 227 100,0

Som tabell 6 visar skiljer de relationella processerna sig fran de andra process-
typerna i handledningssamtalen genom att forstadeltagaren inte typiskt realise-
ras av pronomenen jag, du, man eller vi. Andelen andra forstadeltagare (som
FORNAMN EFTERNAMN och ett exempel ovan) ér kring 80 % i alla fyra grupper av
samtalsdeltagare. Av de undersokta pronomenen &r du den vanligaste forsta-
deltagaren hos handledarna och jag den vanligaste hos studenterna. Aven de re-
lationella processerna orienteras salunda i hogre grad mot studenten &n mot
handledaren.

Handledarna anvénder relationella processer bland annat for att tala om tex-
tens eller studentens egenskaper:

(20) svsv. HA: na for ja har for mig att den va liksom (0.8) att den va
HA: ganska bra
ST: [aa okej ((skrattar)) aa va roligt]
HA: [sé(.)eha-dde ] tycker ja e liksom den hér ocksa
(0.3)
HA: eh (.) assé rent sprakligt sa (0.5) sd funkar de bra assa ja
HA: har () ganska lite (.) eh kommentarer faktiskt

(21) fisv. HA: & sen sen de hir precision
ST: mm
HA: som beror pa (0.4) delvis da pé att du (.) du i grunden e muntlig
ST: mm
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HA: den dér ldrar

ST: ja

HA: ldrarstyrkan du skriver dialogiskt & sa vidare & dd blir de
HA: ibland lite oprecist

ST: mm precis

I exempel 20 diskuterar handledaren en tidigare version av tva studenters sam-
forfattade text som var ganska bra, samt den nuvarande texten som funkar bra
och som handledaren har ganska lite kommentarer om. 1 exempel 21 beskriver
handledaren studenten som muntlig och texten som ibland lite oprecis. Efter-
som handledaren har en institutionell position som expert i situationen framstar
en stor del av de relationella processerna i handledningssamtalen som evalue-
rande.

Som vid materiella och mentala processer karaktériserar eller beskriver stu-
denterna typiskt sin egen situation, sin text eller sin skrivprocess da de anvin-
der relationella processer:

(22) svsv. HA: & du e liksom orolig for & 1amna in den eller?
HA: [drdesd]
ST:  [(suckar)]
ST: assa (1.5) netej [ja de e mi- ja e inte] orolig
HA: [inte egentligen nej ]
ST: sajade e mer sdhdr ja fa- ha svart att (0.5) att sdga
ST: ja e klar nir ja ser att de inte e klart

Ibland ger de sverigesvenska studenterna handledarna positiv respons med
hjélp av relationella processer, till exempel genom att bemdta handledarens rad
med aa men de e ju jdttebra. De finlandssvenska studenterna ger sillan respons
av detta slag (se Nelson m.fl. 2015 s. 160-162).

Relationella processer forekommer som ovan framgatt ocksa i andra kontex-
ter, bland annat utbrytningskonstruktioner (vara i exempel 23), och kan ut-
trycka abstrakta relationer av olika slag (som std i exempel 23, gdlla och be-
hova i exempel 24):

(23) fisv. HA: hdr star ju dd att de e Svenska Akademien som ha gett ut de a de-
hér

(24) fisv. HA: och den hdr kdllhdnvisningen de giller de hér stycke

ST: m+m
HA: de e alla de hér (.) [rader]na
ST: [mm ]

HA: jé sa da behover du ingen parentes ddr
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Gemensamt for alla typer av relationella processer ar att de bidrar till ett objek-
tivt perspektiv, visar att nagot forhaller sig pa ett visst sétt. Relationella proces-
ser kan ocksa uttrycka vad som &r mdjligt, onskvért eller till och med obligato-
riskt:

(25) svsv. HA: for om de ér nanting som behdver forklaras

ST: mm

HA: sd e de bra att forklara de forsta gangen [du ell]er d-
ST: [aa ]

HA: de e de enda rimliga stdllet att forklara de pa

ST: precis [precis ] mm

HA: [forsta gdangen du anvinder de]

(26) fisv. HA: annars dr de ju inget fel pd att éversdtta bara man just anger att
HA: man har gjort de sjalv

(27) fisv. HA: de hir e ju da en artikel & de gér bra (.) utan
ST: [m+m]
HA: [arti kel gar lika bra me r- () eh rak stil & sen den hir
HA: tidskriften ska dé kursiveras

I exempel 25-27 anviander handledarna sig av relationella processer for att ut-
trycka vad studenterna ska eller kan gora. Eftersom instruktionerna konstrueras
som relationella processer, markeras handledarens beddmning inte explicit pa
samma sétt som vid mentala processer. Detta innebir att bedomningarna fram-
stdlls som objektiva fakta som dr oberoende av samtalsdeltagarna (se Holm-
berg & Karlsson 2006 s. 188, Holmberg 2011 s. 108). Att uttrycka hur saker
och ting forhaller sig pa detta sitt kan vara monoglossiskt, det vill siga kan
innebéra att man inte Oppnar upp for andra roster eller perspektiv (Martin &
White 2005 s. 99—100, Nord 2008 s. 190). Vid monoglossiska uttryckssitt syn-
liggdr talaren sin auktoritet genom att &horaren forvintas acceptera det som
sdgs (Nord 2008 s. 194). Samtidigt gor relationella processer det mdjligt for
handledaren att uttrycka sig pa ett opersonligt satt. Sarskilt de finlandssvenska
handledarna verkar som framgatt oftare undvika explicita uttryck for subjekti-
vitet (se avsnitt 5.4 ovan).

Som tabell 6 visar dr du nagot vanligare som forstadeltagare vid relationella
processer hos de finlandssvenska handledarna 4n hos de sverigesvenska. Du
som forstadeltagare i en relationell process med verbet ~a anvédnds bland annat
da handledaren vill diskutera en formulering eller en detalj i studentens text:

(28) svsv. HA: ahér ska du vdl ha da nan tabelltext eller
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(29) fisv. HA: de som e problem hér sprakligt sd de e pronomenbruke (.)
HA: du har du a du har man du har vi

(30) fisv. HA: sen hade du hdr dd de hdr lite ldngre citatet

ST: jata
HA: 4aade dér (0.2) man brukar sdga sahar att att (0.2) antingen
HA: kursiv

HA: eller citationstecken a nu har du bada

I dessa fall laggs fokus pa den slutliga artefakten, texten, i stillet for studentens
handlingar. Att man ser texten som en artefakt dér studenten Aar nagot dr mer
typiskt for de finlandssvenska samtalen, som ocksa generellt &r mer fokuserade
pa sak och resultat i stéllet for den interpersonella relationen mellan samtals-
deltagarna (se Nelson m.fl. 2015 s. 161). I liknande kontexter uttrycker de sve-
rigesvenska handledarna sig oftare med hjilp av materiella eller verbala pro-
cesser, till exempel genom att konstatera att studenten har skrivit ndgot, det vill
sdga utfort en materiell handling:

(31) svsv. HA: eh sen skriver du ja kommer att (1.0) teoretisera kring mojliga
HA: forklaringar
HA: och (0.5) ha ja skrivit liksom en lite fraga for de for mig
HA: é&r ordet teoretisera lite sahér negativ klang eller de ba
HA: liksom teoretisera inte nd (.) riktigt
ST: mm

Sa kallade existentiella relationella processer, som uttrycker ndgot som existe-
rar, gor det mojligt att observera saker och ting utifrdn utan att synliggora
manskliga aktorer eller handlingar:

(32) svsv. HA: séatt dér kan ju olika (0.6) e:h (1.1) de finns ritt olika
HA: (0.2) skolor dir
ST: [mm+m ]
HA: [hur man ser] pa de

(33) svsv. ST: for forst var de ju ingen styckemarkering all[s si da]

HA: [nej nej]
ST: lajaba in att sdr anvind son hér
HA: ja

ST: ada(.) gjorde den ju hela (.) allt

(34) fisv. ST: som ndr de finns pd engelska vissa uttryck sa (0.5)
ST: [sen att] Oversitta de till svenska sa (.)
HA: [mja ]
ST: kan va jéttejobbigt
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(35) fisv. HA: att som sagt hdr finns nu vissa sana hdr da vardagligheter men
HA: men i princip sé ja tycker de hir (0.4) fu-funkar bra som en
HA: vetenskaplig text [...]

Av de finlandssvenska handledarnas relationella processer (1 157 beldgg, se ta-
bell 6) kan ca 10 % (118 beldgg) analyseras som existentiella, medan motsva-
rande andel hos de sverigesvenska handledarna &r bara ca 3 % (26 av 864 be-
lagg). De finlandssvenska handledarna anvédnder sélunda existentiella relatio-
nella processer oftare én sina sverigesvenska kollegor. Existentiella relatio-
nella processer av typen finns det biljetter dnnu till i dag foredras ockséd av
talarna i det finlandssvenska servicematerialet vi undersokt (Tolvanen & Wide
2019 s. 339). I handledningssamtalen ar skillnaden emellertid inte lika tydlig
mellan studenterna, som i bigge landerna sillan anvander existentiella proces-
ser (svsv. 17 av 518, fisv. 15 av 227 beldgg).

Aven om relationella processer sammanfattningsvis #r generellt vanliga hos
bade handledare och studenter i bdgge linderna, &r de vanligare hos de sveri-
gesvenska studenterna dn de finlandssvenska. Allra vanligast &r relationella
processer hos de finlandssvenska handledarna, som i hogre grad 4n sina sveri-
gesvenska kollegor foredrar uttryckssdtt som beskriver foreteelser i virlden
som relationer, existens och statiska tillstdnd i stillet for som dynamiska hand-
lingar.

5.6 Verbala processer

Enligt Holmberg & Karlsson (2006 s. 94—101) uttrycker verbala processer att
nagot ségs, det vill siga yttre, sprakligt formulerade handlingar. P4 grund av
sin konkreta natur ligger verbala processer nidra materiella processer. Verbala
processer har dock i forsta hand ett kommunikativt syfte, vilket materiella pro-
cesser inte har. Forstadeltagaren vid verbala processer ar talare, och andradel-
tagaren kan vara lyssnare, den som tar emot yttrandet; utsaga, sjilva yttrandet;
eller talmal, den eller det som yttrandet handlar om.

Rehnberg (2014 s. 126) beskriver forstadeltagaren i verbala processer som
interagerande. I var analys utgar vi emellertid frén att verbala processer lyfter
fram en rost, i typfallet forstadeltagarens rost. I handledningssamtalen anvands
verbala processer for att beskriva sprakliga handlingar som utfors i texten eller
talsituationen och de realiseras ofta av verb som é&r typiska for akademiskt skri-
vande, sdsom definiera, referera, citera och kommentera.

Hur forstadeltagaren realiseras vid verbala processer i handledningssamta-
len presenteras i tabell 7.
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Tabell 7. Forstadeltagare i verbala processer i handledningssamtalen.

Forstadeltagare Handledare Student
Svsv. Fisv. Svsv. Fisv.
n % n % n % n %

jag 37 17,5 30 14,8 25 373 16 55,2
du 93 44,1 71 35,0 8 11,9 2 6,9
Vi 24 11,4 18 8,9 5 7,5 2 6,9
man 28 13,3 35 17,2 6 9,0 5 17,2
annan 29 13,7 49 24,1 23 34,3 4 13,8
Totalt 211 100,0 203 100,0 67 100,0 29 100,0

Som tabell 7 visar orienteras ocksd de verbala processerna mot studenten:
handledarna anvander oftast du (svsv. 44,1 %, fisv. 35,0 %) och studenterna of-
tast jag (svsv. 37,3 %, fisv. 55,2 %) som forstadeltagare vid verbala processer.
Det ar studentens sprakliga handlingar som handledarna diskuterar i samtalen:

(36) svsv. HA: for de blir valdigt konstigt (.) [ndr du pratar] om
ST: [mm ]
HA: ele- studenter i i gymnasieskolan

(37) fisv. HA: s& hér har du e:h he-
HA: (.) liksom en en bra struktur
HA: & du har liksom (.) rubri:ken & a dedér sen (.)
HA: sdger du att de finns tre stycken olika sétt
ST: jé+a
HA: att gora de hir d sen gdr du igenom dom ddr tre | ... |

I exempel 36-37 beskriver handledaren de olika sprakliga handlingar som stu-
denten gor i sin text och evaluerar samtidigt dem. Andelen for du som forsta-
deltagare i verbala processer dr nagot hogre hos de sverigesvenska handledarna
(svsv. 44,1 %, fisv. 35,0 %), vilket kan forklaras av att de oftare utgér fran det
som studenten explicit har sagt eller gjort (se diskussion vid ex. 31 i avsnitt
5.5).

Verbala processer hinvisar ocksé till sprakliga handlingar i talsituationen,
sasom i exempel 38 dir den verbala processen relaterar till tidigare kommenta-
rer om samma fraga:

(38) fisv. HA: de kommer ju ganska mycke information nu pa [en géng]
ST: [mm ]
HA: men hir e ju sdnt som (0.7)
HA: som vi redan har vari [inne pd] de hir
ST: [ja ]
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Handledarna kan ocksa anvdnda verbala processer for att linda in sina egna
sprakliga handlingar:

(39) svsv. HA: eh sen skriver du ja kommer att (1.0) teoretisera kring mojliga
HA: forklaringar
HA: och (0.5) ha ja skrivit liksom en lite fraga for de for mig
HA: &r ordet teoretisera lite sahdr negativ klang eller de ba
HA: liksom teoretisera inte nd (.) riktigt
ST: mm
HA: vach
HA: jaadd fraga ja dig ar de (.) liksom (.) varfor skriver du
HA: inte ba diskutera?

(40) fisv. HA: men da sku ja kanske rekommendera dig att skriva da
HA: de hir ocksa i procent eller skriva ut de tva
HA: tredjedelar sé blir de enhetligt

I exempel 39 utgéar handledaren fran studentens konkreta handling (sen skriver
du ...) och signalerar att hen kommer att stilla en frdga som kan tolkas som en
uppmaning att anvanda verbet diskutera i stillet for teoretisera. 1 exempel 40
uppmanar handledaren i sin tur studenten att gora en dndring i texten och kon-
struerar det som en rekommendation, vilket gér uppmaningen mer indirekt.
Verbala processer anvinds pé ett liknande sitt, for att gora sprakliga handlingar
mer indirekta, dven i servicematerialet, till exempel ja ha bestdllt tri biljetter
till Nétkndpparen den tjugonde d ja sku bara frdaga att finns om di ddr plat-
serna finns ddr (se Tolvanen & Wide 2019 s. 340).

Studenterna anvénder verbala processer exempelvis da de talar om sin egen text:

(41) fisv. ST: tyckte du att de va for mycke upprepning elle:r nér ja
ST: mérkte [sjdlv nér ja sen]
HA: [mm ]
ST: borja ldsa igenom sa va ja sahér att ja tycker att ja
ST:  hela tiden sdger samma sak

I exempel 41 kommenterar studenten sina egna sprékliga handlingar i texten och
fragar vad handledaren tycker om dem. Ibland anvander studenterna verbala pro-
cesser dven for att hinvisa till andra auktoriteter, sdisom dmneshandledaren, vil-
ket lyfter fram en annan synvinkel och stirker studentens argumentation:

(42) svsv. ST: e:hjaorginalet var vél nanstans att e:h (1.3) har ja d min
ST:  handledare pratat om ndmligen
ST: att e:h (1.0) BEGREPP e nanting hdgt personligt
HA: mm
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ST:  men (0.3) hur han dd séiger emot min text & sdger att nej men de
ST: e inte de hér vi ska kika pa utan vi ska k- sk- kika pa

ST:  hur liksom BEGREPP e inne i gruppen

HA: mm

Verbala processer, sirskilt med en annan forstadeltagare an jag, du, vi eller man,
kan saledes lyfta fram andra roster som &r relevanta i kontexten, exempelvis dm-
neshandledaren, andra forskare som studenten citerar eller institutionens skriv-
anvisningar. De sverigesvenska studenterna har oftare andra forstadeltagare én jag,
du, vi eller man 1 verbala processer jamfort med de finlandssvenska studenterna
(antalet andra forstadeltagare svsv. 23 av 67, fisv. 4 av 29 beldgg). De finlands-
svenska studenterna anvénder Gverlag fa verbala processer, men da de gor det har
de oftare jag som forstadeltagare dn de sverigesvenska studenterna (antalet jag som
forstadeltagare: svsv. 25 av 67, fisv. 16 av 29 beldgg). De lyfter ddrmed relativt sil-
lan fram andra roster i samtalen, atminstone med hjélp av verbala processer. Detta
kan eventuellt forklaras av att de finlandssvenska handledarna har en tendens att
konstruera fakta pa ett sitt som inte dppnar upp for andra roster (se avsnitt 5.5).

6 Sammanfattande diskussion

Analysen ovan visar att det finns manga likheter i bruket av processtyper mel-
lan de undersdkta handledningssamtalen frdn Sverige och Finland. Aven om
andelarna varierar dr relationella processer vanligast, materiella processer nést
vanligast, mentala processer tredje vanligast och verbala processer minst van-
liga i samtalen fran bada landerna. Jimforelsen av handlednings- och service-
samtalen visar samtidigt att relationella processer oberoende av domén ar mer
typiska for de undersokta finlandssvenska samtalen och mentala processer mer
typiska for de undersokta sverigesvenska samtalen. I de finlandssvenska sam-
talen anvinder de institutionella representanterna, det vill sdga handledarna
och personalen vid biljettkassorna, fler relationella processer édn sina sam-
talspartner. Eftersom relationella processer beskriver hur saker och ting &r ut-
g0or de en resurs for att markera auktoritet da de presenterar propositioner som
fakta utan att dppna upp for andra roster (se Nord 2008 s. 194). Aven existen-
tiella relationella processer dr vanligare i de finlandssvenska service- och hand-
ledningssamtalen &n i motsvarande sverigesvenska samtal. Har vore det intres-
sant att utforska om existentiella satser forekommer oftare i finlandssvenska
samtal pa grund av sprakkontakt med finska, dér existens uttrycks med delvis
andra och fler resurser én i svenska (VISK § 893, se dven Shore 1992 s. 292—
301 for ett SFL-perspektiv pé finska existentiella satser).



170 Eveliina Tolvanen & Camilla Wide

En stor del av forstadeltagarna i handledningssamtalen realiseras med pro-
nomenen jag, du, vi och man vid materiella, mentala och verbala processer,
men vid relationella processer realiseras forstadeltagarna betydligt mer séllan
med dessa pronomen. Analysen av forstadeltagare visar att materiella och ver-
bala processer har en klar orientering mot studenten. Mentala processer orien-
teras ddremot typiskt mot den som talar, oberoende av vem det dr. De relatio-
nella processerna utgdr en storre och mer komplex kategori, men visar ocksa
de en svag orientering mot samtalsrollen student. Det ar studentens text och
studentens handlingar som star i fokus 1 handledningssamtalen. Da handleda-
ren konstrueras som forstadeltagare i processer laggs oftast fokus pa hens tan-
kar, asikter och evalueringar.

Da vi beaktar samtalsdeltagarnas roller i samtalen framtrdder det nagra klara
skillnader mellan samtalen frén de tvd landerna. De finlandssvenska handle-
darna anvénder fler relationella processer én studenterna de handleder och sina
kollegor i det andra landet, medan de sverigesvenska handledarna anvander fler
mentala processer én studenterna och sina kollegor i det andra landet. Situatio-
nen ar den omvénda hos studenterna: andelen mentala processer ér storre bade
hos de finlandssvenska studenterna 4n hos de finlandssvenska handledarna och
de sverigesvenska studenterna. Samtidigt anvénder de sverigesvenska studen-
terna relationella processer i storre utstrackning dn de sverigesvenska handle-
darna och de finlandssvenska studenterna. Eftersom mentala processer beskri-
ver betydelser i ménniskans inre vérld, som &r unik for varje individ, kan men-
tala processer ses som en resurs att uttrycka subjektivitet. Relationella proces-
ser kan ddaremot tolkas som en resurs att uttrycka objektivitet, att saker och ting
ar pa ett visst sitt, utan att man sprakligt synliggor att det handlar om en sub-
jektiv beddmning eller att andra beddmningar dr mdjliga. Att handledarna och
studenterna anvénder dessa resurser pd delvis olika sétt har darmed ett klart
samband med hur de konstruerar sin roll i samtalssituationen.

Jamfort med de finlandssvenska handledarna formildrar de sverigesvenska
handledarna betydligt oftare sina synpunkter och asikter genom explicita uttryck
for subjektivitet. Studentens integritet bevaras da genom att handledaren nedto-
nar sin roll som expert (se Nelson & Henricson 2018 s. 75) och lyfter fram att det
kan finnas andra perspektiv. Samtidigt verkar de sverigesvenska studenterna inte
ha ett lika stort behov av att uttrycka subjektivitet och skapa en osédker position i
samtalssituationen som de finlandssvenska studenterna har. Som Nelson m.fl.
(2015 s. 160-161) konstaterar &r det ocksa mer typiskt for de sverigesvenska stu-
denterna att uttrycka samstammighet med och bekrifta handledaren via (positiv)
aterkoppling. I de sverigesvenska samtalen anvinder sdlunda bade handledare
och studenter processer (liksom andra sprakliga resurser) pa ett sitt som bidrar
till att minska avstandet och jadmna ut skillnaderna mellan dem.
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I de finlandssvenska samtalen konstruerar samtalsdeltagarna sina roller sna-
rare pa motsatt satt, vilket d&ven syns i bruket av processer. Handledarna ut-
trycker en hogre grad av objektivitet, det vill siga konstruerar inte lika ofta sina
beddmningar som explicit subjektiva stéllningstaganden, utan intar i stillet en
institutionell och mer opersonlig roll. De finlandssvenska studenterna positio-
nerar ddremot sig sjdlva som mer subjektiva och osékra. Samtalsdeltagarnas
bruk av olika typer av processer bidrar sdlunda till att synliggdra den asym-
metriska relationen mellan handledare och student. De finlandssvenska hand-
ledarna lagger inte heller lika mycket fokus pa studenternas materiella och ver-
bala handlingar, utan talar i stillet oftare om texten som en artefakt (se Linell
2011 s.411) och bortser fran de manskliga handlingarna bakom den. Att texten
konstrueras som en statisk artefakt som handledaren och studenten tillsammans
ser pa dr ett sdtt att bevara studentens integritet genom att skapa distans mellan
studenten och texten.

Liknande tendenser i hur asymmetriska relationer mellan samtalsdeltagare i
institutionella kontexter hanteras i Sverige och Finland har noterats ocksa i stu-
dier av bland annat affarskommunikation (Charles & Louhiala-Salminen 2007,
Kangasharju 2007) och ldkar—patientsamtal (Norrby m.fl. 2015, Wide m.fl.
2019). Véar analys av processtyper i handledningssamtal stoder sdlunda tidigare
iakttagelser om att talare i institutionella kontexter i Sverige tenderar att ut-
trycka respekt for sina samtalspartner genom att skapa nédrhet och nedtona
hierarkier, medan talare i motsvarande kontexter i Finland oftare uttrycker re-
spekt genom distans och inte upplever hierarkier som problematiska (se Saari
1995, Norrby m.fl. 2015 s. 134-136, Nelson & Henricson 2018 s. 75).
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Transkriptionsnyckel

(3.5 paus (sekunder)

() mikropaus (kortare &n 0.2 sekunder)
[...] yttrandet fortsdtter

[ord] Overlappande tal

hu- avbrott

m+m legatouttal

ja forléangt ljud

((skrattar)) kommentar

FORNAMN anonymiserat ord





