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ALKUSANAT

Hyvé lukija,

Alykkaan erikoistumisen kasitteeseen tormaa tana paivana usein puhuttaessa maa-
seudun ja kaupunkien kehityshaasteista. Mist4 oikeastaan on kysymys, miten eri-
koistutaan alykké&asti ja miten asiaa tulisi seurata? Nama kaikki ovat kysymyksi4,
joihin tdma raportti pyrkii vastaamaan.

Alykkaassa erikoistumisessa on pitkalti kysymys alueellisesta innovaatiopoli-
tilkasta ja alueen toimijoiden kyvysta tehdé yhteistyota. Tarkastelun kohteena voi-
vat olla erilaiset aluehallinnon yksikoét tai koko kansantalous. Suomessa alykéasté
erikoistumista on mielekastd tarkastella 1ahinnd maakunnittain maakuntasuunni-
telmien yhteydessa. Tilastot mahdollistavat mydskin seutukunnittaisen tarkaste-
lun. Alykas erikoistuminen on myds yksittaisten kaupunkien ja kuntien intressissa,
mutta Tilastokeskuksen tarjoamien tilastojen hyodyntdminen on silloin rajoitetum-
paa. Alykkaan erikoistumisen idean mukaan jokaisen alueen tulisi itse tunnistaa ja
valita omat vahvuusalueensa, joihin tulevaisuuden panostukset ja investoinnit koh-
dennetaan.

Taman raportin tavoitteena on avata alykkaan erikoistumisen kasitteen taustaa
ja merkitysté seké kansainvélisesti ettd kansallisesti. Raportissa painotetaan sata-
kuntalaista nakOkulmaa. Tarkoituksena on, ettd se palvelisi maakunnan dalykk&an
erikoistumisen strategiatydskentelya seka toteutuneen ja potentiaalisen aluekehi-
tyksen monitorointia.

Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikko
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Teemu Haukioja
Kirsi Kari
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THVISTELMA

Taman raportin tarkoituksena on selvittd4, mitd Euroopan unionin innovaatiopoli-
tilkkkaan vahvasti liittyva alykkaan erikoistumisen ké&site ja sen implementointi
aluekehitystyon tueksi merkitsee Satakunnalle. Alykkasssa erikoistumisessa on
kyse ennen kaikkea kyvysté tuottaa positiivista aluekehitystd tukevia paikallisia
innovaatioita yhteistydssé alueen eri intressiryhmien kesken. Suomessa alykkéén
erikoistumisen strateginen toimeenpano kuuluu maakunnille. Ké&sitteen mukaan
alueen tulisi tunnistaa ja valita omat vahvuusalueensa, joihin tulevaisuuden panos-
tukset ja investoinnit kohdennetaan.

Raportin tavoitteena on avata &lykk&an erikoistumisen kasitteen taustaa ja mer-
kitysta erityisesti Satakunnan aluekehityksen kannalta. Euroopan unionin &lyk-
kaan erikoistumisen strategiaa pyritaan toteuttamaan koko unionin alueella, mutta
strategian laatimisen, toteutusten seka alykk&aseen erikoistumiseen olennaisena
osana kuuluvien monitorointiratkaisujen realisaatiot vaihtelevat suuresti. Jotkut
alueet ovat vield lahtotelineissa toisten edetessé jo suhteellisen pitkélle.

Raportissa paddytdan havaintoon, ettd Satakunta nayttdisi olevan hyvin mukana
eurooppalaisen aluekehitystyon eturintamassa. Tama on ymmarrettavad, koska
aluekehitysorganisaatioiden, aluehallinnon, korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén
yhteisty6lla on alueella pitkét perinteet. Satakuntalaiseen luonteenlaatuun kuuluu,
ettei asiasta pidetad metelid, vaan ajoittain sen merkitysté jopa vahatellaan. Euroop-
palaisista ja kansallisista makrotaloushaasteista huolimatta Satakunnalla on mah-
dollisuus elinvoimaiseen tulevaisuuteen, mikéli alueella uskotaan yhdessé tekemi-
seen ja sitoudutaan synergioiden etsimiseen tuhoavan siséisen kilpailun sijaan.

Raportti on organisoitu seuraavasti: Luvussa yksi pureudutaan &lykkaan erikois-
tumisen késitteeseen ja sen sisaltamiin johtoajatuksiin eurooppalaisten alueiden
elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Luvussa kaksi luodataan alykkaan erikoistumi-
sen kansainvalisid ulottuvuuksia. Lopuksi kolmannessa luvussa arvioidaan, milt4
Satakunnan nykytila ja kehityspotentiaali nayttavat alykkaan erikoistumisen mo-
nitorointikehikossa.

Turun yliopiston kauppakorkeakoulun Porin yksikon ja Satakuntaliiton yhteis-
tyond tuotettuja Satakunnan alykk&én erikoistumisen indikaattoreita voi tarkastella
tarkemmin Satamittari.fi-sivuston osoitteessa: http://www.satamit-
tari.fi/%C3%A4lyk%C3%A4s-erikoistuminen. Kasilla olevan raportin sisaltod pe-
rustuu suurelta osin Satakunnan talouskatsaus -lehdessa julkaistuihin artikkeleihin
joko sellaisenaan tai hieman muokattuina ja Satamittari.fi-sivuston siséltdméaén ai-
neistoon.




Taman tutkimusraportti on k&ynyt l&pi vertaisarviointimenettelyn. Raportin toi-
mitusryhma kiittdd kahta anonyymida tarkastajaa arvokkaista kommenteista ja hyo-
dyllisista parannusehdotuksista. Raporttiin mahdollisesti jdéneista virheista vas-
taavat luonnollisesti kirjoittajat itse.
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JOHDANTO

Alykas erikoistuminen on keskeinen kasite Euroopan unionin aluepolitiikkaoh-
jelmissa (Smart Specialisation Strategy, S3). Sen taustalla ovat havaitut alueelliset
tuottavuus- ja hyvinvointierot, jotka Euroopan unionin sisalla saattavat olla huo-
mattavan suuria. Alykkaan erikoistumisen innovaatio- ja aluepolitiikassa keskei-
nen kysymys kuuluu, miten alue voisi hyddyntad omia suhteellisia vahvuustekijoi-
td4adn menestyksekkéésti, ja miten alueiden innovaatiopotentiaali saataisiin realisoi-
tua investoinneiksi ja hyvinvoinniksi. Euroopan alueiden odotetaan olevan aktiivi-
sia ja ottavan yhd suurempaa vastuuta omasta kehityksestdan. Euroopan unioni
raamittaa madrittelemiéan toivottavia kehityssuuntia ja tukee niita rahoitusinstru-
menttiensa avulla.

Kaésilla olevan tutkimusraportin tarkoituksena on avata keskeisi& eurooppalai-
sen ja erityisesti satakuntalaisen aluekehityksen haasteita alykk&éan erikoistumisen
kontekstissa. Raportin kattava yleinen tutkimuskysymys on, mité julkiset tilastot
tdydennettynd valikoiden suunnatuilla kyselyill& paljastavat Satakunnan kehityk-
sestd dlykkaan erikoistumisen viitekehyksen yhteydessd. Raportti on tarkoitettu
kaikille Satakunnan aluekehityksesta kiinnostuneille tahoille. Se tarjoaa tutkittua
tietoa aluekehittajille, liike-elaman paattajille, asiantuntijoille, koulutuslaitoksille,
tutkijoille ja muille aluetoimijoille. T&m& raportti on syntynyt Turun yliopiston
kauppakorkeakoulun Porin yksikon toteuttaman “Teollisuuden uudistumis- ja kil-
pailukyky — Uudet liiketoimintamallit verkostoissa (TEUVO)” —hankeen yhtey-
dessd. Tutkimushanke on voitu toteuttaa Satakuntaliiton myontdman Euroopan
aluekehitysrahastorahoituksen (EAKR) avulla.

Ensimmainen luku koostuu kolmesta artikkelista. Ensimmaisessa kirjoituksessa
1.1 pohditaan alykkaan erikoistumisen késitettd ja aluetalouden toimijakenttaa
Suomessa. Alykkaalla erikoistumisella tarkoitetaan tarkasteltavan alueen kilpai-
luetujen ja vahvuuksien tunnistamista ja ndiden vahvuuksien hyddyntamista alu-
eellisessa innovaatiotoiminnassa. Satakunnassa vahvuusalueisiin katsotaan kuulu-
vaksi elintarvikeketju, biotalous, energiatehokkuus ja uusiutuva energia, meriteol-
lisuus, valmistava teollisuus ja ICT-alat. Artikkelin ovat laatineet Samuli Aho, An-
nika Blomberg, Kirsi Kari ja Teemu Haukioja.

Toisessa artikkelissa 1.2 tarkastellaan aineettoman pddoman, innovatiivisuuden
ja talouskasvun vélista yhteyttd. Satakunnan talouden kasvu perustuu &lykasta eri-
koistumista korostavalle innovatiivisuudelle, jossa alueen osaamisalueita vahvis-
tetaan aluekehittgjien, yritysten ja korkeakoulujen valiselld yhteisty6lla. Satakun-
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nan maakunnassa sijaitsevilla korkeakouluilla on tarked rooli alueen &lykkaan eri-
koistumisen ja innovatiivisuuden nédkokulmasta. Vuonna 2014 tutkimus- ja kehi-
tysmenot Satakunnassa olivat 1,39 % bruttokansantuotteesta, kun vastaava luku
koko Suomessa oli 3,17 %. Satakunnan tutkimus- ja kehitysmenoista valtaosa eli
75 % rahoitetaan yritysten varoista ja vain 2 % julkisin varoin. Tekstin on laatinut
Samuli Aho.

Ensimmaisen luvun viimeisessa kirjoituksessa 1.3 pureudutaan alykkaan eri-
koistumisen jalkauttamisen periaatteisiin niin kuin se Euroopan komission laati-
massa kasikirjassa ndhdaan. Euroopan alueisiin verrattaessa Satakunta ndyttéisi
olevan edistyneimpien joukossa alykk&én erikoistumisen mittaamisessa ja strate-
gisessa toimeenpanossa. Taman on mahdollistanut aluekehitysorganisaatioiden,
aluehallinnon, korkeakoulujen ja elinkeinoelamén pitkaan jatkunut tiivis yhteisty6
alueella. Tekstist4 vastaa Teemu Haukioja.

Toisessa luvussa tarkastellaan alykkaan erikoistumisen nimikkeen alla toteutet-
tuja alueellisia painopisteratkaisuja, strategisia valintoja ja toteutettua monitoroin-
tia kansallisesti ja kansainvalisesti. Yksi syy &alykk&&n erikoitumisen kasitteen
omaksumiselle Euroopan unionin innovaatio- ja aluepolitiikan strategiseksi lahes-
tymistavaksi on havaittu Euroopan ja Pohjois-Amerikan véalinen tuottavuuskuilu
jalkimmaéisen hyvaksi. Ensimmaisessd osassa 2.1. kdydaan lapi alueiden valitse-
mia S3-painopisteitd ja meneillddn olevia S3-prosesseja. Kirjoituksen toisessa
osassa 2.2. kartoitetaan S3-kehitystd mittaavien indikaattorien nykytilaa alueittain.
Tarkasteluissa kaytetdan lahteend Euroopan komission S3 Platform -sivuston tie-
toja. Tehdyn selvityksen pohjalta voidaan todeta, ett4 Satakunnassa luotu portaali
vaikuttaisi olevan niin kansallisesti kuin kansainvalisesti dlykkaan erikoistumisen
tavoitteiden monitoroinnin k&rkijoukkoa. Luvun kaksi tekstin on tuottanut Kirsi
Kari.

Luvussa kolme pureudutaan alykk&aén erikoistumisen mittaamiseen saatavilla
olevia tilastoja ja kyselyaineistoja hyddyntden. Ensimmaéisessa artikkelissa 3.1 so-
velletaan taloustieteeseen perustuvia indikaattoreita Suomen seutukuntia koske-
villa tilastollisilla aineistoilla. Tuloksista ilmenee muun muassa, etta Porin seutu-
kunta on monipuolisuuden ja teollisuuden merkityksen suhteen alykkaasti erikois-
tunut. Rauman seudulla alykas erikoistuminen ilmenee teollisuutena, joka poik-
keaa vain véhan koko Suomen teollisesta rakenteesta. Luultavammin Rauma hyo-
tyy koko maan harjoittamasta talous- ja teollisuuspolitiikasta vakaan kasvun olo-
suhteissa. Artikkelin ovat kirjoittaneet Teemu Haukioja, Ari Karppinen ja Jari
Kaivo-oja.

Toisessa artikkelissa 3.2. tarkastellaan julkisesti saatavilla olevia tilastoja, ja
miten niitd voidaan hyddyntéé alykkaan erikoistumisen mittaamisessa erityisesti
Satakunnan maakuntaohjelmien painotusten mukaisesti. Valittuja tarkastelukoh-
teita ovat energia ja vesien turvallisuus, biotalous, ICT-alat, elintarvikeketju, ener-
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giatalous, ihmiskeskeiset ratkaisut, meriteollisuus, valmistava teollisuus, elamys-
talous, vesien turvallisuus, innovatiivisuus, véesto, tyémarkkinat ja huoltosuhde,
yrittajyys seka avoimuus. Kirjoituksessa esitelldan alykkaan erikoistumisen mitta-
risto, jolla helpotetaan &lykkaan erikoistumisen tavoitteiden saavuttamisen seuraa-
mista ja arviointia Satakunnassa. Kirjoituksen on laatinut Samuli Aho.

Kolmannen artikkelin 3.3. teemana on ilmastomuutoksen haasteet. llmaston-
muutos ja vahahiilinen talous nékyvat nykyaan lahes kaikkialla arjessa erilaisina
vaatimuksina rakennetulle ymparistolle, energiantuotannolle, liikenteelle, maata-
loudelle, teollisuudelle jne. Kirjoituksessa Samuli Aho ja Teemu Haukioja tarkas-
televat, miten panostukset véhahiiliseen talouteen nédkyvat Suomen ja Satakunnan
taloutta ja paastoja koskevissa tilastoissa.

Kirjoituksessa 3.4. Samuli Aho tarkastelee Suomen ja Satakunnan vesihuoltoa
ja sen turvallisuutta. Vesi on maailmalla niukka hyddyke. YK on arvioinut, etta
globaali veden kulutus on kuusinkertaistunut viime vuosisadan aikana. Runsaat
vesivarat, riittava jakeluverkosto seka tehokas juomaveden ja jatevesien késittely
tukevat hyvinvointia ja terveyttd vahentdmalla muun muassa infektioiden ja kul-
kutautien levidmista.

Kirsi Kari tarkastelee luvun 3.5 kirjoituksessaan satakuntalaisten yritysten digi-
talisoitumista. Digitalisaatio vaikuttaa merkittavasti uudistuvaan litke-elaméaén, ja
vaikka padosa satakuntalaisista yrityksisté voi hyotya digitalisaation vaikutuksista,
osalla yrityksistd on edesséan vield melko suuria haasteita voitettavanaan. Luvussa
esitellaan satakuntalaisille tehdyn digitalisaatio-kyselyn keskeisia tuloksia.

Luvussa 3.6 Kirsi Kari tarkastelee automaatiota ja robotiikkaa, josta on tullut
merkittdva osa yritysten liiketoimintaa. Satakuntalaisten yritysten automaatioas-
tetta selvitettiin suunnatun kyselyn avulla. Yritykset kokivat tietdvansa missé kai-
kessa automaatiota tai robotiikkaa voisi omassa yrityksessé hyodyntad. Vaikka
kiinnostusta automaation lisdhyddyntdmiseen onkin, vain pienelld osalla yrityk-
sisté oli suunnitelmia automaation tai robotiikan kayttoonotosta tai sen lisd&ami-
sestd. Kyselyn mukaan automaation edellytykset ovat Satakunnassa olemassa,
mutta k&yttoonotto on varovaista muissa kuin valmistavan teollisuuden yrityk-
Sissa.

Kuten kasilla olevan tutkimusraportin johtopé&&tosluvussa todetaan, Satakun-
nalla on varsin hyvat edellytykset onnistua oman &lykk&an erikoistumisen strate-
giansa toteuttamisessa kestavalld, hyvinvointia tuottavalla tavalla. Menestyvaa
aluetaloutta ei globalisaation nykyhaasteissa voi kuitenkaan perustaa alueen ulko-
puolisten péaatoksentekijoiden varaan, vaan onnistuakseen alueen toimijoiden on
oltava aktiivisia, innovatiivisia ja yhteisty6haluisia &lykk&an erikoistumisen stra-
tegian toteuttamisessa.
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1 ALYKKAAN ERIKOISTUMISEN KASITE

Alykas erikoistuminen on keskeinen kasite Euroopan unionin virallisen aluepoli-
tilkan linjauksissa. Sen taustalla ovat havaitut alueelliset tuottavuus- ja hyvinvoin-
tierot, jotka Euroopan unionin sisalla saattavat olla huomattavan suuria. Alykkaan
erikoistumisen innovaatio- ja aluepolitiikassa keskeinen kysymys kuuluu, miten
alue voisi hyddyntdd omia suhteellisia vahvuustekijoitddn menestyksekkaasti, ja
miten alueiden innovaatiopotentiaali saataisiin realisoitua investoinneiksi ja hyvin-
voinniksi. Ensimmadinen luku koostuu kolmesta artikkelista, joista ensimmaisessa
pohditaan alykk&an erikoistumisen kasitetta ja aluetalouden toimijakenttdd Suo-
messa. Toisessa artikkelissa tarkastellaan aineettoman p&&doman, innovatiivisuu-
den ja talouskasvun valist4 yhteyttd. Luvun viimeisessa kirjoituksessa pureudutaan
alykkaan erikoistumisen konkreettiseen jalkauttamiseen esittelemallda &lykkaan
erikoistumisen implementointiin tarkoitettua Euroopan komission laatimaa kasi-
kirjaa.

1.1 Alykas erikoistuminen Satakunnassa - kasite ja kaytanto
Teksti: Samuli Aho, Annika Blomberg, Kirsi Kari ja Teemu Haukioja

Alykkaalla erikoistumisella tarkoitetaan alueen merkittavien kilpailuetujen
ja vahvuuksien tunnistamista ja niiden priorisointia seka alueellisten inno-
vaatiojarjestelmien kehittamista. Alykkaan erikoistumisen kehityksessa kes-
keistd on pyrkid lisddmaan ja kehittdmaan alueen innovaatiopotentiaalia,
verkottuneisuutta, vientipotentiaalia sekad yrittdjyyttd. Satakunnan alykas
erikoistuminen pohjautuu tunnistettuihin erityisosaamista sisaltaviin vah-
vuusalueisiin, kuten elintarvikeketju, biotalous, energiatehokkuus ja uusiu-
tuva energia, meriteollisuus, valmistava teollisuus, sek& ICT-alat.

1.1.1  Alykkaan erikoistumisen kasitteesta
Alykkaan erikoistumisen kasitteen kehitti Knowledge for Growth -tutkijaryhméa

Dominique Forayn johdolla vuonna 2009. Tutkijaryhmén ensisijaisena tavoitteena
oli 16ytaa keinoja, jolla kuroa kiinni Pohjois-Amerikan ja Euroopan maiden véli-
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nen tuottavuuskuilu. Tutkijaryhma halusi myos selvittdd, miksi EU-alueen kilpai-
lukyky oli USA:ta heikompi kasvavista T&K -panostuksista huolimatta. Tata te-
hokkuuseroa selitettiin niin sanotulla Silicon Valley -efektilla. Termill& tarkoitet-
tiin sitéd, ettd yhdysvaltalaiset ICT-alan yritykset menestyivat eurooppalaisia pa-
remmin. Liséksi USA:ssa ICT-alan tuottama lisdarvo lisdsi kasvua myds muilla
aloilla jopa enemman kuin varsinaisella ICT-alalla. Samaan aikaan EU-maissa il-
meni vaikeuksia hyodyntad ICT-alan lisdarvoa ja osaamista muilla aloilla. Vaikka
EU-maat menestyivat hyvin kilpailussa USA:n kanssa teknologisen kehityksen sa-
ralla, EU-maissa kohdattiin institutionaalisia, sosiaalisia, maantieteellisi& ja hallin-
nollisia haasteita.

Raportissaan Foray tutkimusryhmineen totesi EU-maiden T&K-investointien
karsivan fragmentaatiosta, heikosta koordinoinnista ja kriittisen massan puuttumi-
sesta. Tutkijat havaitsivat EU-jdsenmaiden alueilla olevan myds taipumusta inves-
toida tiettyihin trendikkaisiin teknologioihin tai osaamisalueisiin, kuten nano- tai
bioteknologiaan. Eri alueet kilpailivat ndissé keskenddn riippumatta siitd, oliko
niilla vahvuuksia kyseisilla aloilla vai ei. Tutkijaryhma paatyikin suosittelemaan
rakenteellisia toimenpiteitd, jotka perustuvat alueen omien vahvuuksien tunnista-
miseen ja niihin kohdistuviin panostuksiin.

Forayn tutkimusryhmén mukaan alykk&éassa erikoistumisessa keskeinen rooli
on ruohonjuuritasolta lahtevalla yrittdjamaiselld etsimiselld, jossa alueen toimijat
osallistuvat monipuolisesti alueen vahvuuksien ja tulevaisuuden potentiaalisten
osaamisalueiden tunnistamiseen. Alykkaan erikoistumisen strategioiden tarkea
piirre on siten aluel&htoisyys, eli ne perustuvat paikallisiin vahvuuksiin: paikalli-
seen osaamiseen ja resursseihin sekd tunnettuihin markkinoihin ja ymparistoteki-
Jjoihin. Paikallinen tieto ja sosiaalinen pddoma ovat taten &lykkaan erikoistumisen
prosessissa keskeiselld sijalla. Empiiristen havaintojen mukaan alueet kasvavat pa-
remmin ja ovat resilientimpié (sopeutumiskykyisempid) erilaisille ulkoisille sho-
keille, mikéali alueen kasvu ja uusien yritysten syntyminen linkittyvat alueen perin-
teisesti vahvoihin toimi- ja osaamisaloihin. Prosessissa tunnistettavat vahvuudet
ovat yleensé toimintoja, osaamisia tai teknologioita, jotka ylittavéat toimialarajat ja
néin ollen niilla on potentiaalia luoda kasvua ja innovaatiomahdollisuuksia useilla
eri toimialoilla. Alueen menestymisen taustalla on tiettyyn osaamisalueeseen liit-
tyva laaja-alainen erikoistuminen, related variety.

Foray tutkimusryhmineen puhui niin sanotuista perusteknologioista, joihin kor-
kean teknologian alueet tyypillisesti investoivat, kun taas niitd ymparoivat alueet
voivat hyotya néistd teknologioista keskittymalla edell& mainittujen teknologioi-
den soveltamiseen. Alykkaan erikoistumisen kehityksessa on siis olennaista inves-
toida teknologioiden kehittdmiseen, mutta myds niiden laajamittaiseen hyodynta-
miseen niilld aloilla ja alueilla, joissa teknologiat eivat ole keskidsséd. Mahdollista-
via avainteknologioita, key enabling technologies, ovat muun muassa mikro- ja
nanoelektroniikka, nanoteknologia, teollinen bioteknologia, edistyneet materiaalit,
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fotoniikka ja edistyneet valmistustekniikat. N&ill4 teknologioilla on sovellusmah-
dollisuuksia monilla teollisuudenaloilla ja niiden uskotaan olevan innovaatioiden
perustana myos tulevaisuudessa. Nadiden liséksi alykk&aén erikoistumisen tarkaste-
lussa tulee ottaa huomioon my6s muita kehityksen trendejé, joilla on potentiaalia
lisdtd alueen innovatiivisuutta ja tietoperusteisuutta. Tallaisia ovat muun muassa
digitalisaatio, teollisuuden uudistuminen sek& kehittyvat arvoketjut.

1.1.2 Innovointi keskitssa

Alykkaan erikoistumisen alykkyys” syntyy paitsi siita, etta toimijat tuntevat alu-
een vahvuudet ja paatokset perustuvat ndyttéon, evidence-based strategy, myos
erityisesti siitd, ettd tavoitteena on innovatiivisuus, teknologinen kehitys seka osaa-
misintensiivisyys. Innovatiivisuuden voidaan nédhd& syntyvan kahdesta eri resurs-
sildhteestd, joita ovat toisaalta yritysten itsensa kyky innovoida seka toisaalta alu-
eellinen innovaatiojarjestelma ja infrastruktuuri, jotka edistavat yritysten innovaa-
tiotoimintaa ja innovaatioiden hyoddyntamistd. N&iden kahden resurssin yhteis-
tyostd muodostuu alueellisen innovatiivisuuden kolmas elementti. Euroopan unio-
nin alykkaan erikoistumisen politiikkojen yhteydessa puhutaan usein ns. kolmois-
kierteestd, triple helix -mallista, jossa yliopistoilla ja korkeakouluilla on yritysten
ja julkisen sektorin toimijoiden ohella merkittava rooli alueen innovatiivisuuden
edistamisessa. Triple helix -mallin tavoitteena on, ettd hallinnon, yritysten ja kor-
keakoulujen roolit tietoyhteiskunnassa ”hybridisoituvat”, eli niiden tehtavat ja roo-
lit kuten myd6s niiden valiset rajat hélvenevat. Hybridisoitumista tapahtuu erityi-
sesti tiedon soveltamisessa, siirtdmisessa ja hyddyntamisessa. Tavoitteena on ndi-
den kolmen toimijan tiivis verkottuminen ja yhteisty6 uuden tiedon luomiseksi ja
hyodyntamiseksi seké& edelleen innovaatioiden edistdmiseksi. Korkeakoulujen
asema on triple helix -mallissa hyvin keskeinen, erityisesti uuden tiedon luomi-
sessa seka uusien yhteyksien synnyttdmisessa eri toimijoiden valille. Olennaista
on myos se, siirtyyko uusi tieto korkeakoulujen ulkopuolelle, eli syntyykd korkea-
kouluissa tuotetun tiedon ympadrille uutta liiketoimintaa, siirtyyko tieto olemassa
oleviin yrityksiin, tai saadaanko tieto kaupallistettua esimerkiksi lisensoinnin tai
patentoinnin avulla. Alykkaassa erikoistumisessa alueen toimintojen ja toimialo-
jen vlille pitéisi syntya tiedonvaihdannan verkostoja. Erityisen tarkeaa olisi, etta
osaamisintensiiviset sektorit ja yritykset verkottuvat perinteisten toimialojen
kanssa, jolloin innovatiiviset ideat, toiminnot ja toimintatavat levidavat paremmin.

Alykkaan erikoistumisen prosessissa tarkeassa roolissa on yrittajamainen etsi-
minen, jossa alueen ruohonjuuritason toimijat pyrkivét itse aktiivisesti tunnista-
maan ja edistdmaan nimenomaan alueen keskeisid vahvuuksia. Keskeinen toimija
on yrityssektori, mutta my6s muut alueen toimijat voivat olla mukana yrittajamai-
sen etsimisen prosessissa. Myos tietynlainen luovan tuhon logiikka liittyy sek&
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yrittdjamaisen etsimisen prosessiin etta alueen innovatiivisuuteen. Talla viitataan
kehitykseen, jossa kilpailukyvyttomimmaét yritykset putoavat pois ja uusia yrityk-
sid syntyy. Vaikka talla on negatiivisiakin vaikutuksia joihinkin yrityksiin ja koti-
talouksiin, se on kuitenkin alueen koko elinkeinoeldman uudistumisen ja innova-
titvisuuden nédkodkulmasta positiivista, sill& yritysten korkean uusiutumisasteen on
todettu parantavan alueen tuottavuutta. Sité pidetddn merkkiné kyvysta uudistua ja
sopeutua toimintaympériston muutoksiin.

1.1.3  Alykas erikoistuminen kaytannossa lounaisessa Suomessa

Alykkaan erikoistumisen politiikka eroaa aiemmasta Euroopan unionin innovaa-
tiopolitiikasta siten, ettd se koskettaa kaikkia alueita niiden teknologiseen kehitys-
asteeseen katsomatta. Sen tavoitteena on korkean teknologian alueiden tukemisen
sijaan kannustaa kaikkia alueita maaseuduilta kaupunkeihin etsiméén ja tunnista-
maan omaa innovaatiopotentiaaliaan ja vahvuuksiaan. Alueellinen kilpailukyky ja
innovatiivisuus perustuvat pitkalla tahtaimella naihin vahvuuksiin. Alykkaan eri-
koistumisen yleiset tavoitteet ovat innovatiivisuus, yrittdjaméinen etsiminen ja
vientivaltaisuus. Tavoitteena on aluetalouden vahvistaminen alueellisen innovaa-
tiojarjestelman avulla.

EU viitoittaa Eurooppa 2020 -strategiassaan kasvustrategian tulevalle vuosi-
kymmenelle. Muuttuvassa maailmassa EU haluaa tukea talouskasvua, joka on en-
tistd alykk&dampad, kestavampéé ja osallistavampaa. Strategiassa keskitytaan vii-
teen tavoitteeseen, jotka koskevat tyollisyyttd, tutkimusta, koulutusta, kdyhyyden
vahentdmistd sekd ilmasto- ja energiakysymyksid. Néiden tavoitteiden saavutta-
miseksi EU edellyttéd, ettd jokainen alue laatii aluekehitysndkdkulmaa painottavan
tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan &lykkaan erikoistumisen strategian RIS3, Re-
search and Innovation Strategies for Smart Specialisation. Alykasta erikoistumista
korostetaan myds EU:n Horisontti 2020 -tutkimusohjelmassa. Suunnitelman mu-
kaisesti jokainen EU-j&senvaltio on hyvéksynyt omat kansalliset tavoitteensa kul-
takin alalta. Strategiaa tuetaan myo6s konkreettisilla toimilla Euroopan Unionin ja
jasenvaltioiden tasoilla. EU-alueen kansalliset ja alueelliset viranomaiset laativat
alykkaan erikoistumisen strategioita yrittdjyytta edistavassa prosessissa, jotta voi-
daan lisatd EU:n, kansallisen tason ja alueellisen tason politiikan yhteisvaikutusta.

Suomessa nykyisen paaministeri Sipilan hallituksen ohjelma ei tunne &lykasta
erikoistumista, mutta ohjelma sisaltdd joitakin vastaavia elementtejd, kuten kor-
keakoulujen ja elinkeinoeldman yhteistyon vahvistamisen innovaatioiden kaupal-
listamiseksi. Linjauksia ei kuitenkaan liitetd alueellisten innovaatiojarjestelmien
vahvistamiseksi. Ohjelma korostaa yritysten ja yrittdjyyden vahvistamista, muttei
née kollektiivisen yrittdmisen mahdollisuuksia aluetasolla. Alueiden kehittdminen
tapahtuu Suomessa eri viranomaisten ja muiden toimijoiden laajana yhteistyona
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sekd keskushallinnossa ettd alueilla. Ministerididen valisessa tyonjaossa alueiden
kehittdmisen tehtdva on madrétty tyo- ja elinkeinoministeriolle. Valtioneuvosto
vahvistaa hallituskaudeksi valtakunnalliset alueiden kehittdmisen painopisteet ja
tama aluekehittdmispaatods ohjaa eri hallinnonalojen ja maakuntien liittojen aluei-
den kehittdmistd. Maakuntien liitot toimivat aluekehittdmisviranomaisina maakun-
nissa ja maakuntaohjelmat linjaavat kunkin alueen kehittdmist4d maakuntatasolla.
Valtion aluehallintoviranomaiset edistavat maakuntaohjelman toteuttamista. Ku-
kin maakunta esittelee maakuntansa kehittdmisen pé&&tavoitteet maakuntasuunni-
telmassaan.

Maakuntaohjelma sovittaa yhteen maakunnalliset, kansalliset ja EU:n aluepoli-
tilkan tavoitteet ja on samalla osa maakunnan suunnittelujérjestelméa. Maakunta-
ohjelmassa keskitytddn neljan vuoden aikana toteutettaviin kehittdmiskokonai-
suuksiin, joihin voidaan yleiselld tasolla liittda rahoitus ja muut resurssit. Satakun-
nassa maakunnallisena toimijana on Satakuntaliitto. Suomessa on parhaillaan
kaynnissd maakuntauudistus, jonka on tarkoitus astua yhdessa sosiaali- ja terveys-
palvelu-uudistuksen kanssa voimaan 1.1.2021. Maakuntavaltuustojen on kuitenkin
tarkoitus aloittaa toimintansa jo elokuussa 2019. Itsehallinnolliset maakunnat ovat
uusi itsehallinnollinen taso kuntien ja valtion vélissa. Namé itsehallinnolliset maa-
kunnat muodostetaan nykyisen maakuntajaon pohjalta, joten yksi tulevista maa-
kunnista on Satakunta. Vaikka maantieteellinen alue itsesséan ei muutu, muuttuvat
tehtdvdjaot sen sisélld. Muun muassa aiemmin ELY -keskuksille kuuluneet alueel-
lisen kehittdmisen ja elinkeinojen edistamisen tehtévét siirtyvat muutoksessa uu-
siin  maakuntaorganisaatioihin. Satakunnassa maakuntauudistusta valmistelee
kuusi tyoryhmaa: (1) Aluekehitys ja strateginen suunnittelu, (2) Elinkeino- ja tyol-
lisyyspalvelut / kasvupalvelut, (3) Maaseutupalvelut, (4) Alueiden kaytto, luon-
nonvarat ja liikenne, (5) Turvallisuus ja varautuminen seké (6) Talous- ja henki-
I6stohallinto, ICT, tilat ja sopimukset. N&iden lisaksi toimii viel& muutosviestinta-
tiimi.

Satakunnassa alykéas erikoistuminen pohjautuu aiempaan Satakunnan maakun-
taohjelmaan 2014-2017, jonka l&htokohtana oli alueellinen osaaminen. Kattotee-
moina maakuntaohjelmassa olivat kolme toimintalinjaa, jotka olivat kannustava
yhteisollisyys, puhdas elinvoima ja ihmisl&htoiset ratkaisut. Nama jaettiin maa-
kuntaohjelmassa seitseméaan painopistealueeseen: (1) houkutteleva yrittajyys, (2)
satakuntalainen yhteiskuntatakuu, (3) uusiutuva teollisuus, (4) vahva elintarvike-
ketju, (5) vetovoimainen Satakunta, (6) arjen palvelut ja turvallisuus seka (7) hyvat
yhteydet. Alykkaan erikoistumisen piiriin on maakuntaohjelmassa tunnistettu sa-
takuntalaista erityisosaamista siséltdvat kokonaisuudet, joihin kuuluvat elintarvi-
keketju, vesien puhtaus ja turvallisuus, biotalous, energiatehokkuus, meriteolli-
suus, valmistava teollisuus, ICT sek& ihmiskeskeiset palvelut ja palvelurakenteet.
Maakuntaohjelman uudella ohjelmakaudella vuosina 2018-2021 jatkuvat toimin-
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talinjat entisenlaisina, mutta alykkaan erikoistumisen teemat ovat hieman péivitty-
neet. Uudet alykkaan erikoistumisen teemat ovat teollisuuden uudistuminen, ener-
gia, biotalous ja kiertotalous, sininen kasvu, hyvinvointiteknologia ja -palvelut,
turvallisuus, automaatio ja robotiikka seké elamystalous.

Satakunnan yrityssektori on hyvin vientivetoinen ja lisdksi maakunta on elin-
keinorakenteeltaan monipuolinen, mik& auttaa maakuntaa sopeutumaan toimin-
taympadriston muutoksiin ja menestymaan muutoksista huolimatta. Toimialoittain
tarkasteltuna Satakunnassa suurimpia tyollistgjia ovat teollisuus (20 %), sosiaali-
ja terveysala (18 %) seka tukku- ja vahittdiskauppa (10 %). Teollisuudessa erityi-
sesti teknologiateollisuuden osuus on korkea. Satakunta on Suomen teollistuneim-
pia alueita jalostusarvolla laskettuna. Teollisuuden uudistumiskyky ja arvoketjujen
kehitys ovat keskeisia tavoitteita Satakunnan &lykkaan erikoistumisen nakokul-
masta. Satakunnan teollisuuden toimialarakenteen monipuolisuus on trkedd myds
alueen sopeutumiskyvyn, resilienssin, ndkokulmasta.

Satakunnan korkeakouluilla on térkeé rooli alueen alykk&én erikoistumisen ja
innovatiivisuuden ndkdkulmasta. Ne tuottavat koulutettua ty6voimaa, osallistuvat
alueen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan seka tuottavat uutta tietoa alu-
eelle. Valtaosa korkeakoulutetuista tyollistyy maakuntaan. Sen sijaan julkinen tut-
kimusrahoitus kohdistuu heikosti Satakuntaan, joten tutkimus- ja kehittdmisinves-
toinnit rahoitetaan padosin yksityisen yritysrahoituksen avulla.
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1.2 Aineeton padoma, innovatiivisuus ja alykas erikoistuminen

Teksti: Samuli Aho

Satakunnan talouden kasvu perustuu alykéastéa erikoistumista korostavalle in-
novatiivisuudelle, jossa alueen osaamisalueita vahvistetaan yritysten, yliopis-
tojen ja infrastruktuurin yhteisty6lla. Innovatiivisuuden voidaan katsoa syn-
tyvan yritysten kyvysta innovoida seké toisaalta hallinnon ja yliopistojen ky-
vysta edistaa yritysten innovaatiotoimintaa ja innovaatioiden hyodyntamista.

1.2.1 Aineeton padoma, innovatiivisuus ja talouskasvu

Kansantalouden tilinpidossa suurimmaksi osaksi ndkymaton aineeton pé&oma
madritelldadn Corradon, Hulten ja Sichelin (2009) mukaan organisaation osaami-
seen, innovaatiopddomaan ja tietokoneistettuun informaatioon. Organisaatio-osaa-
misella tarkoitetaan lisdarvoa tuovaa esimiestoimintaa ja henkildstohallintoa, ark-
kitehtuurien suunnittelua, markkinatutkimusta, branddysta, siihen liittyvaa mai-
nontaa, konsultointia ja yrityskohtaista koulutusta. Innovaatiopddomalla tarkoite-
taan tieteellista ja ei-tieteellistd t&k-toimintaa, tekijdinoikeus- ja lisenssipalkki-
oita, finanssi-innovaatioita ja muuta luovaa toimintaa. Tietokoneistettu informaa-
tio siséaltad ohjelmistot ja tietokannat. Naista vain ohjelmistot ja tietokannat naky-
vét kansantalouden tilinpidossa.

Innovatiivisuus on luonteeltaan luovaa, usein myds monipuolista oppimista
edellyttavaa toimintaa. Silla on prosessiin tai tapahtumaan liittyvaa positiivista vai-
kutusta k&ytdnnossa. Siihen liittyy myds kayttéonsaattamispyrkimys. Tilastokes-
kus maarittadd innovaation yrityksen markkinoille tuomana uutena tai parannettuna
tuotteena (tavarana tai palveluna), yrityksen kayttoon ottamana uutena tai olennai-
sesti parannettuna prosessina, uutena markkinointimenetelména tai yrityksen uu-
tena organisatorisena liiketoimintakdytantona tyoorganisaatiossa tai ulkoisissa
suhteissa. Innovaation tulee olla my6s uusi yrityksen kannalta. Innovaation kehit-
tdjand voi olla esimerkiksi yritys, muut yritykset tai organisaatiot. Innovatiivi-
suutta voi ilmetd myos yksittaisissa ihmisiss, tai alueissa.

Innovatiivisuutta tarvitaan paljon yritystasolla. Innostavalla tyoilmapiirillg seka
toimintaympaériston pitkdjanteisyydelld ja karsivéllisyydelld on ratkaiseva merki-
tys innovaatioiden syntymiseen. Kiire ja stressi eivat ole otollisia olotiloja inno-
voinnille. Luovuuden ilmaisemiselle ja kehittdmiselle on annettava aikaa ja tilaa,
jotta innovaatioita voi syntyd. Monet innovaatiohakuiset yritykset ja tydorganisaa-
tiot muokkaavat tydymparistoa niin, etté se tukee tyontekijoiden luovuutta ja vuo-
rovaikutteisuutta. Luovia aloja ovat Nikulan ym. (2009) mukaan mm. teollinen
tuotanto, rakentaminen, prosessiteollisuus ja matkailu. Luovan talouden arvo on



20

mitattavissa esimerkiksi tavaramerkkien, patenttien, muotoilusuojien ja tekijanoi-
keuksien avulla. Né&illa aineettomilla oikeuksilla suojataan muun muassa tekniik-
kaa, muotoilua, tavaramerkkeja sekd muita tunnusmerkkeja. Aineettomilla oikeuk-
silla suojataan yrityksen aineetonta omaisuutta, joka voi olla jopa 80 % yrityksen
arvosta. Luovat alat voivat vahvistaa muiden toimialojen ja koko maan kilpailuky-
kya.

Innovoinnilla on suuri merkitys my0s koko yhteiskunnassa, jotta kiihtyvassa
kasvutahdissa ja taloudellisessa kilpailussa on mahdollista pérjat4. Luovan talou-
den kansantalouteen synnyttdmaé taloudellinen lisdarvo on myds merkittava. Yh-
teiskunnallisella tasolla innovatiivisuuteen liittyy kaksi ulottuvuutta: (1) kyky
luoda kehittdmisen ja tutkimuksen avulla uutta osaamista ja uutta tietoa ja (2) kyky
luoda uudenlaista liiketoimintaa.

Talouden kasvulla, aineettomalla pddomalla ja innovoinneilla on talousteoreet-
tinen perusta. Alfred Marshallin (1842-1924) mukaan aineettomalla pddomalla
voidaan lisitd voittoja. Padoman lisadmiseen liitettyjen véhenevien tuottojen (ta-
lousteoreetikot David Ricardo (1772-1823) ja Thomas Malthus (1766—-1834) en-
nustivat, ettd annetun maa-alan véhenevien tuottojen takia tuotannon kasvu ennen
pitkdd pysahtyy) vastapainona ovat sisdiset ja ulkoiset kasvavat tuotot. Sisdisia
kasvavia tuottoja voi syntya yrityksen sisalla tuotantovalineiden uusista yhdistel-
mistd. Ulkoisia kasvavia tuottoja voi taas syntyd, kun toimialan yritykset yhdisty-
vat keskendén ja yhdistelevét tuotantovalineitd&dn uudella innovatiivisella tavalla.
Marshall mainitsee aineettoman padoman merkityksen tuotannossa korostaessaan
taitojen ja tietdmyksen merkitysté kasvun ja kasvavien tuottojen l&hteiné. Kasva-
vien tuottojen toteutuminen perustellaan teoriassa aineettoman padoman eli taito-
tiedon helpon ja halvan levidmisen avulla.

Itavaltalainen talouskasvun teoreetikko Joseph Schumpeter (1883-1950) ko-
rosti yrittdjyyden laadun merkitysta talouskasvun l&dhteend. Yrittdjyyden laadusta
riippuu, kuinka hyvin yritys onnistuu kehittdmaan ja hyodyntaméan uusia tuotteita
ja tuotantotekniikoita apunaan menestyakseen markkinoilla. Taloudellisen kasvun
perusmekanismina on yritysten vélinen innovaatioihin perustuva kilpailu, joka tah-
t&a yritysten voittojen ja yrittajien varallisuuden kasvattamiseen. Uudet innovaa-
tiot luovat markkinoille epédtasapainotilanteita ja monopoliasemia, joita yritykset
pyrkivét kayttamaan hyvakseen. Schumpeter korosti myods ”luovan tuhon” merki-
tystd talouskasvun lédhteend. Tamén ndkemyksen mukaan markkinatalous on jat-
kuvassa muutoksessa tarjoten jatkuvasti uusia markkinoita ja mahdollisuuksia yri-
tyksille. Yritykset reagoivat tah&n etsiméllé jatkuvasti uusia panosten yhdistelmi&
tavoitteena sellaiset tuoteominaisuudet, jotka varmistavat naiden menestyksen.
Vastaavasti kilpailukykynsa menetténeet tuotteet ja tuotantoyksikot karsiutuvat
markkinoilta tdman prosessin seurauksena. Luovaa tuhoa esiintyy lahinna tuotan-
toyksikoiden siséllé ja niiden kesken: yrityksid saneerataan, toisia menee konkurs-
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siin, toiset menestyvéat. Schumpeterin mukaan kasvuun ja monopolivoittoihin joh-
tavia innovaatioita ovat uudet tuotteet, tuotantomenetelmét, markkina-alueet, ma-
teriaalildhteet ja organisaation toimintamuodot.

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Robert Solow osoitti 1950-luvulla, ettd tekni-
sell& kehityksell& on keskeinen merkitys taloudellisen kasvun syntymekanismissa
tyo- ja padomapanosten lisaksi. Tekniselld kehitykselld Solow tarkoitti inhimilli-
sen ja fyysisen padoman laadullisia parannuksia, jotka johtavat tuottavuuden kas-
vuun. Solow osoitti myds, ettd Yhdysvaltain talous kasvoi henkeé kohti lasketun
BKT:n mukaan vuosittain keskiméarin 1,64 % ajanjaksolla 1890-1995, josta ai-
neettoman pd&doman osuus oli 0,55 %, 0,17 % aiheutui tyévoiman kasvusta ja loput
teknisen kehityksen aiheuttamasta tuottavuuden kasvusta.

1.2.2 EU, Suomi ja Satakunta

Alykkaaseen erikoistumiseen pohjautuva Euroopan unionin innovaatiopolitiikka
koskettaa kaikkia sen alueita niiden teknologiseen kehitysasteeseen katsomatta.
Sen tavoitteena on korkean teknologian tason saavuttaneiden alueiden tukemisen
sijaan kannustaa kaikkia alueita maaseuduilta kaupunkeihin etsiméén ja tunnista-
maan omaa innovaatiopotentiaaliaan ja vahvuuksiaan. Alueellinen kilpailukyky ja
innovatiivisuus perustuvat pitkalla tahtaimella naihin vahvuuksiin. Alykkaan eri-
koistumisen yleiset tavoitteet ovat innovatiivisuus, yrittdjaméinen etsiminen ja
vientivaltaisuus. Tavoitteena on aluetalouden vahvistaminen alueellisen innovaa-
tiojarjestelman avulla, jossa talousalueen ydinalueet keskittyvat perusteknologioi-
den kehittdmiseen ja sitd ymparoivat alueet niiden hyddyntamiseen. EU on asetta-
nut jasenvaltioilleen tavoitteeksi, ettd niiden BKT:st4 menisi 3 % tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan.

Suomi ei ole aivan kérkikastia aineettomien padomien investointien osalta suh-
teessa BKT:hen ja sijoittuu maavertailussa kahdeksanneksi EU-tasolla. Aineeton
pa&doma on lisdnnyt tyon tuottavuutta Suomessa keskimaarin 0,3-0,5 % vuosittain.
Tutkimus- ja kehitystoiminnassa Suomi on jo Euroopan kérkimaita. Aineettomaan
pad&domaan perustuva luova talous keskittyy Suomessa kuten muissakin EU-maissa
pitkalti metropolialueille. Helsingin seudulla on kaikesta Suomen aineettomasta
padomasta 60 %. Yritysten omat aineettoman padoman investoinnit ovat avainase-
massa niiden kasvun kannalta. Laadukas koulutusjérjestelméa on myds aineettoman
padédoman kasvun perusta, jossa yliopistoilla on tarked asema.

Suomessa julkinen valta kannustaa omalta osaltaan innovaatiotoimintaa. Sen
kannustimena ovat innovaatioiden positiiviset ulkoisvaikutukset. IIman julkisen
vallan toimintaa yksityinen sektori ei investoisi yhteiskunnan kannalta riittavié
maaria tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Yrityksilla on myos ilman julkisen vallan
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toimia vaikeuksia saada rahoitusta uusille innovatiivisille yrityksille. Rahoitus-
markkinat eivat myoskaan aina pysty erottamaan hyvid innovaatioita huonoista.
Tosin sama ongelma voi koskea myos julkista valtaa. Julkisen vallan tulisi keskit-
tyd luomaan Suomessa otolliset puitteet innovaatioille eikd maarittdmaan sitd mité
tulee innovoida ja missa.

Innovaatiopolitiikkaan sisaltyy perusristiriitoja: toisaalta pitdisi varmistaa riit-
tavat kannustimet investoida innovaatiotoimintaan, ja toisaalta pitéisi myos var-
mistaa, ettd innovaatiotoiminnan tulokset levidvat mahdollisimman tehokkaasti
yhteiskuntaan ja talouteen. Perusristiriitaan ei ole helppoja ratkaisuja, eiké yhdella
politiikkavélineelld pystytdkdan néité kahta tavoitetta saavuttamaan.

Innovaatiopolitiikan valineistd on laaja. Se kattaa mm. aineettomat oikeudet,
kuten patentit ja tekijanoikeudet, suoraan innovaatiotoimintaan kohdistuvat vero-
kannustimet, julkisesti rahoitetun tutkimuslaitoksissa ja oppilaitoksissa harjoitetun
t&k-toiminnan, yksityisesti harjoitetun ei-julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan
(t&Kk) tuet seka palkinnot ja kilpailut. Innovaatiotoimintaan pyritdan vaikuttamaan
my6s monilla muilla julkisilla toimenpiteilld, kuten kilpailu- ja tyémarkkinapoli-
tilkalla, koulutuspolitiikalla, maahanmuuttopolitiikalla, verotuksella ja rahoitus-
markkinoiden saantelylla.

Satakunnassa alykés erikoistuminen pohjautuu Satakunnan maakuntaohjelmaan
2014-2017, jonka laht6kohtana on alueellinen osaaminen. Satakunnan talouden
rakenne on monipuolinen, suurimpia tyollistdjia ovat teollisuus (20 %), sosiaali- ja
terveysala (18 %) seka tukku- ja vahittdiskauppa (10 %). Teollisuudessa erityisesti
teknologiateollisuuden osuus on korostunut. Satakunta on teollistuneimpia alueita
Suomessa jalostusarvolla laskettuna. Satakunnan maakunnassa sijaitsevilla kor-
keakouluilla on tarke& rooli alueen &lykk&éan erikoistumisen ja innovatiivisuuden
nédkokulmasta. Ne tuottavat koulutettua tyévoimaa, osallistuvat alueen tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintaan sek& tuottavat uutta tietoa alueelle.

Satakunnassa oli vuonna 2015 korkeakoulutettuja 46832, joka oli 3,4 % koko
maan korkeakoulutetusta vaestosta. Tutkimus- ja kehitysmenot olivat vuonna 2014
Satakunnassa 1,39 % BKT:sta, kun vastaava luku koko Suomessa oli 3,17 %. Sa-
takunnan tutkimus- ja kehitysmenoista padosa eli 75 % rahoitetaan yritysten va-
roista ja vain 2 % julkisin varoin.
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1.3 Alykkaan erikoistumisen kasikirja strategisen aluekehitystyon
tueksi

Teksti: Teemu Haukioja

Alueiden Eurooppa on kasite, joka on elanyt Eurooppa-sanastossa jo pidem-
man aikaa. Nykyisten eurooppalaisten makrotaloudellisten haasteiden ai-
kana kéasite saa yhd enemman painoarvoa, mika tarkoittaa sitd, ettd Euroo-
pan alueiden tulee ottaa yhd enemman itse vastuuta omasta alueellisesta ke-
hityksestaan. Euroopan unionin alykkaan erikoistumisen strategia (S3 tai
RI1S3) viittaa juuri tallaiseen omaehtoiseen alueen vahvuuksien tunnistamis-
prosessiin ja niiden strategiseen hyddyntamiseen. Vuoteen 2020 mennessa Eu-
roopan haluttaisiin olevan alykas, kestava ja osallistava talous, jossa vallitsisi
korkea tyo0llisyys ja tuottavuus seka vahva sosiaalinen yhteenkuuluvuus.

Euroopan komissio on laatinut kasikirjan ’Implementing Smart Specialisation
Strategies™ aluekehitystyon tueksi alueiden pyrkiessa toteuttamaan Euroopan
unionin ohjelmallista &lykkaan erikoistumisen strategiaa. Késikirja jakaantuu vii-
teen lukuun, jotka kéasittelevat (1) yrittajyyttd, (2) hyvaa hallintoa, (3) projekti-
maista toimintatapaa, (4) valtioiden rajat ylittavaa yhteistyo6ta ja (5) monitorointia.
Jokaisessa luvussa nostetaan esille malliesimerkkeja eurooppalaisten alueiden to-
teuttamista alykk&an erikoistumisen ratkaisuista.

Euroopan unionin aluepolitiikasta vastaava komissaari Corina Cretu mainitsee
kasikirjan esipuheessa, ettd noin kuuden vuoden kuluttua siitd, kun Euroopan ko-
missio kaynnisti &lykkaan erikoistumisen politiikkaohjelmansa, siitd on tullut in-
novaatiovetoisen aluekehityksen avain-instrumentti Euroopassa. Han nékee, etté
alykkaan erikoistumisen strategiat ovat muuttuneet todelliseksi tekemiseksi, josta
kiitos kuuluu viranomaisten, elinkeinoelaman, tutkimuksen ja kansalaisyhteiséjen
onnistuneelle yhteistyolle.

Kaésikirjan laatimiselle oli asetettu seuraavat suuntaviivat:

o Pragmaattisuus, eli se soveltuu politiikkaa toteuttavien tarpeisiin, ja se pe-

rustuu todelliseen toimijakentélta saatuun nayttoon.

e  Hyddyllisyys, eli se on relevantti aluekehittdmisty6ta tukeva tyokalu, joka

on lukemisen arvoinen.

o  Kaytannollisyys, eli se tarjoaa valittomasti sovellettavia ehdotuksia koe-

telluista k&ytdnnon toteutuksista.

Kaésikirjan luvussa | tarkastellaan yrittajyytta tukevia prosesseja. Luvussa kar-
toitetaan useiden todellisten esimerkkitapausten kautta, mitd toteutetuista hank-
keista voidaan oppia, sek& millaisia edellytyksia tehokkaille ja vaikuttaville pro-
sesseille voidaan tunnistaa. Luvussa Il pureudutaan hyvélle hallinnolle asetettaviin
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periaatteisiin ja sen kohtaamiin haasteisiin. Kaikkien intressiryhmien osallistami-
nen koetaan tarkeéksi, mutta erityisesti mainitaan liiketoimintasektori ja tasaveroi-
nen kohtelu yritysten osallistamisessa. Julkisen toimijan vaikutus on merkittava,
silla se osallistuu laaja-alaisesti lahes kaikkeen sosiaalis-taloudelliseen toimintaan
ja voi siksi vaikuttaa ratkaisevasti eri toimijoiden toimintamahdollisuuksiin ja lo-
pulta koko alueen sosiaalis-taloudelliseen menestykseen.

RI1S3-maailmassa projektien onnistunut rahoitus, valinta ja painopisteiden prio-
risointi ovat ehka kaikkein olennaisin osa, jotta 4lykk&éan erikoistumisen politiik-
kaohjelma voisi onnistua. Naita alueiden innovaatiopotentiaalin 16ytdmisté koske-
via kysymyksia kasitelldaan luvussa Ill. Luvussa myds Satakuntaliitto alueellisen
S3-strategian valmistelijana ja Prizztech Oy ovat paésseet kasikirjan hyvien esi-
merkkien joukkoon: http://www.prizz.fi/en.

Luvussa IV tarkastellaan kansallisvaltioiden rajat ylittdvaa alueiden yhteistyota.
Luvussa tunnistetaan globaalien arvoketjujen, verkostojen ja toisilta oppimisen
merkitys talouskasvun aikaansaamiseksi. Toisin sanoen alueet eivat kilpaile kes-
kendan, kuten yritykset, vaan alueiden valinen strateginen yhteisty6 hyodyttad mo-
lempia. Luvussa mainitaan yhtend esimerkkind norjalaisen Nordlandin ja Pohjan-
maan hyddyllinen vuorovaikutteinen oppimisprosessi triple helix -mallin hyddyn-
tdmisen tiimoilta.

Viimeinen luku V koskee monitorointia. Monitoroinnilla tavoitellaan S3-poli-
tilkan vaikuttavuutta; tehd&anko asioita oikein ja tehd&anko oikeita asioita? Moni-
torointiin kuuluu sopivan indikaattorijoukon kokoaminen. Luvusta 16ytyy mielen-
kiintoinen esimerkki Espanjan Galician alueelta, jonka indikaattorijarjestelméa
muistuttaa monelta osin Satamittarista tuttuja indikaattoreita ja tutkimusraporttien
tuotoksia.

Komission késikirjaan tutustumalla voi ilokseen havaita, ettd Satakunta néyt-
taisi olevan ihan eurooppalaisen aluekehitystyon ytimessa. Tdma on ymmarretta-
vé4, koska aluekehitysorganisaatioiden, aluehallinnon, korkeakoulujen ja elinkei-
noeldman yhteisty6lla on alueella pitkét perinteet. Satakuntalaiseen tyyliin asiasta
vaan ei pidetd metelid, ja ajoittain sen merkitysta jopa vahatell4&dn. Eurooppalai-
sista ja kansallisista makrotaloushaasteista huolimatta Satakunnalla on mahdolli-
suus elinvoimaiseen tulevaisuuteen, mikali alueella uskotaan yhdessa tekemiseen
ja sitoudutaan synergioiden etsimiseen tuhoavan sisdisen kilpailun sijaan.

Kirjallisuutta:
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2 ALYKAS ERIKOISTUMINEN KANSAINVALI-
SESTI JA KANSALLISESTI

Teksti: Kirsi Kari

Yksi syy alykkaan erikoitumisen kasitteen omaksumiselle Euroopan unionin
innovaatio- ja aluepolitiikan strategiseksi johtoajatukseksi on havaittu Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan valinen ”krooninen” tuottavuuskuilu jalkim-
maisen hyvéksi. Tassa luvussa tarkastellaan alykkaan erikoistumisen hyo-
dyntamis- ja monitorointiratkaisuja seka kansainvalisesti etta kansallisesti.

2.1 Alykkéaan erikoistumisen ratkaisut

2.1.1 Ratkaisut kansainvalisesti

Euroopan unionin kasvustrategiassa keskitytddn viiteen tavoitteeseen, jotka kos-
kevat tyOllisyyttd, tutkimusta, koulutusta, kdyhyyden vahentdmistd sek& ilmasto-
ja energiakysymyksié. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi EU edellyttéd, ettd jo-
kainen alue laatii aluekehitysndkdkulmaa painottavan tutkimuksen ja innovaatio-
toiminnan alykk&an erikoistumisen strategian RIS3, Research and Innovation Stra-
tegies for Smart Specialisation. Alykkaan erikoistumisen teemoja tarkastellaankin
Luxemburgia lukuun ottamatta kaikissa EU-maissa, mutta paikoin myds Euroopan
Unionin ulkopuolella. EU:n ulkopuoliset toimijat ovat p&éasiassa EU:n l&hialu-
eilta, mutta myds esimerkiksi Australiassa hyodynnetdan alykkaan erikoistumisen
kasitettd.

Tassé tarkastelussa kaytetddn lahteend S3 Platform -sivuston tietoja, ellei toisin
mainita. Rekisterdityminen Euroopan komission S3 Platformiin voi tapahtua val-
tio- tai aluekohtaisesti. Vaikka rekisterityminen olisi tehty valtiotasolla, on silti
mahdollista tarkastella teemoja aluekohtaisesti alueen omista l&htokohdista. EU:n
sisalld on kuitenkin viel& useita alueita, joissa teemaa ei talla hetkella hyddynneta
ollenkaan. Luxemburgin lisdksi Ranskassa Haute-Normandien, lle-de-Francen,
Poitou-Charentesin ja Auvergnen alueilla, Saksassa Hessenin, Rheinland-Pfalzin
ja Saarlandin osavaltioissa ja Kreikassa Lansi-Makedonian, Thessalian, Keski-
Kreikan ja Peloponnesosin alueilla ei rekistergintid ole tehty. Ranska, Saksa ja
Kreikka eivét ole rekisteroityneet valtioina, joten ndma edell&d mainitut alueet n&-
kyvat toistaiseksi kartalla tdysin valkoisina alueina. Itdvallassa kaikki alueet ovat
rekisterdityneet, mutta mikaan niista ei ole kdaynyt lapi Peer Review -prosessia.
Tanskassa puolestaan Keski- ja Pohjois-Jyllanti sek& Etela-Tanskan alueet ovat
rekisterdityneet, mutta nek&én eivét ole kéyneet prosessia lapi. Kaikki Ruotsin
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maakunnat ovat rekistergityneet S3 Platformiin. Toisin kuin Suomessa, Ruotsi ja
useat itd-Euroopan maat ovat k&yneet lapi Peer Review -prosessin kansallisella
tasolla, ei maakunnittain kuten meilld. Maakunnat ovat kuitenkin lisaksi rekiste-
roityneet itsendisesti ja esittelevat omia alykk&an erikoistumisen painopistealuei-
taan. Jotkin néistd ovat kansallisen Peer Review:n lisdksi kdyneet 1&pi myos alu-
eellisen Peer Review -prosessin.

Muutamat Euroopan maiden alueet hyodyntavat kasitettd, vaikka valtio ei itses-
s&an EU:iin kuulukaan. Valtiona EU:n ulkopuolelta S3 Platformiin ovat rekiste-
roityneet Albania, Serbia, Montenegro, Pohjois-Makedonian tasavalta ja Moldova.
Valtioiden lisaksi EU:n ulkopuolta on rekisterditynyt S3 Platformiin joitakin alu-
eita: Norja (Finnmarkin, Nordlandin, Pohjois- ja Etel&-Trgdelandin, Mgren ja
Romsdalin, 1té- ja Lansi-Agderin sekd @stfoldin 1&anit), Ukraina (TSerkasyn, Har-
kovan ja Taka-Karpatian alueet), Bosnia-Hertsegovina (Bosnian serbitasavalta),
Turkissa (Kocaelin, Konyan ja Manisan maakunnat), seka Australiassa Latrobe
Valley. EU:n ulkopuolisten valtioiden maakunnat eivat muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta ole k&yneet myGsk&én Peer Review -prosessia lapi. Esimerkiksi
Norjassa tallaisen poikkeuksen muodostaa Nordlandin maakunta.

2.1.2 Ratkaisut kansallisesti Suomessa

Suomessa maakuntien liitot toimivat aluekehittamisviranomaisina maakunnissa ja
maakuntaohjelmat linjaavat kunkin alueen kehittdmistd maakuntatasolla. Valtion
aluehallintoviranomaiset edistdvat maakuntaohjelman toteuttamista. Kukin maa-
kunta esittelee maakuntansa kehittdmisen pé&tavoitteet maakuntasuunnitelmas-
saan. Maakuntaohjelma sovittaa yhteen maakunnalliset, kansalliset ja EU:n alue-
politiikan tavoitteet ja on samalla osa maakunnan suunnittelujarjestelméa. Maa-
kuntaohjelmassa keskitytddan neljan vuoden aikana toteutettaviin kehittdmiskoko-
naisuuksiin, joihin voidaan yleisella tasolla liitt44 rahoitus ja muut resurssit.

Maakuntiemme &lykkaan erikoistumisen suunnittelun taso ja tavat poikkeavat
huomattavasti toisistaan. Osa maakunnista on pohtinut asioita jo pitk&an, osa on
vasta alkutaipaleella. Alykkaan erikoistumisen painopisteita esitelladn maakuntien
omilla nettisivuilla eri tavoin. Osa maakunnista esittelee painopisteitd hyvinkin
tarkkaan, osa ylimalkaisemmin &lykk&an erikoistumisen strategian tavoitteina, ja
esimerkiksi Keski-Pohjanmaa avaa painopisteiden sijasta tapaa toimia, omaa triple
helix —malliaan. Maakuntien &lykkaan erikoistumisen strategioiden vertailu on hy-
vin haastavaa, paikoin jopa mahdotonta. Joitakin havaintoja voidaan kuitenkin
tehda.

Naapurimaakunnistamme Etel&-Pohjanmaa on identifioinut omiksi alykk&aan
erikoistumisen alueikseen: kestavat ruokajérjestelmét ja biotalouden uudet ratkai-
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sut, dlykkaat ja energiatehokkaat ratkaisut seka uudistuvan palvelu- ja elamystuo-
tannon. Pirkanmaalla alykkaan erikoistumisen painopistealueet ovat valmistavan
teollisuuden uudistaminen, &lykés kaupunki seké bio- ja terveysalat. Pohjanmaalla
alykasta erikoistumista on l&hestytty innovaatioiden nakdkulmasta. Pohjanmaalla
luotiin aluekehittdmisen malli, jota voidaan hyodyntdd alykk&an erikoistumisen
suunnittelussa. Alueen keskeisimméksi tukijalaksi on tunnistettu energiateknolo-
gia, mutta samalla my0s todetaan, ettd sen elinkeinoeldama on aina ollut monipuo-
lista. Pohjanmaan alykk&&n erikoistumisen jarjestelmdssa kasvua ja innovatiivi-
suutta tuetaan suuntaamalla kehittdmistoimenpiteitd pk-yritysten mahdollistaviin
avainteknologioihin sek& naita tukeviin keskeisiin tutkimusaloihin, joiden tunnis-
tamiseksi rakennettu alueellinen innovaatiojérjestelma auttaa elinkeinoelamaa, tut-
kimusorganisaatioita ja julkista sektoria kdyméaan vuoropuhelua systemaattisesti ja
hyotyméan keskindisestd oppimisprosessista (triple helix -malli). Varsinais-Suo-
messa puolestaan on tammikuussa 2016 perustettu alykkaan erikoistumisen strate-
giaa pohtiva tydryhma. Tyoryhmén tehtdvané on kehittdd toimenpide-ehdotuksia
alueen dlykkaan kehittdmisen ohjaamiseksi ja kiihdyttdmiseksi. Varsinais-Suomen
maakuntaohjelman ké&rkin& olivat 2014-2017 vastuullisuus, yhteistyotaidot, saa-
vutettavuus seké resurssiviisaus.

Maakuntien omilla sivuilla esitellyt painopisteet eivat aina ole samoja kuin kan-
sainvélisen S3 Platformin sivuilla kerrotut painopisteet. Tama ristiriitaisuus selit-
tynee tyypillisesti vuoden 2018 alussa voimaantulleiden pdivitettyjen maakunta-
ohjelmien kautta. Maakuntaohjelmaa paivitettdessd on myds alykkaan erikoistu-
misen painopisteitd saatettu tarkastella uudelleen. Esimerkiksi Satakunnan osalta
S3 Platformin sivuilla esitellyt painopisteet liittyvat vuosina 2014-2017 voimassa
olleeseen maakuntaohjelmaan. Satakunnan osalta S3 Platformissa olevat painopis-
teet ovat kdyneet lapi Peer Review -prosessin. Sivustolta ei selvid se, millainen
prosessi painopisteiden muuttaminen Review-prosessin osalta on. S3 Platform tun-
nistaa joka tapauksessa sen, ettd painopisteitd on tarve tarkastella ja uudelleen ar-
vioida ajoittain seka tarvittaessa tehda niihin muutoksia.

Maakuntien madrittelemien S3 Platformien erovaisuuksien tarkastelu voidaan
tehdd esimerkiksi maakuntanaapureiden kesken. Tassé tarkastelussa keskipisteeksi
on otettu Satakunta ja sen rajanaapurimaakunnat Pohjanmaa, Etel&-Pohjanmaa,
Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi.
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Taulukko 1 Satakunnan ja ldhimaakuntien S3 Platform painopisteet

Pohjanmaa Etel&d-Pohjan- | Satakunta Pirkanmaa Varsinais-
maa Suomi
- Energy and | - Intelligent | - People ori- |- Renewable | - Blue-green
advanced materials for | ented solu- industry industry
manufactur- | building and | tions - Health of - Smart, sus-
ing industry - ICT for future tainable liv-
- Advanced - Food tech- | smart special- | - Open inno- | ing environ-
materials nology and ization vation envi- | ment, cities
- Industrial agricultural - Advanced ronment and country-
biotechnol- innovations manufactur- | - Smart cities | side
ogy in agri- - Culture and | ing - Smart learn-
culture, for- | event produc- | - Water safety ing with spe-
estry and tion for well- | - Bioeconomy cial focus on
fishing being of indi- | - Sustainable innovation
viduals energy and pedagogics
energy effi- - Smart bio-
ciency energy
- Marine in- - Tailored
dustry (arctic) health and
- Bio and cir- well-being
cular econ-
omy

Kuten taulukosta 1 voidaan havaita poikkeavat Satakunnan ja sen lahimaakun-
tien S3 Platform -painopisteet toisistaan niin teemojensa kuin lukumé&ériensé puo-
lesta. Joitakin yhtymékohtia on kuitenkin havaittavissa. Niin Pohjanmaalla kuin
Etel&d-Pohjanmaalla painopisteend ovat kehittyneet materiaalit ja molempien pai-
nopistealueista 10ytyvat maatalouden kehitys. Pohjanmaalla ja Satakunnassa ener-
gia-asiat ovat tarkeitd. Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa painopisteista 10ytyvat
alykkaat kaupungit, Satakunnasta ja Varsinais-Suomesta puolestaan viittaukset
kestavadn energiaan. Koska maakuntarajat ovat aikanaan karttaan piirrettyja ra-
joja, eivatkd maakunnat muodosta irrallisia saarekkeita, on luonnollista, ettd samat
asiat voivat olla merkityksellisia maakuntarajan molemmin puolin. Naista yhty-
méakohdista huolimatta maakuntien méaarittelemét &lykkaén erikoistumisen paino-
pistealueet vaikuttavat omaleimaisilta ja siten &lykk&éan erikoistumisen ideologian

mukaisilta.
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Taulukko 2 Maakuntien S3 prosessin tila S3Platformin mukaan

Maakunta Rekisterdinti | S3 -prioriteetit | Peer Review -tilanne
tehty maadritelty

Ahvenanmaa Ei tekeill
Etel&d-Karjala X Ei tekeill
Etela-Pohjanmaa X X Suoritettu
Etela-Savo X X Ei tekeilla
Kainuu X X Ei tekeilla
Kanta-Hame X X Ei tekeilla
Keski-Pohjanmaa X X Ei tekeilla
Keski-Suomi X X Ei tekeilla
Kymenlaakso X Ei tekeilla
Lappi X X Suoritettu
Pirkanmaa X X Kesken
Pohjanmaa X X Suoritettu
Pohjois-Karjala X X Kesken
Pohjois-Pohjanmaa X X Kesken
Pohjois-Savo X X Ei tekeilla
Paijat-Hame X X Suoritettu
Satakunta X X Suoritettu
Uusimaa X X Kesken
Varsinais-Suomi X X Kesken

Taulukosta 2 havaitaan, ettd Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikki Suomen
maakunnat ovat mukana S3 Platformissa. Rekisterdityneet maakuntamme jakau-
tuvat kolmeen lahes yhté& suureen osaan: niihin, jotka ovat mééritelleet alykkaan
erikoistumisen prioriteettinsa, niihin, jotka ovat tamén lisaksi talla hetkellda Peer
Review -prosessissa sek& niihin, jotka ovat jo prosessinsa lapikayneet. Naiden li-
séksi on kaksi maakuntaa, jotka eivat ole rekisterditymisestddn huolimatta priori-
teettejaan madritelleet. Namé kaksi, Etela-Karjala ja Kymenlaakso, ovat lisaksi re-
kisteroityneet yhteisell4 South Finland -nimelld.

2.2 RI1S3 strategian toteutuksen monitorointi

Kuten alykk&an erikoistumisen suunnittelun taso ja tavat, myds monitorointirat-
kaisut poikkeavat huomattavasti toisistaan. Tarkastellaan néité ratkaisuja seuraa-
vaksi kansainvélisesti Euroopan tasolla ja sen jalkeen suomalaiskansallisia ratkai-
suja.
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2.2.1 Monitorointiratkaisut kansainvalisesti

Kansainvalisesti vaikuttaa silté, ettei &lykk&én erikoistumisen strategialle ole juuri
mittareita tai indikaattoreita asetettu tai ainakaan niita ei ole julkisesti saatavilla.
Monitoroinnin puute ei ole vain alueellinen asia, vaan myos sellaiset maat, jotka
ovat rekisterdityneen valtiotasolla, saattavat todeta, ettd monitorointia aletaan ra-
kentaa myOhemmaéssa vaiheessa. Ndin on esimerkiksi Portugalissa. Hyvin tyypil-
linen on Ruotsin J&mtlandin tilanne: sen RIS3-dokumenteista I0ytyy tieto, ettd in-
dikaattorit pitéd luoda. Tieto on vuodelta 2015, mutta ainakaan toistaiseksi ndita ei
ole julkisesti saatavilla. Aivan vastaava tilanne on Kyproksella, Virossa, Liettu-
assa, Irlannissa, Sloveniassa ja Kreikassa Attikan alueella. Belgia on rekisterdity-
nyt S3 Platformiin alueittain, mutta alueiden alykkaan erikoistumisen monitoroin-
nista ei ole 16ydettavissé tietoa. Puola on rekisterditynyt valtiona ja lisaksi osa sen
alueista on rekisterditynyt S3 Platformiin. Puolan valtiotason dokumenteista sel-
Vi, ettd monitorointia on tarkoitus tehd& alueittain, mutta koordinoidusti. Varsi-
naisesta monitoroinnista ei kuitenkaan 16ydy tietoa. Samoin Kroatian osalta ei
I0ydy tietoa monitoroinnista. Monien alueiden kohdalla my6s englanninkielisten
sivujen puute vaikeuttaa monitorointiin liittyvien tietojen I0ytdmistd. Esimerkiksi
Puolassa alykk&aseen erikoistumiseen liittyvét tiedot ovat usein luettavissa vain
puolaksi. Tsekissé valtiotason alykk&én erikoitumisen strategian vaikuttavuutta on
tarkoitus mitata suorituskyky- ja prosessi-indikaattoreiden avulla. Naista ensim-
maiset mittaavat toimintojen tehokkuutta ja jalkimmaiset RIS3-prosessia. Varsi-
naisia indikaattoreita ei kuitenkaan ole vield 10ydettavissa. Tarkastellaan jatkossa
l&hinn& niitd EU:n alueita tai valtioita, jotka ovat lapikdyneet RIS3 Peer Review -
prosessin ja joilta 16ytyy tietoa monitoroinnista.

Ruotsi on rekisterditynyt S3 Platformiin valtiona. Valtiotason monitorointitar-
kastelusta kuitenkin todetaan, ettei sellaista ole, vaan monitorointi ja indikaattorei-
den luominen tapahtuvat aluetasolla, eivatka alueelliset tarkastelut ole yhteismital-
lisia. Interaktiivista tyoskentelya ja yhdessd oppimista pidetdan kuitenkin vahvuu-
tena. Maakunnista Jamtland, VVarmland ja Skane ovat rekisteroityneet ja kayneet
l&pi Peer Review -prosessin. Tarkastellaan néitd alueita. Kuten aikaisemmin todet-
tiin, Jamtlandilta ei indikaattoreita 16ydy, Skanen maakunnan omilta nettisivuilta
on ldydettavissa lahinna yleisté tilastotietoa Ruotsin kaikkien maakuntien osalta.
Véarmlandin dlykkaan erikoistumisen strategia viittaa asiassa maakunnan yleiseen
strategiaan ja toteaa kahden siind asetetun mittarin sopivan myos alykk&an erikois-
tumisen tarkasteluun. Té&llaisia mittareita ovat yksityisyritysten investoinnit tutki-
mukseen ja kehitykseen sek& innovaatiotehokkuuden kasvattaminen.

Valtiona rekister0ityneessé Latviassa katsotaan Ruotsin Varmlandin tapaan
muutaman mittarin riittdvan &lykkaan erikoistumisen strategian toteutumisen tar-
kasteluun. Latvia on asettanut tavoitearvot tai -osuudet T&K-investoinneille, kor-
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kean- ja keskitason teknologian osuudelle viennistg, yksityisen sektorin T&K-in-
vestointien osuudelle, tiedemiesten ja tutkijoiden osuudelle yksityisella sektorilla,
30-34-vuotiaiden korkeakoulutuksen saaneiden osuudelle, patenttien lukumaa-
rélle seka innovatiiviseksi katsottujen yritysten osuudelle. Tavoitearvot ja -osuudet
on asetettu vuoteen 2020 ja edistymisté tarkastellaan kahden vuoden vélein.

Pohjois-Hollanti on rakentanut aluetta koskevan Innovaatiomonitorin. Tdman
tarjoamaan dataan péésy vaatii rekisterditymisen ennen kausittain julkaistavan ra-
portin julkaisua. Raporttia ei ole saatavilla julkisesti endd myéhemmin. (Pohjois-
Hollannin innovaatiomonitori) Muilta osin Pohjois-Hollannissa ei ole vield R1S3-
monitorointia olemassa, mutta tah&n liittyvia toimia kerrotaan aikataulutetun vuo-
delle 2018.

Valtiona rekisterditynyt Romania on asettanut tavoitearvoja 16 eri mittarille
vuoteen 2017 ja 2020. Tallaisia ovat esimerkiksi julkiset tutkimus- ja kehitysmenot
suhteessa BKT:een, tutkijoiden lukumaara julkisella ja yksityisella sektorilla, tois-
tensa kanssa yhteistyota tekevien innovatiivisten PK-yritysten osuus, Euroopan
Patenttivirastoon jatettyjen patenttianomusten lukumééréd vuodessa seké nopeasti
kasvavien innovatiivisten yritysten lukumaard. Myos Maltalla on p&éadytty tarkas-
telemaan tutkimus- ja innovaatioasioita seitsemélld mittarilla sek& hyddyntamaan
yleisida mittareita. Tutkimus- ja innovointimittareita ovat esimerkiksi tutkijoiden
lukumaara ja innovaatiomenot suhteessa BKT:een.

Saksassa Berlinin ja Brandenburgin alueet ovat rekisterdityneet erillising, mutta
lapikayneet Peer Review -prosessin yhtend alueena. Vuodelta 2013 olevasta pro-
sessiin kuuluvasta dokumentista selviad, ettd alue on rakentamassa vaikuttavuus-
indikaattoria ja suunnitelmat vaikuttaisivat olevan jo valmiina. Seuraaviin toimen-
piteisiin on merkitty indikaattoreiden implementointi. Indikaattoreita ei ole kuiten-
kaan ainakaan julkisesti saatavilla. Saksasta on kuitenkin l0ydettavissa innovaa-
tiokyvykkyysindikaattori. Sen avulla asiaa voidaan tarkastella 25 Euroopan valtion
vélilla, Saksassa alueittain, sektoreittain ja yrityksittain. Indikaattorit on jaoteltu
inhimilliseen, kompleksiseen, rakenteelliseen ja suhteelliseen pddomaan. (Innova-
tion Capability Indicator) Ranskassa Burgundin ja Centren alueet viittaavat moni-
toroinnin osalta Euroopan komission yleisiin tuotosindikaattoreihin, eivétka ne si-
ten ole luomassa omia indikaattoreitaan.

Espanjassa Galician alueen alykkaan erikoistumisen strategiassa todetaan mo-
nitoroinnin tarkeys ja pohditaan mahdollisia indikaattoreita ja prosessia, jolla néita
tarkastellaan. Tarkastelua varten kerrotaan luodun kolmeen kategoriaan, tulok-
seen, vaikuttavuuteen ja kontekstiin, liittyvid mittareita, yhteensa 74 kappaletta.
Mittareissa on niin lyhyen kuin pitk&naikavalin tavoitteisiin liittyvia mittareita.
Tarkastelu tehddén kahden vuoden valilein, vuosina 2018 ja 2020. Mittareita ei
kuitenkaan yksiloida tarkemmin. Muilla alueilla Espanjassakin vield mietitdan,
mité indikaattorit voisivat olla. Samanlaiseen indikaattorien kolmeen ryhmaan ja-
kamiseen on p&éadytty myos Italian Toscanassa. Toscanan alykkaan erikoistumisen
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nettisivut ovat valitettavasti italiaksi, joten epdselvaksi jaa se, miten pitkalla mo-
nitoroinnin kehittelyssé ollaan ja mit4 itse indikaattorit ovat. Myo6s Slovakiassa on
paéadytty samanlaiseen jakoon, mutta lisdksi tt4 kolmijakoa tarkastellaan horison-
taalisesti ja aihepiireittadin teemallisesti. Mahdollisimman monen indikaattorin
olisi tarkoitus olla kvantitatiivisia, ja niit4 tdydentdmaén on ajateltu kvalitatiivisia
indikaattoreita. Kuitenkaan tietoa siitd, onko vuonna 2014 suunniteltuja indikaat-
toreita toteutettu, ei 10ydy.

Espanjan Galician tapaan my6s Unkari on valtiotasolla paattanyt jakaa indikaat-
torit kolmeen kategoriaan, tulokseen, vaikuttavuuteen ja kontekstiin. Konteksti-
indikaattorina k&ytetddn EU:n Innovation Union Scoreboardin arvoja. Tulosindi-
kaattoreita on seitseman. Tallaisia ovat esimerkiksi uusien tutkijoiden lukuméaéara
tuetuissa entiteeteissd ja tutkimustuloksia hyédyntavien yritysten lukumaaré. Vai-
kuttavuusindikaattoreita on valittu 13. Nama on jaettu vield kolmeen eri luokkaan
systemaattiseen tutkimukseen, dlykkaaseen tuotantoon ja kestdvaan yhteiskuntaan.
Ensimmaisessa néistd mitataan esimerkiksi vieraalla kielell& kirjoitettujen julkai-
sujen lukuméérd, toisessa valmistavaan teollisuuteen sitoutuneiden tutkimuskes-
kusten henkil6ston maard sekd kolmannessa uusiutuvien energialdhteiden osuus
energiasta. Kaikkien indikaattorien tarkastelu tehdaan kerran vuodessa. (Unkari
S3) Unkarin lisksi myds Bulgaria ilmoittaa tarkastelevansa alykkaan erikoistumi-
sensa strategian suorituskykya Innovation Union Scoreboardin avulla. Asiaa ei
kuitenkaan esitella sen tarkemmin.

Italiassa Emilia Romagnassa monitorointia varten rakennetaan reaaliaikaista
porttaalia, jossa kehitysté voitaisiin seurata. Ajatuksena on luoda neljai erilaista
indikaattorityyppié: implementointi ja tuotosindikaattorit, aluetalouden alykk&an
erikoitumiseen osa-alueiden muutosindikaattorit, strategian vaikuttavuuden indi-
kaattorit sekd aluetalouden kehittymisen indikaattorit. (S3 Impelementation Hand-
book & S3 Platform) Portaali ei kuitenkaan tata tarkastelua laadittaessa vaikuttaisi
olevan julkinen, eika tietoa varsinaisista indikaattoreista ole saatavilla. Apulian
maakuntassa on tarkasteltu omaa &lykkaan erikoistumisen strategiaa pitkaan. Maa-
kunta vaikuttaisi olevan asiassa melko pitkalla, mutta valitettavasti Apuliankin
alykkaan erikoistumisen nettivisut ovat vain italiaksi. Kieliongelma koskee vali-
tettavasti myos Sisiliaa.

Britanniassa Walesissa monitoroidaan alueen innovaatioaktiivisuutta ja ihmis-
ten ja organisaatioiden yhteisty6ta. Tarkoitukseen on luotu mm. tekodlyé ja luon-
nollista kieltd hyddyntavé tytkalu, joka keraa tietoa useista eri l&hteista kuten yri-
tysten nettisivuilta ja erilaisista verkkokeskusteluista. Tyokalu vastaa kysymyksiin
teollisuuden trendeistd, teknologian verkostoitumisesta ja tutkimuksesta, siita
mika on alueen huipputeollisuutta ja mika on paikallisen talouden tilanne, millaisia
yhteyksi& teknologiayhteisilla on alueen sisalla ja koko UK:n alueella sek& millai-
siin tutkimuskysymyksiin Walesin eri alueilla on erikoistuttu, ja misté 16ytyvéat uu-
det mahdollisuudet yhteistyolle. (Arloesiadur)
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Kansainvalisesti dlykk&an erikoitumisen monitorointiratkaisut vaikuttavat ndi-
den havaittujen tapausten perusteella hyvin keskenerdisiltd: monitorointia ei ole
mietitty tai mietitddn vield tapaa ratkaista asia, viitataan jo aiemmin tarkastelussa
oleviin muutamaan mittariin tai indikaattoriin, luodaan muutama uusi indikaattori
tarkastelua varten tai luodaan alykk&an erikoistumisen tarkasteluun oma, laajempi
portaalinsa. Padosin vaikuttaakin silt4, ettd monitorointi on vield hoitamatta,
vaikka se onkin olennainen osa dlykkaan erikoistumisen prosessia. Useimmat to-
teutetut tai valmiiksi suunnitellut, mutta viel& toteuttamista odottavat ratkaisut ei-
vét useinkaan ole kovin monipuolisia ja reaaliaikaisia. Walesin tekodlyyn pohjau-
tuva ratkaisu sen sijaan vaikuttaisi selattavan myds reaaliaikaisuusongelman aina-
kin joissakin maarin, silla sen pohjana eivat ole tilastot vaan koko ajan paivittyvat
erilaiset nettisivustot.

2.2.2 RIS3 strategian toteutumisen monitorointi kansallisesti

Osa Suomen maakunnista on paatynyt monitoroimaan alykk&éan erikoistumisen
painopisteiden tilaa ja kehitystd. Joidenkin maakuntien osalta néihin l0ytyy selkeat
indikaattorit. Joillakin maakunnilla tarkasteltavia mittareita tai indikaattoreita on
hyvin pieni maara, osa taas tarkastelee painopisteitdan hyvin laajalla indikaattoris-
tolla. Osassa maakuntia, kuten esimerkiksi Satakunnassa, maakunnan omilta si-
vuilta ei mittareita tai indikaattoreita 16ydy, mutta niille on luotu omat nettisivus-
tonsa. Tyypillisesti maakunnat tarkastelevat naill4 erillisilla sivustoilla alue-enna-
kointiin liittyvid mittareita, kuten vaestOrakennetta, tydmarkkinaa ja koulutusta.
Mitattavat aiheet luonnollisesti vaikuttavat alykk&an erikoistumisen teemoihin,
mutta niitd ei tyypillisesti ole linkitetty yhteen maakunnan valitsemien &lykkaan
erikoitumisen painopisteisiin. Tallaisiin erillisiin sivustoihin ei myodsk&an aina
I0ydy linkkid maakunnan omilta sivuilta. Linkki puuttuu myds Satakunnan si-
vuilta.

Taulukko 3 Loydettavissa olevat kehitystd seuraavat indikaattorit maakunnittain

Maakunta Indikaattoristo
Ahvenanmaa Ei indikaattoreita
Etel&-Karjala Kapea indikaattoristo
Etel4-Pohjanmaa Ei indikaattoreita
Eteld-Savo Laaja indikaattoristo
Kainuu Ei indikaattoreita
Kanta-Hame Ei indikaattoreita
Keski-Pohjanmaa Tilasto ja ennakointitiedolla ei linki-
tysté4 kehittdmisteemoihin
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Keski-Suomi Nelj4 avainindikaattoria
Kymenlaakso Indikaattoreiden valinta kesken
Lappi Kapea indikaattoristo
Pirkanmaa Ei indikaattoreita
Pohjanmaa Kapea indikaattoristo

Pohjois-Karjala

Ei indikaattoreita

Pohjois-Pohjanmaa

Ei indikaattoreita

Pohjois-Savo

Ei indikaattoreita

Paijat-Hame Seitsemén avainindikaattoria
Satakunta Laaja indikaattoristo
Uusimaa Ei indikaattoreita

Varsinais-Suomi

Ei indikaattoreita

Taulukosta 3 havaitaan, ettd lahes puolet maakunnistamme tarkastelee &lykkaan
erikoistumisen painopisteiden kehitystd indikaattorien avulla ainakin jossakin
maarin. Kymenlaaksossa maakuntaohjelma luettelee mahdollisia &lykkaan erikois-
tumisen mittareita, joista tulisi valita tarkoituksenmukaisimmat. Mist&én ei kuiten-
kaan selvid, onko néain myos toimittu.

Keski-Pohjanmaalla maakuntaliiton sivuilta I0ytyy tilasto- ja ennakointitietoa
esimerkiksi maakunnan elinkeinorakenteesta ja yrityssektorin suhdannekehityk-
sestd, mutta ndita ei ole linkitetty mitenkdan maakuntaohjelman kehittdmisteemoi-
hin. Etel4-Karjalassa, Keski-Suomessa, Lapissa, Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessé
on tehty ratkaisu, jossa strategian toteutumista tarkastellaan muutaman numeerisen
avainindikaattorin avulla. Esimerkiksi Keski-Suomessa néitd mittareita on nelja,
Paijat-Hameessa seitseman. Tyypillisesti naille mittareille on myds asetettu tavoi-
tearvo esimerkiksi vuoteen 2021.

Etel&d-Savo ja Satakunta ovat padtyneet hyvin samantyyliseen, muita maakuntia
laajempaa ratkaisuun. Molemmissa maakunnissa on rakennettu monipuolista tilas-
totietoa tarjoava tietopalvelu antamaan ndkemysta maakunnan kehityksesta.

Vertailtaessa taulukkoa 2 ja 3 havaitaan, ettei indikaattoreiden olemassaolo ja
maakunnan edistyneisyys S3 Platform -prosesseissa korreloi usein kesken&én. On
itse asiassa hyvin hammentavéaa, ettd sellaisia Peer Review -prosessin lapikdyneita
maakuntia, joilta ei indikaattoreita ole 16ydettavissa, on ylip4datdan olemassa. Mo-
nitorointi on kuitenkin olennainen osa alykkaan erikoistumisen prosessia. Esimer-
kiksi Etela-Karjala on miettinyt tapaa mitata kehitystd numeerisesti, mutta se ei ole
kuitenkaan méaritellyt S3 prioriteettejaan S3 Platform -sivustolle. Satakunta puo-
lestaan on ké&ynyt lapi Peer Review —prosessin, ja siltd 16ytyy my0os mittarit kehi-
tyksen tarkasteluun.

Taman nyt tehdyn tarkastelun pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ett4 Satakun-
nassa nyt luotu portaali vaikuttaisi olevan niin kansallisesti kuin kansainvalisesti
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alykkaan erikoistumisen strategiassa asetuttujen tavoitteiden seurannan monito-
roinnissa etujoukoissa.
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3 ALYKAS ERIKOISTUMINEN SATAKUN-
NASSA MITATTAVIEN INDIKAATTOREIDEN
VALOSSA

Kuten edella todettiin, alykk&&seen erikoistumiseen ei riité, ettd alue 16ytdd oman
innovaatiopotentiaalinsa vahvuusalueitaan. On myo6s seurattava, tehdaanko alu-
eella asioita oikein ja ylipaataan oikeita asioita. Tassé luvussa tarkastellaan Sata-
kunnassa tehtyjéa ratkaisuja esimerkkiné yhdestd tavasta monitoroida alueen kehi-
tystd. Satakunnan monitorointiratkaisuja on mahdollista tarkastella viel& yksityis-
kohtaisemmin osoitteessa: http://www.satamittari.fi/%C3%A4lyk%C3%A4s-eri-
koistuminen.

Luvun ensimmaisessé artikkelissa pohditaan mahdollisuuksia hyddyntéé ta-
loustieteisiin perustuvia tilastollisia indikaattoreita alykk&éan erikoistumisen seu-
rannassa seka indikaattoreiden ndkymié Satakunnassa. Toisessa artikkelissa tar-
kastellaan indikaattoreiden taustalla olevia tilastoja ja niiden kayttokelpoisuutta
indikaattoreiden luomisessa. Taman jalkeen perehdytaan itse indikaattoreihin esi-
merkkien avulla. Kolmannessa ja neljannessé artikkelissa tarkastellaan indikaatto-
rien avulla kahta alykkaan erikoistumisen satakuntalaista painopistetta, energiaa ja
vesien turvallisuutta. Alykkaan erikoistumisen tarkastelussa tulee ottaa huomioon
my0s kaikkia muitakin kehityksen trendej, joilla on potentiaalia lis4t4 alueen in-
novatiivisuutta ja tietoperusteisuutta. Tallaisia ovat muun muassa digitalisaatio, te-
ollisuuden uudistuminen sek& kehittyvat arvoketjut. Luvun kahdessa viimeisessé
artikkelissa tarkastellaankin alueen mahdollisuuksia kasvuun ja kehitykseen digi-
talisaation ja automaation hyddyntdmisen kannalta.

3.1 Alykas seutukunta — voidaanko tunnistaa?

Teksti: Teemu Haukioja, Ari Karppinen ja Jari Kaivo-oja

Alykas erikoistuminen on ollut Euroopan unionin aluekehittamisen keskigssa
Jo usean vuoden ajan. Aluekehittdmisen ja tutkimuksen nadkdkulmasta kasit-
teen sisdlto on kuitenkin vield ”usvaverhon takana. Yhtaalta se merkitsee,
ettd kukin alue 16ytdd oman suhteellisen etunsa ja erikoistuu sen mukaisesti.
Toisaalta se merkitsee, ettd alueen elinkeinorakenteen tulisi olla riittavan mo-
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nipuolinen. Kaytannon aluekehittdmisessa Euroopan alueiden tulisi hyddyn-
tad vahvuuksiaan uudistamalla yrittdjyys- yhteistyoprosessejaan. Aluekoh-
taiseen alykkaan erikoistumisen strategiaan (S3) kuuluu kolmois- tai nelois-
kierremalli —ajattelun omaksuminen. Useissa alykk&an erikoistumisen stra-
tegiahankkeissa on painotettu kvalitatiivisia indikaattoreita. Toisaalta kiin-
nostus erilaisten numeeristen indikaattoreiden kehittdmiseen on pikkuhiljaa
kasvanut. Tilastolliset tarkastelut mahdollistavat alueiden vélisen vertailun
ja tuottavat lisdarvoa strategiseen paatoksentekoon. Ohessa tarkastellaan
Suomen ja erityisesti Satakunnan seutukuntien teollisuuden alykkaan eri-
koistumisen keskeisia piirteita taloustieteeseen perustuvien tilastollisten indi-
kaattoreiden avulla.

Alykkaan erikoistumisen mittaaminen on osoittautunut haasteelliseksi. Euroop-
palaisessa aluekehityskeskustelussa indikaattoreista puhutaan paljon, mutta yhte-
néistd nakemysté yleispatevisté ja kayttokelpoisista indikaattoreista ei toistaiseksi
ole syntynyt. Euroopan komission alykkaan erikoistumisen kasikirja kyllakin on
systematisoinut yleisen indikaattorijarjestelmén ja kuvannut indikaattoreilta toi-
vottavia ominaisuuksia. Eurooppalaisessa alykkaan erikoistumisen strategiassa
korostetaan bottom-up —l&hestymistapaa, joka kdytdnnossa tarkoittaa jokaiselle
alueelle ra&taloityd kvalitatiivista mikro-perusteista indikaattoristoa. On jopa ke-
hitetty jonkinlaista vastakkainasettelua mikro- ja makro-indikaattoreiden valille
vahétellen tilastollisten makromuuttujien merkitysta alueellisen kehityksen ym-
méartamisessa. Naemme ettd téllainen vastakkainasettelu on hy6dytonta, ellei jopa
suorastaan vahingollista kestdvien kasvustrategioiden hahmottelun kannalta. L&-
hestymistavat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan taydentévid. Tarvitaan “seké-
etta”-ajattelua kokonaisvaltaisen ja laadukkaan strategiatydskentelyn pohjaksi.

Jotta eurooppalaisten alueiden laatimat alykkaan erikoistumisen strategiat olisi-
vat onnistuneita, tarvitaan paljon informaatiota siit4, mitk& ovat alueiden todelliset
vahvuudet. Téhén vaaditaan tilannekuvaa siitd, millainen alueen elinkeinorakenne
on nyt, sek& millaisia liiketoimintamahdollisuuksia alueen omat erikoispiirteet po-
tentiaalisesti mahdollistavat jatkossa. Alueellisessa strategiatydskentelyssa on pys-
tyttdva tunnistamaan alueen asema suhteessa muihin alueisiin. Alueellisten kilpai-
lustrategioiden laatimisen ndkdkulmasta tdma on oleellisen tarkedd. Kokonaisuutta
koskevaa tilannekuva tédydentyy aluetaloutta koskevalla taustatiedolla. Tdamé tuot-
taa perustan tiedolla johtamiselle, mik& tukee myds rohkeita avauksia kokeiluihin
ja yrittdjyysilmapiirin alueelliseen vahvistamiseen.

Alueiden S3-tydskentelyn kannalta on mielenkiintoista tietdd, millaisten mitta-
reiden avulla tarkasteltavaa aluetta voitaisiin asemoida suhteessa muuhun maahan.
Satakunta on Suomen mittakaavassa teollisuusvaltainen. Viennin osuus suhteessa
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arvonlisdykseen on merkittdvasti maan keskiarvoa korkeampi. Siksi tdssa kirjoi-
tuksessa tarkastellaan teolliseen toimintaan liittyen kolmea alueellisen &lykkaan
erikoistumisen kannalta olennaista asiaa:

1. muutosjoustavuus (taloudellinen resilienssi, kimmoisuus, HHI),
2. erikoistuminen (paljastettu suhteellinen etu, RRSI) ja
3. teollisuuden tyollistavyys (agglomeraatioetumitta, LIMI).

HHI:n (Herfindahl-Hirschman index) tarkoituksena on tunnistaa ennakoivasti,
millainen on alueen kyky selviytyé taloudellisista shokeista, kuten finanssikriisistéa
tai suurten tehtaiden lopettamispéaatoksista tai onnettomuuksista. Indeksin lasken-
nassa otetaan huomioon, kuinka monipuolisesti yksittdisen seutukunnan teollisuu-
den toimialat tyollistavat vaestod suhteessa koko teollisen sektorin tyélliseen tyo-
voimaan alueella. Mit& pienemmén arvon HHI saa sitd monipuolisempi teollinen
rakenne alueella on. Monipuolinen toimialarakenne kuvastaa seutukunnan talou-
dellista resilienssié: “kaikki munat” eivat ole niin sanotusti ”samassa korissa”. Re-
silienssilaskenta mahdollistaa paremman riskienhallinnan aluepolitiikassa ja alue-
taloudessa. Alueen taloudellista resilienssid koskeva tieto on hyodyllista seké jul-
kisen sektorin ettd yksityisen sektorin paatoksentekijoille, joiden tulisi tiedostaa
globaalin talouden epédvakaus alueellisia strategioita laadittaessa.

RRSI:n (Region’s Relative Specialisation Index) tarkoituksena on tunnistaa,
onko alue onnistunut erikoistumaan riittavissa maarin parjatakseen globaalisti kil-
pailuilla markkinoilla. Taloustieteen terminologiassa puhutaan tallgin paljastetusta
suhteellisesta edusta. RRSI mittaa alueen teollisuuden rakenteen suhteellista poik-
keamaa koko maan teolliseen rakenteeseen ndhden. Mitd suuremman arvon in-
deksi saa sitd erikoistuneempaa alueen teollinen tuotanto on suhteessa koko kan-
santalouteen. Teollisen toiminnan osalta tdma tarkoittaa korkeaa tuottavuutta ja
taloudellista menestymista hyvina aikoina, mutta kadntopuolena on alykk&én eri-
koistumisen terminologian mukaisesti mahdollisesti heikompi taloudellinen re-
silienssi taantuman tai muun taloudellisen takaiskun sattuessa.

Kolmantena ulottuvuutena katsotaan vield, millainen tyollistavyysmerkitys
kahden edellisen mittarin paljastamilla ominaisuuksilla alueelle on. LIMI (Labour
Intensity of Manufacturing Index) mittaa alueen teollisen tydvoiman osuutta alu-
een koko tyolliseen tydvoimaan. Empiirinen aineisto perustuu Tilastokeskuksen
tuottamaan teollisuustoimialojen (TOL2-luokitus) tyollisyystilastoihin seutukun-
nittain (LAU1, Euroopan tilastotoimiston Eurostatin Suomen seutukunnista kéyt-
tama tilastollinen jako). Aineisto koskee vuotta 2015.

Oheiseen taulukkoon on koottu Suomen seutukuntien (70) ”parhaimmat” mo-
nipuolisuus- (HHI) ja erikoistumisindeksiarvot (RRSI) omaavat seutukunnat
(TOP10). Molempia indeksej& verrataan LIMI-indeksiin. Ndin voidaan arvioida



40

alykkaan erikoistumisen ominaisuuksien aluetaloudellista painoarvoa kyseisille
seutukunnille.

Taulukko 4 "Traffic Light”-analyysi: Top 10 HHI (monipuolisuus) ja RRSI (eri-
koistuminen) suhteessa LIMI-indeksilukuihin (tyollistavyys) seutu-
kuntien osalta vuonna 2015.

Seutukunta TOP 10 LIMI (%)  Seutukunta TOP 10 LIMI (%)
HHI RRSI
Jakobstad 11,01 Aboland- 12,71
Turunmaa
Mikkeli 10,96 12,2 Rovaniemi 13,06
Pori 10,96 16,7 Jamsa 14,21
Lounais-Pir- 10,50 211 Vakka- 14,44
kanmaa Suomi
Hameen- 9,99 15,0 Raahe 16,08
linna
Helsinki 9,44 79 Kyrénmaa 16,51 11,8
Tampere 9,38 143 Sydoster- 19,72 15,7
botten
Lahti 8,92 175 Ylivieska 32,61 17,7
Turku 8,67 12,3 Kaustinen 34,35 124
Kuopio 7,93 71 Porvoo 35,46 211

HHI-indeksisarake indikoi, ettd Kuopion ja Turun seutukuntien teollisuuden ra-
kenteet ovat monipuolisempia ja Pietarsaaren seutukunta on 10. monipuolisin Suo-
men seutukuntien joukossa vuonna 2015. Viereinen LIMI-indeksi osoittaa, ettéd
Kuopion seudulle kuitenkin teollisuuden merkitys on suhteellisin v&hdinen eli sen
teollisen rakenteen monipuolisuudella ei ole suhteellisesti ottaen merkittdvaa roo-
lia alueen alykkaan erikoistumisen ndkdkulmasta. Punainen véri indikoi, etté teol-
lisuusvaltaisuus on Suomen seutukuntien alakvartiilissa. Vastaavasti keltainen im-
plikoi, ettd teollisuusvaltaisuus on seutukunnassa mediaania pienempi, mutta ala-
kvartiilia suurempi. Analyysin perusteella voidaan esittaa, ettd Lounais-Pirkanmaa
ja Pietarsaaren seutu ovat globaalisti kilpailevan sektorin monipuolisuuden suh-
teen dlykkaasti erikoistuneet. My6s Porin seutukunnan indikaattoritarkastelu tukee
ajatusta, ettd alueen teollisuus on erikoistunut alykkaan erikoistumisen idean mu-
kaisesti; teollisuusrakenne on resilientti ja tyollistava.

Taulukon RRSI-indeksi sarake kertoo ne kymmenen seutukuntaa, joiden teolli-
suussektorin poikkeama koko maan teollisuuden elinkeinorakenteesta on paljastu-
nut suurimmaksi, Porvoon seutukunnan tasolla ero on suurin. Suuri RRSI:n arvo
voidaan tulkita seutukuntien paljastuneiksi suhteellisiksi erikoistumiseduiksi.
RRSI-indeksi mittaa suhteellista elinkeinorakenteen erilaisuutta ja HHI kunkin
seutukunnan oman elinkeinorakenteen monipuolisuutta. Oikeanpuoleinen LIMI-
indeksi tulkitaan varien osalta kuten edelld. Porvoon, Raahen, Vakka-Suomen ja
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Jamsén seutujen kilpailullisen sektorin elinkeinorakenteet poikkeavat maan elin-
keinorakenteesta suhteellisen paljon ja samalla niiden teollisuusvaltaisuus on suh-
teellisesti merkittavaa. Tamé voidaan tulkita myos niin, ettd ndiden alueiden eri-
koistumiseen liittyy riski, joka saattaa realisoitua voimakkaan ulkoisen shokin ta-
pauksessa.

Taulukon 1. mukaisen analyysin perusteella voidaan esittda (laskelmat saata-
villa tekij6iltd), ettd Rauman seutukunta sijoittuu monipuolisuuden (HHI) suhteen
sijalle 27. (Porin seutukunta 8. ja Pohjois-Satakunta 22.) LIMI-indeksi on Rauman
seutukunnalle 24,5 % eli selvésti ylakvartiilin ylapuolella (9. teollisuusvaltaisin),
Pohjois-Satakunnalle 17,8 % (yli mediaanin) ja Porin seutukunnalle 16,7 % (yli
mediaanin). Vastaavasti suhteellista erikoistumista ilmentdvd RRSI indikol, ettd
Rauman seutukunnassa teollisen rakenteen poikkeama koko maan teollisesta ra-
kenteesta on 5. pienin, Porin seutukunnassa 14. ja Pohjois-Satakunnassa 52. Kuten
Jo edell& todettiin, Porin seutukunta on monipuolisuuden ja teollisuuden merkityk-
sen suhteen alykkaasti erikoistunut. Rauman seudulla alykas erikoistuminen ilme-
nee sellaisena aluetaloudellisesti merkittdvana teollisuutena, joka poikkeaa vain
vahan koko Suomen teollisesta rakenteesta. Luultavammin Rauma hyotyy koko
maan harjoittamasta talous- ja teollisuuspolitiikasta vakaan kasvun olosuhteissa.

Alykkain erikoistumisen indikaattoreiden rakentaminen koko EU:n mittakaa-
vassa on kaynnissé, mutta vasta alkuvaiheessa. Lisatutkimuksen tarve on ilmeinen.
Alueellisen dlykkaan erikoistumisen kannalta erityisesti tyollisyyden tai kilpailu-
kyvyn indikaattoreiden jatkokehittely olisi hyddyllista. Télla hetkelld Rauman ja
Porin seutukunta pérjaavéat hyvin kilpailukykyvertailuissa (ks. www.satamit-
tari.fi), joskin kilpailukyvyn yhteyttd alykké&é&seen erikoistumiseen ei ole vield riit-
tavasti tutkittu.

Kirjallisuutta:
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Kaivo-oja J., Vahésantanen S., Karppinen A. & Haukioja T. (2017) Smart Special-
ization Strategy and Its Operationalization in the Regional Policy:
Case Finland. Business, Management and Education, ISSN 2029-
7491 |/  elSSN 2029-61609, 2017, 15(1): 28-41,
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3.2 Alykkaan erikoistumisen tilastolliset taustaindikaattorit
Teksti Samuli Aho

Euroopan unionin alueellinen innovaatiopolitiikka nojaa ajatukselle, jonka
mukaan kunkin alueen tulee tunnistaa ja asettaa tarkeysjarjestykseen omat
vahvuutensa, joihin alueen kilpailukyky pitkalti nojautuu. Talla innovaa-
tiopolitiikalla pyritaan innovaatioiden ja sita kautta uusien investointien syn-
tymiseen alueelle, kohdentamalla tutkimus- ja kehityspanoksia osaamisalu-
eille, joiden on havaittu olevan alueen vahvuuksia. Keskeista alykkaassa eri-
koistumisessa on ruohonjuuritasolta lahteva yrittajamainen etsiminen, jossa
alueen toimijat osallistuvat osaltaan alueen vahvuuksien ja mahdollisten tu-
levaisuuden vahvuuksien etsintddn ja tunnistamiseen. Toisena keskeisenad
piirteend alykkaassa erikoistumisessa on aluelahtoisyys eli se perustuu pai-
kalliseen osaamiseen, paikallisiin resursseihin, markkinoihin seka ymparisto-
tekijoihin. Tunnistettavat vahvuudet ovat yleensd toimintoja, osaamisia tai
teknologioita.

Satakunta méaarittédd osaltaan alykkaan erikoistumisen osa-alueet maakuntaoh-
jelmassaan. Teuvo-projektissa luotiin Satakunnan maakuntaohjelmien puitteissa
alykkaan erikoistumisen mittaristo, jolla helpotetaan alykk&an erikoistumisen ta-
voitteiden saavuttamisen seuraamista ja arviointia Satakunnassa. Mittaristo pyrkii
osaltaan antamaan monipuolisen kuvan maakunnan alykkaan erikoistumisen pai-
nopistealueista. Mittaristo koostui seuraavista aihealueista:

e  biotalous

o ICT-alat

e elintarvikeketju

e  energiatalous:

O energian tuotanto
o0 energiatehokkuus
O uusiutuva energia

e ihmiskeskeiset ratkaisut

e  meriteollisuus

e  valmistava teollisuus

e  eldmystalous
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e vesien turvallisuus

) innovatiivisuus

e  vdesto, tydmarkkinat ja huoltosuhde
o yrittajyys

o avoimuus.

Alykkaiden erikoistumisen mittariston tulee tayttaa tiettyja kriteereja, jotta ne
mittaavat Satakunnan talouden erikoistumisen osa-alueita. Mittariston tulee olla

e  saavutettavissa,

e  helposti toistettavissa ja

e ymmarrettavissa.

Mittariston saavutettavuus -kriteerilla tarkoitetaan sitd, etta alykkaan erikoistu-
misen indikaattoriin perustuvat aineistot ovat saatavissa tutkittavasta tutkimusjou-
kosta my0s uusinta aineistoa apuna kayttéen. Indikaattorin toistettavuuskriteerilla
tarkoitetaan, sitd ettd indikaattori pystytaan laskemaan uudelleen samalla tavalla ja
lopputulos on sama. Indikaattorin ymmérrettdvyydellé tarkoitetaan, ettd indikaat-
torilla on merkitys, joka kuvaa tutkittavaa kohdetta.

Indikaattorit voidaan jakaa EU:n mukaan:

e  resurssi-indikaattoreihin,

e tulosindikaattoreihin ja

o konteksti-indikaattoreihin.

Resurssi-indikaattorit mittaavat maakunnan painopistealueisiin kohdistettuja
panostuksia. Tulosindikaattorit tarjoavat osaltaan tietoa mitattavissa olevasta pai-
nopistealueesta suhteessa asetettuihin tavoitteisin ja konteksti-indikaattoreilla voi-
daan kuvata alueen kilpailukykya ja alueen innovaatiojérjestelmén kehitysté laa-
jemmasta nakokulmasta.

3.2.1 Biotalous, ICT, elintarvikeketju ja yritysdynamiikka

Satakunnan biotalouden resursseja kuvattiin alan toimipaikkojen maaran indikaat-
torilla ja alalle asetettuja tavoitteita hiilidioksidipaastojen, liikevaihdon ja tuotok-
sen indikaattoreiden avulla. Tilastokeskuksen mukaan tuotos perushintaan koostuu
yrityksen tilinpito jakson aikana tuotetuista tuotteista. Satakunnan hiilidioksidi-
paastoja tarkasteltiin energian, teollisuusprosessit ja tuotteiden kaytto pl. liikenne;
kotimaan liikenteen; maatalouden seka jatteiden kasittelyn osalta. Biotalouden toi-
mialoja taas kuvattiin litkevaihdon ja tuotoksen avulla. Toimipaikkojen maara on
tyypiltaan resurssi-indikaattori. Hiilidioksidipaastot, liikevaihto- ja tuotosindikaat-
torit taas kuvaavat alan yleista kehitysta ja antavat viitteitd, kuinka hyvin Satakun-
nan biotalous saavuttaa sille asetettuja tavoitteita, ja ovat siten tyypiltaan tulosin-
dikaattoreita.
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Satakunnan ICT-alan palvelujen ja teollisuuden resursseja kuvattiin toimipaik-
kojen ja henkiloston indikaattoreilla. Vastaavalla alan palvelujen ja teollisuuden
liikevaihdolla kuvattiin taas ICT-alalle asetettavia tavoitteita ja niiden toteutumista
eli ne olivat tulosindikaattoreita.

Satakunnan elintarvikeketjua tarkasteltiin yleisellda tasolla sek& agrofoodin
osalta. Yleisell tasolla elintarvikeketjua tarkasteltiin alkutuotannon, jalostuksen
ja jakelun osalta elintarvikeketjun toimipaikkojen lukum&aran ja henkilosto —re-
surssi-indikaattoreilla. Agrofoodiin kuuluu kasvinviljely ja kotieldintalous, riista-
talous ja niihin liittyvéat palvelut sekd kalastus ja vesiviljely. Sité tarkasteltiin yritys
kannan, yritysten uudistumisasteen sek& yritys perustannan sekd maa-, metsa- ja
kalatalouden tuotantoa (sisélt44 agrofoodin) bruttoarvon ja jalostusarvon indikaat-
toreilla.

Yritysten uudistumisasteen (alan aloittavien ja lopettavien yritysten summan
prosentuaalinen osuus alan yrityskannasta) indikaattorin voidaan tarkastella alan
kykya sopeutua ja uudistua markkinahdiriétilanteissa. Kyseinen mittari perustuu
luovan tuhon teoriaan. Mita suurempi kyseinen alan uudistumisaste on, sit nope-
ammin kyseinen ala kykenee sopeutumaan sité kohtaaviin hairiéihin ja vastaavasti
mit& pienempi kyseinen uudistumisaste on, sitd hitaammin sopeutuminen tapah-
tuu. Yritysperustanta (alan aloittavien ja lopettavien yritysten erotuksen prosentu-
aalinen osuus alan yrityskannasta) mittaa taas alan yritys kannan vuosittaista net-
tokasvua. Tuotannon bruttoarvo mittaa toimipaikan tosiasiallista tuotantoa ja ja-
lostusarvo vuorostaan mittaa toimipaikan varsinaisessa tuotantotoiminnassa eri
tuotannontekijoéiden tuottamaa yhteenlaskettua arvonlisdysté. Yritys kanta kuvaa
alan resursseja ja yritysten uudistumisaste, yritys perustanta, bruttoarvo- ja jalos-
tusarvo alalle asetettavien tavoitteiden toteutumista eli ne ovat tulosindikaattoreita.

3.2.2 Energiatalous

Energiataloudessa keskityttiin energiantuotannon, energiatehokkuuden ja uusiutu-
van energian tarkasteluun. Energiantuotannossa Satakunta on koko Suomen mit-
takaavassa maakuntien kérkijoukossa ja sahkon viennin eli oman tuotannon ja ku-
lutuksen erotuksen indikaattorilla kuvattiinkin kuinka paljon maakunta vie séhkoa
muualle. S&hkdn omavaraisuuden indikaattorilla, joka lasketaan kaavalla ((oma
tuotanto/oma kulutus) * 100), saadaan selville indikaattorin nimen mukaisesti,
kuinka omavaraista sdéhkon tuotanto on. Mitd suurempi oma sahkon tuotanto on,
sitd omavaraisempaa indikaattorin mukaan sahkon tuotannossa ollaan. Tall6in séh-
kdd on mahdollista jopa viedd muualle. Vastaavasti oman séhkon tuotannon ol-
lessa pienempi kuin sen oma kulutus, sita riippuvaisempia ollaan tuotavasta séh-
kostd indikaattorin mukaan. S&hkon omavaraisuus ja sahkon viennin indikaattori
ovat luonteeltaan tulosindikaattoreita.
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Energiatehokkuudella tarkoitetaan ilmaston lampenemista lisddvien kasvihuo-
nekaasupééstdjen vahentamistd kustannustehokkaalla tavalla. llmastonmuutoksen
hillinnan lisaksi energiaa on myos tarked saastdd myos muista syistd. Nait4 ovat
energian saatavuuden turvaaminen, energian tuonnin tarpeen vahentaminen, ener-
giakustannusten alentaminen, resurssitehokkuus ja muut ympéristésyyt kuten ym-
pariston- ja ilmansuojelu. Energian saastolla pyritdédn myos edistdimaan samalla
uusiutuvan energian osuuden kasvattamista.

Satakunnan teollisuuden energiankayton tehokkuutta tarkasteltiin teollisuuden
toimialoittain energiankulutus/tydntekijad, energiankulutus/liikevaihto seka energi-
ankulutus/jalostusarvo indikaattoreilla. Indikaattorit kuvaavat miten paljon kuta-
kin tyontekija4 ja litkevaihto- tai jalostusarvo euroa kohti tarvitaan energiaa. Mité
suurempi indikaattorien arvo on, sitd energiatehottomammin tuotantoa tehdaan ja
toisinpain. Kyseiset indikaattorit ovat tulosindikaattoreita. VVastaavat indikaattorit
laskettiin myo6s Satakunnan teollisuuden séhkonkéaytolle eli sdhkdnkulutus/tydnte-
kija, sahkonkulutus/liikevaihto sek& sahkénkulutus/jalostusarvo energiatehokkuu-
den indikaattorit ovat kaikki tulosindikaattoreita.

Kuvio 1. Satakunnan teollisuuden sihkonkayton tehokkuus
(sahkonkulutus KkWh/liikevaihto €) Kiintein hinnoin
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Kuvio 1 Satakunnan teollisuuden s&hkonkayton tehokkuus. Liikevaihto on
muutettu kiintedhintaisiksi teollisuuden tuottajahintaindeksilla 2010=100. L&hde:
Tilastokeskus, Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikka.

Kuvion 1 mukaan Satakunnan teollisuus toimialan C séhkonkulutus liikevaihto-
euroa kohti laskettuna on pysynyt 0,60 - 0,65 kWh vélimaastossa ajanjaksolla
2007-2015. Tehokkaimmillaan séhkonkéyttd on kyseisell4 toimialalla vuosina
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2010, 2014 ja 2015. Kaivostoiminnan ja louhinnan toimialan B sahkénkulutus lii-
kevaihtoeuroa kohti laskettuna on tehokkaimmillaan vuonna 2009. Tehottomillaan
se on vuonna 2013.

Uusiutuva energia on energiaa, jota nimensd mukaisesti saadaan uusiutuvista
energialdhteistd. Uudistuvan energian tuotantomuodoissa hyddynnetéén jatkuvia
luonnollisia prosesseja kuten auringonpaistetta, tuulta, virtaavaa vetta ja ilman ja
maan lampoda — tai kaytetdan biologisesti syntyvia varantoja, kuten puuta. Uusiu-
tuvia luonnonvaroista esimerkiksi happea tulee ilmakeh&én lisad kasvien yhteytta-
essd, makeaa vettd saadaan sateen kautta ja biomassaa kasvien kasvaessa. Uusiu-
tuvat energianlahteet saavat energiansa auringon sateilysta geotermistd energiaa ja
vuorovesivoimaa lukuun ottamatta.

Satakunnan uusiutuvan energiantuotannon méaéria tarkasteltiin sahkontuotan-
nossa uusiutuvan energiantuotannon maara indikaattorilla. Kyseiselld indikaatto-
rilla tarkasteltiin vesivoiman- ja tuulivoiman sahkdntuotannon maarié. Indikaattori
on luoteeltaan tulosindikaattori

Uusiutuvan energian tuotannon yleisyytté tarkasteltiin sahkdntuotannosta uu-
siutuvan energiantuotannon osuus sahkéntuotannosta indikaattorilla. Indikaattori
lasketaan vesivoimalle kaavalla ((vesivoiman sdhkontuotanto/sahkon tuotanto
yhteensd) * 100) ja tuulivoimalle kaavalla ((tuulivoiman sahkdntuotanto/sahkén
tuotanto yhteensd) * 100). Mit& suurempi indikaattorin arvo on, niin sitd suu-
rempi on kyseisen energiantuotannon osuus sahkdntuotannosta ja toisin pain. In-
dikaattori on luonteeltaan tulosindikaattori.

Satakunnan s@hkontuotantoa tarkasteltiin myds siltd osin, millainen tuotanto
haki uusiutuvaan energiaan perustuvaa tuotantotukea (pl. oma kéytto) ja missa tuo-
tantomé&érissa indikaattorilla uusiutuvan energian tuotantotukea hakeva sahkon-
tuotanto. Indikaattorilla ilmaistaan, millainen s&hkodntuotanto hakee uusiutuvan
sédhkontuotannon kriteereihin perustuvaa tukea ja missd tuotantoméaarissé. Ky-
seessd on tulosindikaattori.

Satakunnan séhkontuotantoa tarkasteltiin myds missé maarissé tuotanto sai uu-
siutuvaan energiaan perustuvaa tuotantotukea (pl. oma kayttd) indikaattorilla uu-
siutuvan energian tuotantotukea saava sahkontuotanto. Indikaattori kertoo millai-
nen sédhkontuotanto toteuttaa uusiutuvan sahkdntuotannon kriteerit ja missa mil-
laisissa tuotantomé&érissé. Kyseinen indikaattori on tulosindikaattori.

3.2.3 Ihmiskeskeiset ratkaisut

Ihmiskeskeiset ratkaisut k&sittdvat uusia tapoja soveltaa yhteiskunnallisia palve-
luja, jotka koskevat mm. uuden teknologian mahdollistamia innovatiivisia ratkai-
suja asumisessa, litkkuvuudessa, turvallisuudessa seké palvelujen tuotannossa. Ih-
mis-keskeiset ratkaisut kunnioittavat myds erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia
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tehda valintoja. Siind yhdistyvat myos ihmisten osallistuminen paatéksentekoon,
suunnitteluun ja palvelujen toteutukseen.

Ihmiskeskeisi palveluita tarkasteltiin asumisen, litkkumisen, turvallisuuden ja
palveluiden osalta. Asumista tarkasteltiin Satakunnan asuntokannan eli sen asun-
tokuntien hallintotyyppien lukum&aran seka asuntokuntien hallintotyyppien asun-
tovaeston lukumaaran indikaattoreilla. Asuntokunnan muodostavat vakinaisesti
varsinaisissa asunnoissa asuvat henkil6t eli ns. asuntovaesto. Indikaattorit kertovat
asumismuotojen yleisyydestd Satakunnassa. Indikaattorit ovat tyypiltaan resurssi-
indikaattori.

Maakunnassa tapahtuvaa litkkumista kuvattiin joukkoliikenteen osalta indikaat-
toreilla joukkoliikenteen tulot ja joukkoliikenteen menot sek& joukkoliikenteen tulot
per asukas ja joukkoliikenteen menot per asukas. Joukkoliikenteen tulot ja jouk-
koliikenteen menot kuvaavat, kuinka kannattavaa joukkoliikenne on maakunnassa
ja vastaavat asukasta kohti lasketut indikaattorit sen, mitd vastaava tarkoittaisi teo-
reettisessa tilanteessa kuntalaista kohti laskettuna. Kyseiset indikaattorit ovat tulo-
sindikaattoreita.

Satakunnan turvallisuustilannetta tarkasteltiin indikaattorilla tilastoidut rikok-
sien ja rikkomukset. Kyseinen indikaattori kuvaa Satakunnan rikostilanteen kehi-
tysté sen eri luokissa. Kyseessa on tulosindikaattori. Turvallisuustilannetta tarkas-
teltiin myos indikaattorilla rikokset ja rikkomukset tuhatta asukasta kohti. Vertai-
lussa oli Satakunnan ja koko maan tilanne rikostyypeittéin. Mitd pienempi kysei-
nen indikaattorin arvo on ja mitd pienempi se on koko maan vastaavaan indikaat-
toriarvoon néhden, sitd parempi on Satakunnan tilanne kyseisen rikostyypin osalta
tilastojen valossa. Indikaattori on tyypiltd&n tulosindikaattori.
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Kuvio 2 Satakunnassa ja koko maassa tilastoidut rikokset ja rikkomukset tuhatta asukasta
kohti vuonna 2016, Lahde: Tilastokeskus.

Kuvion 2 mukaan Satakunnassa tehtiin vuonna 2016 tuhatta asukasta kohti seu-
raavia rikoksia vahemman kuin koko maassa: omaisuusrikoksia, henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneita rikoksia, rikoksia oikeudenkaytttd, viranomaisia ja yleista
jarjestystd vastaan sekd muita rikoksia. Satakunnassa oli samaan aikaan tuhatta
asukasta kohti huonompi tilanne kuin koko maassa seksuaalirikosten, erdiden lii-
kennerikosten, litkenneturvallisuuden vaarantamisen, lilkennepaon tieliikenteessa
seka liikennerikkomuksien osalta.

Palveluita tarkasteltiin kuntatalouksien menot hallinnonaloittain asukasta kohti
indikaattorilla. Kyseinen indikaattori kertoo kuinka paljon kunnat kuluttavat kes-
kimé&é&rin hallinnonaloittain asukasta kohti yleisella meno tasolla. Kyseessa on re-
surssi-indikaattori. Palveluita tarkasteltiin vield tarkemmin indikaattorilla kuntata-
louksien menot hallinnonalojen lajien mukaan asukasta kohti. Kumpaakin palve-
luja kuvaavalla indikaattorilla vertailtiin Satakunnan ja koko maan tilannetta kes-
ken&an. Kumpikin palveluja kuvaava indikaattori kuvaa kuntien keskimaaréisia
menojen kayttotarpeita ja -arvoja. Indikaattorit ovat tulosindikaattoreita.
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3.2.4 Meriteollisuus

Meriteollisuus on tarkea tyollist4ja Satakunnassa. Meriteollisuuteen lasketaan mu-
kaan myo0s telakat. Satakunnan tarkeimmat telakat sijaitsevat Porissa ja Raumalla.
Raumalla valmistetaan risteilyaluksia, kun taas Porin telakka on keskittynyt 6ljyn-
ja kaasuntuotannon laitteisiin kuten 6ljyn- ja kaasunporauslauttoihin. Toimialalla
on my6s merkittdvaa meriteknista suunnittelua sekd muuta meriteollisuutta tuke-
vaa yritystoimintaa. Toimialaa kuvattiin litkevaihdon, yritystenmadrien, toimi-
paikkojen maara, henkiloston maaran kehitys toimipaikoittain indikaattoreilla.
Kyseiset indikaattorit kuvaavat alan yleisté kehitysta. Yritysten maarg, toimipaik-
kojen maéara ja henkiloston méard toimipaikan koon perusteella ovat kaikki re-
surssi-indikaattori ja litkevaihto on tulosindikaattori. Alaa kuvattiin my0s sen tuot-
tavuuden kautta eli liikevaihto per toimipaikka seké liikevaihto per yritys indikaat-
toreilla. Tuottavuuden indikaattorit kuvaavat kuinka paljon kukin liikevaihtoa ku-
kin alan yritys tai toimipaikka tuottaa keskimaarin. Mit& korkeamman luvun indi-
kaattori antaa sitd tuottavampaa alan toiminta on. Tuottavuuden indikaattorit ovat
tulosindikaattoreita.
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Kuvio 3 Satakunnan meriteollisuuden liikevaihdon kehitys (kiintein hinnoin,
miljoonaa euroa) kiintein hinnoin. Vuosina 2012 ja 2014 tarkempia lukuja ei ollut
saatavilla. Lahde: Tilastokeskus ja Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikko.

Satakunnan meriteollisuuden liikevaihdon kehitys on ollut hyvin vaihtelevaa
ajanjaksolla 2005-2016. Toimialan liikevaihto kasvoi voimakkaasti vuosina
2006-2007, jolloin se myos lopulta saavutti huippunsa, talldin Satakunnan tela-
koilla oli tilauskirjat tdynné ja myds muulla meriteollisuudella riitti toitd. Satakun-
nan meriteollisuuden valtteina olivat osaava henkil0st0, toimiva, laadukas seké&
kustannustehokas valmistus sek& hintakilpailukykyinen tuote. Myynninjélkeinen
toiminta ja huolto toimivat myds. (Tuominen ym. 2005) Vuosina 2008-2012 koko
toimialan liikevaihto laski tasaisesti vuosittain telakoiden tilauskirjojen kevenemi-
sen myota maailmanmarkkinoiden vaikean tilanteen vuoksi. Erityisesti Porin tela-
kalla oli ongelmia 0Oljyn ja maakaasun maailmanmarkkinahinnan alhaisuudesta
johtuvan kysynnan vahaisyyden vuoksi. Satakunnan muun meriteollisuuden kehi-
tys vaimensi telakoiden huonosta tilanteesta johtuvaa koko toimialan liikevaihdon
laskua. Vuosina 2013-2014 koko toimialan liikevaihto kasvoi taas vaihteeksi hiu-
kan vuosittain tilauskirjojen tdydentymisen my6ta suhdanteiden paranemisen ja
6ljynhinnan nousun ansiosta. Vuodesta 2015 eteenpdin Satakunnan meriteollisuu-
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den toimialalla alkoi liikevaihdon voimakas lasku. T&allgin 6ljyn maailmanmarkki-
nahinta laski voimakkaasti ja se vaikeutti erityisesti Porin telakan toimintaa. Rau-
man telakka oli my0s vaikeuksissa ja se suljettiinkin hetkeksi vuonna 2014. Koko
maassa meriteollisuuden toimialan liikevaihto oli noin 949 miljoonaa euroa
vuonna 2015, joten Satakunnan meriteollisuuden osuus oli tést4 kyseisené vuotena
84 prosenttia.

Satakunnassa talous on vahvasti teollisuuden varassa, ja se onkin maakunnan
suurin toimiala. Satakunta on myds teollistunein alue jalostus arvon osuudella alu-
een bruttokansantuotteesta mitattuna. Valmistavaa teollisuutta kokonaisuudessa
(TOL BCD) tarkasteltiin bruttoarvon, jalostusarvon ja liikevaihdon indikaatto-
reilla. Tarkoituksena oli selvittdd maakunnan teollisuuden yleista kehitysta. Indi-
kaattorit ovat tulosindikaattoreita. Lopuksi tarkasteltiin yksittdisten teollisuuden-
alojen kehitysta toimipaikkojen, henkiloston ja liikevaihdon indikaattoreilla. Tar-
koituksena oli selvittdd maakunnan teollisuuden yksittaisten teollisuudenalojen ke-
hitystd. Toimipaikka ja henkil0std ovat resurssi-indikaattoreita ja liikevaihto on
tulosindikaattori.

3.2.5 Elamystalous

Elamystalouteen liittyva termi “elamys” on lyhytkestoinen vaikutus, joka tuottaa
pidentyessaan kokijalleen omakohtaisen muutoskokemuksen. Eldmyksen aikana
koettu ja opittu voidaan omaksua osaksi omaa persoonaa tai se voi johtaa oman
maailmankuvan muuttumiseen. Yhdysvaltalaiset, B. Joseph Pine Il ja James H.
Gilmore toivat Elamystalous-késitteen 1990-luvun loppupuolella esille kirjassaan
The Experience Economy. Eldmystaloudessa asiakas maksaa siitg, ettd saa kokea
jotain ainutlaatuista, sille on my6s ominaista, ettd se koskettaa useaa ihmisté ker-
ralla ja on jonkin tuottajan markkinoille tuomaa. Tall6in tuotteen hinnalla ei ole
niin suurta merkitysta vaan merkityksellisempdaa on sen ainutkertaisuus sen koke-
valle asiakkaalle. Tilastokeskuksen mukaan elamystalouteen lasketaan kuuluvaksi
matkailun, urheilun ja kulttuurin piiriin kuuluvia toimintoja.

Matkailua tarkasteltiin Satakunnasta ulospéin suuntautuvan ja Satakuntaan
suuntautuvan matkailun kautta. Satakunnasta ulospain suuntautuvan matkailun ku-
vaamiseen kaytettiin Satakunnan matkatoimistojen liikevaihto ja matkatoimistojen
henkil6sto indikaattoreita. Matkatoimistojen henkil0dsto on resurssi-indikaattori ja
litkevaihto on tulosindikaattori.

Satakuntaan suuntautuvan matkailun kuvaamisen apuna kaytettiin maakunnan
majoituspalveluita, koska Satakuntaan tulevat matkailijat tarvitsevat majoituspal-
veluja tulivatpa he milla tahansa kulkuvélineelld sinne. Tarkasteltavina indikaatto-
reina toimivat Satakunnan majoitusliikkeisiin saapuneiden vieraiden maarat ja
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Satakunnan majoitusliikkeisiin saapuneiden yopymisten maarat. Kyseisia indi-
kaattoreita tarkasteltiin kansallisuuden perusteella yleiselld tasolla (tarkasteltaessa
alan yleisté asiakaskunnan kehitystd) eli luokituksilla suomalaiset ja ulkomaalaiset
sekd myoskin tarkastellessa asiakaskunnan rakennetta tarkemmin kansallisuuksien
perusteella vuoden ajalta. Kyseiset muuttujat ovat tulosindikaattoreita.

Satakuntaan suuntautuvaa matkailua kuvattiin vield matkailijoiden arvioidulla
vierailun pituuden indikaattorilla, joka lasketaan kansalaisuuksittain Satakunnan
majoitusliikkeisiin saapuneiden vieraiden yopymisten madrien ja Satakunnan ma-
joitusliikkeisiin saapuneiden vieraiden madrien suhteen avulla. Vieraiden viipymi-
sen kesto ja sen kehityssuunta voi antaa viitteité sit4, miten ettd kyseisten matkus-
tajien rynmén madré voi kasvaa tulevaisuudessa. Mité suurempi tarkasteltavan tu-
ristiryhman viipyminen maaré ja viipymisen kasvu edellisvuoteen nahden Sata-
kunnassa on, sitd paremmin kyseinen turistiryhma viihtyy Satakunnassa ja levittad
todenndkdisesti sanaa Satakunnasta hyvénd matkailukohteena. Tésta voi seurata
kyseisen turistirynmén kasvu tulevaisuudessa. Tdma syyseuraus -ketju toimii tie-
tysti my0s toisinpdin. Matkailijoiden arvioidulla vierailun pituuden indikaattori on
tulosindikaattori.

6,0
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Kuvio 4 Matkailijoiden arvioitu vierailun pituus Satakunnassa (péivissa) vuosina
2016 ja 2017, Lahde: Tilastokeskus ja Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikko.

Tarkasteltaessa kansallisuuden mukaan keskimaaréisia vierailun pituuksia Sa-
takunnassa (vietettyja 0ité jaettuna saapumisten maaralld) vuosina 2016 ja 2017
havaitaan, ettd vuonna 2016 Satakunnassa pisimpaan viipyivat belgialaiset, kana-
dalaiset ja saksalaiset. Vuonna 2017 tilanne oli muuttunut ja karkisijoja pitivat nyt
saksalaiset, tanskalaiset ja espanjalaiset. Eniten matkailun pituus paivissé kasvoi
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edellisvuoteen ndhden tanskalaisilla ja saksalaisilla. Toisaalta eniten se lyheni bel-
gialaisilla ja venalaisill&.

Urheilun ja kulttuurin piiriin kuuluvia toimintoja kuvattiin alan liikevaihdon,
henkiloston seka kulttuurin alueellisen saatavuuden indikaattoreilla. Kulttuurin
alueellisen saatavuuden indikaattori kuvaa millaista kulttuurin tarjontaa on saata-
villa véest0on suhteutettuna Satakunnassa ja koko maassa. Henkil0sto ja kulttuurin
alueellisen saatavuus ovat resurssi-indikaattoreita ja liikevaihto on tulosindikaat-
tori.

3.2.6  Vesien turvallisuus

Vesihuollon on elinehto yhteiskunnan toiminnalle ja jokapaivéiselle elamén suju-
vuudelle. Vesihuollon jarjestdmiseen ryhdyttiin kaupungistumisen myota Suo-
messa 1800-luvun lopulla parantaakseen palojen sammuttamista, juomaveden
saantia sek& yleisté terveytta. Helsinkiin rakennettiin 1870-luvulla vesijohto- ja
viemadriverkostoa. Kaupunki sai my6ds Suomen ensimmaisen vesilaitoksensa
vuonna 1876. Nailla uudistuksilla oli merkittava vaikutus kaupungin tartuntatau-
tien kukistamisessa seka imevaiskuolleisuuden vahentamisessd. (Katko 1996)
Puhdas talousvesi, kattava verkosto seka tehokas jatevesien kasittely takaavat yh-
dessa terveyttdmme, elintasomme vakautta sekd véhentavét haitallisia ymparisto-
vaikutuksia. Toimivan vesihuollon jérjestamiselld onkin suuria kansantaloudellisia
saatoja tuovia vaikutuksia.

Vesien turvallisuutta tarkasteltiin verkostojen rakentamisen ja yhteistyon; lait-
teiden, materiaalien ja putkistojen; puhdistuksen seka koulutuksen ja asiantuntija-
tyon osalta indikaattoreilla toimipaikat, henkilosto ja liikevaihto. Kyseiset indi-
kaattorit kuvaavat maakunnan vesiturvallisuuteen liittyvén elinkeino toiminnan
laajuutta ja yleisté kehitystd. Toimipaikkojen ja henkiléston maara ovat resurssi-
indikaattoreita ja litkevaihto on tulosindikaattori.

3.2.7 Innovatiivisuus

Innovatiivisuudessa alykas erikoistumisen “alykkyys” syntyy paitsi siité, etté toi-
mijat tuntevat alueen vahvuudet ja paatokset perustuvat nayttoon (evidence-based
strategy), myds erityisesti siitd, ettd tavoitteena on innovatiivisuus, teknologinen
kehitys seka osaamisintensiivisyys. Alykkaassa erikoistumisessa alueen toiminto-
jen ja toimialojen valille pitdisi syntyé tiedon vaihdannan verkostoja. Erityisen tar-
kedd olisi, ettd osaamisintensiiviset sektorit ja yritykset verkottuvat perinteisten
toimialojen kanssa, jolloin innovatiiviset ideat, toiminnot ja toimintatavat levidvét
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paremmin. Né&in ollen osaamisintensiivisyyden seuraaminen on alykkaan erikois-
tumisen kannalta olennaista.

Maakunnassa perustettavien yritysten innovatiivisuutta tarkasteltiin mm. osaa-
misintensiivisyysasteen indikaattorilla. Indikaattorissa lasketaan osaamisintensii-
visten toimialojen osuutta kaikista aloittavista yrityksistd. Osaamisintensiivisia
toimialoja ovat toimialaluokat rahoitus- ja vakuutustoiminta (K), ammatillinen,
tieteellinen ja tekninen toiminta (M) seké& hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N). In-
dikaattori on konteksti-indikaattori.

Alueen osaamisintensiivisyyden ja tietoperustan vahvistaminen edellyttad kou-
lutettua véestod, tastd syysta seurattavaan alykk&an erikoistumisen indikaattoris-
taan sisdllytetdan alueen koulutuksen tason kehitystd kartoittavia indikaattoreita,
kuten 15 vuotta tayttdneen vaeston korkeakoulutusrakenteen kehitys, korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden méarien kehitys, joilla tarkasteltiin yleista trendikehi-
tystd maakunnassa ja jalkimmaisen osalta myds Satakunnan seutukunnissa. Kor-
keakoulututkinnon suorittanut vaeston maara, korkeakoulututkinnon suorittanut
vaeston maara osuus 15 vuotta tayttaneesta vaestosta sekd maakunnan korkeakou-
lutetun v&eston osuus koko maan korkeakoulutetusta véaestosta indikaattoreilla tar-
kasteltiin Satakunnan tilannetta muihin maakuntiin ja koko maan tilanteeseen. Ky-
seiset indikaattorit ovat kaikki konteksti-indikaattoreita.

Tutkimus ja tuotekehittelyd tarkasteltiin niiden menoja ja henkil0ston osalta
T&K-menoja tarkasteltiin T&K-menot, T&K- menojen osuus bruttokansantuot-
teesta sekd T&K-menojen osuudet sektoreittain indikaattoreilla. T&K-menojen
osuus bruttokansantuotteesta indikaattori on tdssa keskeinen, koska EU on asetta-
nut T&K-menojen osuuden bruttokansantuotteesta tavoitteeksi kolme prosenttia.

T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta indikaattoria tarkasteltiin Satakun-
nan, sen seutukuntien sek& muiden maakuntien tilannetta. T&K-menoja seka
T&K-menojen osuudet sektoreittain tarkasteltiin maakunnittain.
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Kuvio 5 T&K-menojen osuus Satakunnan ja seutukuntien BKT:sta kiintein hin-
noin, Lahde: Tilastokeskus ja Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikkd.

Kuvion 5 mukaan Satakunnan ja sen seutukuntien bkt ei ole saavuttanut EU:n
asettamaa rajaa yhtendkaan vuonna ajanjaksolla 2004-2014. Parhaiten parjasi
Rauman seutukunta ja huonoiten Pohjois-Satakunnan seutukunta. T&K-henkilGs-
t0d tarkasteltiin indikaattoreilla T&K-henkildston méara, T &K-henkiléstdon osuus
tyovéestosta sekd T&K-henkiloston tekemat tyovuodet, T&K-henkilostosta teki
tutkimusta, T&K-henkildston osuudet sektoreittain indikaattoreilla sekd T &K-toi-
minnan tutkimustydvuosien osuudet sektoreittain indikaattoreilla. T&K-henkilds-
t0d ja tutkimustydvuosia kasittelevid indikaattoreita tarkasteltiin eri maakuntien
kesken. T&K-indikaattorit ovat kaikki konteksti-indikaattoreita.

3.2.8 Vaesto ja tydbmarkkinat

Satakunnan véest6d, tyodmarkkinoita ja huoltosuhdetta tarkasteltiin Satakunnan
osalta yleisell4 tasolla. Satakunnan véeston kehitykseen vaikuttaa syntyvyyden ja
kuolleisuuden erotus sekd kokonaisnettomuutto. Satakunnan véeston kokonaisnet-
tomuutto koostuu Satakuntaan ja sieltd pois péin suuntautuvasta maan siséisesta ja
ulkoisesta nettomuuton summasta. Ulkoisella nettomuutolla tarkoitetaan tassé yh-
teydessé nettosiirtolaisuutta, joka on maahanmuuton ja maastamuuton erotus. Va-
estod tarkasteltiinkin vaeston kehityksen, vaestorakenteen seké véaestokehitykseen
vaikuttavien syntyvyyden, kuolleisuuden ja kokonaisnettomuuton eli maansisaisen
nettomuuton ja maan ulkopuolisen nettosiirtolaisuuden indikaattorien avulla.
TyOmarkkinoita tarkasteltiin tydvoiman (15-74 v.), ty6ttémien (15-74 v.), ja
tyollisten (15-64 v.) méérien kehityksen indikaattoreilla. Tydvoimaksi lasketaan
tilastokeskuksen mukaan 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka tutkimusviikolla olivat
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tyollisia tai tyottomid. Nama indikaattorit ovat keskeisia laskettaessa tyollisyysas-
teen ja tyottomyysasteen indikaattoreita. Tyollisyysaste koko vaestolle on 15-64 -
vuotiaiden tyollisten prosenttiosuus saman ikdisestd vaestosta ja madratyn ryhman
tyollisyysaste on tyollisten prosenttiosuus saman ik&isesta véestosta. Tyottomyys-
aste koko véestolle taas lasketaan 15-74-vuotiaiden ty0ttomien prosenttiosuutena
saman ikaisestd tyovoimasta eli tyollisisté ja tyottomista. Madratyn ryhman tyot-
tOmyysaste saadaan tyottdmien prosenttiosuutena saman ikaisesta tydvoimasta.

Huoltosuhteella mitataan tilastoidun tyévoiman ulkopuolella olevien maaran
suhdetta varsinaiseen tydvoimaan. Huoltosuhteita on kahden tyyppisid, on ole-
massa véestollinen huoltosuhde ja taloudellinen huoltosuhde, joita k&ytettiin myos
indikaattoreina. Vaestollisella huoltosuhteella tarkoitetaan kuinka paljon alle 15
vuotiaita ja 65 ja sitd vanhempia on suhteessa kutakin 15-64 vuotiasta kohti. Ta-
loudellisessa huoltosuhteella tarkoitetaan taas kuinka paljon on ei-ty0llisié ja tyo-
voiman ulkopuolella olevia suhteessa kutakin ty6llista kohti.
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Kuvio 6 Satakunnan huoltosuhteiden kehitys, Lahde: Tilastokeskus.

Kuviosta 6 ilmenee, ettd Satakunnan vaestollinen huoltosuhde on tasaisesti kas-
vanut ajanjaksolla 2000-2016. Taloudellinen huoltosuhde on laskenut vuoteen
2008 asti, jonka jalkeen se k&antyi kasvuun. Kaikki kaytetyt vaestod, tyomarkki-
noita ja huoltosuhdetta kuvaavat indikaattorit ovat konteksti-indikaattoreita.
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3.2.9 Yrittajyys ja yritystoiminta

Alykkaan erikoistumisen prosessin keskeisessa roolissa on yrittdjamainen etsimi-
nen, jossa alueen ruohonjuuritason toimijat pyrkivét itse aktiivisesti tunnistamaan
ja edistdmaddn alueen keskeisid vahvuuksia. Tarkednd toimija on yrityssektori,
mutta my0s muut alueen toimijat voivat olla mukana yrittajaméaisen etsimisen pro-
sessissa. Yrittdjamaisté etsimistéd voidaan kuvata ja sen kehitysta seurata muun mu-
assa yrittajyysaktiivisuuteen ja yritysdynamiikkaan liittyvilla tunnusluvuilla. Alu-
eiden valisi& eroja yritysaktiivisuudessa ja yritysdynamiikassa voidaan tarkastella
yksittdisen muuttujan tai useiden muuttujien perusteella sek& vuosittain tai useam-
man vuoden ajanjakson aikana. Tunnuslukuja voidaan analysoida myds alue ta-
solla tai toimialakohtaisesti.

Tarkasteltavana indikaattoreina olivat yritys kanta, yritys kannan vuosimuutos,
yritys kannan rakenne, aloittaneet yritykset ja lopettaneet yritykset indikaattorit.
Yritys kantaa ja sen vuosimuutosta tarkasteltiin Satakunnan ja sen seutukuntien
osalta. Satakunnan yritys kantaa lisaksi tarkasteltiin, miten sen toimialojen rakenne
jakautuu prosentuaalisesti eri seutukunnille. Lisaksi Satakunnan yritys kantaa ver-
tailtiin koko maan vastaavaan. Aloittaneita ja lopettaneita yrityksié tarkasteltiin
maakunnan tasolla, seutukunnittain ja toimialoittain. Yritys kanta, yritys kannan
vuosimuutos, yritys kannan rakenne, aloittaneet yritykset ja lopettaneet yritykset
ovat konteksti-indikaattoreita. Yritys kanta, aloittaneet ja lopettaneet yritykset ovat
keskeisia osatekijoita kaytetyille yritys perustannan ja yritysten uudistumisasteen
indikaattoreille. Yritysten uusiutumisasteella lasketaan kaavalla aloittaneiden ja
lopettaneiden yritysten summan prosenttiosuus yrityskannasta. Yritysten uudistu-
misaste kuvaa yritys kannan kyky& uudistua ja sopeutua toimintaymparistonsa
muutoksiin. Alykkain erikoistumisen mittareista yritys perustanta on muunnos
yritysten uudistumisasteen kaavasta ja se kertoo, paljonko yrityksia jaa nettomuu-
toksena j&& jaljelle tiettyna ajanjaksona (aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten
erotuksen prosenttiosuus yrityskannasta). Mita korkeampi yritys perustannan arvo
on, sitd nopeammin yritys kanta kasvaa. Vastaavasti mit4 alhaisempia arvoja se
saa sitd negatiivisempi on yritys kannan kehitys. Yritys perustannan ja yritysten
uudistumisaste olivat luonteeltaan konteksti-indikaattoreita.

3.2.10 Avoimmuus

Avoimuudella tarkoitetaan ulkomaankaupan harjoittamista eli vientid ja tuontia.
Tarkasteltavina indikaattoreina téssd osiossa olivat tavaroiden ulkomaankaupan
vienti, tavaroiden ulkomaankaupan tuonti, kauppatase, viennin rakenne, tuonnin
rakenne, viennin toimipaikat sek& tuonnin toimipaikat. Kauppataseella tarkoite-



58

taan t&ssd yhteydessd Satakunnan ulkomaankaupan tavaraviennin ja tuonnin arvo-
jen erotusta. Jos maakunnan tuonti on suurempaa kuin sen vienti on sen kauppatase
alijgdmainen. Se taas voi aiheuttaa Satakunnalle ongelmia, koska silloin sen kau-
pankaynnissa lahtee enemmaén raha ulkomaille kuin mit& sinne tulee.
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Kuvio 7 Satakunnan tavaroiden ulkomaankaupan vienti, tuonti, ja kauppatase
sekd koko maan kauppatase kiintein hinnoin (miljoonaa euroa), L&hde: Tilastokes-
kus ja Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikko.

Kuviosta 7 ilmenee, ettd Satakunnan tavaroiden ulkomaankaupan vienti oli suu-
rempaa kuin vastaava tuonti ajanjaksolla 2007-2016, misté syystd maakunnan ta-
varoiden ulkomaankaupan kauppatase on ollut ylijagdmainen toisin kuin koko maan
vastaavaa. Tavaroiden ulkomaankaupan vienti, tavaroiden ulkomaankaupan
tuonti, viennin toimipaikat sek& tuonnin toimipaikat olivat resurssi-indikaattoreita.
Kauppatase, viennin rakenne, sekd tuonnin rakenne ovat konteksti-indikaattoreita.

Kaikissa edelld késitellyissd indikaattorien osioissa (eli biotalous, ICT-alat,
elintarvikeketju, energiatalous, ihmiskeskeiset ratkaisu, meriteollisuus, valmistava
teollisuus, elamystalous, vesien turvallisuus , innovatiivisuus, Satakunnan vaesto,
tyomarkkinat ja huoltosuhde, yrittajyys sekéd avoimuus) indikaattorin kaavassa tai
indikaattorissa itse muuten sisélsi liikevaihdon, tuotoksen, jalostusarvon seka brut-
toarvon, tavara viennin, tavara tuonnin tai maksutaseen aikasarjaa, niin kyseiset
luvut muutettiin kiintedhintaiseksi tilanteeseen sopivalla hintaindeksilla.
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3.3 Satakunta vahahiilisen talouden ja kestavan kehityksen jaljilla
Teksti: Samuli Aho ja Teemu Haukioja

Euroopan unioni ponnistelee laajalla rintamalla tukeakseen jasenmaidensa
siirtymista kohti vahahiilistd taloutta. Satakunnan tulevaisuuskasikirjan
2035 mukaan maakunnassa tulee tavoitella hyvaa elamaa kolmen avaintee-
man kautta: kannustava yhteisollisyys, puhdas elinvoima ja ihmislahtdiset
ratkaisut. Naista puhtaan elinvoiman tavoite jakautuu edelleen kolmeen kéar-
kialaan: biotalous ja energia, puhdas ruoka ja juomavesi seka puhdas luon-
nonymparisto. llmastonmuutos ja vahahiilinen talous nakyvéat nykyaan lahes
kaikkialla arjessa erilaisina vaatimuksina rakennetulle ymparistélle, energi-
antuotannolle, liikenteelle, maataloudelle, teollisuudelle jne. Tassa kirjoituk-
sessa tarkastellaan, nakyvatké ndmé& panostukset vahdahiiliseen talouteen
my0s tuloksina Suomen ja Satakunnan taloutta ja paast6ja koskevissa tilas-
toissa. Koska tutkimuskohde on vaativa ja moniulotteinen, valitsemme vain
yhden mahdollisimman yksinkertaisen, mutta silti riittdvan kuvaavan mak-
rotaloudellisen "EKC-lahestymistavan” problematiikkaan.

Vuonna 1971 Nobelilla palkittu talous- ja tilastotieteilijd Simon Kuznets (1901-
1985) on esittanyt niin sanotun k&énteiseen U-kdyran hypoteesin, joka kuvaa elin-
tason ja taloudellisen eriarvoisuuden muuttuvaa relaatiota maatalousvaltaisen kan-
santalouden siirtyessd kohti teollista ja kaupungistuvaa yhteiskuntaa. Talloin ta-
louskasvun alkuvaiheissa taloudellinen eriarvoisuus kasvaa, koska vaestdé muuttaa
kaupunkeihin pitden tyon tarjonnan korkeana ja samalla yleisen palkkatason suh-
teellisen alhaisena. Toisaalta teollisiin kasvuprosesseihin sijoitetun padoman
tuotto kasvaa suhteellisen voimakkaasti nostaen "teollisuuskapitalistien” varalli-
suutta. Hypoteesin mukaan taloudellinen eriarvoisuus ei kuitenkaan kasva loput-
tomiin, silld kun kansantaloudessa saavutetaan tietty elintaso, taloudellinen eriar-
voisuus lahteekin laskuun. Té&llaiseen rakenteelliseen muutokseen vaikuttavat ke-
hittyneille teollisuusmaille tyypilliset demokratisoitumiseen ja hyvinvointiajatte-
luun liittyvat yhteiskunnalliset kehitysprosessit.

Kutznetsin esittdmaa hypoteesia on sovellettu myds ymparistotaloustieteessé
kuvaamaan mahdollista relaatiota ymparistopaineindikaattoreiden ja elintason
kasvun valilla. Talloin puhutaan ympéristotaloudellisesta Kuznets-kéayrasta (EKC,
Environmental Kuznets Curve). EKC-hypoteesin mukaan ympariston kuormituk-
sella ja talouskasvun valilla on k&anteisen U-kdyrdn muotoinen relaatio. Maiden
tai alueiden tavoitellessa materiaalista elintasoa teollistumisen avulla ne aiheutta-
vat ympadristolle mittavaa saastuttavaa kuormitusta. Toisaalta puhdas ymparisto
voidaan ymmartéé korkean elintason ylellisyyshyddykkeend, jolloin henkil6a koh-
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den laskettujen tulojen kasvaessa ihmiset alkavat vaatimaan yha enenevassid maa-
rin seké yrityksilta ettd yhteiskunnalta panostuksia puhtaaseen luontoon ja ympé-
ristonsuojeluun. EKC-hypoteesin mukaan tdman pitaisi nakyd myods todennetta-
vina ymparistoindikaattoreina siten, etta elintason kasvaessa ympéristokuormitus
saavuttaa jollakin tulotasolla huippunsa ja alkaa sen jalkeen laskea. Toisin sanoen
talouskasvu ei valttdmattd aina merkitse suoraviivaista ympéristétuhoa, vaan se
voi jopa edistdd ymparistonsuojelua.

Maapallon l&mpeneminen on yksi tdman paivéan suurimpia huolenaiheita. Parii-
sin ilmastokokouksessa solmittiin joulukuussa 2015 kattava ja oikeudellisesti si-
tova ilmastosopimus, joka aktualisoi maailmanlaajuisen paastévahennysohjelman
vuodesta 2020 alkaen. Ensimmaisté kertaa l&hes kaikki maailman maat ilmoittivat
olevansa valmiita toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Verrattuna aikaisem-
paan Kioton poytéakirjaan sopimuksen kattavuus on merkittdvé saavutus.

Kasvihuonepééstojen kasvu ilmakehdssé on suurin ihmisen toiminnasta aiheu-
tuva syy ilmaston lampenemiseen. Kasvihuonekaasuista merkittdvin on hiilidiok-
sidi (COy), jonka osuus kokonaispaastoista on yli kolme neljannesta (76,7 %). Fos-
siilisten polttoaineiden kaytostd syntyvien padstdjen osuus kaikista kasvihuone-
paastoista on yli puolet (56,6 %). Hiilidioksidipa&stoja syntyy myos metsanhavi-
tyksestd (17,3 %) ja muista lahteisté (2,8 %). Paastéjen méaraan vaikuttavat useat
tekijat, kuten taloudellinen kehitys, vdestonkasvu, teknologian muutos, resurssien
saatavuus, institutionaaliset rakenteet, litkenne, kulutusta suosiva elaméntyyli seka
kansainvalinen kauppa. Vaikka kasvihuonepaastot saataisiin kuriin, The Basis on
Natural Science” —paneeli on ennakoinut, ettd maapallon keskilampdtila nousee
joka tapauksessa 2-3 astetta. Sen haitallinen vaikutus globaaliin bruttokansantuot-
teeseen (bkt) on 5-10 prosenttia. Kehitysmaille aiheutuva bkt-haitta on teollisuus-
maita suurempi.

Ympadristotaloudellisen Kuznets-kéyréhypoteesin testauksen avulla voidaan
saavuttaa hyodyllista tietoa ymparistopolititkan onnistumisesta globaalisti, maa-
ryhmittdin, kansallisesti ja alueellisesti. Tutkimusten mukaan EKC-hypoteesi on
saanut tilastollista tukea joidenkin ymparistdindikaattoreiden osalta. Toisaalta 10y-
tyy paljon tutkimuksia, joissa hypoteesi ei saa empiirist vahvistusta. T&mé tar-
koittaa sité, ettd vaikka toivottu kahden hyvén kehitys on mahdollista, se ei sité
automaattisesti ole.

Kuviossa 1 esitetddn Suomen osalta asukasta kohti lasketut hiilidioksidipa&stot
seka bruttokansantuote asukasta kohden. Suomi on onnistunut hyvin sille asete-
tuissa vahennysvelvoitteissa. Vuoden 2016 kasvihuonekaasujen kokonaispaastot
Suomessa olivat 58,8 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Kioton poytékir-
jan mukaisesti vahennystavoitteita verrataan vuoteen 1990. Suomen kokonais-
pééstot vuonna 2016 olivat 18 prosenttia pienemmat kuin vuonna 1990. Hiilidiok-
sidipdéstolaskennassa ei ole mukana LULUCF-sektoria (maankéyttd, maankayton
muutokset ja metsatalous). Hiilinieluvaikutuksen vuoksi metséiselle Suomelle
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LULUCF-sektorin siséllyttaminen hiililaskentaan merkitsisi kirjattavien koko-
naispaastojen vieldkin suurempaa vahennysta.
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Kuvio 8 Suomen EKC-relaatio hiilidioksidipaastdille ja elintasolle 1990-2014 (Pystyak-
seli: hiilidioksidiekvivalenttitonnia [t CO2-ekv.] asukasta kohden. VVaaka-akseli: Bkt asu-
kasta kohden [euroa], kiintein hinnoin, teollisuuden tuottajahintaindeksi, perusvuosi
2010).

Tama Kirjoitus ei perustu ekonometriseen analyysiin, jota ilman ei voida olla
taysin varmoja EKC-hypoteesin toteutumisesta. Kuvioasetelma on kuitenkin sen
verran havainnollinen, ettd silmémaéaraisestikin voidaan esittdd joitakin arvioita
Suomen ja Satakunnan kehityksestad. Kuvioihin 1 ja 2 on istutettu kolmannen as-
teen polynomifunktio (katkoviiva) kuvaamaan yleistd materiaalisen elintason ja
per kapita CO.-paastdjen kehityksen relaatiota. Kyseinen funktiomuoto mahdol-
listaa k&&nnepisteiden ja &&riarvojen tunnistamisen. Nain mitaten nadyttaisi silta,
ettd tarkasteluajanjaksolla materiaalisen elintason kasvu Suomessa ei ole aiheutta-
nut merkittavié hiilidioksidiin liittyvid ympéristopaineita. Tamé indikoi sitd, ettd
Suomessa osataan toimia ekotehokkaasti.

Datan saatavuusongelman vuoksi Satakunnan EKC-relaatiotarkasteluun ei ole
kaytettavissd kuin nelja havaintoa, mik& ei mahdollista tilastollisesti merkitsevaa
paattelyd. Kuitenkin silmamaaréinen tarkastelu kuviossa 2 antaa aihetta uskoa, etté
Satakunta olisi vahvasti mukana ilmastotalkoissa, eli EKC-termein ilmaistuna, se
sijaitsee kaanteisen U-kayran paremmalla puolella.
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Kuvio 9 Satakunnan EKC-relaatio hiilidioksidipaastoille ja elintasolle 1990-2014 (Pys-
tyakseli: hiilidioksidiekvivalenttitonnia [t CO.-ekv.] asukasta kohden. VVaaka-akseli: Bkt
asukasta kohden [euroa], kiintein hinnoin, teollisuuden tuottajahintaindeksi, perusvuosi
2010).

Kirjoitus antaa yhden n&kokulman Satakunnan julkilausuttuun tavoitteeseen
olla puhtaasti elinvoimainen. Lahestymistapa havainnollistaa sita tarkeas, vaikka-
kin kiistanalaista mahdollisuutta, ettd pitkalla aikavélilla talouskasvu ei vélttdmatta
ole vahingollista ympadristolle ja luonnolle. Talouskasvu ja elintason kohoaminen
toki merkitsevét aina jonkinlaista rasitusta luonnonymparistolle. Toisaalta, mikéli
ymparistd- ja talouspolitiikka perustuvat tarkoin harkittuihin strategioihin, on
mahdollista kohottaa elintasoa ilman, ett4 aiheutetaan korvaamatonta vahinkoa
ympadristolle. Toisin sanoen talouskasvun ja ympariston vélinen ristiriita on hallit-
tavissa kestavalld tavalla, kunhan kunnioitetaan ekologisia reunaehtoja.

Kirjallisuutta:

Alcéantara, V. & Padilla, E. (2005) Analysis of CO; and its explanatory factors in
the different areas of the world, Technical Report. Universidad Au-
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3.4  Suomen ja Satakunnan vesihuolto ja sen turvallisuus
Kirjoittaja: Samuli Aho

Vesihuollon toimivuus on elinehto modernin yhteiskunnan toiminnalle. Ihmi-
nen tarvitsee vettd mm. viljelyjen kasteluun, tehtaiden kaynnissa pitamiseen
jaihan vain juodakseen sitd. Vedesta on tullut maailmalla nykyaan niukkuus-
hyddyke ja YK on arvioinut, ettd maailmassa veden kulutus on kuusinker-
taistunut viime vuosisadan aikana, mika ylittda kaksinkertaisesti samana
ajanjaksona tapahtuneen véestonkasvun. Tastd johtuen vuonna 2010 noin
884 miljoonaa ihmista karsii puhtaan juomaveden puutteesta.
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Vesihuoltoon lasketaan kuuluvaksi veden ottaminen pohja- ja pintavedesta,
vedenkasittely sekéa veden johtaminen verkoston kautta kuluttajille. Veden-
kasittelyssa vedessa olevat haitalliset bakteerit tuhotaan yleensa kloorauska-
sittelylla. Makeanveden l&dhteesta pohjavesi on juomavedeksi eli talousvedeksi
parhaiten sopivaa, kun taas pintavesiin kuuluvia joki- ja jarvivesia joutuu
kasittelemaan enemman saadakseen niista talousvedeksi kelpaavia. Vesihuol-
toon myos lasketaan kuuluvaksi lisdksi viemardointi eli jatevesien poisjohta-
minen ja niiden kasittely. Hulevesia eli sade- ja sulamisvesid ja perustusten
kuivatusvesia ei lasketa vesihuoltoon kuuluviksi.

Hyvat vesivarat, riittava jakeluverkosto ja tehokas juomaveden kasittely seka
jatevesien pois-johtaminen ja puhdistaminen takaavat yhdessa terveyttamme
vahentamalla infektioiden ja kulkutautien kuten esimerkiksi koleran ylei-
syytta. Ne tuovat myos elintasomme vakautta tyydyttéen ihmisten perustar-
peita eli veden saantia seka vahentavat haitallisia ymparistévaikutuksia jate-
vesien puhdistuksen avulla. Hyva vesihuolto parantaa myo6s palokunnan
mahdollisuuksia sammuttaa tehokkaammin tulipaloja, kun sammutusveden
saanti on turvattu. Teollisuus hy6tyy osaltaan energiasaannin ja tuotannon
tehostumisen muodossa hyvasta vesihuollosta. Toimivan vesihuollon jarjes-
tamiselld onkin moniulotteisia kansantaloudellisia séat6ja tuovia vaikutuksia.

3.4.1 Vesihuollon jarjestaminen Suomessa

Suomessa vesihuollon jarjestamiseen ryhdyttiin kaupungistumisen myodta 1800-
luvun lopulla, syitd tahén olivat tulipalojen sammutuksen helpottaminen, juoma-
veden saannin ja yleisen terveyden parantaminen. Helsinkiin rakennettiin 1870-
luvulla ensimmaéisend Suomen kaupunkina vesijohto- ja viemériverkosto. Kau-
punki sai lisdksi Suomen ensimmaisen vesilaitoksensa vuonna 1876. Nailla uudis-
tuksilla oli oleellinen merkitys kaupungin tartuntatautien kukistamisessa sekd ime-
véiskuolleisuuden vahentdmisessd. Maaseudulla vesihuollon jérjestdminen on l&h-
tenyt paéasiassa karjatalouden tarpeista ja vesijohto tulikin ensiksi navettaan, vasta
sen jalkeen viemaroitiin maaseudun asunnot ja lopuksi vesijohto tuli myés maa-
seudun asuntoihin. Muoviputkien tuleminen markkinoille 1950-luvulla mahdol-
listi vesijohtoverkkojen laajan rakentamisen. 1970- ja 1980-luvuilla jatevedenpuh-
distus otti aimo harppauksia ravinteiden poiston yleistyessa jatevedestd. (Katko
1996) Nyky&an Suomen vesihuolto on maailman mittapuulla huippuluokkaa,
UNESCO arvioikin vuonna 2003 Suomen veden laadun olevan maailman paras,
arviointiperusteina olivat vesivarat ja laatu, seka jatevesien puhdistaminen ja lain-
saadanto. (Unesco 2003)
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Vesihuolto on nykyaén jérjestetty siten, ettd kunta vastaa vesihuoltolain mukaan
alueellaan vesihuollon yleisesté jarjestamisesté ja suunnittelusta, varsinaisista ve-
sihuoltopalveluista taas huolehtii vesihuoltolaitos kunnan hyvaksymaélla toiminta-
alueella. Kiinteistonhaltija tai omistaja vastaa osaltaan kiinteiston vesihuollosta ja
-laitteistoista yleisen vesihuoltoverkon liittdmiskohtaan asti. Vesihuoltolaitoksen
alueella olevat kiinteistOt ovat paasaantoisesti velvoitettu liittyméaan vesilaitoksen
vesijohtoverkkoon ja viemariin. (Vesihuoltolaki 2001/119) Vuonna 2007 noin 90
prosenttia Suomen véestosta kuului talousvesihuollon piiriin ja noin 80 prosenttia
vastaavasti jatevesihuollon piiriin (Silfverberg 2007) Haja-asutusalueilla jatevesi-
huolto on jarjestetty poikkeavasti kiinteist6jen omilla ratkaisuilla.

Vesihuoltolaitos voi toimintamuodoltaan olla kunnallinen liikelaitos, kunnan
kirjanpidollisesti eriytetty yksikko, kuntayhtymé, vesiosuuskunta ja -yhtyma, osa-
keyhti0 sekd tukkuyhtio ja usean kunnan muodostama alueellinen vesihuoltolaitos.
Kunnilla on suuntauksena ollut muuttaa vesihuoltolaitokset kunnan virastoina toi-
mivista laitoksista liikelaitoksiksi ja osayhtidiksi, toisaalta maaseudulla asiakkai-
den omistamat vesiosuuskunnat ovat yleisid. Vuonna 2007 Suomessa toimi 1 500
vesihuoltolaitosta, néista 400 oli kuntien omistamia ja loput asiakkaiden omista-
mia osuuskuntia. Samaan aikaan viemadrilaitoksia oli 650 kappaletta, joista suurin
osa oli kuntien omistamia. (Silfverberg 2007)

3.4.2 Vesihuollon haasteet

Toimivan vesihuollon haasteina on vesihuollon turvaaminen kaikissa olosuhteissa,
mya0s kriisiolosuhteissa. Erityisiksi ongelmakohdiksi voivat muodostua putkisto-
jen jatkuvasta kunnostustarpeesta johtuva investointien rahoittamisen jarjestami-
sen vaikeus erityisesti pienilla vesihuoltolaitoksilla. Keskeisten investointien lai-
minlyénneisté seuraa taas putkistojen rappeutumisesta, jolla on suora yhteys juo-
mavesien laatuongelmiin ja veden jakelun keskeytyksiin. Pienill& vesihuoltolai-
toksilla voi samasta resurssien riittdvyyden ongelmasta johtuen olla vaikeaa saada
riittdvasti osaavaa ja pitk&aikaista tyovoimaa kayttoonsa. Keskeisend ongelmana
naihin edell& mainittuihin vesihuollon ongelmiin on siis vesihuoltolaitosten pie-
nesta koosta johtuva resurssien rajallisuus. Keskeisté on siis tarkastella missa kun-
nossa vesilaitosyritysten juomaveden ja jateveden kasittelyn laitokset ovat henki-
|6stbn ja muiden resurssien osalta.
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3.4.3 Suomen ja Satakunnan vesihuollon tilanne tilastojen valossa

Koko maan ja Satakunnan vesihuollon yritysten tilaa tarkastellaan seuraavaksi toi-
mipaikkojen lukumadran, niiden henkiloston ja liikevaihdon, liikevaihto toimi-
paikkaa kohti sekd henkilostd toimipaikkaa kohti kautta. Liikevaihto muutettiin
kiinte&hintaiseksi teollisuuden tuottaja-hintaindeksin 2010 = 100 avulla. Aineis-
tona on kaytetty Tilastokeskuksen tilastoja.

Satakunnassa oli 28 kappaletta veden ottoon, puhdistukseen ja jakeluun keskit-
tyvaa yrityksen toimipistettd ja 12 kappaletta vieméri- ja jatevesihuollon yrityksen
toimipistettd vuonna 2016.

HenkilOstod ndissé oli vastaavasti 60 ja 20 henkil6a t0issé ja niiden liikevaihdot
olivat 34 ja 5 miljoonaa euroa. Viimeisen seitseman vuoden aikana veden oton,
puhdistukseen ja jakeluun yritysten toimipaikkojen mééra on pysynyt suunnilleen
samana, mutta niiden henkil6std on véhentynyt 41,5 prosenttia, niiden liikevaihto
on toisaalta kasvanut 23,5 prosenttia. Kyseisend aikaan taas viemari- ja jatevesi-
huollon yritysten toimipisteiden maara on kaksikertaistunut. henkilsto nelinker-
taistunut ja litkevaihto melkein kahdeksankertaistunut (7,75 kertaistunut).

Absoluuttisella litkevaihdon méa&ralla eli liikevaihdolla mitattuna Satakunnan
veden ottoon, puhdistukseen ja jakeluun osalta tilanne on siis parantunut, toimi-
paikkojen maarélla mitattuna pysynyt samana ja henkildstén osalta heikentynyt
ajanjaksona 2010-2016. Vieméri- ja jatevesihuollon osalta tilanne on vastaavasti
parantunut toimipaikkojen maarélla, henkilostoll4 ja liikevaihdolla mitattuna.

Koko maassa oli 773 kappaletta veden ottoon, puhdistukseen ja jakeluun ja 260
kappaletta viemari- ja jatevesihuollon yrityksen toimipistettd. Henkilokuntaa
néissa toimipisteissa oli 2 255 ja 864 henkil64 ja liikevaihtoa niilla oli 796 miljoo-
naa euroa ja 321 miljoonaa euroa. Veden oton, puhdistukseen ja jakelun toimipis-
teiden maara kasvoi 13,7 prosenttia, henkil0st6 5,4 prosenttia, toisaalta sen liike-
vaihto laski 38,8 prosenttia vuoteen 2016 mennessé vuoden 2010 tasosta. Viemari-
ja jatevesihuollon yritysten toimi-paikkojen mééaré kasvoi samaan aikaan 61,5 pro-
senttia ja niiden henkilosto 20,8 prosenttia, toisaalta sen liikevaihto laski 29,4 pro-
senttia. Suhteuttaessa liitkevaihdon ja henkildston kehityksen kutakin toimipaikkaa
kohti saadaan seuraavan laisia tuloksia.
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Satakunnan ja koko maan veden oton, puhdistuksen ja jakelun seki
viemiri- ja jatevesihuollon yritysten liikevaihto (tuhatta euroa) Kiintein
hinnoin toimipaikkaa kohti
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Kuvio 10 Satakunnan ja koko maan veden oton, puhdistuksen ja jakelun sek& viemari- ja
jatevesihuollon yritysten liikevaihto. Lahde: Tilastokeskus ja Turun kauppakorkeakoulun
Porin yksikko.

Satakunnan veden oton, puhdistuksen ja jakelun yritysten toimipaikkojen liike-
vaihto kutakin toimipaikkaa kohti oli alhaisempi kuin koko maan vastaava vuonna
2012, mutta tilanne muuttui Sata-kunnalle edullisemmaksi vuosina 2013-2016.
Viemadri- ja jatevesihuollon yritysten liikevaihto toimipaikkaa kohti oli alhaisempi
Satakunnassa kuin koko maassa ajanjaksolla 2012-2016.

Satakunnan ja koko maan veden oton, puhdistuksen seki jakelun seka
viemiri- ja jatevesihuollon yritysten henkilosto toimipaikkaa kohti
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Kuvio 11 Satakunnan ja koko maan veden oton, puhdistuksen ja jakelun sek& viemari- ja
jatevesihuollon yritysten henkil0st0. Lahde: Tilastokeskus ja Turun kauppakorkeakoulun
Porin yksikko.
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Satakunnan veden oton, puhdistuksen ja jakelun yritysten toimipaikkojen hen-
kilostd toimipaikkaa kohti oli ajanjaksolla 2012-2016 koko maan tilanne korke-
ampi vuotta 2016 lukuun ottamatta. Viemari- ja jatevesihuollon yritysten osalta
Satakunnassa oli heikompi tilanne toimipaikkojen henkildston osalta kuin koko
maassa ajanjaksolla 2012-2016.
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5604703 >, viitattu 28.7.2010.
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tosyhdistys.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Alueellinen yritystoimintatilasto [verkkojul-
kaisu]. ISSN=2342-6241. Helsinki: Tilastokeskus <
http://www.stat.fi/til/alyr/index.html >, viitattu: 10.4.2018.

WWDRL1: Water for People — water for life (2003) United Nations Educational,
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Books.

3.5 Digitalisaatio Satakunnassa

Teksti: Kirsi Kari

Digitalisaatio-kasitteeseen tormaa kaikkialla. Kasitykset siita, mita termilla
tarkoitetaan vaihtelevat henkil6sta toiseen. Useimmin termilléa tarkoitetaan
merkittavad toimintatapojen muutosta teknologiaa hyvaksikayttéen. Suomi
sijoittui kdrkeen 22 maata vertailevassa Digibarometri 2016 -tutkimuksessa.
Satakunnan digitalisaatiota tammikuussa 2017 tarkasteleva kysely vastaa
Suomen tilannetta. Digitalisaation edellytykset ovat maakunnassamme ole-
massa, mutta kaytto kangertelee. Vaikutukset muuttanevat Satakuntalaista
liike-elamaa, silla vaikka paaosa Satakuntalaisista yrityksista voi hyoétya di-
gitalisaation vaikutuksista, osalla yrityksista on edessaan vield haasteita.

3.5.1 Digitalisaatio ilmiéna

Digitalisaatiolla ei ole olemassa yht4 selkedd maaritelméaa, tyypillisesti termilla
kuitenkin tarkoitetaan asioiden tekemistd ennakkoluulottomasti uudella tavalla.
Valtiovarainministerio on Suomessa madritellyt 2015 digitalisaation olevan seka
toimintatapojen uudistamista, sisaisten prosessien digitalisointia ettd palveluiden
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sahkoistamistd. Kyseessé on siten iso oivallus siitd, miten omaa toimintaa voidaan
yrityksissa muuttaa jopa radikaalisti toisenlaiseksi tietotekniikan avulla. Digitali-
soitumisen l&htokohtia parhaimmillaan ovat l&pindkyvyys, uudelleen ajattelu ja
ketteryys. Prosessit eivat tehostu vain muuttamalla manuaalisesti hoidettavia teh-
tavia digitaaliseen muotoon ja automatisoimalla, vaan ennen kaikkea ajattelemalla
asioita uudelleen kayttajan ndkdkulmasta. Uusien ratkaisujen kokeileminen vaatii
uudenlaista tekemisen kulttuuria, jossa epdonnistuminen ja virheet ovat hyvaksyt-
tavia.

Digitalisaatio vaikuttaa yritysten toimintaymparistoon kiihtyvalla vauhdilla
myo6s Satakunnassa. Pahin kilpailija ei vélttaméatta olekaan enédé viereisessa liik-
keessd vaan ehka jopa toisella puolella maailmaa. Digitalisaatio luo mahdollisuuk-
sia uusien litketoiminta- ja ansaintamallien synnyttamiselle sek& palvelutarjoaman
laajentamiselle. My0s toimialarajat hamartyvat yritysten pyrkiessa 16ytamaan uu-
sia kasvupolkuja. Asiakkaiden kayttdytyminenkin muuttuu kéytettavissa olevien
palvelukanavien lisddntyessé, asiakkaiden on mahdollista saada palvelua aiempaa
vaivattomammin ajasta ja paikasta riippumatta. Murroksen nopeuteen ja luontee-
seen vaikuttavat eteenkin kilpailun intensiteetti, asiakkaiden taipumus kayttaa di-
gitaalisia kanavia seka litketoimintaan liittyvien tavaroiden ja palveluiden maaré.
On jopa véitetty meneillddn olevan rakennemuutoksen muistuttavan sahkon ai-
kaansaamaa mullistusta taloudessa ja yhteiskunnassa, mutta digitalisaation vaiku-
tukset tulevat olemaan suurempia.

3.5.2 Suomen ja Satakunnan tilanne

Digibarometri on vuosittain tehtdva selvitys siitd4, miten Suomi sijoittuu digitaali-
suudessa kilpailijamaihin verrattuna. Satakuntaa koskevan kyselyn tutkimuksen
tekoaikaan tuorein Etlatieto Oy:n tekema selvitys oli kesédkuulta 2016. Vertailussa
ovat mukana 22 maata pé&éosin Euroopasta, mutta mukana ovat myo6s esimerkiksi
Yhdysvallat ja Japani. Mittaus on toteutettu kolmella tasolla (edellytykset, kayttd
ja vaikutukset) ja kolmella paésektorilla (yritykset, kansalaiset ja julkinen sektort).
Vuoden 2016 barometrin mukaan Suomella on parhaat edellytykset hyotyé syve-
nevastd digitalisoitumisesta. Sen sijaan digitaalisuuden vaikutuksissa Suomi jai
kolmannelle sijalle ja digitalisaation kaytossa viidennelle sijalle. Digitaalisuus on
Suomelle edelleen suuri ja pitkalle hyddyntdmaton mahdollisuus. Maailmanpan-
kin mukaan digitaalinen disruptio tulee olemaan Suomessa poikkeuksellisen suuri
mutta edellytyksemme sen kohtaamiseen ovat maailman parhaat. Digibarometrin
analyysin mukaan yritysten kyky hyodyntéé digitalisaation mahdollisuuksia kor-
reloi vahvasti yritysten kasvuvauhdin kanssa. Barometrin mukaan Suomen haas-
teena on soveltamisen syventdminen, organisaatiot ja toimintatavat taipuvat kovin
hitaasti uusien mahdollisuuksien hyddyntamiseen.
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Jotta tietdisimme, miten maakuntamme alueella toimivat yritykset vastaavat
meneilld&dn olevaan muutostarpeeseen, kartoitettiin Satakunnan digitalisaatioas-
tetta tammikuussa 2017 Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikon laatimalla ky-
selylla. Kysely toteutettiin osana Satakuntaliiton rahoittamaa EAKR-hanketta Te-
ollisuuden uudistumis- ja kilpailukyky — Uudet liiketoimintamallit verkostossa
(TEUVO). Kysely l&hetettiin kaikille Satakunnan Yrittajien sekd Porin ja Rauman
Kauppakamarien jasenille. Vastausaika oli 9.1. — 5.2.2017. Kyselyyn vastasi 277
yritystd. Kysely on tarkoitettu toistettavaksi séannollisesti, jotta digitaalisuuden
muutosnopeutta Satakunnassa voidaan seurata. Kysely on aihepiirinsé laajuudessa
ensimmainen, mutta esimerkiksi Satakunnan Yrittajat on tehnyt pienempia kyse-
lyitd tarkemmin rajatuista aihepiireistd, kuten aiheeseen liittyvistd koulutustar-
peista.

Nyt toteutettu ensimmainen kysely osoittaa, ettd Satakunnan alueella on kiin-
nostusta digitalisaatioon, mutta sen hyddyntamisessa on vield k&yttdmatonté po-
tentiaalia. Yritykset ovat kuitenkin kiinnostuneita kehittdméén toimintaansa aihe-
piirin parissa jatkossa nykyistd enemman. Kysely paljasti erilaisia hyédyntamis-
haasteita kuitenkin paljon. Néista tyypillisid ovat ajanhallintaan liittyvat ongelmat,
yrityksen omat ja asiakaskunnan osaamiseen liittyvat haasteet sek& oikeiden rat-
kaisujen I0ytdminen kullekin yritykselle. Oman asiakaskunnan tuntemus korostuu,
sill el riit4, ettd yritys itse on valmis paljon nykyista digitaalisempaan toimintaan,
Jjos asiakaskunta ei sitd ole. Myos digitaalisia palveluita B2B-kentdssé tarjoavien
yritysten asiakasosaaminen saattaa osin tuottaa haasteita. Yrityksen omat toimet
eivat riitd, ellei ymparisto tue sitd. Paikoin ongelmaksi koetaan siirtoyhteydet, sill&
nopeaa verkkoyhteytta ei ole saatavissa kaikkialla Satakunnassa.

Edellytykset digitalisaation hyodyntdmiseen Satakunnassa nayttaisivat kyselyn
perusteella olevan olemassa. Kyselyyn vastanneista yrityksista pédaosa kertoi tieté-
vansa mitd digitalisaatio tarkoittaa oman yrityksen kohdalla. VVaikka luottamus yri-
tysjohdon digiajan mahdollisuuksien tuntemukseen hajaantui, havaittiin kyselyssa,
etta kun yrityksessa tiedetdan mité digitalisaatio tarkoittaa yrityksen kannalta, on
vastaaja yleensd arvoinut johdon tuntevan tarpeeksi digiajan mahdollisuuksia.
Sama péati myos kaantaen. Kyselyn perusteella vastuu digitalisaatiosta oli paa-
osassa vastaajayrityksia vastuutettu yrityksen johdolle. Vastaajien ndkemys oman
yrityksen digiosaamisesta sen sijaan hajaantui: 1&hes puolet koki osaamisen olevan
riittdvalla tasolla, mutta kolmannes néki osaamisessa olevan haasteita. Tyytymat-
tOmimpid omaan digiosaamiseensa oltiin kyselyssé suurissa, yli 250 henked tyol-
listdvissa yrityksisséd. Kolme neljasta yrityksesta koki kuitenkin I0ytdvansa Sata-
kunnasta riittdvasti kaipaamiaan digipalveluja.

Kyselyvastausten perusteella voidaan todeta, ettd vaikka edellytykset digitaali-
suuden hyddyntdmiseen Satakunnassa ovat olemassa, kayttd kangertelee. Puolet
kyselyyn vastaajista katsoi merkittdvan osan niiden liiketoiminnasta perustuvan
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digitaalisuuteen tai digitaalisuuden olevan vahvasti lasna keskeisissa tukifunkti-
oissa, kuten markkinoinnissa. Ndin vastasivat kaikki suuret, yli 250 henked tyol-
listdvat yritykset ja pddosa alle 250 henked tyoéllistavista pk-yrityksista seka pie-
nistd, alle 50 hengen yrityksistd. Ne yritykset, jotka katsoivat, ettei digitaalisuu-
della ole mitéén sijaa yrityksessd, olivat kaikki alle 10 henke& tyollistavia mik-
royrityksid. Kyselyyn vastanneista yksityisia sote-palveluita tuottavista yrityksista
kolme neljasté katsoi digitalisaatiolla olevan vain vahaistad merkitysté liitketoimin-
nassaan. Tuloksella saattaa olla merkittavyytta tulevan sote-uudistuksen kannalta.
Tulosta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd kyselyyn vastanneista yri-
tyksistd vain seitseman prosenttia oli yksityisia sote-palvelutuottajia. Digitalisaa-
tion hyodyntdminen jatkossa entistd enemman ndyttdd olevan pdéosan kaikkien
kyselyyn vastanneiden yritysten osalta tavoitteena. Niista yrityksista, jotka kokivat
olevansa digitalisaatiossa edelld kilpailijoitaan, lahes kaikki ilmoittivat hyddynté-
vansa digitalisaatiota seuraavana vuonna enemman. Hyoddyntamisen lisaédminen
véhenee hieman kun koetaan olevan tasoissa tai jaljessé kilpailijoita. Niistd, jotka
eivat osanneet asemoida itsedan suhteessa kilpailijoihin, en&& puolella oli aiko-
musta hyodyntéa digitalisaatiota seuraavan vuoden aikana enemmaén. Satakunnan
elinkeinoeldmén kannalta tulos saattaa antaa aihetta huoleen, jos digitalisaatioke-
hityksessa jo nyt jaljessa olevat yritykset jaavat entistd enemman jalkeen. Puolet
kaikista vastaajayrityksista oli kyselyssa tyytyvaisia tdaman hetkiseen digitilantee-
seensa, mutta kolmannes vastaajista oli tyytymattomié. Satakunnan elinkeinoela-
man kannalta on toivottavaa, ettd tyytymattomyys konkretisoituu muutoksiksi il-
man, ettd koetut haasteet nousevat muutosesteeksi.

Digitalisaation vaikutukset Satakunnassa jakautuivat. Pd4osa yrityksista hyotyy
muutoksista, mutta osa yrityksista on haasteiden edessa. Kyselyyn vastanneista
yksityisié sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavista yrityksista lahes puolet koki ole-
vansa kilpailijoitaan jéaljessé digitaalisuuden hyddyntdmisessd. Tama saattaa ai-
heuttaa haastetta Satakunnan osalta tulevissa sote-muutoksissa. Kaikista kyselyyn
vastanneista yrityksista kaksi kolmannesta koki paineen digitalisaatioon tulevan
yrityksen ulkopuolelta. Yli puolet vastaajayrityksistd naki digitalisaation voivan
auttaa yritystd vientitoiminnassa ja/tai yrityksen kasvussa ylipaataan, epdvarmojen
osuus oli kuitenkin neljannes vastaajista. L&hes kolme vastaajayritysta neljastéa
koki hyotyvansa digitalisaatiosta kilpailukykytekijana. Vertailtaessa kyselyyn vas-
tanneiden teknologiateollisuuden, luovien alojen ja yksityisten sote-palveluyritys-
ten vastauksia havaittiin, ettd teknologiateollisuus ja luovat alat uskovat digitali-
saation mahdollistavan vientitoimintaa ja/tai kasvua kotimaassa. Sen sijaan yKksi-
tyisista sote-palveluyrityksisté vain kolmannes uskoi digitalisaation mahdollisuuk-
siin asiassa.

Satakuntaa koskevan digitalisaatiokyselyn tarkemmat tulokset ovat luettavissa
Satamittari-palvelusta, osoitteesta http://www.satamittari.fi/digitalisaatiokyselyn-
tulokset-2016.
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3.6  Automaation hyodyntaminen Satakunnassa
Kirjoittaja: Kirsi Kari

Automaatiosta ja robotiikasta on tullut osa arkeamme ja erittain merkittava
osa yritysten liiketoimintaa. Automaatio ja robotiikka eivat itsessaan ole kui-
tenkaan tavoitteita. Ne ovat vain toiminnantehostamisvalineitd, joita voidaan
hyddyntaa kaikilla liiketoiminta-aloilla. Satakunnan automaatioastetta tar-
kastelleessa kyselyssa havaittiin, ettd automaation edellytykset ovat maakun-
nassamme olemassa, mutta kaytto kangertelee erityisesti muissa kuin valmis-
tavan teollisuuden yrityksissa. Valtioneuvoston periaatepaatoksen vision to-
teuttaminen vuodelle 2020 vaatisi ndissd yrityksissa vield asiaan perehty-
mista.

3.6.1 Automaatio ilmiona

Automaatiosta on tullut kaikkialla teollisuudessa ja yhteiskunnassa lasnd olevaa
tekniikkaa. Sulautettuun automaatioon on totuttu niin hyvin, ettei sitd aina edes
huomata. Erittain hyva esimerkki tasta on auto: kymmenet tietokoneet huolehtivat
auton toiminnasta ja turvallisuudesta. Ajatus siité, ettd automaatiota voisi hyddyn-
t44 vain prosessi- ja kappaletavarateollisuudessa, onkin kauan sitten vanhentunut.
Erityisen suuri merkitys automaatiolla on yleisend, mahdollistavana teknologiana.
Automaatiolla, laajasti ymmarrettynd, on enemman tai vahemman merkittavé rooli
ldhes kaikessa teollisessa toiminnassa sekéd kasvavassa maarin myo6s osana raken-
nuksia, logistiikka, palveluita ja ihmisten arkielamé&. Automaatio ja robotiikka ei-
vét itsessddn olekaan tavoitteita. Ne ovat vain toiminnantehostamisvalineita. Au-
tomaatiolla on paljon vipuvoimaa liiketoiminnan kehittdmisessa ja uuden synnyt-
tdmisessé.

Lienee hyvin tyypillisté, ettd puhuttaessa automaatiosta ja robotiikasta tulevat
ensimmaisend mieleen erilaiset paikalleen pultatut teollisuuden ké&sivarsirobotit.
Totta onkin, ettd iso osa roboteista palvelee toisia koneita tai késittele erilaisia tyo-
kappaleita. Automaation ja robotiikan soveltamiskenttd on kuitenkin paljon laa-
jempi. Erilaiset itsekseen liikkuvat robotit ovat saaneet viime aikoina paljon me-
diahuomiota. Ratkaisuja on olemassa vaikkapa niin logistiikan helpottamiseen
kuin opetustehtéviin. Logistiikkarobotit voivat auttaa esimerkiksi sairaalaymparis-
t0ssé ladkkeiden, liinavaatteiden, ruoka-annosten tai vaikka jatteiden kuljettami-
sessa. Myos opetuksessa voidaan hyddyntaa robotteja. Opetushallitus on siséllyt-
tanyt syksysta 2016 perusopetuksen opetussuunnitelmaan ohjelmoinnin perusope-
tusta. Robottia ohjelmoidessaan lapset oppivat samalla myds matematiikkaa ja fy-
siikkaa. Robotit ovat toki peruskouluissa viel& harvinaisia, mutta esimerkiksi 10
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helsinkildiskoulua on mukana kokeilussa, jossa selvitetd&n, miten pienid humanoi-
dirobotteja voidaan hyddyntad opetuksessa. Kokeilussa mukana oleviin robottei-
hin on ohjelmoitu valmiiksi esimerkiksi matematiikkapelejd, taukovoimisteluliik-
keitd ja kuullun ymmartamisen harjoituksia. Myds Tampereen kaupunki on hank-
kinut puhuvia robotteja auttamaan esikoululaisia ja 1.—2.-luokkalaisia matematii-
kan ja kielten harjoittelussa. Robotit eivat korvaa opettajaa, mutta tuovat mahdol-
lisuuksia saada toistoja ja suullista harjoittelua. Robotit osaavat myds mukauttaa
harjoituksia lapsen taitotasoon. Robotteja voidaan hyddyntdd myds monessa
muussa palvelussa, kuten maataloudessa. Tekniikka & Talouslehden (29.11.2016)
mukaan Suomen yleisin palvelurobotti onkin lypsyrobotti, kun erilaisia kuluttajil-
lekin suunnattuja siivous- ja ruohonleikkausrobotteja ei lasketa mukaan.

Automaation pelatddn usein vievan tyot ihmisiltd. TyOpaikkojen katoamisesta
esimerkiksi pankkialalta on varoitellut vasta eldkoitynyt OP-ryhmén péagjohtaja
Reijo Karhinen. Totta on, ettd teknologian kehitys on jo aiemminkin havittanyt
tyopaikkoja, mutta ainakin tdhdn asti on aina uusia tyotehtéavia tullut tilalle. Esi-
merkiksi puhelinkeskuksissa eivat enda puhelunvélittdjat yhdistd puheluja, vaan
automatisoidut keskukset hoitavat yhdistamisen. Aikana, jolloin puhelunvalittdjan
tehtdvé oli arkea, ei kukaan osannut kuvitella nykyéén yleisia ohjelmistonkehitys-
tehtdvid. Tyonkuvat myods muuttuvat. Hyva esimerkki on tilitoimistoissa tehtava
rutiinity6. Tallaisia tehtavid kyetdan automatisoimaan. Tadma ei kuitenkaan valtta-
matta tarkoita kirjanpitdjien irtisanomista, vaan heidan tyonkuvansa muuttuu. Jat-
kossa heill& on entistd enemman aikaa tarkastella ennakoivasti asiakkaan taloutta,
olla suorassa palvelukontaktissa asiakkaan kanssa ja tarjota enemman konsul-
toivaa palvelua; asiakkaan saama palvelu paranee. Monet robotit toimivat yhteis-
tyossd ihmisen kanssa, ne vaativat ihmisen lasnéoloa. Automaatio voi myos lisaté
tyopaikkoja. N&in on kdynyt esimerkiksi Valmet Automotivella Uudessakaupun-
gissa. Yritys on satsannut paljon automaatioon ja kehittanyt robotteihin pohjautu-
vaa litketoimintamalliaan. Yritys katsoo robottien takaavan tyopaikkojen sailymi-
sen. Automaatioasteen nosto voikin siten olla yksi markkinoilla selviamisen edel-
lytyksistd. Robotti my0s jaksaa tyGskennelld 24/7 véasymaétté ja tarkkuuden her-
paantumatta.

Robotteja ja automaatiota voidaan hyddyntdd myos sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kentalld. Kéyttokohteita voi 10ytaé lahes loputtomasti, merkittavin este saatta-
vat olla omat asenteemme. Etdseurantajarjestelmét voivat vahentaa tarpeettomia
potilaskdyntejé terveydenhuollossa. Potilas voi suorittaa erilaisia mittauksia itse
kotona tulosten tallentuessa automaattisesti terveydenhuollon jarjestelmiin. Jarjes-
telma ilmoittaa terveydenhuollon henkildstolle, mikéli asetut raja-arvot ylittyvét,
jolloin hoitohenkilOkunta tietdd kutsua potilaan tapaamaan terveydenhuollon hen-
kilokuntaa. Vanhustenhuollossa olemme ndhneet uutisia hellyttavastd, silitetta-
vésta hyljerobotista ja esimerkiksi Varsinais-Suomessa, Laitilan terveyskodissa
olevasta kéavelytysrobotista. Kéavelytysrobotti toimii yhteistydssa fysioterapeutin
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kanssa. Robotti mahdollistaa tarvittavan liikkeen toistamisen lukemattomia kertoja
edistden samalla toipumista. Robotit ovat myos pitdneet esimerkiksi jumppatuoki-
oita palvelukodeissa. Samalla hoitohenkilokunnan aikaa saastyy vaativampiin po-
tilastehtaviin. Automaatiojarjestelmien ja robottien hankintakustannukset voivat
olla melko korkeita, mutta toisaalta erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kentan
osalta voidaan kysyd, millainen kustannus syntyy laitteen hankkimatta jattami-
sestd. Mikali esimerkiksi k&velytysrobotti auttaa vuodepotilaan takaisin jaloilleen,
saastyy yhteiskunnan resursseja, turhien potilaskdyntien sijasta voidaan keskittya
hoitoa vaativiin potilaisiin tai ennaltaehkaisevaan tyohon. Esimerkkeja voi 16ytaa
loputtomasti. Myos inhimillinen ndk6kulma voi olla erittédin merkittdva. Aihepiirié
on paljon tutkittu esimerkiksi monitieteellisessd Suomen Akatemian rahoittamassa
Robotit ja hyvinvointipalveluiden tulevaisuus —hankkeessa.

3.6.2 Satakunta automaation hyddyntajana

Suomessa on heratty asiaan my0ds valtion tasolla. Valtioneuvosto on tehnyt
2.6.2016 periaatepéétokset datan hyodyntdmisestd seka robotiikasta ja alykkaasta
automaatiosta. Periaatepaatoksen tavoitevisiona vuoteen 2020 on alykk&éan robo-
tilkan ja automaation k&yton huomattava lisddntyminen kaikilla toimialoilla,
eteenkin teollisuudessa, tieto- ja palvelutydssa sekd pienissa ja keskisuurissa yri-
tyksissa. Visiona vuoteen 2025 on &lykésta robotiikkaa ja automaatiota valmistava,
kehittava ja laajasti hytdyntédva Suomi, jossa monia suuria yhteiskunnallisia haas-
teita on ratkaistu nykyista laadukkaammin ja kustannustehokkaammin.
Automaatioala edustaa Suomessa ja erityisesti Satakunnassa merkittavaa liike-
toiminta-alaa. Vaikka automaatioalan osaamisella on suuri vaikutus muidenkin
toimialojen yritysten menestykseen ja kilpailukyvyn kehittymiseen, ei Satakun-
nassa oleva vahva automaatiokeskittyma tarkoita kuitenkaan suoraan sité, etta oli-
simme maakunnassa itse hyvia hyédyntdmaan automaatiota tai robotiikkaa. Jotta
tietdisimme, miten maakuntamme alueella toimivat yritykset vastaavat kdynnissa
olevaan muutostarpeeseen, Kkartoitettiin Satakunnan automaatioastetta syys-loka-
kuussa 2017 tehdylla kyselylla. Kysely lahetettiin Satakunnan Y'rittdjien sekd Po-
rin ja Rauman Kauppakamarien jasenistolle. Vastausaika oli 11.9. — 15.10.2017.
Kysely tehtiin osana Satakuntaliiton rahoittamaa EAKR-hanketta Teollisuuden
uudistumis- ja kilpailukyky - Uudet liiketoimintamallit verkostossa (TEUVO).
Kyselyn tulokset antavat melko kahtiajakoisen tilannekuvan. Vedenjakajana
vaikuttaisi toimivan jako valmistavan teollisuuden yrityksiin ja muihin yrityksiin.
Kaikilla kyselyyn vastanneilla valmistavan teollisuuden yrityksilla on kaytos-
sédan jotakin automaatiota tai robotiikkaa, ne myos kokivat olevansa kilpaili-
joidensa kanssa samalla tasolla asian suhteen. Ymmarrys siitd, mit4 kaikkea olisi
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omassa yrityksessa mahdollista hoitaa automaattisesti, oli korkealla tasolla. Kiin-
nostus automatisoinnin lisdédmiseen oli suurta ja tyypillisesti kiinnostus oli myos
konkretisoitunut automaation lisdyssuunnitelmiksi. Lisdystd kuitenkin rajoittavat
puutteet omassa osaamisessa seké sopivan toimittajan tai palveluntarjoajan puute.
Kolmantena rajoittavana tekijané olivat kustannukset. Merkittavin hy6ty automaa-
tiosta / robotiikasta koettiin saatavan toistettavuutena. Valmistavan teollisuuden
yritykset ilmoittivat omaavansa seuraavan kuvion (Kuvio 12) mukaista automaa-
tiota. Kuviossa 3 palkki Ei mitddn valmistavan teollisuuden vaihtoehdoista viittaa
valmistavalle teollisuudelle lisdvaihtoehtoina tarjottuihin teollisuuden automaatio-
ja robotiikkaratkaisuihin.

Valmistavan teollisuuden automaatio / robotiikka
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tuotantoautomaatiota
Teollisuusrobotteja
Materiaalinkasittelyrobotteja

Rakennus- ja/tai kiinteistbautomaatiota

Ei mitaan kaikille yhteisista vaihtoehdoista
Laskutusautomaatiota

Yleisrobotteja

Prosessi- / saatelyautomaatiota
Raportointiautomaatiota

Ei mitdan valmistavan teollisuuden vaihtoehdoista
Myyntiautomaatiota
Hankinta-automaatiota

3D-tulostus

Muuta automaatiota / robotteja

Erilaisia ns. botteja

Alykkaita liikkuvia tydkoneita

Palkanlaskenta-automaatiota

Logistiikkarobotteja

Kuvio 12 Valmistavan teollisuuden yritysten k&yt6ssa olevat teknologiat.

Kyselyyn vastanneiden muiden kuin valmistavan teollisuuden yrityksilla sen si-
jaan automaatioaste oli paljon alhaisempi, yli kolmanneksella ei ollut automaatiota
tai robotiikkaa kaytosséan ollenkaan (Kuvio 13). Yritykset kuitenkin useimmiten
kokivat tietdvansa missd kaikessa automaatiota tai robotiikkaa voisi yrityksessa
hyodyntad. Yrityksista puolet koki olevansa kilpailijoidensa kanssa samalla tasolla
asian suhteen. Vaikka kiinnostusta automaation lisahytdyntdmiseen olikin, vain
pienellé osalla ndista yrityksista oli suunnitelmia automaation tai robotiikan kéyt-
toonotosta tai sen lisddmisestd. Automaatiota tai robotiikkaa ei koettu tarvittavan.



76

Muut kuin valmistavat teollisuusyritykset

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ei automaatiota / robotiikkaa |NININIGIGIGIGINININGGEES
Laskutusautomaatiota
Rakennus- ja/tai kiinteistbautomaatiota
Raportointiautomaatiota
Palkanlaskenta-automaatiota
Muuta automaatiota / robotteja
Hankinta-automaatiota
Myyntiautomaatiota

3D-tulostus

Tekoaly

Kuvio 13 Muiden kuin valmistavan teollisuuden yritysten kdytossa oleva teknologia.

Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd Satakunnassakin on valtioneuvoston pe-
riaatepéaatoksen vuoden 2020 osalta vield ty0sarkaa erityisesti ei-valmistavan teol-
lisuuden osalla. Satakuntaa koskevan kyselyn tuloksia voidaan kuitenkin pitaa vé-
héisen vastaajamaaran takia vain suuntaa antavina.
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JOHTOPAATOKSET

Euroopan unionin omaksuma aluepolitiikan strateginen tyokalu "alykas erikois-
tuminen” (Smart Specialisation Strategy, S3) on varsin moniulotteinen konsepti.
Ei ole olemassa yhtd voittavaa aluekehityksen kaavaa, joka sopisi kaikille Euroo-
pan alueille, tai edes yhden maan eri alueille. Menestyvéa aluetaloutta ei globali-
saation nykyhaasteissa voi perustaa ulkopuolisten paatoksentekijoiden varaan,
vaan onnistuakseen alueen toimijoiden on oltava aktiivisia, innovatiivisia ja yh-
teistyohaluisia &lykkaan erikoistumisen strategian toteuttamisessa.

Alykkaissa erikoistumisessa on kyse keskeisten aluetoimijoiden yhteistyosta ja
yhdessa tekemisesta yrittdjamaisen yhteiskehittdmisen (Entrepreneurial Discovery
Process, EDP) periaatteita noudattaen. Tarkoituksena on tunnistaa alueelliset vah-
vuustekijét ja tulevaisuuden kasvu- ja kehitysmahdollisuudet, joihin alueella yh-
teistuumin voidaan panostaa alueellisten menestysinnovaatioiden aikaansaa-
miseksi. Alueellisia toimijoita ovat aluekehitysviranomaiset, muut kehittajaor-
ganisaatiot, koulutus- ja tutkimuslaitokset, yritykset, yrittdjat, kolmannen sektorin
toimijat ja tavalliset kansalaiset.

Tassé tutkimusraportissa on keskitytty alykkaan erikoistumisen mittaamisen
ongelmaan seka tilastopohjaisia indikaattoreita hyddyntamalla ettd yrityksille
suunnattujen kyselyiden avulla. Mahdollisimman selkeat ja objektiiviset indikaat-
torit tarjoavat tdrkedd taustatietoa aluekehittdjille ja muille paatoksentekijoille.
Mittaristojen avulla voidaan muodostaa realistinen tilannekuva tarkasteltavan alu-
een nykytilasta, vahvuuksista, heikkouksista, kehityssuunnista ja tulevaisuuden
mahdollisuuksista. Lisaksi ne mahdollistavat paitsi alueen omien kehityskulkujen
todentamisen myds alueiden valisen vertailun. Raportin lopputulemana voidaan
todeta, ett4 jo saatavilla olevilla tilastoilla voidaan kartoittaa kohtuullisesti Sata-
kunnan aluekehitykselle tarkeitd indikaattoreita. Tarjolla oleva tilastoaineisto on
kuitenkin varsin niukkaa ja yksipuolista. Tarkemmat selvitykset edellyttavat seka
laajempaa tilastointia ettd myos maksullisten ja raataloityjen tilastoaineistojen
hankintaa, mik& on usein kdytannon este yliopistollisten aluekehityshankkeiden
toteuttamiselle. Osin nditd puutteita voidaan paikata kyselytutkimuksilla, mutta
niiden avulla ei voi saada kattavaa ja eri alueiden vertailun mahdollistavaa ajanta-
saista aluekehityksen kokonaiskuvaa.

Alykkaan erikoistumisen strategian onnistumisen edellytyksena on keskinainen
luottamus ja reilun pelin periaatteet. Verrattuna moniin muihin Euroopan maihin,
Suomessa ja Satakunnassa yhteistyémoraali on varsin korkea, ja aluetoimijoilla on
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siten hyvét edellytykset onnistua oman alykk&én erikoistumisen strategiansa to-
teuttamisessa kestavalla, hyvinvointia tuottavalla tavalla.
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LIITE 1. TEUVO-HANKE

Tama raportti ja siind esitellyt Satakunnan alykkaan erikoistumisen monitorointi-
ratkaisut on tuotettu osana Satakuntaliiton rahoittamaa EAKR-hanketta Teollisuu-
den uudistumis- ja Kkilpailukyky — Uudet liiketoimintamallit verkostoissa
(TEUVO) —hanketta.

TEUVO-hankkeen dlykkaan erikoistumisen osa-alueen tarkempina tavoitteina

ovat olleet:

1. koota alykkaaseen erikoistumiseen liittyvid l&hestymistapoja, alueellisia
alykk&an erikoistumisen strategioita ja kehitettyja indikaattoristoja sahkoi-
selle alustalle (www.satamittari.fi),

2. spesifioida perus- ja lisémittareiden aluekehittdmistarpeet Satakunnassa ja
samalla kartoittaa aineistojen saatavuutta,

3. kehittdd Satakunnan alueen &lykkaan erikoistumisen indikaattoristo ja var-
mistettu sen avoin saatavuus ja ajantasaisuus jatkuvasti paivitettdvan séh-
koisen jakelualustan kautta,

4. tiedotuksen parantaminen indikaattoristosta, sen tulkinnasta ja kayttokoh-
teista seminaarein, aluekehittdjille ja yrityksille suunnatun koulutuksen ja
muiden asiantuntijapalveluiden avulla ja

5. benchmarkata &lykkaan erikoistumisen tilastollisten tietojérjestelmien kan-
sallisia ja kansainvélisié ratkaisuja.

Luotava indikaattoristo paatettiin toteuttaa hankkeen alkaessa voimassa olleen
Satakunnan maakuntaohjelman 2014-2017 painopisteiden pohjalta. Namé& mittarit
vastaavat aluekehittdmisen perustarpeeseen. Siten Satamittari-sivustolle laadittiin
tilastolliseen tarkasteluun pohjautuvat indikaattorit biotaloudesta, elintarvikeket-
justa, energiataloudesta, ihmiskeskeisista ratkaisuista, meriteollisuudesta, valmis-
tavasta teollisuudesta, vesien turvallisuudesta ja yleistilanteesta. Indikaattorien
pohjana on tilastokeskukselta saatava data.

Perusmittareiden liséksi todettiin digitalisaation etenevan koko ajan ja samalla
se tulee merkitykselliseksi myos aluetalouden ja -kehittdmisen kannalta. Satakun-
nan, kuten muidenkin maakuntien, tulee pysyéa kehityksessd mukana, jotta alue voi
menestyd globaalissa kilpailussa. Lisamittareiksi valittiin siten digitalisaation ja
automaation hyddyntdmista Satakunnassa tarkastelevat indikaattorit. Toisin kuin
esimerkiksi automaation kehittdmiseen, ei digitalisaation ja automaation hyodyn-
tdmisestd ole dataa saatavilla tilastollisesti mistén. Tarvittava data paatettiin hank-
kia alueen kaikille yrityksille ja maatiloille tehdyin kyselyin. Kyselytutkimusten
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rakentamiseksi ja kyselyn toteuttamiseen tarvittiin laajaa yhteisty6té alueen toimi-
joiden kesken. YhteistyOkumppaneina ovat toimineet Tampereen teknillisen yli-
opiston Porin yksikko, Satakunnan Ammattikorkeakoulu, Prizztech Oy, Satakun-
nan Kauppakamari, Rauman Kauppakamari, Satakunnan Yrittajat sekd MTK Sa-
takunta. Satamittari-sivustolle on laadittu siten vastausten pohjalta indikaattorit di-
gitalisaation, automaation ja maatalousautomaation hyoddyntamisesta Satakun-
nassa. Naiden kyselyjen on tarkoitus toistua muutaman vuoden vélein, jotta kehi-
tystd voidaan seurata.

Satamittari-sivusto on kaikille avoin Internet-sivusto, joten aluekehittdjien li-
séksi my0s esimerkiksi yrityksilla seké yksittaisilla kansalaisilla on mahdollisuus
tarkastella tuloksia ja ndiden pohjalta tehdd omia johtopaattksié ja ratkaisuja. Sa-
tamittari-sivusto on ollut pitkaan olemassa ja tunnettu Satakunnassa. Alykkaan eri-
koistumisen ké&site on kuitenkin suhteellisen uusi ja siten vieras monelle toimijalle.
Tiedonsaannin parantamiseksi on laadittu sd&nnollisesti Satakunnan Talous —kat-
saukseen artikkeleita kulloinkin kasittelyssa olevista indikaattoreihin liittyvista
teemoista 2016-2018 valisend aikana.
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