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Ammatillista osaamista ja verkostoitumista — Aikuisopiskelijoiden

kokemat hyodyt ammattikorkeakoulutuksessa

Johdanto

Aikuiskoulutuksen painopiste on viime vuosikymmenten aikana olennaisesti siirtynyt
perinteisesti ymmarretystd omaehtoisesta koulutuksesta ja itsensé kehittamisesta tyoelamén
vaatimuksista kumpuavaan ammatilliseen koulutukseen. Yha tarkedmmaksi ovat nousseet
ammattitaidon paivittdmisvaatimukset ja niiden seurauksena aikuiskoulutuksen
ammatillistuminen. Nam& myo6s maarittavat aikuiskoulutuspolitiikkaa 2010-luvulla eri tavalla
kuin aiempina vuosikymmenina. Aikuiskoulutus ndhd&énkin tdné péivana yksilon
kéayttoonottamana valineend ja voimavarana sopeutua yhteiskunnalliseen muutokseen ja luoda

itselle uusia mahdollisuuksia. (Silvennoinen & Lindberg 2015.)

Samalla aikuisena kouluttautumista on alettu pitad jo itsestadnselvyytend (Silvennoinen
2012). Entistd useammin tydntekijan kouluttautumispéatds myos kantautuu tyénantajan
aloitteesta, erityisesti tydnantajan kustantamassa koulutuksessa ja organisaatiohierarkian
ylemmilla tasoilla (Desjardins & Rubenson 2013, 266; Silvennoinen & Lindberg 2015).
Koulutuspoliittisissa dokumenteissa aikuisen kouluttautumistarpeiden ndhdaankin
noudattavan tietynlaisena normina juuri tydnantajan nakokulmasta nousevia osaamistarpeita,
jolloin korkeakoulututkinnon suorittaneen pddmaarana on ainoastaan tyteldaméssa tarvittavan

lisdosaamisen kartuttaminen (Haltia 2012, 486).



Aikuiskoulutuksesta on tullut valtiolle tarkea tydovoimapoliittinen valine, ja yrityksissé ja
julkisorganisaatioissa siitd on tullut osa henkiléston kehittdmistd. Suomalaisessa
aikuiskoulutuksessa muutos on merkinnyt ennen kaikkea sit4, ettd ammatillinen
aikuiskoulutus on noussut vapaan sivistystyon rinnalle ja ohi. Opintojen omaehtoisuuden
edelle ovat tulleet tydmarkkinoilta ja tydeldmasté tulevat vaatimukset seké velvoitteet
tuottavan osaamisen yllapitdmisesté. (Silvennoinen & Lindberg 2015, 269.) Tyon kiristyvat
vaatimukset edellyttéavat ndin myos aikuisia etsiméan jatkuvasti keinoja suoriutua tydssa
paremmin ja erinomaisemmin (Ball 2003). Nykypéivélle luonteenomaiset epdvarmat
tyOsuhteet lisaksi ajavat ty0ikéiset huolehtimaan omasta tyollistettdvyydestadn. Aikuisten on
yh& uudestaan investoitava itseensé saadakseen uusia taitoja ja kykyja, koska aiempi
osaaminen ei valttdmattd takaa tyotd tulevaisuudessa. (Brown, Lauder & Ashton 2011.)
Kouluttautumisesta ei ndin tule valmista, vaan sitd maéarittavat jatkuva epataydellisyys,
epavarmuus ja uudet alut (Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016, 368). Nykyisessa
eurooppalaisessa oppimisyhteiskunnassa valtiolla — ja myds Euroopan unionilla — on tarke&
rooli ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen edist&jana (Silvennoinen & Lindberg
2015, 269).

Ammattikorkeakoulut ovat kdytadnnonlaheisig, tyoelamééan suuntautuneita korkeakouluja,
jotka perustavat toimintansa tyoelamén asettamiin korkean ammattitaidon vaatimuksiin. Tassa
artikkelissa otamme tarkasteluun ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutuksen. Tutkimme
tarkemmin ylempid ammattikorkeakoulututkintoja (YAMK) sek& avointa
ammattikorkeakouluopetusta, ja analysoimme, mita erilaisia hyotyja ndmé koulutusmuodot

ovat opiskelijoille tuottaneet.

Ammattikorkeakoulut aikuisten kouluttajina

Ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus kest&dd kokopaivéopintoina 3—4,5 vuotta.
Perustutkintokoulutusta jérjestetaan erikseen aikuisille suunnattuna koulutuksena, jolloin
opetusmuodoissa ja aikatauluissa otetaan huomioon aikuisten erilaiset tarpeet ja odotukset.
Niin sanotussa nuorten perustutkintokoulutuksessa on mukana myos eri-ikéisia opiskelijoita,
joista osa on aikuisia. Ammattitaitoa voi ammattikorkeakoulututkinnon jélkeen syventaa
suorittamalla ammatilliset erikoistumisopinnot, YAMK-tutkinnon tai ammatilliset
opettajaopinnot. Avoimena ammattikorkeakouluopetuksena voi suorittaa yksittaisia

opintojaksoja tai laajempia kokonaisuuksia. (OPH 2017.) Ammattikorkeakoulujen tutkinto-



opiskelijoista voidaan arvioida noin kolmasosan olevan aikuisia opiskelijoita. Syyt tutkinto-
opiskelijaksi hakeutumiseen liittyvat usein tydhon. Opintojen tavoitteena on itsensé
kehittdminen, mahdollisuus kiinnostavampiin tydtehtaviin ja oman osaamisen kartuttaminen.
(Kettunen ym. 2013, 36-37.)

Y lemmat ammattikorkeakoulututkinnot luotiin vakinaiseksi osaksi suomalaista
korkeakoulujarjestelmaa vuonna 2005. Tutkinnot perustettiin, koska oli muun muassa tarvetta
lisata tyoelamékytkentdista asiantuntijuutta ja kehittdd ammatillisia jatkokoulutusvéaylia.
Tutkinnot tuottavat julkiseen virkaan tai tehtdvaén saman kelpoisuuden kuin yliopistollinen
maisterin tutkinto. Y AMK-tutkinnot ovat ty0elamalahtoisia ja ammatillisesti profiloituneita
ylempié korkeakoulututkintoja, joiden tarkoituksena on palvella tyo- ja elinkeinoeldmén
osaamistarpeita ja siten my6s osaamisen siirtymista kaytantoon. (Arene 2016a; Ojala 2017.)

Y AMK-tutkintokoulutus on monimuoto-opiskelua ja tutkinnon suoritusaika tyon ohessa on
tavoiteajaltaan noin 1,5-2 vuotta. Hakijalta edellytetddn ammattikorkeakoulu- tai
korkeakoulututkintoa ja sen jalkeen hankittua kolmen vuoden tyokokemusta. Opiskelijat ovat
siis tavallisesti jo ty0elamassd, ja tutkinnossa keskeista onkin selke& yhteys oman tyon
kehittdmiseen. YAMK-tutkintoa on my0s pidetty luonnollisena ja ensisijaisena vaylana
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneelle jatkaa opintoja ilman koulutuksellisia umpiperié
ja kehittdd osaamista ty6eldman tarpeita vastaavaksi. (ks. Ojala 2017; OPM 2009, 48.)
Vuonna 2016 YAMK-tutkinnon suoritti yhteensé 2518 opiskelijaa, ja kaikkiaan vuoden 2016

loppuun mennessé Y AMK-tutkinnon suorittaneita oli jo 15 804 (Vipunen).

Tutkintokoulutuksesta poiketen avoin ammattikorkeakouluopetus on koulutusta, johon voivat
osallistua kaikki aiemmasta koulutuksestaan, taustastaan ja opiskelun tavoitteistaan
riippumatta. Avointa ammattikorkeakouluopetusta on jarjestetty vuodesta 1997 lahtien, ja
ammattikorkeakoulujarjestelman vakinaistamisen jalkeen vuodesta 2000 saakka opetusta on
alettu jarjestaé kaikissa ammattikorkeakouluissa. Kuten avoimen yliopiston, myds avoimen
ammattikorkeakouluopetuksen perustehtdvana on koulutuksellisen ja alueellisen tasa-arvon
edistdminen seké elinikaisen oppimisen mahdollisuuksien tarjoaminen. (OPM 2005.) Samaan
tapaan kuin yliopistojen antamassa avoimessa yliopisto-opetuksessa, avoimet
ammattikorkeakouluopinnot voivat olla luonteeltaan esimerkiksi osaamisen tdydentamista,

yleissivistavaa tai vayla korkeakoulututkintoon (Lohikoski 2008; L&msa 2013).



Avoimessa ammattikorkeakoulussa ei voi suoraan suorittaa tutkintoa, mutta avointen
opintojen kautta on mahdollisuus siirtya tutkinto-opiskelijaksi. Hakeutuminen voi tapahtua
paitsi normaalin p&avalinnan kautta, myGs niin sanottujen polkuopintojen véylaa pitkin
(L&msda 2013). Opetus avoimessa ammattikorkeakoulussa on maksullista. Opinnot ovat
tutkintojen osia, jolloin ne ovat sellaisenaan rinnastettavissa tutkinto-opintoina suoritettaviin
opintoihin ja ne voidaan talloin tarvittaessa siséllyttad myos osaksi tutkintoa. Viimeaikaisia
kehittdmiskohteita ovat olleet niin sanotut korkeakouludiplomit, jotka ovat avoimen
korkeakouluopetuksen tarjonnasta koostettuja osaamiskokonaisuuksia (ks. Aittola, Laine &
Véalimaa 2016; Kirjalainen & Pintild 2016). Vuonna 2016 avoimeen
ammattikorkeakouluopetukseen osallistui yhteensd 25160 opiskelijaa, jotka suorittivat
yhteensd 204107 opintopistettd (Vipunen).

Aikuiskoulutuksen hyddyt aiemman tutkimuksen valossa

Silvennoinen (2012) méarittad aikuiskoulutuksen ajanvietteeksi, harrastukseksi, kulutukseksi,
osaamiseksi tai itsensa kehittdmiseksi ja investoinniksi. Aikuiskoulutuksen hyddyt ovat niin
ikddn moninaisia, ja erilaisista yksilollisisté ja yhteiskunnallisista hyddyista on oltu tietoisia jo
pitkdaan (esim. Baum ym. 2013; Swain & Hammond 2011; Tomlinson 2008). Koulutushytdyt
liittyvat yksilondkokulmasta esimerkiksi varmempaan ja vaativampaan tyohon, parempaan
tybasemaan, korkeampaan palkkaukseen, tietojen ja taitojen lisdé&dntymiseen seké
yhteiskunnallisina hyotyina erityisesti koulutustason kohoamisesta johtuvaan tuottavuuden
parantumiseen (esim. OECD 2010; Tomlinson 2008, 50). Siivonen ja Isopahkala-Bouret
(2016, 10-11) toteavat, etta aikuisialla tutkinnon suorittava ei saa pelkéstdén formaaleja
meriittejé tai symbolista arvostusta, vaan lisédksi konkreettisia osoituksia kyvykkyydestaan
omaksua uutta tietdmystd. Toki opintojen koettuun hyodyllisyyteen vaikuttaa aina osaksi
aikuisopiskelijan elamantilanne. Esimerkiksi tydtilanne heijastuu suoraan siihen, miten
opiskelija pystyy hyddyntdmaan opittimaansa oppimaansa tydssaan ja sita kautta
kartuttamaan omaa osaamistaan (Linnavirta 2013, 38).

Aikuiskoulutuksella on todettu olevan myos niin sanottuja laajempia hyotyja (wider benefits)
eli hyotyja, jotka liittyvat yleisemmin hyvinvointiin ja yhteisolliseen ndkdkulmaan (Schuller,
Preston, Hammond, Brassett-Grundy & Bynner 2004; Manninen & Luukannel 2008;
Manninen & Merildinen 2015; Manninen ym. 2014). Koulutustason on katsottu muun muassa

olevan yhteydessa terveyskayttaytymiseen, ja aikuiskoulutuksella voidaan siten ajatella



olevan jopa kansanterveydellistd vaikutusta (Hammond 2004). Y hteiskunnallisen
osallistumisen taidot, kiinnostus ja ymmarrys yhteiskunnallisista asioista, suvaitsevaisuuden
lisddntyminen ja osallisuuden kokemukset lisddvat yhteiskunnan hyvinvointia ja sivistystasoa.
Haluttaessa nditd hyotyja voidaan maérittaa jopa taloudellisesti. (Manninen 2016.)

Ammattikorkeakoulujen aikuiset opiskelijat ovat kokeneet opintojen kehittaneen erilaisia
valmiuksia. Yleisemmin he ovat kokeneet saaneensa ammatillista ja teoreettisesti
painottunutta osaamista, kuten teoreettista ymmarrysta, kykya ammatilliseen kehittdmiseen,
ongelmanratkaisutaitoja, ammatillista itseluottamusta ja patevyytté (Kettunen ym. 2013, 58—
59.) Erikseen Y AMK-tutkintojen hyotyjé on tutkittu jonkin verran, ja ndissé tutkimuksissa
koulutuksen hyotynakokulmat ovat kasitelleet uramahdollisuuksien paranemista,
asiantuntijaosaamisen kehittymista ja uusien nakokulmien saamista omaan tyéhon (esim.
Arene 2016b; Ojala 2017; Ojala & Ahola 2009; Ojala & Ahola 2008).

Koulutuksen ja tutkintojen hyotyjé on tarkea tutkia, sill4 ne antavat tietoa koulutuksen
onnistuneisuudesta ja kehittdmistarpeista. Tiedolla siitd, mitd hy6tyja koulutuksesta on
seurannut paitsi sen osallistujille, myds yhteiskunnassa laajemmin, my6s osaltaan

legitimoidaan aikuiskoulutuksen olemassaoloa (ks. Rinne 2010, 251).

Tutkimusaineistot, -menetelmat ja analyysit

Tassé artikkelissa suuntaamme katseemme kahteen ammattikorkeakoulujen jarjestamaan
aikuiskoulutusmuotoon ja kysymme, millaisia hyotyjé niista on opiskelijoille seurannut.
Empiirising aineistoina hyddynndmme kahta eri kyselyaineistoa: ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille (n=1274) sek& avoimen ammattikorkeakoulun

opiskelijoille suunnattuja kyselyja (n=1489).

Y AMK-tutkintoja késittelevé aineisto perustuu Ojalan (2017) vaitéskirjaan, jossa on
tarkasteltu YAMK-tutkinnon merkitysta tydmarkkinoilla ja korkeakoulujarjestelmassa.
Kyselyaineisto on keratty vuonna 2012 Webropol-sovelluksella. Tutkimuksen perusjoukon
muodostavat vuosina 2006-2012 Y AMK-tutkinnon suorittaneet kaikilta
ammattikorkeakoulun® kahdeksalta koulutusalalta. Kyselyyn vastanneet olivat
ammattikorkeakoulun kaikilta koulutusaloilta, mutta vastauksista yli 85 prosenttia saatiin

ammattikorkeakoulun kolmelta suurimmalta koulutusalalta valmistuneilta, eli sosiaali-,



terveys- ja liikunta-alalta, tekniikan ja liikenteen alalta sekd yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon alalta.

Kyselyyn vastanneista Y AMK-tutkinnon suorittaneista naisia oli 63 prosenttia ja miehig 37
prosenttia. Vastanneiden ika vaihteli 28 ikdvuodesta 66 ik&vuoteen, keski-idn ollessa 43
vuotta. Valtaosalla Y AMK-tutkinnon suorittaneista oli aiempi ammattikorkeakoulututkinto.
Sen lisdksi vastanneista lahes 75 prosenttia oli suorittanut myds muita tutkintoja, kuten toisen
asteen, opisto- tai korkea-asteen ammatillisen tutkinnon. Erilainen tdydennys- ja
lisdkouluttautuminen oli myds kyselyyn vastanneille yleisté.

Y AMK-tutkinnon suorittaneiden kyselylomake koostui p&dasiassa monivalinta- ja Likert -
asteikollisista kysymyksistd sekd avoimista kysymyksista. Suurin osa kysymyksista késitteli
Y AMK-tutkinnon merkitysta tyomarkkinoilla yleensd ja suhteessa maisterin tutkinnon
suorittaneisiin. Tassé artikkelissa rajataan analyysi kyselylomakkeessa esitettyd Y AMK-
tutkinnon hyotya kasittelevaan Likert-asteikolliseen kysymykseen sek& avoimeen
kysymykseen. Likert-asteikolliseen kysymykseen pohjautuva aineisto analysoitiin kayttaen
paakomponenttianalyysia, konfirmatorista faktorianalyysia, keskiarvoja ja prosenttijakaumia.
Avoimen kysymyksen aineiston analyysissa kaytettiin aineistoléhtoisté siséllonanalyysia ja
aineiston kvantifiointia. (ks. Ojala 2017.)

Avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoita tarkastellaan aineistolla, joka on keratty
avoimeen yliopisto-opetukseen sekd avoimeen ammattikorkeakouluopetukseen osallistuneille
henkil6ille tehdyll& kyselylla. Kysely toteutettiin osana opetus- ja kulttuuriministerion niin
sanottua koulutusrakenne-tyoryhman tyoskentelyé (ks. OKM 2013:2, 26-27). Kysely tehtiin
sahkoisend Webropol-kyselynd marras-joulukuussa 2012 ja se suunnattiin vuosien 2011-2012
aikana ilmoittautuneille opiskelijoille. Tass4 artikkelissa hy6dynnetdén avoimeen
ammattikorkeakouluopetukseen osallistuneiden vastauksia. Kysely tavoitti hieman yli 10 000
avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijaa ja siihen vastasi noin 13 prosenttia tavoitetuista.
(ks. Haltia, Leskinen & Rahiala 2014; Haltia, Rahiala & Leskinen 2018.)

Kyselyyn vastanneista avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoista 74 prosenttia oli naisia ja
26 prosenttia miehid. 75 prosenttia oli tayttanyt 30 vuotta, ja 50-vuotiaita tai sitd vanhempia
oli 18 prosenttia vastanneista. 58 prosenttia kertoi olevansa tydssa, ja noin viidesosa kertoi

olevansa paatoimisia opiskelijoita. 35 prosentilla oli aiempi ammatillinen toisen asteen



tutkinto. 29 prosentilla oli ammattikorkeakoulututkinto, ja 18 prosentilla jokin muu
korkeakoulututkinto.

Suurin osa kysymyksisté oli strukturoituja, ja niilla selvitettiin vastaajien taustatietoja seké
opiskelun motiiveja ja koettuja hyotyja. Kyselyssa oli myds muutama avoin kysymys, jotka
olivat luonteeltaan I&hinna taydentavia ja tarkentavia. Analyysimenetelminé on kéytetty
ristiintaulukointia, varianssianalyysia, klusterianalyysia seka avointen vastausten kohdalla
siséllonanalyysia.

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon hyotyind osaamisen, valmiuksien ja

ammatillisen verkoston kasvu

Y AMK-tutkinnon suorittaneet arvioivat YAMK-tutkinnon hyotya 21 véittdmasta koostuneella
kysymysosiolla (asteikko 1=tdysin eri mieltd,...5=taysin samaa mieltd) (ks. Ojala 2017, 225).
Padkomponenttianalyysin pohjalta (ks. Ojala 2017, 91-92) tehdyll& konfirmatorisella
faktorianalyysilla saatiin Y AMK-tutkinnon hyotyja kuvaava CFA-malli (kuvio 1), joka
koostuu neljésté latentista muuttujasta/osa-alueesta: Yleisten valmiuksien kasvusta,
Ty0Opaikkakohtaisen osaamisen kasvusta, Uralla etenemisesté ja Kilpailukyvyn
lisddntymisesté tyomarkkinoilla sekd ndihin osa-alueisiin siséltyvista vaittamista. Latentit
muuttujat kuvaavat siis Y AMK-tutkinnon hy6tyjen eri osia. Latentit muuttujat myos
korreloivat kesken&dén positiivisesti. Erityisesti melko korkeasti korreloivat keskendan
muuttujat Uralla eteneminen ja Kilpailukyvyn lisadantyminen tyomarkkinoilla sek& muuttujat
Tyo6paikkakohtaisen osaamisen kasvu ja Uralla eteneminen. Esimerkiksi Y AMK-tutkinnolla
hankittu tyopaikkakohtaisen osaamisen kasvu ja uralla eteneminen vahvistavat toisiaan.
Tyo6eldman tarpeisiin pureutuva osaaminen antaa siis puitteita osaamisen hyodyntamisen ja

haasteisiin vastaamisen lisaksi omakohtaiselle uranousulle.

Standardoidut faktorikertoimet kuvaavat latentin muuttujan vaikutusta havaittuun muuttujaan
eli vaittaméaan. Vaihteluvali on [-1,1]. Latentti muuttuja selittd4 havaittua muuttujaa sité
paremmin, mitd korkeampi on faktorikerroin. (ks. Ojala 2017.)
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KUVIO 1. CFA-malli YAMK-tutkinnon hyodyista. Mallin sopivuus:
N = 1274: X?=341.956, df = 57, p. =.000, CFl=.941, TLI =.919, RMSEA = .063, SRMR = .049.
* Vaittdma késitelty kdénteisena.

Tutkinnon suorittaneiden tutkinnosta saamia hyotyja verrattiin myos keskenéén eri
faktoreiden valill tarkastelemalla faktoreista muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja
ja prosenttijakaumia. Tutkinnon suorittaneet kokivat hy6tyneensa eniten typaikkakohtaisen
osaamisen kasvusta (ka 3.98, kh .859). Tutkinnon suorittaneista lahes 80 prosenttia oli
jokseenkin tai tdysin samaa mielt4 siit4, ettd tyopaikkakohtainen osaaminen oli kasvanut. (Kks.
Arene 2016b.) Tdma on luonteva tulos, koska Y AMK-tutkinto rakentuu pitkalti oman
tyopaikan kehittdmishaasteisiin pureutuvaan opinndytety6hon. Oletettavasti tutkinnosta saatu
tydssa hyodynnettdva osaaminen ndin myos liséé tutkinnon suorittaneiden ja heidan
tybnantajiensa tyytyvaisyytta tutkintoon seké siihen satsattuun aikaan, jolloin tutkinto

tavallaan palkitsee siihen kytkoksissé olevat henkil6t ja organisaatiot.

Seuraavaksi eniten tutkinnon suorittaneet kokivat hydtyneensa tutkinnosta yleisten
valmiuksien kasvulla (ka 3.74, kh .855). Nama valmiudet kasittivat valmiuksia yleensé



asiantuntijatyohon ja elinikdiseen oppimiseen sekd saatua tdysin uutta osaamista. Tutkinnon
suorittaneista kaksi kolmasosaa oli jokseenkin tai tdysin samaa mielt siitg, ettd yleiset
valmiudet olivat kasvaneet. Yleisten valmiuksien kasvu osoittaa tutkinnon tarjonneen
opiskelijoilleen tarpeellisia valmiuksia, joita pystyy hyédyntdmaan ty6ssa parjaamisessé ja
itsensé kehittamisessa. Tallaiset valmiudet ovat myo6s yleensé tydelamassé tarkeitd ja niiden

merkitys on korostunut (Raij & Rantanen 2010).

Tutkinnosta saatu hyoty tydomarkkinoilla kilpailukyvyn lisd&dntymisen (ka 2.93, kh 1.02) osalta
oli vdhempa4, ja uralla etenemisen (ka 2.80, kh 1.23) osalta kaikkein vahaisintd. (ks. Ojala &
Ahola 2009, 25-30). Tutkinnon suorittaneista runsaat 40 prosenttia oli jokseenkin tai taysin
eri mielté siitd, ettd tutkinto oli hyddyttanyt uralla etenemisté. Vastanneista joka kolmas oli
jokseenkin tai taysin eri mieltd siit4, etta tutkinto oli lisdnnyt Kilpailukykya tyomarkkinoilla.
Tutkinnon suorittaneista miltei 40 prosenttia ei osannut ottaa kantaa kilpailukyvyn
lisddntymiseen. Se, ettd tutkinnon suorittaneet kokevat hyotyneensa tutkinnosta kilpailukyvyn
lisadantymiselld ja uralla etenemisell& vain vahan, johtuu todennékdisesti yliopistollisen
maisteritutkinnon suuremmasta arvostuksesta ja Y AMK-tutkinnon heikohkosta
tunnettuudesta (ks. Isopahkala-Bouret 2014; Ojala 2017). Nama heikentévat urakehitysta ja
kilpailukykyd. Naihin ja niiden taustalla oleviin tekijoihin olisi tutkintoa kehitettdessa syyté
keskittya.

Urakehityksen véhéinen koettu hyoty saattaa johtua myos kilpailun kovuudesta
tyomarkkinoilla: samoista tyopaikoista Kilpailee suuri maara korkeakoulutettuja. Uralla
nouseminen ei valttdmatta toteudu kovin nopeasti tai toivotulla tavalla. On toki huomioitava
my0s se, ettd tutkimusaineistossa suurin osa (86 %) oli suorittanut Y AMK-tutkinnon vuosien
2008-2011 vélisend aikana. VVastanneet eivét siis olleet ehtineet olla tydmarkkinoilla kovin
pitk&an tutkinnon suorittamisen jélkeen. Toisaalta on myos todettu, ettd aikuiset eivat
valmistuttuaan aina pysty muuntamaan suorittamiaan tutkintoja tydelamassa korkeammiksi
asemiksi, paremmin palkatuiksi tai itsed tyydyttdvammiksi tyotehtéviksi (Purcell, Wilton &
Elias 2007).

Tutkinnon suorittaneilla oli mahdollisuus kertoa myos jokin muu kuin kyselylomakkeessa
esitetyt tutkinnosta saadut hyddyt. Vaittdmén yhteydessa jatetyssé avoimessa tilassa esitti
yhteenséd 171 kyselyyn vastannutta (13,4 %) yhden tai joissakin tapauksissa useamman muun



tutkinnosta saadun hyédyn. Kyselyyn vastanneet esittivat yhteensd 180 mainintaa liittyen

tutkinnosta saatuihin muihin hyo6tyihin.

Tutkinnosta saadut muut hyodyt jaettiin neljaan kategoriaan (ks. taulukko 1). Ensimmainen

kategoria ké&sitti Ammatillisen verkoston ja osaamisen kasvuun liittyvat tutkinnon hyodyt.

Tassd on kyse erityisesti niisté tutkinnon hyddyista, jotka auttavat tyossa ja tydelamassa

parjadmisessé yleensd. Toinen kategoria nimettiin Ty0hon liittyviksi konkreettisiksi tutkinnon

hyddyiksi, jotka ndkyvét selvind tydssa tapahtuvina tutkinnon tuomina myonteising

muutoksina. Kolmanteen kategoriaan Kkiteytyi Jatkokoulutusvaylien avautumiseen liittyvat

tutkinnon hyddyt, jossa on kyse Y AMK-tutkinnon suorittamisen mahdollistamista vaylista

kouluttautua eteenpéin. Neljas kategoria Tutkinnosta ei hyotya ké&sitti nimensd mukaisesti sen,

ettd tutkinto ei ollut tuottanut suorittajalleen mink&anlaista koettua hyotya.

TAULUKKO 1. YAMK-tutkinnon suorittamisen muut hyddyt. Avoimen vaittdman vastausten

luokittelu (f, %).

Mainittu Y AMK-tutkinnon muu hyéty f %
1. Ammatillisen verkoston ja osaamisen kasvuun liittyvat tutkinnon hyodyt 122 67,7
Uudet ammatilliset verkostot ja kontaktit 49 21,2
Osaamisen kasvu ja uudet ndkokulmat 46 255
Itsensd kehittymisen ja kehittdmisen kasvu 27 15,0
2. Tyohon liittyvat konkreettiset tutkinnon hyodyt 33 18,3
Uudet tyotehtavat tai uusi tyopaikka 19 10,5
Patevoityminen virkaan tai tyotehtavaan 7 3,9

Parempi palkkataso 7 3,9
3. Jatkokoulutusvéaylien avautumiseen liittyvéat tutkinnon hyddyt 22 12,2
Jatko-opintojen mahdollistuminen yliopistossa (ainakin toiveissa) 11 6,1

Paasy ammatilliseen opettajakorkeakouluun / opettajaopintoihin 11 6,1
4. Tutkinnosta ei hyotya 3 1,6

Mainintoja yhteensa 180 100
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Maininnoista suuri 0sa, lahes 70 prosenttia, keskittyi ammatillisen verkoston ja osaamisen
kasvua kasitteleviin hyotyihin. Tutkinnosta oli hyddytty erityisesti, koska sen kautta oli luotu
uusia verkostoja ja kontakteja sekd oman alan ammattilaisiin ettd muilla aloilla ja oman
asiantuntijuuden ulkopuolella oleviin asiantuntijoihin. Naitd verkostoja oli my6s pystytty
omassa tydssé ja sen kehittdmisessé k&yttamaan. ”Uusia verkostoja ja sellaisia yhteyksia,
joita olen voinut kaiken aikaa hy6dyntdd monin tavoin myds tydssani.” Liséksi joistakin
opiskelukavereista oli kehkeytynyt mygs ystavyyssuhteita.

Tutkinnon suorittaminen oli my6s lisdnnyt, vahvistanut ja paivittdényt omaa osaamista.
Koulutuksesta oli saanut uusia ja erilaisia ndkokulmia tarkastella omaan tyokenttaan
sisdltyvié asioita seka lisd4d ymmarrysté ja jasentamisen taitoa tydasioiden kasittelyyn. Lisaksi
koulutus ja tutkinnon suorittaminen oli kehittanyt itsed ja itsetuntemusta, lisénnyt omaa
henkista kasvua, rohkeutta, tyytyvaisyytta ja ylpeytté itsestd sekd kasvattanut innostusta
itsensd kehittdmiseen jatkossakin. ”Koulutus lisasi laaja-alaisesti osaamista alallani ja antoi
evaita jatkuvaan itseni kehittamiseen” tai ’Naytto itselle ettd pystyy ikdihmisena
opiskelemaan”. (ks. Arene 2016b.)

Lé&hes viidesosa muista hyodyista kasitteli tyohon liittyvid konkreettisia tutkinnon tuomia
hyotyja. Nama hyddyt nakyivét siing, ettd oli tutkinnon ansiosta saanut uusia, parempia tai
vaativampia tyotehtdvia tai kokonaan uuden ty6paikan tai vahintéan tutkinto oli
mahdollistanut ylempien tehtévien hakemisen. ”Olen paéssyt uudessa tyopaikassa haluamiini
kansainvalisiin kehittamistehtaviin, joita ei aiemmin ollut tydssani lainkaan.”

Tutkinto oli my0ds patevoittanyt tydtehtavaan tai antanut kelpoisuuden virkaan, jossa
edellytyksend oli ylempi korkeakoulututkinto. Lisdksi tutkinto oli nostanut omaa palkkatasoa.
Maininnoista runsaat 10 prosenttia kasitteli jatkokoulutusvéylien avautumiseen liittyvia
hyotyjd. Hyotyna pidettiin sitd, etta tutkinto mahdollisti hakeutumisen jatko-opintoihin
yliopistoon tai ainakin taman mahdollisuuden toivottiin toteutuvan. ”Toivottavasti avaa tien
tohtorikoulutukseen.” Tutkinto tuotti myds hakukelpoisuuden ja sita kautta péasyn
ammatilliseen opettajakorkeakouluun/pedagogisiin opettajaopintoihin. Kolme vastaajaa ei
ollut hyétynyt tutkinnon suorittamisesta ollenkaan; tutkinto ei ollut auttanut tyén

I6ytymisessd, mika harmitti kouluttautumisen jalkeen.
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Tyodelamaan liittyvat ja muut hyodyt avoimessa ammattikorkeakouluopiskelussa

Koska avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opiskelumotiivit voivat olla hyvin
monenlaisia, aloitettiin analyysi ryhmittelemélld opiskelijajoukkoa opiskelun syiden
perusteella. Klusterianalyysilla aineisto jaettiin neljaén erilaiseen ryhmaan. Tutkinnon
taydentgjat oli ryhma, joista monilla oli jo ennestédén korkeakoulututkinto tai jotka olivat
parhaillaan tutkinto-opiskelijoita. Tama ryhmé pyrki lisédmaan erityisesti ammatillista
osaamistaan. Vaylahakijat olivat aikuisempia, tydelaméssa olevia ja heill& oli tavoitteenaan
vaihtaa ammattia ja nostaa omaa koulutustasoaan. He aikoivat hakeutua ammattikorkeakoulun
tutkinto-opiskelijoiksi erityisesti polkuopintojen kautta. P4avalinnan kautta hakijat olivat
nuorempia ja useammin paatoimisia opiskelijoita. Heid&n suunnitelmissaan oli hakeutua
tutkinto-opiskelijoiksi p&dé&valinnan kautta, ja halu tutustua opiskeluun ja opintoalaan motivoi
vahvasti. Itsensa kehittajat taas oli "perinteinen” aikuisopiskelijoiden ryhma, jolla néytti
olevan ennen kaikkea itseisarvoisia opiskelun motiiveja. Tutkinto- tai ammatinvaihtotoiveita
ei ollut, ja opiskelua siivitti ennen kaikkea kiinnostus ja halu itsensé kehittdmiseen. (Haltia
ym. 2014.)

Riippumatta siit4, mihin néisté ryhmisté opiskelija kuului, 1dhes kaikki ilmaisivat olevansa
tyytyvaisia opintojen antiin ja opintojen vastanneen omiin tavoitteisiin. Opintojen oli koettu
kehittdneen heidan tyteldmassé tarvitsemaansa osaamista, minka liséksi opiskelijat kokivat
avointen korkeakouluopintojen kehittdneen myos paljon muutakin kuin tyoelaméssa

tarvittavaa osaamista. (ks. kuvio 2.)
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Vastasivatko avoimet
korkeakouluopinnot niihin
tavoitteisiin, joiden vuoksi

opiskelit?*

Kehittivatko avoimet
korkeakouluopinnot tydeldméssa
tarvitsemaasi osaamista?

korkeakouluopinnot muuta Itsensa kehittajat

Kehittivitko avoimet Tutkinnon taydentajat
tarvitsemaasi osaamista?

Véaylahakijat

Onko suorittamillasi avoimilla Paavalinnassa hakevat

korkeakouluopinnoilla ollut
vaikutusta tyduralla etenemiseen
tai tyollistymiseesi?

Koetko avoimista
korkeakouluopinnoista olleen
muuta hyotya itsellesi?

4 5 keskiarvot

KUVIO 2. Avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kokemukset opiskelun hyodyista

Vayléhakijat oli ryhma, joka néytti hydtyneen opinnoista kaikkein voimakkaimmin. T&hén
ryhmaén lukeutuvat olivat kokeneet niin ty6elamaosaamisensa kuin muunkin osaamisensa
kehittyneen eniten. Opiskelulla oli koettu olleen mydnteisia vaikutuksia myos tyduraan.
Vayléhakijat vaikuttavatkin olleen juuri niitd opiskelijoita, joita avoin korkeakouluopetus oli
onnistunut palvelemaan kaikkein parhaiten. Se, ettd he suunnittelivat hakeutuvansa tutkinto-
opintoihin erillisvalinnan kautta, saattoi olla viesti onnistuneista opiskelukokemuksista ja
erddnlaisesta positiivisesta opiskelun kierteestd, jossa opiskelu oli luonut halun kouluttautua
vield pidemmalle (Alho-Malmelin 2010, 136-140).

Tutkinnon taydent&jat taas kokivat hyttyneensd opinnoista vahiten. Opintojen oli koettu
kehittdneen omaa osaamista muita ryhmid véhemmaén. Tdlle voidaan etsia selityksid muun
muassa siitd, ettd tutkinnon taydentéjien enemmist6lla oli jo kokemusta
korkeakouluopiskelusta ja monilla jopa korkeakoulututkinto, joten heid&n silmissééan
avoimella ammattikorkeakouluopiskelulla ei ehka ollut samanlaista erityisarvoa kuin muiden
ryhmien kohdalla. Odotukset opintojen hyodyistd ylipaansé saattoivat olla erilaiset kuin
muilla. Tavoitteena oli mahdollisesti ollut jonkin tietyn patevyyden tai tutkinnon osan
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hankkiminen, jolloin valineelliset motiivit saattoivat painottua koulutukseen osallistumisessa

muita ryhmid enemman.

Itsensa kehittéjat olivat koettujen hyotyjen osalta jonkinlainen keskiryhma. Talla rynmalla
opintojen motiivit liittyivat vahvasti niin itsensé kehittdmiseen kuin ammatissa kehittymiseen,
ja he olivat opinnoista saamiinsa hyotyihin melko tyytyvéisid. Pd4valinnassa hakijoiden
ryhma erosi muista ryhmisté selkeimmin siing, ettd he arvioivat saaneensa opinnoista muuta
kuin suoranaisesti osaamiseen liittyvad hyotyd muita enemmén. Néille keskimaaréista
nuoremmille opiskelijoille opinnot olivatkin mahdollisesti selkeyttdneet omia
tulevaisuudensuunnitelmia ja mahdollistaneet opintojen etenemisen jo avoimen

ammattikorkeakoulun puolella ennen tutkinto-opiskelijaksi pdasemisté. (ks. Haltia ym. 2014.)

Strukturoitujen kysymysten lisaksi kyselyssa oli muutama tarkentava avoin kysymys, joista
yhtend oli: ”Jos avoimista ammattikorkeakouluopinnoista on ollut muuta hy6tya itsellesi,
kuvaile millaista hyotyd”. Tahan kysymykseen vastasi 536 avoimen ammattikorkeakoulun
opiskelijaa. Vastaukset olivat keskenddn hyvin erilaisia ja eri pituisia. Vastauksista jasentyi
seuraavat yhdeksan eri teemaa: tyohon liittyvat hyodyt, muuhun opiskeluun kytkeytyvat
hyddyt, itseluottamuksen kasvu ja kokemukset omasta kyvykkyydestd, elaméanhallinnan
lisddntyminen ja oman suunnan loytdminen elamadssg, ajattelun taidot, koettuun hyvinvointiin
liittyvat hyodyt, verkostoituminen ja sosiaalisen padoman kasvu, perheeseen ja laheisiin
liittyvat hyodyt sekd kuva itsesta aktiivisena ja osaavana kansalaisena. Yksittdiset vastaukset
eivat olleet selkedsti sijoiteltavissa néihin luokkiin, sill& vastaus saattoi siséltaa
samanaikaisesti useihin eri teemoihin liittyvia hyotyja ja eri teemat ovat paallekkaisié ja
limittaisid. (ks. Haltia ym. 2018.)

Aihe, joka monissa vastauksissa nousi esille, oli odotetusti tyohon liittyvat hyddyt. Avoimen
ammattikorkeakoulun opinnoilla oli kehitetty omaan ammattiin liittyvaa osaamista, mika
saattoi tarkoittaa hyvin konkreettisia tietoja ja taitoja — ’Tarvitsin juuri téllaista tdsmétietoa
nykyisessd ammatissani jota sain opinnoista” — tai olla luonteeltaan yleisempéaa ty6hon
liittyvad kehittymistd. >’Saa omaan opettajan ty6hon uusia ideoita ja innostusta kehittaa
itseddn paremmaksi omalla alalla.” Opiskelu olikin usein antanut omaan tyohon erdanlaista
laajempaa nakokulmaa ja ymmarrystg, jota oli vaikea yksiloida kovin tarkasti. Tarke&na

tyohon liittyvan tekijana vastaajat toivat esille myos oman alan ammattilaisiin tutustumisen.

14



Avoimen korkeakoulun opinnot olivat foorumi, jonka kautta oli mahdollista verkostoitua ja

kiinnittya erilaisiin yhteisdihin.

Osalle opiskelijoista avoimen ammattikorkeakoulun opinnot olivat mahdollistaneet oman
ammattitaidon yllapitdminen ja kehittdmisen tyottomyyden tai kotiditiyden aikana. Osa
vastaajista taas totesi, ettd avoin korkeakoulu oli ollut elintarked mahdollisuus ylip&&ataan
opiskella omassa eldmantilanteessa. Opinnot olivat olleet apuna myds omien uravaihtoehtojen
pohdinnassa ja omien tulevaisuudensuunnitelmien selkiyttdmisessé. "Rohkeutta ja

itsevarmuutta omissa toimissa sain liséd koulutuksen my6ta. Sekéa oma ura-suunta vahvistui.”

Opintojen merkitys elaménhallinnan lisdantymisessa ja oman suunnan loytdmisessa kytkeytyi
my0s itseluottamuksen kasvuun ja kokemuksiin omasta kyvykkyydesta. ’Sain todistettua
itselleni, ettd minusta olisi korkeakouluopintoihin.” Osa vastaajista oli avointen
korkeakouluopintojen my6td saanut kimmokkeen hakeutua tutkinto-opiskelijaksi ja kertoi
hyodyntdvéansa avoimen korkeakoulun opiskelua valmistautumisessa paasykokeeseen tai
suunnittelevansa hakeutumista tutkinto-opiskelijaksi polkuopintojen kautta. Mukana
vastaajissa oli my0s heitd, jotka olivat jo hakeutuneet tutkinto-opiskelijoiksi ja suorittivat nyt
tutkinto-opintoihinsa kuuluvia kursseja joustavasti avoimen korkeakoulun opintotarjontaa

hyddyntéen.

Vastaajat kokivat opintojen vaikuttaneen myos heidéan yleiseen hyvinvointiinsa. Fyysiseen
terveyteen opiskelu oli vaikuttanut konkreettisesti esimerkiksi sitd kautta, ettd opinnoista oli
saatu tietoa ravitsemuksesta tai terveisté elamantavoista. Henkista hyvinvointia taas oli
lisdnnyt se, ettd opiskelu oli antanut mahdollisuuden mielekkaaseen tekemiseen, itsensa
toteuttamiseen ja sosiaaliseen kanssak&dymiseen. Perheen ja laheisten koettiin myds hydtyneen

opinnoista, kun esimerkiksi omat vanhemmuuden taidot olivat vahvistuneet.

Opiskelijat ovat kokeneet opintojen myota ajattelun taitojensa kehittyneen. Naita olivat
erilaiset opiskeluun liittyvat taidot, mutta myos yleisemmin analyyttisen ja luovan ajattelun
taidot sek& kyky néhdé asiat laajemmissa yhteyksissaan. Laajan joukon erilaisia hyotyja
voidaan nahda liittyvan kuvaan itsestd aktiivisena ja osaavana kansalaisena. Monet totesivat
ymmartavansa yhteiskunnallisia asioita aiempaa paremmin ja oppineensa toimimaan
erilaisissa konteksteissa. ’Avoimen amk:n opinnot ovat hyva yleissivistava apu
vapaaehtoisty6honi.”” Opiskelun oli koettu kasvattaneen muun muassa Kielitaitoa,

15



yleissivistysta ja suvaitsevaisuutta. Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden vastauksissa
tuli esille my6s suomen kieleen harjaantuminen ja siihen liittyen yleisemmin yhteiskuntaan

integroituminen. (Haltia ym. 2018.)

Ammattikorkeakoulutus aikuisopiskelijoiden monipuolisen osaamisen kartuttajana

Tassé artikkelissa olemme tarkastelleet ammattikorkeakoulujen aikuisille antaman
koulutuksen hyotyja. Tarkastelimme ylempid ammattikorkeakoulututkintoja sek& avointa
ammattikorkeakouluopetusta, jotka ovat molemmat ammattikorkeakoulutuksen muotoja,
mutta kuitenkin tehtavakentiltdan osin erilaiset. YAMK-tutkintokoulutuksessa opinnot
tahtadvat nimenomaan tutkintoon, kun taas avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijan

opintomotiivit voivat olla hyvinkin monimuotoisia.

Molempien koulutusryhmien kokemat hyodyt kytkeytyvat paljolti tydelaméssa ja
tyotehtdvissa kaytettdvadn osaamiseen ja muihin tarpeellisiin tyoelamévalmiuksiin.
Tyoeldamalahtoiset hyddyt tukevat myds aikuiskoulutuksessa vallitsevaa nykypaivén trendia
siitd, ettd koulutus on siirtynyt yhd enemman ammatilliseen, tydeldman tarpeita ja
vaatimuksia palvelevaan osaamisen lisaédmiseen. Samalla on nahtévissa tietynlaisen normin
toteutuminen siitd, ettd aikuisten koulutustarpeet ja koulutuksesta saatavat hyédyt kantautuvat
juuri tyonantajan edellyttdmista osaamistarpeista. Toisaalta ammattikorkeakoulutuksen
tehtédvéna onkin tarjota juuri ammatillista asiantuntijakoulutusta ja tydeldmalaht6ista
osaamista seké palvella ty6eldman tarpeita, jolloin on my6s luontevaa, ettd koulutuksesta on
hyOty4 nimenomaan télta kannalta.

Ammattikorkeakoulutuksen hyddyissa nousee esille myds opiskelijoiden verkostoituminen.
Erityisesti ammatilliselle aikuiskoulutukselle verkostoitumista voidaankin pitaa
luonteenomaisena, koska usein koulutukseen tulevat aikuiset ovat kerryttaneet
kokemusperaista asiantuntijaosaamista tyoeldamasta jo vuosienkin takaa, mika edesauttaa
osaamisen jakamista ja uusien suhteiden luomista opintojen aikana. Kyseinen mahdollisuus
on merkittdva ammatillisen aikuiskoulutuksen liséarvo ja hyoty. Koulutuksen aikana luodut
uudet kontaktit voivat synnyttdd myos lisaa toité tai kokonaan uusia tyosuhteita. Rouhelon
(2008) tutkimuksessa ilmenikin, etté tyo- ja opiskeluhistorian kautta saadut kontaktit olivat
ty6llistymisen kannalta tarkeita.
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Koulutusten yhteisia hyotyja ovat myos itsensé kehittamiseen, kyvykkyyteen ja
itseluottamukseen liittyvat tekijat. Parjadminen opinnoissa on nostanut aikuisopiskelijoiden
uskoa itseensd ja omaan kyvykkyyteensa tydelaméssa. Ehké osalle aikuisopiskelijoista onkin
tunnusomaista hakea opinnoista myos tietynlaista tukea ja nayttoa itsed kehittavasta ja
osaavasta aikuisesta. Tama tulee hyvin esille my6s Isopahkala-Bouret’n (2013)
tutkimuksessa, jossa aikuiset 40-50-vuotiaat tutkintoa suorittavat naiset halusivat antaa

itsestddn kuvan pateving, etenevind ja eteenpdin katsovina.

Y AMK-tutkinnosta ja avoimesta ammattikorkeakoulutuksesta saadut hyddyt yhtenevat
kuitenkin my0s siing, ettei kumpikaan koulutusmuoto ole ollut kovinkaan vahvasti hyodyksi
koulutukseen osallistuneiden uralla etenemisessa. Osaamisen kehittaminen ammatillisessa
mielessd ja tutkinnonkaan (tdssa Y AMK-tutkinnon) suorittaminen ei ole juuri edesauttanut
uralla etenemistd. Nayttaisikin siis siltd, ett4 ndiden koulutusten paatehtavana on ollut lis4téa

koulutukseen osallistujien ammatillista osaamista.

Toisaalta korkeakoulutus ei ole nykypdivana tae padsysté vaativimpiin tyotehtéviin tai
korkeampaan asemaan tai saati tyollistymiseen, mika johtuu muun muassa laajasta maarasta
korkeakoulutettuja, kovasta tyomarkkinoilla k&ytavasta kilpailusta seké yleensa tydeldmassa
vallitsevasta epdvarmuudesta ja patkatdiden lisaantymisesta (ks. Brown ym. 2011; Tuominen
2013). Tassa mielessa koulutuksesta saatu heikko hyoty uranousun suhteen ei ole pelkéstaéan
ammattikorkeakoulutuksen ongelma, vaan koskee yleensa korkeakoulumarkkinoita.
Erityisesti YAMK-tutkinnolla uralla etenemisté heikent&a kuitenkin myos tutkinnon heikko

tunnettuus ja sen nauttima maisterin tutkintoa matalampi arvostus.

Y AMK-tutkinnon suorittaneet myos Kkritisoivat tutkintoa siitd, ettei se ole kilpailukykyinen
suhteessa maisterin tutkintoon. Tutkinnon suorittaminen ei esimerkiksi néin heijastu hyvina
urakehitysmahdollisuuksina. T&alloin koulutustason parantumisen kautta tutkinto ei tuo kovin
hyvin tutkinnon suorittaneille markkina-arvon ja sitd kautta tydmarkkina-aseman kohoamista.
Paremman kilpailukyvyn liséksi tutkinto kaipaa myods tdsmennysté siihen, millaisille
ty6eldman tehtdvékentille Y AMK-tutkinnon tuottamaa osaamista tarjotaan ja millaisia

tyoelaman tarpeita ne palvelevat. (Ojala 2017.)

Kaikki koulutukseen osallistuvat eivét kuitenkaan valttamatta tavoittele nousujohteista uraa.

Tama voi myos selittdd koulutuksesta arvioitua uranousun hyotyé, koska talloin koulutuksen
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hyotyja ei todenndkdisesti arvioida urakehityksen ndkékulmasta. Koulutus ei esimerkiksi
naisille aina merkitse samanlaista investointia kuin miehille, joille nousujohteinen ura on
enemman tyypillista (ks. Lyon 1996, 321). Koulutuksen hyotyja ei tulisikaan ndhda kapeasti
esimerkiksi pelk&stdan urahyotyjen nakokulmasta, vaan on tarkeéé tiedostaa, etta jopa
ammatillisesti suuntautuneilla opinnoilla saattaa olla runsaasti muita erilaisia hyotyja.
Opintojen koetut hyddyt saattavat olla luonteeltaan sellaisia, etta niitd alun perin edes ole
osattu odottaa, vaan hyodyt on ymmarretty ja tiedostettu vasta jalkik&teen. Ammatilliset ja
muut hyodyt kietoutuvat myds toinen toisiinsa, jolloin opiskelu lisad yksilon hyvinvointia

laajasti hédnen eldaménsé eri osa-alueilla.
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