Hanna Nori

9. Kiipijoita ja Uusintajia
— keita ovat 2010-luvun
yliopisto-opiskelijat?

Johdanto

Yliopisto-opiskelijoiden madrd on kasvanut huimasti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Lansi-Euroopassa, Suomi mukaan lu-
kien, massakorkeakoulutuksen vaiheeseen (Trow 2007) siirryttiin
1980- ja 1990-luvuilla (Usher 2009, 3), minka jalkeen opiskelija-
madrat ovat kasvaneet tasaisesti. Vuonna 2015 Suomen 14 yliopis-
tossa opiskeli vajaat 140 000 perustutkinto-opiskelijaa (Vipunen
2017).Yliopisto-opiskelu ei enédd ole valikoidun eliitin yksinoikeus,
vaan siitd on tullut suuren joukon koulutusvaylad syntyperasta riip-
pumatta.

Suomessa tasa-arvon tavoitteet ohjasivat koulutuspolitiikan
suuntaviivoja erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Maakuntiin pe-
rustettiin uusia yliopistoja, mika lisdsi koulutusmahdollisuuksien
alueellista tasa-arvoa. Opintotuki- ja lainajarjestelyilld taas pyrit-
tiin parantamaan vdhévaraisista perheistd tulevien opiskelumah-
dollisuuksia. 1980-luvulta alkaen uusliberalistiset aatteet alkoivat
voimistua, ja tasa-arvotavoitteiden tilalle nousi toisenlaisia arvoja.
Koulutushyvin jakaminen kaikelle kansalle ei ollut enda riittava



korkeakoulupolitiikan tavoite. 2000-luvulla alettiin korostaa kan-
sainvalisyyttd, tehokkuutta, tuottavuutta ja erikoistumista. Viime
vuosina erityistd huomiota on kiinnitetty opiskelijavalintoihin. Va-
lintoja uudistamalla pyrkimyksend on vihentda vélivuosia, madal-
taa opintojen aloitusikdd, karsia moninkertaista koulutusta ja ly-
hentdd opintojen kestoa (OPM 2010). Kevaastd 2016 alkaen kor-
keakoulujen oli muun muassa varattava osa yhteishaun opiskelu-
paikoista ensimmadistd korkeakoulupaikkaa hakeville (OKM 2017).

Koulutus periytyy vahvasti edelleen, vaikka opiskelijoiden so-
siaalisten taustojen erot ovatkin tasoittuneet (esim. Nevala 1999;
2016; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012). Yliopistoon hakevat
ja vield selvemmin opiskelemaan hyviksytyt tulevat hyviosaisis-
ta vdestonosista: heiddn vanhempansa ovat usein varsin korkeas-
ti koulutettuja ja toimivat ylemmissd toimihenkiloasemissa (Nori
2011a). Yliopistojen ja alojen vililld on kuitenkin havaittavissa sel-
vid eroja opiskelijoiden kotitaustan suhteen: korkeakoulukentalta
voidaankin paikantaa elitistisempia” ja “kansanomaisempia” yli-
opistoja ja aloja (Kivinen & Rinne 1995). Elitistisempid aloja ovat
erityisen selvésti lddketiede ja oikeustiede (Nori 2011a; Kivinen &
Hedman 2016; Nevala 1999, Saari, Aarnio & Rytkonen 2015; Ki-
vinen & Rinne 1995; Liljander 1996), mutta myos eldinlddketiede
(Kivinen & Hedman 2016; Saari ym. 2015; Nevala 1999; Liljan-
der 1996), teknillinen ala (Saari, Aarnio & Rytkonen 2015; Nori
2011a; Nevala 1999), kauppatiede (Saari ym. 2015; Nori 2011a;
Nevala 1999) ja liikuntatiede (Kivinen & Rinne 1995). Kansano-
maisempia ja vihemman valikoivia aloja ovat kasvatustiede (Kivi-
nen & Hedman 2016; Nori 2011a; Liljander 1996; Kivinen & Rin-
ne 1995), farmasia (Nori 2011; Liljander 1996), terveysala (Saa-
ri ym. 2015) ja humanistiset tieteet (Liljander 1996; Nori 2011a).
Psykologian Kivinen ja Rinne (1995) seki Liljander (1996) luokit-
telivat 1990-luvulla melko kansanomaiseksi alaksi, kun taas pari-
kymmentd vuotta myohemmin Kivisen ja Hedmanin (2016) jaot-
telussa ala oli pikemminkin valikoiva vanhempien sosiaalisen taus-
tan suhteen.

Massoittuminen on monipuolistanut opiskelija-aineista: yliopis-
toissa opiskelee eri-ikdisid, erilaisista 1ahtokohdista tulevia opis-
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kelijoita, joilla tavoitteet ja opiskeluun liitetyt merkitykset vaih-
televat suuresti. Suomalaiset yliopisto-opiskelijat eroavat monien
muiden maiden opiskelijoista erityisesti idn ja sukupuolijakauman
osalta: naisten osallistuminen on viime vuosisadan alusta ldhtien
ollut Suomessa poikkeuksellisen vilkasta (Nevala 2002, 183), ja
opiskelijat ovat keskiméardistd vanhempia: meilld opinnot aloite-
taan suhteellisen myohdédn ja valmistumisikd on korkeampi kuin
monissa muissa maissa.

Téssd tutkimuksessa luodaan katsaus 2010-luvun yliopisto-
opiskelijoihin. Tarkoituksena on yhtaalta selvittdd, millaisista l1dh-
tokohdista opintoja nykydédn suoritetaan ja miten opiskelijat eroa-
vat toisistaan taustoiltaan. Toisaalta pyritddn l0ytdméadan opiskeli-
joita yhdistavia tekijoitd ja ndiden tekijoiden perusteella jakamaan
opiskelijat ryhmiin. Ryhmittelylld voimme paremmin ymmartaa
opiskelijoiden ldhtokohtia ja elaméntilanteita, jolloin myos oikean-
lainen tuki ja ohjaus opintojen edistdmiseksi on helpompi kohdis-
taa.

Luku etenee niin, ettd ensin tarkastellaan tutkimuksen taustaa
eli aiempia aiheesta tehtyja tutkimuksia niin Suomessa kuin kan-
sainvélisestikin. Samassa luvussa esitetddn tutkimuskysymykset.
Seuraavassa luvussa esitellddn tutkimuksessa kaytetty aineisto ja
menetelmat. Taman jalkeen kerrotaan keskeiset tulokset: aineis-
tosta erottui nelja ryhmaa ja nditd kutakin tarkastellaan lahemmin.
Luvun viimeisessi osassa vedetdan tulokset yhteen ja peilataan nii-
td laajempaa koulutuspoliittista taustaa vasten.

Aiemmat tutkimukset ja tutkimuskysymykset

Yliopisto-opiskelijoita ryhmittelevid ja tyypittelevid tutkimuk-
sia on tehty melko paljon niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.
Ndissd tutkimuksissa ryhmittelyn ja tyypittelyn perusteena ovat
usein kuitenkin suoraan opiskeluun liittyvét asiat, eivdt opiskeli-
joiden taustaa kuvaavat muuttujat. Erilaisissa survey-tutkimuksissa
on etsitty muun muassa syitd opintoihin hakeutumiselle (VanDer-
Linden 2002), arvioitu sitoutumista opintoihin (Saenz, Hatch, Bu-
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koski, Kin, Lee & Valdez 2011; Hu & McCormick 2012) seki kar-
toitettu opiskelijan koulutus- ja uratavoitteita, arvoja, asenteita ja
mindkasityksid (Cheong & Ong 2014). Opiskelumotiivien perus-
teella on loydetty muun muassa Urankehittdjia (Career Preps),
Elamanmuutoksen tavoittelijoita (Life Changers) ja Taitojen pdi-
vittajia (Skill Upgraders) (VanDerLinden 2002). Suomessa avoi-
men yliopiston opiskelijoita on ryhmitelty niin ikddn opiskelumo-
tiivien mukaan. Alho-Malmelin (2010) jaotteli opiskelijat Urasuun-
tautuneiksi, Tutkintotavoitteisiksi, Muutoshakuisiksi ja Elamdan-
tapaopiskelijoiksi. Hu ja McCormick (2012) tekivat tyypittelyt
opintoihin sitoutumisen mukaisesti. He paikansivat opiskelijoista
muun muassa Epdsovinnaisia (Unconventionals), Sitoutumatto-
mia (Disengaged), Yhteisollisia (Collegiates) ja Sovinnaisia (Con-
ventionals) opiskelijoita.

Ammon, Bowman ja Mourad (2008) hyodynsivit opiskelijoiden
taustamuuttujia (ikd, sukupuoli, etninen tausta, asuinpaikka, aiem-
pi koulutus) opiskelijaryhmid muodostaessaan. Mainituista muut-
tujista vain ikd ja aiempi koulutus osoittautuivat merkittaviksi ryh-
mien muodostamisessa. Opiskelijatyyppeja 16ytyi yhteensa yhdek-
sdan. Suomessa opiskelijoiden taustaan perustuvia ryhmittelyja on
tehty erityisesti avoimen yliopiston opiskelijoista (Rinne ym. 2003)
ja aikuisista yliopisto-opiskelijoista (Rinne, Haltia, Nori & Jauhiai-
nen 2008; Moore 2000). Avoimen yliopiston opiskelijoista on 16y-
tynyt muun muassa Nuoria kouluttautujia, Perinteisid opiskelijoi-
ta, Hyvdosaisia ja Suurkuluttajia (Rinne ym. 2003). Aikuisena (yli
25-vuotiaat) yliopistoon hakeutuneet on jaettu taustojensa perus-
teella Toisen tutkinnon suorittajiin, Toisen mahdollisuuden kayt-
tajiin, Aikuisiin lisakouluttautujiin, Nuoriin koulutuspolkunsa et-

Nori (2011a; 2011b) jaotteli yliopistoon pddvalinnan kautta ha-
keneet Nuoriin ylioppilaisiin, Toisen tutkinnon suorittajiin, Kou-
lutuspddoman kartuttajiin seka Aikuisiin lisakouluttautujiin. Seu-
raavaksi kuvaillaan hieman tarkemmin kutakin ryhmé&i. Nuoret
ylioppilaat olivat suurin ryhma. He olivat idltd4n kaikkein nuorim-
pia ja heissd oli myos vahiten perheellisid. Kaupunkilaisten osuus
oli tdssd ryhmaéssa suurin. Nuorilla ylioppilailla ei ylioppilastutkin-
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non lisdksi ollut muuta koulutusta. He olivatkin useimmiten suo-
raan lukiosta tulleita, osa oli viettdnyt vilivuoden ennen yliopis-
toon pyrkimistddn. Nuorten ylioppilaiden isit olivat korkeimmin
koulutettuja. Toisen tutkinnon suorittajat olivat nimensid mukaisesti
varsin koulutettuja jo entuudestaan: suurin osa oli suorittanut kor-
keakoulututkinnon. He olivat nuorehkoja, ja heilld oli harvoin per-
hettd. Myos tdhdn ryhmadn kuuluvien isét olivat melko koulutet-
tuja. Koulutuspddoman kartuttajat olivat keskimaardistd vanhem-
pia, ja lapsia heilld oli hieman useammin kuin kahteen edelliseen
ryhméin kuuluvilla. Heiddn aiempi koulutuspolkunsa oli jaanyt ly-
hyemmaksi kuin Toisen tutkinnon suorittajilla ja myos ei-ylioppi-
laiden osuus oli tdssd ryhmassd suurin. Koulutuspddoman kartut-
tajat olivatkin hakemassa yliopistoon koulutustasoaan korottaak-
seen. Tahdn ryhméén lukeutuvien isilla oli niin ikdan vahan koulu-
tusta. Ammatillisesti Koulutuspddoman kartuttajat parjasivat kui-
tenkin hyvin: heilld oli hyvit tulot ja vakaa asema. Aikuiset lisa-
kouluttautujat olivat pienin ja vanhin ryhma. Tdhdn ryhmaan kuu-
luvilla oli useimmiten lapsia ja he asuivat muita useammin kaupun-
kien ulkopuolella. Aikuisten lisdkouluttautujien isilld oli matalin
koulutus, mutta he itse olivat ehtineet usein jo suorittaa jonkin am-
matillisen tutkinnon. (Nori 2011a; 2011b.)

Tassd tutkimuksessa pyritddn niin ikdédn jaottelemaan opiske-
lijat taustojensa perusteella erilaisiin ryhmiin. Koska kéaytossa ole-
vassa aineistossa ei ole tietoja opiskeluun liittyvista asioista, kuten
esimerkiksi opiskelumotiiveista, opintoihin sitoutumisen asteesta
tai tavoitteista, arvoista tai asenteista, opiskelijoiden ryhmittelyssa
on tyydyttdva vain tiettyihin maarallisiin taustamuuttujiin. Opiske-
lijoita ryhmitteleméalld haetaan vastausta seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

1. Millaisia ryhmia opiskelijoista voidaan taustojen perusteella
muodostaa?

2. Miten nama ryhmat eroavat toisistaan?

3. Miten eri ryhmat asemoituvat suhteessa vallitsevaan korkea-
koulupolitiikkaan?
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen henkilorekisteripohjainen tilastoaineisto saatiin Ti-
lastokeskukselta kevailla 2016. Aineisto kasittda 50 prosentin sa-
tunnaisotoksen Suomessa vuonna 2014 maisterintutkintoa suorit-
taneista opiskelijoista (n = 23 826). Muuttujia®’ on yhteensi 28 ja
ne kuvaavat opiskeluun liittyvid asioita (tieteenala, tutkinto, opin-
tojen aloitusvuosi, ldsndolo), perhe- ja eldmaéntilannetta (sosio-
demografiset taustamuuttujat: mm. sukupuoli, ikd, asuinpaikka,
siviilisddty, aiempi tutkinto, tulot) sekd vanhempien koulutusta,
sosioekonomista asemaa, ammattia ja tuloja.

Tutkimusmenetelmind kaytetdan ryhmittely- eli klusterianalyy-
sid seka ristiintaulukointia. Klusterianalyysi on monimuuttujame-
netelmd, jossa havainnot ryhmitellddn niin, ettd ryhmit ovat sisii-
sesti mahdollisimman homogeenisid mutta samaan aikaan ryhmien
viliset erot ovat mahdollisimman suuret (Bahr, Bielby & House
2011, 68; Nummenmaa 2004, 363, 367). Klusterianalyysi on eks-
ploratiivinen menetelma, mika tarkoittaa sitd, ettd tutkijan omilla
valinnoilla ja tulkinnoilla on suuri merkitys (Nummenmaa 2004,
367).

Klusterianalyysityyppejd on kahdenlaisia: hierarkkinen klus-
terianalyysi (Hierarchical Cluster Analysis) ja k-keskiarvoklusteri-
analyysi (K-Means Cluster Analysis). Tadssa tutkimuksessa on kay-
tetty jalkimmaistd, silld se sopii suurten aineistojen analysointiin.
Analyysin edellytyksenad on, ettd muuttujat ovat vilimatka-astei-
kollisia. Ndin ollen mukaan otettiin seuraavat muuttujat: ika, las-
ten lukumd&ira, opintojen kesto, korkeimman tutkinnon suoritta-
misesta kulunut aika, vuositulot, didin koulutusaste, didin vuositu-
lot, isdn koulutusaste ja isdn vuositulot. Koulutusaste on tosiasiassa
jarjestysasteikollinen muuttuja. Tassd kuitenkin késittelemme sita

1 Aineisto sisalsi seuraavat muuttujat: opiskelijatunnus, opiskelun prioriteetti, tutkintokoodi,
tutkinnon aloittamisvuosi, kirjoilla 20.9., kirjoilla 20.1., sukupuoli, ika, kieli, kansalaisuus, si-
viilisdaty, lapsiluku, kuntaryhmitys, ylioppilastutkinto, korkein tutkinto, korkeimman tutkinnon
suoritusvuosi, sosioekonominen asema, paaasiallinen toiminta, valtionveronalaiset tulot, am-
mattikoodi, aidin koulutuksen aste, aidin sosioekonominen asema, aidin ammatti, aidin val-
tionveronalaiset vuositulot, isan koulutuksen aste, isan sosioekonominen asema, isan am-
matti, isan valtionveronalaiset vuositulot.
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vilimatka-asteikollisen muuttujan tavoin eli ajattelemme, ettd ar-
vojen jarjestys ja etdisyydet ovat samansuuruiset. Tulot oli aineis-
tossa karkeistettu niin, ettd 200 000 euroa oli maksimitulo.

Ennen analyysid muuttujat standardoitiin. K-keskiarvokluste-
rianalyysissd tutkijan on kiinnitettdvd ryhmien maira etukiteen.
Useiden kokeilujen jdlkeen parhaimmaksi osoittautui neljan ryh-
man malli: ryhmét olivat sisdisesti homogeenisid, poikkesivat toi-
sistaan selvisti ja kuhunkin ryhméén lukeutui “riittdva” méara ha-
vaintoja. Koska aineistossa oli suhteellisen paljon puuttuvia tieto-
ja, laheskain kaikki havainnot eivit tulleet lopulliseen malliin mu-
kaan. Lopullisessa mallissa oli kaikkiaan 13 723 tapausta, mika on
58 prosenttia koko aineistosta. Analyysin jidlkeen saadut ryhmét
ristiintaulukoitiin aineiston muiden muuttujien kanssa.

Tulokset: nelja erilaista opiskelijaryhmaa

lutuspddoman uusintajat, 3) Ikuiset opiskelijat ja 4) Toisen mah-
dollisuuden kayttdjat. Seuraavassa taulukossa on esitetty kunkin
ryhmén saamat arvot taustamuuttyjittain. Ryhméit on nimetty sen
muuttujan (tekijan) mukaan, miké erityisesti erottaa ryhmén toi-
heiddn vanhempiensa koulutus on kaikkein matalin. He siis ovat
kiipedmassda korkeammalle koulutustikkailla kuin vanhempansa.
Koulutuspddoman uusintajat taas tulevat varsin korkeasti koulute-
tuista perheistd. Heiddn vanhempiensa vuositulot ovat myos suu-
remmat kuin muilla. Tkuiset opiskelijat ovat opiskelleet pitkdén,
keskimdarin yhdeksdn vuotta. Toisen mahdollisuuden kayttajat
taas ovat paitsi vanhin ryhma myo6s ryhma, jossa opiskelijoilla on
eniten aiempia tutkintoja.
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Taulukko 1. Ryhmien saamat arvot eri taustamuuttujien suhteen

Ika 27 26 34 37
Lasten lkm 0 0 0-1 2-3
Opintojen kesto 4 4 9 5
Kor.kein tutkinto 2 2 6 7

v. sitten

Vuositulot 15832 15 531 48 578 31114
Aidin koulutus matalin korkein korkea matala
Isan koulutus matalin korkein korkea matala
Aidin vuositulot 32205 61 144 33120 29193
Isan vuositulot 40942 88012 49 850 41 961
n (%) 6 197 (45 %) 4721 (34 %) 1478 (11 %) 1327 (10 %)

Otetaan tarkasteluun ensin kaksi nuorempaa ryhmaia: Koulu-

miten naimattomia ja lapsettomia. Myoskaddn opintojen kestossa ja
aiemman tutkinnon suoritusajankohdassa ryhmait eivit eroa toisis-
lut 60 %), padtoimisten opiskelijoiden osuus on runsas kolman-
nes. Myo6s vuositulot ovat koko lailla samansuuruiset. Suurimmat
erot ryhmien vélilld ovat vanhempien koulutustaustassa ja tulois-
sa. Uusintajien vanhemmat ovat huomattavasti korkeammin kou-
lutettuja ja parempituloisia kuin Kiipijoiden vanhemmat. Erot ovat
erityisen selvit isien koulutuksessa ja sosioekonomisessa asemas-
sa (kuviot 1 ja 2).

Kuviossa 1 on esitetty isdn koulutusaste ryhmittdin. Uusinta-
jien isistd vdhintddn ylemmaén korkeakoulututkinnon on suoritta-
nut perdti 72 prosenttia, kun Kiipijoilld vastaava osuus on seitsemi-
sen prosenttia. My0s isdn sosioekonominen asema eroaa Kiipijoilla
ja Uusintajilla selvisti (ks. kuvio 2). Erot ovat huomattavan suuret
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Kuvio 1. Isan koulutusaste ryhmittain
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Kuvio 2. |san sosioekonominen asema ryhmittain

erityisesti ylempien toimihenkil6iden ja tyontekijoiden osuuksissa:
Kiipijoiden isistd ylempid toimihenkil6itd on 17 prosenttia, Uusin-
tajien isistd reilut 60 prosenttia. Tyontekijoitd on Kiipijoiden isistd
niin ikddn 17 prosenttia, Uusintajien isistd vain prosentin verran.
Yrittdjataustaisia (ml. maatalousyrittdjiat) on Kiipijoissd enemmén
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kuin muissa ryhmissd (5 %). Kiipijoiden isissd on myods enemméin
pitkdaikaistyottomia kuin missddn muussa ryhmaissé, noin kahdek-
san prosenttia. Erot koulutustasossa ja asemassa niakyvéit luonnol-
lisesti myos vanhempien tuloissa: Uusintajien vanhemmat ansait-
sevat huomattavasti enemman kuin muut (ks. taulukko 1). Isien
tulot ovat miltei 90 000 euroa vuodessa, eli kyseessd on todella
suurituloisten joukko verrattuna vieston keskiméariisiin tuloihin:
vuonna 2014 viestostd vain noin kolme prosenttia ylsi samaan tu-
loluokkaan (Tilastokeskus 2015).

Uusintajien korkea ldhtdasema ndkyy myo6s vanhempien ylei-
simmissd ammateissa: didit toimivat opettajina, lddkireind, asian-
ajajina ja isdt niin ikddn opettajina, luonnontieteen ja tekniikan
erityisasiantuntijoina, ladkareind sekd johtajina eri toimialoilla.
Kiipijoiden &idit tyoskentelevit erityisesti hoitoalalla (lastenhoita-
jat, ldhihoitajat, sairaanhoitajat), sihteereind seka palvelu- ja myyn-
tityontekijoind (kampaajat, tarjoilijat, myyjat). Kiipijoiden isien
tyypillisimpid ammatteja ovat teknikot, liike-eldmén ja hallinnon
asiantuntijat (esim. myyntiedustajat ja kiinteistonvalittadjat), asen-
tajat ja korjaajat. Myos maanviljelijoiden osuus on tédssd ryhmaéssa
keskimaardistd suurempi.

Koulutuspddoman ja ammatin periytyminen ndkyy hyvin
Uusintajien opiskelemilla aloilla: he opiskelevat erityisesti ldadke-
tieteellisessd, hammaslddketieteellisessd ja oikeustieteellisessa tie-
dekunnassa eli varsinaisilla eliitti- tai statusaloilla. Kiipijoille tyy-
pillisid aloja ovat humanistinen ala, maa- ja metsataloustiede, far-
masia ja eldinlddketiede. Niistd erityisesti farmasia ja humanisti-
nen ala luokittuvat ei-valikoiviin, kansanomaisiin aloihin. Eldinla4-
ketiede on paitsi melko elitistinen ala, my0s ala, jolle maanviljeli-
jataustaisten on todettu hakeutuvan keskiméaariistd useammin. Sa-
moin maa- ja metsitaloustiede on maanviljelijaperheiden jalkelais-
ten suosima. (Ks. esim. Nori 2011a.)

Uusintajat eroavat kaikista muista ryhmistd myos siind, etta
heissi ei-ylioppilaiden (0,7 %) ja kaupunkien ulkopuolella asuvien
(4 %) osuudet ovat kaikkein pienimmait ja ruotsinkielisten osuus
taas kaikkein suurin (8 %). Ylioppilastutkinnon suorittaminen,
kaupunkilaisuus ja ruotsinkielisyys kuvaavat kaikki tietylla taval-
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la valikointitutkimuksissa ilmenevad ’hyvaosaisuutta”. Esimerkik-
si ruotsinkieliset padsevit hieman suomenkielisid todenndkoisem-
min yliopistoon (Ristaniemi 2015), samoin kaupunkilaiset verrat-
tuna kaupunkien ulkopuolella asuviin ja ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet verrattuna ei-ylioppilaisiin (ks. Nori 2011a).

Ikuiset opiskelijat ja Toisen mahdollisuuden kayttéjat erottuvat
selviasti vanhempina opiskelijaryhmind. Sukupuolijakaumaltaan
ryhmit eroavat toisistaan, silld Ikuiset opiskelijat on ainut ryhma,
jossa miehid on yli puolet (57 %).Toisen mahdollisuuden kayttajat
on taas naisvoittoisin ryhmai (naisia 66 %). Molempiin ryhmiin lu-
keutuvat ovat useimmiten naimisissa, ja erityisesti Toisen mahdolli-
suuden kayttdjillda on lapsia.

Ikuiset opiskelijat ovat opiskelleet varsin pitkdian, keskimdarin
yhdeksdn vuotta. Edellinen tutkinto on suoritettu viitisen vuot-
ta sitten, eli useimmiten yliopisto-opintojen aikana. 64 prosentilla
ikuisista opiskelijoista kyseessd on alempi korkeakoulututkinto eli
todennakoisesti varsin monella tima viittaa kanditutkintoon. Ta-
td matalampi tutkinto on vain vajaalla seitsemélld prosentilla opis-
kelijoista. Ylemmaén korkeakoulututkinnon on suorittanut 28 pro-
senttia Tkuisista opiskelijoista. Kun ristiintaulukoidaan tutkinto ja
nykyinen tieteenala, ndhdédin, ettd aiempi ylempi korkeakoulu-
tutkinto on yleensa samalta tieteenalalta kuin nykyinen opintoa-
la. Eli ndma opiskelijat ovat jo saaneet tutkintonsa valmiiksi. Jou-
kossa on kuitenkin my0s alanvaihtajia: esimerkiksi humanistisella
alalla opiskelee aiemmin kasvatus- ja opetusalalta seka kaupallisel-
ta ja yhteiskuntatieteelliseltd alalta maisteriksi valmistuneita. Toh-
torintutkinnon aiemmin toiselta alalta suorittaneita on reilun pro-
sentin verran.

Toisen mahdollisuuden kayttdjat ovat opiskelleet keskiméarin
viisi vuotta, ja korkeimman tutkinnon he ovat suorittaneet yleen-
sd ennen opintoja, noin seitsemén vuotta sitten. Suurin osa (60 %)
ndistd on alempia korkeakoulututkintoja ja vajaa kolmannes ylem-
pid korkeakoulututkintoja. Tdméan perusteella nayttda siltd, ettd
Toisen mahdollisuuden kayttdjat jakaantuvat kahteen alaryhmaéén:
aiemmin matalamman tutkinnon suorittaneisiin (esim. tutkinto
ammattikorkeakoulusta tai sitd alemmalta asteelta) ja alanvaihta-
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jiin (aiempi maisterintutkinto toiselta alalta). Alimman korkea-as-
teen tai keskiasteen tutkinnon on suorittanut reilut viisi prosenttia
Toisen mahdollisuuden kayttajista. Tutkijakoulutuksenkin saaneita
loytyy tastd joukosta (vajaat kaksi prosenttia).

Toisen mahdollisuuden kayttédjit eroavat ehké kaikkein selvim-
min nuorista Uusintajista. Kun Uusintajissa ei-ylioppilaiden osuus
oli pienin (0,7 %), on se Toisen mahdollisuuden kayttdjissd suurin
(8 %). Vastaavasti Toisen mahdollisuuden kayttédjissd on vihiten
ruotsinkielisid (4 %), kun Uusintajissa heitd on kaksi kertaa enem-
mén (8 %). Kun Uusintajista kaupunkien ulkopuolella asui vain
neljd prosenttia, Toisen mahdollisuuden kéayttdjissd heitd on mil-
tei viidesosa.

Ikuisista opiskelijoista yli 90 prosenttia on péaasialliselta toi-
minnaltaan tyollisid, Toisen mahdollisuuden kayttédjissa tyollisia
on kolme neljidsosaa. Ikuisten opiskelijoiden tyypilliset ammatit
ovat eri alojen erityisasiantuntija-ammatteja. Toisen mahdollisuu-
den kayttdjissd opettajien osuus on selvésti suurin (viidennes), seu-
raavaksi suurimman ryhmén muodostavat eri alojen insindorit yn-
nd muut insinOOrit ja vastaavat joita on vajaa kymmenesosa. Myo0s
hoitoalalla tyoskentelevid, kuten sairaanhoitajia, on suhteellisen
paljon. Ammattien kirjo sekéd Ikuisilla opiskelijoilla ettd Toisen
mahdollisuuden kayttdjilla on kuitenkin huomattavan laaja.

Ikuiset opiskelijat ja Toisen mahdollisuuden kayttdjat asettu-
vat isdn koulutustaustaa tarkasteltaessa Kiipijoiden ja Uusintajien
valiin. Uusintajien isilld on korkein koulutus, sitten tulevat Ikuiset
[sien sosioekonomisen aseman vertailu on hankalampaa, silld kah-
della vanhemmalla ryhmaélld isd on useimmiten eldkeldinen, jolloin
muiden ryhmien osuus jda paljon pienemmaksi. Joka tapauksessa
TIkuiset opiskelijat tulevat korkeammista sosiaalitaustoista kuin Toi-
sen mahdollisuuden kayttajit. Ikuisten opiskelijoiden isistd ylem-
pid toimihenkil6itd on viidennes, Toisen mahdollisuuden kayttajis-
lisuuden kayttédjissd hieman suurempi kuin Ikuisissa opiskelijoissa
(7 % vs. 5 %). Erot vanhempien koulutusasteessa ja asemassa hei-
jastuvat myos vanhempien vuosituloihin, eli kaksi vanhinta ryh-
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maéd asettuu nuorimpien ryhmien viliin. Tosin Toisen mahdollisuu-
den kayttdjien didit ovat kaikkein pienituloisimpia.

Ikuisten opiskelijoiden &idit toimivat muun muassa opettajina,
sairaanhoitajina, sihteereind, sosiaalityontekijoina ja psykologeina.
Isdt toimivat usein (diplomi-)insin6oreind, fysiikan ja kemian alan
asiantuntijoina ja opettajina. Toisen mahdollisuuden kayttdjien &i-
deistd periti viidesosa toimii tyontekijdna hoitoalalla, esimerkiksi
lahihoitajina ja lastenhoitajina. Myos sairaanhoitajia on tédssa ryh-
massd paljon, reilu kymmenesosa. Joukkoon mahtuu myo6s toimis-
totyontekijoitd, myyjid ja siivoojia. Toisen mahdollisuuden kaytta-
jien isilld tavallisia ammatteja ovat teknikko, laborantti ja kuljetus-
tyontekija (mm. linja-autonkuljettaja ja nosturinkuljettaja).

Ikuiset opiskelijat opiskelevat erityisesti kauppatieteelliselld,
teknistieteelliselld, humanistisella, luonnontieteellisella sekd sota-
tieteellisella alalla. Niista kaksi ensin mainittua on usein luokiteltu
melko elitistisiksi aloiksi, sen sijaan humanistinen, luonnontieteel-
linen ja sotatieteellinen ovat selvemmin kansanomaisia aloja. Toi-
sen mahdollisuuden kayttdjien aloja ovat sitd vastoin eritoten yh-
teiskuntatieteet, kasvatustieteet, terveystieteet seka taidealat, jois-
ta erityisesti kasvatus- ja terveystieteet ovat kansanomaisia, taide-
alat ja osittain myos yhteiskuntatieteet taas eliittialoihin luokitel-
tavia.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Korkeakoulutuksen massoittumisen myotd opiskelija-aines on mo-
nipuolistunut. Ei ole olemassa normiopiskelijaa, vaan opiskelijat
tulevat varsin erilaisista taustoista ja elamaéntilanteista. Tdssa tut-
kimuksessa klusterianalyysilla 10ydettiin nelja yliopisto-opiskeli-
TIkuiset opiskelijat ja Toisen mahdollisuuden kayttijat.
Muodostetut opiskelijaryhmét eroavat toisistaan idn, eldmén-
tilanteen, opintojen keston sekd kotitaustan suhteen. Koulutus-

vat ovat nuoria, perheettomii, vahiten aikaa opiskelleita opiskeli-
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koulutus. Koulutuspddoman uusintajat (34 %), ovat sellaisia nuoria
opiskelijoita, joiden vanhemmat ovat varsin korkeasti koulutettuja
ja hyvétuloisia. Kolmas ryhma4, Ikuiset opiskelijat (11 %) taas eroa-
vat muista ryhmista siind, ettd he ovat opiskelleet varsin pitkédén ja
ovat vahvasti tyoeldmassa kiinni. Toisen mahdollisuuden kayttajat
on pienin ryhméa (10 %). Tdma ryhméa koostuu kaikkein vanhim-
mista, jo aiemmin tutkinnon suorittaneista, perheellisistd naisista.
Yliopistoon hakeneiden ryhmittelystd (Nori 2011a; 2011b) pai-
kantuivat Nuoret ylioppilaat, Toisen tutkinnon suorittajat, Koulu-
tuspddoman kartuttajat ja Aikuiset lisdkouluttautujat. Tassa tutki-
muksessa 1oydetyt nelja ryhméa eivat suoraan vastaa niitd haki-
joista muodostettuja ryhmiid. Tosin Koulutuspddoman uusintajat
ovat ldhimpana Nuoria ylioppilaita: molemmat ryhmét koostuvat
nuorista, perheettomistd, kaupunkilaisista hakijoista ja opiskeli-
joista, joiden vanhemmat (isdt) ovat korkeasti koulutettuja. Naissa
ryhmissa ei myoskédn juuri ole ei-ylioppilaita.
mahdollisuuden kayttdjille ei 10ydy vastaavia ryhmid hakijois-
ta. Toisen mahdollisuuden kaytt4jilla tosin on osin samoja piirtei-
td kuin Toisen tutkinnon suorittajilla. Yhteistd néilld ryhmille on
se, ettd varsin moni on suorittanut jo aiemmin korkeakoulututkin-
non. Toisaalta Toisen mahdollisuuden kayttdjissd on paljon myos
matalammin koulutettuja, ja tdhdn ryhmédédn kuuluvat ovat myos
selvemmin aikuisia kuin Toisen tutkinnon suorittajat. Myos Aikui-
set lisikouluttautujat muistuttavat osittain Toisen mahdollisuuden
kayttdjid. Esimerkiksi lapsia on néihin ryhmiin kuuluvilla useam-
min kuin muilla, ja kaupunkien ulkopuolella asuminen on néihin
ryhmiin lukeutuvilla yksi yhteinen piirre.

opiskelevat usein kansanomaisiksi luokiteltuja aloja (humanistinen
ja farmasian ala), mutta my0s maanviljelijataustaisuus ndkyy ala-
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valinnoissa, silld maa- ja metsdtaloustiedettd sekd eldinlddketiedet-
td opiskelemaan hakevat tulevat keskimédardistd useammin maan-
viljelijaperheistd (Nori 2011a). Kiipijoiden ryhméssid on myos suh-
teellisen paljon kaikkein huonoimmassa yhteiskunnallisessa ase-
massa olevien jalkeldisid: isistd pitkdaikaistyottomid on ldhes kym-
menesosa. Se, ettd yliopisto-opiskelijoista loytyy tyottomien jalke-
ldisid, on tietylld tapaa myos lohdullinen tulos, sillda Norin (2011a)
mukaan heikoiten yliopistojen pddsykokeissa menestyvit tyotto-
mien jdlkeldiset.

Liahes vastakkaista kotitaustaa edustavat Koulutuspddoman
uusintajat. Ndméa opettajien, lddkareiden, asianajajien ja muiden
erityisasiantuntijoiden jilkeldiset ovat kaikkein nuorin ryhma. He
opiskelevat eliittialoilla, kuten ladketieteellisessad ja oikeustieteel-
lisessd tiedekunnassa. Varsin monet heista siis kulkevat ammatilli-
sesti vanhempiensa jalanjaljissd uusintaen nédin perheensa korkeaa
koulutuspddomaa. Télle joukolle opiskelu yliopistossa on ehké ol-
lut ainut todellinen vaihtoehto, ja opiskelemaan on haettu toden-
nékoisesti suoraan lukiosta. Vain hividvén pieni osuus Uusintajista
ei ole suorittanut ylioppilastutkintoa. Koulutuspddoman uusintajat
on se ryhma, joka jatkossa tulee eniten hyotyméin opiskelijavalin-
tojen viimeaikaisista uudistuksista. He hyotyvit ensikertalaisille
varatuista kiintioistd, ja ylioppilastutkinnon painoarvon lisidminen
yliopistojen opiskelijavalinnoissa varsin todennékoisesti vain hel-
pottaa heididn soljumistaan yliopistojen porteista sisddn. Vaikka ai-
neistossa ei ollut tietoa yliopistosta tai asuinpaikasta, Uusintajat il-
meisesti keskittyvit ldnsi- ja eteldosiin maatamme, erityisesti suur-
ten kaupunkien ja yliopistojen tuntumaan.

Ikuiset opiskelijat ovat ikddn kuin vastavoimana vaateille opin-
tojen nopeuttamisesta ja sujuvoittamisesta. Ikuiset opiskelijat ovat
suorittaneet opintojaan pitkddn, miltei kymmenen vuotta. He ovat
aloittaneet opintonsa kuitenkin suhteellisen nuorina, mutta opin-
not eivét ole syystd tai toisesta edenneet kovin hyvin. Syyné saat-
taa olla se, ettd Ikuiset opiskelijat tyoskentelevit kokopdiviisesti ja
tulevat taloudellisesti toimeen varsin hyvin. Heill4 ei ole ndin ollen
valttamattd edes “tarvetta” saada maisterintutkintoaan valmiiksi.
Opiskelu nayttaytyy ikuisille opiskelijoille pikemminkin harrastuk-
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sena, ja osalla vanhempien (isdn) ammatti on ehka ohjaillut alan-
valintaa. Tdssd ryhméssd miesten osuus on selvésti suurempi kuin
muissa ryhmissa.

Opiskelijavalinnan kiintiot tuoreille ylioppilaille heikentavat
Toisen mahdollisuuden kiyttdjien mahdollisuuksia pdastd opiske-
lemaan yliopistoon. Monella tdhidn ryhméin kuuluvalla on entuu-
destaan korkeakoulututkinto esimerkiksi ammattikorkeakoulus-
ta. Monet vdhdisen koulutusperimidn omaavista hakeutuvat myo-
hemmalla ialld yliopistoon, suoritettuaan ensin jonkin toisen tut-
kinnon tai oltuaan tydeldmaéssa. Yliopistoon hakeminen voi olla to-
dellisuudessa aito ”toinen mahdollisuus” — mahdollisuus, johon ei
ennen ole ehkd rohjennut tarttua esimerkiksi vaatimattoman kou-
lumenestyksen takia. Toisen mahdollisuuden kayttdjat ovat monin
tavoin hyvin parjanneiden Uusintajien vastakohta.Tahidn ryhmaan
kuuluvissa on eniten ei-ylioppilaita ja kaupunkien ulkopuolella
asuvia. Toisen mahdollisuuden kayttajat tasoittavat seka yliopisto-
opiskelun iki- ettd alueellista jakautumaa.

Jatkossa olisi erityisen kiinnostavaa pédistd haastattelemaan yli-
opisto-opiskelijoita ja selvittad, 1oytyyko heiddn joukostaan tilas-
toaineiston analyysin perusteella syntyneitd tyyppeja. Tosin klus-
terianalyysilld tuotetut ryhmat ovat tietylla tavalla ideaalityyppeja,
eli yksi opiskelija voi kuulua yhtad aikaa useampaan eri ryhméaén.
Joka tapauksessa olisi kiintoisaa selvittda, millaisia yliopisto-opis-
keluun liittyvid motiiveja, kokemuksia ja toiveita erilaisista taus-
toista tulevilla opiskelijoilla on.
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