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SAATTEEKSI

Yritystukien tutkimusjaoston ensimmainen vuosiraportti ilmestyi kevaalla 2020 juuri ennen
globaalin koronaviruspandemian varsinaista rantautumista Suomeen. Kasilld olevassa toi-
sessa vuosiraportissa padosassa ovat pandemian vaikutukset talouteen ja yritysten toiminta-
edellytyksiin sekd pandemian johdosta yrityksille kohdistetut tukitoimet. Raportissa keski-
tytadn yrityksille myonnettyyn avustusmuotoiseen hairidrahoitukseen ja kysymyksessa on
ensiarvio. Ns. koronatukien tarkastelua tullaan myéhemmin syventamaan ja laajentamaan
my®&s muihin tukimuotoihin. Toimenkuvansa mukaisesti tutkimusjaosto tarkastelee vuosi-
raportissaan myos perinteisempien yritystukien toteutunutta kehitystd, nyt tosin suppeam-
min kuin edellisessa raportissa.

Yritystukien tutkimusjaoston vuosiraporttia tdydentaa ja syventaa jaoston toimeksiannosta
tehty tutkimus Koronakriisin aikaisten yritystukien arviointi, jonka ovat laatineet Aleksei Ku-
tilainen, Oskari Nokso-Koivisto ja Otto Toivanen (TEM julkaisuja 2021). Tutkimusjaosto kiittaa
heita lampimasti paitsi koronatukia monipuolisesti valottavasta raportista myos hyodyllisista
keskusteluista raporttien laadinnan yhteydessa. Helsinki GSE:n Tilannehuoneen kaytdssa ol-
leiden aineistojen kaytto kyseisen taustaraportin yhteydessa on mahdollistanut laadukkaan
yritystukia koskevan analyysin. Myds muutoin kyseisen tilannehuoneen toiminta on ollut
tarkea panos koronakriisin taloudellisten vaikutusten seurannassa. Lisdksi Tilastokeskuksen
kokeellisena tilastona kayttoon otettu Yritystukien osavuositilasto on ollut tydmme kannalta
erityisen hyodyllinen ja kiitamme yliaktuaari Tommi Veistamoa hyvasta yhteistyosta.
Kiitamme Sanna Huikaria (KTT) asiantuntevasta avusta luvun 2 kuvioiden rakentamisessa.

Yritystukien tutkimusjaosto 6.4.2021

YRITYSTUKIEN TUTKIMUSJAOSTO

Ty6- ja elinkeinoministerion yhteydessa toimii vuonna 2019 perustettu
riippumaton yritystukien tutkimusjaosto (VNa 4/2019). Sen tehtavana on
tuottaa tietoa yritystukijarjestelman kehityksesta seka edistaa vaikuttavuuden
arvioinnin laatua ja tutkimuksen hyodyntamista politiilkanteossa

seka yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toimikaudella 2019-2023

yritystukien tutkimusjaostoon kuuluvat puheenjohtaja Seija llmakunnas
(tyoelamaprofessori, Jyvaskylan yliopisto) sekd Minna Martikainen (professori,
Vaasan yliopisto), Mikko Puhakka (professori, Oulun yliopisto), Hannu Salonen
(professori, Turun yliopisto) ja varapuheenjohtaja Rune Stenbacka (professori,
Hanken). Jaoston asiantuntijasihteerina toimii erityisasiantuntija Rasmus
Reinikainen (TEM).
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1 Tiivistelma

Syvassa ja akillisessa talouskriisissa yritystukien tavoitteet poikkeavat normaaliaikojen vas-
taavista. Kriisissa korostuvat valittomat yritysrakenteita ja talouden tuotantokapasiteettia
sdilyttavat tavoitteet pitkdn aikavalin tuottavuustavoitteiden sijasta tai rinnalla. Yritystukia
on talldin perusteltua arvioida erityisesti myos makrotalouden vakauden ja riskinjaon kan-
nalta. Niin sanottujen koronatukien kuvauksen ja arvioinnin lisaksi tassa raportissa kuva-
taan tukitarpeen taustalla olevan koronapandemian luonnetta talouskriisina.

Raportissa tarkastellaan kriisille tyypillisia piirteita ja korjaustoimia myds yksittaisen yri-
tyksen ja sen kirjanpidon erien sopeuttamismahdollisuuksien nakdkulmasta. Suomessa
kayttoon otettuja koronatukia ja niiden mittaluokkaa vertaillaan myos kansainvalisesti
pyrkimyksena |6ytaa eroja ja yhtaldisyyksia tukipolitiikassa, jota eri maat harjoittivat kriisin
alkuvaiheessa. Kunkin luvun lopussa on esitetty tiivistetysti yritystukien tutkimusjaoston
nakemykset kyseisen aihepiirin teemoista.

Koronapandemia muutti yritystukien tavoitteita makrotalouden
vakauden suuntaan

Raportissa on kuvattu pandemiakriisin talousvaikutuksia kahdesta nakokulmasta. Yh-
taalta kriisia on verrattu kahteen aiempaan talouskriisin viime vuosikymmenten ajalta eli
1990-luvun lamaan ja vuoden 2008 finanssikriisistd alkaneeseen taantuma-ajanjaksoon.
Toisaalta koronakriisia on tarkasteltu teoreettisessa kokonaiskysynta-kokonaistarjonta -ke-
hikossa. Tamadn sindnsa yksinkertaisen makrotaloudellisen kehikon avulla voidaan kuvata
pandemiakriisin yhta keskeista piirretta eli talouden tarjonta- ja kysyntahairididen tiivista
kytkeytymista toisiinsa.

Vuoden 2020 bruttokansantuotteen supistuminen jaanee noin kolmeen prosenttiin, mika
on kansainvdlisessa vertailussa pieni pudotus. Samalla Suomen talous nadyttaa kirivan ai-
emmalle tuotannon tasolle selvdsti nopeammin kuin 1990-luvun laman ja finanssikriisin
yhteydessa tapahtui. Tuoreimpien ennusteiden valossa tdma toipuminen ndyttaa toteutu-
van parin vuoden sisdll3, ja huolimatta itse pandemian pitkittymisesta palautuminen olisi
ripeampaa kuin kriisin alkuvaiheessa arvioitiin.

Ennakkoarvioita mydnteisempaan kehitykseen on yhtdalta vaikuttanut se, ettd itse tau-
din hallinnassa on Suomessa onnistuttu hyvin kansainvalisessa vertailussa. Rajoitustoimet
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ovat luonnollisesti vdhentadneet tuotantoa niita koskevilla aloilla. Samalla ndiden toimien
ajoituksella ja kohdennuksella aikaansaatu epidemian hallinta on pitanyt pelkotekijoita
kohtuullisina, ja monilla talouden aloilla ja sektoreilla vaikutukset ovat voineet jaada lie-
viksi tai jopa olemattomiksi. Pandemiasta aiheutuneet tuotannon menetykset ovat puo-
lestaan suurimpia aloilla, jotka ovat karsineet seka rajoitustoimista etta yksityista kulutusta
hyydyttaneista pelkotekijoista. Niihin lukeutuvat muun muassa ravintola- ja majoitus-,
matkailu-, sekd muiden henkilokohtaisten palvelujen ja liikenteen alat.

Rajoitustoimien vastapainona myds julkisen vallan tukitoimet ovat olleet poikkeuksellisen
suuria. Yrityksille suunnattujen tukien merkitysta kuvaa koko talouden tasolla se, etta kon-
kurssien maara jopa laski kriisivuonna 2020. Lahtokohdaksi koronatukia koskeville arvioille
raportissa esitetddn jasennys siitd, minka tyyppista tukipolitiikkaa voi pitaa perusteltuna
kriisin eri vaiheissa. Raportissa kdytetyn jaottelun mukaan nama eri vaiheet ovat: talouden
osittainen sulkeminen, toipumisvaihe ja paluu normaaliin.

Yritystuet kriisin eri vaiheissa: kokonaistaloudellinen nakokulma

Talouden osittaisen sulkemisen ajan talouspolitiikkaa voidaan kuvata lyhyen tahtaimen
puolustustaisteluna, missa tavoitteena on tuotantokapasiteetin sdilyttaminen ja likviditeet-
tiongelmista karsivien yritysten pelastaminen konkursseilta. Lainamuotoisen rahoituksen
rajoitteeksi muodostuu se, ettd lainatarvetta ja takaisinmaksusuunnitelmaa on usein mah-
dotonta arvioida poikkeusoloissa. Vaikka yritys olisi normaalioloissa kannattava, yksityisilla
rahoittajilla ei ole riittavasti informaatiota siita, mita yrityksia kannattaisi rahoittaa ja pe-
lastaa. Tama puoltaa vahvasti suorien yritystukien kaytt6a, mutta niiden edellytyksend on
julkisen talouden riittava lilkkkumavara menojen kasvattamiseksi. Laajamittainen ja dkillinen
tuen tarve puhuu erityisesti standardoidun ja nopeasti maksatukseen saatavan suoran tuen
puolesta. Tallainen standardituki perustuu pitkalle mekaanisiin saantoihin tuen perusteista
ja se edellyttaa riittdvan ajantasaista tietoperustaa yksittaisten yritysten tilanteesta. Tukipo-
litiikassa tulee kuitenkin pyrkia tunnistamaan elinkelpoiset yritykset, jotta tuki kohdentuu
kestavasti myos tulevan talouskasvun ja kriisissa kasvavan julkisen velan hoidon kannalta.

Toipumisvaiheen aikana yritystuet makrotaloudellisena politiikkatoimena on syyta as-
teittain purkaa ja tuen painopistetta siirtaa rakenteita sailyttavista tuista uusiutumista ja
kehittamista painottavaan suuntaan. Samalla hankekohtaisen arvioinnin merkitys alkaa
palautua ja tukea kanavoidaan tdahan tarkoitukseen erikoistuneiden instituutioiden kautta.
Kun yritykset ja rahoituslaitokset pystyvat jalleen ennakoimaan tuloja ja liiketoiminnan
riskeja, takausten ja lainojen merkitys tukimuotona kasvaa ja vastaavasti suoran tuen mer-
kitys vahenee. Muutosvaihe ei ole kitkaton, silla laskeneet tulot ja luottamuksen hidas pa-
lautuminen voivat ruokkia odotusta toistaiseksi jatkuvista tuista. Liian pitkaan ja laaja-alai-
sesti maksetut tuet synnyttavat kuitenkin riskin siitd, etta osa yrityksista sailyy markkinoilla

10



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

ilman aitoa liiketoiminnan kannattavuutta. Tama synnyttaa ongelman seka alan muiden
yritysten etta talouden tuottavuuskehityksen kannalta. Nama riskit korostuvat, jos globaali
pandemiakriisi muuttaa markkinoita voimakkaasti ja tekee aiemman kaltaisesta liiketoi-
minnasta kannattamatonta.

Syva ja etenkin pitkittyva kriisi saa aikaiseksi rakenteiden ja toimintatapojen muutoksia.
Kriisin jalkeen tulisi talléin vahvistaa tukien roolia yritysten tuotannon kehittadjana pikem-
min kuin olemassa olevien yritysrakenteiden ja tyollisyyden yllapitajana. Kriisin aikana
heikentynyt julkinen talous merkitsee yleista niukkuutta julkisiin menoihin, mika edelleen
korostaa tukien kohdentamista aiempaa rajatummin taloutta uudistaviin tukiin, kuten t&k
—tukiin. Perinteisten yritystukien rinnalle tullee my6s sellaisia politiikkatoimia, jotka voivat
edesauttaa yritys- ja tuotantorakenteiden uudistamista ilman yhta suurta rasitetta julki-
selle taloudelle. Esimerkkina tasta on yrityskauppoja koskeva lainsaadanto ja laajemmin
kilpailulainsadadannon uudistukset.

Tuet yritystalouden nakokulmasta

Normaalioloissa tapahtuvat yksittaisten yritysten kriisiytymiset ja my&s konkurssit ovat
osa markkinatalouden dynamiikkaa. Kriisiytymisen seurauksena ei ensisijaisesti ole kon-
kurssi vaan korjausliikkeet, kuten toiminnan osien tai kulujen karsinta, uudet prosessit tai
tuotteet seka usein my6s johdon vaihdokset. Vasta korjausliikkeiden kariutuessa yritys

voi ajautua konkurssiin. Koronapandemiassa ei ole kyse vain yksittaisten yritysten ongel-
mista vaan my0s niiden systeemisen kriisiytymisen skenaariosta, mika synnyttaa erityisen
tarpeen julkisen vallan tukitoimille konkurssikierteen estamiseksi. Euromaarien ohella on
ratkaistava myds tuen muodot, joita on perusteltua arvioida yritystalouden vakiintuneiden
kasitteiden ja mm. kirjanpidollisten kdytantojen avulla.

Yrityksen kriisiytymisen prosessia tarkastellaan tilinpaatoksen ja taseen avulla. Yrityksen
rahoituksellisessa kriisissa yrityksen operatiivinen kassavirta ei riita kattamaan liiketoimin-
nan sopimuksellisia velvoitteita, joita ovat likketoiminnan juoksevat kulut, rahoituskulut ja
lyhyet velat. Ongelmat ndkyvat ensivaiheessa liikevaihdon laskuna. Yrityksen kulurakenne
madraa pitkalle sen, miten nopeasti yritys pystyy reagoimaan dkillisen ulkoisen shokin
aiheuttamaan liikkevaihdon laskuun. Henkil6stokulut joustavat Suomessa suhteellisen
helposti lomautus- ja tyéttomyysturvajarjestelman johdosta. Toiminnan jatkuvuuden ja
uudelleen suuntaamisen kannalta lomauttaminen tai irtisanominen ei kuitenkaan ole valt-
tamatta optimaalista. Erityisesti t&k- ja osaamisintensiivisilla aloilla yritykselle on tarkeaa
pystya sdilyttamaan henkilokunta, joka tukee liiketoiminnan uudelleen suuntaamista.

Muiden kulujen kohdalla vaihtelu on suurta ja joukossa on tyypillisesti sekd sopeutetta-
vissa olevia tavaroiden ja palveluiden ostoja etta vaikeasti muutettavia sitoumuksia kuten
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vuokra-, sahko- ja erilaiset lisenssisopimuksia. Poistot saattavat muodostua ongelmaksi,
koska poistosuunnitelmaa on paasaadntdisesti kirjanpidollisesti noudatettava riippumatta
liiketoiminnan volyymista. Esimerkiksi tuotantolaitokset ja runsaasti aineellisia hyodyk-
keita liiketoimintaan sitovat yritykset paatyvat talldin realisoimaan suuria pddomaerid,
vaikka poistot aiheuttavat ns. kirjanpidollisen tappion. Pidempdan jatkuva tappiollinen tu-
los aiheuttaa negatiivisen kierteen. Tama nakyy esimerkiksi lisddntyneina rahoituskuluina
sekd mybéhemmin vaikeutena saada lisdrahoitusta toiminnan turvaamiseksi.

Yritykset, joiden suurin kustannustekija on henkilostokustannukset, hyétyvat eniten lo-
mautusjarjestelmasta ja suorasta palkkatuesta. Tata yritystyyppia edustavat esimerkiksi
monet palveluyritykset. Mita raskaampi on yrityksen taserakenne, sita syvemmalle vai-
keuksiin yritys voi ajautua kriisiin pitkittyessa. Talloin yritykset tarvitsevat kustannustu-
kea selvitakseen seka akillisesta kriisista etta myos keskipitkalla aikavalilla raskaamman
taseen aiheuttamasta tuloslaskelman ja taseen pidempiaikaisesta heikkenemisesta. Tasta
esimerkkind voidaan mainita matkailuala ja teollisuustuotantoyritykset. Liiketoiminnan
vaatiessa jatkuvasti uudistumista ja kriisin muuttaessa liiketoimintamalleja on yritysten
tulevan kilpailukyvyn vuoksi perusteltua tukea yritysten toiminnan uusiutumista erilaisilla
t&k-tuilla, jotka edesauttavat yrityksen uusiutumista ja kehittamista.

Yritystukien kehityksen paalinjat vuonna 2020

Vuosi 2020 muodostui poikkeukselliseksi ajanjaksoksi yritystukien osalta, kun koro-
na-avustuksina myonnettiin enemman kuin "perinteisia” suoria tukia. Korona-avustusten
myodntovaltuudet kasvoivat noin 3 miljardiin euroon, josta tosin kaytettiin vain osa eli noin
1,9 miljardia euroa (Taulukko 1). Perinteisia suoria tukia oli noin 1,7 miljardia euroa vuonna
2020. Avustusten lisaksi yrityksille tarjottiin laina- ja takausmuotoisia tukia, verojen maksu-
jarjestelyja ja tydnantajamaksujen huojennuksia koronakriisin johdosta.

Myds “perinteiset” suorat yritystuet kasvoivat vuonna 2020 noin 270 miljoonalla eurolla.
Kasvavia tukimuotoja olivat mm. uusiutuvan energian tuotantotuki, paastdkaupan epa-
suorien kustannusten kompensaatiotuki ja Business Finlandin mydntamat avustukset.
Tutkimukseen, tuotekehitykseen ja innovaatioihin suunnatut avustukset ovat kaantyneet
loivaan nousuun viime vuosina. Ko. tukien osuus suorista yritystuista (pl. maa- ja metséta-
lous seka koronahairiérahoitus) kohosi vuodesta 2019 liki kahdella prosenttiyksikolla 21,9
prosenttiin. Matalimmillaan osuus oli 16,4 prosenttia vuonna 2017.

EU:n valtiontukisaantdjen mukaisista verotuista merkittavin on teollisuuden, kasvihuonei-
den ja konesalien alempi sahkoverokanta. Vuonna 2020 kyseisen verotuen maara vaheni
edellisvuodesta ja oli noin 560 miljoonaa euroa. Laajemman valtiovarainministerion ve-
rotukilistaukseen perustuvan tarkastelun mukaan verotukien maara sdilyi suurin piirtein
ennallaan.
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Taulukko 1.1. Korona-avustukset vuonna 2020 (milj. euroa)

Avustukset Maararaha Myonnetty

Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin liiketoiminnan 980 978
kehittamisavustukset hairictilanteessa

ELY-keskusten yritysten kehittamisavustus koronavirusepidemiasta 400 3355
aiheutuneissa markkina- ja tuotantohairidissa

Yrittdjdn tydmarkkinatuki 208 173,8
Yksinyrittdjan valtionavustus 250 94
Tuki ravintola-alan yrityksille 7 127
Kustannustuki | 300 124,7
Kustannustuki II* 550 36
Starttiraha 10 0
Maaseudun yritykset, maatalous ja kalatalous 70 294
Lasti- ja matkustaja-alusvarustamojen liikenndinti 248 14,8
Journalismin tukeminen 75 75
Avustukset tapahtumajarjestdjille 9,6 7.2
Avustukset urheiluliigaseuroille 1,35 1,35
Avustus taiteen ja kulttuurin alan tulonmenetysten korvaamiseen ja 75 0
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen

Avustukset elokuva-alan toimijoille 2,2 1
Avustukset kulttuurialan yhteisoille n 1
Yhteensa 3003 1941

Taulukon tiedot 10ytyvat raportin luvun 3 liitteestd 2. Maardrahatiedot ovat alkuperaisia eli niissa ei ole huomioitu
lisatalousarvioiden tuomia vahennyksia. Taulukon oikean sarakkeen luvut kuvaavat myénnettyja avustuksia,

joista osa tulee maksuun vasta vuonna 2021. Kustannustuen toiselle hakukierrokselle varatut maararahat (550
miljoonaa euroa) jaivat kdytannossa maksettavaksi vasta vuonna 2021 kyseisen haun kdynnistyttya vasta joulukuun
loppupuolella. Yksinyrittdjien tukea, ravintola-alan tukia ja kustannustukea ensimmaiseltd hakukierrosta jai
kuitenkin myos kdyttamatta. *Huom! kustannustuki Il tilanne perustuu 13.1.2021 tietoihin.
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Vuonna 2020 maksetut koronatuet Tilastokeskuksen Yritystukien
osavuositilaston perusteella

Avustusmuotoisen koronatuen maaraa ja kohdentumista on kuvattu jo vuonna 2020
maksettujen tukien perusteella. Tiedot perustuvat pandemian vuoksi ns. kokeellisena
tilastona kayttoon otettuun Tilastokeskuksen Yritystukien osavuositilastoon, johon sisal-
tyvdat omana kokonaisuutenaan suhdanneheikentyman vuoksi maksetut korona-avustuk-
set. Naita avustuksia siind ovat Business Finlandin ja ELY-keskusten maksamat koronatuet
seka KEHA-keskuksen maksama tuki ravitsemusyrityksille seka Valtiokonttorin myontamat
kustannustuet.

Edelld mainittuja korona-avustuksia maksettiin vuonna 2020 yhteensa 1,28 miljardia eu-
roa. Avustuksia maksettiin 45 142 yritykselle ja eli karkeasti arvioiden noin 15 % suoma-
laisista yrityksista sai ainakin yhta naista avustuksista. Lukumaaraisesti eniten maksettiin
ELY-keskuksen mydntamia avustuksia (20 737 yritykselle) ja seuraavaksi eniten Business
Finlandin avustuksia (18 255 yritykselle). Yrityskoon perusteella korona-avustuksia makset-
tiin lukumaaradisesti eniten (liki 30 000) alle 5 tyontekijan mikroyrityksille, mutta euromaa-
rdisesti eniten, 651 miljoonaa euroa, 5-49 tyontekijan yrityksille.

Eniten avustuksia sai kaupan ala, missa avustuksia maksettiin noin 7 500 yritykselle yh-
teensd 215 miljoonaa euroa. Yli 150 miljoonan euron yhteenlasketut avustukset saivat
myds majoitus- ja ravitsemustoiminta, muu palvelutoiminta seka ammatillinen, tieteelli-
nen ja tekninen toiminta. Yhteenlaskettujen tukien lisaksi raportissa on kuvattu erikseen
myos kunkin ylldmainitun tuen kohdentuminen euromaardisesti toimialoittain, yritysten
koon ja maakunnan mukaan vuonna 2020 maksettujen avustusten osalta.

Raportin tarkastelua laajentaa Yritystukien tutkimusjaoston toimeksiannosta kdynnistetty
ja professori Otto Toivasen johdolla tehty tutkimus (TEM julkaisuja 2021). Kyseisessa tutki-
muksessa tarkastellaan tukimuotojen kohdentumista siten, etta analyysi perustuu myon-
tojen kokonaissummiin (vuonna 2020 maksettujen sijasta) ja lisdksi siind tarkastellaan
my®ds yritysten tuenhakuaktiivisuutta ja hakemusten onnistumista toimialoittain, yritys-
koon ja maakunnan mukaan.

14



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

Kehittamistuet ja kustannustuet seka liikevaihdon kehitys
toimialoittain

Useat samanaikaiset tukimuodot vaikeuttavat kokonaiskuvan saamista siita, ovatko tuet
kohdentuneet tavoitteena olevalla tavalla. Siksi raportissa tuet luokitellaan isommiksi ko-
konaisuuksiksi eli kehittamistukiin ja kustannustukityyppisiin tukiin. Kehittamistuilla rahoi-
tetaan korona-aikana erikseen maariteltyja kehittamishankkeita eika "business as usual”
-toimintoja. Seka euromaardisesti ettd tuensaajayritysten lukumaaralla mitattuna ne ovat
Suomessa olleet merkittavin koronahairidavustusten tukimuoto. Kustannustuilla katetaan
puolestaan osa joustamattomista kiinteista kustannuksista ja tuen maaraa suhteutetaan
liilkevaihdon laskun suuruuteen ja Suomessa niilla on huomioitu myos maksettuja palk-
koja. Kustannustukea voidaan pitaa edella kuvattuna mekaanisiin sadntoihin perustuvana
kriisin alkuvaiheen standardoituna tukena.

Kehittamistukia ovat Business Finlandin mydntamat esiselvitystuet ja kehittamistuet seka
ELY-keskusten enintdan viiden hengen yrityksille mydntamat tilanneanalyysi- ja kehitta-
misavustukset. kustannustukityyppisia tukia ovat varsinainen kustannustuki seka tuet ra-
vintola-alan yrityksille (tuki toiminnan rajoittamisesta seka uudelleentyollistamisen tuki).
Vuonna 2020 maksetuissa kustannustuissa ovat mukana ldhinnd vain ensimmaisen haku-
kierroksen tuet. Tukien kohdentumista tarkastellaan karkealla toimialajaolla siten, ettd mu-
kana olevat alat ovat kohdentumisen kannalta selkeita kokonaisuuksia ja kattavat kuiten-
kin laajasti talouden eri sektoreita.

Kehittamistuet ja kustannustyyppiset tuet kohdentuvat toimialoittain hyvin eri tavoin.
Kaupan alalle on maksettu kehittdmistukia eniten, liki 170 miljoonaa euroa, ja tukityypin
osuus on liki 80 kaikista alan tuista. Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, infor-
maatio ja viestinta sekd rakentaminen ovat saaneet kehittamistukia vahintdaan 100 miljoo-
naa euroa ja kustannustukien rooli on niissa vahdinen. Majoitus- ja ravitsemustoiminta on
tarkastelluista ainoa ala, jossa kustannustuet ovat hallitsevampi tukimuoto. Tata selittavat
pitkalle alan omat tahan luokkaan kuuluvat erityistuet, jotka ovat noin 100 miljoonan eu-
ron summallaan alan kannalta tarkein avustusmuoto.

Toimialoittaista tukien jakautumista peilataan myds toimialojen liikevaihdon kehitykseen
sekd euromaaraisena etta suhteellisena muutoksena. Eniten liikevaihto on euromaaraisesti
laskenut kuljetuksen ja varastoinnin alalla ja suhteellisesti eniten majoitus- ja ravitsemus-
toiminnassa. Liikevaihdoltaan supistuneet toimialat ovat saaneet seka kehittamistukia etta
kustannustukea. Liikevaihtonsa sdilyttaneet tai sita kasvattaneet alat ovat saaneet lahinna
vain kehittadmistukea, mika on loogista, kun kustannustuen ehtona on juuri yrityksen liike-
vaihdon lasku. Koska Business Finlandin mydntamassa kehittamisrahoituksessa keskimaa-
rdiset tuet ovat suurimmat, toimialan tukien painottuminen tahan tukityyppiin kasvattaa
tukisummaa verrattuna aloihin, missa tukimuotona on kustannustuki.
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Tukea on kohdentunut runsaasti toimialoille, joiden liikevaihto ei ole supistunut tai on su-
pistunut vain véhan. Esimerkkeja tallaisista toimialoista ovat ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta, informaatio ja viestintd, rakentaminen ja metalliteollisuus. Isojen toimi-
alojen sisalla on luonnollisesti isoja eroja yritysten valilla ja joukossa on my6s vaikeuksissa
olevia yrityksid, vaikka keskiarvoina kehitys olisi jopa laajenevaa. Majoitus- ja ravitsemus-
toiminta on rajoitustoimien kohteena olevana toimialana odotetusti merkittava tukien
saaja. Kaupan alan saamiin tukiin lienee liikkevaihdon laskun ohella vaikuttanut se, etta
koronapandemia on laajentanut merkittavasti verkkokaupan suosiota ja moni kaupan yri-
tys on voinut laatia kehittdmishankkeen verkkokaupan vauhdittamiseksi. Kuljetussektorin
saamien tukien yhteenlaskettua maaraa voi pitaa pienena myos suhteessa alan liikevaih-
don suureen pudotukseen, vaikka huomioidaan se, etta erityisesti ilmailu- ja meriliiken-
teelle on myds omia tdman tarkastelun ulkopuolelle jaaneita tukia.

Eri tukimuotojen mittaluokka ja ajoitus

Business Finlandin hairiorahoitus

Suomessa otettiin ensimmaisend kadyttoon Business Finlandin mydntama liiketoiminnan
kehitysrahoitus hairidtilanteissa (esiselvitys- ja kehitysrahoitus), josta tuli tarkein tuki-
muoto ainakin euromaaraisesti. Tukimuoto synnytettiin poikkeuksellisen nopeasti valit-
tomasti sen jalkeen, kun ensimmaiset rajoitustoimet tulivat voimaan maaliskuussa 2020.
Haut avattiin heti ja reaktiona hakemusvyoryyn tuen myontévaltuudet kasvoivat jo ensim-
maisen lisdbudjetin eduskuntakasittelyn aikana huomattavasti ja myohemmissa lisébudje-
teissa yhteensa 980 miljoonaan euroon. Ensimmaisen lisabudjetin yhteydessa eduskunta
hyvaksyi myds 300 miljoonan euron valtuuden ELY-keskusten mydntamalle korona-
rahoitukselle (tilanneanalyysi ja kehittamisavustus), joka oli enintdan 5 hengen yritysten
haettavissa.

Kehittamistuen valinta kriisitueksi perustui pyrkimykseen saada tuki nopeasti maksatuk-
seen ja kayttoon otettiin valmis kehittamistukien malli ilman uutta lainsdaddantoa. Siina ra-
hoitus kohdistuu yrityksille uusiin asioihin ja sita ei voi kdyttda olemassa olevan toiminnan
toimeenpanoon eika operatiivisen tuotantotoiminnan kustannuksiin. Se on siis lahtokoh-
diltaan aivan erilainen kuin "sdilyttava” kustannustuki, jossa tuella katetaan osa nykyiseen
toimintaan liittyvista joustamattomista kustannuksista.

Tukea pyrittiin aluksi suuntaamaan kohdennetusti painopisteina matkailu, matkailun
oheispalvelut, luovat ja esittavat alat seka kaikki muut alat, joiden tuotantoketjujen toi-
mivuuteen koronavirustilanne on vaikuttanut. Kdytanndssa erityisesti tuen alkuvaiheessa
eniten ko. rahoitusta sai ohjelmisto- ja peliala seka teollisuus. Sittemmin toimialapai-
notuksesta luovuttiin. Kehittamistukien hakemisessa eri tyyppisten yritysten valmiudet
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ja mahdollisuudet poikkeavat toisistaan siind, miten tottuneita ne ovat tuen haku-
prosesseihin ja kuinka luontevaa niiden on siirtda resursseja normaalista toiminnoista
kehittdmiseen.

Hairiorahoituksesta tehdyssa tarkastuksessa on todettu, etta tukimuodon soveltaminen
kaikkiin kriisitilassa oleviin pk-yrityksiin ja midcap-yrityksiin ei ole mahdollista tai se vaatii
matalaa kynnysta sille, ettd toiminta luetaan kehittamiseksi. Raportin toimialoittainen tar-
kastelu tukee kasitysta siitd, etta tata hairiorahoitusta kohdistui runsaasti myos kasvavan
tai vain lievasti supistuvan liikevaihdon aloille. Tuen kohdistaminen eniten koronakriisista
karsineille toimialoille ei ndyta onnistuneen talla tukimuodolla. Tassa valossa kyseisen tu-
kimuodon valintaa suurimmaksi rahoituskanavaksi ja tuen volyymin merkittavaa kasvatta-
mista heti kriisin alussa ei voi pitda onnistuneena ratkaisuna.

Noin puolet tukea saaneista yrityksista kehittda hairiétilannerahoituksella digitaalisia rat-
kaisuja. Talouden digitalisaation voi ennakoida vauhdittuvan taméan painotuksen ja rahoi-
tusta saaneiden lukumaaran perusteella. Arvio rahoitusmuodosta riippuu lopulta myos
siitd, kuinka kyseinen rahoitusmuoto saa liikkeelle aitoja innovaatioita. Téhan vaikutta-
vuusarviointiin tullaan tarvitsemaan tarkempia tietoja kehittamisrahoituksella rahoitettu-
jen hankkeiden sisallosta ja laadusta.

Kustannustuki

Seka makrotalouden etta yritystalouden nakokulmasta olisi perusteltua ottaa ensimmai-
sena avustusmuotona kayttoon kustannustukityyppinen tuki. Paatoksenteossa joudutaan
kuitenkin ratkaisemaan myos kysymys siitd, kuinka tuet saadaan kdaytannossa maksatuk-
seen riittdvan nopeasti. Kustannustuen kayttoonotto edellytti uutta lainsdadantoa ja sita
ennen tuen kriteerien valmistelua seka ennakkolaskelmia eri vaihtoehtojen kustannusvai-
kutuksista ja tukimuoto saatiin kaytt66n vasta heinakuussa 2020. Kustannustuen ensim-
maisen hakukierroksen tukikausi oli huhtikuu-toukokuu ja sitd ovat seuranneet toinen ja
kolmas hakukierros (kesakuu-lokakuu, marraskuu-helmikuu).

Uusi tukimuoto sisaltyi padpiirteissaan jo Vihrialan ym. (2020) asiantuntijaryhman touko-
kuussa julkaistuun raporttiin tyéryhman ehdotuksena ja malli oli paapiirteissaan esitelty
tilaajaministeridille jo aiemmin huhtikuussa. Ehdotuksen mukaisesti tukea maksetaan yri-
tyksille, joiden liikevaihto on pienentynyt koronaepidemian vuoksi vahintaan 30 prosent-
tia. Tukisumma on osuus tukikauden kiinteiden kustannusten ja maksettujen palkkojen
summasta ja osuus lasketaan liikevaihdon prosenttimuutoksen ja 30 prosentin omavas-
tuuosan erotuksena.
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Myds joustavan lomautusjdrjestelman taloudessa joustamattomat kiinteat kustannuk-

set muodostavat yritykselle nopeasti kannattavuusongelman ja vastaavan tuen suosio
my®6s monissa muissa maissa kuvastaa tarvetta yleistuelle. Suomalaisen mallin erityispiir-
teena voi pitda maksettujen palkkojen sisallyttamista tukeen, mika muodostaa positiivisen
kannustimen pitdaa henkil6stoa aidosti tyollisena lomauttamisen sijasta. Tuen osuvuutta
kriisialoille varmistettiin ottamalla lisdéehdoksi se, etta yrityksen toimialan yhteenlasketun
liikevaihdon on tullut pudota vahintdan 10 %, milla vahennetdan mahdollisuutta sille, etta
tukea maksettaisiin vaarin, koronasta riippumattomin, perustein. Tukea myontava Valtio-
konttori voi kuitenkin poiketa toimialarajauksesta yrityksen ilmoittamilla erityisperusteilla.

Tukikriteerien hienosaadolla ja kohdentamisella on hyvat perusteensa verorahoitukseen
perustuvan avustuksen yhteydessa. Rinnakkaisten avustusjarjestelmien olemassaolo syn-
nyttda kuitenkin ongelmallisen tilanteen, jos kriteerien tiukkuus poikkeaa eri jarjestelmien
valilla ja samantyyppiset yritykset voivat kohdata hyvin erilaiset kriteerit joko sattumanva-
raisesti tai toissijaisten tekijoiden perusteella. Kustannustuen tiukat tukiehdot ja kehitta-
mistukien valjemmat tukiehdot tai ko. tukien salliva tulkitseminen eriyttavat yritysten ase-
maa koronatukien suhteen. Lisdksi maksetut kustannustuet tuen saajaa kohti ovat keski-
maadrin selvasti pienempia kuin Business Finlandin ja ELY-keskusten maksamat koronatuet.
Eroja voi pitda huomattavan suurina, kun lahtokohtaisesti molemmat tuet ovat tarkoitetut
koronasta aiheutuvien konkurssien valttamiseen.

Taysin uuden tukimuodon sovittaminen yksityiskohdiltaan toimivaksi on osoittautunut
vaikeaksi. Tatd kuvaa se, ettd hakijoiden lukumaara sekd myénnetyn tuen euromdara ovat
alittaneet ennakkoarviot ja hylkdysprosentit ovat kohonneet suuriksi. Ensimmaisella kier-
roksella hakemuksista hylattiin 72 prosenttia ja toisella 62 prosenttia. Tukea onkin my6-
hemmilld kierroksilla pyritty tekemdaan joustavammaksi tulkitsemalla kiintedt kulut valjem-
min, huomioimalla my&s palkkojen sivukulut, luopumalla 20 000 euron liikevaihtorajasta
ja tuen yhteensovituksesta muiden avustusten kanssa, sallimalla toiminimiyrittajien yksi-
tyisnostot palkkoina ja helpottamalla toimialaehtoa. Tuen saannin helpottaminen on pe-
rusteltua korkeiden hylkdysprosenttien johdosta. Toisaalta joustavimmat ja avokatisimmat
mallit olisivat Iahtokohtaisesti perustellumpia kriisin akuutissa vaiheessa eikd myohem-
massa, jolloin yrityksilla on ollut enemman aikaa sopeuttaa kustannuksiaan.

Pienimpien yritysten kannalta tarked muutos kolmannella hakukierroksella mahdollistaa
2 000 euron tuen saannin tilanteessa, jossa laskennallinen tukisumma jaa alle 2000 euron,
mutta muut ehdot tayttyvat. Muutos on perusteltuy, silla pienimpien yritysten kohdalla ha-
kemusten hylkdysprosentit ovat olleet kaikkein korkeimmat. Tilanne tukien suhteen on ol-
lut hyvin heikko my6s tydsuhteiden ja yrittajyyden valimaastossa toimivilla freelancereilla,
jotka ovat voineet jaada seka tyottomyysturvan etta yritystukien ulkopuolelle.

18



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

Tukien toistuva jatkaminen on herattanyt huolen siita, ettd kaytanto kasvattaa yritysten
odotuksia my0s tulevista hakukierroksista, mika puolestaan laimentaa yritysten omia
korjaustoimia. Kustannustuen melko matala korvaustaso tosin hillitsee téllaisia haitallisia
vaikutuksia. Kysymys on joka tapauksessa merkittavasta tukimuodosta julkisen talouden
kannalta. Hallituksen kadyttamissa arvioissa tuesta noin 70 prosenttia arvioidaan kohdistu-
van yrityksiin, joiden liikevaihto on supistunut koronakriisin seurauksena ja loppujen 30
prosentin kohdalla syy on jokin muu. Koronatukien valuminen osin "perusteetta” on alusta
saakka ollut tiedostettu ja hyvaksytty lahtokohta, jota on myo6s vaikea kriisitilanteessa valt-
téa. Kun arvioidaan mahdollisten lisatukikausien tarvetta, on syyta ottaa huomioon entista
vahvemmin tuen kannustinvaikutukset yrityksille seka hinta julkiselle taloudelle. Kerran
varattujen maararahojen kdyttaminen loppuun ei my6dskaan saa olla tavoite sinansa.

Koronatuet kansainvalisessa vertailussa

Koronatukien kansainvalisessa maavertailussa ovat Suomen lisdksi mukana Norja, Ruotsi,
Tanska, Saksa, Yhdysvallat ja Iso-Britannia ja vertailun paapaino on heti kriisin alussa kayt-
toon otetuissa toimissa. Panostukset yritysten tukemiseen ovat kaikissa maissa olleet mer-
kittavia ja vertailumailla on ollut kdytdssa melko samantyyppisia yritystukitoimia. Saksa
ndyttaytyy anteliaimpana suorien avustusten maksajana ja siellad ko. tukia mydnnettiin
noin 4,8 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen kriisin alkuun sijoittuvan tarkaste-
luajanjakson aikana. Suomen vastaava luku (1 %) on pienin tassa vertailussa. Lahimpana
Suomea oli Norja (2 %), joka selvisi Suomen tapaan suhteellisen pienilla taloudellisilla vau-
rioilla ja tartuntaluvuilla.

Yritysten kiinteiden kustannusten kattaminen vuokratuella, erityisella kustannustuella tai
"yleisella tukimallilla” oli kdytOssa kaikissa vertailumaissa ainakin jossain muodossa ja kus-
tannustuen maara oli yleensa suhteutettu liilkevaihdon supistumiseen. Yksityiskohtaiset
mallien parametrit vaihtelevat maittain, joskin esimerkiksi tukeen vaadittu liikevaihdon
pudotus oli Pohjoismaissa varsin verrannollinen keskendan (Ruotsissa, Norjassa ja Suo-
messa vaadittiin vahintaan 30 prosentin ja Tanskassa vahintdan 35 prosentin liikevaihdon
lasku). Suomessa kriteerit olivat kuitenkin sikdli tiukemmat, etta tuen saamisen kriteerind
oli myds toimialakohtainen 10 prosentin liikkevaihdon supistuminen. Lisdaksi Suomessa kus-
tannustuen alkuperdinen 500 000 euron yldraja yritysta kohden oli melko pieni verrattuna
muihin maihin, silla esimerkiksi Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa tuen ylaraja oli noin 3-14
miljoonan euron valilla. Toisaalta Suomessa kustannustuki oli tarkoitettu myos palkkakus-
tannuksiin toisin kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa ja Iso-Britanniassa oli kdytdssa erilli-
nen tuki myos yritysten vuokrakustannuksiin.
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Suomen erityisind piirteind tassa vertailussa nousevat esiin kehittamistukien suuri rooli ja
lomautusmenettely, jota viela kevaalld 2020 nopeutettiin. Lomautukset ovat mahdollista-
neet ldhes valittdoman tydvoimakustannusten sopeutuksen, missa tydntekijoiden tydsuhde
on sailynyt ja menetetyt ansiot on kompensoitu padasiassa ansiosidonnaisella tyottomyys-
turvalla. Monissa muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa, vastaavaa tukea on
myoénnetty kriisioloihin raataloidyilla lyhennetyn tydajan malleilla tai palkkatukimalleilla,
jotka nakyvat yritysten kriisitukena tallaisissa vertailuissa.

Nimellisesti suurin osa yrityksille kohdistuneista tukitoimista liittyi takausvaltuuksien
kasvattamiseen ja lainamuotoisen rahoituksen varmistamiseen. Toimilla pyrittiin myos
antamaan signaalia markkinoille, etta kansallisten rahoittajien rahoitusvaltuus on riittava
kattamaan eri tarpeet koronapandemiaan liittyen. Niin Suomessa kuin muissakin maissa
suuri epavarmuus talouden kehityksesta on kuitenkin rajoittanut tukimuodon suosiota ja
vertailukelpoisen tiedon saanti rajoittaa niiden kayton arviointia.

Suomessa onnistuminen pandemian hallinnassa, varsinkin kansainvalisen vertailun va-
lossa, ja valmis lomautusjarjestelma ovat toimineet puskurina yritystukien toteutunutta
suurempaa kasvattamista vastaan. Koronakriisi on kuitenkin osoittanut riittavan varautu-
misen tarkeyden. Tama merkitsee seka julkisen talouden lilkkkumavaraa tilapaisiin tuki-
toimiin etta valmista lainsaadantoa, jolla kriisiaikaan sopivia tukitoimia voidaan ottaa
kayttoon.
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2 Koronaviruspandemia ja yritystuet
— kokonaistaloudellinen nakokulma

2.1 Johdanto

Vuonna 2020 alkanut koronaviruspandemia vaikuttaa edelleen laajasti talouskehitykseen
vuonna 2021. Sen vuoteen 2021 ulottuvista vaikutuksista Suomen talouteen on kaytossa
vain alustavia tietoja ja taudin hallintaan saamiseen liittyy edelleen paljon epdvarmuutta.
Tilastokeskuksen (2021a) mukaan bruttokansantuote kasvoi vuoden 2020 neljannella nel-
jannekselld 0,4 prosenttia verrattuna edelliseen neljannekseen ja verrattuna vuoden 2019
vastaavaan neljannekseen kokonaistuotanto oli 1,4 prosenttia pienempi. Koko vuoden
2020 bruttokansantuote supistui 2,8 prosenttia (Tilastokeskus 2021b). Kansainvalisessa
vertailussa Suomen talous kuitenkin supistui vahemman kuin monien muiden maiden ta-
louksien. Euroalueen kokonaistuotannon arvioitiin supistuvan 7,3 prosenttia ja koko maa-
ilman talouden 3,5 prosenttia (Suomen Pankki 2020c). Suomen talouden supistumisen ar-
vioidaan rajoittuvan vuoteen 2020 ja esimerkiksi valtiovarainministerié ennustaa Suomen
talouden kasvavan 2,5 prosenttia vuonna 2021 ja 2,0 prosenttia vuonna 2022 (VM 2020c).

Koronaviruksen (SARS-CoV-2) aiheuttaman COVID-19 -taudin tapaukset ovat Suomessa
kasvaneet edellisen vuoden lopusta.' THL:n mukaan Suomen vdest66n suhteutettuna ta-
pausmaadrien kokonaisilmaantuvuus (14 vrk) oli 165,6 tapausta 100 000 asukasta kohden
maaliskuun puolessa vilissa 2021. limoitettujen tartuntatapausten lukumaara on jatku-
vasti kasvanut vuoden 2021 aikana. Kuolemantapauksia on maaliskuun puolivaliin men-
nessa raportoitu yli 800.?

Valtioneuvosto antoi jo toisen poikkeusolojen toteamista koskevan paatdksen 1 maalis-
kuuta 2021 ja taman jalkeen tehtiin paatds myos ravintoloiden sulkemisesta uudelleen.
My&s muita rajoituksia on jouduttu ottamaan uudelleen kadyttoon tautitilanteen selvasti
heikennyttyd, vaikka pyrkimyksena on luonnollisestikin ollut talouden normaalin toimin-
nan palauttaminen ja elinkeinoelaman normaaleihin pelisdantoihin palaaminen. Monilla

1 THLfiTilannekatsaus koronaviruksesta https://experience.arcgis.com/experience/
d40b2aaf08be4b9c8ec38de30b714f26.

2 Tiiviin kokonaiskuvan Suomen tilanteesta saa lahteesta: https://www.worldometers.info/
coronavirus/country/finland/ .
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toimialoilla, kuten matkailualalla, on edelleenkin laajasti samantyyppisia vaikeuksia kuin
edellisvuoden kevaalla.

Pandemian taloudellisten vaikutusten ennusteita luonnehtii merkittava epavarmuus roko-
teohjelmien kestosta ja rokotteiden toteutuvista vaikutuksista. Pandemian toinen aalto ehti
isked ennen rokotteen kehittamista ja edes toimiva rokote ei tuo mukanaan epidemian va-
litonta paattymista sen jakeluun vadjaamattomasti liittyvien viiveiden vuoksi. Talven 2021
aikana on lisaksi selvinnyt, ettd rokoteohjelmiin liittyy rokotteiden huomattavia toimitusvai-
keuksia, aiheuttaen epavarmuutta siitd milloin rokotusten vaikutukset tosiasiallisesti toteu-
tuvat. Talven 2021 aikana COVID-19 viruksen erindisten muunnosten levidminen vdestdssa
on my0s omalta osaltaan lisanneet epdavarmuutta ennusteisiin ja viruksen levidaminen kol-
mannen aallon jalkeenkin on mahdollista. Toki saamme koko ajan lisda tietoa pandemian
valittémista vaikutuksista ja sen hillinnan keinoista. On kuitenkin selvaa, etta pandemialla
tulee olemaan myds monia pidemman aikavalin rakenteellisia vaikutuksia talouteen, ja
nama vaikutukset ulottuvat kauas tulevaisuuteen. Jotkut taloushistorioitsijat (esim. Jorda,
Singh ja Taylor 2020) arvioivat, etta vaikutukset saattavat ulottua jopa 40 vuoden paahan.
N&in on kdynyt monien aikaisempien pandemioiden ja kulkutautien kanssa. Myos Reinhart
ja Reinhart (2020) painottavat etta taloudellinen palautuminen saattaa huomattavasti hi-
taampi kuin monet arviot ovat esittaneet.

Pandemian etenemisen vaikutukset talouteen jaotellaan usein seuraavalla tavalla: talou-
den (osittainen) sulkeminen, toipumisvaihe, paluu normaaliin. Eri maat ovat ottaneet pan-
demian vaikutusten hillitsemiseksi erityisesti sulkemisvaiheessa erilaisia toimintatapoja.
Ruotsi valitsi linjan, joka perustui lahinna erityyppisiin suosituksiin. Suomen linja on ollut
tiukempi. Esimerkiksi monien palveluyritysten (ravintolat, matkailuala) toiminta loppui no-
peasti lahes kokonaan sulkutoimien seurauksena. Pandemian toisessa vaiheessa vallalla on
pyrkimys valttaa samanlaista talouden sulkemista kuin kevaalla. Epdilematta yhteiskunta
oli paremmin valmiina toiseen aaltoon esimerkiksi parantuneen testikapasiteetin takia, ja
sulkemisen taloudelliset seuraamukset ovat paremmin ja selvemmin tiedostettu.

Taloustieteilijat panostivat erityisesti kevaalla 2020 paljon tutkimukseen, joka selvittaa ko-
ronapandemiaa ja sen vaikutuksia talouteen erilaisista nakdkulmista. Esimerkiksi National
Bureau of Economic Research (https://nber.org/) on julkaissut tydpaperisarjoissaan yli 300
tutkimusta, jotka kasittelevat koronateemaa. James Stock (2020) totesi tutkimustulosten
yhteenvedossaan, ettad tutkijoiden keskuudessa on olemassa yhteisymmarrys siitd, etta
pandemiaan liittyva vahentynyt taloudellinen toimeliaisuus voidaan selittaa paaosin sillg,
ettd kuluttajat ovat vahentaneet kulutustaan radikaalisti valttadkseen saamasta viruksen.
Stockin tulkinnan mukaan paasyy ei siis ole se, etta julkinen valta eri puolilla maailmaa on
pakottanut monet yritykset sulkemaan toimintansa kokonaan.
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Tassa luvussa esittelemme pandemian etenemista Suomessa kdyttden apunamme yhta ta-
loustieteesta tuttua valinettd, kokonaiskysynta-kokonaistarjonta -mallia. Silla voidaan sel-
kedsti havainnollistaa ja tulkita tapahtumien kulkua epidemian etenemisen eri vaiheissa.
Luonnehdimme samalla ndita vaiheita erikseen, ja keskustelemme talouspoliittisten toi-
menpiteiden, erityisesti yritystukien, vaikutuksista kussakin vaiheessa. Sitten vertaamme
Suomen koronakriisid tdhdnastisten havaintojen perusteella kriisitilanteisiin, johon maa
joutui 1990-luvun suuren laman aikana ja vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessa. Tar-
kastelemme myds ndiden aiempien kriisien vaikutuksia yritystukipolitiikkaan. Lopuksi
pohdimme yritystukien vaikutuksia koronakriisistd selviytymiseen ja myos pidemmalla
aikavalilla.

2.2 Talouden (osittainen) sulkeminen

Osittainen sulkeminen perustuu toimenpiteisiin, joilla pyritdan voimakkain keinoin tukah-
duttamaan taudin leviamista. Talloin talouden toiminta hidastuu monilla sektoreilla ja joil-
lakin toimialoilla, kuten palvelualoilla, toiminta pysdhtyy lahes kokonaan. Tarjontapuolella
syntyy sulkutoimien takia vakavia hdirioita, ja kysyntapuolella varsinkin kuluttajat kohtaa-
vat huomattavaa epavarmuutta ja luottamuspulaa, mika lamauttaa taloudellista toimintaa.
Havainnot viruksen aiheuttamasta kriisistd osoittavat myos, ettd vaikutukset ovat voimak-
kaasti korreloituneita niin toimialojen kuin maiden valilla. Nain ollen makrotaloudellinen
lahestymistapa on hyva vdline luonnehtia kriisin alustavia vaikutuksia talouteen.

Talouden tilanne ennen kriisin alkua on kuvattu Kuviossa 2.1, jossa on graafisesti esitetty
oppikirjoista tuttu standardi kokonaiskysynta-kokonaistarjonta -malli (ADAS).? Vaaka-ak-
selilla on kokonaistuotanto ja pystyakselilla hintataso. Talouden tasapainotila on EO, joka
vastaa myos talouden silla hetkelld olevaa tasaista kasvu-uraa. Kokonaistarjontakayra
(ASO) kuvaa niita tekijoita, jotka maarittavat euromaardisen kokonaistuotannon ja eri tuo-
tannontekijoiden valisen suhteen. Kokonaistarjontakdyra on kdannetyn L:n muotoinen
ilmentden ennen kriisia olevaa tilannetta: tuotannon maaraa ei voi nopeasti lisata yli sen
hetkisen kapasiteetin (Y0) ja hintatason on oltava vahintdan tasolla CO, jotta tuotanto eri
puolilla taloutta on kannattavaa. Vaakasuora osa tarjontakdyrda (CO:sta EO:aan) ilmentaa
mya0s sita tosiasiaa, etta joillakin tuotannontekijéiden markkinoilla on hintajaykkyyksia.*

3 Baqgaee ja Farhi (2020) kuvaavat tydlddmman ja monimutkaisemman mallinsa perustu-
loksia samantapaisilla ADAS-mallin kuvioilla.

4 Tarkemmin joustavista ja jaykista tuotannontekijéiden markkinoista ks. em. Bagaee ja
Farhi (2020).

23



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

Kokonaiskysyntakayra (ADO) kuvaa niita tekijoita, jotka maarittavat kotitalouksien, yritysten
ja julkisen vallan menot niihin hyddykkeisiin, jotka on tuotettu taloudessa tietyn periodin
aikana. Kokonaiskysyntakayra talla periodilla on saman periodin hintatason laskeva funk-
tio. Lisaksi on helppo ndyttad, etta erityyppiset taloutta kohtaavat (kysyntd)sokit siirtavat
kysyntakayraa. Kayra siirtyy oikealle ja ylospdin (positiivinen kysyntasokki), jos nimellinen
korkotaso laskee, diskonttaustekija pienenee seka tuleva hintataso tai tuotanto kasvavat.’

Kuvio 2.1. Alkutilanne: tasapaino EO.

P ASO
0 ADO
PO=C0 — /

|

|\

|

! >Y

Y0

Talouden monien sektoreiden toiminnan raju supistuminen tai perati lakkaaminen kriisin
tai julkisen vallan toimenpiteiden seurauksena siirtaa ensin kokonaistarjontakdyraa uu-
teen asentoon AS1 (ks. Kuvio 2.2). Monet yritykset toimivat tdydella kapasiteetilla, mutta
on selvaa, ettd Kuvion 2.2 tilanne ei voi olla kestava, koska monien yritysten toiminnan
raju lasku tai perati keskeytyminen johtaa lomautuksiin ja sita kautta myos kokonaiskysyn-
nan huomattavaan laskuun. Kokonaiskysyntakayra siirtyy “vasemmalle alas” monen syyn
vuoksi. Monien tyontekijoiden lomautus vahentda heidan tulojaan, mika vaikuttaa kulu-
tuskysyntaan. Epatietoisuus tulevasta ja erityisesti pandemian kestosta lisdaavat epavar-
muutta, mika lykkda helposti kulutus- ja investointikysyntaa vahvistaen ndin ollen koko-
naiskysyntakayran siirtymaa.

COVID-19:113 voi my6s olla vaikutus talouden tulevaan tuotantopotentiaaliin, mika pienen-
taa tulevia odotettuja tuloja ja vaikuttaa sita kautta jo tdssa vaiheessa kokonaiskysyntaan.

Ainakin aluksi valiaikaisiksi ajatellut tarjontapuolen ongelmat (ASO—AS1) saattavat vaikut-
taa kysyntdan jopa ylireagoiden eli vaikutus kysyntaan voi olla suhteellisesti suurempi kuin

5 Tasmallinen kuvaus kokonaiskysyntakayrasta on jaoston taustaraportin (2020) liitteessa 1.
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alkuperdinen vaikutus tarjontaan.® On hyvin mahdollista, etta tarjontapuolen vaikutukset
eivat jaa valiaikaisiksi: monet yritykset voivat esimerkiksi likviditeettiongelmien vuoksi jou-
tua lopettamaan toimintansa kokonaan, jonkin sektorin kysynta voi olla palaamatta enaa
pandemiaa edeltavalle tasolle, mika jattaa markkinoille vahemman tilaa yrityksille kuin
ennen kriisia, jne.

Kuvio 2.2. Monien sektoreiden pysahdys: tasapaino E1.

AS1 ASO
P
E1l —»
EO
P0=CO0 ADO
I |\\\/
| |
| |
1 1 > Y
Y1 YO

Hyvin pian akuutin kriisin alusta paadytaan tilanteeseen, jossa kokonaiskysyntdkayra on
siirtynyt asentoon AD1. Tall6in uusi tasapaino on E2 (Kuvio 2.3).

Kuvio 2.3. Kokonaiskysynndn pudotus: tasapaino E2.

P AS1 ASO
ADO
AD1
E2
P0O=CO0
| |
| |
| |
1 1 > Y
Y2 YO0

6 Taman ovat selkedsti argumentoineet Guerrieri, Lorenzoni, Straub ja Werning (2020).
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Akuutin makrotaloudellisen kriisivaiheen aikana talouspolitiikka on l1dhinnd lyhyen aikava-
lin puolustustaistelua. Tassa vaiheessa yritystuet tahtaavat terveiden yritysten ja normaali-
oloissa kilpalukykyisen elinkeinoeldman tuotantokapasiteetin pelastamiseen samoin kuin
siihen, ettd vauriot talouden reaali- ja inhimilliseen pddomaan minimoidaan. Kertaluontoi-
sen ja lyhyen aikavalin yritystukien keskeinen tehtava on likviditeettiongelmista karsivien
yritysten pelastaminen konkursseilta, ja silla tavalla valttaa tuottavan paaoman tuhoutu-
minen tai rapautuminen.

Akuutin kriisivaiheen aikana hyvin laaditun yritystuen kohdistus ja mitoitus liittyvat oleelli-
sesti seuraaviin kysymyksiin:

e Mitkd konkurssit johtaisivat erityisen mittaviin kustannuksiin yhteiskunnan
kannalta?

e Mitka ovat yritystuen vaihtoehtoiskustannukset yhteiskunnan kannalta?

e Standarditukiin pitaa soveltaa tarkkoja kriteereja siitd, mitka kustannukset
katetaan. Mitka ovat esimerkiksi tuen ylarajat?

e Standardisoitu yritystukien implementointi mahdollistaa nopean toiminnan
pikemmin kuin yksityiskohtiin pureutuva kunkin projektin seulontaan
perustuva yritystuki. Mutta silti on syyta soveltaa tarkkaa harkintaa, etta tuki
houkuttelisi ainoastaan toivotun kaltaisia yrityksia hakemaan.

e Mika on taloudellisesti perusteltu riskinjako veronmaksajien ja yritysten
omistajien valilla?
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Kuviossa 2.4 esitetadan yhteenveto Ty6- ja Elinkeinoministerion koronarahoitusinstrumenteista. Kuviossa punaiset viivat osoittavat missa
maadrin tukivaraukset kaytettiin lokakuuhun 2020 mennessa. Eri lisatalousarvioihin kuuluvat tuet on esitetty eri vareilla.

TEMin hallinnonalan koronarahoitusinstrumentit yrityksille
Valtion talousarvion koronarahoitus

Takaukset
ja lainat

Yhteensa 2,8 mrd.€

Lainat & padomasijoitukset 4,2 mrd.
> 12 mrd.
(12 mrd €/

kaytté 1,3 mrd. €)

Avustusmuotoinen rahoitus 2,1 mrd.€

0,7 mrd.€

(980 M€/
kiyttd 970 M€)

+180 M€
(400 M€/ (400 M€/
kaytts 331 me) | H100 M€

kiytts 60 M€ )
(300 M€/

(300 M€/
kayttd 124 M€)

(250 M€/
kayttd 100 M€)

+200 M€

kayttd 25 M€)

(171 M€/ +250 M€
+171 M€
+
+100 M€ | [ *1SO0ME ‘
_
Yleinen (" Ravitse- Yksin- Pi . Pk-yritys f Business 4 Kasvu- 4 )
Kustan- mis- yrittaja IERVIILYS Midcap- Finlandin yritykset
nustuki yrittdjien yritys lainat Midcap
tuki — Finnveran
Kunnat ELIkt Business Business Tesi rahoitus
Valtio- KEHA- Kaikki alkKl Finland Finland
konttori keskus yritys- L oy, oyj, ky,
muodot
\_ muodot ay,osk \_ \_ \ J

Kuvio 2.4. Tyo- ja elinkeinoministerion koronarahoitus ja rahojen kdyttd (punainen viiva, lokakuu 2020). Pdivitetyt tiedot (3.3.2021) kuvioon kdytetyista yritystuista:
kustannustuki | (125 milj.), kustannustuki Il (158 milj.), ravitsemisyrittdjien tuki (132 milj.), yksinyrittdjien tuki (94 milj.), ELY:jen pienyritysten tuki (336 milj.), Business
Finlandin pk- ja midcap-yritysten tuki (994,4 milj.), Business Finlandin lainat (72,9 milj.) ja Finnveran takaukset (2,9 milj. sisdltaen koko kotimaan rahoitusvaltuuden
kdyton). Budjetoitu yritysrahoitus yhteensa (tilanne 5.2.2021) sisalsi avustuksia 2,5 miljardia euroa. Lahde: tyd- ja elinkeinoministerid.
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On syyta korostaa, ettd osittaisen sulkuvaiheen luoma huomattava epavarmuus rajoittaa
takausten ja lainojen kautta tapahtuvan yritystuen tehokkuutta. Naiden instrumenttien
teho perustuu siihen, ettd edunsaaja kykenee ennakoimaan tulevaisuutta ainakin sen ver-
ran, ettd pystyy laatimaan uskottavan luottojen takaisinmaksusuunnitelman.

Seqgura ja Villacorta (2020) luonnehtivat analyyttisesti teoreettisen mallin avulla optimaa-
lista yritystukipolitiikkaa sulkutoimien vallitessa. Heidan mukaansa hallituksen finanssipo-
litiikan liilkkumavara on keskeinen tekija optimaalisen yritystukipolitiikan kannalta. Mikali
budjetti on hyvin tiukka, heidan mallinsa painottaa luotonannon paaomavaatimusten lie-
ventamista. Toisaalta, mikali hallituksen budjettirajoitus ei ole kovin sitova, heiddan mallinsa
analyysi puoltaa suoraa yritystukea. Mikali budjettitilanne on ndiden daripaiden valilla op-
timaalinen tukipolitiikka on yhdistelma lainaa (tai lainatakauksia) ja suoraa tukea.

Keskeinen ja mielenkiintoinen kysymys sulkuvaiheen yritystuen pidemman aikavalin vai-
kutuksista liittyy polkuriippuvuuteen (hysteresis). Finanssikriisin jalkeinen talouskasvun
heikkous heratti tutkijoiden kiinnostuksen kriisien pitkan aikavalin vaikutuksiin. Reinhart
ja Rogoff (2009) kayvat lapi 100 pankkikriisia pitkalta aikavalilta. Taloudet toipuvat krii-
seista ennen kriisia vallinneille kokonaistuotannon tasoille keskimdarin noin kahdeksassa
vuodessa. Toisaalta talouden kriiseilld on keskendan hyvin paljon samoja piirteita. Rein-
hartin ja Rogoff'in Iahestymistapa on hyddyllinen lahtdkohta, kun arvioidaan koronapan-
demian pitkan aikavalin vaikutuksia. Koronakriisin pidemman aikavalin vaikutusmekanis-
mien systemaattinen ennakointi on paitsi mielenkiintoinen myos varsin vahalle huomiolle
jaanyt ulottuvuus, esimerkiksi Vihridlan ym. (2020) tydryhman raportissa.

Massiiviset kriisit ndyttavat jattavan jalkeensa myos pysyvia menetyksia. Tama tarkoittaisi,
ettei talous toipumisvaiheen jalkeenkaan palaisi takaisin Kuvio 2.3:n E2 tasapainosta Kuvio
2.1:n EO tasapainoon. Seuraavassa luvussa korostamme, etta toipumisvaiheen yritystuki-
politiikka ja talouspolitiikka yleisemminkin voivat merkittavasti vaikuttaa hysteresis-vaiku-
tusten kestoon ja suuruuteen.
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2.3 Toipumisvaihe

Suomen bruttokansantuote supistui 2,8 prosenttia vuoden 2020 aikana, ja sen ennuste-
taan kasvavan 2,5 prosenttia ja 2,0 prosenttia vuosina 2021 ja 2022. N&in ollen kokonais-
tuotanto on vuoden 2023 alussa suunnilleen samalla tasolla kuin se oli vuoden 2019 lo-
pussa. Suomi ndyttaa selvidavan kokonaistuotannolla mitattuna pandemiasta melko hyvin.
Monet taloudet eivat pysty nopeasti toipumaan pandemiaa edeltavalle tasolle. Talouksien
tuotannon menetykset ovat merkittavia. Kiriminen aikaisemmalle tasolle kestanee paljon
kauemmin kuin pandemia.

Vaikutukset eivat koske ainoastaan kokonaistuotantoa. On arvioitu, etta Covid-19:lla on
negatiivinen vaikutus myos tuottavuuteen. Bloom, Bunn, Mizen, Smietenka ja Thwaites
(2020) arvioivat pandemian vaikutuksia tuottavuuteen Yhdistyneiden kuningaskuntien
aineistoilla. He arvioivat, etta yksityisen sektorin kokonaistuottavuus laskee 5 prosent-
tia vuonna 2020, ja kasvu on vaatimatonta yhden prosentin suuruusluokkaa sen jalkeen.
Vaikutukset seuraavat mm. valituotteiden kustannusten noususta ja liilkkeenjohdon kas-
vaneesta ajankdytosta pandemian hoitoon. Tuottavuuden korjaaminen aikaisemmalle
tasolle vienee enemman aikaa kuin kokonaistuotannon nousu pandemiaa edeltaville ta-
solle. Pitkalla tahtaimelld tuottavuuden kehitys kokonaistuotantoon on ratkaiseva.

Vaikka Suomen tilanne nayttadkin melko hyvalta, lienee selvaa, etta talouden toipuminen
ei tapahdu nopeasti. Suomen tuottavuus ei ole viime vuosina kehittynyt suotuisasti, mika
mm. investointien vahyyden kanssa heikentda talouden tulevan kasvun edellytyksia, kuten
Pohjola (2020) on korostanut.

Tarjontarajoitteet hellittavat, kun talouden pandemiarajoitukset puretaan, jolloin niin
kuluttajien kuin yritysten luottamus alkaa palautua vahitellen. Silti tulojen lasku painaa
kulutuskysyntaa edelleen ja pelko sairastumisesta voi hillita kulutushaluja pandemian
hiipumisvaiheessakin. Tilastokeskuksen (2021) mukaan yksityinen kulutus Suomessa laski
vuonna 2020 4,9 prosenttia. Suomen Pankki (2020c) ennustaa sen nousevan 3,6 prosent-
tia vuonna 2021. Yritysten investointeja heikentdnee niin tarve vahvistaa kassavirtoja kuin
luotonsaannin rajoitteet. Suomen Pankki (2020c) ennustaa yksityisten kiiteiden investoin-
tien laskevan vuonna 2020 5,6 prosenttia ja viela 3,2 prosenttia vuonna 2021. Lienee siten
epatodenndkoistd, etta talous paatyisi takaisin ennen kriisia vallitsevaan tasapainoon, joka
on kuvattu Kuviossa 2.1.

Kevaalla vallinneen "suljetun talouden” aikana esitettiin eri arvioita siitd, kuinka syvélle
Suomen kansantalous putoaa vuoden 2020 aikana. Vihridlan tydryhman (2020) toukokuun
alussa esittama arvio, "tyéryhman keskitien skenaario’, oli kokonaistuotannon maaran
pieneminen vuonna 2020 9 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna (Vihrialda ym. s.72).
He arvioivat tuolloin tuotannon kasvavan vuosina 2021-2024 vuosikasvujen vaihdellessa
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0,9 ja 1,3 prosentin vililla. Sittemmin Suomen bruttokansantuotteen pudotus on osoittau-
tunut olevan 2,8 prosenttia, eli ennakoitua reilusti pienempi vuonna 2020.

Pandemian johdosta toteutuvan talouden supistumisen vaikutuksia voidaan kuvata ot-
tamalla vertailukohdaksi hypoteettinen kehitys, missa talous kasvaisi tasaisesti aiemman
vuosikymmenen keskikasvun tahtia ilman epidemiaa. Suomen kansantalouden kokonais-
tuotanto kasvoi keskimaarin n. 1,19 prosenttia vuodessa kymmenvuotisperiodilla 2009-
2019. Jos epidemiaa ei olisi ja talous kasvaisi samaa vauhtia seuraavat kymmenen vuotta,
olisi kokonaistuotanto n. 12,6 prosenttia suurempi kymmenen vuoden pdasta. Suomen
kansantalous supistui Tilastokeskuksen mukaan 2,8 prosenttia vuonna 2020. Téma on huo-
mattavan pieni luku seka kansainvalisessa vertailussa etta verrattuna esimerkiksi Vihria-
lan tydryhman keskitien skenaarion mukaiseen 9 prosentin kokonaistuotannon laskuun
vuonna 2020. Kansantalouden tulisi seuraavan kymmenen vuoden aikana kasvaa n. 1,49
prosenttia vuodessa, jotta vuonna 2030 olisimme samalla tasolla kuin, jos pandemiaa ei
olisi ollut ollenkaan. Tama on tavoite, joka on saavutettavissa. Esimerkiksi valtiovarainmi-
nisterid ennustaa Suomen talouden kasvavan 2,5 prosenttia vuonna 2021 ja 2,0 prosenttia
vuonna 2022. Vuodesta 2023 lahtien kasvuvauhdit ovat pienemmat kuin 1,49 prosenttia
vuodessa: 1,4 % vuonna 2023, 1,4 % vuonna 2024 ja 1,3 % vuonna 2025. (Valtiovarainmi-
nisterio 2020c, s. 21). Vuonna 2030 toteutuvan tuotannon ja vuoden 2019 ldhtékohdasta
lasketun (1,19 % vuodessa) kokonaistuotannon erotus mittaa epidemiasta koitunutta me-
netysta kokonaistuotannossa ja siten myos hyvinvoinnissa. Taman hetkisen tiedon ja en-
nustieden mukaan tama menetys ei tule ole olemaan kovin suuri.

Pandemialla on todennakdisesti pysyvia vaikutuksia kansantalouteen. Markkinatalous toi-
mii kuitenkin niin, etta siind on monia sisdsyntyisia mekanismeja, jotka auttavat taloutta
korjaamaan taloudellista aktiviteettia ja sopeutumaan uuteen tasapainoon. Krueger, Uhlig
ja Xie (2020) argumentoivat, ettd nimenomaan yksityisen kulutuskayttaytymisen muutok-
set auttavat taloutta sopeutumaan uuteen tilanteeseen. Monia kulutuskorin hyddykkeita
ei hankita enda entisessa maarin markkinoilta (esimerkkina ravintolassa sydminen), jolloin
ollaan tekemisissa muiden ihmisten kanssa ja ollaan alttiita tartunnalle, vaan siirretdan ku-
lutus kotiin. Sama argumentti patee myods etatydhon, jonka vaikutus taloudelliseen aktivi-
teettiin ja hyvinvointiin ei viela liene selva. Tutkijat argumentoivat, etta tallaisella kulutuk-
sen ja tyon uudelleen allokoinnilla voi olla merkittava vaikutus COVID-19:n aiheuttamien
ongelmien lieventédmisessa.

Huomattavaa sopeutustoimintaa on tapahtunut myos yrityssektorissa. Esimerkiksi suo-
malaiset porssiyhtiot ovat kriisin aikana onnistuneet yllattavan vahvasti karsimaan kus-
tannuksia. Niinpa porssiyhtididen raportoidut tulokset eivat ole osavuotiskatsauksien Q2
2020 seka Q3 2020 osalta laskeneet [aheskaan niin paljon kuin ennusteissa povattiin.
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Barrero, Bloom ja Davis (2020) argumentoivat, ettd pandemia aiheuttaa paljon erilaisen ta-
loudellisen aktiviteetin uudelleen allokointia niin toimialojen sisalla kuin niiden valillakin.
Kirjoittajat viittaavat Cutter’in ja Thomas'in (2020) artikkeliin, jossa he toteavat mm.:"The
biggest players in tech are hoovering up talent in the midst of the coronavirus pandemic.
As some of Silicon Valley’s most promising startups lay off workers and others freeze hir-
ing, established companies including Apple Inc.,, Alphabet Inc/s Google and Amazon.com
Inc. are pursuing software engineers, data scientists, product designers and others”. Taman
tyyppisella uudelleen allokoinnilla saattaa olla pitkdkestoisia vaikutuksia. Perustuen yh-
dysvaltalaisiin aineistoihin he silti arvioivat alustavasti, ettd 42 prosenttia viimeaikaisista
lomautuksista saattaa johtaa pysyvaan tyottomyyteen. Jos Barrero, Bloom ja Davis ovat
oikeassa siind, etta monet tyotehtavat on menetetty ikuisesti, saattavat politiikkatoimenpi-
teet, joilla pyritdan sdilyttdmaan ko. tyyppisia tehtavid, olla huonosti harkittuja.

Kaiken kaikkiaan pandemiaan liittyvien yritystukien rooli talouspolitiikan instrumenttina
muuttuu ja pienenee toipumisvaiheessa. Silti yritystuki ja sen toteuttamismuodot voivat
keskeisesti vaikuttaa talouden kykyyn ja nopeuteen sopeutua pandemiakriisin jalkeen.
Edellisessa luvussa sulkemisvaiheen makrotaloudelliset vaikutukset kuvattiin graafisesti
siirtymiselld tasapainosta EO Kuviossa 2.1 uuteen tasapainoon E2 Kuviossa 2.3. Voidaan
ajatella, ettd sulkemisvaiheessa toteutettu yritystukipolitiikka on yksi instrumentti, jolla py-
ritddn myotavaikuttamaan siihen, ettd tasapaino E2 ei olisi liian kaukana alkuperaisesta ta-
sopainosta EOQ, eli ettd sulkemisvaiheen makrotaloudelliset kustannukset olisivat rajattuja.

Toipumisvaiheen yritystukipolitiikka puolestaan tahtaa siihen, ettd palautuminen tasa-
painosta E2 kohti alkuperdista tasapainoa EO olisi mahdollisimman nopea ja taydellinen.
Talouden kitkat ja kriisin aiheuttamat "hysteresis”-vaikutukset myotavaikuttavat siihen,
ettd palautuminen vaatii paljon aikaa ja ettad palautuminen ei valttamatta ole mahdollista
ilman rakenteellisia uudistuksia.

Toipumisvaiheen aikana yritystukien luonne makrotaloudellisena instrumenttina tulisi as-
teittain havita. Sen sijaan projektikohtaisen evaluoinnin merkitys korostuu ja tuki kanavoi-
tuu erikoistuneiden instituutioiden kautta. Kun yritykset pystyvat uudelleen ennakoimaan
tulevaisuutta ja arvioimaan paremmin liiketoimintaan liittyvia riskeja, takausten ja lainojen
merkitys tukimuotona kasvaa oleellisesti, ja vastaavasti suoran tuen suhteellinen merki-
tys vahenee. Mikali Covid-19 kriisin vanavedessa tulisi, kuten Reinhart ja Reinhart (2020)
ndyttavat ennustavan, rahoituskriisi, esimerkiksi merkittavasti kasvavien luottotappoiden
muodossa, takausten ja lainojen merkitys tukimuotona korostuu entisestaan.

Tukipolitiikan osalta on tarkeata siirtya pois “sdilyttavasta” vaiheesta ja panostaa projektei-
hin milla edistetadn uusitumista ja kehitysta. Tama puolestaan vadjaamatta myos tarkoit-
taa, etta tukipaatoksiin liittyy myontovirheitd, joiden koko optimaalisesti riippuu talouden
tilasta.

31



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

2.4 \Vertailu 1990-luvun laman, finanssikriisin ja
koronakriisin valilla

Koronakriisista seurannutta talouden jyrkkaa supistumista voidaan verrata Suomen ko-
kemiin viimeaikaisiin kriiseihin, 1990-luvun kriisiin seka finanssikriisiin. Pandemian tassa
vaiheessa on luonnollisesti mahdotonta tehda taydellista vertailua nykytilanteen ja
menneiden kriisien valilla. Nama kriisit ovat my&s luonteeltaan erilaisia. Reinhart ja Rein-
hart (2020) argumentoivat, etta koronavirusepidemian vaikutukset ovat globaalisti laajem-
pia ja seka rajoitustoimet ettd tukitoimet ovat tdysin eri mittaluokkaa kuin aikaisemmin

on kriiseissa nahty. Lisaksi talouden toipuminen kestda kauan aikaa: tukitoimet ja elvytys-
paketit vaimentavat, mutta eivat eliminoi taloudellisia menetyksia ja kestaa kauan ennen
kuin talous palaa kriisid edeltaneelle tasolle. Pandemia todennakdisesti kohtelee pienyri-
tyksid rankemmin kuin isoja yrityksia esimerkiksi siita syystd, etta pandemian vaikutukset
kuluttajien kayttaytymiseen ja palvelujen ostoihin ovat pitkdkestoisia. Konkurssin uhka

on niilld suurempi. Cespedes, Chang ja Velasco (2020) huomauttavat, etta sellaisia kriiseja
kuten valuuttakriisi, velkakriisi ja pankkiriisi on havaittu kautta historian. Emme tuskin kos-
kaan ole taloushistoriassa kuitenkaan havainneet kriisia, joka on seurausta siita, etta julki-
nen valta on kieltdnyt monia yrityksia toimimasta ja kdskenyt kansalaistensa pysya kotona.
Kyseessa on voimakas negatiivinen sokki tarjontaan ja tuottavuuteen.

Vertaamme seuraavassa Suomen nykyhetken tilannetta (kuvioissa punainen katkoviiva)
vuonna 1990 alkaneeseen lamaan (kuvioissa vihrea viiva) ja vuonna 2008 alkaneen finas-
sikriisiin (kuvioissa sininen viiva).” Valitsemme lahtokohdaksi kriiseja edeltavan tilanteen,
jossa talous oli ikaan kuin "huipulla”. Vuoden 2008 aikana Suomen kansantalous ehti vield
kasvaa 0,8 prosenttia, mutta vuonna 2009 kokonaistuotanto taantui perati 8,1 prosent-
tia ja Suomen vienti supistui selvasti enemman kuin OECD-maissa keskimaarin. Finanssi-
kriisista toipuminen oli, my&s kansainvalisen mittapuun mukaan, vaikeaa: talous taantui
uudelleen vuosina 2012-2014 1,4, 0,9 ja 0,4 prosenttia vastaavasti. 1990-luvun lama oli ta-
takin syvempi ja pitkakestoisempi. Varsinaisina lamavuosina voidaan pitaa vuosia 1991-
1993, mutta laman aikana muodostunut suurty6ttémyys jatkui koko vuosikymmenen.

Jokaisessa kuviossa pystysuora katkoviiva viittaa ajankohtaan, johon nykyisen kriisin ha-
vainnot paattyvat ja ennusteet alkavat. Kuviossa 2.5 vertaamme neljannesvuosittaista
kokonaistuotannon kehitysta naissa kolmessa kriisissa. Maaritimme indeksit siten, etta
vuoden 2020 ensimmaisen neljanneksen, vuoden 2008 kolmannen neljanneksen ja vuo-
den 1990 ensimmaisen neljanneksen kokonaistuotannon maara on 100. Kuviossa on
myo6s mustilla pisteilld merkitty kokonaistuotannon ennusteet Valtiovarainministerion

7 Wheelock (2020) on tehnyt samantyyppiset vertailut Yhdysvaltain aineistolla Suureen
Lamakauteen, joka alkoi 1920-luvun lopussa.
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katsauksen (2020c) mukaan. Taloudellinen aktiviteetti putosi nykyisessa kriisissa jyrkem-
min kuin aiemmissa kriiseissa. Aiemmin mainittujen ennusteiden mukaan nykyisesta krii-
sista ei olisi kuitenkaan muodostumassa yhta pitkakestoinen. Talouden osittainen sulke-
minen on kuitenkin poikkeuksellista, ja taloutta koskevat ennusteet ovat edelleen hyvin
epavarmoja.

Kuvio 2.5. Bruttokansantuotteen kehitys.

Bruttokansantuote

Volyymi-indeksi (1990:Q1 = 2008:Q3 = 2020:Q1 = 100)
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Kuviossa 2.6 on esitetty vastaavasti teollisuustuotannon kehitys. Jyrkin teollisuustuotannon
pudotus toteutui globaalissa finanssikriisissd, missa kansainvalisesta rahoitusjarjestelmasta
katosi luottamus halvaannuttaen koko rahoituksen valityksen. Lamaannus tarttui nopeasti
myos kansainvaliseen kauppaan ja reaalitalouteen. Viennin hyytyessa myos teollisuustuo-
tanto supistui nopeassa tahdissa. Finanssikriisin jalkeenkin teollisuustuotantoa painoi myds
Nokian matkapuhelintuotannon romahdus, paperin kysynnan lasku ja vaimea investointi-
toiminta Euroopassa. Itse asiassa teollisuustuotanto Suomessa ei ole kertaakaan palannut
sille tasolle, jolla se oli lokakuussa 2008. Toistaiseksi ndyttaa silta, etta koronakriisin seu-
rauksena teollisuustuotanto ei karsisi niin paljon kuin finanssikriisissa, silla vuosina 2017-
2019 teollisuustuotanto laski huomattavasti ko. vuosien huhtikuussa verrattuna samojen
vuosien maaliskuuhun. Sama tapahtui kevaalla 2020, jolloin huhtikuun tuotanto oli n. 12
prosenttia pienempi kuin maaliskuussa, kun vastaavat luvut noina edellisind vuosina olivat
13, 10 ja 3,5 prosenttia. Ndin ollen pandemian vaikutus teollisuustuotantoon on tuossa
vaiheessa ollut véahdinen. Havainto on yhdenmukainen sen johtopaatoksen kanssa, etta
monet palvelutuotannon alat ovat ainakin kriisin alkuvaiheessa kdrsineet eniten talouden
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rajoitustoimista ja kuluttajien peloista tartuntojen suhteen. Myds 1990-luvun laman aikana
teollisuustuotanto supistui merkittavasti, tosin vahemman jyrkasti kuin finanssikriisissa.
Vuosien 1991 ja 1992 devalvaatioiden my6ta tapahtunut kilpailukyvyn koheneminen aut-
toi kuitenkin teollisuustuotannon ja viennin kasvuun jo laman aikaisessa vaiheessa.

Kuvio 2.6. Teollisuustuotannon kehitys.

Teollisuustuotanto

Volyymi-indeksi (Tammikuu 1990 = Lokakuu 2008 = Maaliskuu 2020 = 100)
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Kuviossa 2.7 verrataan tyottomyysasteiden kehitysta. Tyottdmyysasteen trendi on laskettu
kayttamalla TRAMO/SEATS-menetelmad ja ns. suoraa kausitasoitusta®. Tyottomyysasteen
muutos kuvataan prosenttiyksikdissa suhteessa edellisen vuoden vastaavaan ajankoh-
taan. Tyo6ttomyyden kehitys 1990-luvun laman aikana oli omassa sarjassaan, kun tuolloin
tyottdmien maara kasvoi liki 400 000 henkilolla. Taustalla oli kotimaisen kulutuksen lama,
asuntotuotannon romahdus ja rakentamisen supistuminen. Koronakriisin alussa ty6tto-
myys kohosi pudoten jo noin kolmessa kuukaudessa lahtotasolleen. Finanssikriisissa tyot-
tomyysaste nousi myds, mutta sen nousu kesti kauemmin. Kuitenkin suhteessa bruttokan-
santuotteen laskuun ty6ttdmyyden kasvu jai vaatimattomaksi muun muassa siita syysta,
ettd tuotannon laskun taustalla oli viennin supistuminen ja kotimaisen kysynnan sailymi-
nen kohtuullisena kannatteli tyollisyytta. Pandemian toisen aallon vanavedessa ty6tto-
myys kaantyi loppuvuonna, ainakin valiaikaisesti, nousuun. Se saattaa myds pysya kor-
keammalla tasolla pitempaan, koska erityisesti palvelutoimialoilla ndyttaa olevan pitem-
piaikaisempia kysyntaongelmia.

8 Lisatietoa: http://tilastokeskus.fi/til/tramo_seats_fi.html.
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Kuvio 2.7. Tydttomyysasteen kehitys.

Tyottomyysasteen muutos

Tydttomyysasteen muutos (%-yks) (Nollakohta aika-akselilla: Heindkuu 1990 = Lokakuu 2008 = Lokakuu 2019)
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Kuviossa 2.8 kuvataan yksityisen kulutuksen kehitysta kolmessa kriisissa. Se valaisee en-
sinnakin hyvin 1990-luvun laman ja finanssikriisin vélisen eron kriisien luonteessa. Ensin
mainittu oli voittopuolisesti kotimarkkinoiden ja yksityisen kulutuksen kriisi ja viimeksi
mainittu vientisektorin kriisi. Kuvio antaa viitteita myos siitd, etta Suomessa havaitaan
kehitys, joka on yhdenmukainen Stock’in (2020) tulkinnan kanssa. Nimittdin, yksityinen
kulutus, eika julkisen vallan sulkemistoimet, on paaasiallinen tekija talouden taantuman
takana my6s Suomessa, vaikka ndma tekijat linkittyvat myds tosiinsa rajoitustoimien mer-
kitessa ainakin joiltain osin myos kulutuksen suoraa rajoittamista. Koska kuluttajat halua-
vat valttaa viruksen tartunnan, he vdahentavat kulutustaan esimerkiksi kdyttamalla pal-

jon vahemman sellaisia palveluja, jotka vaativat liilkkumista. Goolsbee ja Syverson (2020)
esittavat yhdysvaltalaisilta kuluttajilta kerdtyn aineiston perusteella, etta sulkemistoimien
vaikutus vahenevaan taloudelliseen toimeliaisuuteen on paljon pienempi kuin kuluttajien
padtokset omasta kulutuksestaan. Samaan tulemaan tulevat eri aineistolla Coibion, Gorod-
nichenko ja Weber (2020). Kasvanut epdavarmuus tulevaisuudesta on saanut kuluttajat "ki-
ristamaan voitaan”. Monille ihmisille tyottomyyden uhka on paljon suurempi kuin ennen
tietoisuutta pandemiasta ja sen levidmisestd. Tahan liittyen Christelis, Georgarakis, Jappelli
ja Kenny (2020) esittavat kuudessa isoimmissa EU-maissa toteutetun kuluttajakyselyn pe-
rusteella ndyttda siitd, ettd huoli tulevaisuuden tulovirroista, ja siihen liittyva sadstamisas-
teen nousu, on paaasiallinen tekija kulutussupistuksen taustalla. Tilastokeskuksen (2021)
mukaan yksityinen kulutus laski vuonna 2020 4,9 prosenttia verrattuna vuoteen 2019.
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Kuvio 2.8. Yksityisen kulutuksen kehitys.

Yksityinen kulutus

Yksityinen kulutus (1990:02 = 2008:03 = 2020:Q1 = 100)
106 !

104
102
100
98
96
94
92
90
88

1
1
1
1
1
1
3

Vuosineljannes

Llama 1990 e Taantuma 2008 e e = Taantuma 2020 ® Ennuste

Yksityiset investoinnit (Kuvio 2.9) sen sijaan eivat ole vahentyneet samaan tahtiin kuin fi-
nanssikriisissa. Nykyisessa tilanteessa hyvin matala korko ei ole este investoinneille, mutta
tulevaisuuden epdvarmuus sitd varmasti on. On mahdotonta sanoa, johtuuko melko va-
hainen investointien lasku siita, etta yritykset odottavat koronakriisin olevan kestoltaan
lyhyt. Suomen Pankki (2020c) ennustaa yksityisten kiinteiden investointien véhenevan
vuonna 2020 5,6 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. On mahdollista, etta keskus-
pankin ja esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion toimet helpottaa yritysten luototusta
ovat vaikuttaneet myonteisesti investointien kehitykseen. Myds rakentamisen vahva suh-
danne on kannatellut investointeja. Rakentamisen suhteen tilanne onkin varsin erilainen
kuin finanssikriisin yhteydessd, missa rakentaminen supistui jyrkasti.

Tilastokeskuksen (2021) mukaan vienti laski vuonna 2020 6,3 prosenttia. Kuviosta 2.10
nahdaan, etta vienti on nykyisessa kriisissa kehittynyt lahes tdysin samalla tavalla kuin
finanssikriisissa. Ennustajien ndkemysten mukaan vienti toipuisi nyt nopeammin, mutta
tilanteen kehittyminen Suomen tarkeimmissa vientimaissa vaikuttaa asiaan oleellisesti. Fi-
nanssikriisin jalkeen ongelmaksi jdi juuri viennin pitkaaikainen hiipuminen, mihin vaikutti-
vat myo6s edelld mainitut Suomen talouden kohtaamat epasymmetriset shokit. Sen sijaan
1990-luvun lamassa vienti toipui rivakasti muun muassa devalvaatioiden vauhdittamana.
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Kuvio 2.9. Yksityiset investoinnit.
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Kuvio 2.10. Viennin kehitys.
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2.5 Aiempien kriisien heijastusvaikutukset
yritystukipolitiikkaan

Edella olleiden kuvioiden ja kriisien vélisten erojen tarkastelun valossa luonnehdimme
seuraavassa aiempien kriisien heijastusvaikutuksia yritystukipolitiikkaan. Kriisit ovat pit-
kakestoisia talouden hdiriotiloja, jotka muuttavat myos talouden rakenteita vaikuttessaan
muun muassa vienti- ja kotimarkkinasektoriin eri tavoin. Nama muutokset voivat itsessaan
heijastua yritystukien rakenteeseen ainakin valiaikaisesti, kun kriisin valittémia vaikutuksia
pyritdan torjumaan tilapaisilla tukitoimilla.

Kriisit kirittavat kirkastamaan talouden kasvustrategioita, jotta kriisin aikana syntyneita ta-
loudellisia menetyksid ja julkisen talouden ongelmia pystytdan kuromaan umpeen tulevan
talouskasvun avulla. Yrityksille suunnatulla tuella ja sen kohdistamisella on yleensa varsin
keskeinen rooli ndissa strategia- ja politiikkauudistuksissa. Kriisit synnyttavat usein entista
vahvemman henkisen valmiuden muutoksille, kun poikkeusolot tekevat yksilot, yritykset
ja koko yhteiskunnan taipuvaisemmiksi muutoksille, joita normaalioloissa pidettdisiin tar-
peettomina, liian riskialttiina tai radikaaleina.

1990-luvun lamaa voi pitaa esimerkkina kriisista, joka selvasti edisti yritystukipolitikan
suunnanmuutosta. Taustalla vaikutti tuolloin seka syvan laman aiheuttama ilmeinen tarve
tulevien vuosien kasvun vahvistamiselle ettd myos valmistautuminen tulevaan EU-jase-
nyyteen, mika edellytti kilpailua vaaristavien tukien selvaa karsimista ja tukien kohdenta-
mista investointeihin missa markkinoiden antamat kannustimet ovat kansantalouden kan-
nalta riittamattéomia. 1990-luvun alussa keskeisena ongelmana nahtiin talouden suljetun
sektorin suuri koko suhteessa avoimen sektorin kokoon.

Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 1993 julkaisema kansallinen teollisuustrategia oli
keskeinen manifestaatio kyseisen ajan teollisuuspolitiikan muutoksesta. Uudessa ajatte-
lutavassa huomiota suunnattiin teollisuuden toimintaymparistoon, verkostoihin, kilpai-
luun ja tuotannontekijoihin. Julkinen tuki tulisi suunnata kehittyneisiin tuotannontekijoi-
hin kuten koulutukseen, tutkimukseen ja teknologiahankkeisiin. Aiemmalle perinteiselle
teollisuuspolitiikalle sen sijaan tyypillisia piirteita olivat alueelliset ja teollisuusalakohtaiset
subventiot ja teollisuuden suora tukeminen. Otollinen taloudellinen tilanne ja klusteriana-
lyysi® uutena analyysivalineena olivat tekijoitd, joita tarvittiin ajattelutavan lapiajamiseksi

9 Politiikan uusissa perusteluissa hyddynnettiin professori Michael Porterin toihin perus-
tuvia klusterianalyyseja, joiden arvioitiin huomioivan yritysten ja toimialojen vuorovaikutuk-
sen paremmin kuin perinteiset toimialatarkastelut. Klusteriajattelu omaksuttiin Suomessa
sittemmin laajasti elinkeino- ja innovaatiopolitiikan lahtokohdaksi (Hamaldinen 2010). Sen
pohjalta rakennettiin mm. alueellinen osaamiskeksusohjelma ja SHOKit, Strategisen huippu-
osaamisen keskittymat.
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politiikkavalmisteluun. Ajattelutavan muutos alkoi vaikuttaa 1990-luvulla siten, etta yritys-
ten aluetukimdaararahoja vahennettiin ja teknologiatukea lisattiin (Jaaskeldinen 2001).

Finanssikriisi ei tulkintamme mukaan tuonut vastaavaa suunnanmuutosta yritystukipo-
litiikkkaan kuin mita nahtiin 1990-luvun yhteydessa. Itse kriisin aikana korostuivat toimet
rahoitusmarkkinoiden toiminnan takaamiseksi. Niihin kuuluivat toimet pankkien varain-
hankinnan takaamiseksi seka valtion erityisrahoituksen toimet viennin ja pk-yritysten
ravoituksen turvaamiseksi seka valtion eldkerahaston yritystodistusten ostot (Hetemaki
2010). Myds vuonna 2010 toteutetulla tydnantajien kansaneldkemaksun poistolla tahdat-
tiin yritysten toiminnan helpottamiseen.

Finanssikriisi kuitenkin kdynnisti keskustelun siitd, onko kysymyksessa talouden tilapdinen
hdiri6 vai tuoko kriisi mukanaan pidempiaikaisia rakenteellisia muutoksia. SITRAn julkaise-
massa laajassa asiantuntija-arviossa kriisin vaikutuksista saatiin johtopaatos, jonka mu-
kaan Suomen talousstrategian peruselementit ovat kunnossa kriisin jalkeenkin (Rouvinen
ja Yla-Anttila 2010). Tulkinnan mukaan Suomessa oltiin 1990-luvun laman jdlkeen johdon-
mukaisesti edistetty modernin kasvuteorian mukaista oikeaoppista strategiaa, jonka kul-
makivid ovat koulutus, tutkimus ja avoimuus kansainvaliselle kilpailulle. Koska lahtokohdat
ovat oikeat, tarvetta kasvustrategian isolle muutokselle ei pidetty tarpeellisena.

Muutostarvetta nahtiin kuitenkin syntyvan siitd, ettd Suomi on monien alojen ja yritysten
osalta siirtynyt kiinnikurojan asemasta lahelle tuottavuuden ja teknologian globaalia etu-
rintamaa. Sen vuoksi tarvitaan "eturintamapolitiikkaa’, missa korostuvat kokeilu, riskinotto,
kilpailun edistaminen sekd luovan tuohon kannusteet. Perinteisen vanhoja talouden tuki-
jalkoja vahvistavan klusteriajattelun rinnalle nahtiin tarvittavan radikaalimpia innovaati-
oita edistavaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa, jossa julkisen vallan tehtavina korostu-
vat mm. yhteiset innovaatioalustat ja eri toimijoiden valisen koordinaation parantaminen.
Johtopaatoksena oli myos se, etta talloin mikrorakenteiden muutos on todennakdisesti
tarkein tuottavuuskasvun lahde kriisin jalkeen.

Toteutuneen kehityksen valossa ei ndyta ilmeiseltd, ettd kdytannon politiikkatoimissa tdma
johtopaatos olisi ollut selkedna ohjenuorana. Yritystukien muutokseen on sittemmin vai-
kuttaneet keskeisesti merkittavat tekijat, jotka ovat liittyneet enemman talouden ja yhteis-
kunnan muihin tavoitteisiin kuin innovaatiopolitiikan sisalta lahteviin tavoitteisiin. Naita
tekijoita ovat ainakin julkisen talouden kasvaneet velkaongelmat, ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen liittyvat uudet tukitarpeet ja myos kustannuskilpailukyvyn parantaminen
ladkkeena viennin pitkaan jatkuneisiin ongelmiin. Tilaa taloutta uudistaville yritystuille on
pyritty saamaan aikaiseksi useaa otteeseen karsimalla "yritystukiviidakkoa’, mutta vanho-
jen tukien karsiminen on osoittautunut yllattavan vaikeaksi (Yritystukien tutkimusjaosto
2020).
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Yhtaalta tata karsimisen vaikeutta selittanee se, ettd eri intressiryhmilld on erilaisia kasityk-
sid yritystukien ja laajemmin elinkeinopolitiikan viimekatisesta tarkoituksesta. Nakemykset
eroavat sen suhteen, missa maarin tuen perusteina pitaisi olla olemassa olevien yritysten
ja toimialojen tukeminen ja missa maarin tulisi huomioida myds vaikutukset kilpailijoihin,
markkinoiden toimintaan ja uuden liilketoiminnan synnyttamiseen. Talouskriisit nostavat
tdman jaon esiin, koska silloin korostuu pyrkimys auttaa olemassa olevia yrityksia selvia-
maan pahimman yli. Kriisin pitkittyminen puolestaan nostaa jossain vaiheessa esiin kysy-
myksen tarpeesta arvioida tilannetta enemman uuden liiketoiminnan nakoékulmasta.

2.6 Yritystuet: Pitkan aikavalin perspektiivi

Akuutin pandemiavaiheen loputtua yritystukien tehtava tilapaisista likviditeettiongelmista
karsivien yritysten ja toimialojen pelastajana loppuu. Valtion kasvava velanotto korostaa
tata nakokulmaa. EU-tasolla COVID-19 pandemiasta johtuvat poikkeukset valtiontukisdan-
tojen soveltamisessa ovat tilapaisia'® ja odotusarvo on etta tukitoiminnan reunaehdot nor-
malisoituvat tdman vaiheen loputtua. Tamén vaiheen jalkeen korostuvat yritysten ja toimi-
alojen omat aloitteet ja panostukset tuotantokapasiteetin kehittamiseen. Joitakin valittuja
tukimuotoja, esimerkiksi t&k-tuet, lukuun ottamatta yritystuilla on, ja kuuluukin olla, hyvin
rajattu rooli yritystoiminnan pelastajana ja kehittdjana.

Yritystuet voivat omalta osaltaan sementoida vanhentuneita yritys- ja toimialarakenteita ja
pahentaa zombie-yritysten ongelmaa. Ongelma on, etta likviditeettikriisin ratkaisemiseksi
myodnnetyt tuet eivat kannusta yrityksia kehittamaan toimintaansa ja tuotantonsa, mika
voi estda tai hidastaa yritysten ja toimialojen tehokkuuskehitysta. COVID-19 kriisi ei ole mi-
kaan poikkeus tassa suhteessa. Itse asiassa COVID-19 kriisi on omalta osaltaan aiheuttanut
myds pysyvia muutoksia talouteen, esimerkiksi kuluttajien kayttaytymisen tai komponent-
tien kansainvalisten toimitusketjujen osalta, mika puolestaan entisestaan kiristaa vaati-
muksia talouden kyvystd uusiutua ja kehittya.

Yritystukien osalta on siis pitkalla tahtdimella korostettava niiden roolia yritysten ja niiden
tuotannon kehittajana pikemmin kuin olemassa olevien yritysrakenteiden ja tyollisyy-
den yllapitdjana, kuten Padilla ja Petit (2020) ovat korostaneet kommenteissaan koskien
COVID-19 kriisid. He tahdentavatkin COVID-19 kriisin potentiaalia myotavaikuttamaan eu-
rooppalaisen talouselaman ja tuotantokoneiston rakenteellisen kehityksen kdynnistajana.

10 EU:n tilapaiset puitteet valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi COVID-19-epide-
miassa ovat Komission 28. tammikuuta 2021 annetun tiedonannon mukaan pidennetty ja
laajennettu 31. joulukuuta 2021 asti.
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Globaalissa perspektiivissa tuottavuuden hidas kehitys on tunnusomaista Suomelle, ja Eu-
roopan Unionin maille yleisemminkin. Nojautuen havaintoihin vuosilta 2000-2014 Ander-
ton, Di Lupidio ja Jarmulska (2019) osoittavat, ettd EU-maissa toimialat ovat melko stabii-
leja siind mielessad, ettd markkinoille tulo ja sieltd poistuminen on vahaista. Taman tutki-
muksen mukaan vahdinen markkinadynamiikka, jota on mitattu alhaisilla markkinoille
tulon ja markkinoilta poistumisen asteilla, on yksi selittava tekija heikolle tuottavuuske-
hitykselle EU-maissa. Taman lisaksi monet havainnot tukevat ndkemystd, ettd EU-maiden
yritykset ovat laajasti pudonneet teknologisesta eturintamasta monilla dynaamisilla toimi-
aloilla, joilla ns. “superstar”-yrityksia johdetaan tyypillisesti joko Yhdysvalloista tai Aasiasta
kasin."

Nama havainnot eivat missadn nimessa tarkoita, etteikd valituilla yritystukimuodoilla olisi
tarkea rooli talouden uusiutumisprosessien tukijana. Mutta suhteessa yksityisten yritys-
ten investointeihin yritystukien rooli on enemman taydentava kuin kdaynnistava. Yritystu-
kia kannattaa kohdistaa nimenomaan toimialoihin ja toimintoihin, missa markkinoiden
antamat kannustimet investointeihin ovat kiistamatta riittamattémat kansantalouden
kannalta. Etenkin t&k-menojen tukia voidaan pitada taloudellisesti kestdvimpina yritystuen
muotoina kuten Yritystukien tutkimusjaosto korostaa raportissaan vuonna 2020 (Yritys-
tukien tutkimusjaosto 2020). Tassa mielessa havainto, ettd Suomessa kansantalouden t&k
-menot suhteessa kokonaistuotantoon ovat viime vuosikymmenella olleet laskusuunnassa
aivan viime vuosiin asti, vaikuttaa antavan erityiset vahvat perusteet taman tukimuodon
puolesta.

On selvaa, etta nopeasti kasvanut velkaantuminen alkuvuonna 2020 rajoittaa valtioiden
mahdollisuuksia kohdentaa varoja yritystukiin lahitulevaisuudessa niin Suomessa kuin EU-
maissa laajemmin. N&in ollen olisi tarkea tdydentaa perinteisia yritystukitoimenpiteita sel-
laisilla tukimuodoilla, jotka eivat suoranaisesti rasita valtion budjettia ja samalla kehittavat
yritys- ja tuotantorakenteiden uudistumista. Kaiken kaikkiaan yritystukien kehitys kuuluisi
perustua systemaattiseen analyysiin siitd, miten ne vaikuttavat kilpailuun sekd miten ne
taydentavat muita teknologia- ja teollisuuspoliittisia toimenpiteita.

Padillan ja Petit'in mukaan (2020) mukaan, yksi askel yritys- ja tuotantorakenteiden tehos-
tamiseen voisi olla madaltaa hyvaksymiskynnysta sellaisille fuusioille ja yrityskaupoille,
jotka selkedsti lisaavat tehokkuutta. Perinteisen lahestymistavan mukaan horisontaaliset
yrityskaupat lisdavat relevanttien markkinoiden keskittymisastetta, mista syntyy haasteita
kilpailulle ja sitad kautta hyvinvoinnille. Yrityskauppojen kautta potentiaalisesti syntyva ja

11 “Superstar”-yritysten merkitys tunnustetaan myds makrotasolla; ks. Autor, Dorn, Katz,
Patterson ja Reenen (2020). Gutierrez ja Philippon (2020) tosin argumentoivat, etta todella
isojen yritysten vaikutus Yhdysvaltain tuottavuuden kasvuun vuoden 2000 jélkeen on pie-
nentynyt merkittavasti.
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paraneva tehokkuus voi puolestaan edistaa hyvinvointia. Hyvinvoinnin kannalta ei ole
valttamatta kysymys ainoastaan relevanteilla markkinoilla toimivien yritysten lukumaa-
rastd, vaan relevanteilla markkinoilla toimivien tehokkaiden yritysten lukumaarasta. Tama
olisi erityisen tarkea kehitys vientimarkkinoilla missa globaali kilpailu on kiristynyt korona-
kriisin seurauksena.

Panostus tehokkuutta synnyttaviin ja levittaviin yrityskauppoihin johtaisi automaatti-
sesti dynaamisten markkinoiden tehokkaampaan toimintaan, mika olisi edullista Suomen
kaltaiselle taloudelle. Mutta tallainen politiikka tukisi tuottavuus- ja tehokkuuskehitysta
ainoastaan, jos yrityskauppavalvonta pystyy tarkasti separoimaan tehokkuutta lisadavat
yrityskaupat niista, jotka vain kasvattavat markkinavoimaa. Ja politiikan soveltaminen ta-
pahtuisi tapaus- ja toimialakohtaisen implementaation kautta. On syyta korostaa, etta Pa-
dillan and Petit'in (2020) ehdotus ei tarkoita yrityskauppavalvonnan pehmentamista vaan
nimenomaan yrityskauppojen kilpailuvaikutusten tasmallisempaa arviointia, jotta nimen-
omaan tehokkuutta edistavat toimialajarjestelyt toteutuisivat.

Sindnsa COVID-19 kriisi on kohdellut toimialoja hyvin asymmetrisesti sikdli, etta kriisilla

on ollut kohtalaisen vahdisia vaikutuksia teollisuustuotantoon, kun taas vaikutukset ovat
olleet huomattavia tietyilla palvelualoilla, ja etenkin sulkemistoimien kohteena olevien toi-
mialojen osalta. Toimialoilla, joihin COVID-19 kriisi on iskenyt erityisen kovaa, yrityskaup-
poja koskevalle ns. "failing firm” -lahestymistavalle voisi soveltuvin osin olla taloudellisia
perusteita. "Failing firm defense”-ajatus perustuu siihen, etta yrityskauppa (tai fuusio) olisi
tapauskohtaisesti perusteltu tilanteessa, missa hankinnan kohteena oleva toinen yritys
joutuisi jattamaan markkinan kyseisen yrityskaupan jaadessa toteutumatta. Siina tapauk-
sessa kilpailuvaikutukset olisivat haitallisia my&s ilman kyseista yrityskauppaa ja sen lisaksi
padomaa (seka reaalipdadomaa ettd inhimillista pddomaa) saattaisi tuhoutua enemman
ilman yrityskauppaa, koska kyseistd padomaa pystytdaan paremmin pelastamaan yrityskau-
pan toteutuessa. Keskeisia kysymyksia ovat: Onko yhteiskunnan kannalta parempi, etta
eloon jadneen yrityksen markkinavoima kasvaa yrityskaupan seurauksena verrattuna sii-
hen, ettda markkinoilta poistuvan yrityksen reaali- ja inhimillinen paaoma joko tuhoutuvat
tai siirtyvat toiselle toimialalle? Vai onko realistisia mahdollisuuksia siihen, etta kyseinen
padoma houkuttelisi uutta markkinoille tuloa?

Fumagalli, Motta ja Peitz (2020) suhtautuvat kriittisesti yrityskauppavalvonnan 16ysaami-
seksi COVID-19 kriisin vanavedessa. Heidan keskeinen argumenttinsa on seuraava. Mikali
toteutettu yrityskauppa ei edistakdan tuottavuutta ja tehokkuutta odotetulla tavalla, tuo-
temarkkinoilla tapahtuvat negatiiviset kilpailuvaikutukset ovat pysyvia tai ainakin vaiku-
tuksiltaan pitkakestoisia. Tama olisi erityisen painava nakdkulma niiden toimialojen koh-
dalla, missa pandemian vaikutukset ovat ajallisesti hyvin rajallisia.
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Kaiken kaikkiaan yritystukien saannosto ja yrityskauppavalvonta ovat kilpailulainsdadan-
ndssa taydentdvia instrumentteja, joiden tavoitteena on niin toimialojen tehokkuuden
kuin yhteiskunnan hyvinvoinnin edistaminen. Kuten Fumagalli, Motta ja Peitzkin (2020)
korostavat, yrityskauppavalvonta, ja siihen liittyva implementointi, on EU-tason kysymys,
koska silla on ulkoisvaikutuksia samalla tavalla kuin yritystukijarjestelmallakin.

Akuutin koronakriisin aikana yritystukitoimenpiteet ovat tyypillisesti kohdistuneet yri-
tyksiin yleisesti tai valittuihin toimialoihin kokonaisuudessaan. Tassa mielessa toteutettu
tukipolitiikka aiheuttaa kilpailun kannalta vahemman vaaristymia kuin yrityskohtaisesti
suunnattu tukipolitiikka. Silti akuutin kriisin vanavedessa esiintyy hatahuutoja tiettyjen
toimialojen tai yksittdisten yritysten pelastamisesta julkisin varoin. Talldin on ensisijai-
sen keskeistd, ettd tukipolitiikka perustuu seikkaperdiseen ja tasmalliseen analyysiin siitd,
ovatko kyseessa tilapaiset likviditeettihaasteet vai pysyvammat rakenteelliset ongelmat
koronakriisin jalkeisessa, ja todenndkdisesti muuttuneessa, maailmassa.

Akuutin koronakriisivaiheen mittavat yritystukipaketit ovat toimineet tarkedna instru-
menttina monen rakenteellisesti elinvoimaisen yrityksen, etenkin pienyrityksen, pelasta-
jana. Voidaan katsoa, ettd tdma on ollut ilmentyma laajamittaisesta ja hyvin perustellusta
kollektiivisesta riskien jaosta koko kansantalouden kannalta. Mutta tallainen julkinen
viliintulo saattaa helposti myos muokata yritysten odotuksia tulevaisuudesta, ja johtaa
riskien alihinnoitteluun mika voisi siina tapauksessa edistaa taloudellista epavakautta. Kai-
ken kaikkiaan, siirtyminen pois akuutista kriisivaiheesta tarkoittaa, etta laajamittainen kol-
lektiivisen riskien jaon vaihe loppuu ja etta yritystukipolitiikka perustuu toimiala-, yritys- ja
projektikohtaisiin rakenteellisiin kehitystekijoihin.
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2.7 Tutkimusjaoston nakemyksia

Covid-19 kriisin makrotaloudellinen vertailu 1990-luvun lamaan ja finanssikriisiin

Koronakriisin vaikutukset teollisuustuotantoon nayttavat maltillisilta verrat-
tuna etenkin finanssikriisiin. Koronakriisin vaikutukset paljolti palveluihin.
Verrattuna aikaisempiin kriiseihin koronakriisi on kohdistunut voimakkaasti
ainakin lyhyella aikavalilla, yksityiseen kulutukseen, kun taas vaikutukset in-
vestointeihin ovat olleet maltillisia.

Ty6ttdmyysvaikutusten osalta 1990-luvun lama oli omassa luokassaan.

Yritystuen mikrotaloudellinen luonnehdinta kriisin eri vaiheissa

Sulkemisvaiheessa: Kertaluontoisten yritystukien keskeinen tehtdva on
likviditeettiongelmista karsivien yritysten pelastaminen konkursseilta, ja
tuottavan padoman tuhoutumisen tai rapautumisen valttaminen.

—  Yritystuet laajamittaisen makrotaloudellisen riskinjaon instrumenttina.

Toipumisvaiheessa: Tukipolitiikan osalta siirto “sailyttavasta” vaiheesta kohti
projektikohtaisiin panostuksiin milld edistetadn talouden uusiutumista ja
kehitysta.

Pitkan aikavalin perspektiivi: Yritystuen kuuluu kohdistua projekteihin,

joiden yhteiskunnallinen tuotto ylittaa yhteiskunnalliset kustannukset.

—  Ulkoisvaikutukset (esim. T&K panostukset).

— Markkinoiden epatdydellisyydet (esim. pienten yritysten rahoitus).

— Valtion kasvava velanotto antaa aihetta korostaa entisestaan yritystukien
roolia yritysten ja toimialojen rakenteellisten muutosten edistdjana.

— Perinteisten yritystukimuotojen rinnalle politiikkatoimia, jotka
edesauttavat yritys- ja tuotantorakenteiden uudistamista ilman ettd ne
rasittavat julkista taloutta.
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3 Yritystukien kehitys ja koronatuet

3.1 Yritystuen kasite ja rajaukset

Yritystukea koskevissa eri selvityksissa kdytetdan toisistaan poikkeavia tuen rajauksia eika
kasite ole tdysin vakiintunut teoreettisissa tarkasteluissakaan. Tassd, samoin kuin edelli-
sessa (Yritystukien tutkimusjaosto 2020) raportissa, yritystuen kasite ankkuroidaan suorien
yritystukien osalta EU:n valtiontukien saatelysta johdettavaan rajaukseen. Yritystuista ei
ole ollut yhteista rekisterid, mutta tana vuonna valmistuva yritystukirekisteri'> mahdollis-
taa yritystukien yhdenmukaisemman tarkastelun. Kyseisen hallituksen esityksen myota
Tilastokeskuksen yritystukitilasto laajennee koskemaan my6s muita kuin tyo- ja elinkein-
oministerion, Finnvera Qyj:n, innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin sekad osaa maa-
ja metsatalousministerion tukia.

Yritystuet voidaan jakaa yksinkertaisimmillaan suoriin tukiin ja verotukiin. Avustusten li-
saksi suorat tuet voivat pitaa sisallaan vastikkeellisia tukia, kuten lainoja tutkimus-, kehitys-
ja innovaatiotoimintaan. Verotuki puolestaan syntyy, kun verotuksen perusjarjestelmaan
tehdaan yritysta suosiva huojennus. Suorien tukien ja verotukien lisdksi myos saantely
esimerkiksi kaavoitus tai valtion mydntamat lailliset monopolit (esimerkiksi apteekkimo-
nopoli), voivat olla taloustieteellisesta nakékulmasta yritystukia. Tarkemman kuvauksen
kaytettavasta yritystukien kasitteesta voi lukea Yritystukien tutkimusjaoston vuoden 2020
raportista.” Taman luvun on tarkoitus taydentaa ja osittain padivittaa aikaisemman vuosi-
raportin (2020) yritystukien kehitys -lukua.

Verotuilla tarkoitetaan verovapauksia, verovahennyksia, alempia verokantoja ja muita nii-
hin rinnastettavia keinoja, joiden avulla tuetaan jotain tiettya elinkeinoa tai verovelvollis-
ryhmaa. Verotuet ovat poikkeuksia normiverojarjestelmasta ja taman normijarjestelman
madrittely vaatii tapauskohtaista tavoite- ja teoriatarkastelua, ja usein ei pystyta erotta-
maan sitd, mikd osuus verohuojennuksesta koituu yrityksen ja mika kuluttajan eduksi.
Verotukien suuruuteen liittyy aina arvionvaraisuutta eika kaikkien verotukien euromaaraa
ole voitu edes arvioida. Tasta syysta ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista laskea suo-
rien tukien ja verotukien yhteismaarda. Myoskaan yksittdisten verotukien yhteen laskemi-
nen ei anna oikeaa kokonaiskuvaa verotukien maarasta, koska verotuki lasketaan Suo-
messa saanndskohtaisesti menetetyn verotulon laskentamenetelmalla ("ex-post -mene-
telma”) ja kukin verotuki arvioidaan erikseen riippumatta muista verotuista (Rauhanen

12 Hallituksen esitys HE 69/2020 vp.
13 Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162161, sivu 35.
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2017). Valtiovarainministerion vero-osaston julkaisema energiaverotukia koskeva muistio
(12.8.2020) toteaa johtopaatoksissaan, etta yksittdisten verotukien euromaarien laskemi-
nen yhteen ei anna oikeaa kuvaa tukien kokonaismaarasta, eika aikasarjatarkastelua pi-
detd jarkevasti toteutettavana.

Koronapandemia muutti huomattavasti yritystukikenttaa tilapaisesti maksettavien kriisiai-
kaisten tukien johdosta. Kuviossa 3.1 on havainnollistettu koronayritystukien suuruusluok-
kaa verrattuna niin sanottujen normaalien yritystukien maaraan. Koronan aiheuttaman hai-
ritilanteen vuoksi yrityksille jaetut avustukset on esitetty kuviossa seka alkuperdisen bud-
jetoidun madrarahan/myontovaltuuden ettd toteutuneiden myontdjen perusteella. Lisaksi
kuviossa esitetdadan normaaleille avustuksille mydnnetyt maararahat vuosilta 2019 (tilinpaa-
tostieto) ja 2020 (talousarviotieto). Huomataan, ettd noin 3 miljardin euron budjetoidusta
korona-avustusmaarasta myonnettiin yrityksille 1,9 miljardia euroa vuonna 2020. Rahaa siis
jai kayttamatta, mutta tahan osittain vaikuttaa se, etta kustannustuen toinen hakukierros
kaynnistyi joulukuun puolivélissd, jolloin mydnnettavia maararahoja oli 550 miljoonaa eu-
roa, mutta myontoja ei kerennyt juurikaan tapahtua vuoden 2020 aikana. Lisaksi yksinyrit-
tdjien tukea, ravintola-alan tukia ja kustannustuen ensimmaista hakukierrosta jai kaytta-
matta melko paljon. Korona-avustuksia oli siis enemman kuin avustuksia on ollut yhteensa
normaalina vuotena. Avustusten lisaksi yrityksille tarjottiin laina- ja takausmuotoisia tukia,
verojen maksujarjestelyjen ja tydnantajamaksujen huojennuksia. Tama tarkoittaa sitd, etta
vuoden 2020 yhteenlaskettu yritystukimaara oli normaalia vuotta merkittavasti suurempi.

Kuvio 3.1. Korona-avustuksen mddrd verrattuna normaaliajan avustuksiin vuonna 2020.™
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14 Budjetoituja maararahoja alennettiin mydhemmin alkuperdisesta mm. ravintolantuen ja
ELY-keskusten koronatuen osalta.
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3.2 Suorien tukien kehitys 2012-2020

Tassa raportissa suorat tuet pitavat sisalladan kaikki EU-valtiontukikriteerit tayttavat tuki-
muodot kaikkia verotukia lukuun ottamatta. Kasitteena suora tuki pitaa sisallaan avustuk-
set, lainat, takaukset, korkotuet ja muut vastaavat taloudellista etua sisaltavat jarjestelyt.
Tilastoinnissa suorat tuet pitdvat sisallaan energiaintensiivisten yritysten veronpalautuk-
sen ja maatalouden energiaveron palautuksen, koska ne nakyvat suorien tukien lailla
budjetin menopuolella (28.91.41 Energiaverotuki). Vastikkeellisista tuista, kuten lainoista
ja takauksista, on ilmoitettu lainan tai takauksen myontévaltuuden sijaan tukikomponen-
tin osuus (esim. lainan korkotuki tai lainan perimatta jattaminen). Suorat tuet on luokiteltu
samalla tavalla kuin vuoden 2020 vuosiraportin kehitysluvussa. T&k-toiminnan, kansainva-
listymisen ja yrittdjyyden tuki-instrumenttien aikasarjaluvut tarkentuivat viime vuodesta,
kun tyo- ja elinkeinoministerion tukiseuranta kehittyi. Koronapandemia muutti yritystu-
kikentan suuruusluokkaa huomattavasti, mutta niin sanotut koronayritystuet pidetaan ja
raportoidaan erilladn perinteisista tuki-instrumenteista eli kuviossa 3.2 olevat luvut kuvas-
tavat normaaliajan tukien kehitysta. Tarkemmat tukimuodoittaiset luvut ja jako Kuvion 3.2
mukaisiin tukikategorioihin on esitetty liitteessa 1 olevassa taulukossa.'

Koronayritystukitoimien lisaksi Marinin hallituksen merkittava yritystukia koskeva muutos
liittyy energiaverouudistukseen (HE 167/2020).'® Hallitus pdatti siina alentaa sahkdvero-
luokan Il (2) veroa 0,69 sentista EU:n vahimmaistasolle 0,05 senttiin kilowattitunnilta vuo-
den 2021 alusta ja samalla luopua asteittain energiaintensiivisille yrityksille maksettavasta
energiaveron palautuksesta 2021-2024.

Suorat yritystuet (pl. koronatuet) kasvoivat vuoteen 2019 verrattuna 270 miljoonalla eu-
rolla vuonna 2020. Kuviosta 3.2 ndhdadn, ettd energiaan ja ilmastoon liittyvat tuet ovat
olleet merkittavassa kasvussa. Nayttaisi siltd, ettd vuonna 2020 energia- ja ilmastotukia

oli noin 814 miljoonaa euroa, joka on yli kolminkertainen maara verrattuna vuoden 2012
lukuun. Iso osa kategorian tukimaaran kasvusta liittyy energian investointituen maara-
rahojen ja valtuuden korottamiseen vuonna 2020, jonka tarkoituksena on muun muassa
vauhdittaa kivihiilen energiakdyt6sta luopumista vuoteen 2025 mennessa. Energiatukea
myodnnetadn investointi- ja selvityshankkeisiin, jotka tukevat uusiutuvan energian tuotan-
toa ja kayttda, energiansaastda, energian tuotannon tai kdyton tehostamista taikka niihin

15 Tassa luvussa ei kasitelld maa-, metsa- ja kalatalouden tukia (pl. maatalouden energiave-
rotuki), vaan niihin palataan ensi vuonna.

16 Lisaksi Hallituksen esityksessa ehdotetaan yhdistetyn sahkon ja [dmmon tuotannon
verotuen alentamista poistamalla laskentasaanto, jolla alennetaan tuotannossa verotet-
tavaa lampomaaraa ja siten lammon tuotantoon kaytettyjen polttoaineiden veroa. Yh-
distetyn sdahkon ja lammon tuotannon energiasisaltdveron alennus sailyisi 7,63 eurossa
megawattitunnilta.
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littyvaa uuden teknologian kayttoonottoa. Myds uusiutuvan energian tuotantotukeen
tehtiin 104 miljoonan euron lisdys vuoden 2020 viidennessa lisatalousarviossa, mika tekee
siitd euromaardisesti suurimman yksittaisen tuki-instrumentin. Lisaksi paastokaupan epa-
suorien kustannusten kompensaatiotuki on kasvanut ja tukimaara todennakoisesti kasvaa
tulevaisuudessa, kun paastooikeuksien hinnat kasvavat. Tuella kompensoidaan sahkdin-
tensiiviselle teollisuudelle paastdoikeuden hinnasta johtuvaa korkeampaa séhkon hintaa
eli tuetaan verrattain suurien yritysten kustannuskilpailukykya. Energia- ja ilmastotuissa
on myos suurille yrityksille kohdentuva energiaintensiivisten yritysten veronpalautustuki,
josta luovutaan asteittain vuosina 2021-2024. Tuen poistamista voi pitaa positiivisena
muutoksena, koska tutkimuksen (Laukkanen ym. 2019) mukaan tuki ei vaikuttanut yrityk-
sen menestykseen. Lisda energian tuotantoon ja energiaan kayttoon liittyvista yritystuista
voi lukea Laukkasen (2020) raportista, joka on julkaistu taustaraporttina Yritystukien tutki-
musjaoston vuosiraporttia 2020 varten."”

Kuvio 3.2. Suorien tukien kehitys (pl. maa- ja metsatalous sekd koronatuet) Suomessa 2012—2020
(kansallinen rahoitus milj. €). Kuviossa on raportoitu budjetin tilinpaatosluvut vuosilta 2012—-2019 ja vuoden
2020 osalta ilmoitetaan talousarvioluku. Kuvion luvut ovat nimellisia.
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17 Laukkasen (2020) taustaraportti saatavilla: https://tem.fi/tutkimusjaosto.
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Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotukien osalta havaitaan trendin kddntyminen laskusuun-
nasta ylospain vuoden 2017 jalkeen. Business Finlandin myontamat avustukset t&k-toi-
mintaan oli matalimmillaan 174 miljoonaa euroa vuonna 2017, kun vuonna vastaava luku
oli 253 miljoonaa euroa vuonna 2020. Era muut tuet on ollut laskusuunnassa viime vuo-
sina, mutta asuntorakentamisen seka liikenteen ja viestinnan tukikategorioiden kohdalla
ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Suorien tukien maara suhteessa bkt:hen on vaih-
dellut noin 0,6-0,7 prosentin valilla vuosina 2012-2019. Suhdeluku on pienentynyt vuo-
desta 2014 aina viime vuoteen asti, mutta vuonna 2020 suhdeluku oli 0,74 prosenttia eli
hieman suurempi kuin vuonna 2014.

Taulukko 3.1 havainnollistaa suorien tukien painopisteen suhteellista kehitysta siten, etta
maa- ja metsatalouden tuet on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Korkeimmillaan t&k-toi-
minnan, kansainvalistymisen ja yrittdjyyden tukiosuus oli lahes 32 prosenttia vuonna
2012 ja vuonna 2017 tukiosuus oli enda noin 16 prosenttia, mutta vuonna 2020 tukiosuus
kasvoi noin 22 prosenttiin. Energia- ja ilmastotukien tukiosuus on kasvanut merkittavasti,
noin 18 prosentista 46,5 prosenttiin vuodesta 2012 vuoteen 2020.

Taulukko 3.1. Suorien tukien jakaumat kategorioittain 2012—2020.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
% % % % % % % % %

T&k-toiminta, kv 316 258 236 238 214 164 175 20,1 21,9
ja yrittajyys

Liikenne ja viestinta 8,8 12,0 8,6 8,5 7,6 91 7,6 8,5 75
Energia ja ilmasto 18,8 231 34 338 388 46 439 420 465
Muut tuet 297 269 27 240 218 217 213 19,5 15,7

Asuntorakentaminen 11,1 12,1 9,7 10,0 10,5 10,2 9,6 99 8,4

Yksityiskohtaisempi analyysi yritystukien kehityksesta vuosina 2012-2019 on luettavissa
Yritystukien tutkimusjaoston aikaisemmasta vuoden 2020 vuosiraportista, jossa mukana
on myo®s maa- ja metsatalouden tuet. Liitteessa 1 on nahtavissa ns. normaaliajan yritystuet
vuosilta 2012-2020.
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3.3 Yrityksille kohdistuvien verotukien kehitys 2012-2020

Verotuet ovat verolainsdddannossa maariteltyja poikkeuksia verotuksen perusrakenteesta
(ns. normijarjestelmastd) ja niiden avulla pyritdan tukemaan tiettya elinkeinoa tai vero-
velvollisten ryhmaa. Muodoltaan ne voivat olla verovapauksia, verovahennyksid, alempia
verokantoja ja niihin rinnastettavia keinoja. Suomessa verotukien maaraa koskevien las-
kelmien perustana oleva normijarjestelma on madritelty Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen toimesta vuonna 2010 (Kroger & Rauhanen 2010). Koska valtiot maarittelevat
itse kukin oman normiverojarjestelménsd, kansainvaliset standardit puuttuvat ja yritysten
verotukien kansainvalinen vertailu on vaikeaa, ellei mahdotonta.

Valtiovarainministerio julkaisee vuosittain tiedot kaikista verotuista ja arvioiduista euro-
maadrista vuositasolla.’® Verotukia on madritelty yhteensa 194 kappaletta vuonna 2021,
kun mukana ovat seka henkildille etta elinkeinoelamalle suunnatut verotuet. Verotukien
tarkkaa maaraa ei pystyta useissa tapauksissa tasmallisesti laskemaan, joten niiden seu-
ranta perustuu tukien madrista laadittuihin arvioihin ja osan kohdalla kdytettavissa on vain
suuruusluokka-arvio. (Valtiovarainministerié 2020.) Erilaisia yritystuiksi luettavia verotu-
ki-instrumentteja on yli 60, mutta niiden yhteenlaskettu aikasarjatarkastelu sisaltaa paljon
epavarmuutta. Verotukien maaraan vaikuttaa esimerkiksi talouden kasvu ja veropohjien
muutokset, sddnndkseen tehdyt muutokset ja verotuksen normaaliin perusrakenteeseen
tehdyt muutokset.

Seuraavassa taulukossa on esitetty EU valtiontukisdantdjen mukaiset verotuet ja niiden
arvioidut euromaarat vuosilta 2012-2020 (Taulukko 3.2). Suurin naista yritysten verotuista
on teollisuuden, kasvihuoneiden ja konesalien alempi sahkéverokanta (veroluokka II) ja
kyseisen verotuen maara vuonna 2020 oli 564 miljoonaa euroa ja arvio vuodelle 2021 on
832 miljoonaa euroa. Toinen verrattain suuri verotuki on energiaintensiivisten yritysten
veropalautus, mutta tasta tuesta ollaan luopumassa asteittain lahivuosina hallituksen peri-
aatepdatoksen mukaan. Padasiassa EU:n valtiontukisaantdjen mukaiset yritysten verotuet
ovat energiaan liittyvia tukia. Poikkeuksena ovat elokuvatuottajien tuotantotuen verova-
paus ja tonnistovero, joka liittyy meriliikenteeseen.

18 Julkaistaan osoitteessa https://vm.fi/julkaisut.
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Taulukko 3.2. EU:n valtiontukisddntdjen mukaiset verotuet (milj. €).

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Saados

ennuste
Elokuvatuottajien 4 6 4 4 5 4 4 3 3 EVL6§5k
tuotantotuen
verovapaus
Teollisuuden, 370 375 458 577 594 590 625 602 564 L 1260/1996,
kasvihuoneiden ja 286kjads
konesalien alempi
sahkoverokanta
(veroluokka I1)
Yhdistetyn 62 80 71 78 102 108 145 121 100 L 1260/1996
sahkon- ja 108
ldammontuotannon
energiasisaltoveron
alennus (CHP)
Tonnistovero 1 3 3 3 3 7 8 12 12 L 476/2002
Energia- 71 151 215 205 211 210 213 230 235 L 1260/1996
intensiivisten 8a§ 1 mom.
yritysten Muutos L
veronpalautus® 1446/201
Maatalouden 4 46 47 30 3 32 60 50 35 L 603/2006,
energiaveron 4§
palautus*

*\/eronpalautustuet nakyvat budjetin menopuolella suorien tukien tapaan, joten ne on tassa katsauksessa luokiteltu
suorien tukien energia- ja ilmastokategoriaan.

Tassa selvityksessa rajaudutaan EU:n valtiontukisadntdjen mukaisten verotukien lisdksi
niihin verotukiin, joita voidaan pitaa yritystukena ainakin osittain. Osassa verotukia tuki
kohdistuu seka yrityksille etta kotitalouksille, kuten alennettujen arvolisaverokantojen
kohdalla. Raportoitava koko verotuen maara antaa talldin pikemmin ylarajan yrityksille
kohdistuvasta verotuesta. Arvionvaraisuutta tukiin tulee my®ds siita syysta, ettd niita las-
kettaessa ei oteta huomioon tuen aiheuttamia kayttaytymisvaikutuksia ja samanaikaisesti
vaikuttavien verotukien yhdysvaikutuksia. Laskelmien suuntaa-antavaa luonnetta korostaa
my0s se, ettd taustalla oleva verotuksen perusrakenteen méarittely on tehty jo yli kymme-
nen vuotta sitten vallinneen lainsaadannén mukaan.
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Kysymyksessa ei ole jaoston itsendinen arvio, vaan tarkastelu perustuu valtiovarainminis-
terion maarittelyyn elinkeinoelamalle suunnatuista tuista. Valtiovarainministerion lis-
tauksessa yritystueksi katsottavia verotukia on selvasti enemman kuin verotukia, jotka on
luettu EU-valtiontukikriteerit tayttaviksi tuiksi. Tassa selvityksessa kdytettava verotukien
ryhmittely elinkeinoelamalle mydnnetyista verotuista tuotettiin valtiovarainministerion
toimesta parlamentaarisen yritystukitydryhman'® kaytettavaksi. Kyseista ryhmittelya ei ole
tarkoitettu yksiselitteiseksi tai lopulliseksi, vaan pikemminkin vain yhdeksi vaihtoehdoksi
tarkastella tukien perusteita ja tukijarjestelman luonnetta. Siind elinkeinoelaman verotuet
on jaettu niiden ominaisuuksien perusteella kolmeen eri ryhmaén:

— ensimmdinen ryhma (tukiryhma 1) sisaltaa elinkeinoeldman verotuet,
joiden verotukiluonne on selva eli tdman ryhman tuet kohdistuvat tiettyyn
elinkeinoon tai toimialaan;

— toinen ryhma (tukiryhma 2) sisdltaa elinkeinoelaman verotuet, joiden osalta
kilpailutekijat tai muut syyt vaativat huomioon ottamista (kilpailukykyyn,
ympadristoon ja huoltovarmuuteen liittyvia tavoitteita);

—  kolmas ryhma (tukiryhma 3) sisdltaa elinkeinoeldman verotuet, joiden
verotukiluokittelu on lahinna tekninen tai hallinnollinen ja toiminnan
erityisluonne vaatii poikkeuksen sailyttamista (luokitellaan verotuiksi
kaavamaisen madrittelytavan takia).

Verotukiryhma 1 sisaltaa esimerkiksi arvonlisaverotuksen alennetut verokannat,
verotukiryhma 22° sisaltaa esimerkiksi turpeen ja dieselpolttoaineen normia alem-

man verokannan ja verotukiryhma 3 sisaltaa esimerkiksi metsavahennyksen ja yritysten
sukupolvenvaihdoshuojennuksen.

Kaytettavat luvut on poimittu valtiovarainministerion vuosittain julkaisemista verotuki-
listoista. Yksittdiset verotuet on esitetty tarkemmin liitteena (Liite 3) olevassa taulukossa
ja siita kdy ilmi my0s tassa kaytetty tukien luokittelu ylla esitettyyn kolmeen eri tukiryh-
maan, ja kuviossa 3.3 on esitetty ryhmittely tuetun toiminnan luonteen mukaan. Verotuki-
ryhmien aikasarjamaiseen ja euromaardiseen madraarvioon tulee suhtautua varauksella,
koska tarkastelu voi antaa vain suuntaa antavan kuvan verotukien kokonaismaarasta.

19 Tyoryhmaén toimikausi oli 1.10.2017-28.2.2018 ja sen tehtdva oli laatia tiekartta yritystu-
kien uudistamiseksi.

20 Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus ja maatalouden energiaveron palautus on
luokiteltu tassa selvityksessa suoraksi tueksi, joten ne eivat sisally verotukiryhmaan 2.
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Kuviossa 3.3 pyritadn havainnollistamaan yritysten verotukien jakautumista tuetun toimin-
nan luonteen mukaan ja myos tata jaottelua on pidettdava suuntaa-antavana. Alennetut
arvonlisdverokannat (3,0 mrd. €) on selvasti suurin verotukiryhma, joskin vain osaa voi pi-
taa yritystukena. Arvonlisdverotukseen liittyvia tuki-instrumentteja on 11 kappaletta. Seu-
raavaksi suurimmat kategoriat ovat elinkeinotuloon liittyva verotus (1,9 mrd. €) ja energia
(1,4 mrd. €). Energiatukien ryhmassa on kuusi tuki-instrumenttia, joista kaksi on verrattain
suuria. Elinkeinotuloon liittyvid verotukia on paljon, 19 kappaletta, joista nelja on selvasti
suurempia kuin muut. Liikenteen alalla on 12 verotuki-instrumenttia, joista kahdeksan on
alle 10 miljoonan euron tukia. Metsa- ja perintoverotukseen kohdistuvista verotuista euro-
maadradiselta arvioltaan suurin on yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus (112 milj. €).
Tama ryhma pitaa sisallaan yritysten sukupolvenvaihdokseen liittyvid huojennuksia (3
tuki-instrumenttia), metsavahennyksen ja metsatalouden paaomatulosta myénnettavan
menovarauksen.

Kuvio 3.3. Yritysten verotukien jakautuminen 2012-2020 (miljardia euroa). Kuvion luvut ovat nimellisid.
Vuoden 2020 tukiarviot ovat ennustelukuja.
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Kuviosta 3.4 huomataan, ettei yritysten verotukien euromaara ole kasvanut 2010-luvulla
suhteessa bkt:hen, vaan jopa hieman pienentynyt vuosista 2012-2013. Kuitenkin vuonna
2020 yritysten verotukien nimellinen maara suhteessa bkt:hen oli palautunut vuosien

2012 ja 2013 tasolle eli 3 prosenttiin. Vaikka verotukien arvioitu euromaara nayttaa kasva-
neen, suhteessa talouden kokoon kasvua ei nayttdisi tapahtuneen.

Kuvio 3.4. Yritysten verotukien jakautuminen 2012—2020 suhteessa bkt:hen (nimellinen).
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3.4 Koronayritystuet vuonna 2020

Koronavirus (Covid-19) —epidemian levidaminen maailmanlaajuiseksi pandemiaksi kevaalla
2020 sai eri maat ottamaan nopeassa tahdissa kayttoon poikkeuksellisia toimenpiteita
viruksen leviamisen estamiseksi. Suomessa hallitus paatti valmiuslain (16.3.-15.6.2020)
nojalla ottaa kdyttoon voimakkaat toimenpiteet koronavirusepidemian johdosta. Talou-
den rajoitus- ja sulkutoimet seka globaalien tuotantoketjujen ongelmat johtivat mitta-
viin tuotantotoiminnan hairidihin ja seka yritysten etta kotitalouksien tulonmenetyksiin.
Lisaksi viruksen tarttumiseen liittyvat pelkotekijat vaimensivat nopeasti erityisesti henkil®-
kohtaisten palvelujen ja matkailun kulutuksen ja alkoivat kerryttda ongelmia ndiden alojen
yrityksille.

Poikkeusoloista aiheutuvien menetysten vastapainoksi ja yritysten liiketoiminnan kan-
nattelemiseksi yli koronakriisin niin Suomessa kuin kansainvalisesti otettiin vuonna 2020
kayttoon useita uusia tilapaisia yritystukia. Yrityksen saamat mahdolliset muut tuet saat-
toivat vaikuttaa lopulliseen tuen maaraan ja padsaantoisesti ns. koronatukia ei ollut tar-
koitus kdyttaa samanaikaisesti. Koronatuilla on tahdatty yritysten tuotantokapasiteetin ja
tyollisyyden sdilyttamiseen kriisin yli. Niiden kadyton on osaltaan mahdollistanut se, etta
Euroopan komissio otti kayttoon tilapdiset valtiontukipuitteet eli valtiontukisaantojen ke-
vennykset koronapandemiasta johtuen. Lahinna vain tuotantokapasiteetin sdilyttdmiseen
tahtaavat tukitoimet eivat ole normaalioloissa mahdollisia EU:n valtiotukisadntelyn perus-
teella, mutta poikkeuksellisessa kriisitilanteessa sdilyttaville tuille tuli ilmeinen tarve.

Kayttoon otettujen uusien tukien tarve ja mittaluokka ovat luonnollisesti sidoksissa kriisin
syvyyteen eri maissa. Tama kay ilmi my0s luvusta 6, missa esitetdaan kansainvalinen vertailu
Suomen kannalta mielenkiintoisten maiden valilla. Tasta vertailusta ndakyy hyvin myos se,
ettd varsinaisten yritystukien ohella eri maat ovat tukeneet yrityksia esimerkiksi verotuk-
seen ja konkurssilainsaadantoon liittyvilla tilapaisilla ratkaisuilla. Erilaiset palkkatuet seka
lomautuksiin ja lyhennettyyn tydaikaan liittyvat tuet ovat myds useimmissa maissa osa
tukiratkaisujen kokonaisuutta. On hyva pitad mielessd, etta kaikkien ndiden elementtien
yhdistelma viime kaddessa ratkaisee esimerkiksi sen, kuinka anteliasta politiikkaa yritysten
tukemisessa on harjoitettu. Tassa luvussa rajoitutaan kuitenkin tarkastelemaan uusia suo-
ria koronatukia ja pyritaan kuvaamaan niiden osalta merkittavimmat kansalliset valinnat.

Yritysten koronatuet voidaan karkeasti jaotella niiden lahtékohtien mukaan kustannus-
tukiin (yleistukiin), toimiala/sektorikohtaisiin tukiin, kehittamistukiin, palkkatukeen seka
laina- tai takausmuotoiseen tukeen. Kustannustukien avulla pyritaan yleisesti ottaen kat-
tamaan kriisioloissa vaikeasti sopeutettavia kiinteita kustannuksia kuten vuokria ja sahkoa.
Toimiala/sektorikohtaisilla pyritaan tarkentamaan kohdennusta erityisesti aloihin, jotka
itse kriisin luonteen tai valtiovallan asettamien poikkeustoimien johdosta karsivat eniten.
Kehittamistukien kohdalla korostuu "korvamerkitty” tuki yrityksen tuotantomenetelmien
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uudistamiseksi tai uusien tuotteiden synnyttamiseksi. Luvussa 4 on tarkastelu eri tu-
kimuotoja yrityksen nakdkulmasta ja luvussa 5 tarkastellaan lahemmin koronatukien
kohdentumista.

Tassa raportissa on kaytdssa kolme eri tapaa tilastoida yritysten korona-avustuksia vuo-
delta 2020 johtuen eri aineistoldhteistd, ja lukijan on hyva pitda tdma mielessa. Tilastokes-
kuksen tiedot perustuvat maksettuihin tukitietoihin vuonna 2020 rajattujen koronatukien
osalta. Taustaraportiksi tilattu Aalto-yliopiston tutkimus puolestaan tarkastelee rajattua
koronatukien joukkoa mydnnettyjen euromadrien perusteella, samoin kuin taméan luvun
litteena oleva tukitaulukko (Liite 2). Liitteena oleva tukitaulukko tarkastelee kuitenkin ko-
ronatukia kaikista laajimmin ja sen tarkoitus on antaa tieto kaikista koronayritystuiksi luo-
kiteltavista tuki-instrumenteista. Koronatukiin oli yhteensa osoitettu eri muotoista rahoi-
tusta noin 10 miljardia euroa, josta avustusmuotoisia tukia oli 3 miljardia euroa.

Taulukko 3.3. Tilastokeskuksen, Aalto-yliopiston raportin ja tyd- ja elinkeinoministeridn yritystukitilas-
tointi korona-avustuksista.

Avustusten Tilastointi Tukijoukko
euromaara
(mrd. €)
Tilastokeskus 1,28 Maksettu Business Finlandin avustukset

31.12.2020 mennessa (korona), ELY-keskusten
avustukset (Korona),
ravintolatuet ja kustannustuki.
Lisdksi tilastossa on tietoa
lainamuotoisista koronatuista
(Business Finlandin laina ja
Finnveran lainat ja takaukset).

Aalto- 1,57 Mydnnetty Business Finlandin avustukset
yliopiston 31.12.2020 mennessa (korona), ELY-keskusten
tutkimus avustukset (korona),

ravintolatuet ja kustannustuki.

Tyo- ja Mydnnetty 1,94 Mydnnetty (ja Kaikki koronatuet ja
elinkeino- & budjetoitu alkuperdinen tukimuodot, ks. Liite 2.
ministerio maadrdraha/ maadrdraha/
myontovaltuus 3,0.  mydntovaltuus)
31.12.2020 mennessa
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Tassa osiossa katsotaan tarkemmin ELY-keskusten, Business Finlandin koronahdiridavus-
tusten, kustannustuen ja ravintola-alan tuen euromaaraista jakautumista alueittain, toi-
mialoittain ja yrityskoon mukaan hyédyntamalla Tilastokeskuksen aineistoa maksetuista
koronatuista. Kuviosta 3.5 nahdaan maksetut korona-avustukset ja tukea saaneiden yritys-
ten maara toimialoittain vuonna 2020. Yhteensa korona-avustuksia maksettiin 1,28 miljar-
dia euroa. Eniten korona-avustuksia sai kaupan ala sekd euroissa (215 milj. €) etta yritysten
lukumaarassa mitattuna (7512 yritysta). Majoitus- ja ravitsemustoiminta sai 195 miljoo-
naa euroa avustuksia, mika toisiksi eniten toimialoista. Yhteensa 45 142 yritysta sai jotakin
tarkastelun kohteena olevista korona-avustuksista, joten karkeasti arvioiden yli 15 pro-
senttia suomalaisista yrityksista sai tassa tarkastelussa mukana olevan koronapandemiaan
liittyvan avustuksen. Lukumaaradisesti eniten maksettiin ELY-keskuksen mydntamia koro-
na-avustuksia (20 737 yritykselle) ja seuraavaksi eniten Business Finlandin korona-avustuk-
sia (18 255 yritykselle).

Kuvio 3.5. Kaikkien korona-avustuksien jakautuminen ja tukea saaneiden yritysten lukumdara toimialoittain
vuonna 2020.

W Summa Yritysten lkm
250 8000
7000
200
6000
150 5000
4000
100 3000
2000
50
1000
0 — 0
N O N N N > \J & NCIIRSN
\\‘\\\‘\t&\\ g " \\\5‘\\\\\ N @ g\\\s\\e \‘\\‘\Q \P‘QQ\ 6\\?’\ \°\‘\ s»\g\\\‘\‘\ O \‘\\\\\0\‘“\‘\ \Qe\\%\\\\?’
R\ \ &9 Y W R O
'6\\%\ W e W W ¥ W Q,&\\s\ *\\s ‘@3\\ \\Q%\‘. \.\‘\g\\‘\‘\i\\\e“
A\ W \\s\?’\% W WT A
OO NN
Wy

3.4.1 Yritysten kustannustuki

Kustannustuen ensimmainen hakukierros oli 7.7.-31.8.2020 ja tuki oli haettavissa Valtio-
konttorista. Kustannustukea maksettiin ensimmaisella hakukierroksella yhteensa 124 mil-
joonaa euroa. Tukea hakeneita yrityksia oli 12 852 kappaletta, josta 3498 sai hyvaksytyn
paatoksen eli 27 prosenttia hakeneista yrityksista sai tukea. Valtiokonttorin mukaan suurin
syy hylkayksille oli se, ettd maksettava tukisumma jdi alle 2000 euron tuensaannin alara-
jan. Syyna on myos se, etta toimiala ei ole kuulunut tuen piiriin ja osa yrityksista on saanut
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muuta tukea, joka vahennetadn kustannustuesta. Tukea haettiin lisdksi sellaisiin kuluihin,
jotka eivat ole tuella korvattavia. Kustannustuki on luonteeltaan takautuva, eli sitda makse-
taan jo syntyneista kustannuksista.

Toisella hakukierroksella kustannustukea maksettiin yhteensa 156 miljoonaa euroa. Ha-
keneita yrityksia oli 18261 kappaletta. Padtoksen saaneita yrityksia oli 16822 kappaletta
2.3.2021, josta 63 prosenttia oli saanut hylatyn paatdksen. Tuen haku oli auki 21.12.2020-
26.2.2021. Kolmatta kustannustuen kierrosta suunnitellaan kolmannen koronatartun-
ta-aallon ja rajoitustoimien kayttoonoton takia kevaalle 2021.

Toimialoittain tarkasteltuna kaupan alalle suuntautui 32,2 miljoonaa euroa ja majoitus- ja
ravitsemustoimintaan 22,4 miljoonaa euroa kustannustukea vuonna 2020. Teollisuuden
saama kustannustuki oli 18,5 miljoonaa euroa. Kustannustukea suuntautui eniten muuhun
palvelutoimintaan (43,8 milj. €) vuonna 2020. (Kuvio 3.6.)

Kuvio 3.6. Kustannustuki toimialoittain vuonna 2020 (milj. €).

Kustannustuki (milj. €)

Toimiala tuntematon

1 Alkutuotanto

3 Metsateollisuus

4 Metalliteollisuus

5 Muu teollisuus

6 Rakentaminen

7 Kauppa

9 Muut toimialat

H, kuljetus ja varastointi
|, majoitus ja ravitsemustoiminta
J, informaatio ja viestinta
Muu palvelutoiminta

M, ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta

Maakunnittain tarkasteluna Uusimaa sai selvasti eniten eli 90 miljoonaa euroa kustannus-
tukea. Muiden maakuntien saama kustannustuki on huomattavasti pienempi, eikd maa-
kuntien vililla ole huomattavan suuria eroja. (Kuvio 3.7.)

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna eniten kustannustukea saivat pienet yritykset

(68,3 milj. €). Toiseksi eniten kustannustukea sai keskisuuret yritykset (49,1 milj. €).
Suuret yritykset saivat kustannustukea vahiten. (Kuvio 3.8.)
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Kuvio 3.7. Kustannustuki maakunnittain vuonna 2020 (milj. €).

Ahvenanmaa 1,6
Eteld-Karjala | 1,2

Eteld-Pohjanmaa 3,1
Eteld-Savo 2,5
Kainuu 1,2

Kanta-Hame 2,4
Keski-Pohjanmaa § 0,5
Keski-Suomi 2,9
Kymenlaakso 2,2
Lappi 8,7
Pirkanmaa 8,3
Pohjanmaa 2,4
Pohjois-Karjala 1,3
Pohjois-Pohjanmaa 7,6
Pohjois-Savo 3,9
Pdijat-Hame 53
Satakunta

Uusimaa 90,0

Varsinais-Suomi

Kuvio 3.8. Kustannustuki yrityskoon mukaan vuonna 2020 (milj. €). Maaritelmat: Mikroyritys alle 5
tyontekijad, pienyritys 5—-49 tyontekijad, keskisuuri yritys 50—249 tyontekijad ja suuryritys vahintaan 250
tyontekijaa.
Mikro
Pieni
Keskisuuri

Suuri

61



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

Suomen kustannustuki

Kustannustuen ensimmaisen hakukierroksen (7.7.-31.8.2020) tarkemmat ehdot olivat

seuraavat:

yrityksen tukikauden liikevaihdon lasku vertailukauden liikevaihtoon verrattuna
vahintaan 30% (verrataan keskimaardista kuukausikohtaista liikevaihtoa).

yrityksen tukikelpoisuutta tarkasteltaessa otettiin liséksi huomioon yritysten
liikevaihdon kehitys yrityksen paatoimialalla. Mikali yritysten huhtikuun 2020
liilkevaihdon lasku toimialalla oli véahintaan 10 % keskimaaraiseen kuukausikohtaiseen
liikevaihtoon vertailukaudella, tallaisella toimialalla yritys voi saada kustannustukea
ilman erityisperusteluja. Muilla toimialoilla yrityksen tuli osoittaa erityisen painavat
syyt liikkevaihdon laskulle koronapandemian vuoksi.

liikevaihdon vertailukausi 1.3.-30.6.2019.

yrityksen liikevaihto vertailukaudella vahintaan 20 000 euroa.

tukikausi 1.4.-31.5.2020.

tuki ei saanut ylittaa keskimaaraista kk-liikevaihtoa vertailujaksolla.

pienin maksettava tuki 2000 euroa ja suurin 500 000 euroa.

tuen maara = (liikevaihdon lasku% - 30%) * (kiintedt kustannukset + palkat
tukikaudelta)

tuesta vahennettiin muut koronatuet seka yrityksen saamat Covid-19 —-pandemiaan
liittyvat vakuutuskorvaukset: ravintola-alan tuki ja kuntien myontama yksinyrittajien
koronatuki vahennettiin tdysimaardisesti, ja Business Finlandin ja ELY-keskusten
yrityksille myontamista kehittamistuista otettiin huomioon 70 prosenttia.

Kustannustuen toinen hakukierros avattiin 21.12.2020 ja haku oli auki 26.2.2021 saakka.
Kustannustukeen tehtiin toisella hakukierroksella seuraavat muutokset:

liilkevaihdon vertailukausi 1.6.-31.10.2019 (1.5.2019 jalkeen perustetuille yrityksille
1.1.-28.2.2020).

tukikausi oli viisi kuukautta, 1.6.-31.10.2020.
liikevaihtoraja (20 000 euroa/4kk) poistettiin.

hyvaksyttaviin kustannuksiin laajennusta kustannustuki | nahden, kohdentaminen
joustamattomiin liiketoiminnan kuluihin.

hyvaksyttavat kulut saivat olla kuukausitasolla enintaan yrityksen vertailukauden
keskimaardisen liikevaihdon suuruiset.

Mukaillen, Iahde: Valtiokonttori 2021.
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3.4.2 Business Finlandin koronahairiotuet

Yritykset pystyivat hakemaan Business Finlandilta esiselvitysrahoitusta liiketoiminnan
hairictilanteisiin (max. 10 000 €) uusien liiketoimintojen, korvaavien alihankintaketjujen
yms. selvittdmiseen ja suunnittelemiseen tai kehittamisrahoitusta liiketoiminnan hairioti-
lanteisiin (max. 100 000 €) kehittamistoimenpiteiden toteuttamiseen. Business Finlandin
avustukset oli tarkoitettu 6-250 henkilda tyollistaville yrityksille sekd midcap-yrityksille.
Yrityksilla piti olla edellytykset kannattavaan liiketoimintaan ennen koronan aiheuttamaa
erikoistilannetta saadakseen tukea. Avustuksen saaminen edellytti, etta yrityksella oli de
minimis —kumulaatiossaan tilaa. De minimis —~tuen enimmaismaara on 200 000 euroa kulu-
van ja kahden edellisen verovuoden aikana.

Business Finlandin koronahdiridavustuksia (esiselvitys- ja kehittamisrahoitus) mydnnet-
tiin yhteensa avustuksina 994 miljoonaa euroa. Vuoden 2020 loppuun mennessd Business
Finlandin koronahairidavustuksia oli maksettu 724 miljoonaa euroa. Hakemuksista 68 pro-
senttia sai hyvaksytyn paatoksen.

Business Finlandin korona-avustuksia sai eniten kaupan ala (112 milj. €) ja toisiksi eniten
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (104,2 milj. €). Toimialoista alkutuotanto ja
metsateollisuus sai selvasti vahiten tukea. (Kuvio 3.9.)

Kuvio 3.9. Business Finlandin korona-avustukset toimialoittain vuonna 2020 (mil;. €).

M, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 104,2
Muu palvelutoiminta

J, informaatio ja viestinta

|, majoitus ja ravitsemustoiminta

H, kuljetus ja varastointi

9 Muut toimialat

7 Kauppa 112,4

6 Rakentaminen

5 Muu teollisuus
4 Metalliteollisuus
3 Metsateollisuus

1 Alkutuotanto

Toimiala tuntematon

0 20 40 60 80 100 120

Maakunnittaisessa tarkastelussa uusmaalaiset yritykset saivat lahes 300 miljoonaa euroa
Business Finlandin korona-avustuksia. Seuraavaksi eniten sai Pirkanmaa (70,3 milj. €) ja
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Varsinais-Suomi (63,2 milj. €). Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla toimivat yritykset saivat va-
hiten Business Finlandin avustuksia. (Kuvio 3.10.)

Kuvio 3.10. Business Finlandin korona-avustukset maakunnittain vuonna 2020 (milj. €).

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

294,5

300 350

Business Finlandin korona-avustukset painottuivat pienille yrityksille, silla niiden osuus tu-
kieuroista oli 473 miljoonaa euroa. Mikroyrityksille maksettiin 190 miljoonaa euroa ja kes-
kisuurille yrityksille 56 miljoonaa euroa Business Finlandin korona-avustuksia. (Kuvio 3.11.)

Kuvio 3.11. Business Finlandin korona-avustukset yrityskoon mukaan vuonna 2020 (milj. €). Mdaritelmét:
Mikroyritys alle 5 tydntekijad, pienyritys 5—49 tyontekijad, keskisuuri yritys 50—249 tyontekijdd ja suuryritys
vahintadn 250 tyontekijaa.

Mikro 190
Pieni 473
Keskisuuri 56
Suuri |§ 5
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
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Esiselvitysrahoitus liiketoiminnan hdiriétilanteisiin: Avustuksen suuruus
oli 80 % projektin hyvaksytyista kokonaiskustannuksista ja ennakkoa voitiin
maksaa 70 % myodnnettavan avustuksen madrasta ja 30 % rahoituksesta
maksetaan loppuraportin hyvaksymisen jalkeen. Business Finlandin
rahoituksen suuruus oli enintdagan 10 000 € (hankkeen kokonaisbudjetti
talldin 12 500 euroa). Talla rahoituksella yritys voi selvittaa ja suunnitella
itselleen uusia liikketoimintoja, korvaavia alihankintaketjuja ja tuotannon
organisoimista koronan aiheuttamassa hairiétilanteessa ja sen jalkeen.
Projektin suositeltu kesto oli 4 kuukautta.

Kehittdmisrahoitus liiketoiminnan hdiriétilanteisiin: Avustuksen maara
oli 80 % projektin hyvaksytyista kokonaiskustannuksista ja ennakkoa
voitiin maksaa 70 % avustuksen maarasta. Business Finlandin rahoituksen
suuruus oli enintaan 100 000 € (hankkeen kokonaisbudjetti talldin 125 000
euroa). Talla rahoituksella yritys voi toteuttaa niita kehittamistoimenpiteita,
joita se oli tunnistanut esiselvityksessa tai muuten omana toimintanaan

ja jotka parantavat yrityksen mahdollisuuksia koronan aiheuttamassa
hairidtilanteessa ja sen jalkeen. Toimenpiteiden tavoitteena oli tuottaa
yritykselle uusia ratkaisuja tuotteisiin tai tuotantoon liittyen. Projektin
suositeltu kesto oli vuosi.

Rahoitusta piti kayttaa kehittamiseen:

e Uudet tuotteet ja palvelut
e Uudet kumppanuus- ja alihankintamallit
e Tuotantoketjujen hairididen korjaaminen

e Verkkokaupan ja digitaalisen liiketoimintamallin suunnittelu ja
kehittdaminen

e Markkinointisuunnitelman tekeminen

* Mika tahansa muu yritykselle uusi toimenpide, jonka yritys kokee
tarpeelliseksi tassa tilanteessa

Hyvaksyttavia kustannuksia olivat rahapalkat, henkiléstdsivukustannukset,
ostettavat palvelut ja muut kustannukset (muita kustannuksia hyvaksyttiin
20 % palkkakulujen ja ostopalvelujen yhteenlasketusta summasta).

Mukaillen, lahde: Business Finland 2021b.
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3.4.3 ELY-keskusten rahoitus yrityksille koronaviruksen aiheuttamassa
poikkeustilanteessa

ELY-keskusten koronatuki oli tarkoitettu pienemmille yrityksille (max. 5 tydntekijaa) kuin
Business Finlandin koronatuet. Tukea voitiin myontaa tilanneanalyysin tekemiseen (max.
10 000e) ja/tai kehittamistoimenpiteisiin (100 000 €). Avustukset oli tarkoitettu lahes kaik-
kien toimialojen (pl. maa-, metsd- ja kalatalous) yrityksille, joiden liiketoiminta on karsinyt
koronaviruksen aiheuttamasta markkina- ja tuotantohadiridsta. Yksinyrittdjat eivat kuu-
luneet tuen piiriin. ELY-keskusten korona-avustuksia mydnnettiin 335 miljoonaa euroa.
Mydnnettdva avustus ei padsaantoisesti voinut olla enempaa kuin 30 prosenttia yrityksen
liiketoiminnan volyymista.

ELY-keskusten koronarahoitus ei varsinaisesti ollut uusi avustus vaan siihen sovellettiin yri-
tyksen kehittdmisavustusta koskevaa lakia. Asetuksen muutoksella on saddetty korkeam-
masta tukitasosta ja ennakon osuudesta. Lisaksi sovellettiin osin tilapaisia valtiontukiohjel-
mia. Avustuksen saaminen edellytti, etta yritykselld oli de minimis —kumulaatiossaan tilaa.
De minimis —tuen enimmadismadara on 200 000 euroa kuluvan ja kahden edellisen verovuo-
den aikana.

Toimialoista kaupan ala sekda ammatillinen, tieteellinen tekninen toiminta saivat Business

Finlandin korona-avustusten tapaan eniten ELY-keskusten korona-avustuksia. Vahiten tu-

kea toimialoista sai alkutuotanto ja metsateollisuus. Yhteensa ELY-keskusten korona-avus-
tuksia maksettiin yrityksille 272,3 miljoonaa euroa vuonna 2020. (Kuvio 3.12.)

Kuvio 3.12. ELY-keskusten korona-avustukset toimialoittain vuonna 2020 (milj. €).

M, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
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|, majoitus ja ravitsemustoiminta

H, kuljetus ja varastointi

9 Muut toimialat

7 Kauppa 56,9

6 Rakentaminen

5 Muu teollisuus
4 Metalliteollisuus
3 Metsteollisuus
1 Alkutuotanto

Toimiala tuntematon
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Business Finlandin korona-avustusten ja kustannustuen tapaan uusmaalaiset yritykset saivat
eniten ELY-keskusten korona-avustuksia, yhteensa 93 miljoonaa euroa. Varsinais-suomalaiset
ja pirkanmaalaiset yritykset saivat kumpikin hieman yli 20 miljoonaa euroa ELY-keskusten ko-
rona-avustuksia. Vahiten kyseisia avustuksia sai Kainuu ja Keski-Pohjanmaa. (Kuvio 3.13.)

Kuvio 3.13. ELY-keskusten korona-avustukset maakunnittain vuonna 2020 (milj. €).

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Luonnollisesti yrityskokoon perustuvassa tarkastelussa suurin osa pienyritysten koro-
na-avustuksista on maksettu mikroyrityksille (219 milj. €), silla ELY-keskusten korona-avus-
tukset olivat tarkoitettu maksimissaan 5 hengen yrityksille. (Kuvio 3.14.)

Kuvio 3.14. ELY-keskusten korona-avustukset yrityskoon mukaan vuonna 2020 (milj. €). Madritelmat:
Mikroyritys alle 5 tydntekijad, pienyritys 5—49 tyontekijad, keskisuuri yritys 50—249 tyontekijaa ja suuryritys
vahintadn 250 tyontekijaa.

Mikro 219
Pieni 54
Keskisuuri | 0,1

Suuri | 0

67



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

ELY-keskusten tilanneanalyysin ja kehittdmistoimenpiteen tuki

AVUSTUS TILANNEANALYYSIN TEKEMISEEN:

Tilanneanalyysiavustuksella yritys voi selvittaa ja suunnitella yrityksen
toimintaa, uusia liikketoimintoja, tuotannon ja palvelujen organisoimista
koronan aiheuttamassa markkina- ja tuotantohairitilanteessa ja sen jalkeen.

Avustuksen madra tilanneanalyysin tekemiseen:

e avustuksen maara voi olla enintadan 80 % avustuksen perusteena olevista
laskennallisista kustannuksista;

e avustuksen maara voi kuitenkin olla enintaan 10 000 euroa;
e avustuksesta voidaan maksaa ennakkona enintaan 70 %.

* 30 % rahoituksesta maksetaan loppuraportin hyvaksymisen jalkeen.

Avustuksen piiriin hyvaksyttavia kustannuksia olivat:

* Yrityksessa tydskentelevien henkildiden laskennalliset palkkakustannukset

- Palkkakustannusten osalta kdytettiin vakioitua laskennallista 2 000
euron palkan maarad/yrityksessa tydskenteleva henkild, riippumatta
henkilolle tosiasiallisesti maksetusta palkasta.

« Avustuksen perusteena olevien henkildiden maaraa laskettaessa
yhdeksi henkiloksi laskettiin henkil, joka tyoskentelee yrityksessa
keskimaarin vahintaan 30 tuntia/viikko. Henkildiden maaraa
laskettaessa voitiin ottaa huomioon useamman hankkeeseen
osallistuvan henkilon yhteenlasketut tydajat siten, etta vaadittu
keskimadrainen vahimmaistydaika (30 tuntia/viikko) muodostuu esim.
kahden eri henkilon yhteenlasketusta tydpanoksesta.

e valilliset kustannukset (mm. tydnantajamaksut), joiden maara on enintaan
50 % laskennallisista palkkamenoista.
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AVUSTUS KEHITTAMISTOIMENPITEISIIN:
Avustusta voitiin myontaa laajempiin kehittamistoimenpiteisiin, jotka

parantavat yrityksen mahdollisuuksia koronaviruksen aiheuttamassa

markkina- ja tuotantohdiriotilanteessa ja sen jalkeen.

Toimenpiteet voivat liittya esimerkiksi:

liilketoiminnan uudelleensuuntaamiseen,
alihankintaverkoston kehittamiseen,
tuotannon uudenlaiseen organisointiin,
tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen seka

osaamisen vahvistamiseen.

Avustuksen maara kehittamistoimenpiteiden tekemiseen:

avustuksen maara voi olla enintaan 80 % avustuksen perusteena olevista
hyvaksyttavista kustannuksista;

avustuksen maara voi olla enintdaan 100 000 euroa, suhteutettuna
kuitenkin yrityksen toiminnan laajuuteen;

avustuksesta voitiin maksaa ennakkona enintdan 70 %.

30 % rahoituksesta maksetaan loppuraportin hyvaksymisen jalkeen.

Hyvaksyttavia kustannuksia olivat:

yrityksen henkil6ston hankkeeseen kohdistuvat tosiasialliset palkat ml.
yrittdjien tosiasialliset palkat;

ulkopuolisten palvelujen ja asiantuntijoiden kaytosta aiheutuvat
kustannukset, mukaan lukien henkiloston koulutus. Ulkopuolisia
asiantuntijakustannuksia voitiin hankkeessa hyvaksya enintdaan 60 000
euroa;

tuotteiden kehittamiseen liittyvat raaka-aineet ja puolivalmisteet
prototyypin valmistuksessa;

palkkojen perusteella laskettavat valilliset kustannukset (mm.
tyonantajamaksut) 50 %;

avustuksen piiriin ei voitu hyvaksya investointikustannuksia kuten esim.
koneiden ja laitteiden ostamista, rakennuksia, patentteja ja lisensseja.

Mukaillen, Iahde: Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus 2021.
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3.4.4 Tuetravintola-alan yrityksille

Ravitsemisliikkeiden tuki oli toimiala- ja sektorikohtaisista tuista suurin osittain siksi, etta
niiden taloudellista toimintaa oli rajoitettu lainsaadannolla. Ravitsemisliikkeiden tuki koos-
tui kahdesta toisiaan taydentavasta osasta: uudelleentydllistamisen tuki ja hyvitys toimin-
nan rajoittamisesta.

Uudelleen tyollistamisen tuki oli suuruudeltaan 1000 euroa tyontekijaa kohden, mutta
enintdan 800 000 euroa, jos yritys maksoi rajoitusten paattymisen jalkeen tydntekijalle kol-
men kuukauden (1.6.-31.8.2020) ajalta palkkaa yhteensa 2500 euroa. Tukea mydnnettiin
enimmilldan siita kokoaikaisia tyontekijoita vastaavasta maarasta, jotka tydskentelivat yri-
tyksessa ennen kriisin alkua. Yrityksen saamat mahdolliset muut tuet saattoivat vaikuttaa
lopulliseen ravintolatuen maaraan.

Toiminnan rajoittamisen hyvitys —tuella hyvitettiin kohtuullisesti rajoituslain vaikutuksia
ravitsemisyrityksen mahdollisuuksiin hoitaa joustamattomia juoksevia kustannuksia. Hyvi-
tyksen maaraan vaikutti se, kuinka paljon yrityksen myynti oli huhtikuussa laskenut verrat-
tuna tammi-helmikuun keskimaaraiseen myyntiin. Hyvityksen maara maaraytyi yrityksen
myynnin muutoksesta yksittdisend kuukautena ja vain muutoksen mukainen osuus jousta-
mattomista juoksevista kustannuksista hyvitettiin. Hyvitysta maksettiin kiinnipitokaudelta
eli 58 paivalta. Hyvitys oli enintddn 15 prosenttia myynnin laskusta ja enimmillaan 500 000
euroa. Yrityksille, joilla tammi-helmikuun keskimyynti oli yli miljoona euroa, hyvityksen
maara oli miljoonan ylittavalta osalta 5 prosenttia. Hyvitysta sai, jos rajoitusvelvoitteen
4.4.-31.5.2020 aikainen keskimyynti oli ollut pienempi kuin tarkastelujaksolla. Hyvitys suo-
ritettiin yrityksille padosin ilman hakemusta joukkomaksatuksena Verohallinnolta saata-
vien yrityskohtaisten arvonlisaverotietojen perusteella.

Luonnollisesti padosan ravintolatuista sai majoitus- ja ravitsemustoiminta. Intuition vas-
taisesti KEHA-keskuksen tukea ravitsemisyrityksille on saanut my6s “erikoisten” toimialo-
jen, kuten teollisuuden yritykset. Tama johtuu siitd, etta toimiala luokitellaan padasiallisen
toiminnan mukaisesti. Ndin ollen yritys, jolla on my&s esim. oma tyopaikkaruokalaketju, voi
saada ravitsemusyrityksille tarkoitettua tukea. Yhteensa uudelleen tyéllistamistukea mak-
settiin 22,4 miljoonaa euroa ja toiminnan rajoittamiskorvausta maksettiin 97 miljoonaa eu-
roa eli yhteensa ravintolatukia maksettiin 119,4 miljoonaa euroa vuonna 2020. (Kuvio 3.15.)

Kuviossa on mukana ne toimialat, jotka ovat saaneet jompaakumpaa ravintola-alan
koronatukea.

Maakuntakohtainen ravintolatukien tarkastelu on linjassa aikaisempien korona-avustusten
kanssa eli uusmaalaisille yrityksille on maksettu eniten tukea, 52 miljoonaa euroa. Myds
Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi on saanut tukea selvasti enemman kuin muut maakunnat.
Vahiten ravintola-alan tukia on saanut Kainuu ja Keski-Pohjanmaa. (Kuvio 3.16.)
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Kuvio 3.15. Ravintolatuet toimialoittain vuonna 2020 (mil;. €).

M, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 0,1 0,2
Muu palvelutoiminta 10,6 3,5

J, informaatio ja viestinta 0,0 0,1

|, majoitus ja ravitsemustoiminta 79,6

H, kuljetus ja varastointi 0,0 1,0

9 Muut toimialat 0,1 0,4

7 Kauppa ,E 8,9

5Muu teollisuus | 0,4 1,4

1 Alkutuotanto  |0,0

Toimiala tuntematon | 0,3 1,7
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Kuvio 3.16. Ravintolatuet maakunnittain vuonna 2020 (mil]. €).
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Ravintolatuista eniten uudelleen tyéllistamisen ja toiminnan rajoittamisen korvausta on
maksettu pienille yrityksille. Uudelleen tydllistamisen tukea on maksettu toiseksi eniten
suurille yrityksille ja vahiten mikroyrityksille. Korvausta toiminnan rajoittamisesta on mak-
settu toiseksi eniten suuryrityksille ja vahiten keskisuurille yrityksille. (Kuvio 3.17.)

Kuvio 3.17. Ravintolatuet yrityskoon mukaan vuonna 2020 (milj. €). Madritelmat: Mikroyritys alle 5
tyontekijaa, pienyritys 5-49 tyontekijaa, keskisuuri yritys 50—249 tydntekijaa ja suuryritys vahintaan 250
tyontekijaa.

. 10,3
Suur h 5,1

L 9,6
Keskisuuri s
- 45,7
e 10,6
i 31,4
Mikro _ 29
0 10 20 30 40 50

M Uudelleen tydllistamisen tuki Korvaus toiminnan rajoittamisesta

3.4.5 Finnveran lainat ja takaukset seka Business Finlandin tilapainen
tki-laina hairidtilanteessa

Finnvera turvaa koronavirusepidemian aiheuttamassa kriisitilanteessa yrityksille takauksia
ja lainoja seka kayttopadaomaan etta investointeihin (Finnvera 2021a). Finnveran kotimaan
laina- ja takausvaltuutta nostettiin 4,2 miljardista 12 miljardiin euroon eli noin 7,8 miljar-
dilla eurolla. Lisdksi luotto- ja takaustappioiden korvausosuus nostettiin 50 prosentista 80
prosenttiin. Korotetusta rahoitusvaltuudesta Finnvera voi mydntaa myos koronavirusepide-
mian aiheuttaman kriisin takia taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille yrityksille takauksia ja
lainoja seka kayttopddaomaan ettd investointeihin jopa 90 prosentin takauksella. Finnveran
rahoitukseen sisdltyva laskennallisen tuen ensisijainen valtiontukimuoto on de minimis —
tuki, mutta EU:n komission hyvaksyman taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritysten tuki-
ohjelman puitteissa mydntama rahoitus ei ole de minimis -tukea. Finnveran mydntamasta
1608 miljoonan euron kotimaan rahoituksesta 1318 miljoonaa euroa oli takauksia, 182 mil-
joonaa euroa vientitakauksia ja 108 miljoonaa euroa lainoja vuonna 2020 (Finnvera 2021b).

Business Finlandin tki-lainavaltuutta nostettiin pk-yritysten kehitystoiminnan turvaami-

seksi koronaviruspandemian aiheuttamassa tilanteessa. Tilapdinen tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiolaina on tarkoitettu Suomessa toimiville vahintaan kuusi henkil6a tyollistaville
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pk- ja midcap-yrityksille seka merkittavaa liikketoimintaa tekeville saatidille ja yhdistyksille
(Business Finland 2021a). Rahoitusta voivat hakea kansainvalisilla tai kotimarkkinoilla toi-
mivat yritykset sekd saatiot ja yhdistykset, jotka etsivat kehittdmisen avulla uusia keinoja
liilketoimintansa hairidtilanteen ratkaisemiseen. Rahoituksen tavoitteena on auttaa pk- ja
midcap-yrityksia yllapitamaan t&k-toimintaansa myos hairidtilanteessa ja kehittamaan uu-
sia ratkaisuja. Tavoitteena on pitda tyontekijat tdissa my0s kriisin aikana. Tilapaista lainara-
hoitusta voi hakea 14.5.2021 mennessa.

Seka Business Finlandin etta Finnveran koronalainojen kdyttod koronatilanteessa nayttaisi
jaaneen hyvin pieneksi vuonna 2020, silla Business Finlandin ja Finnveran lainoja myon-
nettiin yhteensa 22 miljoonan euron verran. Finnveran takauksia on mydnnetty eniten me-
talliteollisuuteen (196,7 milj. €). Seuraavaksi eniten kaupan alalle (136,1 milj. €) ja muuhun
palvelutoimintaan (90 milj. €). Kokonaisuudessaan takauksia myonnettiin 715 miljoonaa
euroa. Takaus- ja lainamuotoisen rahoituksen suosio on jaanyt vahaiseksi suhteessa rahoi-
tusvaltuuksiin. (Kuvio 3.18.)

Kuvio 3.18. Business Finlandin ja Finnveran koronalainat sekd Finnveran koronataukset toimialoittain
vuonna 2020 (milj. €).

M, ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta § 7 ¢ 52,6
Muu palvelutoiminta 25 90,0
J, informaatio ja viestinta L 5,8 24,4
I, majoitus ja ravitsemustoiminta 1,0 84,0

H, kuljetus ja varastointi 0.7 23,1

imi 18,1

9 Muut toimialat 0,9

7 Kauppa 12 136,1

i 30,6

6 Rakentaminen 0,7
5 Muu teollisuus §*4 4 39,2

iteolli 196,7

4 Metalliteollisuus mso

stoolli 6,4
3 Metsteollisuus 0,0
9,2
1 Alkutuotanto 1,2

. 4,7
Toimiala tuntematon 0,0

0 50 100 150 200

Finnveran koronatakaukset Il BF:n ja Finnveran koronalainat
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Finnveran takauksia mydnnettiin eniten Uudellemaalle (239 milj. €) ja toiseksi eniten Varsi-
nais-Suomeen (131 milj. €). Vahiten takauksia mydnnettiin Keski-Pohjanmaalle ja Kainuu-
seen. (Kuvio 3.19.)

Kuvio 3.19. Finnveran koronatakaukset maakunnittain vuonna 2020 (milj. €).

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pdijat-Hime
Satakunta

Uusimaa 239,1

Varsinais-Suomi

0 50 100 150 200 250

Finnveran koronatakauksista 310 miljoonaa kohdistui pienyrityksille. Keskisuurille yrityk-
sille myonnettiin 158 miljoonaa takauksia ja suuryrityksille vastaavasti 132 miljoonaa. Mi-
kroyrityksille takauksia mydnnettiin vahiten vuonna 2020. (Kuvio 3.20.)

Kuvio 3.20. Finnveran koronatakaukset kokoluokittain vuonna 2020 (milj. €). Madritelmat: Mikroyritys alle
5 tydntekijda, pienyritys 5-49 tyontekijad, keskisuuri yritys 50—249 tydntekijad ja suuryritys vahintadn 250
tyontekijaa.

Mikro 116
Pieni 310
Keskisuuri 158
Suuri 132
0 50 100 150 200 250 300 350
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3.5 Yhteenveto

Vuosi 2020 muodostui poikkeukselliseksi ajanjaksoksi yritystukien osalta, silla ns. korona-
tukina maksettujen avustusten myontovaltuudet ylittivat selvasti vakiintuneiden tukien
yhteismaaran. Ne olivat liki kaksinkertaiset verrattuna talousarvion mukaisiin avustuksiin.

Yhteenveto normaaliajan yritystuista:

e Suorat yritystuet (pl. koronatuet) kasvoivat edelliseen vuoteen verrattuna 270
miljoonalla eurolla vuonna 2020. Energia- ja ilmastotuet vastasi noin kaksi kol-
masosaa kasvusta ja tuet t&k-toimintaan vastasi noin kolmanneksen kasvusta.

e Kasvavia tukimuotoja olivat mm. uusiutuvan energian tuotantotuki ja energia-
tuki (investointituki), paastokaupan epasuorien kustannusten kompensaatio-
tuki ja Business Finlandin mydntamat avustukset.

e Tutkimukseen, tuotekehitykseen ja innovaatioihin suunnatut avustukset ovat
kaantyneet loivaan nousuun viime vuosina. Ndiden tukien osuus suorista yri-
tystuista (pl. maa- ja metsatalous ja koronahairidrahoitus) kohosi edelliseen
vuoteen verrattuna liki kahdella prosenttiyksikolla 21,9 prosenttiin. Matalim-
millaan osuus oli 16,4 prosenttia vuonna 2017.

e EU:n valtiontukisdantéjen mukaisista verotuista merkittavin on teollisuuden,
kasvihuoneiden ja konesalien alempi sahkdverokanta. Vuonna 2020 kyseisen
verotuen maara vaheni edellisvuodesta ja oli noin 560 miljoonaa euroa. Laa-
jemman valtiovarainministerion verotukilistaukseen perustuvan tarkastelun
mukaan verotukien maara sailyi suurin piirtein ennallaan.

e Erilaisia yritystuiksi luettavia verotuki-instrumentteja on yli 60. Kerran kayt-
téonotetuilla verotuilla on taipumus jadda pysyviksi ja jarjestelmasta on tullut
vaikeasti hallittava.

Yhteenveto koronatuista:

e Tukimuodoista euromaardisesti eniten maksettiin Business Finlandin hairio-
tilannerahoitusta (724 milj. €). Vastaavasti ELY-keskusten hairiotilannerahoi-
tusta maksettiin 272 miljoonaa euroa, kustannustukea 163 miljoonaa euroa
ja erityistukea ravintola-alan yrityksille 119 miljoonaa euroa. Mydnnetyista
tuista osa maksetaan vasta vuonna 2021.

e Eniten korona-avustuksia maksettiin kaupan alalle seka majoitus- ja ravitse-
mustoiminnalle vuonna 2020.

® Maakunnittain tarkasteltuna eniten korona-avustuksia on suuntautunut isoi-
hin maakuntiin kuten Uudellemaalle (530 milj. €), Pirkanmaalle (111 milj. €) ja
Varsinais-Suomeen (104 milj. €). Vahiten avustuksia on maksettu Keski-Poh-
janmaalle ja Kainuuseen, kumpaankin 11 miljoonaa euroa.
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®  Yrityskoon perusteella korona-avustuksia maksettiin eniten 4-59 tyonteki-
jan yrityksille eli pienille yrityksille (651 milj. €), mutta yritysten lukumaaran
(30000 kpl) perusteella eniten avustuksia maksettiin mikroyrityksille eli alle 5
tyontekijan yrityksille.

e Koronalainoja ja takauksia on kaytetty hyvin vahan verrattuna
myontdvaltuuksiin.

Vuosiraportin seuraavissa luvuissa arvioidaan koronatukien perusteita ja kohdentumista
sekd my0s mitoitusta kansainvalisessa vertailussa.

76



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

LAHTEET

Business Finland. 2021a. Tilapdinen TKl-laina hairidtilanteisiin. Saatavilla: https://www.businessfinland.fi/
suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/tki-laina-hairiotilanteisiin. Viitattu 2.3.2021.

Business Finland. 2021b. Liiketoiminnan kehitysrahoitus hdiridtilanteissa. Saatavilla: https://www.
businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/hairiotilannerahoitus. Viitattu 2.3.2021.

Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus. 2021. ELY-keskusten rahoitus yrityksille koronaviruksen aiheuttamassa
poikkeustilanteessa. Saatavilla: https://www.ely-keskus.fi/poikkeusrahoitus. Viitattu 2.3.2021.

Finnvera. 2021a. Ajankohtaista yrityksille. Saatavilla: https://www.finnvera.fi/kasvu/ajankohtaista-yrityksille
ja https://www.finnvera.fi/kasvu/ajankohtaista-yrityksille#toc--yritys-autamme-koronan-aiheuttamassa-
poikkeustilanteessa. Viitattu 2.3.2021.

Finnvera. 2021b. Finnveran vuosikatsaus ja yritysvastuu 2020. Saatavilla: https://www.finnvera.fi/sites/
finnvera.fi/files/2021-02/Finnvera_Vuosikatsaus_ja_yritysvastuu_2020.pdf#page=27.

HE 167/2020. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi energiaverotusta koskevan lainsdadannon
muuttamisesta. 2020.

Laukkanen, M. 2020. Energian tuotantoon ja energian kdyttoon liittyvat yritystuet. Yritystukien
tutkimusjaoston arviointiraportin 2019 taustaraportti.

Laukkanen, M., Ollikka, K. & Tamminen, S. 2019. The impact of energy tax refunds on manufacturing firm
performance: evidence from Finland’s 2011 energy tax reform. Publications of the Government’s analysis,
assessment and research activities 2019:32.

Rauhanen, T. 2017. Verotuet valtion politiikkavélineena ja ohjauskeinona. VATT julkaisut 71.

Rauhanen, T. & Kréger, O. 2010. Verotuet Suomessa 2009. Helsinki: VATT Muistiot 83.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 107 artikla 1 kohta. Sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen
edellytykset. EUVL C 202, 7.6.2016.

Tyo- ja elinkeinoministerio. 2021. Kysymyksia ja vastauksia yksinyrittdjien tuesta koronavirustilanteessa.
Saatavilla: https://tem.fi/kysymyksia-ja-vastauksia-koronasta-ja-yksinyrittajista. Viitattu 2.3.2021.

Valtiokonttori. 2021. Yritysten kustannustuki. Saatavilla: https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-
vahinkopalvelut/yritysten-kustannustuki/. Viitattu 2.3.2021.

Valtiovarainministerid. 2020. Muistio: Energiaverotuet 12.8.2020. Saatavilla: https://api.hankeikkuna.
fi/asiakirjat/04bd03cb-0c69-4747-a890-c9e0bcf06f71/537ec877-4119-4fff-9f6d-9b778a0f46f9/
MUISTIO_20201013143604.PDF.

77


https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/tki-laina-hairiotilanteisiin
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/tki-laina-hairiotilanteisiin
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/hairiotilannerahoitus
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/hairiotilannerahoitus
https://www.ely-keskus.fi/poikkeusrahoitus
https://www.finnvera.fi/kasvu/ajankohtaista-yrityksille
https://www.finnvera.fi/kasvu/ajankohtaista-yrityksille#toc--yritys-autamme-koronan-aiheuttamassa-poikkeustilanteessa
https://www.finnvera.fi/kasvu/ajankohtaista-yrityksille#toc--yritys-autamme-koronan-aiheuttamassa-poikkeustilanteessa
https://tem.fi/kysymyksia-ja-vastauksia-koronasta-ja-yksinyrittajista
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/yritysten-kustannustuki/
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/yritysten-kustannustuki/
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/04bd03cb-0c69-4747-a890-c9e0bcf06f71/537ec877-4119-4fff-9f6d-9b778a0f46f9/MUISTIO_20201013143604.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/04bd03cb-0c69-4747-a890-c9e0bcf06f71/537ec877-4119-4fff-9f6d-9b778a0f46f9/MUISTIO_20201013143604.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/04bd03cb-0c69-4747-a890-c9e0bcf06f71/537ec877-4119-4fff-9f6d-9b778a0f46f9/MUISTIO_20201013143604.PDF

8L

LIITTEET

Liite 1. Suorien tukien kehitys kategorioittain 2012-2020 (milj. €).

Tuki-instrumentti (MEUR) 2012 2013

T&K-TOIMINTA, KANSAINVALISTYMINEN JA YRITTAJYYS

TKI (t&k)—toiminnan tukeminen — 242 220,5
Business Finlandin avustukset yrityksille.

Lainat TKI (t&k)-toimintaan (Business 17 136,8
Finland)

TKI (t&Kk)-lainojen korkotukikomponentti 19,7 14,3
TKI (t&k)-lainojen perimattd jattaminen 13,8 22,4
Padomalainat teollisuuden 0 -

uudistumiseen ja yritysvetoisten
liiketoimintaekosysteemien
kehittamiseen (Business Finland):
valtiontuen osuus

Kiertotalouden investointi- ja
innovaatiotuki ml. IPCEI

Kiertotalouden kehittamis- ja
investointituki

Yrityksen kehittdmisavustus ja 145,9 160,9
toimintaympariston kehittdmisavustus (102,8) (127)
(EAKR)

Lainat ja takaukset pk-yritysten A 33
investointeihin (Finnvera)

PK-yritysten pelastamis- ja 1,6 0
rakenneuudistustuet (Finnvera)

2014

225

181

179
24

95,6
(61,6)

2,2

2015

182

206

18,9
24

138
(91,7)

19

2016

184

183

15,2
19,5

110,3
(89,5)

038

2017

173,5

173

13
21,5

90,9
(87)

03

2018

198,7

163

9,8
15,8
1,2

101,9
(101,9)

0,02

2019
TP

2259

155

6,4
25,8
0,8

105,5
(951)

0,08

2020
TA

252,7

146,8

77
31,2

16,5

132,8
(103,8)

0,5

EU-
vastinrahoitus

ei

ei

Osin (suluissa
EU rahoitus)

ei

ei
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Tuki-instrumentti (MEUR)

Yritysten kehittamispalvelut (avustukset
pk-yritysten analyysi-, konsultointi- ja
koulutuspalveluiden hankintaan)

Digidemo ja Creademo, kulttuurialan
tuotekehitys

Finnpartnership
-liikekumppanuusohjelma

Finnfundin padomitus

Yritysten tutkimus- ja
kehittamishankkeiden valmistelu

Kansainvalistymisavustus

(ml. Messuavustus) yritysten
yhteishankkeisiin (valtuus), yrityksille
myonnetty osuus yhteensa

Median innovaatiotuki

Valtionavustus yksittdisten yritysten
hankevalmisteluun Vendjalla

Yhteensa
Kansallinen rahoitus
LIIKENNE JA VIESTINTA

Miehistonvaihtokustannusten
korvaaminen varustamoille

Laivanrakennuksen innovaatiotuki

Sahkdisen liikenteen ja biokaasun
liikennekdytdn tuki ns jakeluinfratuki

2012

10

15

10

24,1

483
380

16

2013

10

15

13

10

174

0,7

466
339

26,1

2014

10

1,4

10

14

402
340

10

2015

10

14

1,5

10

9,8

20

418
326

20

2016

10

14

2]

10

34

367
277

2017

10

13

24

10

24

325
238

30,9

2018

10

13

24

10

35

363
261

15

10

2019
TP

13

2,68

10

392
297

13

10
3

2020
TA

29

1,4

2,5

10

487
383

15

13,5
45

EU-
vastinrahoitus

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei
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Tuki-instrumentti (MEUR)

Kauppa-alusten tyévoimakustannustuki
Saimaan luotsauksen hintatuki
Laajakaistahankkeiden tuet

Kansallisen uutistoimistotoiminnan tuki
(STT)

Yleisen edun TV-kanavien uutis- ja
ajankohtaistoiminnan tuki (MTV Qy)

Sahkdautojen latauspisteiden
rakentaminen

Alusinvestointien ymparistotuki
Yhteensa
ENERGIA JA ILMASTO

Energiaintensiivisten yritysten
veronpalautus*

Maatalouden energiaveron palautus*
Energiatuki (investointituki)
Uusiutuvan energian tuotantotuki
Preemiotuki (Preemiojdrjestelma)
LNG-terminaalien investointituki

Uusiutuvan energian ja uuden
energiateknologian investointituki,
hallituksen karkihanke (ns.
energiakarkihanketuki)

*Yritysten verotukia.

2012

78,7
33
6,3

106,3

A

44
49,8
1,8

2013

84,9

159

28
1579

151

46
293
575

2014

87,6
31
23,2

0,0
123,9

215

47
102
79,6

2015

873
4,1

28
116,2

205

30
65
142,4

1,7

2016

89,2
4
13

33
97,9

m

33
34,7
171,9

23,6
20

2017

891
34
09

131,3

210

32
46,9
225,8

14,6
40

2018 2019
TP

84,3 86,8
34 3,93
9,2 17,7

0 15

0 0

15 15

0 0

12,9 125,7

213 230
60 50
533 52

249,8 228,6

13,8 14,9
20 0

2020
TA

92
3,8
10,6

55

131,4

235

35
110
336,6

EU-
vastinrahoitus

ei
ei
ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei
ei
ei
ei
ei

ei
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Tuki-instrumentti (MEUR)

Pdastokaupan epdsuorien kustannusten

kompensaatiotuki

Tuki materiaalitehokkuuskatselmuksille

Oljyjatemaksulla rahoitettava
oljyjatehuolto

Valtiontuki sahkohuollon
varmistamiseksi

Hiilen energiakayttoa korvaavien
hankkeiden investointitukiohjelma
2020-2025 (sisaltyy energiatuen
momenttiin)

Kuntien ilmastohankkeet 2020-2021

Vesiensuojelun tehostamisohjelma
2019-2023

Vesien ja merenhoidon hallituksen
karkihanketuki

Sahkon riittavyytta varmistava
tehoreservi

Yhteensa

MUUT TUET

Palkkatuki (yrityksissa tydskenteleville)

Tasmakoulutus-tuki yrityksille

Starttiraha

2012

18,7

225,7

81

273

2013

014

13,4

303,3

93

30

2014

0,13

0,5

453,2

123
6,46
379

2015

0,13

1,1

7,6

463,9

85
38
39,8

2016

013

09

503,2

61
2,73
32,5

2017

379

0,13

0,8

8,3

6174

68
2,7
38,2

2018 2019
TP

26,8 30
013 0,13
1 1
0,01 0,12
0 0,02

0 0,2
14,0 141

651,9 621,1

74 63,4
3 3
374 34,2

2020
TA

78

0,7

30

0,5
0,2

0,0

121

813,6

67,0

32,0

EU-
vastinrahoitus

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei
ei

ei
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Tuki-instrumentti (MEUR)

Alueellinen kuljetustuki

Audiovisuaalisen (AV) alan tuotantotuki

Lentoasemaverkon ulkopuolisten
lentoasemien valtiontuet

Tuet elokuvien ja muiden kuvaohjelmien

valmistukseen ja jakeluun

Tuki (vdhemmistokielinen)
sanomalehdistolle

Tyollisyysperusteinen investointituki
(valtuus)

Maatalousyrittdjien, turkistuottajien
ja poronhoitajien lomituspalvelujen
rahoitus (ilman hallintokustannusta)

Rikosuhripdivystys

Avustukset Suomi 100 -juhlavuoden
hankkeille

Investointituki Tampereen
Monitoimiareenan toteuttamiseen

Hyvinvoinnin ja terveyden
karkihankkeiden valtionavustukset
(hallituksen karkihanke)

Yhteensa

2012

24,7

0,5

358

2013

243

0,5

192

11

353

2014

23,1

0,5

184

0,7

386

2015

0,67

241

0,5

169

0,7

329

2016

1,15

24

0,5

282

2017

95
1,15

24

0,5

147

49
0,5

6,5

315

2018

93
45

244

0,5

317

2019
TP

91

25,2

0,5

137

4
0,7

288

2020
TA

12,4
29

244

0,5

275

EU-
vastinrahoitus

ei
ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei
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Tuki-instrumentti (MEUR)

MAA- JA METSATALOUS (artikla 107 ja 42)

Maa- ja puutarhatalouden
kansallinen tuki

Tuki puuntuotannon kestavyyden
turvaamiseen eli kestdvan metsa-
talouden ohjelma (ns. Kemera-tuki)

Maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki

Aloittamis- ja investointiavustukset
(Makera)

Aloittamis- ja investointiavustukset
(talousarvio)

Valtionapu maaseudun elinkeinojen
kehittamiseen

Kansallinen ruokaketjun kehittaminen

Erddt luonnonvaratalouden valtionavut
— siemenviljelysten perustaminen

ja avustukset luonnonvara-alan
yleishyddyllisille yhteisoille

Metsatieto ja sahkdiset palvelut
-hanketuet (hallituksen karkihanke)

Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelma
(hallituksen karkihanke)

2012

544,0

67,0

18,6
71,5

177

33
0,5

2013

51,0

64,4

13
90,2

72

33
03

2014

498,8

59,7

12,5
90,3

6,2

53
0,7

2015

3248

577

12,7
10,4

22
9.2)

6,6

39
03

2016

32,7

52,7
11,0
17,9
54,8
(23)

59

2,3
04

0,5

2017

3279

52,8
10,6
19,6
72
(30,2)

35

4,2
0,2

04

50

2018

3233

491
11,0
40,6
753
(31,6)

53

6,6
04

04

2019
TP

322,7

49,4

12,2
55,0

(357)
53

29
04

01

2020
TA

3230

56,2

15,0
56,2

88,3
(35,6)

58

4,0
04

EU-
vastinrahoitus

ei (Osin, mutta
taulukon
soluissa
kansallinen
osuus)

ei
ei
ei
Osin (suluissa
EU:n osuus)

ei

ei

ei

ei

ei

STLZOT VINSIVATNM NQIYILSINIWONIIMNITI VI -QAL



78

Tuki-instrumentti (MEUR)

Avustukset hevosalan neuvontaan

Toiminta- ja investointituki Vermon
raviradalle ja alueellisille raviradoille.

Melua metsaan! -hanke 2018-2020

Biomassojen ravinteiden
kierratysohjelma 20162018

Pdivittdistavarakauppapalveluiden
tukeminen monipalvelukeskuksina
harvaan asutuilla maaseutualueilla
2019-2021

EU:n osallistuminen maaseudun
kehittamiseen

Pienpuun energiatuki

EU:n ja valtion rahoitusosuus
alueelliseen ja paikalliseen maaseudun
kehittamiseen

Valtion rahoitusosuus EU:n
osaksi rahoittamasta maaseudun
kehittamisestd

Satovahinkojen korvaaminen

Luonnonhaittakorvaus

2012

63,9

73

65,5

45

303,7
(1)

2013

69,2

18,0

66,5

6,9

2934
(118)

2014

84,6

20,0

81,6

3,7

303,3
(118)

2015

571

7,0

04
(0,08)

46

3,6

5519
(97)

2016

40,7
(16)

4,5

546,9
(97,1)

2017

03
30,7

126,8
(58)

572,9
(971)

2018

0,3
31,3

155
(71)

519
(97)

2019
TP

03
324

0,02
14

1,0

144
(64,8)

548,3
(97)

2020
TA

03
321

0,02

189,7
(87)

531,8
(86,6)

EU-
vastinrahoitus

ei

ei

ei

ei

ei

EU:n
rahoitusosuus
(kylld)

ei

sis. EU:n ja
kansallisen
rahoitusosuuden

kansallinen
rahoitusosuus

ei

Osin
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Tuki-instrumentti (MEUR)

Ympdristokorvaukset, luonnonmukainen
tuotanto, neuvonta ja ei-tuotannolliset
investoinnit

EU-tulotuki ja EU-markkinatuki

Eldinten hyvinvointikorvaukset

Yhteensa

Joista kansallista rahaa
Eu-tuet
ASUNTORAKENTAMINEN

Valtion korkotuki ja valtion

takaus sosiaalista vuokra- ja
asumisoikeusasuntotuotantoa varten
otetuille lainoille

Kaynnistysavustus valtion tukemien
vuokra-asuntojen rakentamiseen

Avustukset erityisryhmien asunto-olojen
parantamiseksi

Valtion mydntamiin aravalainoihin
liittyvdt avustukset

Kasvua ja kehitystd puusta -
Puurakentamisen tukiohjelma

Kestava kaupunki -tukiohjelma
2020-2023

2012

363,3
(106,9)

538

2059
1232
827

23

109

2013

364,3
(106,9)

523

2029
1212
817

12

25

120

2014

369,3
(106,9)

517

2053
1227
827

13

120

2015

338,3
(142,3)

458

64,9
(273)

1966
1174
791

1

120

2016

300
(126)

588

67,8
(28,5)

2015
1137
879

20

110

2017

300
(126)

534

67,8
(28,5)

2084
1255
829

20

119

2018

290
(122)

531

67,8
(28,5)

2109
1227
881

20

105

9,6

2,5

2019
TP

290
(122)

5134

67,8
(28,5)

2132
1270
862

54

20

110

10,6

1,2

2020
TA

246,2
(103,4)

526,2

62,8
(28,5)

2138
1271
867

54

30

90

12,6

1,2

EU-
vastinrahoitus

Osin

Kylla

Osin

ei

ei

ei

ei

ei

ei
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Tuki-instrumentti (MEUR) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 EU-
TP TA vastinrahoitus

Kiinteisto ja rakennusalan digitalisaation 24 2,2 0 0 ei

kokeiluohjelma (osa hallituksen

kdrkihanketta)

Kayttotarkoituksen muutosavustus 1 ei

ARA asuntojen muuttaminen 5

ikddntyville sopiviksi 2020-2022

Valtiontakaus vuokra-asuntojen ei

rakentamista varten otetuille lainoille

(tukea ei voida arvioida)

Yhteensd 134 159 140 137 136 148,4 143,3 147,2 147,2

Suorat tuet yhteensa 1204 1313 1443 1371 1296 1450 1486 1480 1751

(pl. maa-ja metsataloustuet)

Suorat tuet yhteensa (ml. kansalliset 2436 2525 2670 2546 2433 2705 2713 2750 3021

maa-ja metsataloustuet)
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Liite 2. Suomen koronayritystuet 31.12.2020 mennessa.

Markkinaehtoinen rahoitus (milj. €)

Finnvera Oyj

Valtion eldkerahasto VER (yritystodistus, laina)
Suomen Pankki (yritystodistus, laina)

Suomen Teollisuussijoitus Oy (padomasijoitus)

Yhteensa
EU valtiontuet ja muut tuet elinkeinoeldamalle (mil;. €)

Avustukset

Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin liiketoiminnan
kehittamisavustukset hdiriotilanteessa

ELY-keskusten yritysten kehittdmisavustus koronavirusepidemiasta
aiheutuneissa markkina- ja tuotantohairidissa

Yrittdjdn tydmarkkinatuki
Yksinyrittdjan valtionavustus
Tuki ravintola-alan yrityksille
Kustannustuki |

Kusrtannustuki [l (Huom! tilanne 13.1.2021)

Maardraha
7800
1000
1000

400
10 200

Maararaha

980

400

208
250
m
300
550

Myénnetty / sijoitettu
422

ei tietoa

ei tietoa

59,5

482

Myonnetty
978

3355

173,8
94
127
124,7
36

EU valtiontuki
Ei
Ei
Ei
Ei

EU valtiontuki
Kylld

Kylla

Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
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Avustukset

Starttiraha

Maaseudun yritykset, maatalous ja kalatalous
Lasti- ja matkustaja-alusvarustamojen liikenndinti
Journalismin tukeminen

Avustukset tapahtumajdrjestdjille

Avustukset urheiluliigaseuroille

Avustus taiteen ja kulttuurin alan tulonmenetysten korvaamiseen
ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen

Avustukset elokuva-alan toimijoille
Avustukset kulttuurialan yhteisoille
Yhteensa

Lainat

Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin liiketoiminnan
kehittamislainat hairictilanteessa

Verojen maksujdrjestelyjen huojennukset
Lentoliikenteen valvontamaksujen maksujoustot

Yhteensa

Maararaha
10

70

24,8

7.5

9,6

1,35

75

2,2

1

3003
Maardraha

300

1300
57
1606

Myonnetty
0

294

14,8

7.5

72

1,35

1

1

1941
Myonnetty
44

1300
57
1350

EU valtiontuki
Kylla
Kylld
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylld

Kylla
Kylla

EU valtiontuki (kylla/ei)
Kylla

Ei
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Takaukset
Finnveran takaukset ja lainat vaikeuksissa oleville yrityksille

Valtiontakaus Eldkevakuutusyhtid llmariselle Finnairin tydelakkeiden
takaisinlainauksen vakuudeksi

Rahtiliikenteen takaukset

Yhteensa

Lakisaateiset maksut

Tyonantajan tydelakevakuutusmaksujen alentaminen
Yhteensa

Verotuki

Covid-19 epidemian torjuntaan tarkoitetuille tavaroille mddraaikainen
nollaverokanta (alv)

Yhteensa

Muu

Talousapu -neuvonta ja Energianeuvonta
Finnairin pddomittaminen

Yhteensa

Maararaha
2000
600

600

3200
Maardraha
1500
1500
Maararaha

19

19
Maararaha
1,5

700

702

Myonnetty
178
540

139

857
Myonnetty
1500
1500
Mydnnetty

Mydnnetty
1,5

286

288

EU valtiontuki (kylla/ei)
Kylla
Kylla

Kylld

EU valtiontuki
Ei

EU valtiontuki (kylla/ei)
Ei

EU valtiontuki (kylla/ei)
Ei
Kylld
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Liite 3. Yritysten verotukilista kategorioittain 2012-2020 (milj. €). Suluissa esitetaan verotukiryhman numero (1-3).

LIIKENNE
Tavallisten taksien autoverohuojennus (1)

Eldinladkintdauton ja ruumisauton
autoverottomuus (1)

Dieselpolttoaineen normia alempi
verokanta (josta vahennetty henkildautojen
kdyttovoimaverosanktio) (2)

Raideliikenteen sahkon verottomuus (2)

Liikenteeseen kdytetyn maakaasun normia
alempi verokanta (2)

Pelastusauton, sairasauton, inva- ja
esteettomadn taksin yms. autoverottomuus
(vahennetty: ruumis- ja eldinautot vahennetty,
lisatty esteettomien autoverottomuus vuodelle
2016) (2)

Museoajoneuvojen, pelastusautojen,
sairasautojen, linja-autojen vapautus
ajoneuvoverosta (2)

Puu- ja turveperusteista polttoainetta
kdyttavien ajoneuvojen vapautus
ajoneuvoverosta (2)

Kansainvalisen henkildliikenteen kotimaan
osuuden arvonlisaverovapaus (2)

Liikenteeseen kaytetyn sahkdn normia alempi
verokanta (3)

2012

646
31
0

485

14
05

85

0,5

25

0,5

2013

602
32
0

435

13

89

0,5

27

0,5

2014

573
38
0

422

16

78

1

2015

583
12
0

431

20

63

49

2016

580
6
2

458

20

60

24

2017

566
7
3

431

16

72

0,5

27

0,5

2018

564
6
2

422

17

79

0,5

28

2019

608
4
2

454

19

84

0,5

28

2020

628
3

472

19

86

0,5

28
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Autoveron vientipalautus (3)
Yhdistettyjen kuljetusten tuki (3)
ENERGIA

Teollisuuden, kasvihuoneiden ja konesalien
alempi sahkoverokanta (2)

Tydkoneissa kdytetyn kevyen polttodljyn
normia alempi verokanta (2)

Parafiinisen dieselin verotuki (?)
Turpeen normia alempi verokanta (2)

Yhdistetyn séhkon- ja liammadntuotannon
energiasisaltoveron alennus (CHP) (2)

Biokaasun verottomuus (2)
Nestekaasun verottomuus (lakkautettu 2016)
ARVONLISAVEROKANNAT
Elintarvikkeet ja rehut (14%) (1)
Ravintola- ja ateriapalvelut (14%) (1)
Ladkkeet (10%) (1)

Henkilokuljetukset (10%) (1)
Majoituspalvelut (10%) (1)
Urheilupalvelut (10%) (1)

Virkistys- ja kulttuuripalvelut (10%) (1)
Kirjat (10%) (1)

2012

1031
370

476

112
62

0,5
10
2665
1158
494
323
248
85
58
75
63

2013

1035
375

493

76
80

10
2680
1197
488
324
247
84

57

75

61

2014

1130
458

516

74
71

10
2699
1191
509
324
253
86

57

70

60

2015

1234
577

465

103
78

10
2687
1190

512
308
249

82

62

77

58

2016

1277
594

446

134
102

2751
1199
528
328
255
90

61

88
60

2017

1294
590

438

157
108

2815
1204
537
340
256
98

65

9N

60

2018

1520
625

464

100
180
145

2 867
1207
59
341
233
110
63

95

61

2019

1478
602

454

109
184
Al

2943
1252
601
330
245
17
66

96

61

2020

1419
564

472

104
169
100

10

2960
1262
594
335
242
115
65

94

66
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Tilatut aikakausi- ja sanomalehdet (10%) (1)

Tekijanoikeusjdrjestojen tekijankorvaukset
(10%) (1)

Alv-velvollisuuden alarajaan liittyva huojennus

(2)

ELINKEINOTULOON LIITTYVA VEROTUS
Pienpanimoiden veronhuojennus (1)
Tydnantajan koulutusvahennys (1)
Elokuvatuottajien tuotantotuen verovapaus (1)

Listaamattomien yhtididen osinkojen
markkinakorkoa suurempi tuottoprosentti (1)

Yrittdjdvahennys (1)
Tonnistovero (2)

Irtaimen kdyttdomaisuuden hankintamenon
poistamiseen sisaltyva verotuki (2)

Jalleenhankintavarausten vahennyskelpoisuus

(2)

Luottotappiovarauksen vahennyskelpoisuus (2)
Toimintavaraus (2)

Asuintalovaraus (3)

Eldkevakuutusyhtididen yms.
lisavakuutusvastuuta varten tekema varaus (3)

Takuuvaraus (3)

2012

136

22

1610

655

2013

120

25

1587

643

2014

118

28

1312

57

360

532

2015

118

28

1292

10

345

543

2016

113

26

1272

10

335

583

2017

110

51

1560
1
1

365

120

621

2018

105

53

1543
13
12

380

120

661

14
54

2019

110

62

1727
14
12

405

125
12
700

2020

124

60

1889
15
12

405

130
12
870
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Kayttoomaisuuteen kuuluvien osakkeiden
luovutus-voiton verovapaus (3)

Erdiden voitonjakoerien verovapaus 1500/5000
euroon asti (3)

Jaettavan yritystulon pddomatulo-osuuden
laskennan jakoprosentti (3)

Verotusyhtyman osakkaan paagomatulo-
osuuden laskennan jakoprosentti (3)

Elinkeinoyhtymadn osakkaan padomatulo-
osuuden laskennan jakoprosentti (3)

Elinkeinoyhtymadn osakkaan yhtyman
maataloustulon padomatulo-osuuden
jakoprosentti (3)

Tutkimus- ja kehitystoiminnan mddraaikainen
verokannustin (v. 2013-2014)

METSA- JA PERINTOVEROTUS

Metsdtalouden padomatulosta mydnnettava
menovaraus (1)

Metsavahennys (3)
Yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus (3)

Sukupolvenvaihdoksesta maksettavan
veronmaksunlykkays (3)

Sukupolvenvaihdoshuojennukset osake- tai
osuusomistuksen kautta (3)

2012

44

15

15

10

15

138
1

34
88

2013

333

15

10

10

10

16

231
16

52
17
40

2014

275

15

15

10

15

16

231
16

52
17
40

2015

336

25

15

10

15

245
19

54
4
25

2016

272

20

10

10

10

243
18

53
4
25

2017

305

15

15

249
20

57
4
25

2018

262

10

278
22

64
154
32

2019

384

10

246
26

78
12
30

2020

367

15

242
25

75
12
30
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4 Yrityksen kriisiytyminen ja yritystuet:
laskentatoimen nakokulma

4.1 Yritystuet yrityksen tilinpaatoksessa

Useat eri tyyppiset tapahtumat ja tapahtumaketjut voivat johtaa yrityksen kriisiytymiseen.
Lista tallaisista tapahtumista on lahes loputon. Yleisimpina kriisiytymisen syina usein lis-
tataan yleinen kysynndn heikentyminen ja siita johtuvat tappiot, joka laukaisee ketjureak-
tion sisaltden eri asteisesti yksikdiden sulkemisia, lomautuksia, osinkojen laskemisen, toi-
mitusjohtajan vaihdoksia ja osakkeiden hinnan &killisen laskun. Oleellista yrityksen kriisiy-
tymisessd on se, ettd yritykselld ei ole ollut védlineitda muuttaa toimintaansa kriisiytymisen
tapahtumaketjun aikana. Siten se ei ole pystynyt korjaamaan tilannetta ennen lopullista
romahdusta eli konkurssia. Yritystuilla voi Iahtokohtaisesti olla huomattavaa merkitysta
siind vaiheessa, kun yritys pyrkii pysayttamaan negatiivisen tapahtumaketjun ja korjaa-
maan toimintansa suuntaa pois kriisista. Tassa tilanteessa on kuitenkin oleellista, etta yri-
tyksen liiketoiminnan on ldhtokohtaisesti oltava tuottavaa ja kilpailukykyista. Lisaksi yritys-
tuet voivat edesauttaa yrityksia uudistamaan liiketoimintojaan (t&k-tuet) ja/tai vaikuttaa
yritysten kannattavuuteen, nykyisiin ja tuleviin liiketoimintaratkaisuihin parantaen yritys-
ten kilpailukykya (kustannustuet).

Meneillaan oleva pitkittynyt pandemia rajoituksineen on aarimmainen esimerkki globaa-
lista shokista, joka kysynndan rajoittamisen ja muutostrendien kautta kriisiyttaa yrityksia ja
jopa kokonaisia toimialoja. Koronarajoitukset iskevat liiketoiminnan volyymin kautta yri-
tysten kannattavuuteen ja kykyyn tyollistaa ja taten heikentavat nopeasti yksityisen sekto-
rin ja yritysten kulutuskapasiteettia. Kulutuskysynnan ja alentuneen verojen maksukyvyn
kautta ongelmat voivat levita nopeasti julkisen talouden ja koko kansantalouden kriisiksi.
Talloin kysymykseksi nousee, mitka ovat oikeat tavat tukea yrityksia akillisessa kriisitilan-
teessa. Kuvio 4.1 kuvaa kysynnan heikkenemisen vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan
seka yksinkertaistettuna tukien vaikutuspisteita yrityksen tilinpaatoslogiikan mukaan.
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Kuvio 4.1. Kysynnan heikkenemisen vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan yritystukien vaikutuspisteet
yrityksen tilinpaatdslogiikan mukaan

Liikevaihdon alentuminen rajoitusten \
tai alentuneen kulutuskysynnén vuoksi Negatiivinen

vaikutus

Lomautukset ja

a) Palkkatuet o
tyottomyys

Alentunut kyky
tyollistad
b) TKI -tuet uuden liikevaihto-
potentiaalin luomiseksi Negatiivinen
vaikutus

Heikentyneen
kannattavuuden vuoksi

¢) Rahoituksen e .
lisadntyneet rahoituskustannukset

uudelleen jarjestelyt

Yritysten veronmaksukyky tukien
seurauksena korkeammalla tasolla
kuin kiertokulussa A: ilman tukia

Alentunut Valtion alentuneet
veronmaksukyky verotulot

Kuviossa 4.1 esitetyt punaiset nuolet kuvaavat kysynnan heikkenemisen negatiivisia vai-
kutuksia. Toistettuna kiertokulkuna riittavan suuren yritysjoukon lapi ne synnyttavat koko
kansantalouteen vaikuttavan kierteen. Yritysten jatkuvasti rullaavan kirjanpidon mukaan
kuvion punaisten nuolien yhteisvaikutuksesta syntyy negatiivinen sydksykierre, jossa my6s
valtion verotulot alenevat ja kustannukset kasvavat yritysten tappioiden ja tyéttdmyyden
kasvamisen kiertokulussa. Kuvion vihred puoli analysoi tukien positiivisia vaikutuksia krii-
siytyneiden yritysten liiketoimintojen ja verotulojen sdilymisen kautta. Ajattelulogiikka on
yksinkertaistettu. Tarkeda kokonaiskansantaloudellisesti on, ettd tukien avulla yllapidetdan
myos verotulokertymad, joka puolestaan vaikuttaa julkisen talouden rahoitusasemaan po-
sitiivisesti. Kriisitilanteessa tuet kuitenkin rahoitetaan paaosin valtion lisavelkaantumisen
kautta. Sen vuoksi on oleellista, ettd tuki kohdistetaan elinkelpoisiin yrityksiin ja ettd tukea
kaytetdadn myos kehittamiseen erityisesti silloin, kun kriisi muuttaa my®os liikketoimintamal-
leja. Ndin jatkossa positiivinen kansantalouden kasvu mahdollistuu ja valtion lisavelan hoi-
tokulut pystytaan kattamaan.
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4.2 Laskentatoimen nakokulma yrityksen kriisiytymiseen

Yrityksen kriisiytymisen logiikka on selked analysoida yrityksen tuloslaskelman ja tilinpaa-
toksen kautta. Tilinpaatokset laaditaan vuosittain, ja siten raportoidut tilinpdaatokset sum-
maavat edellisen vuoden tilanteen. Tassa tekstissa kuvattu toimintalogiikka pyorii yrityk-
sen kuukausittaisessa raportoinnissa kumulatiivisesti. Taten kuvattu analyysikehikko toimii
my0s juoksevana rakenteena yritystoiminnan sisalla. Taulukko 4.1 esittaa yksinkertaistetun
tilinpaatoksen, jonka avulla kriisiytymisen kipupisteita voidaan esittda havainnollisesti.
Padperiaatteessa yrityksen kriisiytyminen nakyy yrityksen tuloslaskelmassa neljalla eri
tavalla. Yritystoiminnan kriisiytyminen nakyy ensin yrityksen liikevaihdon laskuna. Erityi-
sen vaikea ja nopea kriisiytyminen on akillisen ulkoisen shokin vaikuttaessa liikevaihtoon.
Yrityksen kulurakenne ei pysty reagoimaan nopeasti heikentyneeseen myyntiin liiketoi-
mintaan liittyvista sopimuksellisista syista johtuen. Tallaisia liiketoiminnan hitaammin
joustavia kuluja ovat tuotannon tekijéihin liittyvdt kulut — esimerkiksi materiaalit, tarvik-
keet, vuokrat, muut tuotannontekijakulut seka poistot (eré materiaalit ja palvelut tilin-
paatoksessa). Tuotantoprosessiin liittyvat kulut joustavat hitaasti liiketoiminnan volyymin
muuttuessa.

Henkildstékulut ovat kuluerd, joka Suomessa joustaa yrityksen nakékulmasta suhteellisen
helposti tyottdmyysturvajarjestelmén seurauksena. Kriisin aikana yritysten nakokulmasta
joustavat ja lyhyet lomautusprosessit ovat tarkeitd. Vuoden 2020 aikana tyomarkkinakes-
kusjarjestot ja Suomen hallitus sopivat koronakriisia koskevista valiaikaisista muutoksista
ty6lainsadadantoon joustavuuden lisdamiseksi tydsuhteissa ja niitd koskevissa lomautus-,
yt- ja irtisanomisprosesseissa. Yrityksen toiminnan jatkuvuuden ja uudelleen suuntaami-
sen nakdkulmasta lomauttaminen ja tyontekijoiden irtisanominen ei kuitenkaan usein ole
optimaalista. Mitd enemman liiketoiminnan volyymin lasku on ulkoisen, laajan ja pitkitty-
van shokin aikaansaamaa, sita todenndkdisempada on se, etta yritysten lomautukset paa-
tyvat lopulta henkil6ston irtisanomiseen. Ndin sen vuoksi, ettd mitd pidempaan jatkuvaa
liiketoiminnan volyymin lasku, eli yrityksen tuotteiden kysynnan lasku on, sitd useampi
ulkoinen tekija ehtii vaikuttaa yrityksen liiketoimintamahdollisuuksiin taantuman kaan-
tymisen eri vaiheiden aikana. Erityisesti yrityksen kilpailukyvyn nojatessa osaamiseen ja
innovaatiokykyyn yrityksen olisi tarkeda pystya sdilyttdmaan osaajansa. Useat kansainvali-
set tutkimukset osoittavat yhdenmukaisesti osaamispadoman (Human Capital) tarkeyden
yrityksen innovaatioprosessissa ja yrityksen kasvun tarkedna tekijana. Taten erityisesti t&k
- ja osaamisintensiivisilla aloilla yritykselle on tarkeda pystya sailyttamaan henkilokunta,
joka tulee yrityksen liiketoiminnan uudelleen suuntaamista.
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Taulukko 4.1. Esimerkkiyritysten tilinpaatds

Tuloslaskelma 1.1.-31.12.20X1
LIIKEVAIHTO 12010
Liiketoiminnan muut tuotot 200
Materiaalit ja palvelut
Tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana 8000
Varastojen lisdys -320 -7 680

Henkilostokulut

Palkat ja palkkiot 2500
Henkildsivukulut

Eliikekulut 480

Muut henkildsivukulut 220 700 -3200

Poistot ja arvonalennukset
Suunnitelman mukaiset poistot -280

LIIKEVOITTO 1050

Rahoitustuotot ja -kulut

(Muut) korko- ja rahoitustuotot 20
Korkokulut ja muut rahoituskulut -130 -110
VOITTO ENNEN SATUNNAISERIA 940

Satunnaiset erdt
Satunnaiset kulut -210
VOITTO ENNEN TILINPAATOSSIIRTOJA JA VEROJA 730

Tilinpaatossiirrot

Poistoeron muutos -60
Tuloverot -200
TILIKAUDEN VOITTO 470
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Rahoituskulut ja poistot ovat kaksi keskeista tuloslaskelman erda, jotka nousevat keskioon
kriisiytyneen yrityksen liiketoiminnan volyymin laskun vaikutuksia analysoitaessa. Liike-
toiminnan volyymin laskiessa dkillisesti poistot saattavat muodostua ongelmaksi, koska
padsaantoisesti poistosuunnitelmaa on kirjanpidollisesti noudatettava riippumatta liiketoi-
minnan volyymista. Taten esimerkiksi tuotantolaitokset ja runsaasti aineellisia hyodykkeita
liiketoimintaan sitovat yritykset pdatyvat suhteellisen nopeasti realisoimaan padomaeria,
jotka aiheuttavat suhteellisesti suuria kirjanpidon poistoja. Tama sen vuoksi, ettd vaikka
poistot aiheuttavat ns. kirjanpidollisen tappion, pidempaan jatkuessa tappiollinen tulos
saa aikaan nopeammin eskaloituvan negatiivisen kierteen yrityksen kriisiytymisessa. Tama
nakyy esimerkiksi lisdédntyneina rahoituskuluina, sekd myéhemmin vaikeutena saada liséra-
hoitusta toiminnan turvaamiseksi. Tama logiikka on esitetty myos kuviossa 4.1 kohdassa c).

Yrityksen taselaskelma Taulukossa 4.2 kuvaa yrityksen rahoituksellista asemaa suhteessa
yrityksen paaomaeriin, jolla lilketoimintaa pydritetdan. Taseesta tarkeimpina erind voidaan
mainita ylla kuvattu aineellisten hyddykkeiden ja poistojen vdlinen suhde yrityksen liike-
toiminnassa. Erityisesti talouden laskusuhdanteissa yritysten on vaikea investoida tulevai-
suuden tuloksen tuottokyvyn turvaamiseksi, jos jokapdivaiselld liiketoiminnalla aikaan-
saatu tulos riittaa esimerkiksi vain kirjanpidollisten poistojen ja rahoituserien kattamiseen.
Tama sen vuoksi, etta tappiollisen yrityksen on vaikea saada lisdpadaomaa investointien
kattamiseen, eika liiketoiminnan kassavirroistakaan tallaisessa tilanteessa ole mahdollista
kattaa investointien kuluja. Lisdaksi on tarkeaa huomata yrityksen tappioiden aiheuttama
logiikka yrityksen rahoitusrakenteessa. Taten tulevaisuuteen suuntaavat t&k - tuet edista-
vat yritysten investointeja kriisin hetkella tulevan kasvun luomiseksi.

Tilikauden tulos kirjataan yrityksen taseeseen yrityksen omaan padaomaan. Taten esimer-
kiksi tilikauden tappio pienentda yrityksen omaa padomaa, ja saa aikaan rahoitustarpeen
muualla yrityksen taseessa vastattavaa erissa. Esimerkiksi tassa tilanteessa yritys tyypil-
lisesti nostaa lisaa vierasta padomaa toiminnan kulujen kattamiseen joko lyhyt tai pitka-
aikaisen pddoman muodossa, ja taten tase tasapainottuu. Yrityksen taseen vastaavaa ja
vastattavaa puolien on kirjanpidollisesti oltava yhta suuret. Vaihtoehtoisesti tasapaino voi-
daan saavuttaa realisoimalla joitakin taseen vastaavaa puolen padomaerid. Talloin kuiten-
kin yrityksen tasearvo pienenee ajan funktiossa, ja saa aikaan haasteita yrityksen rahoituk-
sessa esimerkiksi vakuusarvon heikkenemisen muodossa.
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Taulukko 4.2. Esimerkkiyrityksen tase

TASE 31.12.20X1
VASTAAVAA
PYSYVAT VASTAAVAT
Aineettomat hyddykkeet
Perustamismenot 100 100
Aineelliset hyddykkeet

Maa-alueet 400
Rakennukset 1200
Koneet ja laitteet 800 2400
Sijoitukset
Osakkeet ja osuudet 2750 2750
VAIHTUVAT VASTAAVAT
Vaihto-omaisuus
Tavarat 786 786
Saamiset
Myyntisaamiset 94
Siirtosaamiset 120 214
Rahat ja pankkisaamiset 50
6300
VASTATTAVAA
OMA PAAOMA
(Osakepddoma 250
Ylikurssirahasto 110
Edellisten tilikausien voitto 2140
Tilikauden voitto 470 2970
TILINPAATOSSIIRTOJEN KERTYMA
Poistoero 140 140
PAKOLLISET VARAUKSET
(Muut) pakolliset varaukset 400 400
VIERAS PAAOMA
Pitkdaikainen
Lainat rahoituslaitoksilta 2160 2160
Lyhytaikainen
Lainat rahoituslaitoksilta 200
Ostovelat 150
Siirtovelat 280 630
6300
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4.3 Kriisiytymisen mekanismit ja mittarit

Yrityksen rahoituksellinen kriisi maaritellaan tilanteena, jossa yrityksen operatiivinen
kassavirta ei ole riittava kattamaan yrityksen nykyisia liilketoiminnan sopimuksellisia vel-
voitteita. Tallaisia katettavia rahoituksellisia velvoitteita ovat ylla mainitut lilkketoiminnan
juoksevat kulut, rahoituskulut ja lyhyet velat. Operatiivisen kassavirran riittdmattomyyden
vuoksi yritys joutuu tekemadn korjausliikkeitd. Rahoituksellinen kriisi saattaa johtaa kon-
kurssiin, mikali riittavia korjausliikkeita ei ole mahdollista toteuttaa. Korjausliikkeita kut-
sutaan myos yrityksen saneeraustoimiksi. Ndista yleisimpia ovat yrityksen liiketoiminnan
kulujen karsiminen ja rahoituksen uudelleen jarjestelyt yrityksen luotottajien ja oman paa-
oman sijoittajien kanssa. Yrityksen kriisiytymisen ja rahoituskriisin tarkein tunnusmerkki
on se, ettd yritys on pakotettu tekemdéan toimia, joita se muutoin ei tekisi. Yrityksen krii-
siytymisen osatekijoiden hahmottaminen edesauttaa ymmartamaan mekanismeja, joilla
kriisiytymista voidaan estaa tai kriisiyritysten tilaa helpottaa.

Paljon tutkittu Altmanin konkurssin ennustamismalli avaa kriisiytymisen osatekijoita
konkreettisesti. Professori Edward I. Altman julkaisi ensimmaisen konkurssin ennustami-
sen Z-lukua kasittelevan tutkimuksensa jo vuonna 1968. Hanen ensimmainen konkurssin
ennustamismallinsa oli laadittu tuotantoyrityksille Yhdysvalloissa. Taman jalkeen mallista
on laadittu useita eri sovelluksia eri markkinoilla ja toimialoilla seka listaamattomille etta
listatuille yrityksille. Altmanin konkurssin ennustamismallin teoreettinen loogisuus nojaa
rakenteeseen, jossa yrityksen tuloskomponentteja (tuloslaskelma) suhteutetaan yritykseen
kiinnitettyihin pddomaeriin (tase). Pddomaerat erdt vuorostaan kuvaavat yrityksen liiketoi-
minnan vastuita ja sitd, kuinka suuren osan naista vastuista yritys pystyy tuotoillaan katta-
maan. Listaamattomille ja ei-tuotantoyrityksille laadittu Z-luku voidaan kuvata seuraavasti:

Kertyneeet voittovarat (kumulatiivinen) N

Nettokdyttopddoma
+ 3,26 %

Z=6,56 %
Taseen loppusumma Taseen loppusumma

Voitto ennen korkoja ja veroja Oman pddoman kirja-arvo
1,05 % + 6,72 % ,Jossa
Taseen loppusumma Taseen loppusumma

nettokdyttopadoma kuvaa pitkdaikaisella paaomalla (vieras- ja omapdadaoma) rahoitettavan
rahoitus- ja vaihto-omaisuuden maaraa. Kertyneet voittovarat on tuloslaskelman positiivi-
nen tulos siirrettyna taseen kertyneet voittovarat eradan. Taman mallin kriittiset raja-arvot
tutkimuksessa osoittautuivat olevan seuraavat: Z < 1.23 indikoi yrityksen mahdollisesti
ajautuvan konkurssiin, 1.23 = Z < 2.90 harmaa alue ja Z > 2.90 kuvaa yrityksid, jotka eivat
mitd suurimmalla todennakoisyydelld ajaudu konkurssiin.
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Yritysten kasvaessa yritykset tarvitsevat lisaa nettokayttopadomaa. Altmanin mallin mu-
kaan yrityksen kriisiytyessa nettokdyttopaaoma eli rahoitus- ja vaihto-omaisuus toimivat
puskurina, joka ehkdisee yrityksen kriisiytymistd. On kuitenkin huomattava, ettd mita suu-
rempi osuus kokonaisuutena taseesta on rahoitettu vieraalla pddomalla, sitd hankalampi
on yrityksen tilanne sen kriisiytyessa nopeasti. Lisaksi liikevoitolla, kertyneilla voittovaroilla
ja oman padoman suhteellisella osuudella on positiivinen kriisiytymista ehkaiseva vaiku-
tus. Tuotantoyrityksille sovellettuna Altmanin malli painottaa lisaksi myynnin suhdetta
koko taseen loppusummaan.

Lisaksi analysoitaessa yrityksen tasetta Altmanin mallin logiikan mukaan voidaan havaita,
ettd mita suurempi on taseen vastaavaa puolen pysyvat vastaavat suhteessa vaihtuviin
vastaaviin, sitd raskaampi ja hitaammin joustava on yrityksen tase (Taulukko 4.2). Yleensa
silloin taseen aineellinen pddomaera on myods suhteessa suurempi. Taten suhteellisesti
suurempi pysyvien vastaavien era taseessa kuvastaa myds edellisessa kappaleessa ku-
vattua poistojen ongelmatiikkaa yrityksen kriisiytyessa. Tama on erityisen konkreettista
teollisuustuotantoyrityksissa ja esimerkiksi matkailualan yrityksissa, joissa kiinteistot ovat
yrityksen omassa omistuksessa.

Olivatpa yritysten rakenne, liiketoiminta, rahoitusrakenne ja taseen eri painopisteet mitka
hyvéansa, olisi tarkeaa, etta yritystukia pyritddn kohdistamaan niille yrityksille, jotka ovat ol-
leet toimintakykyisid ja elinvoimaisia ennen kriisid. Voimakkaasti tasepainotteisten yritys-
ten suuri haaste on pystya uudistumaan ja kehittymaan taloudellisesti haastavina aikoina.
On tiedostettava lisdksi, etta suora tuki ilman uudistumismotivaatiota saattaa kuitenkin
myds passivoida yrityksia. Etenkin, jos liiketoimintamallit muuttuvat joillakin aloilla jopa
merkittavasti nykyisen globaalin pandemiakriisin jatkuessa pidempaan, saatetaan paa-
tya tilanteeseen, jossa aiemman kaltainen liiketoimintamarkkina on muuntunut niin voi-
makkaasti, ettd aiemman kaltainen liiketoiminta ei endd muodostu kannattavaksi. Tdman
vuoksi olisi tarkead, etta tukimuotoon talloin liitettaisiin uudistumista velvoittavia ja kan-
nustavia elementteja. Uudistavana esimerkkind kevaalla 2020 mydnnetyista yritystuista
voidaan mainita Business Finlandin myontama esiselvitys- ja kehittamisrahoitus.

4.4 Ulos kriisista ja toiminnan uudelleen suuntaaminen

On olemassa laaja kirjo toimenpiteitd, joita yritykset voivat tehda hakiessaan tieta ulos
rahoituskriisista. Yleensa yritykset toteuttavat enemman kuin yhta toimenpidetta saman-
aikaisesti kdantdessaan toimintaansa uuteen kasvuun tappioiden jalkeen (kirjallisuudessa
kdytetdan tasta usein termia Turnaround). Ndista tavanomaisimmat ovat seuraavat toi-
menpiteet: Yritystoiminnan pohjan laajentaminen, operatiivisen toiminnan rajaaminen,
rahoitusrakenteen muutokset, ulkopuolinen uusi sijoittaja, yrityksen johdon muuttaminen
seka viimeisend toimenpiteena yritystoiminnan lopettaminen.
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Yritystoiminnan pohjan laajentaminen yrityksen kohdatessa tietyntyyppisen kriisin on
mahdollista toteuttaa, mikali yrityksellda on padomaa tai lisapadomapontentiaalia toimin-
tojen laajentamiseen. Talla tavoin yritys pienentaa liiketoimintansa sisaltyvaa liian kapean
volyymin riskia laajentaen liilketoimintamahdollisuuksia. Yleensa talloin yritys joko ostaa
toisen yrityksen tai tulee itse ostetuksi osaksi toista yritysta ns. sulautuminen tai yritysosto
(merger & acquisition M&A) prosessi. M&A tdhtaa siihen, ettd laajennettu uusi yritystoimin-
takokonaisuus tuottaa yhtena uutena yksikkdna enemman kuin kaksi yritysta erikseen.

Operatiivisen toiminnan rajaaminen on yritystoiminnan pohjan laajentamiselle painvas-
tainen operaatio. Tall6in yritys rajaa liilketoimintansa vain mahdollisesti kannattavimpaan
osuuteen. Operatiivisen toiminnan rajaaminen toteutetaan myymalla eri padomaeria
(pysyvat vastaavat taseessa), yhtidittamalla tietyt osat erikseen eli spin-offs ja/tai tiettyjen
osien kokonaan myyminen toiselle omistajalle. Nama toimenpiteet vaativat kukin erilaisia
rahoitusjarjestelyita tavoitteenaan saada yritystoiminta jatkumaan uudessa eri muodos-
saan. Rahoitusjarjestelyt tahtaavat alhaisempiin vieraan pddoman kustannuksiin ja uuteen
omaan paaomaan. Toimenpiteet vaativat yrityksiltd hyvin kurinalaista rahoituspolitiikkaa,
ja taten ne voivat vaikuttaa suoraan esimerkiksi yritysten osinkojen jakokykyyn.

Hyvin usein kriisitilanteessa yritys laajentaa omistuspohjaa rahoitusjarjestelyiden seurauk-
sena. Talldin yritykseen tulee uusi merkittavaa aanivaltaa kdyttava sijoittaja ja/tai useampi
pienempi tai sijoittajajoukko. Prosessina tama toteutetaan usein siten, ettd olemassa
olevat omistajat myyvat merkittavan osuuden omista osakkeistaan. Toimenpide voidaan
myos toteuttaa suunnattuna osakeantina. Lahes luonnonmukaisena toimenpiteena yrityk-
sen kriisiytyessa yrityksen johdossa tapahtuu muutoksia. Nain erityisesti silloin kun yritys
saa uusia merkittavia sijoittajia.

Viimeisena ja kaikista ei-toivottavimpana vaihtoehtona yrityksen kriisiytyminen johtaa yri-
tystoiminnan lopettamiseen. Kuvio 4.2 kuvaa prosessia mita yrityksen rahoituksellisessa
kriisissa tapahtuu eri vaiheiden kautta. Rahoituksellisen kriisissa keskimaarin 51 prosenttia
paatyy rahoituksen uudelleen jarjestelyihin. Naista 47 prosenttia keskimadrin paatyy yksi-
tyisiin rahoituksen uudelleen jarjestelyihin (prosessit, jotka on kuvattu ylld) ja 53 prosenttia
jonkin asteiseen konkurssimenettelyyn. Konkurssiprosessissa 83 prosenttia paatyy uudel-
leen organisoinnin ja yhdistymisten kautta jossain maarin jatkamaan yritystoimintaa. Nai-
den tutkimusten tausta-aineistona on kaytetty useaa eri yhdysvaltalaista aineistoa eri yritys-
kokoluokissa. Siten tulokset ovat prosessina yleistettavissa. Huomattavaa kuitenkin on, etta
mitd pienempi ja rajallisempi on markkina, sita vdhemman on uudelleen organisointimah-
dollisuuksia ja pddomaa kaytettavissa uudelleen organisointiin. Laajan kansantaloudellisen
ja globaalin kriisin aikana ja sen jalkeen nousee liki tarkeimpdan rooliin se, etta kansantalous
tukee investointeja ja houkuttelee uutta — ulkomaista ja/tai kotimaista - padomaa uudelleen
jarjestelyprosessien tueksi. Taten ydinkysymykseksi muodostuu se, ettd talouden on oltava
houkutteleva padomalle, investoinneille, uuden luomiselle ja kehittymiselle.
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Kuvio 4.2. Yrityksen rahoituksellisen kriisin eri vaiheet. Lahde: mukaillen Wruck (1990), Gilson ja Lang (1990)
sekd Weiss (1990).

Ei rahoituksen
uudelleen
jarjestelyita

Yrityksen

rahoituksellinen kriisi Yrityksen sisdiset
jarjestelyt

Rahoituksen
uudelleen Uudelleen
jrjestelyt organisointi ja
hdistyminen

Juridinen konkurssi Yhdistyminen

Likvidaatio

Taulukossa 4.3 kuvataan Hillierin ja McCloganin (2007) tutkimuksen mukaan jaoteltuna
yksityiskohtaisemmin, mita toimenpiteita yritykset tekevat pyrkiessaan kaantamaan krii-
siytynytta toimintaansa uudelleen kannattavaksi (Turnaround). Kyseinen tutkimus on
toteutettu Iso-Britannian yritysaineistolla vuosina 1992 —1998. Konkurssi- ja turnaround
tutkimusgenren valtavirta on toteutettu yleensa ottaen uraauurtavimmin 1990 -luvulla.
Useat tutkimukset eri kansainvalisilla aineistoilla osoittavat samankaltaisia tuloksia. Kysei-
sen tutkimuksen mukaan yhteensa noin 40 prosenttia yrityksista toteuttivat yritystoimin-
nan pohjan laajentamisen eri variaatioita. Runsaassa 65 prosentissa tapauksista kriisista
toipumisen toimenpiteita kasitti erilaisia operatiivisen toiminnan rajoittamisen ja supista-
misen toimia. Naissa toimenpiteissa liki 30 prosentissa tapauksissa toteutettiin padoman
myyntid, spin-off toimia ja muita sopeuttamistoimia. Ylivoimaisesti yleisen jarjestelymuoto
oli osinkojen pidattaminen, joka kasitti reilut 45 prosenttia kaikista jarjestelykeinoista.
Tassa huomattakoon, ettd useampia rahoitusjarjestelyiden toimia toteutettiin samanaikai-
sesti toisiinsa integroiden. Ulkopuolinen uusi sijoittaja oli toimenpiteiden joukossa noin
4,5 prosentissa tapauksia. Lisaksi toimitusjohtajaa vaihdettiin noin 20 prosenttia tapauk-
sissa. Yhteenvetona tutkimuksen kohteena olleiden yritysten toteuttamista toimenpiteista
voidaan todeta, ettd useat toimenpiteet eri kategorioissa ja toimintatapojen sisalla ovat
kriisiyrityksissa kaytossa yhtaaikaisesti. Tarkeda on, etta liiketoimintaymparisté mahdollis-
taa toimenpiteiden laajan kirjon, sekd ennen kaikkea padoman saatavuuden tarvittaviin
toimenpiteisiin.
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Taulukko 4.3. Turnaround strategiat.

Raportoitu toimenpide % yrityksista
Paaoman laajentaminen

Tdysi sulautuminen tai yritysosto 32,46
Osittainen sulautuminen tai yritysosto 4,55
Yhteisinvestointi / lisapddoma 8,44
Lisdinvestoinnit 0,65
Lisatd tuotantoa tai laajentaa tuotantokapasiteettia 2,60
Yhteensad 40,26
Paaoman supistamismenetelmat

Pddoman myynti /spin-off/luopuminen 29,87
Yksikon sulkeminen 1,30
Liiketoiminnan osasta luopuminen 714
Kulujen sopeutusohjelma 16,23
Tyontekijoiden madrdn vahentdminen 13,64
Yhteensa 65,58
Rahoitusjarjestelyt

Osinkojen leikkaaminen 45,45
Velkojen uudelleen jarjestelyt 1,95
Uutta velkaa 4,55
Uutta omaa padomaa 3,90
Sijoitus 6,49
Yhteensad 54,55
Ulkoinen kontrolli

Uusi ulkoinen omistaja, ei rahoittaja 0,65
Neuvottelut 4,55
Epaonnistunut ostotarjous 0,00
Yhteensa 4,55
Muutokset johdossa

Toimitusjohtajan vaihdos 20,78
Pakotettu toimitusjohtajan vaihdos 8,44
Yhteensa 20,78

Mukaillen: Hillier & P. McColgan, “Managerial discipline and firm responses to a decline in operating performance’,
Working Paper (2007).
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4.5 Konkurssien lukumaaran kehittyminen

Tilastokeskuksen kahden viimeaikaisimman tilaston mukaan konkurssien maara vuonna
2020 ja vuoden 2021 aikana on selvasti alhaisempi kuin muutamana edeltdava vuonna.
Kuviosta 4.3 nahdaan etta vuoden 2020 alussa konkurssien maara oli joko aikaisempien
vuosien tasolla, tai selvasti aikaisempia vuosia korkeampi. Toukokuun 2020 jalkeen kon-
kurssien maara on ollut selvasti aikaisempia vuosia alhaisempi. Kokonaisuudessa konkurs-
sien maara maassamme vaheni vuonna 2020 18,6 prosenttia edellisvuoteen verrattuna.
Kulutuskysynnan ollessa selvasti rajoitettua, konkurssien luonnonmukaista alhaisemman
madran voidaan selvasti ajatella johtuvan noudatetusta koronatukipolitiikasta. Kuviosta
4.4 nahdaan, etta konkurssien maaran trendi on edelleen laskeva.

Yritystukien lisaksi konkurssien maaraa vuonna 2020 ja vuoden 2021 alussa verrattuna ai-
kaisempiin vuosiin on laskenut véliaikaislainsdaadanto, jolla rajoitettiin konkurssiin hake-
mista. Tilapdinen lakimuutos paattyi tammikuun lopussa. Taman odotetaan nakyvan kon-
kurssiin asetettujen yritysten maaran kasvuna vuoden 2021 aikana. Konkurssien lisaksi on
seurattava yritystoiminnan lopettavien lukumaaraa. Suomalaisen yritysrahoitusjarjestel-
man pankkikeskeisyys ajaa yritykset ennemminkin saneeraamaan tai lopettamaan yritys-
toimintansa ennen varsinaista konkurssia, mikali vain mahdollista. Tama sen vuoksi, etta
uuden yritystoiminnan perustaminen konkurssin jalkeen pankkikeskeisessa rahoitusjar-
jestelmdssa hankaloituu huomattavasti konkurssin haitatessa yrittdjan luottokelpoisuutta.
ELY-keskuksilta raportoidun tiedon mukaan yha useampi yritys hakee neuvoja yritystoi-
minnan lopettamiseen (Talouselama 24.3.2021).

Kuvio 4.3. Vireille pannut konkurssit tammi-joulukuussa 2018—2020. Lahde: Tilastokeskus, Julkaistu:
27.1.2021.
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Kuvio 4.4. Vireille pannut konkurssit tammikuussa 2011-2021. Lahde: Tilastokeskus, Julkaistu: 17.2.2021.
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4.6 Uuteen suuntaaminen, requlaatio ja t&k -toiminta

Yritysten suunnatessa tulevaan pandemian haastaessa kansantalouksia globaalisti ja luoden
taloudellisesti hyvinkin turbulentin tilanteen on kiinnitettava huomiota uuden luomiseen
tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta. Globaali kriisi tulee muuttamaan liiketoimintatapoja,
asiakkaiden tarpeita ja toimintakulttuuria ulkoisen shokin voimalla. Samaan aikaan uudet re-
gulaatiot muuttavat markkinoita astuessaan voimaan. Euroopan komission eteenpdin ajama
kestavan rahoituksen kehikko on yksi merkittavimmista regulaatiokehikiosta, joka vaikuttaa
eurooppalaisiin yrityksiin merkittavasti tulevaisuudessa. Kestavan rahoituksen kehikon tar-
koitus on tukea EU:n ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamista vuoteen 2030 mennessa.

Tarkoitus on, ettd eri taksonomioiden, regulaation ja konkreettisten toimenpiteiden - kuten
investointitukien kautta - rahoitusmarkkinat ohjaavat yritystoiminnan kehittymisen ilmaston-
muutosta ehkdisevaan kestavampaan suuntaan. Yksinkertaistettuna tama tarkoittaa laajem-
pia investointimahdollisuuksia yrityksille, jotka huomioivat kestavan kehityksen suuntaviivat
suunnitelleessaan investointejaan. Tama mahdollistuu erilaisten rahoitusinstrumenttien ja
myd0s investointitukien avulla. Konkreettisimmillaan tama tarkoittaa tulevaisuudessa kalliim-
pia rahoitusratkaisuja yrityksille, jotka eivat huomioi kestavan kehityksen rakenteita investoin-
neissaan. Tamdn saa aikaan ns. Green Financing toimenpiteiden ulottaminen Basel Il sddnnos-
ton kautta eri rahoitusinstrumenttien valittamana suoraan yritystoiminnan rahoittamiseen.

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan muodostaessa yritysten uudistumisen ytimen
on aarimaisen tarkeaa, etta yritykset panostavat t&k -toimintaan. Yksinkertaistetussa
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ajatuskehikossa globaalin pandemian muuttaessa totuttuja toimintatapoja ja regulaation
muuttaessa rahoitusmarkkinoiden ehtoja olisi yritysten panostettava rakenteisiin, jotka
mahdollistavat mahdollisimman edullisen rahoituksen yritystoiminalle myos jatkossa.
Tama tarkoittaa t&k - toiminnan suuntaamista kestavan kehityksen ratkaisuihin eri liiketoi-
minnoissa ja eri toimialoilla seka yritystoiminnan tulevaisuuden potentiaalin ja houkutte-
levuuden rakentamiseen tata kautta. Liséksi on jo nyt havaittavissa, ettd aiemmin voimak-
kaastikin lahikontaktia vaativat palvelutoiminnot ovat siirtyneet digitaaliseksi palveluksi
asiakaskunnan estyttya kdyttamaan palveluita entiseen tapaan. Tasta esimerkiksi liikkunta-
palveluiden voimakkaampi siirtyminen digitaaliseksi palveluksi. Taman tyyppinen muun-
tautuminen luo uuden ulottuvuuden ja asiakaskunnan palvelulle.

4.7 Omistajat, henkilosto ja kriisista selviytyminen

Yrityksen tappioihin liittyva kirjallisuus kasittelee tappioita monimutkaisina tapahtumina,
jossa yritysjohdon on kurialaisesti uudelleen suunnattava toimia yrityksen tulevaisuuden
tuottokyvyn turvaamiseksi. Tama on etenkin yritysjohdon ja omistajien vdlinen agenttiteo-
reettinen ongelma, jossa vastakkain ovat yritysjohdon nakemys yrityksen tulevasta tuloksen
tuottokyvysta ja omistajien omistamisen aikajanne. Omistustyypit ovat luokiteltavissa nel-
jaan eri omistajatyyppiin seuraavasti: piensijoittajat eli kotitaloudet omistajana, kotimainen
institutionaalinen omistus, valtio-omistus ja ulkomaalaisomistus. Lisaksi merkittava omis-
tajaluokka on laajemman omistuksen omaavat keskittyneet omistusosuudet. Tata omistus-
tyyppid edustavat esimerkiksi perheet omistajina perheyrityksissa. Omistajaluokkien luku-
maara eri yrityksessa riippuu yrityksen koosta. Mita laajempi on omistajien kirjo yrityksessa,
sita diversifioituneemmat odotukset omistajilla on suhteessa yrityksen toimenpiteisiin tap-
piotilanteissa. Mitd lyhyempi on omistajan omistuksen aikajanne, sitd nopeampia toimenpi-
teita omistajasijoittajat edellyttavat tappioiden kaantamisessa voitolliseksi tulokseksi.

Tutkimuskirjallisuus kdsittelee laajasti yrityksen omistajien roolia prosessissa, jossa yrityksen
liiketoimintaa kdaannetaan voitolliseksi (turnaround) ja tappioiden kadantamisessa voitoksi
(loss reversal). Tutkimuksessa Kettunen, Martikainen ja Voulgaris (2021) tutkittiin suomalai-
sella tutkimusaineistolla listaamattomissa yrityksissa tyontekijoiden pysyvyytta erityisesti
tilanteessa, jossa yritys karsii valiaikaisista tappoista. Tutkimustulokset osoittavat, etta yritys-
ten pitdessa henkilokuntansa lyhyen véliaikaisen tappioputken yli lisddntyy todennakdisyys
kaantaa yritystoiminta nopeammin tuottavaksi tappioputken jalkeen. Tutkimustuloksemme
osoittavat taman suhteen olevan erityisen selkedn perheyrityksilla, joilla on perheenja-
sen-toimitusjohtaja. Tutkimustulosta selitetdan sosioekonomisella varallisuudella, jonka
perheyritysten toimintarakenteissa on eri tutkimuksissa todettu olevan vahva. Tutkimus ei
havaitse vastaavaa suhdetta ei-perheyritys-toimitusjohtajille. Yrityksen nopea tuottavuuden
nousu on kuitenkin ehdollinen sille, etta yrityksen liiketoimintamalli on edelleen validi (pitka
aiempi kannattavuus, ja selked valiaikainen shokki tuloslaskelman kannattavuudessa).
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Sosioekonominen varallisuus tarkoittaa sitd, etta perheen vuorovaikutteista tarvetta ku-
ten identiteettia, yhteenkuuluvuutta, tunnesidettd, yhteista vaikuttavuutta, yleista toisis-
taan huolehtimista ja perhedynastian jatkuvuutta huolletaan ja arvostetaan kuin yrityksen
arvokasta aineetonta padomaerda. Aiempi kansainvalinen tutkimus laajasti osoittaa, etta
huolehtiakseen jatkuvuudesta ja varallisuuden sosioekonomisesta osuudesta perheyrityk-
set ovat valmiita kestamaan hetkellisesti syvaakin kannattavuuden heikkenemista suunna-
ten tulevaan. Tutkimus my0s osoittaa, etta perheyrityksilla on keskimaarin muita yrityksia
suurempi taipumus investoida t&k-toimintaan silloinkin, kun yrityksen liiketoiminnan jat-
kuvuus saattaa olla laskevan trendin vuoksi uhattuna. Tutkimus tulkitsee tdman suurem-
man taipumuksen investoida t&k-toimintaan olevan nimenomaan voimakas sitoutumisen
tarve yritystoiminnan jatkuvuuden visiolla. Yhteenvetona voidaan todeta, etta henkilokun-
taan sitoutunut ja omistautunut yritys pystyy tappionkin ja lilketoiminnan kannattavuu-
den heikentyessa sitoutumisella, kehittavalla ja visionaarisella omistamisella kddntamaan
liiketoiminnan kannattavaksi.

4.8 Tutkimusjaoston nakemyksia

e Tukipolitiikassa tulee pyrkia tunnistamaan elinkelpoiset yritykset, jotta tukea
kohdentuu tulevan kasvun ja velan rahoituksen kannalta kestavasti.

e Konkurssien maara véaheni vuonna 2020. Mydnnettyjen yritystukien lisaksi
téhan vaikutti yritystukien lisaksi valiaikaislainsaadanto, jolla rajoitettiin
konkurssiin hakemista.

® Yritykset, joiden suurin kustannusera on henkildstokustannukset, tarvitsevat
ja hyotyvat eniten lomautusjdrjestelmasta ja suorasta palkkatuesta. Tata
yritystyyppia edustavat esimerkiksi erilaiset palveluyritykset.

e  Mitd raskaampi on yrityksen taserakenne, sitda syvemmalle vaikeuksiin yritys
voi ajautua kriisin pitkittyessa. Talloin yritykset tarvitsevat kustannustukea
selvitdkseen seka dkillisesta kriisista etta myos keskipitkalla aikavalilla
raskaamman taseen aiheuttamasta tuloslaskelman ja taseen pidempiaikaisesta
heikkenemisestd. Tasta esimerkkind voidaan mainita esimerkiksi matkailuala ja
teollisuustuotantoyritykset.

e Liiketoiminnan vaatiessa jatkuvasti uudistumista ja kriisin muuttaessa
liiketoimintamalleja on yritysten tulevan kilpailukyvyn vuoksi perusteltua
tukea yritysten toiminnan uusiutumista erilaisilla t&k-tuilla, jotka edesauttavat
yrityksen uusiutumista ja kehittamista.

e  Suora tuki ilman uudistumismotivaatiota saattaa myos passivoida yrityksia.
Riski korostuu, jos globaali pandemiakriisi muuttaa markkinoita voimakkaasti
ja tekee aiemman kaltaisesta liiketoiminnasta kannattamatonta.
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5 Koronapandemian aikaisten uusien
yritystukien arviointi

5.1 Koronatuet politiikkavalineina: tukien periaatteet

Koronakriisia luonnehtivat koko yhteiskuntaa koetelleen hairitilan yllatyksellisyys ja akilli-
syys seka julkisen vallan kansalaisille ja elinkeinotoiminnalle asettamat rajoitteet ja sulku-
tilat. Isolle osalle yrityksia koronapandemia on merkinnyt suurta liilkevaihdon laskua, mika
yleensd on ilmeisin riskitekija yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta. Seka kotimaisen
ettd vientikysynnan samanaikainen hiipuminen toi esiin uhan useille toimialoille ulottu-
vasta negatiivista kierteesta ja konkurssiaallosta, missa konkurssien mukana toimitusketjut
katkeilevat ja saatavat jadvat saamatta niidenkin yritysten kohdalla, jotka eivat ole kriisin
ytimessa. Taman negatiivisen dominoefektin katkaiseminen on yhteiskunnan kokonai-
sedun mukaista ja peruste yritysten tukemiselle kriisiaikana. My®s julkisen vallan yksityi-
selle elinkeinotoiminnalle asettamat rajoitukset synnyttavat tarpeen tuelle, joka kompen-
soi ndista esteista syntynytta haittaa.

Normaalioloissa tapahtuvana yritysten kriisiytyminen on olennainen osa normaalia mark-
kinatalouden dynamiikkaa. Aika ajoin tapahtuva yksittdisten yritysten poistuminen mark-
kinoilta yrityskohtaisen kriisiytymisen seurauksena on osa ns. luovan tuhon prosessia eli
tuottavuutta kohottavaa yritysrakenteiden muutosta. Lisaksi kriisiytymisen seurauksena ei
ensisijaisesti ole konkurssi vaan korjausliikkeet, kuten toiminnan osien tai kulujen karsinta
ja uudet prosessit tai tuotteet. Vasta korjausliikkeiden mahdollisesti kariutuessa yritys ajau-
tuu konkurssiin. Koronakriisi synnytti kuitenkin systeemisen yritysten kriisiytymisen ske-
naarion, mika on koko yhteiskunnan kannalta pelottava kehityskulku. Yritystasolla vélineet
kriisista selviamiseksi ovat poikkeusaikoina periaatteessa samoja kuin normaaliaikoina,
mutta kriisin puhkeaminen “salamana kirkkaalta taivaalta” ja sen systeeminen luonne syn-
nyttdvat tarpeen julkisen vallan tdhan erityistilanteeseen raataloidyille politiikkatoimille.
Samalla kollektiivinen riskinjako ja makrotaloudellisen vakauden yllapito korostuvat krii-
siajan yritystukien perusteina kuten aikaisemmin luvussa 2 tuotiin esille.

Luvussa 4 tarkasteltiin kriisin heijastumista yrityksen tuloslaskelmaan ja taseeseen. Liike-
vaihdon laskusta seuraa tarve sopeuttaa kuluja ja erityyppiset kuluerat eroavat toisistaan
sen suhteen, kuinka helposti ja nopeasti niiden vahentaminen onnistuu. Eri kuluerien suh-
teellinen merkitys luonnollisesti vaihtelee huomattavasti eri yritysten valilla. Henkil6stoku-
luja voidaan vahentda lomauttamalla tai irtisanomalla henkilokuntaa ja kynnys néaihin toi-
miin on sidoksissa siihen, kuinka henkildiden toimeentulo on turvattu ja kuinka joustavaa
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lainsaadantdé on muun muassa ilmoitusaikojen suhteen. Muiden kulujen kohdalla vaihtelu
on suurta ja niiden joukossa on tyypillisesti sekd sopeutettavissa olevia tavaroiden ja pal-
veluiden ostoja ettd vaikeasti muutettavia sitoumuksia kuten vuokra-, séhko- ja erilaiset
lisenssisopimuksia. Poistot ovat huonosti sopeutettava erd, jota sitoo poistosuunnitelman
noudattaminen. Kulujen sopeutuskyvyn ohella kriittiseksi tekijaksi muodostuu se, kuinka
yritys pystyy turvaamaan rahoituksensa liiketoiminnan kassavirtojen akillisesti kutistuessa.
Lainansaanti ja rahoituksen uudelleenjarjestelyt riijppuvat puolestaan erityisesti pankkien
luotonantovalmiudesta, kun rahoituksen kysynta kasvaa monilla sektoreilla samanaikai-
sesti ja epavarmuus on suurta.

Kriisiajan yritystukimallin tavoitteissa voidaan painottaa eri tekijoita. Yritysten kannalta
mahdollisimman nopea kulusopeutus on tehokasta tappiokierteen katkaisemiseksi, mutta
julkisen vallan intressina voi olla pikemminkin "pydrien pitaminen pydrimdssa” ostovoi-
mavaikutusten ja makrotalouden kannalta. Esimerkiksi lomautusjarjestelma on yrityksen
nakokulmasta joustava ja helppo tapa sopeutua kriisiin, mutta pitkaan jatkuvat kokoai-
kaiset lomautukset loitontavat tyontekijoita tydmarkkinoista ja ovat tassa suhteessa hei-
kompi vaihtoehto kuin tuki tydajan lyhennyksille. Julkisen vallan ndkdkulmasta tukea voi-
daan pyrkia jakamaan siten, etta yritysten pystyssa pysymisen ohella edistetdaan muitakin
tavoitteita.

Kriisin alussa syntyi tarve nopeaan reagointiin kayttoon otettujen rajoitustoimien ja krii-
situnnelman nopean levidmisen johdosta.?' Paatoksenteossa kuitenkin térmattiin siihen,
ettd kaytossa ei ollut valmista kriisiajan tukimallia. Mydskaan taloustieteessa ei ole kriisi-
tuelle vakiintunutta teoreettista perustaa, silla yleensa tarkastellaan tuen perusteita seka
vaikutuksia yritysten uudistumiseen ja tuottavuuteen vakaan talouden tilassa.

Vihridla ym. (2020) tarkastelivat kriisiajan yritystuelle asetettavia kriteereja esitellessaan
oman tukimallinsa, jota sittemmin politiikkavalmistelussa tdsmennettiin ja mallia alettiin
kutsua kustannustueksi. Tukimallilla tahdataan yritysten maksuvalmiuden ja kannattavuu-
den parantamiseen siten, etta tuen maaraytymisessa otetaan huomioon seka liikevaihdon
pudotuksen suuruus ettd hitaasti sopeutettavien kiinteiden kustannusten ja palkkojen
maara.

21 Toteutuneen kehityksen valossa ensiarviot talouden supistumisesta olivat tosin liian
synkkid. Esimerkiksi Vihridlan tydryhman raportin ns. keskitien vaihtoehdossa talouden en-
nakoitiin supistuvan 9 % vuonna 2020 ja supistuminen jadnee noin 3 prosenttiin (Vihridla
ym. 2020). Arvioiden pessimismia selittanee se, ettd etukateen ei osattu ennakoida tukitoi-
mien poikkeuksellista mittaluokkaa. Rajoitustoimet ovat vahentdneet tuotantoa niita koske-
villa aloilla, mutta samalla ko. toimien ajoituksella ja kohdennuksella aikaansaatu epidemian
hallinta on pitanyt pelkotekijat kohtuullisina. Monilla talouden aloilla ja sektoreilla vaikutuk-
set ovat voineet jaada lieviksi tai jopa olemattomiksi.
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Tyéryhman mukaan

e Tuen pitda kohdentua pahiten karsineille yrityksille

e Tukimallin pitad perustua helposti ja luotettavasti mitattavissa oleviin tietoi-
hin, jotta se on hallinnollisesti toteutettavissa

e Tuen pitaa vadristaa yritysten kayttaytymista mahdollisimman vahan

e Tukipolitiikan pitaa olla oikeudenmukaista ja yleisesti hyvaksyttavissa olevaa

e Tuen kustannusten pitaa olla yhteiskunnan kestokyvyn rajoissa

Tutkijaryhma totesi my®0s, etta kriisin pitkittyessa kustannustuen kaltainen toimintaa ylla-
pitava sadntoperusteinen tukimalli ei enda palvele tarkoitustaan ja tarvitaan valikoivam-
paa tukea. Tassa valikoivammassa mallissa tuki kohdennettaisiin yrityksiin, joiden kohdalla
konkurssit tuottaisivat suurimpia tuotannon ja tyollisyyden menetyksia.

Kutilainen ym. (2021) korostavat sitd, etta taloustieteessa yritystukia voidaan perustella
vain ulkoisvaikutuksilla ja muilla markkinapuutteilla. Koronakriisin aikana nama yleispe-
riaatteet patevat ja kyse on siitd, miten niita sovelletaan. Kriisin aikana korostuvat muun
muassa yritysverkostoissa laajenevat haitalliset vaikutukset ja tuella pyritddn vahentamaan
naita negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Myontokriteereina korostuvat talléin mm. kyky estaa
yritysverkostoissa levidvia negatiivisia vaikutuksia seka kyky kehittda ja levittaa uusia liike-
toimintamalleja yritysverkostoissa kehittdjayrityksen ulkopuolelle. Lisaksi kriisissa suorat
elinkeinotoiminnan rajoitukset ovat perusteltu tuen jakamisen peruste, mutta kdytan-
ndssa myods oikeudenmukaisuusndakdkohdat, edunvalvonta, yritysten hakukadyttdytyminen
ja rahoittajaorganisaatioiden toiminta vaikuttavat lopputulokseen.

Kriisiajan tukitoimia on pidetty laajasti valttamattdmind, mutta toisaalta tuen suuntaami-
seen ja tukimuodon valintaan on esitetty erilaisia painotuksia. Yksittdisen yrityksen vali-
tonta maksuvalmiutta ja kannattavuutta korostava painotus poikkeaa painotuksesta, joka
korostaa vaikutuksia yritysverkostoissa ja kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Annettaessa
paljon painoa kokonaistaloudelliselle vaikutukselle arvotetaan myds eri alojen konkurs-
siriskeja eri tavoin riippuen siitd, kuinka korkeita tai matalia markkinoille tulon kynnykset
ovat. Matala kynnys tarkoittaa ko. alan konkurssien olevan koko talouden kannalta va-
hemman haitallisia kuin korkean kynnyksen aloilla, koska konkurssissa menetetty yritys on
helpommin korvattavissa uudella yritystoiminnalla. Tama voi kuitenkin olla ristiriidassa sen
periaatteen kanssa, etta tukea tulisi kohdistaa eniten karsineille aloille. Koronakriisissa esi-
merkiksi monet yksityiset henkilokohtaiset palvelut kuuluvat kriisin koettelemiin aloihin,
joilla usein on matala tulokynnys markkinoille.
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5.2 Koronatuet kriisin eri vaiheissa

Koronakriisia on luonnehtinut huomattava epavarmuus kriisin kestosta ja syvyydesta eli
tekijoistd, jotka ovat niin tarvittavan tuen maaran kuin tukimuotojen valinnan kannalta
keskeiset. Vaikka kriisin kesto on vaikeasti arvioitavissa, politiikkatoimien suunnittelua
auttaa kriisin jasentdminen eri vaiheisiin kuten luvussa 2 tehtiin. Siind kdytetyn jaottelun
mukaan kriisin vaiheet talouden kannalta ovat talouden (osittainen) sulkeminen, toipu-
misvaihe ja kriisin jalkeinen "uusi normaali’, missa talouden rakenne on osin uudistunut ja
julkista taloutta vakautetaan kriisin jaljilta.

Talouden sulkuvaiheen ensireaktiona voidaan pitaa toimia, joilla varmistetaan yritysten
mahdollisuutta saada pankkiluottoa. Varmistamalla lainamuotoisen rahoituksen saata-
vuutta pyritaan vastaamaan akuutteihin kassakriiseihin seka kasvattamaan aikaikkunaa,
jossa yritys voi tehda muita sopeutustoimia. Lainamuotoisen rahoituksen merkittavaksi ra-
joitteeksi muodostuu kuitenkin se, etta kriisin kestoa, lainatarvetta ja takaisinmaksusuun-
nitelmaa on usein lahes mahdoton arvioida poikkeusoloissa. Vaikka yritys olisi normaali-
oloissa kannattava, yksityisilla rahoittajilla ei télloin ole riittdvasti informaatiota siitd, mita
yrityksia kannattaisi rahoittaa ja pelastaa.

Kriisin alkuvaiheessa tarvitaan erityisesti tukimallia, joka pyrkii suuntaamaan tukea eni-
ten myyntia menettaneille yrityksille ja joka huomioi sen, etta erityisesti kiinteiden kus-
tannusten sopeuttamiseksi on vain vahan tehtavissa lyhyella aikavalilla. Likviditeettion-
gelman ohella se pyrkii vastaamaan myds kannattavuusongelmaan, joka syntyy kulujen
hitaammasta laskusta suhteessa tulojen laskuun. Kysymyksessa on talldin kustannustuki
tai vastaava tukimuoto, joka perusluonteeltaan on yritysrakenteita sailyttava. Akillisessa
kriisissa korostuu tarve saada varat nopeasti kohdeyritysten kayttoon ja tama toteutetaan
kaavamaisella saannolla, joka laskee mekaanisesti kaikille tuen kriteerit tayttaville yrityk-
sille avustuksen maaran. Taman jalkeen kysymyksessa on massaluonteinen tuen hakemi-
nen, myontaminen ja maksatus, minka edellytyksend puolestaan on riittdvan ajantasainen
tietoperusta liikevaihdon kehityksesta ja kiinteista kustannuksista.

Pahimman kriisivaiheen jdlkeen ja talouden lahtiessa toipumaan on mahdollista siirtya
enemman tukien yrityskohtaisen harkinnan suuntaan, kun talous ei ole enda vapaassa
pudotuksessa tai lahelld sita. Kriisin ainakin osittain hellittdessa osa yrityksista ja niiden
rahoittajista pystyy ennakoimaan tulevaisuutta ja liiketoiminnan riskejd. Tama mahdollis-
taa sen, etta suorien yritystukien maaraa voidaan supistaa ja takausten ja lainojen mer-
kitys vastaavasti kasvaa. Kriisin jatkuminen ja rajoitustoimet osassa taloutta yllapitavat
kustannustuen tarvetta, joka kuitenkin on aiempaa rajatumpi. Liian pitkaan ja liian laa-
jalle talouden aloille maksettu tuki synnyttaa riskin liiketaloudellisesti heikosti kannat-
tavista yrityksistd, jotka pysyvat pystyssa vain tuen varassa ilman aitoa elinkelpoisuutta
(ns. zombie-yritykset). Niista voi muodostua ongelma seka alan muiden yritysten etta

13



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

tuottavuuskehityksen kannalta. Tukipolitiikasta irrottautuminen ei kuitenkaan ole help-
poa, silla tuensaajille on voinut muodostua vahva odotus tukien jatkumisesta.

Syva kriisi muuttaa yleensa myds kysynnan rakenteita ja talouden toimintatapoja. Tama
puhuu sen puolesta, ettd my0s tukien painopistetta tulee muuttaa rakenteita sailyttavista
tukimuodoista niitd uudistavaan suuntaan. Talldin tukien suuntaamisessa korostuvat nor-
maaliaikoinakin kaytdssa olevat tukimuodot, niiden kriteerit ja myontdjatahot ja tukitar-
peen yritys- ja hankekohtainen arviointi niiden kasvuvaikutusten kannalta. Tuki on aiem-
paa ehdollisempaa uusien tuotteiden tai prosessien kehittamiselle ja hankkeita arvioi-
daan ndiden kehittdmistoimien verkostovaikutuksilla muiden yritysten kannalta. Talouden
kohentumisen mukana alentunut tuen tarve merkitsee sita, etta tallainen hankekohtainen
arviointi on kdytannossa mahdollista tukiorganisaatioiden normaaliajan menettelytavoilla.

Edella esitettyjen nakdkohtien valossa kriisiaikaisen tukipolitiilkan marssijarjestys muo-
dostuisi seuraavaksi. Kriisin alkumetreilld otetaan kdyttéon politiikka, missa valtio lupau-
tuu jakamaan aiempaa laajemmin lainamuotoisen rahoituksen riskeja. Pikaisesti otetaan
kayttoon myos kannattavuus- tai kustannustuki, joka on luonteeltaan yritystoiminnan
rakenteita sdilyttava. Akuutin kriisivaiheen jalkeen sen merkitys kutistuu ja tuen suuntaa-
misessa korostuu toiminnan kehittamisen ja uudelleen suuntaamisen tavoitteet. Kaytan-
non paatdksenteossa syntyy kuitenkin rajoitteita esimerkiksi siitd, kuinka tuet saadaan
kaytanndssa maksatukseen riittdvan nopeasti. Keskeisia kysymyksia liittyy muun muassa
siihen, onko kaytettavissa riittavan reaaliaikaista tietoa yritysten taloudesta, onko tuen
maksajaorganisaatioissa riittavasti henkilokuntaa ja mikd on paatdksenteon reagointikyky
ylipaataan.

5.3 Kayttoon otetut koronatuet

5.3.1 Kehittamistuet ja kustannustuet seka liikevaihdon kehitys
toimialoittain

Seuraavassa arvioidaan Suomessa kayttoonotettujen koronatukien soveltuvuutta edelld
esitettyjen nakokulmien perusteella. Tukien ehtoja ja jakautumista mm. eri toimialoille
on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 3. Yleiskuvan muodostamiseksi tukia tarkas-
tellaan aluksi jaoteltuina kehittamistukiin ja kustannustukityyppisiin tukiin ja tarkastelu
perustuu vuoden 2020 aikana maksettuihin tukiin. Padaperiaatteissaan ne tukevat erityyp-
pisia toimintoja: kehittdmistuet nimensa mukaisesti uuden kehittamista ja kustannus-
tuet olemassa olevia toimintoja. Kehittamistukiin luetaan tassa seka Business Finlandin
esiselvitystuet ja kehittamistuet etta ELY-keskusten enintaan viiden hengen yrityksille
myontamat tilanneanalyysi- ja kehittamisavustukset eli toisin sanoen tuet, joilla rahoi-
tetaan erikseen maariteltyja kehittamishankkeita eika "business as usual” -toimintoja.
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Kustannustukityyppisiin tukiin luetaan varsinainen kustannustuki seka tuet ravintola-alan
yrityksille (tuki toiminnan rajoittamisesta seka uudelleentydllistamisen tuki). Seka varsi-
naisella kustannustuella etta ravintola-alan tuella katetaan osa joustamattomista kiinteista
kustannuksista ja tuen maaraa suhteutetaan liikevaihdon laskun suuruuteen ja kummas-
sakin huomioidaan my®os palkkakuluja (ravintolatuen kohdalla uudelleentydllistamistuen
muodossa). Vuonna 2020 maksetuissa kustannustuissa ovat mukana lahinna vain ensim-
madisen hakukierroksen tuet.

Tukien kohdentumista tarkastellaan karkealla toimialajaolla ja siten, ettd mukana olevat
alat ovat kohdentumisen kannalta selkeita kokonaisuuksia ja kattavat kuitenkin laajasti
talouden eri sektoreita (Kuvio 5.1). Tarkastelussa mukana olevien toimialojen saamat tuet
ovat yhteensd 72 prosenttia vuonna 2020 maksetuista suorista koronavustuksista yrityk-
sille (927 miljoonaa euroa/1 287 miljoonaa euroa). Maksetut kehittamistuet ovat tassa toi-
mialajoukossa yhteensa 721 miljoonaa euroa ja kustannustukityyppiset yhteensa 206 mil-
joonaa euroa ja kummankin tukityypin osuus on noin 72 % kaikista vuonna 2020 makse-
tuista ko. luokan tuista. Lisaksi luvun 3 tietojen perusteella voidaan todeta se, ettd Business
Finlandin ja ELY-keskusten mydntamien kehittamistukien jakautuminen toimialoittain on
varsin samankaltaista. Kaupan ja kuljetuksen suhteellinen osuus avustuksista on hieman
suurempi ELY-keskusten myonndissa verrattuna Business Finlandin myontdihin. Vastaa-
vasti informaatio ja viestinta seka metalliteollisuus saavat hieman suuremman osuuden
Business Finlandin myonnaista.

Kehittamistuet ja kustannustyyppiset tuet kohdentuvat toimialoittain hyvin eri tavoin.
Kaupan alalle on maksettu kehittdmistukia eniten, liki 170 miljoonaa euroa, ja tukityypin
osuus on liki 80 prosenttia kaikista alan tuista. Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-
minta, informaatio ja viestinta seka rakentaminen ovat saaneet kehittamistukia vahintaan
100 miljoonaa euroa ja kustannustukien rooli on niissa vahdinen. Majoitus- ja ravitsemus-
toiminta on tarkastelluista ainoa ala, jolla kustannustuet ovat hallitsevampi tukimuoto.
Tata selittavat pitkalle alan omat tahan luokkaan kuuluvat erityistuet, jotka ovat noin 100
miljoonan euron summallaan alan kannalta tarkein avustusmuoto.

Toimialoittaista tukien jakautumista voidaan peilata my0s eri alojen liikevaihdon kehityk-
seen ja sen valossa eri alojen kohtaamien hairididen suuruuteen. Liikevaihdon muutok-
sella mitattuna suurin euromaarainen liikevaihdon lasku on toteutunut kuljetuksen ja va-
rastoinnin alalla ja suhteellisesti suurin majoitus- ja ravitsemustoiminnassa. Naihin aloihin
nahden kaupan alan supistuminen on vaatimattomampaa ja puolivuotistarkastelussa alan
liikevaihto jopa aivan lievasti kohosi loppuvuonna. Kaupan ala kuvastaa kuitenkin myos
hyvin toimialojen isoja sisdisia eroja, silla vuositason tarkastelussa esimerkiksi paivittdista-
varakaupan liikkevaihdon kasvu ylti runsaaseen seitsemaan prosenttiin samalla kun vaattei-
den ja jalkineiden kaupan liikevaihdosta katosi liki neljannes.
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Kuvio 5.1. Koronatuet ja liikevaihdon kehitys toimialoittain 2020. Vuoden 2020 aikana maksetut tuet, milj.
euroa; liikevaihdon euromdardinen kehitys nailla toimialoilla seka liikevaihdon muutos (%) puolivuosittain
2020. ATT=Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, MARA= Majoitus- ja ravitsemistoiminta. Lahde:
Tilastokeskuksen yritystukitilasto (tietopyyntd kokeellisen yritystukien osavuositilaston tiedoista) seka
Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto seka liikevaihtokuvaajat.
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Kuljetus ja varastointi sekd majoitus ja ravitsemustoiminta edustavat aloja, joita korona-
kriisi erilaisine liikkumisrajoituksineen ja jopa sulkutiloineen on koetellut eniten. Kulje-
tusalalla isoja karsijoita ovat niin ilmailuliikenne kuin merenkulku ja niiden eri toimijat.
Yksistadn Finnairin liikevaihto laski vuonna 2020 liki 2,3 miljardilla eurolla ja vesiliikenteen
vastaavasti yli puolella miljardilla eurolla ja ndille liikennemuodoille valtio suuntasi myos
erityistoimia kuten Finnairin padomitus ja liikennointituki varustamoille. My6s kotimaan
taksi- ja linja-autoliikenne hiljenivat selvasti ja maantie- ja rautatieliikenteen liikevaihdon
supistuminenkin oli noin miljardin euron suuruusluokkaa.

Karkealla tasolla tarkasteltuna voidaan todeta, etta tukien kohdentuminen ei kdy kasi
kadessa sen kanssa, miten toimialojen liikevaihto on kehittynyt. Tukea on kohdentunut
runsaasti toimialoille, joiden liikevaihto ei ole supistunut tai on supistunut vain vahan. Esi-
merkkeja tallaisista toimialoista ovat ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, infor-
maatio ja viestintd, rakentaminen ja metalliteollisuus. Isojen toimialojen sisalla on luonnol-
lisesti isoa variaatiota yritysten valilla ja joukossa on runsaasti myds vaikeuksissa olevia yri-
tyksid, vaikka keskiarvoina kehitys olisi jopa laajenevaa. Majoitus- ja ravitsemustoiminta on
rajoitustoimien kohteena olevana odotetusti merkittava tukien saaja. Kaupan alan saamiin
tukiin lienee liikevaihdon laskun ohella vaikuttanut se, ettd koronapandemia on laajenta-
nut merkittavasti verkkokaupan suosiota ja moni kaupan yritys on voinut laatia kehitta-
mishankkeen verkkokaupan vauhdittamiseksi. Kuljetussektorin saamien tukien yhteenlas-
kettu maara on kaikkein pienin ja sitd voi pitaa pienend myds suhteessa alan liikevaihdon
suureen pudotukseen, vaikka huomioidaan se, etta erityisesti ilmailu- ja meriliikenteelle
on myds omia taman tarkastelun ulkopuolelle jadneita tukia.

Liikevaihdoltaan supistuneet toimialat ovat saaneet seka kehittamistukia etta kustan-
nustukea. Liike-vaihtonsa sdilyttaneet tai sita kasvattaneet alat ovat saaneet lahinna vain
kehittdmistukea, mika on tietysti luonnollista, kun kustannustuen ehtona on ollut juuri
yrityksen liikevaihdon lasku. Mediaanituet ovat suurimmat Business Finlandin myontaman
kehittdmisrahoituksen kohdalla ja tukien painottuminen ko. tukiin kasvattaa tukivolyymia
suhteessa tilanteeseen, missa tukimuotona olisi kustannustuki. Mediaanitukia on tarkas-
teltu tutkimuksessa Kutilainen ym. (2021).

Seuraavaksi luonnehditaan mittaluokiltaan tarkeimpia tukimuotoja hieman yksityiskoh-
taisemmin. Huomiota kiinnitetdan myds mm. niihin liittyvaan paatdksentekoon ja tukien
luonteeseen toisaalta olemassa olevan toiminnan sailyttdjana ja toisaalta uudistumisen
tukena.
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5.3.2 Business Finlandin myontamat tuet

Suorista tuista ensimmaisena kayttoon otettiin Business Finlandin (BF) mydntama liiketoi-
minnan kehitysrahoitus hairidtilanteissa (esiselvitys- ja kehitysrahoitus), joka kustannuksil-
taan on muodostunut selvdsti suurimmaksi tukimuodoksi liki miljardin euron yhteenlaske-
tulla volyymilla. Ko. rahoitusta saaneita yrityksia on noin 18 000 ja hyvaksyttyja esiselvitys-
hankkeita on yli 8000 ja isompia kehityshankkeita on liki 12 000.

Tukimuoto synnytettiin poikkeuksellisen nopeasti heti sen jalkeen, kun hallitus otti
12.3.2020 kayttoon ensimmaiset kokoontumista ja liikkumista koskevat rajoitus- ja suosi-
tustoimet. Tasta ajankohdasta muutaman paivan pdasta sunnuntaina 15.3 TEM:ssa teh-
tiin paatos luoda BF:n koronatilanteeseen suunnattu rahoitusinstrumentti (BDO 2021).

BF avasi haut 18.3 ja tuen maksatukset tileille alkoivat 24.3. Naihin koronatukiin varatut
valtuudet kasvoivat hallituksen vuoden 2020 ensimmaisessa lisabudjetissa esittamasta
150 miljoonasta eurosta jo eduskuntakasittelyn aikana 700 miljoonaan euroon reaktiona
hakemusvyoryyn. Myohemmissa lisabudjeteissa tehdyt lisaykset kasvattivat valtuudet yh-
teensa 980 miljoonaan euroon.

Ensimmaisen lisdabudjetin yhteydessa eduskunta hyvaksyi myds 300 miljoonan euron val-
tuuden ELY-keskusten mydntamalle koronarahoitukselle (tilanneanalyysi ja kehittamis-
avustus), joka oli enintdan 5 hengen yritysten haettavissa. Tukien nopean maksatuksen
vuoksi kehittamistukien mydntdminen hajautettiin yrityksen koon perusteella kahdelle
organisaatiolle eli Business Finlandille ja ELY-keskuksille, mutta periaatteiltaan tuki-instru-
mentit ovat samankaltaiset. Myos hakemusten hyvaksymisprosentit ovat lahelld toisiaan.
Business Finlandiin tulleista 29 669 hakemuksesta 68 % sai myonteisen padtoksen ja myos
ELY-keskuksiin tulleista 33 112 hakemuksesta hyvaksyttiin 68 %.

Koska Business Finlandin myontama hairidrahoitus on luonteeltaan kehittamisrahoitusta,
tuella rahoitettujen "toimenpiteiden tulee aina kohdistua yrityksille uusiin asioihin, se ei
voi olla olemassa olevan toiminnan suoraviivaista toimeenpanoa eika operatiivisen tuo-
tantotoiminnan kustannuksia” (Business Finland 2020a). Tuen kohdentumisen suuntavii-
voiksi maariteltiin aluksi erityisesti matkailu, matkailun oheispalvelut, luovat ja esittavat
alat seka kaikki muut alat, joiden tuotantoketjujen toimivuuteen koronavirustilanne on
vaikuttanut. Kdytanndssa erityisesti tuen alkuvaiheessa eniten ko. rahoitusta sai ohjel-
misto- ja peliala seka teollisuus (BF 2020b). Sittemmin toimialapainotuksesta luovuttiin.

Kehittamistuen valinta kriisitueksi perustui ajatukseen tukien saamisesta mahdollisimman
nopeasti maksatukseen ja valinta kohdistui valmiina olevaan kehittamistukien malliin. Ta-
man tyyppisten tukien hakemisessa eri tyyppisten yritysten valmiudet ja mahdollisuudet
poikkeavat kuitenkin toisistaan siing, miten tottuneita ne ovat tuen hakuprosesseihin ja
kuinka luontevaa niiden on siirtda resursseja normaalista toiminnoista kehittamiseen. Ku-
tilainen ym. (2021) paatyvat toteamukseen, jonka mukaan tuen muoto ei valttamatta ollut
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sellainen, mita kriisin alkuvaiheessa olisi tullut kayttaa. Aiemmin julkisuudessa esitetyn kritii-
kin jalkeen myds eduskunnassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta tuen kriteerien toimeen-
panossa ja rahoituksen oikeudenmukaisessa jaossa ilmeni ongelmia (VaVM 5/2020 vp).

Hairiorahoituksesta tehdyssa tarkastuksessa on todettu, etta tukimuodon soveltaminen
kaikkiin kriisitilassa oleviin pk-yrityksiin ja midcap-yrityksiin ei ole mahdollista tai se vaatii
matalaa kynnysta sille, ettd toiminta luetaan kehittamiseksi (BDO 2020). Edella tehty toi-
mialoittainen tarkastelu tukee kasitysta siitd, etta tata hairidrahoitusta kohdistui runsaasti
myos kasvavan tai vain lievasti supistuvan liikevaihdon aloille. Tuen kohdistaminen eniten
koronakriisista karsineille toimialoille ei nayta onnistuneen talla tukimuodolla. Tassa va-
lossa kyseisen tukimuodon valintaa suurimmaksi rahoituskanavaksi ja tuen volyymin mer-
kittavaa kasvattamista heti kriisin alussa ei voi pitad onnistuneena ratkaisuna. Lisdksi kayt-
toon otettujen tukien kriteerien muuttaminen havaittujen ongelmien perusteella osoit-
tautui kaytannossa vaikeaksi muun muassa siita syysta, etta hakijoiden kohtelusta olisi
talléin muodostunut eriarvoista hakuajankohdan mukaan. Hakukauden aikana kriteereja
kuitenkin jonkin verran kevennettiin.

Normaaliaikojen kehittamishankkeiden tuen muuttaminen kriisiajan tukivalineeksi tuo
vaistamatta mukanaan ongelmia ja pakottaa valjdan tuen ehtojen tulkintaan. Hairiora-
hoituksesta tehdyssa tarkastuksessa on tuotu esiin hankkeiden laatuun liittyvia riskeja
(BDO 2020 ja BDO 2021). Tarkastusten mukaan hankkeiden hyvaksyminen kehittamiseksi
matalalla kynnykselld aiheuttaa tulkintaongelmia tavanomaisen liiketoiminnan ja kehit-
tamisen valilla. Liséksi koronaviruksen vaikutuksen kuvausta liiketoimintaan joudutaan
tulkitsemaan sallivalla tavalla. Myontdjaorganisaation kdytanndssa toteuttama salliva linja
perustuu paatdksentekijoilta saatuun ohjeistukseen. Valjia tulkintoja kuvastanevat myds
suhteellisen korkeat hyvaksymisprosentit (esiselvityshankkeissa 70 %; kehityshankkeissa
69 %), jotka ovat huomattavasti korkeammat kuin kustannustuen kohdalla. Ylla kuvattu
salliva tulkinta kehittamistoiminnasta merkitsee sitd, etta tuen pidemman aikavalin kasvu-
vaikutukset eivat yltane normaaliaikojen tuen vastaavaan tehoon. Tama on ymmarrettavaa
sita taustaa vasten, etta motivaationa on ollut myds konkurssien valttaminen.

Arviolta puolet tukea saaneista yrityksista kehittda hairitilannerahoituksella digitaalisia
ratkaisuja (Business Finland 2021). Taman painotuksen ja rahoitusta saaneiden lukumaaran
perusteella talouden digitalisaation voi arvioida vauhdittuvan tuen seurauksena. Positii-
visia pidemman aikavalin vaikutuksia voi vahvistaa se, etta koronakriisin pitkittyminen on
lisannyt uudistumispainetta esimerkiksi verkkokaupan kehittamiselle.

Arvio rahoitusmuodosta riippuu lopulta myds siitd, kuinka kyseinen rahoitusmuoto saa

liikkeelle aitoja innovaatioita. Tahan vaikuttavuusarviointiin tullaan tarvitsemaan tarkem-
pia tietoja kehittamisrahoituksella rahoitettujen hankkeiden sisallosta ja laadusta.
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5.3.3 Kustannustuki

Kustannustuen ensimmadinen hakukierros alkoi 7.7.2020 ja kierros kesti elokuun loppuun.
Kierroksen avauduttua hakemusten kasittely ja tukien maksuunpano eteni nopeasti,
mutta kriisin alusta ehti kulua yli kolme kuukautta ensimmadisten avustusten maksuun.
Kysymyksessa oli taysin uusi tukimuoto, jonka voimaantulo edellytti uuden lain laati-
mista ja ennen sitd tuen kriteerien valmistelua sekd ennakkolaskelmia eri vaihtoehtojen
kustannusvaikutuksista.

Tama uusi tukimuoto siséltyi padpiirteissadn jo Vihridlan ym. (2020) asiantuntijaryhmaén
toukokuussa julkaistuun raporttiin tyéryhman ehdotuksena ja malli oli paapiirteissaan esi-
telty tilaajaministeridille jo aiemmin 12.4. Tyéryhman ehdotuksen mukaan tukea makset-
taisiin yrityksille, joiden liikevaihto on pienentynyt koronaepidemian vuoksi vahintadn 30
prosenttia edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Tuki olisi maaraosa kiin-
teiden kustannusten ja yrityksen maksamien palkkojen summasta ja maardosa laskettai-
siin liikevaihdon prosenttimuutoksen ja 30 %:n (= ns. omavastuuosuus) erotuksena.

Tukimuotoa voidaan pitda perusteltuna kriisiajan mallina, koska myds joustavan lomau-
tusjarjestelmdn taloudessa joustamattomat kiintedt kustannukset muodostavat yritykselle
nopeasti kannattavuusongelman kysynnan dkillisesti laskiessa. Kustannustukityyppisen
tuen kaytto kriisivalineend myos monissa Suomelle verrannollisissa maissa kuvastaa tar-
vetta tdman tyyppiselle avustukselle. Raportin luvun 6 maavertailun perusteella kustan-
nustuki ndayttda myos olleen useissa maissa merkittdvammassa roolissa Suomeen verrat-
tuna, ja sen kayttd on myos aloitettu Suomea aiemmin. Suomessa kayttdonotetun mallin
erityispiirteend voi pitda maksettujen palkkojen huomioon ottamista kiinteiden kustan-
nusten lisaksi. Myds ravintola-alan erityisissa koronatuissa osa tuesta eli uudelleentydllis-
tamistuki oli kytketty palkanmaksuun tyontekijoille. Ne ovat muodostaneet positiivisen
kannustimen pitdaa henkilostoa aidosti tyollisena lomauttamisen sijasta.

Vihridlan tydryhman ehdotuksen paapiirteet sisaltyivat kayttéon otettuun tukimalliin. Lain
valmisteluvaiheessa ehdotukseen tehtiin tasmennyksia tukikauden ja liikevaihdon muu-
toksen laskennassa kaytettyjen ajankohtien suhteen ja otettiin kdyttéon toimialarajaus,
jonka mahdollisuuteen oli viitattu jo tydryhman esityksessa. Toimialarajauksen taustalla
oli havainto, jonka mukaan aiemmin kdyttoon otetut tuet eivat kohdistu riittavalla tavalla
kaikkein eniten koronasta karsiviin yrityksiin (HE 91/2020 vp). Uuden tuen kohdalla pa-
rempi osuvuus halutiin varmistaa ottamalla lisdehdoksi se, etta yrityksen toimialan yh-
teenlasketun liikevaihdon on tullut pudota vahintaan 10 % (yrityksen oman liikevaihdon
30 % pudotuksen lisdksi) ja kyse on ndin ollen toiminnasta koronalle alttiilla alalla. Talla
vahennetaan mahdollisuutta sille, etta tukea maksettaisiin vaarin, koronasta riippumatto-
min, perustein. Tukea mydntava Valtiokonttori voi kuitenkin poiketa toimialarajauksesta
yrityksen ilmoittamilla erityisen painavilla perusteilla. Tukikaudeksi otettiin huhti-touko-
kuu eli tuki kattoi osan hakuajankohtaa aiemman tukikauden aikana syntyneista erikseen
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maaritellyista kiinteista kustannuksista ja palkkakustannuksista. Jos kaavan mukainen tu-
kisumma jdi alle 2000 euron, tukea ei maksettu ja enin maksettu maara oli 500 000 euroa
yritystd kohden.

Tukikriteerien tarkalla hienosaadolla ja kohdentamisella on hyvat perusteensa verorahoi-
tukseen perustuvan avustuksen yhteydessa. Rinnakkaisten avustusjarjestelmien olemas-
saolo synnyttaa kuitenkin ongelmallisen tilanteen, jos kriteerien tiukkuus poikkeaa eri
jarjestelmien valilla ja samatyyppiset yritykset voivat kohdata hyvin erilaiset kriteerit joko
sattumanvaraisesti tai joidenkin toissijaisten tekijoiden perusteella. Esimerkiksi yritysten
tukihakemusosaaminen voi olla yrityksia erotteleva tekijg, joka ei kuitenkaan ole kriisituen
tarpeen kannalta relevantti. Kustannustuen tiukat tukiehdot ja kehittamistukien valjem-
mat tukiehdot tai ko. tukien salliva tulkitseminen ndyttaa synnyttaneen eri yritysten valille
epaoikeudenmukaista kohtelua koronatukien suhteen.

Kustannustuen ensimmadiselle kierrokselle varattu maararaha oli 300 miljoonaa euroa,
mutta tukea myOnnettiin vain vajaat puolet tasta eli 126 miljoonaa euroa 3605 yritykselle.
Tukea hakeneista 12 875 yrityksista tukea sai vain 28 %, mika on selvésti alhaisempi osuus
kuin kehittamistukien kohdalla. Taysin uuden tukimuodon sovittaminen yksityiskohdiltaan
toimivaksi osoittautui haastavaksi, mita kuvaa se, etta hakijoiden lukumaara seka myon-
netyn tuen euromaara alittivat ennakkoarviot ja hylkdysprosentti kohosi korkeaksi. Nama
piirteet selittavat osaltaan myds sitd, ettd kustannustuen ensimmaisella kierroksella myon-
netty rahamaara jai alle 10 prosenttiin kehittamistukina mydnnetyista avustuksista.

Kustannustuet tuen saajaa kohti ovat keskimaarin selvasti pienempia kuin Business Finlan-
din ja ELY-keskusten maksamat koronatuet. Kutilainen ym. (2021) tarkastelivat mediaanien
avulla keskimaaraisia myodnnettyja tukia suhteessa liikevaihtoon mm. eri kokoisissa yrityk-
sissa. Esimerkiksi pienimpien yritysten (alle 5 henkil6a) kohdalla Business Finlandin kehi-
tystuet (isompi BF:n maksamista tuista) suhteessa aiempaan liikevaihtoon olivat tarkaste-
lujaksolla 1.3.-31.12.2020 noin 19 % ja vastaavasti kustannustuet hieman alle 2 %. Seuraa-
vassa kokoluokassa eli 6-10 henkilon yrityksissa vastaavat suhteet olivat 8 % ja 1 %. Tata
eroa voi pitad huomattavan suurena, kun lahtokohtaisesti molemmat tuet ovat tarkoitetut
koronasta aiheutuvien konkurssien valttamiseen. Karjekkdimpia erot voivat olla yksinyrit-
tajien kohdalla, joista valtaosa on saanut kuntien maksamaa 2 000 euron yksinyrittajatu-
kea, mutta osa ehti hakea ja myds saada Business Finlandin alkuvaiheessa myds yksinyrit-
tajille maksamaa kehittamistukea.

Koronapandemian toisen aallon johdosta yritysten tuen tarve jatkui ensimmaisen tuki-
kauden jalkeenkin ja joulukuussa 2020 alkoi toinen hakukierros, joka paattyi helmikuussa
2021. Tukikaudeksi maariteltiin kesakuu- lokakuu eli heti ensimmaista tukikautta seu-
raava ja sita kolme kuukautta pidempi jakso. Seka yrityksen oman etta toimialan liikevaih-
don kehitysta tarkastellaan systemaattisesti muutoksena tukikauden ja edellisen vuoden

121



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

vastaavan ajankohdan valilla. Tukea joustavoitettiin maarittelemalld kyseiset kiintedt kulut
valjemmin, luopumalla tuen yhteensovituksesta muiden avustusten kanssa, sallimalla toi-
minimiyrittdjien yksityisnostot palkkoina, luopumalla vertailukauden 20 000 euron liike-
vaihtorajasta ja helpottamalla toimialaehtoa.

Tukea voitiin myontda uusituin ja entista vdljemmin ehdoin yrityksille myos niilla toimi-
aloilla, jotka eivat ole karsineet 10 prosentin liikevaihdon pudotusta. Toisella hakukierrok-
sella 10 prosentin pudotuksen karsineita toimialoja on 221 kaikkiaan 805 toimialasta, kun
ensimmaiselld kierroksella niitd oli enemman eli 365. Valtaosa muista toimialoista (eli 541)
luokiteltiin kuitenkin harkinnanvaraisiksi ja avustuksen saanti tuli kaytannossa helpom-
maksi ndilla aloilla eli tukimuoto muodostui aidommin yleistueksi. Hakeneiden maara (18
415 yritystd) ylittaa ensimmaisen kierroksen hakijamaaran ja myonteisen paatoksen saa-
neiden osuus (38%) on myds aiempaa suurempi.

Toiselle hakukierrokselle mydnnetysta 550 miljoonasta eurosta jai kuitenkin enin osa
kayttamatta (380 miljoonaa euroa) ja sita tullaan kdyttamaan kustannustuen kolmannella
hakukierroksella. Maaliskuussa 2021 annetun hallituksen esityksen mukaan kustannus-
tuen kolmannen hakukierroksen tukikausi on marraskuu 2020 - helmikuu 2021 eli toista
tukikautta valittomasti seuraavat nelja kuukautta (HE 27/2021 vp). Tukimuodon joustavoit-
taminen jatkuu siten, ettd myos laskennallisen tukisumman jaddessa alle 2000 euron tukea
maksetaan kuitenkin 2000 euroa muiden ehtojen tayttyessa. Maksimisumma nousee mil-
joonaan euroon ja palkkojen sivukulut huomioidaan 20 prosentin vakiosuhteella. Lisaksi
yritys voi perustella tuen tarpeen koronasta johtuvaksi valmiin syyluettelon pohjalta rasti
ruutuun —periaatteella aiemman oman kirjallisen kuvauksen sijasta. Tuen saannin helpot-
taminen voi olla perusteltua korkeiden hylkaysprosenttien johdosta. Toisaalta joustavim-
mat ja avokatisimmat mallit olisivat perustellumpia kriisin akuutissa vaiheessa eikd myo-
hemmassa, jolloin yrityksilla on ollut enemman aikaa sopeuttaa kustannuksiaan.

Korottamalla alle alarajan jaavat tuet 2 000 euroon mahdollistetaan yksinyrittajalle vahin-
taan yhta suuri tuki kuin kuntien maksama yksinyrittajien tuki oli. Kyseistd muutosta voi
pitda perusteltuna, silld pienimpien yritysten kohdalla hakemusten hylkdysprosentti on ol-
lut yli 80 % ja padsyyna on ollut juuri se, etta alle 2 000 euron tukia ei ole maksettu. Tilanne
tukien suhteen on ollut hyvin heikko myds tydsuhteiden ja yrittajyyden valimaastossa
toimivilla freelancereilla, jotka ovat voineet jadda seka tyottomyysturvan ettd yritystukien
ulkopuolelle.

Kustannustuet kohoaisivat noin 680 miljoonaan euroon, mikali lasketaan yhteen ensim-
maisen ja toisen hakukierroksen paatokset seka kolmannelle (tai mahdollisesti myohem-
malle) hakukierrokselle varatut maararahat. Tukien toistuva jatkaminen on herattanyt
huolen siitd, ettd kaytanto kasvattaa yritysten odotuksia my0s tulevista hakukierroksista,
mika puolestaan laimentaa yritysten omien korjaustoimia. Kustannustuen melko matala
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korvaustaso tosin hillitsee tallaisia haitallisia vaikutuksia. Kysymys on joka tapauksessa
suurista summista julkisen talouden kannalta. Hallituksen kustannustukea koskevissa esi-
tyksissa on kaytetty arviota, jonka mukaan tuesta noin 70 prosenttia arvioidaan kohdistu-
van yrityksiin, joiden liikevaihto on supistunut koronakriisin seurauksena ja loppujen 30
prosentin kohdalla syy on jokin muu. Koronatukien valuminen osin "perusteetta” on alusta
saakka ollut tiedostettu ja hyvaksytty lahtokohta, jota on myds vaikea kriisitilanteessa valt-
taa. Kun arvioidaan mahdollisten lisatukikausien tarvetta, on syyta ottaa huomioon entista
vahvemmin tuen kannustinvaikutukset yrityksille seka hinta julkiselle taloudelle. Kerran
varattujen maararahojen kayttaminen loppuun ei mydskaan saa olla tavoite sindnsa.

Jalkikateen arvioituna ei voi pitaa perusteltuna sita, etta tukien rakenteessa kriisin alkuvai-
heessa myonnetyt kehittdmistuet muodostivat padaosan avustuksina jaetuista yritystuista.
Kustannustukina maksetut ja ko. tukimuotoon varatut summat ovat noin puolet koro-
nakriisin johdosta mydnnettyjen avustusmuotoisten kehittamistukien yhteissummasta
(hieman yli 1,3 miljardia euroa). Tdman rakenteen paikkaaminen kustannustukien uusilla
tukikausilla ei luonnollisesti ole enda perusteltu ratkaisu.

5.4 Tutkimusjaoston nakemyksia

® Ennakko-odotuksia pienempi talouden pudotus seka toimiva
lomautusjdrjestelma ovat vahentaneet koronatukien tarvetta Suomessa.

®  Yritysten tukemiseen poikkeusoloissa ei ollut valmista mallia. lIman
uutta lainsaadantoa liikkeelle saadut kehittamistuet tarjosivat nopean ja
institutionaalisesti valmiin ratkaisun yritysten tukemiseen.

e Alkuvaiheessa tuen suuntaaminen koronapandemiasta pahiten karsineille
aloille ja yrityksille ei kehittdamistukien avulla onnistunut toivotulla tavalla.
Tasta syysta kehittamistukien volyymin moninkertaistamista valittomasti
kriisin alussa ei voi pitda hyvin perusteltuna ratkaisuna.

e Kustannustuki edellytti uutta lainsdddantoa ja tuen kayttéonotto kesti
suhteellisen kauan. Tuen sovittaminen yksityiskohdiltaan toimivaksi
osoittautui vaikeaksi tehtavaksi. Hakijoiden lukumaara seka myonnetyn tuen
euromaadra ovat alittaneet ennakkoarviot ja hylkdysprosentti on kohonnut
yllattavan korkeaksi.

e |deaalitilanteessa tukien jarjestys olisi padinvastainen kuin toteutunut. Kriisin
alussa tulisi panostaa kustannustuen kaltaisiin suoriin tukiin. Kriisin edetessa
ja muuttaessa talouden rakenteita kehittamistukien osuus kasvaisi.

e Koronatukia on kohdistunut runsaasti myds aloille, jotka ovat saastyneet
pahimmilta iskuilta. Lisaksi tukimuotojen erilaiset kriteerit ovat synnyttaneet
suuria eroja tuen maardssa erityisesti pienten yritysten kohdalla.
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Kriisitukien yhdistelmadn, missa kustannustuen ehdot ovat tiukat ja
kehittamistuen ehdot ovat valjat, sisaltyy riski kansantaloudellisesta
tehottomuudesta erityisesti suurten tukivolyymien tilanteessa.
Kehittamistukia saaneista yrityksistd noin puolet on kehittanyt uusia
digitaalisia ratkaisuja. Arvio koronatukien vaikuttavuudesta tulee riippumaan
myos siitd, kuinka kyseinen rahoitusmuoto saa liikkeelle aitoja innovaatioita.
Kokonaisarvio tukipolitiikasta edellyttaa vaikuttavuuden arviointia

myo6s pidemmalla aikavalilla ja arvioinnissa tarvitaan tietoja mm.
kehittamisrahoituksella rahoitettujen hankkeiden sisallosta ja laadusta.
Koronapandemian aikaisten tukitoimien arviointi on tarkea tehtava, jotta
kriiseihin voidaan varautua paremmin ja toimiva tukipolitiikka saadaan
nopeasti kdyttoon.
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6 Koronapandemian johdosta myonnettyjen
yritystukien kansainvalinen vertailu

6.1 Johdanto

Koronaviruksen leviaminen maailmanlaajuiseksi pandemiaksi johti siihen, etta eri puolilla
maailmaa jouduttiin ottamaan kaytt66n voimakkaita ja poikkeuksellisia toimenpiteita viruk-
sen levidmisen estamiseksi. Suomessa hallitus paatti valmiuslain (16.3.-15.6.2020) nojalla
ottaa kayttoon poikkeukselliset toimenpiteet koronavirusepidemian levidmisen estamiseksi.
Viruksen levidmisen estamista koskevilla toimenpiteilld on ollut haitallinen vaikutus yritysten
tuotantotoimintaan, myyntiin seka erityisesti palvelusektorilla palvelujen tarjontaan ja niiden
kayttoon, kun ihmisten liikkkumista rajoitettiin voimakkaasti eri puolilla maailmaa. Elinkeino-
elamaa tuettiin monilla toimenpiteilld muun muassa yritystuilla ja ihmisten terveytta edistet-
tiin rajoituksilla ja suosituksilla kuten liikkumisrajoituksilla sekd maski- ja etatyosuosituksilla.

Suomen hallitus paatti useista yritysten akuutin vaiheen tukitoimenpiteistd maalis-kesakuussa
2020. Tilanne oli kaikille tuntematon ja paatoksia yritysten rahoituksesta tehtiin nopealla aika-
taululla, jotta kyettaisiin hillitsemaan kriisin syvyytta. Valtion koronatukitoimet olivat historial-
lisen mittavat, mutta huomattaviin tukitoimiin ryhdyttiin mys muissa maissa. Lisaksi kokonai-
suutena tarkasteltuna kansantaloudelliset menetykset nayttavat jadneen pienemmiksi maissa,
missa pandemiaa kyettiin hallitsemaan onnistuneesti rajoitustoimilla. Tukitoimien tarkoituk-
sena oli auttaa yrityksia selviytymaan heikentyneesta taloustilanteesta kriisin aikana ja sen
jalkeen. Akuutissa maksuvalmiuskriisissa useissa maissa otettiin kayttoon erilaisia taloudellisia
poikkeustoimia kuten normaalia edullisempi yritysrahoitus, keskuspankkien osto-ohjelmat,
takaukset, avustukset, korotukset sosiaalietuuksiin ja jopa kateisen jako kansalaisille (Yhdysval-
lat). Monet kriisin aikaiset tuet tahtasivat ainoastaan tuotantokapasiteetin sailyttamiseen, mika
ei ole normaalissa tilanteessa perusteltua (Hyytinen ym. 2020). Kesalla 2020 koronapandemia-
tilanne tilapdisesti rauhoittui ja maat alkoivat elvyttaa talouksiaan niin Euroopassa kuin muual-
lakin. Elvytyspakettien tarkoitus oli vauhdittaa talouskasvun kaynnistymista ja tuotantoa. Ra-
joitusten purkamisen myd&ta myos palvelusektori alkoi elpya hitaasti. Kehitys ei kuitenkaan ole
ollut yhtendista ja tietyt toimialat kuten lentoliikenne, matkailu ja ravintolat karsivat koronasta
muita enemman. Vuoden 2020 lopussa tautitilanne kuitenkin taas huonontui.

Kesan jalkeen alkoi uusi korona-aalto ns. "toinen aalto”, joka sai maat jatkamaan rajoituk-
sia, mutta yleensa lievempana kuin kevaalla. Syksylla myos jatkettiin jo kayttoonotettuja
tukia tai otettiin uusia instrumentteja kayttoon, esimerkiksi Suomessa jatkettiin kustannus-
tukea toisella hakukierroksella loppuvuodesta 2020. Vuoden 2021 kevdalla kdynnistetdaan
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kustannustuen kolmas hakukierros, jonka lisaksi otettanee kayttoon tapahtuma-alan tuki.
Loppuvuodesta 2020 jouduttiin ottamaan tiukat rajoitustoimet takaisin kayttoon useissa
maissa ja rajoituksia jatkettiin vuoden 2021 puolelle. Koronapandemia on aiheuttanut syvan
taantuman moneen maahan ja on epavarmaa, milloin koronapandemia saadaan hallintaan ja
maailmantalouden aktiivisuus palautuu koronaa edeltaneelle tasolle. Koronarokote-uutiset
marraskuussa 2020 vahvistivat kuluttajien ja yritysten luottamusta ja monissa maissa rokotta-
minen alkoi vuoden 2021 alussa. Uudet virusmuunnokset, ja viiveet rokotteiden tuotannossa
ja jakelussa yllapitavat kuitenkin epavarmuutta edelleen.

6.2 Kansainvalinen yritystukipolitiikka koronapandemian
aikana

Maat ottivat kdyttoon poikkeuksellisen paljon taloudellisia tukitoimia koronapandemian takia
ja tukea myonnettiin yrityksille, julkisille palveluille ja kotitalouksille. Viruksen leviamista eh-
kaistiin erilaisilla rajoituksilla, kuten ulkona lilkkkumisen rajoittamisella, ravintoloiden sulke-
misella ja jopa maakuntien tai valtioiden rajojen sulkemisella. Tama aiheutti ison negatiivisen
kysyntashokin etenkin palvelusektorille. Koronan takia osa yrityksista kohtasi myds tarjonta-
puolen ongelmia ja, esimerkiksi komponenttien saaminen Kiinasta oli hyvin vaikeaa kriisin
alussa. Paaasiassa taloudelliset tukitoimet kohdistuivat yrityksille joko avustuksina, takauksina
tai edullisina lainoina. Lisaksi kotitalouksille suunnattiin tukitoimia, esimerkiksi tyottdmyyse-
tuuksia seka muita tulonsiirtoja lisattiin ja Yhdysvalloissa kateistd jaettiin suoraan kansalaisille.
Yhdysvalloissa shekkien jakamista kansalaisille oli testattu jo suuren taantuman aikana (2008
finanssikriisi). Euroopassa tallaista tuskin sovelletaan jatkossakaan, koska useimmissa maissa
on automaattisena vakauttajana toimiva sosiaaliturvajarjestelma, joka Yhdysvalloissa ei ole
yhta kattava. My0s julkisia palveluita, kuten julkista liilkennettd ja terveydenhuoltoa tuettiin.

Suomen hallitus ja tydmarkkinajarjestot sopivat 1.4.2020 alkavan tydlainsdadannon valiaikai-
set muutokset koronan takia (31.12.2020 asti), jotka mahdollistivat nopeutetun lomautuspro-
sessin ja muita joustoja tyontekijan lomautukseen. Useissa maissa tydmarkkinat joustivat ja
tama oli todenndkoisesti tehokas tapa ehkadistd massatyottomyytta (Raina 2020). Tyollisyys-
tilannetta tuettiin monissa maissa esim. Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa kompensoimalla ly-
hennetysta tybajasta aiheutuneita palkanmenetyksia ja lomautuksen aikaisia palkkoja.

Maaliskuussa 2020 Euroopan komissio otti kayttoon tilapaiset valtiontukipuitteet eli val-
tiontukisdantojen kevennykset koronapandemian takia. Komission vastuulla on varmistaa,
ettd valtiontukisaantoja noudatetaan tasaveroisesti kaikissa jasenvaltioissa. EU-jasenmaat
ovat hyddyntaneet tilapaisia valtiontukisaantoja ja elokuussa 2020 valtiontukitoimenpiteita
oli pantu taytantdon noin 2900 miljardin euron edestd, kun vuoden 2018 valtiontukime-

not EU:ssa teollisuuden ja palveluiden aloilla oli yhteensa noin 121 miljardia euroa. Tilapaiset
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valtiontukisdadannot ovat maardaikaisia ja ne ovat voimassa 31.12.2021 asti. Alun perin valtion-
tukisaantoihin tehdyt tilapaiset muutokset olivat voimassa 31.12.2020, mutta voimassaoloa
on jatkettu pariin otteeseen. Yritystukien euromaardinen volyymi oli vuonna 2020 normaalia
vuotta huomattavasti suurempi niin Suomessa kuin muualla EU:ssa ja myds EU:n ulkopuolella.

Korona-ajan EU:n valtiontukipolitiikka - tilapdiset
valtiontukisddnnot

Euroopan komissio joustavoitti huomattavasti valtiontukisaantelyd, jotta ko-
ronaepidemian seurauksena taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita yrityksia ja
tyopaikkoja pystyttiin tukemaan. Koronaviruspandemia on poikkeuksellinen
tapahtuma, jonka aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen voidaan myontaa
tukea. Euroopan komissio (2020c) hyvaksyi 19. maaliskuuta 2020 tilapdiset val-
tiontukipuitteet, jonka avulla jasenvaltiot voivat varmistaa yritysten likviditee-
tin ja rahoituksen saannin. Yritystuet sallittiin koronapandemian seurauksena
vaikeuksissa oleville yrityksille.

Tilapaisia valtiontukisadantoja laajennettiin ja joustavoitettiin Euroopan komis-
sion toimesta vielda vuoden 2020 huhtikuussa, toukokuussa, kesakuussa, loka-
kuussa ja vuoden 2021 tammikuussa (Euroopan komissio 2021). Huhtikuussa
valtiontukipuitteita laajennettiin koskemaan korona-liitdnnaisten tuotteiden
valmistusta, t&k-toiminnan tukemista ja palkkatukea. Toukokuussa sallittiin
yritysten julkinen padaomittaiminen, jossa on mukana valtiontukea. Kesakuussa
tilapdisia valtiontukipuitteita laajennettiin siten, etta tukea voidaan myontaa
yrityksille, jotka olivat taloudellisissa vaikeuksissa jo ennen koronaepidemiaa.?
Lokakuussa sallittiin kattamattomien kiinteiden kustannusten tuki yrityksille,
joiden liikevaihto on laskenut 30 prosenttia. Tammikuussa 2021 saantojen yri-
tyskohtaisia tukien enimmaismaaria nostettiin 800 000 eurosta 1,8 miljoonaan
euroon. Kattamattomien kiinteiden kustannustuen tuen osalta yrityskohtainen
enimmadismaara nostettiin 3 miljoonasta 10 miljoonaan euroon.

Sallittuja tukimuotoja ovat:

e enintdan 1,8 miljoonan (aikaisemmin 800 000) euron avustukset,
padaomasijoitus, veroetuus tai ennakkomaksu likviditeettitarpeisiin;

22 Koronaepidemian puhkeamisajaksi katsotaan maaritelman mukaan 31.12.2019.

23 Enintdan 100 000 euroa maatalouden alkutuotannon yrityksille ja 120 000 euroa kalastus-
ja vesiviljelyalan yrityksille.
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¢ ehdoiltaan edulliset lainat ja takaukset (0% korko ja 100% lainatakaus),
joiden yhteenlaskettu nimellisarvo yritysta kohti on enintaan 1,8 milj.
euroa (pl. maatalous ja kalastus- ja vesiviljely);

* valtiontakaukset yritysten ottamille lainoille, jotka kattavat 90
prosenttia luottoriskista;

e korkotuetut julkiset lainat yrityksille kayttopaaoma ja
investointitarpeisiin;

* sellaisten pankkien suojaaminen, jotka kanavoivat tukea
reaalitaloudelle (tuen saajina pidetaan pankkien asiakkaita);

e lyhytaikaiset vientiluottovakuutukset kaikille EU-maille;

o koronavirukseen liittyvan tutkimus- ja kehitystyon tukeminen (suorat
avustukset, takaisinmaksettavat ennakot tai veroetuudet);

e testauslaitosten rakentamisen ja parantamisen tukeminen (suorat
avustukset, takaisinmaksettavat ennakot ja tappiotakaukset, veroetuudet);

e koronavirusepidemian torjuntaan tarvittavien tuotteiden tuotannon
tukeminen (suorat avustukset, takaisinmaksettavat ennakot tai
tappiotakaukset, veroetuudet);

* verojen ja/tai sosiaaliturvamaksujen lykkaysten muodossa
myonnettava tuki aloille, alueille tai yritystyypeille, jotka karsivat eniten
epidemian vaikutuksista;

e palkkakustannuksiin myonnettava tuki yrityksille, jotka toimivat eniten
karsivilla aloilla tai alueilla.

» kiinteiden kustannusten tuki yrityksille, joiden liikevaihto on laskenut 30
prosenttia vuoden 2019 vastaavaan ajanjaksoon verrattuna.

Jasenvaltiot voivat yhdistella eri tukitoimenpiteitad keskenaan, pois

lukien samalle lainalle mydnnettavat korkotuet ja takaukset, jotka
ylittdisivat tilapaisissa puitteissa vahvistetut rajat. Lisaksi jadsenmaat voivat
tukea yrityksia verojen lykkayksilla, lyhennetyn tydajan tukemisella tai
muilla epidemian vaikutuksia lieventavilla toimilla, jotka eivat kuulu
valtiontukisaantojen piiriin. Tilapaiset valtiontukisaannot olivat alun perin
voimassa 31.12.2020 asti (pl. padomitustoimenpiteet 30.6.2021 asti), mutta
saantdjen voimassaoloaikaa on jatkettu. Tammikuussa 2021 Komissio paatti
jatkaa tilapaisten valtiontukipuitteiden voimassaoloaikaa vuoden 2021
loppuun asti. (Euroopan komissio 2021.)
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Euroopan unioni pdatti ottaa kayttoon yhteisen elpymisvalineen (Next Generation EU),
jonka avulla pyritaan korjaamaan koronaviruspandemian aiheuttamia taloudellisia ja sosi-
aalisia vahinkoja. Elpymispaketti koostuu useasta rahoitusvalineestd ja ohjelmasta, joista
yhteensd jasenmaille kohdennetaan 390 miljardia euroa avustuksina ja 360 miljardia euroa
lainoina. Suurin valineista on elpymis- ja palautumistukivaline (Recovery and Resilience
Facility, RRF), jonka tarkoituksena on koronapandemian vaikutusten taklaaminen. Tukivali-
neestd myodnnetaan rahoitusta jasenmaille 672,5 miljardia euroa ja rahoitus jakautuu siten,
ettd 312,5 miljardia on avustuksia ja 360 miljardia on lainoja. Rahoituksen saamiseksi EU:lta
jasenvaltion taytyy esittaa kansallinen elpymis- ja palautumissuunnitelma (RRP) ajanjak-
solle 2021-2023, jossa erityisesti painottuvat vihread ja digitaalinen siirtyma. Kyseessa on
ennennakematon suuri tukivaline EU-tasolla. (Valtiovarainministerio 2020; Valtioneuvosto
2020.) Suomen kestdvan kasvun ohjelman pilarit ja euromaaraiset allokaatiot on esitetty
Taulukossa 6.1. Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelma on osa Suomen kestavan
kasvu ohjelmaa.

Taulukko 6.1. Suomen kestavan kasvun ohjelman pilarit ja rahoituksen kohdentuminen.

Elpymis- ja palautumistukivaline (RRF) -pilarit Euromadara
1. Vihred siirtyma 822 milj. €
2. Digitalisaatio 217 milj. €
3. Tydllisyys ja osaaminen 636 milj. €
4. Sosiaali- ja terveyspalvelut 400 milj. €

RRF-asetuksen vihreda siirtymdad ja digitalisaatiota koskevien tavoitteiden tayttyminen: Vihred siirtyma:
50 %, digitalisaatio: 26 %. Alustava elpymis- ja palautumissuunnitelma valmistui 15.3.2021.

Lahde: Valtiovarainministerié 2021a.
Suomen RRF-vélineen avustusten saantoarvio laski tammikuussa 2021 1,9 miljardiin eu-
roon, kun toukokuussa 2020 arvio oli noin 2,2 miljardia. Saatava summa riippuu vuoden

2020 ja 2021 talouskehityksesta eli EU-rahoituksen lopullinen maara selviaa kesalla 2022.
(Valtiovarainministerio 2021b.)
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6.3 Koronayritystukitoimien kansainvalinen vertailu
vuonna 2020

Tassa selvityksessa ensimmaisen aallon kriisivaiheen yritystukipaketit on rajattu heindkuun
2020 loppuun mennessa kayttoon otettuihin tukiin. Rajaukseen on paadytty vertailukel-
poisten aineistojen saatavuuden perusteella. Aikarajauksesta huolimatta tuolloin kdyttoon
otetut toimet ovat kuitenkin hyddyllisia kuvattaessa kyseisten maiden keskeisia strategisia
valintoja yritysten tukemisessa pandemian aikana. Tarkasteltavaan maajoukkoon pyrittiin
valitsemaa Suomen kannalta mielenkiintoisia maita. Esimerkiksi Norja on mielenkiintoinen
vertailukohta siksi, etta siella taudin kehitys on ollut samankaltainen kuin Suomessa.

Tukipakettien kansainvalinen suoraviivainen vertailu on haastavaa jo sen takia, ettei kirjoi-
tushetkelld ole ollut yhtendista tietopohjaa tukitoimista. Tukikohtaisiin euromaariin tulee
suhtautua korkeintaan suuntaa antavina arvioina, koska luvut ovat arvioita, maararahoja
tai myontovaltuuksia eivatka toteutuneita maksuja yrityksille. Esimerkiksi Suomessa osa
avustusten, kuten kustannustuen ensimmaisen tukikierroksen, maararahoista jai kaytta-
mattd. Kustannustuen osalta kayttamattomia madrarahoja siirrettiin toiselle tukikierrok-
selle. Tassa selvityksessa keskitytaan yritystukiin tarkemmin ja tuet kotitalouksille (pl. Yh-
dysvallat) muuten kuin ty6ttomyysturvan osalta seka tuet julkiselle sektorille esim. sairaa-
loille rajataan paasaantoisesti pois, vaikka niissakin voisi olla yritystukimaisia piirteita.

Maakohtaiset yritystukitiedot on esitetty tarkemmin taulukkomuodossa Liitteissa 1-7.
Yritystukitiedot on keratty OECD:n seka IMF:n Covid-19 Policy Trackereistd, eri valtioiden
hallitusten sivuilta, Euroopan komission muistiosta (heindkuu ja joulukuu 2020) ja ty6- ja
elinkeinoministerion keraamista tiedoista.

6.3.1 Koronaviruksen ensimmainen aalto

Ensimmaisessa aallossa Norja ja Suomi selvisivat vahilla tautitartunnoilla, vaikkakin Nor-
jassa vuoden 2020 maaliskuun ilmaantuvuusluku (uudet tautitapaukset per 100 000 asu-
kasta 14 pdivan seurantajaksolta) oli 66, kun vastaava luku oli Suomessa 24. Vastaavasti
Tanskassa maaliskuun ilmaantuvuusluku oli 51, Ruotsissa 53, Iso-Britanniassa 72, Saksassa
85 ja Yhdysvalloissa 92. Tilanne kuitenkin kaantyi huhti-toukokuussa selvasti parempaan
suuntaan Norjassa, kun ilmaantuvuusluku laski 14 tautitapaukseen 100 000 henkil6a koh-
den ja kesa-heindkuussa tautitilanne parani entisestaan niin Norjassa kuin Suomessakin.
Myds Tanskassa ja Saksassa tautitilanne saatiin maaliskuun jalkeen hallintaan ja tilanne
sdilyi melko hyvana kevaan ja kesan ajan verrattuna Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin. Ruotsissa
tilanne kehittyi huonompaan suuntaan maaliskuun jalkeen ja kesdkuussa ilmaantuvuus-
luku oli jo 109, mutta heindkuussa luku laski 28 tapaukseen. Yhdysvalloissa tauti tilanne ei
ollut hyvd, vaan ilmaantuvuusluku vaihteli 92 ja 272 vililla vuoden 2020 maalis- ja heina-
kuun valisena aikana. (Kuvio 6.1.)

131



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

Kuvio 6.1. Covid-19 tartunnat 100 000 asukasta kohden 14 pdivan ajalta vuonna 2020. Horisontaalinen viiva
kuvaa 31.7.2020 tautitilannetta. Lahde: Macrobond.

Number

1000
800
600
400

200

helmi maalis huhti touko kesd heind elo syys loka marras  joulu

Finland Denmark Germany Sweden United Kingdom United States emmm=Norway

Koronapandemian ensimmaisen aallon yritystukitoimia kuvaillaan Suomen, Norjan, Ruot-
sin, Tanskan, Saksan, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian osalta. Maiden reaktiot koronapande-
mian ensimmadiseen aaltoon ovat erilaisia yritystukien nakdkulmasta, vaikka paljon saman-
kaltaisuuksiakin [6ytyy. Taulukossa 6.2 on esitetty maakohtaisia koronayritystukimuoto-
jen painotuksia, jossa yksi tahti tarkoittaa tukimuodon pienta merkitysta ja kolme tahtea
suurta merkitysta suhteessa kyseessa olevan maan yritystukipakettiin. Ehdoiltaan edulliset
lainat ja takaukset saavat painoarvoksi jokaisen maan kohdalla vahintaan kaksi tahtea ni-
mellisen myontdvaltuuden suuruuden perusteella. Tassa vertailussa ei ole saatavilla tietoja
siitd, miten eri maissa tuki-instrumenteille varattuja maararahoja tai valtuuksia lopulta
kaytettiin.
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Taulukko 6.2. Koronayritystukien maakohtainen tukityyppien painopiste koronapandemian ensimmaisen
aallon aikana.

Suomi  Norja  Ruotsi Tanska  Saksa USA IB
T&K-tuet *x * - * * B} *
Palkkatuki/lomautusajan * * *xx *x * *x *x
tuki
Kustannustuki ** *% *% *x *x ®% >k
Toimiala/sektorikohtaiset * *rx * * * - -
tuet
Ehdoiltaan edulliset lainat wr* *hx * *% *x *xk -
ja takaukset
Verojen tai *% *% - * * *
sosiaaliturvamaksujen %%

lykkdykset/huojennukset

Asteikko: vahiten merkityksellinen *-*** hyvin merkityksellinen tukimuoto. "-" tarkoittaa, ettei maalla ole ollut tata
tukimuotoa kaytossaan. Tukimuodon merkityksellisyys arviointi on tehty suhteessa maan koronayritystukipakettiin.

6.3.2 Suomi

Suomessa suorat avustukset painottuivat poikkeuksellisesti tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotukiin. Julkisen vallan reaktio koronapandemiaan oli siind mielessa poikkeuksellinen,
ettd monessa maassa palkka- ja kustannustuen kaltaisilla tukimuodoilla oli iso paino-
arvo pandemian alkuvaiheessa. Suomessa kustannustuen ensimmadinen hakukierros oli
7.7.-31.8.2020 ja tukikausi oli 1.4.-31.5.2020. Yleisesti kaikissa vertailumaissa yrityksille
tarjottiin paljon rahoitusta lainojen ja takausten muodossa. Suomessa Finnveran rahoitus-
valtuutta nostettiin n. 7,8 miljardilla eurolla ja luotto- ja takaustappioiden korvausosuus
nostettiin 50 prosentista jopa 90 prosenttiin. Yritysten verotukseen tehtiin myds maaraai-
kaisia joustoja. Koronaviruspandemian takia verojen maksujarjestelyn ehtoja helpotettiin
ja viivastyskorko alennettiin 7 prosentista 2,5 prosenttiin. Suomen korona-ajan yritystuki-
toimista voi lukea yksityiskohtaisemmin tdman raportin luvusta 3.

Suomen ja muiden maiden tukitoimia vertailtaessa on hyva pitaa mielessa se, etta Suo-
men lomautusjarjestelma oli hyvin joustava heti pandemian alussa. Esimerkiksi Tans-
kassa ja Ruotsissa rahallinen tukikompensaatio on suurempi kuin Suomessa, mutta naissa
maissa ei ollut yhta joustavaa lomautusjarjestelmaa valmiina. (Raina 2020.) Suomessa otet-
tiin huhtikuussa 2020 kayttoon nopeutettu lomautusmenettely, jossa tydsuhde sdilyi ja
menetetyt ansiot kompensoitiin padasiassa ansiosidonnaisella ty6ttdmyysturvalla. Valtion
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osuus lomautusmenon rahoituksesta oli arviolta noin 350-400 miljoonaa euroa vuonna
2020 (Oksanen 2020). Yhteistoimintaneuvottelujen vahimmaisneuvotteluaika lyheni muu-
toksen myota viiteen paivaan aikaisemman 14 paivan tai kuuden viikon vahimmaisneu-
votteluajan sijaan. Lomautusoikeus laajennettiin koskemaan myds madraaikaisia tydsopi-
muksia samalla tavalla kuin toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia. Tyottomyysturvaa
parannettiin siten, ettd omavastuupaivat poistettiin eika tyottomyysturvan enimmaisaika
kulunut lomautusten aikana ja tydssdaoloehtoa lyhennettiin. Lisaksi yksinyrittdjat ja freelan-
cerit paasivat tyottdomyysturvan piiriin. Monessa muussa maassa, kuten Saksassa, Tans-
kassa ja Ruotsissa, piti ottaa kdyttoon paranneltuja lyhennetyn tydajan tukimalleja maara-
aikaisten lakimuutosten sijaan.

6.3.3 Norja

Norjassa tautitilanne oli samankaltainen kuin Suomessa maaliskuusta heinakuuhun 2020
(Kuvio 6.1). Koronapandemian vaikutukset ensimmaisen ja toisen kvartaalin bkt:hen oli
myos ldhes samanlainen (Liite 8). Yritystuet painottuivat Norjassa voimakkaammin kus-
tannustukeen ja toimiala- seka sektorikohtaisiin tukiin kuin Suomessa. Norjassa otettiin
huhtikuussa 2020 kayttoon kustannustuki, jossa oli Suomen tapaan ehtona 30 prosentin
(maaliskuun osalta -20 %) liikevaihdon supistuminen. Kyseisella tuella oli tarkoitus kom-
pensoida valttamattomia kustannuksia, joihin voitiin lukea myos palkkakustannukset, jos
lomautukset eivat olleet mahdollisia. Valtio korvasi 90 prosenttia hyvaksytyista kustannuk-
sista, jos yritys oli maaratty sulkemaan toimintansa ja 80 prosenttia muussa tapauksessa,
mutta silloin oli my&s 10 000 Norjan kruunun omavastuu. Norjassa tuen saannin alaraja oli
5000 kruunua (n. 500 €) ja ylaraja 30 miljoonaa kruunua (n. 2,8 milj. €) eli tukirajat olivat
yrityksille suotuisammat kuin Suomessa. Yritystukien kohdentaminen toimialoittain oli
Norjassa voimakasta. Oljy- ja kaasuyhtiéille mydnnettiin veronmaksun lykkayksia ja huo-
jennuksia. Nailla verotuksen muutoksilla tavoitellaan 100 miljardin kruunun likviditeetti-
vaikutusta vuosille 2020 ja 2021. Toimiala- ja sektorikohtaisia tukia oli myds rakennusalalle,
medialle, urheilulle, kulttuurille, vapaaehtoistoiminnalle, pdivakodeille, ilmailulle ja vihre-
alle siirtymalle. Yritysten rahoitus turvattiin valtion takaamilla lainoilla, jossa korvausosuus
oli 90 prosenttia. Lisaksi pddoman saantia helpotettiin merkittavalla panostuksella valtion
joukkovelkakirjarahastoon. Verotuksen valiaikaisilla muutoksilla tavoiteltiin parempaa
yritysten maksuvalmiutta. Arvonlisdveron, tydnantajan verojen ja ennakkoveron maksua
lykattiin. Myos alempi arvonlisaverokanta alennettiin 12 prosentista 6 prosenttiin. Norjassa
parannettiin tyottomyysetuutta ja tydnantajalle kompensoitiin 100 prosenttia lomautus-
ajan palkasta 18 paivan ajan. Yksinyrittdjia ja freelancereita tuettiin, jos he eivat paasseet
tyottomyysturvan piiriin. Yritysten asemaa myds parannettiin siten, etta tyonantajan kus-
tantamia lomautus- ja sairauspaivia vahennettiin merkittavasti.
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6.3.4 Ruotsi

Ruotsissa suorilla avustuksilla kompensoitiin paaasiassa palkkoja ja muita kustannuk-

sia. Ruotsissa otettiin kdyttoon pandemian alkuvaiheessa “lyhennetyn tydajan tuki’, jossa
valtio kattaa osan lyhytaikaisesti lomautetun palkkakustannuksista. Yritykset pystyivat
sadstamaan palkkakustannuksistaan 19-72 prosenttia per tyontekija riippuen tydntekijan
tydajan lyhennyksen suuruudesta. Lisdksi Ruotsissa otettiin kdyttoon muitakin merkittavia
tyonantajakustannuksia tukevia instrumentteja kuten sairauspdivarahakompensaatio yri-
tyksille ja tydnantajamaksujen alennus. Toimiala- ja sektorikohtaisia tukia annettiin kult-
tuurialalle, urheilulle ja journalismille niin kuin Suomessakin. Ruotsissa otettiin kdyttoon
heindkuussa kustannustuki, jossa oli Suomen tapaan 30 prosentin liikevaihdon vdahene-
misen kriteeri. Kustannustuki oli verrattain suuri, silla sen arvioitu suuruus oli 39 miljardia
kruunua (0,8 % bkt:sta). Yrityksille korvattava kiinteiden kustannusten (pl. palkkakustan-
nukset) maara vaihteli 22,5-75 prosentin valilla riippuen liikevaihdon pudotuksesta verrat-
tuna vuoden 2019 maalis-huhtikuuhun. Kustannustuen maksimimaara oli 150 miljoonaa
kruunua (n. 14 milj. €) yritysta kohden. Ruotsissa maksettiin myds vuokratukea yrityksille,
jotka karsivat erityisesti koronasta (esim. ravintolat ja hotellit). Lainojen, takausten ja vien-
tiluottotakuiden valtuuksia nostettiin merkittavasti ja erityisesti pk-yritysten lainansaantia
helpotettiin. Yritysten maksuvalmiutta parannettiin siten, etta yritykset pystyivat lykkaa-
maan tydnantajamaksujen, palkan ennakkoveron ja arvonlisaveron maksua. Lisaksi pk-yri-
tyksille kohdistettiin verojen maksulykkayksia ja mahdollisuus vuoden 2019 verojen enna-
konpidatyksen takaisin maksuun. Verohuojennukset ovat kuitenkin takaisinmaksettavia tai
tappiosta korvattavia tukia ja ne tulee maksaa viimeistdan 12 kuukauden kuluttua takaisin.

6.3.5 Tanska

Tanskassa tarkeimmat avustusmuotoiset tuet olivat kustannustuet, joilla katettiin seka yk-
sinyrittdjien ja freelancereiden ettd muiden yritysten kuluja liikevaihdon laskun perusteella.
Kustannustukia pystyi saamaan maaliskuusta heindkuulle, ja lokakuun loppuun asti, jos
yritys karsi vield koronan suojatoimenpiteista. Tanskan kustannustuki yrityksille oli myds
porrastettu liikevaihdoin vahenemisen perusteella. Kiinteista kustannuksista korvattiin 80
prosenttia, jos liikevaihto oli tippunut 80-100%; 50 prosenttia, jos liikevaihto oli supistunut
60-80 prosenttia; 25 prosenttia, jos liikevaihto oli supistunut 35-60 prosenttia. Yksinyritta-
jille tarkoitetussa kustannustuessa kompensaatio oli 90 prosenttia, jos liikevaihto oli supistu-
nut 30 prosenttia. Tanskassa valtio kompensoi tdysin lilkevaihdon menetyksen, jos yrityksen
toiminnan jatkuminen oli uhattuna ilman taydellista tukea. Toinen merkittava tukimuoto oli
lyhennetyn tydajan palkkatukijarjestelma yrityksille, joiden taytyisi lomauttaa vahintdan 30
prosenttia tyontekijoistdan tai yhteensa yli 50 tyontekijad. Lomautetun tyontekijan palkasta
valtio maksoi 75 prosenttia. Yritys ei saanut irtisanoa tyontekijoita ja sen piti maksaa loput
25 prosenttia tyontekijan palkasta eli tyontekija sai normaalin palkan. Palkkatuki oli voi-
massa maaliskuusta elokuun loppuun. Tydnantajia tuettiin myos sairauspaivarahamaksujen
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osalta. Elokuun jalkeen palkkatuki (“midlertidig loenkompensation”) korvattiin joustavam-
malla ja avokatisemmalla lomautusjarjestelmalla ("arbejdsfordelingsordningen”), jossa mak-
settiin tyottomyyskorvausta osittaista tydaikaa tekeville. Arvonlisaveromaksujen, muiden
verojen (tulovero ja yksityisten liikkkeenharjoittajien maksama B-vero) lykkayksella ja tydnan-
taja maksujen jaadyttamisella tuettiin merkittavasti yritysten likviditeettia. Niin suurille kuin
pk-yrityksillekin oli tarjolla reilusti valtiontakauksia. Valtiontakaus oli 70 prosenttia lainasta,
jos yrityksen liikevaihto oli supistunut 30 prosenttia. Pk-yritysten ja muiden vientiyritysten
vientia tuettiin vientiluottotakuilla. Tanskassa ei ollut kdytossa edullista lainaa koronatilan-
teeseen, kuten Business Finland tki-hairidlaina Suomessa. Kuitenkin Suomen Teollisuussi-
joituksen vakautusrahoituksen tavoin Tanskan valtion sijoitusrahasto “Vaekstfonden” tarjosi
laina- ja padomasijoituksia start-up ja venture —yrityksiin, jotta niiden rahoitus pystyttiin tur-
vaamaan yksityisten sijoittajien kadotessa markkinoilta.

6.3.6 Saksa

Saksassa hyvaksyttiin hyvin mittavat talouden tukitoimet maalis- ja kesdkuun lisatalous-
arvioissa ja yritysten maksuvalmiuteen kohdistuvat avustustoimet olivat mittavat. Koro-
nakriisin alkuvaiheessa pienille yrityksille ja yksinyrittdjille myonnettiin hataavustuksia
(esim. vuokriin), jotka olivat suuruudeltaan 9000 tai 15000 euroa riippuen yrityksen koosta.
Osavaltioilla oli my6s omia likviditeettitukia yrityksille, joita pystyi yhdistamaan liittoval-
tion avustuksien kanssa. Kesakuun lisatukipaketissa otettiin kayttéon pk-yritysten kiin-
teiden kustannusten tuki, joka maaraytyi likkevaihdon supistumisen perusteella ja siihen
oli oikeutettu kaikki toimialat. Saksassa tuettiin voimakkaasti suorilla avustuksilla pienia
yrityksia ja tarkeda pk-sektoria. Kesdkuun lisatukipaketissa?* oli merkittdvana osana tuet
vihredlle ja digitaaliselle muutokselle, joka sisalsi tukea muun muassa sahkéauton latau-
sinfrastruktuuriin, lilkenteen modernisointiin, ymparistoystavalliseen energiaan ja tekoa-
lyyn. Lisaksi yritysten irtisanomisia ehkaistiin lyhennetyn tydajan palkkatuella, joka mah-
dollisti tydajan vahentdmisen lomautuksen tai irtisanomisen sijasta. Tydajan vahentymi-
sen takia menetetysta nettopalkasta tyontekija sai vahintdan 60 prosentin korvauksen
valtiolta ja valtio korvasi sosiaaliturvamaksut 100 prosenttisesti tydnantajille.> Kuitenkin
Saksassa kustannustukien euromaaraiset arvioidut budjettikustannukset ovat suuremmat
kuin palkkatukiin liittyvat kustannukset. Niin kuin pohjoismaissa myos Saksassa otettiin
kayttoon suuret lainojen ja takausten ohjelmat. Suurin instrumentti oli talouden vakau-
tusrahasto (Economic Stabilization Fund), jonka suuruus oli yhteensd 600 miljardia euroa.
Tasta summasta valtio oli valmis takaaman suurien yritysten velkoja 400 miljardilla eurolla.

24 Lisdtietoa saatavilla: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardar-
tikel/Topics/Public-Finances/Articles/2020-06-04-fiscal-package.html.

25 Finanssikriisin (2008) aikana vain 50 prosenttia sosiaaliturvamaksuista korvattiin.
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Pienemmiat yritykset, jotka tyollistivat 10-50 henkil64, olivat oikeutettuja KfW:n (val-
tio-omisteinen pankki) lainoihin jopa 100 prosentin valtiontakauksella.

6.3.7 Yhdysvallat

Yhdysvaltojen koronayritystukipaketti oli poikkeuksellinen verrattuna EU-maiden tukipa-
ketteihin, koska se sisalsi huomattavan suuren kertaluontoisen suoran tuen kansalaisille.
Aikuisille kansalaisille lahetetyt shekit olivat 1200 dollaria, jos tulot olivat alle 75 000 dollaria.
Lisaksi yhta lasta kohden tuki kasvoi 500 dollarilla. Yhdysvalloissa on heikompi sosiaaliturva-
jarjestelma kuin selvityksessa mukana olevilla Euroopan mailla, joissa tulonsiirrot lisddntyvat
automaattisesti kotitalouksille taloudellisen tilanteen huonontuessa. Kuitenkin myos Yhdys-
valloissa laajennettiin tyottomyysetuuksia ja maksettiin sairauslomakorvaus henkilon sairas-
tuessa koronaan. Yhdysvaltojen tapauksessa shekit kotitalouksille voidaan katsoa samanta-
paiseksi tukivalineeksi kuin tydajan véhentamiseen ja osa-aikaiseen lomautukseen liittyvat
tukitoimet eli palkkatuet. EU-maiden tapaan my6s Yhdysvalloissa lainat ja takaukset olivat
akuutissa kriisivaiheessa suuressa roolissa, mutta Yhdysvalloissa edulliset lainat sisalsivat
suoran avustuksen piirteitd. Pk-yrityksille (<500 tyontekijad) suunnatut edulliset ja anteek-
siannettavat lainat olivat merkittava yritystuen muoto ja lainaa pystyi saamaan palkka- ja
muihin kiinteisiin kustannuksiin. Lainan sai osittain tai tdysin anteeksi, jos yritys piti tyonteki-
joiden maaran ja palkkatason vakaana. Pk-yritykset saivat my&s maksimissaan 10 000 dolla-
rin avustuksen, jos ne hakivat "hataapulainaa” (Economic Injury Disaster Loan). Lainanottaja
sai avustuksen riippuen tyontekijoiden maarasta (10005/tyontekija, max. 10 0003). Isoille
yrityksille tarjottiin lainoja ja takauksia noin 430 miljardin euron edesta konkurssien ehkdise-
miseksi. Palkkaveronhyvitys? annettiin kdyttoon kaikenkokoisille yrityksille, jotka eivét saa-
neet edullisia lainoja ja lupasivat pitda tyontekijat. Yritykset saivat siirtda vuosien 2018, 2019
ja 2020 nettotappiot enintaan viiden vuoden paahan, joka johtaa taannehtiviin veronpalau-
tuksiin. Lisaksi nettotappioiden verovahennysta korotettiin 80 prosentista 100 prosenttiin.
Yritykset saivat myos lykata tydnantajan sosiaaliturvamaksuja kahdella vuodella.

6.3.8 Iso-Britannia

My®s Iso-Britanniassa oli suuri yritystukipaketti, mutta siella talous supistui voimakkaasti
vuoden toisella kvartaalilla, jopa 19,5 prosenttia verrattuna edelliseen kvartaaliin (Liite
8). Yrityksia ja tyopaikkoja tuettiin palkkatuella, jolla tydnantajat pystyivat kattamaan 80
prosenttia palkoista, mutta enintddan 2500 puntaa kuukaudessa. Palkkatuki oli voimassa

26 Verohyvitys oli 50 prosenttia 13. maaliskuuta 2020 ja 31. joulukuuta 2020 vélisena aikana
maksetuista palkoista (max. palkka 10 000 $/kk).
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vuoden 2020 lokakuun loppuun asti. Iso-Britannia otti kayttd6n marraskuussa uuden tyo-
paikkojen sdilyttamisohjelman, jossa valtio kompensoi osatydllisten palkkoja. Yksinyrit-
tajien ja yrittajien kustannuksia kompensoitiin sekd avustuksilla etta erityisella vuokratu-
ella. Vahittdiskaupan ja vapaa-ajan palveluiden toimialojen Pk-yrityksille oli 10000-25000
punnan suuruinen kertaluonteinen avustus. Iso-Britanniassa otettiin kayttoon kesalla 2020
ravintola-alan tuki (500 milj. £), jossa tukiohjelmassa olevat ravintolat tarjosivat 50 prosen-
tin (max. 10£/hl6) alennusta aterioista maanantaista keskiviikkoon. Ravintola sai alennuk-
sen verran rahaa takaisin valtiolta. Tuella pyrittiin lisédmaan ravintola-alan kysyntaa, mutta
varjopuolena tutkimuksessa huomattiin, etta tukiohjelman osuus kaikista uusista korona-
tartunnoista elo-syyskuun aikana oli merkittava, noin 8-17 prosenttia (Fetzer 2020). Iso-Bri-
tanniassa tuettiin suhteessa hyvin vahan t&k-toimintaa, silla Iahinna vain pienia t&k —inten-
siivisia yrityksid tuettiin noin miljardilla punnalla lainan ja avustusten muodossa. Edullisia
lainoja pk-yritykset saivat 100 prosentin valtiontakauksella maksimissaan 50 000 punnan
lainaan ja 80 prosentin valtiontakauksen viiden miljoonan punnan lainaan. Isot yritykset
pystyivat saamaan 80 prosentin valtiontakauksen maksimissaan 300 miljoonan punnan lai-
noihin. My0s Iso-Britanniassa alennettiin arvonlisaverotusta ja veronmaksua sai lykata.

6.3.9 Yritystukipakettien yhteenveto

Taulukossa 6.3 on esitetty vertailumaiden koronavirusepidemian ensimmaisen aallon yri-
tystukipaketteja. Eri maiden yritystukitoimien rahallisten arvojen vertailussa lukijan on
suhtauduttava varovaisuudella tietojen tarkkuuteen ja vertailukelpoisuuteen, silld maa-
kohtaiset tiedot voivat olla virheellisia ja puutteellisia. Eri maiden tukipaketteja on vaikea
vertailla, koska niiden sisalto ja vaikutuskanavat ovat erilaisia. Lukijan on myds hyva ottaa
huomioon se, etta lainojen, takauksien ja muiden vastikkeellisten tukien euromaara on
nimellinen kokonaissumma esimerkiksi lainanantovaltuudesta eika lainainstrumentin tu-
kikomponentista. Paljon lainojen ja takauksien merkityksesta riippuu siitd, missa maarin
yritykset niitd kdyttavat. Esimerkiksi Suomessa mydnnettiin 1608 miljoonaa euroa Finnve-
ran rahoitusta (lainat, takaukset ja vientitakaukset) ja 44 miljoonaa euroa Business Finlan-
din koronalainaa vuoden 2020 loppuun mennessa eli yritysten kysynta vastikkeelliselle
rahoitukselle on ollut paljon pienempi kuin laina- ja takausmuotoisten tukien myodntoval-
tuus. Myoskaan kaikkia suoria avustuksia ei ole valttamatta kaytetty, esimerkiksi Suomessa
ELY-keskusten jakamaa yritysten kehittamisavustusta koronavirusepidemiasta aiheutu-
neista markkina- ja tuotantohairidista myonnettiin noin 335 miljoonaa euroa 400 miljoo-
nan euron alkuperaisesta valtuudesta vuoden 2020 aikana. Avustusten euromaarakin voi
olla arvio kustannuksista, esimerkiksi Norjan kustannustuen arvioitiin maksavan 10-20
miljardia Norjan kruunua eli noin 1-2 miljardia euroa kuukaudessa.

Verotukien osalta tuen kustannukset ovat parhaita arvioita ja nekin voivat olla vastikkeelli-
sia tukia, jos kyseessa on esimerkiksi veromaksujen lykkays. Tassa tapauksessa ilmoitetaan
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padasiassa arvioitu likviditeettivaikutus. Avustuksia ei pysty laskemaan vertailukelpoisesti
yhteen lainojen ja takauksien kanssa, kun niista ei ole eristetty tukikomponentin suuruutta
ja mukana voi olla my6s markkinaehtoista rahoitusta, jota ei tulisi katsoa yritystueksi. Sa-
moin verotukia (esim. alv-alennus) ei voi laskea yhteen suorien tukien kanssa. Tukiluokit-
tain voidaan kuitenkin muodostaa kansainvalinen suuntaa antava yleiskuva koronayritys-
tukipaketeista. Avustuksilla on ollut selkeasti iso rooli, etenkin kustannus- ja palkkatuilla,
mutta euroissa mitattuna lainoja ja takauksia on ollut eniten tarjolla. Koronayritystukipa-
ketit on ajoitettu koskemaan heindkuun 2020 tilannetta (ks. Liitteet 1-7).

Avustusten osalta nahdaan, ettd Suomella oli kdytossa vahiten avustuksia suhteessa bk-
t:hen (1,0 %) ja Norjalla toisiksi vahiten (2,0 %). Vastaavasti Ruotsilla oli avustuksia 2,2
prosenttia, Tanskalla 4,1 prosenttia ja Saksalla 4,8 prosenttia suhteessa bkt:hen. Lainojen,
takausten ja muiden vastikkeellisten tukien osuus suhteessa bkt:hen oli Saksassa erityisen
suuri (22 %). Myds Iso-Britanniassa (16 %) ja Tanskassa (13 %) oli suhteessa melko suuret
takaus- ja lainavaltuudet. (Taulukko 6.3.) Suomi ja Norja selvisivat melko vahilla talouden
vaurioilla vuoden 2020 ensimmaiselld puoliskolla verrattuna muihin maihin ja tartuntalu-
kemat pysyivat maltillisina koko kevaan ajan.

Taulukko 6.3. Ensimmdisen aallon kansainvaliset koronayritystukipaketit (€) heinakuussa 2020.

Avustukset Lainat, Vero-ja BKT 2019
takauksetym.  muut tuet (mrd.)
Suomi mrd. € 2,5 13,7 1,7 241 €
% suht. bkt:hen 1,0 % 57% 0,7 %
Norja mrd. € 57 16,9 2,5 3079 NOK
% suht. bkt:hen 2,0% 58% 0,8 %
Ruotsi mrd. € 10,5 27,7 4,0 5021 SEK
% suht. bkt:hen 2,2% 58% 0,8 %
Tanska mrd. € 12,8 40,1 0,5 2335 DKK
% suht. bkt:hen 41% 12,8 % 0,2 %
Saksa mrd. € 1651 7534 55 3455¢€
% suht. bkt:hen 4,8 % 21,8% 1,6 %
USA mrd. € 3144 1062 417 21747 $
% suht. bkt:hen 1,7% 57% 23%
Iso-Britannia  mrd. € 99,5 380,2 39 2214 £
% suht. bkt:hen 41 % 15,5% 0,2%

Yritystukien osuudet on suhteutettu vuoden 2019 BKT:hen (kdypiin hintoihin).
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6.3.10 Yhteenveto ensimmaisen aallon yritystukitoimista

Ennen koronaviruspandemiaa Suomen talouskasvu maltillista, kun bruttokansantuote kas-
voi 1,5 prosenttia vuonna 2018 ja 1,1 prosenttia vuonna 2019. Kansainvalisessa vertailussa
Suomessa onnistuttiin hyvin koronaviruksen levidmisen ja taudin aiheuttamien kuolemien
ehkaisyssa vuonna 2020. Suomen talous ei myodskaan karsinyt yhta pahasti koronapande-
miasta toisen vuosineljanneksen bruttokansantuotteen laskun perusteella. Suomessa ta-
lous supistui 4,3 prosenttia, kun vertailumaissa talous supistui 4,7-19,5 prosenttia (Liite 8).

Nayttaisi silta, ettd maiden ei ole tarvinnut tehda kompromissia talouden ja terveyden
suojelun valilla, vaan pikemmin painvastoin. Kuviosta 6.2 ndhdaan, etta Pohjoismaista
Norja, Suomi, Tanska onnistuivat hillitsemaan seka koronakuolemia etta talouden supistu-
mista alkuvuonna 2020. Ruotsissa talous supistui Tanskan tahtia, mutta koronakuolemia oli
suhteellisen paljon. Maiden ei ole tarvinnut tehda vaihtokauppaa talouden tai koronan hil-
litsemisen valilla, vaan pikemminkin terveyden suojeleminen on vahentanyt taloudellista
iskua. Jollain tuilla, kuten Iso-Britannian “Eat-Out-to-Help-Out” -tukiohjelmalla, on kuiten-
kin voinut olla kuluttajien kaytosta muuttava vaikutus, joka on edistanyt koronaviruksen
leviamista (Fetzer 2020).

Kuvio 6.2. Talouden supistumisen vuoden 2020 toisella neljannekselld ja koronan aiheuttamien kuolemien
védlinen suhde.

The vertical axis shows the number of COVID-19 deaths per million, as of August 30. The horizontal axis shows the percentage
decline of GDP relative to the same quarter in 2019. It is adjusted for inflation.
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140



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:25

Koronasta johtuvat rajoitukset ja sulkutoimet iskivat eri aikaan eri toimialoille. Ravintola- ja
matkailuala sai kokea ensimmadisend kotimaisen ja ulkomaisen kysynnan suuren laskun,
mutta suomalaiseen vientisektoriin koronatilanne ei vield vuoden 2020 puolivalissa ehti-
nyt taydella voimalla vaikuttamaan. Financial Timesin (2020) tekeméan analyysin mukaan
vuoden 2020 ensimmaisen puoliskon koronapolitiikassa kuolemien ja taloudellisen akti-
viteetin yllapitamisessa onnistuivat Euroopan maista hyvin muun muassa Suomi, Tanska,
Norja ja Saksa. Ruotsi valitsi rajoituksista vapaamman lahestymistavan ja sielld koronasta
aiheutuvia kuolemia oli paljon, mutta bkt:n lasku pysyi pohjoismaiden tapaan (pl. Islanti)
maltillisena. Iso-Britanniassa talous supistui voimakkaasti ja ihmisida my6s kuoli paljon
suhteutettuna asukaslukuun. Yhdysvalloissa koronatartuntoja ja kuolemia oli paljon abso-
luuttisesti, mutta my0ds suhteessa asukaslukuun. Yhdysvalloissa talous supistui vahemman
ensimmaiselld ja toisella kvartaalilla kuin OECD-maissa keskimaarin.

Vertailtavista maista Saksalla oli suurin yritystukipaketti suhteessa bkt:hen, etenkin lai-
nojen, takausten ja muiden vastikkeellisten tukien maara oli suuri, noin 22 prosenttia
suhteessa bkt:hen. Avustuksia oli 4,8 prosenttia suhteessa bkt:hen, mika on myds eniten.
Suomen yritystukipaketti nayttaytyy niin absoluuttisesti kuin suhteellisesti melko pienelta
verrattuna muihin maihin.

Vertailumailla on yleisella tasolla melko samanlaisia yritystukitoimia. Yritysten kiinteiden
kustannusten kattaminen vuokratuella, erityiselld kustannustuella tai "yleisellad tukimal-
lilla” oli kaytossa kaikissa vertailumaissa jollain variaatiolla. Kustannustuki oli joko porras-
tettu liikkevaihdon supistumisen perusteella vertailukauteen tai kiintea maara yrityksen
kokoa, toimialaa tai henkildstda koskeviin kriteereihin. Tanskassa vaadittiin vahintadn

35 prosentin liikevaihdon supistuminen, mutta Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa raja oli

5 %-yksikkda pienempi eli 30 prosenttia. Suomessa kriteerit olivat kuitenkin tiukemmat
kuin Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa, silld tuen saamisen kriteerina oli myds toimialakoh-
tainen 10 prosentin liikevaihdon supistuminen. Suomessa kustannustuen 500 000 euron
ylaraja yritysta kohden oli melko pieni verrattuna muihin maihin, silla esimerkiksi Norjassa,
Tanskassa ja Ruotsissa tuen yldraja oli noin 3-14 miljoonan euron valilla. Poikkeuksellisesti
Suomessa kustannustuki oli tarkoitettu myds palkkakustannuksiin toisin kuin Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa. Ruotsissa ja Iso-Britanniassa oli kdytdssa erillinen tuki myos yritysten
vuokrakustannuksiin.

Eri maissa kaytossa olleet palkkatuet korvasivat hieman erisuuruisen osan yritysten tyon-
tekijoiden palkoista. Tanskassa myds tyontekijat osallistuivat kustannuksiin siten, etta

he kayttivat viisi palkatonta vuosilomapadivaa lomautusaikana. Tyéllisyyden tukeminen
on ollut kaikille maille tarkeaa tavalla tai toisella. Suomessa palkkakustannusten ja pal-
kansaajien tukeminen oli erityisen moniulotteista: se oli sisadnrakennettuna kustannus-
tukeen; sita suunnattiin toimialakohtaisesti ravintola-alalle; yksinyrittdjilla oli mahdolli-
suus tydmarkkinatukeen; tydnantajan tydelakevakuutusmaksuja alennettiin 2,6 %-yk-
sikk6d; yt-neuvotteluja nopeutettiin ja tyottomyysturvan omavastuupadivat poistettiin
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lomautuksista ja irtisanomisista, jolloin palkansaajat saavat koko lomautus- ja tyotto-
myysajalta tyottomyyskorvauksia tyottomyyskassoilta. My6s muissa maissa tuettiin tyol-
lisyyttda muutenkin kuin vain palkkoja kompensoimalla, esimerkiksi tydnantajamaksuja
alentamalla tai jadadyttamalla (Ruotsi, Tanska, Norja, Saksa), sairauspaivdarahakompensaa-
tiolla (Ruotsi, USA, Iso-Britannia), parantamalla lomautettujen tai tyottdmien tyottomyyse-
tuuksia (Ruotsi, Tanska, Saksa, Norja, USA). Lomautusten helpottaminen ja tyontekijoiden
palkkatuki olivat tarkeita tukitoimia konkurssien ja irtisanomisten ehkaisyssa (Alstadsaeter
ym. 2020).

Lentoyhtididen pelastaminen on vertailumaita yhdistava tekija. Suomessa Finnairia oltiin
valmiina tukemaan 700 miljoonan euron paaomituksella. Ruotsi ja Tanska olivat yhdessa
valmiina tukemaan SAS-lentoyhtiota yhdessa avustuksella, pddomituksella ja takauksella.
Myos Norja tuki ilmailualaansa takauksella ja suoralla avustuksella. Saksa antoi Lufthan-
sa-lentoyhtiolle yhdeksan miljardin tukipaketin, josta kuusi miljardia oli padomitukseen
ja kolme miljardia lainatakausta.” Iso-Britanniassa ei ollut yksittdista ohjelmaa lentoyh-
tididen pelastamiseen, mutta ne saivat rahoitusta normaalien koronatuki-instrumenttien
kautta. Myos USA tuki lentoyhtioitd ja kansallisen turvallisuuden kannalta merkittavia yri-
tyksid. Kdytannossa kaikissa vertailumaissa oli selkedsti kohdistettu suoraa tukea vaikeuk-
sissa oleville toimialoille kuten kulttuurialalle ja ravintola-alalle, joihin koronapandemiasta
johtuvat rajoitukset iskivat voimakkaasti.

Verojen maksulykkaykset ja huojennukset olivat my0s tarkea keino parantaa yritysten ly-
hyen aikavalin likviditeettid. Esimerkiksi Tanskassa arvonlisaveron, tydnantajamaksujen,
tuloveron (A-vero) ja yksityisten liilkkeenharjoittajien maksama B-veron maksuja lykattiin.
Myd6s Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa helpotettiin verojen maksujarjestelyja tilapaisesti.
Verotuksen muutoksilla on my0s tavoiteltua parempaa kysyntaa. Esimerkiksi Saksassa ar-
vonlisaverokantoja alennettiin maaraaikaisesti 19 %:sta 16 %:tiin seka 7 %:sta 5 %:iin vuo-
den 2020 loppuun ja ravintoloille alennettiin arvonlisaverokanta erikseen 7 prosenttiin 12
kuukaudeksi. Veronalennuksilla ei valttamatta kuitenkaan saada aikaan toivottua hinto-
jen laskua ja parempaa kuluttajien ostovoimaa. Tutkimuksen (Benzarti ym. 2020) mukaan
arvonlisdveron alennuksessa hinnat eivat reagoi yhta voimakkaasti kuin arvonlisdveron
nostossa. Matalan katteen yritykset eivat muuta hinnoitteluaan, kun arvonlisdveroa alen-
netaan, mutta nostavat hintojaan merkittavasti, kun veroa korotetaan. Tama tutkimustu-
los on yleistettavissa EU-tasolle, kun huomattiin hintojen muuttuvan 3-4 kertaa enemman
arvonlisaverokannan nostojen kuin veronalennuksen seurauksena. EU:n tilapdiset valtion-
tukipuitteet sallivat koronavirusepidemian torjuntaan tarvittavien tuotteiden tuotannon

27 Lisdksi saksalainen charter-lentoyhtié Condor sai 550 miljoonan euron valtiontakaaman
lainan.
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tukemisen ja Suomessa otettiin kdyttoon maardaikainen arvonlisdveron nollaverokanta
koronan torjuntaan tarkoitetuille tavaroille.

Suurin osa yrityksille kohdistuneista tukitoimista olivat lainoja tai takauksia. Takausten ni-
mellisesti suuri maara nostaa yritystukipakettien kokoa erityisen paljon, vaikka mydnnetyt
takaukset eivat valttamatta realisoidu yritystukena. Pikemminkin suurilla takauksilla oli tar-
koitus antaa signaali markkinoille, ettd kansallisten rahoittajien rahoitusvaltuus on riittava
kattamaan eri tarpeet koronapandemiaan liittyen. Yhdysvalloissa oli avustuksen tyylinen
lainatuki (Paycheck Protection Program) 500 henkil6a tai vahemman tydllistaville yrityk-
sille, missa yrityksen oli mahdollista saada osa lainasta tai koko laina anteeksi. Tutkimuk-
sen mukaan (Hubbard & Strain 2020) anteeksiannettavalla lainatuella on ollut positiivinen
vaikutus tyollisyyteen, rahoitukselliseen asemaan ja pienten (alle 500 henkilon) yritysten
selviytymiseen. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen perusteella huomataan myds, etta pienten
yritysten rahoitusasema heikentyy yleisen taloustilanteen heikentyessa ja ndin myds ta-
pahtui koronapandemian yhteydessa.

Yritysten konkurssien ehkdisemisessa ndytettiin onnistuvan Suomessa vuonna 2020, silla
konkurssit eivat lisadntyneet merkittavasti koronapandemian seurauksena, vaan jopa
vahentyivat verrattuna vuosiin 2019 ja 2018 (HelsinkiGSE 2020). Tilastokeskuksen (SVT
2021) tietojen mukaan tammi-joulukuussa 2020 vireille pantiin 18,6 prosenttia vahemman
konkursseja kuin vuonna 2019. Syita tahan voivat olla erilaiset yritystuet ja konkurssila-
kiin tehty valiaikainen muutos (HE 46/2020), joka on estanyt velkojia hakemasta velallista
konkurssiin. Tama huhtikuussa 2020 konkurssilainsaadantoon tehty valiaikainen muutos
oli voimassa tammikuun 2021 loppuun asti. Koronakriisin vaikutusta pk-yrityksiin (alle 250
tyontekijaa) estimoitiin seitsemantoista eri maan osalta ja tulosten mukaan pk-yritysten
konkurssiriski oli lahes 9 prosenttiyksikkéd korkeampi ilman valtion tukitoimia (Gourinchas
ym. 2020).

6.4 Katsaus koronaviruksen toisen aallon tukitoimiin

Koronapandemian ja siita johtuneen talouskriisin eteneminen ei mennyt niin kuin kevaalla
2020 ajateltiin. Ensimmaisen aallon (ns. akuuttikriisivaihe) rajoitustoimien purkamisen
jalkeen alettiin puhua maakohtaisten exit-strategiaan siirtymisesta ja talouden elvytta-
misesta. Elvyttava finanssipolitiikka ja talouden toimeliaisuuden lisadminen olivat esilla
kesdlla 2020. Hetkellisesti rajoitukset purettiin monessa maassa lahes kokonaan, vaikka
tuolloin vallitsi edelleen epdvarmuus pandemian etenemisesta. Syksyllda 2020 huomattiin
pian, ettei koronapandemia ole ohitse, vaan pikemminkin ensimmadinen aalto toisti itsensa
syksylla toisena koronatartunta aaltona. Joulukuuhun mennessa useissa maissa tilanne

oli huonompi kuin kevaalla. Taudin alueellinen ilmaantuvuus ilmoitetaan 14 paivan ajalta
100 000 asukasta kohden. Esimerkiksi marraskuussa Ruotsissa ilmaantuvuusluku oli 707,
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Tanskassa 347, Suomessa ja Norjassa noin 110. Yhdysvalloissa oli vertailumaista selkedsti
huonoin tilanne, silla ilmaantuvuusluku oli 763 uutta tartuntatapausta 100 000 asukasta
kohden. (Kuvio 6.1.) Maat ottivat uudestaan kaytt6on rajoitustoimenpiteita ja ihmisia ke-
hotettiin kevdan tavoin valttdmaan kontakteja ja kayttamaan suojavalineitd. Suomessa ei
otettu enda loppuvuodesta kayttoon valmiuslakia vaan tartuntoja hillittiin suosituksilla
ja rajoituksilla. Téssa osiossa puhutaan koronaviruksen toisesta aallosta edelld mainituista
syista.

Marraskuussa uutisoitiin ensimmaisesta toimivasta koronarokotteesta, joka vahensi ta-
louden ja ihmisten epdavarmuutta tulevasta. Euroopan komissio antoi myyntiluvan en-
simmaiselle EU:n alueella hyvaksytylle koronarokotteelle (Pfizer ja BioNTech) joulukuun
loppupuolella ja rokotukset aloitettiin 27-29.12.2020. On kuitenkin epaselvaa, milloin
rokotteella saadaan aikaiseksi laumasuoja ja missa tahdissa rokotukset etenevat eli ei viela
tiedetd, milloin voidaan siirtya takaisin ns. normaaliin elamaan. Epavarmuutta tulevasta li-
sddvat koronaviruksen uudet muunnokset, rokotesaatavuus ja rokotustahti.

Eri maat ottivat suurimman osan tukitoimistaan kayttoon jo kevaalld 2020 ja syksylla
otettiin kayttoon lahinna taydentdvia toimenpiteita ja jatkettiin joitakin aikaisempia tu-
kitoimia. Tassa osiossa ei kdayda koronayritystukitoimia yhta yksityiskohtaisesti lapi kuin
edellisessa osiossa, vaan tarkoituksena on antaa kokonaiskuva esimerkkien avulla syksyn
yritystukitoimista.

Suomessa ei otettu kdytt6on uusia avustuksia syksylla 2020. Merkittavin yritystukipaatos
syksylla oli yritysten kustannustuen jatkaminen toisella hakukierroksella. Toinen hakukier-
ros oli 21.12.2020-26.2.2021 ja kustannustuentuen maararaha oli 550 miljoonaa euroa.
Tukikriteerit muuttuivat hieman joustavimmiksi, kun tuen myodntamiseen huomioitavia
kustannuksia laajennettiin ja vertailukauden liikevaihtovaatimus (20000e) poistettiin.
Suomessa kustannustuen vertailukautena kdytettiin vuoden takaista tilannetta. Vihria-
[an tydryhman toukokuussa 2020 ilmestyneessa raportissa todetaan, ettd koronakriisin
pitkittyessa toimintaa yllapitava tukimalli ei sovellu pitkakestoiseen yritysten tukemiseen
(Vihridla ym. 2020). Lomautettujen ja yrittajien tyottomyysetuuksien laajennuksia ja tyo-
lainsdadannon tilapdisia muutoksia jatkettiin. Ansiopaivarahan maksaminen alkoi heti
ensimmaisesta tyottomyyspaivasta ilman viiden pdivan korvauksetonta omavastuuaikaa
ja ansiopaivarahan tyoskentelyedellytystd lyhennettiin. Nama muutokset olivat voimassa
31.12.2020 asti. Lisaksi lomautetut pystyvat opiskelemaan ilman, etta se vaikuttaa tyot-
tomyysetuuteen 31.12.2021 asti. Yrittajat pystyivat saamaan tyomarkkinatukea 31.3.2021
asti, jos yritystoiminta oli karsinyt koronaepidemian takia. Suomen korona-ajan yritystuki-
toimista voi lukea yksityiskohtaisemmin taman raportin luvusta 3.

Norjassa lisattiin tukea yrityksille, joiden toimintaan koronapandemia vield vaikutti vah-
vasti. Yritystukipaketti oli 4,4 miljardia Norjan kruunua. Tukipaketti sisdlsi rajoituksista
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karsiville yrityksille kustannustuen samalla -30 prosentin liikevaihtorajalla syyskuusta 2020
helmikuun 2021 loppuun ja se kattoi 70-85 prosenttia kustannuksista. Maksimi tukimaara
oli 80 miljoonaa Norjan kruunua yritysta kohden. limailua tuettiin siten, ettd lentomatkus-
tajavero ("airline seat tax”) poistettiin valiaikaisesti vuodelta 2020 ja 2021.

Ruotsissa paatettiin jatkaa lyhytaikaisia lomautuksia ja lyhennetyn tydajantukea vuoden
2021 kesakuun loppuun saakka?. Liikevaihdon pudotukseen perustuvaa kustannustukea
jatkettiin lokakuuhun 2020 asti, mutta liikevaihdon supistumiskriteeria kiristettiin 40-50
prosenttiin. Marraskuussa 2020 Ruotsi paatti ottaa kayttdon liikevaihtoperusteisen tuen
yksinyrittdjille, joiden liikevaihto oli vahintaan 200 000 Ruotsin kruunua vuonna 2019. Tu-
kea sai, jos liikevaihto oli pudonnut 50 prosenttia vuoden 2019 vertailukaudesta. Kom-
pensaatio oli 70 prosenttia menetetysta liikevaihdosta tai maksimissaan 72 000 Ruotsin
kruunua. Lisaksi veromaksujen, kuten arvonlisdvero ja tyonantajien sosiaaliturvamaksut,
lykkayksia jatkettiin maaliskuuhun 2022 asti. Padasiassa pk-yrityksia koskevaa valtionta-
kausohjelmaa jatkettiin kesdkuun 2021 loppuun asti.

Tanska jatkoi palkkatukiohjelmaansa joulukuussa, kun Tanskassa kayttoon otettiin tiukem-
pia rajoitustoimia taudin levidmisen ehkaisemiseksi. Kaikki yritykset olivat oikeutettuja
palkkatukeen. Myds kustannustukea jatkettiin ja liikevaihtoraja pienennettiin 35 prosen-
tista 30 prosenttiin. Lisdksi muitakin tukimuotoja otettiin uudelleen kayttoon, esimerkiksi
yksinyrittajien tuki. Tukipaketti on voimassa ja tukitoimia jatketaan rajoitusten paattymi-
seen asti.?® Lisaksi Tanskan hallitus valmisteli talouden uudelleen avaamispaketin vuodelle
20213°, mika tahtaa vihreisiin investointeihin, vihredan siirtymaan ja tavoitteena on julki-
sen talouden kestadva tasapaino vuonna 2025.

Saksassa loppuvuodesta 2020 tehtiin vahan uusia tukitoimia. Maaliskuun ja kesakuun
lisatalousarviot olivat vuoden oleellisimmat tukitoimet. Kuitenkin elokuussa jatkettiin ly-
hennetyn tydajan tukea (palkkatuki) vuoden 2021 loppuun asti. Tuen jatkaminen maksaa
arviolta 10 miljardia euroa. Suomen tapaan Saksassa valjennettiin konkurssilainsaadan-
toa yrityksille, jotka olivat pandemian vuoksi ajautuneet maksuvaikeuksiin, ja elokuussa
paatettiin jatkaa poikkeusjarjestelyja kolmella kuukaudella vuoden 2020 loppuun asti.
Marraskuussa, kun pandemia alkoi Euroopassa uudestaan jylldadmaan, otettiin kayttoon
uudet matalakorkoiset lainat pienille yrityksille, joihin tiukemmat rajoitustoimenpiteet
vaikuttivat.

28 Lisatietoa: https://www.government.se/press-releases/2020/11/
additional-crisis-measures-for-businesses/

29 Tanska on suunnitellut purkavansa rajoitukset, kun kaikki yli 50-vuotiaat on rokotettu.

30 Lisatietoa: https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2020/august/
regeringen-vil-sikre-en-groen-retfaerdig-og-ansvarlig-genopretning-af-dansk-oekonomi/
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Iso-Britanniassa otettiin kdyttoéon syyskuussa "Talven taloussuunnitelma’, jota taydennet-
tiin ja muokattiin vield joulukuussa. Uusi palkkatuki tydpaikkojen sadilyttamiseksi otettiin
kayttoon marraskuussa 2020 ja sen tarkoitus oli suojella kannattavia tydpaikkoja, jotka
karsivat uusista rajoituksista vuoden 2021 huhtikuuhun asti. Yritykset maksoivat palkkaa
vain siita ajasta, kun tyontekija oli toissa. Tyoskentelemattomista tunneista valtio maksoi
62 prosenttia ja yritys maksoi 5 prosenttia. Tyontekijoiden taytyi tydskennelld kuitenkin
vahintdaan 20 prosenttia tavallisesta tydajasta, jotta maksimissaan noin 700 punnan tukea
kuukautta kohden pystyi saamaan. Kuitenkin uuden kannattavien tydpaikkojen tuen tilalle
otettiin uudestaan kdyttoon jo aiemmin kdytdssa ollut palkkatuki tydpaikkojen sailyttami-
seksi ("Coronavirus Job Retention Scheme”) vuoden 2021 maaliskuun loppuun asti. Lisaksi
yksinyrittdjien tukea jatkettiin vuodelle 2021 niille yksinyrittajille, jotka jatkavat liiketoimin-
taansa, mutta karsivat alentuneesta kysynndsta koronan takia. Yksinyrittdjan on mahdol-
lista saada tukea vuoden 2020 marraskuusta vuoden 2021 huhtikuuhun. Arvonlisaveron
15 %-yksikon alennusta (20 %:sta 5 %:tiin) matkailualalle jatkettiin maaliskuuhun 2021. Li-
saksi yritykset, jotka olivat lykdnneet alv-laskujaan, saivat mahdollisuuden maksaa kyseiset
maksut pois 11 korkovapaassa erdssa vuoden 2021 aikana. Koronapandemian takia kayt-
toon otettujen lainojen ehtoja tehtiin joustavimmiksi esimerkiksi pidentamalla laina-aikaa
kuudesta vuodesta kymmeneen ja mahdollistamalla maksuvapaat. My&s koronalainojen
hakuaikaa jatkettiin tammikuuhun 2021.

Yhdysvalloissa paastiin sopuun uudesta koronatukipaketista vasta 28.12.2020, joten Yh-
dysvaltoja ei tassa osiossa tarkastella sen tarkemmin.

6.5 Tutkimusjaoston nakemyksia

e Koronaviruspandemia aiheutti eri maissa historiallisen mittavat
yritystukitoimet ja EU:ssa yritysten tukemista maksuvalmiuskriisissa
helpotettiin joustamalla valtiontukisaannoissa.

e Valtaosa koronatukitoimista otettiin kdytt6on maalis-huhtikuun aikana.
Monissa maissa, Suomi mukaan lukien, tdydennettiin yrityksiin kohdistuvia
tukitoimia vield kesan ja syksyn aikana.

® Yleisesti suurin osa nimellisesta yritystuesta oli edullisia lainoja ja takauksia.
Avustuksia oli suhteessa bkt:hen eniten Saksassa (4,8 %) ensimmaisen aallon
aikana.

e Suomen ensimmadisen aallon yritystukipaketti oli melko pieni suhteessa
bkt:hen. Lahimpana tukimuotojen suhteellisilta osuuksiltaan Suomen
yritystukipakettia oli Norja, joka selvisi Suomen tapaan suhteellisen pienilla
taloudellisilla vaurioilla ja tartuntaluvuilla.
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Suomen yritystukipaketin erikoisuus oli kriisin alkuvaiheessa panostukset t&k-
tukiin. Palkkatuet eivat olleet Suomessa yhta tarkeita kuin muissa maissa osin
siitd syystd, ettd Suomessa lomautusjarjestelma pystyttiin tekemaan hyvin
joustavaksi pienilld lainsaddantomuutoksilla.

Muissa maissa otettiin kayttoon erilliset lyhennetyn tydajan
palkkatukiohjelmat. Suomessa tyontekijoiden menetetyt ansiot
kompensoitiin padasiassa ansiosidonnaisella tyottdmyysturvalla.

Nahtavaksi jaa, milloin ja miten valtiot lopettavat yritysten laajamittaisen
tukemisen ja palataanko yritystukijarjestelman kokoluokassa koronaa
edeltdvaan aikaan.
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LIITTEET

Liite 1. Suomen koronayritystuet heindkuun loppuun mennessa vuonna 2020
(milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Business Finlandin liiketoiminnan kehittdmisavustukset héiriotilanteessa 980
Business Finlandin Veturiyrityskampanja 60
Business Finlandin rahoitus kumppanuusmallin pilotointiin 15
ELY-keskusten rahoitus yrityksille koronaviruksen aiheuttamassa poikkeustilanteessa 400
Laivanrakennuksen innovaatiotuki 20,8
Lasti- ja matkustaja-alusvarustamojen liikenndinti -tuki 24,8
Journalismin tukeminen 5
Yksinyrittajan tyomarkkinatuki 160
Yksinyrittdjan valtionavustus 250
Tuki ravintola-alan yrityksille 7
Kustannustuki 300
Energiatuki 20
Sahkolatausasemaverkoston laajentaminen 1
Starttiraha (arvioi mddrdraha kdyton lisaantymisestd) 10
Maa- ja metsatalouden avustukset 42,7
Avustukset kulttuurialalle, tapahtumajdrjestdjille ja urheiluliigaseuroille 23
Yhteensa 2483
Lainat, paaomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet

Business Finlandin liiketoiminnan kehittdmislainat hairidtilanteessa 300
Finnveran takaukset ja lainat vaikeuksissa oleville yrityksille* 2000
Finnveran kotimaan rahoituksen volyymin nosto** 5800
Suomen teollisuussijoituksen vakautusrahoitus keskisuurille yrityksille** 400
Valtiontakaus Eldkevakuutusyhtid lImariselle Finnairin tydeldkkeiden takaisinlainauksen 600
vakuudeksi

Rahtiliikenteen takaukset 600
Verotuksen joustot: maksujdrjestelyyn lisdaikaa ja viivastyskoron alennus 2,5 %:iin 1300
Takaukset maatilayrittdjille 15
Finnairin padomittaminen 700
Lentoliikenteen valvontamaksujen joustot 6
Valtion eldkerahaston (VER) lisasijoitukset yritystodistuksiin** 1000
Suomen Pankki: yritystodistusten ostaminen** 1000
Yhteensa 13 661
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Vero- ja muut tuet

Covid-19 epidemian torjuntaan tarkoitetuille tavaroille madrdaikainen nollaverokanta 10
(alv)

Talousapu -neuvonta ja Energianeuvonta 1,5
Tyonantajan tydeldkevakuutusmaksujen alentaminen 2,6 %-yksikkoa 1500
Vaylamaksun poisto 45
Ty6ttomyysturvan omavastuupdivien poistaminen lomautuksista ja irtisanomisista 182
Yhteensa 1738
Yhteensa kaikki (miljardia) 17,9 mrd. €

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-
instrumenttien luvut ovat valtuuksia, nimellisia maaria, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien
euromadrista on arvioita. *Euroopan komission tilapdisten valtiontukipuitteiden nojalla hyvaksyma tukiohjelma.
**Finnveran 5,8 miljardin rahoitus lisdédminen voidaan katsoa markkinaehtoiseksi rahoitukseksi, jolloin ei laskettaisi
yritystueksi EU-valtiontukisaantelyn nakokulmasta; Suomen Teollisuussijoitus Oy:lle esitettiin 400 miljoonan euron
lisdpadomitus padomasijoituksiin (markkinaehtoista); Valtion elédkerahaston ja Suomen Pankin yritystodistusten
ostaminen on markkinaehtoista rahoitusta. Lisaksi Suomen Malmijalostus Oy:lle esitettiin neljannessa (kesdakuu)
lisatalousarviossa 150 miljoonan euron paaomitusta (markkinaehtoinen, ei mukana taulukossa). Léhde: ty6- ja
elinkeinoministerion keraamat tiedot.
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Liite 2. Norjan koronayritystuet heinakuun loppuun mennessa vuonna 2020
(milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Kustannustuki (-30 % liikevaihdosta) 3770
Palkkatuki lomautetun tyopaluuseen 377
Vihredn siirtymdn tukipaketti 339
Kompensaatio peruuntuneista tai lykkdantyneista tapahtumista (urheilu, kulttuuri ja 292
vapaaehtoissektori)

Tuki medialle 28
Tuki pdivakodeille ja iltapdivdkerhoille 94
Rakennusalan toiminnan tukeminen 377
Avustus lentoyhti6 Avinor AS:Ile 405
Yhteensa 5684
Lainat, padaomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet

Takaukset yrityksille (90 %) 4713
Valtion joukkovelkakirjarahaston investointibudjetti 4713
Innovaatiolainat 151
Lainat matkanjarjestdjille 189
Takaus luottovakuutuksille 1885
Takaukset ilmailun alalle 566
Oljy-yhtididen veromaksun lykkaykset ja huojennukset 4713
Veromaksujen lykkaykset (alv, tydnantajan verot ja ennakkoverot) 7541
Yhteensa 16 929
Vero- ja muut tuet

Alemman arvonlisaverokannan alentaminen 12 %:sta 6 %:iin ei tietoa
Tyonantajamaksujen alennus ei tietoa
Tappiota tehneiden yritysten tappioiden suotuisa verojdrjestely ei tietoa
Ty6ttomyysturva (tydttomyysetuuksien parannus, yksinyrittdjien ja freelancereiden tuki 2451
ja sairausetuus, sairaan lapsen hoitamiseen lisaa paivid)

Yhteensa 2451
Kaikki yhteensa (miljardia) 25,1 mrd. € (265,9 NOK)

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-instru-
menttien luvut ovat valtuuksia, nimellisiad maaria, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien euromaarista on
arvioita. Summat on muutettu euroiksi (1 euro =10,60 Norjan kruunua). Osa tukimaaristad on arvioita. Lahteet: Inter-
national Monetary Fund. Policy responses to Covid-19: Policy Tracker. Saatavilla: https://www.imf.org/en/Topics/imf-
and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19#S; OECD Policy Tracker. Saatavilla: https://www.oecd.org/coronavirus/
country-policy-tracker/; Norjan hallituksen sivut. Saatavilla: https://www.regjeringen.no/en/topics/the-economy/
economic-policy/economic-measures-in-norway-in-response-to-covid-19/id2703484/.
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Liite 3. Ruotsin koronayritystuet heindakuun loppuun mennessa vuonna 2020

(milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Palkkakustannus/lomautuskustannustuki 4109
Valtion sairauspdivarahakompensaatio (sick pay) yrityksille 191
Tuki kulttuurialalle ja urheilulle 126
Tuki journalismille 67
Ylimdardinen kulttuurialan kompensaatiotuki 30
Vuokramaksujen alennus yrityksille 191
Kustannustuki (-30% liikevaihto) 3725
Tuki Swedavialle 301
Yhteensad 10461
Lainat, padaomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet
ALMI lainat pk-yrityksille 287
Valtiontakaus ruotsin lentoyhtidille (maksimi) 478
EKN (Swedish Export Credit Agency) ja SEK (Swedish Export Credit Corporation) takuiden 12418
ja luoton laajennus
Lentoyhtio SAS padomittaminen (maksimi) 478
Valtiontakaus paaasiassa pk-yrityksille 9552
Verojen maksujarjestelyjen lykkays (sosiaaliturvamaksut, alv ym.) 2579
Viime vuoden arvonlisaveron maksunlykkays pk-yrityksille 669
Pk-yritysten verohelpotukset (vuoden 2019 alustavan veron maksun lykkays tai veron 1242
korvaus tulevilla tappioilla)
Yhteensa 27701
Vero- ja muut tuet
Tydnantajamaksujen alennus 3153
Aktiivisen tydllisyyspolitiikan laajentaminen 248
Tyottomyysvakuutuksen kelpoisuusvaatimusten vliaikainen lieventaminen 612
Tuki heikossa asemassa olevien lapsien ja naisien tukiorganisaatioille 9,6
Yhteensa 4023
Yhteensa kaikki 42,2 mrd. € (442 SEK)

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-instru-
menttien luvut ovat valtuuksia, nimellisiad maaria, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien euromaarista
on arvioita. Summat on muutettu euroiksi (1 euro =10,46 Ruotsin kruunua). Osa tukimaarista on arvioita. Lahteet:
Euroopan Komissio. 2020. Policy measures taken against the spread and impact of the coronavirus - 17 july 2020;
Euroopan Komission valtiontukisivut. Saatavilla: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/cov-
id_19.html; International Monetary Fund. Policy responses to Covid-19: Policy Tracker. Saatavilla: https://www.imf.
org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19#S; ty6- ja elinkeinoministerion keraamat tiedot.
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Liite 4. Tanskan koronayritystuet heindakuun loppuun mennessa vuonna 2020
(milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Kompensaatio tapahtumien peruuntumisesta 323
Yksinyrittdjien ja freelancereiden tuki (30 % liikevaihdon lasku) 1989
Kustannustuki liikevaihdon menetyksen perusteella 8771
Palkkatuki (75 % palkasta) 1371
Innovaatiotuki (“Innobooster-ohjelma”) 47
Tuki kulttuurille, urheilulle ja yksityiselle koulutukselle 175
Matkustusalan tuki 97
Yhteensa 12779
Lainat, padomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet

Takaukset isoille yrityksille 4798
Takaukset pk-yrityksille 3360
Takaus luottovakuutuksille (trade credit insurance) 4032
EKF (the Danish export credit agency) takaukset vienti pk-yrityksille 168
Takaus lentoyhtid SASille 143
ALV-maksujen (vuoden 2019 Q3&Q4) muuttaminen korottomaksi lainaksi 4758
ALV-maksujen, veromaksujen (B-vero & tulovero) ja tydnantajamaksujen lykkays 22177
Valtion sijoitusrahaston "Vaekstfonden” laina- ja padomasijoitukset (start-up & venture) 457
Yhteensa 40096
Vero- ja muut tuet

Yritysten t&k verohyvitysten véliaikainen korotus 110 %:sta 130%:iin vuosina 2020 ja 2021 175
Sairauspdivdrahojen korvaus ja tydttomyysetuudet lomautetuille 309
Yhteensa 484
Yhteensa kaikki (miljardia) 53,4 mrd. € (397 DKK)

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-instru-
menttien luvut ovat valtuuksia, nimellisid maaria, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien euromaarista on
arvioita. Summat on muutettu euroiksi (1 euro =7,44 Tanskan kruunua). Osa tukimadrista on arvioita. Lahteet: OECD
policy tracker. Saatavilla: https://www.oecd.org/coronavirus/country-policy-tracker/#Fiscalmeasures; Euroopan
Komissio. 2020. Policy measures taken against the spread and impact of the coronavirus — 17 july 2020; Euroopan
Komission valtiontukisivut. Saatavilla: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/covid_19.html;
International Monetary Fund. Policy responses to Covid-19: Policy Tracker. Saatavilla: https://www.imf.org/en/Topics/
imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-194S; ty6- ja elinkeinoministerion kerddamat tiedot.
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Liite 5. Saksan koronayritystuet heinakuun loppuun mennessa vuonna 2020
(milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Avustukset yksinyrittdjille ja pienille yrityksille (max 10 tyontekijad) 50000
Palkkatuki (short-time working scheme “Kurzarbeitergeld”) 10100
Vihred- ja digitaalinen muutos (kesakuun lisdpaketti) 50000
Kustannustuki (pk-yritykset; kesdkuun lisdpaketti) 25000
Osavaltioiden ("Ladnder”) avustusohjelmat ja likviditeettituki 30000
Yhteensa 165100
Lainat, pddomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet

Valtion Luottovakuutustakaukset 30000
Economic Stabilization Fund (KfW) 600000
Veromaksujen lykkdykset, huojennukset, vuoden 2019 palautukset ja tyonantajan 1500e 50700
verovapaa tuki tydntekijalle

Osavaltioiden ("Lander”) lainatakaukset 72700
Yhteensa 753 400
Vero- ja muut tuet

Arvonlisdveron madraaikainen alentaminen 19 %:sta 16 %:tiin ja 7 %:sta 5 %:iin vuoden Ei tietoa
loppuun

Ravintoloiden alennettu arvonlisavero (7 %) 12 kuukaudeksi Ei tietoa
Muut kesdkuun lisapaketin tuet (veronalennukset ja -huojennukset, 55000
kulttuurialan tuki ym.)*'

Yhteensd 55000
Yhteensa kaikki (miljardia) 973,5mrd. €

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-instru-
menttien luvut ovat valtuuksia, nimellisid maaria, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien euromaarista on
arvioita. Osa tukimaaristd on arvioita. Ldhteet: Euroopan Komissio. 2020. Policy measures taken against the spread
and impact of the coronavirus - 17 july 2020; Euroopan Komission valtiontukisivut. Saatavilla: https://ec.europa.eu/
competition/state_aid/what_is_new/covid_19.html; International Monetary Fund. Policy responses to Covid-19:
Policy Tracker. Saatavilla: https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19#4S; OECD
Policy Tracker. Saatavilla: https://www.oecd.org/coronavirus/country-policy-tracker/; tyé- ja elinkeinoministerién
kerdamat tiedot.

31 Talle riville sisaltyy poikkeuksellisesti myds kertaluontoinen lapsilisabonus (300e), yksin-
huoltajien tuloveroetu, yksinkertaistetun tyéttdmyystuen jatko, koska kulujen erottelua ei
lahteista 16ytynyt.
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Liite 6. Yhdysvaltojen koronayritystuet heindakuun loppuun mennessa vuonna
2020 (milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Kansalaisille kertaluontoinen rahallinen hyvitys (1200%/aikuinen) 249000
Sairaslomakorvaus yrityksille ("Emergency Paid Sick Leave” & “Paid Family Medical 51000
Leave”)

Hatdavustukset (The Emergency Economic Injury Grants) pk-yrityksille (<500 tyontekijaa) 14000
Yhteensad 314000
Lainat, padomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet

Anteeksiannettavat lainat pk-yrityksille (<500 tyontekijaa) palkka- ja muihin 570000
kustannuksiin (Paycheck Protection Program (PPP))

Lainat (economic injury disaster loans) pk-yrityksille (<500 tyontekijdd) 59000
Lainat ja takaukset isoille yrityksille 434000
Yhteensa 1062 000
Vero- ja muut tuet

Veronalennukset ja lykkaykset yrityksille 188000
Tydttomyysetuuksien laajentaminen 229000
Yhteensa 417 000
Yhteensa kaikki (miljardia) 1793,5 mrd. € (20859)

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-instru-
menttien luvut ovat valtuuksia, nimellisiad maaria, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien euromaérista on
arvioita. Osa tukimaarista on arvioita. Léhteet: National Public Radio: What's Inside The Senate’s $2 Trillion Corona-
virus Aid Package. Saatavilla: https://www.npr.org/2020/03/26/821457551/whats-inside-the-senate-s-2-trillion-co-
ronavirus-aid-package; Soto, |. & O'Neill Hayes, T. 2020. Estimating the Cost of a Federal Paid-Leave Benefit During
COVID-19 Outbreak. Saatavilla: https://www.americanactionforum.org/insight/estimating-the-cost-of-a-federal-
paid-leave-benefit-during-covid-19-outbreak/; International Monetary Fund. Policy responses to Covid-19: Policy
Tracker. Saatavilla: https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-194#S; OECD Policy
Tracker. Saatavilla: https://www.oecd.org/coronavirus/country-policy-tracker/.
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https://www.oecd.org/coronavirus/country-policy-tracker/
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Liite 7. Iso-Britannian koronayritystuet heinakuun loppuun mennessa vuonna
2020 (milj. euroa).

Avustukset Miljoonaa €
Palkkatuki tyopaikkojen sailyttamiseksi 52100
Yksinyrittdjien tuki 16 800
Avustukset pk-yrityksille 16 600
Yritysten vuokratuki (Business rates relief) 13 500
“Eat out to help out” —tuki ravintoloille (alennus ruuasta) 450
Yhteensa 99 450
Lainat, pddomasijoitukset, takaukset ja muut vastikkeelliset tuet

Takaukset ja lainat yrityksille 365700
Takaus luottovakuutuksille 11100
Veromaksujen lykkdys (budjettivaikutus) 3400
Yhteensa 380200
Vero- ja muut tuet

Arvonlisdverotuksen alentaminen (budjettivaikutus) 3100
Lainat ja avustukset (Innovate UK) t&k-toimintaan yrityksille 800
Yhteensd 3900
Kaikki yhteensa (miljardia) 483,6 mrd. € (436,6 £)

Lainojen, takauksien ja verotukien nimellistd euromaaraa ei tulisi laskea suorien tukien kanssa yhteen. Tuki-instru-
menttien luvut ovat valtuuksia, nimellisia maarid, eivat toteutuneita maksuja yrityksille. Osa tukien euromaarista on
arvioita. Osa tukimaaristd on arvioita. Lahteet: International Monetary Fund. Policy responses to Covid-19: Policy
Tracker. Saatavilla: https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid 19/Policy-Responses-to-COVID-194S; OECD Policy
Tracker. Saatavilla: https://www.oecd.org/coronavirus/country-policy-tracker/.
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Liite 8. Bruttokansantuotteen kvartaalimuutokset

Liite 8 Kuvio 1. BKT edelliseen kvartaaliin verrattuna Q12020

Finland Denmark Sweden Germany  United Kingdom  United States Norway
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Lahde: Macrobond.

Liite 8 Kuvio 2. BKT edelliseen kvartaaliin verrattuna Q2 2020

Finland Denmark Sweden Germany  United Kingdom  United States Norway
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Lahde: Macrobond.
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