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Tiivistelma

Tassé artikkelissa tarkastellaan yliopiston opettajien kokemuksia digitaalisen
opetusteknologian vaikutuksista heiddn asiantuntijuuteensa ja ammatti-identiteettiinsa.
Identiteetti ma&ritelladn jatkuvaksi identiteettityoksi, jonka avulla opettaja pyrkii
muodostamaan ja yllapitdmaan mielekasté ja koherenttia kasitysta itsestaan seka
asiantuntijuudestaan. Aineisto keréttiin temaattisin yksilo-, pari- ja ryhméhaastatteluin.
Siséllonanalyysin avulla aineistosta muodostettiin kaksi opettajien toimintaympariston
muutosta kuvaavaa kategoriaa sekd kaksi roolikategoriaa. Toimintaympériston muutokset
nimettiin epdvarmuutta tuottavaksi toimintaymparistoksi sek& opettajan tyota tukevaksi
toimintaymparistoksi. Opettajien roolikategoriat jaettiin etdantyneeseen opettajuuteen ja
epéopettajuuteen, jotka kuvaavat opettajien ammatillisen identiteettitydn muutoksia ja siihen
liittyvié kipupisteité. Kipupisteet liittyvat omaa osaamista koskevaan
epavarmuuteen,kdytdssa olevien vuorovaikutuskeinojen vahentymiseen sekd tunteeseen tyon
merkityksellisyyden véhenemisestd. Lisaksi opetustilanteiden toimijuuden siirtyminen yh&
enemman digitaaliselle teknologialle lis&si epdvarmuuden tunnetta. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd digitaalisen opetusteknologian lisaantynyt kayttd haastaa opettajien
asiantuntijuuden, mikd on voimistanut tarvetta ammatti-identiteetin
uudelleenmuokkaamiselle. Taman tutkimuksen tulokset auttavat opettajia kehittdmaan
asiantuntijuuttaan sek& hahmottamaan paremmin tulevaisuudessa tarvittavaa ammatti-
identiteettid, jonka keskidssé on digitaalisten teknologioiden osaaminen ja niiden kéayton
hallinta. Kaytannon taitojen lisaksi opettajat tarvitsevat tukea ja vélineitad uudenlaisen
identiteetin rakentamiseen.
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Abstract

The effects of digital teaching technology on the expertise and professional identity of
university teachers

This article discusses university teachers’ experiences of digital teaching technology and its
influences on their expertise and identity. Teacher identity is seen as an ongoing process of
identity work which aims at constructing and maintaining a meaningful sense of teachers’
selves. The empirical material was collected in thematic individual, pair and group
interviews. Two categories related to the change in the operating environment and two
categories of teachers’ new roles were recognized in the content analysis. The changes in the
environment were named as insecurity caused by environment and supportive environment
and the roles describing the struggles in the identity work of the university teachers as non-
teacher and distanced teacher. The struggles center around insecurities related to the teacher’s
expertise, decrease in the means of interaction available for the teachers and decrease in the
experienced meaningfulness of teaching. Furthermore, the transition in the teacher agency to
include technology in teaching situations increased the feeling of uncertainty. Based on the
results the increasing use of digital teaching technology has a significant impact on the
teachers’ experiences of their own expertise. It challenges the foundations of professional
identity and intensifies the on-going identity work, thus necessitating a renegotiation and
reformulation of the university teacher’s professional identity to meet the changing roles and
expectations.
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Johdanto

Digitaalisen teknologian lisdantynyt kaytto tyoeldmassa on kaynnistényt laajan sosiaalisen ja
kulttuurisen murroksen, joka vaikuttaa tyohomme ja tyskentelytapoihimme (mm.
Keyrildinen & Sutela, 2018; Korunka & Hoonakker, 2014). Tama tosiasia yhdistettyna
teknologioiden kehittymiseen ndkyy myos yliopiston opettajien tydssé (Nevgi, Kynéslahti,
Vahtivuori, Uusitalo & Ryti, 2002), ja opettajilta edellytetd&dn uudenlaisen digitaalisen
opetusteknologian kayttddnottamista (Suarez-Rodriguez, Almerich, Orellana & Diaz-Garcia,
2018). Yliopiston opettajien tyon digitalisoituminen sekd sen pirstaloituminen heijastelee
yleisestikin asiantuntijaty0ssé tapahtunutta murrosta (esim. Toivanen, 2018; Toivanen,
Viljanen & Turpeinen, 2016; Spurling, 2015). COVID-19-pandemia on osaltaan kiihdyttanyt
yliopistotyon ja -opetuksen digiloikkaa. Y liopiston opettajien digitaalisen teknologian kayton
tutkiminen on néin ollen erittdin ajankohtaista.

Digitaalisen opetusteknologian kayttdmiselld on kiistattomia hyotyja (mm. Korhonen &
Koivisto, 2007; Sipil, 2014) kuten opintojen suorittaminen ajasta ja paikasta riippumatta. Se
asettaa kuitenkin opettajille monenlaisia haasteita (Keurulainen, Miettinen & Weissmann,
2014), jotka liittyvat esimerkiksi uusien opetusmenetelmien hallintaan ja vuorovaikutuksen
muutoksiin (Hanson, 2009; Korhonen & Koivisto, 2007; Sudrez-Rodriguez ym., 2018).
Reaaliaikainen ja samassa fyysisessé tilassa tapahtuva lahiopetus on pitk&éan ollut perinteinen
opettamisen malli, johon yliopiston opettajankin ammatti-identiteetti on yleisimmin
perustunut. Opettajan tydonkuvan muutos on digitalisaation my6ta ollut niin suuri, etta se on
haastanut opettajien asiantuntijuutta ja edellyttdnyt ammatti-identiteetin uudelleen



muovaamista (Comas-Quinn, 2011; Korhonen & Koivisto, 2007; Murtonen, 2017). Myo6s
moninaiset oppijat ja oppimisen vaikeudet, opetuksen formaalit laatukriteerit seka
niukentuneet resurssit suhteessa samanaikaisesti kasvaviin opiskelijamaariin lisdavat
opettajiin kohdistuvia paineita entisestdan (Husu & Toom 2010, 132—-135; Murtonen, 2017).

Digitaalisen teknologian liséantyneestd opetuskéytdsté huolimatta sitd koskeva tutkimus on
ollut teknologiapainotteista (Kankaanranta, 2011), ja siind on tarkasteltu esimerkiksi
opettajien tietoteknisten taitojen tasoa (Kabakci & Coklar, 2014; Law & Chow, 2008; Suérez-
Rodriguez ym., 2018;) seké digitaalisen opetusteknologian kayton yleisyytta (Gil-Flores,
Rodriguez-Santero & Torres-Gordillo, 2017; Knezek & Christensen, 2016; Niederhauser &
Stoddart, 2001; Sipilg, 2014). Tutkimukset ovat kuitenkin nostaneet esiin tarpeen tutkia
erityisesti opettajien kokemuksia lisdéntyneen digitaalisen opetusteknologian kaytosta
(Cilesiz, 2011; Hanson, 2009). Tama artikkeli tarkasteleekin yliopiston opettajien
kokemuksien kautta digitaalisen opetusteknologian kayton vaikutuksia opettajien
asiantuntijuuteen ja ammatti-identiteettiin erityisesti identiteettityon ndkokulmasta.

Tama tutkimus pyrkii tavoittamaan opettajien identiteettityon kokemuksellisuuden (ks.
Perttula & Latomaa, 2008), joten digitaalinen opetusteknologia-késitettd ei ole rajattu
tiettyihin digitaalisiin opetusteknologioihin vaan se ymmarretaan laajasti. Sill4 viitataan niin
digitaalista teknologiaa hyddyntévaan ja opettajajohtoiseen opetukseen kuin virtuaalisiin
tentteihin seka erilaisten sovellusten hyddyntdmiseen opetuksen tukena (ks. Veermans &
Murtonen, 2017). Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin: Miten yliopisto-opettajat kokevat
digitaalisen opetusteknologian lisdantyneen k&yton vaikuttaneen heidén asiantuntijuuteensa ja
ammatti-identiteettiinsd? Minkalaisia konkreettisia muutoksia digitaalinen opetusteknologia
on synnyttanyt yliopisto-opettajien toimintaympéristossa? Miten digitaalinen
opetusteknologia on muuttanut opettajien rooleja? Naitd asiantuntijuuteen, ammatti-
identiteettiin ja toimintaympéristdon kohdistuvia muutoksia tarkastellaan identiteettityon ja
sen Kipupisteiden kautta.

Yliopisto-opettajan asiantuntijuus ja ammatti-identiteetti

Uusliberalistinen ajattelu ja siihen liittyvat k&ytdnnot ovat muuttaneet yliopistotyoté ja -
kontekstia jo muutamia vuosikymmenid. Muutosten vaikutuksia sek& yliopistotyéhon etté
akateemisiin identiteetteihin on tutkittu aktiivisesti (mm. Arvaja, 2018; Billot, 2010; Kallio,
Kallio, Tienari & Hyvonen, 2016; Korhonen & Térmé, 2016; Nevgi & Lofstrom, 2015;
Ylijoki & Ursin, 2013). Yliopisto-opettajien tyohon liittyvat suoritusvaatimukset ovat
kasvaneet, kilpailu on lisdantynyt ja asiantuntijaty® on pirstaloitunut sek& muuttunut
kompleksisemmaksi lisaten henkista kuormitusta (Arvaja, 2018; Billot, 2010; Kallio &
Kallio, 2014; Skinner, Leavey & Rothi, 2019; Spurling, 2015; Toivanen, 2018; Toivanen,
Viljanen & Turpeinen, 2016).

Opettajan asiantuntijuus koostuu Tynjéalédn (2004) mukaan teoreettisesta ja kaytdnnon tiedosta
sekd itsesdételytaidoista, kun taas asiantuntijuutta kokemuksellisena ilmiéna tarkastellut
Isopahkala-Bouret (2008) katsoo sen edellyttdvan substanssiin liittyvaa tietdmysté,
tilannesidonnaisia kykyja sek& varmuutta omasta osaamisesta. Tiedollisten ja tilannetta
koskevien taitojen liséksi asiantuntijuuden kannalta relevanttia on asiantuntijan oma varmuus
asiantuntijuudestaan. Substanssiosaamisen ja itseluottamuksen ohella opettajan
asiantuntijuuden ydinaluetta ovat oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijuus
(Henkell, 2000; Korhonen & Térmé, 2011; Mikkola & Valijarvi 2014, 60).



Y liopiston opettajan asiantuntijuuteen kietoutuu lisaksi ammatti-identiteetti eli opettamista
koskevan mingkasityksen rakentuminen yliopistotyon kontekstissa (Etelépelto &
Véhésantanen, 2006; Korhonen & Tormé, 2011). Ammatti-identiteetti siséltd4 opettajan
késityksen itsestddn ammatillisena toimijana. Tama kasitys muotoutuu ammatillisen historian
ja tulevaisuuden toiveiden ristipaineessa (Etelépelto & Vahdsantanen, 2006; Etelapelto,
Hokka, Vahéasantanen, Paloniemi & Mahlakaarto, 2013). Opettajan késitysta itsestdan
ammatillisena toimijana muovaa se, miten oma osaaminen suhteutuu muuhun tydyhteiséon ja
sen asettamiin rooleihin, silld ammatti-identiteetti muovautuu tyéyhteison kaytannoissé ja
arjen vuorovaikutuksessa (Korhonen & Tormé, 2011).

Identiteettity0-késite pohjaa ajatukseen identiteetistd loppumattomana prosessina, jossa
ihminen pyrkii rakentamaan ja yllapitdmaan itsestéan positiivista sekd jokseenkin koherenttia
ymmarrysta (Alvesson, Ascraft & Thomas, 2008; P6yhonen, 2003). Tdssa tutkimuksessa
yliopiston opettajan ammatti-identiteettia tarkastellaan jatkuvana, aktiivisena, kognitiivisena
ja emotionaalisena tyoné, jossa rakennetaan, dekonstruoidaan ja uudelleen rakennetaan
ammatillista mindkasitysta. Identiteettitydn prosessissa opettajat tulkitsevat yha uudelleen
ammatillista nykyisyyttdan seka toiveitaan tulevaisuuden ammatillisesta minést4 (Beijaard,
Meijer & Verloop, 2004; Henkell, 2000; McNaughton & Billot, 2016).

Ammatillisen toimijan suhde ty6hdn on monitasoinen siséltden seka diskursiivis-praktisen
ettd kehollisen ulottuvuuden (Etelépelto, Hokka, Paloniemi & Vé&hdsantanen, 2014).
Identiteettityé on suurelta osin refleksiivinen ja itseen kohdistuva prosessi (Brown, 2015),
mutta sitd tehdd&n myos suhteessa toisiin. Huolimatta sirpaleisuudesta ja ristiriitaisuudesta
(esim. Beech, Gilmore, Cochrane & Greig, 2012), itseen liitetyt merkitykset luovat ihmiselle
késityksen oman olemassaolonsa jatkuvuudesta ja vakaudesta (Alvesson & Willmott, 2002).

Intensiivisemman identiteettityon (Collinson, 2003) laukaisee usein jokin identiteettid
haastava tapahtuma, joka kyseenalaistaa identiteettiin liittyvat perusoletukset tai identiteetin
mielekkyyden. Tallainen voi olla esimerkiksi ympériston muutoksista kumpuava epavarmuus
tai jannite (Alvesson ym., 2008; Beech, Gilmore, Cochrane & Greig, 2012; Collinson,

2003). Muutokset ja niihin liittyvat vaatimukset, kuten digitaalisen teknologian lisaantynyt
kaytto opetustyossd, luovat paineen asiantuntijuuden uudelleenmédrittelylle ja haastavat
yliopiston opettajat identiteetin muovaamiseen (Caza, Vough & Puranik, 2018; Eteldpelto &
Vahasantanen 2006, 28—29). Identiteettitydssa keskeista onkin tasapainon l6ytdminen oman
minakasityksen ja ympariston odotusten vélilla (Korhonen & Térmé, 2011).

Y liopistojen opetustehtaviin liitetddn usein sekd professionalistinen ettd pedagoginen eetos.
Professionalistinen eetos viittaa ajatukseen opettajan ammatillisesta autonomiasta esimerkiksi
opetussisaltdjen suhteen ja pedagoginen eetos puolestaan ajatukseen opettamisesta
kutsumustyona (ks. Kallio ym., 2016; Murtonen, 2017; Vuorikoski & Réisénen, 2010).

Y liopiston opettajien on havaittu olevan emotionaalisesti sitoutuneita tyohonsé (van
Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiset & Beishuizen, 2017), jolloin opettajan roolista
on tullut olennainen osa heidan mindkasitystadn (Akkerman & Meijer, 2011; Beauchamp &
Thomas, 2009; van Lankveld ym., 2017).

Van Lankveldin ym. (2017) mukaan yliopiston opettajien identiteettid ovat viime
vuosikymmenind muuttaneet ensisijaisesti uusliberalistisen kulttuurin omaksuminen (Laiho,
Jauhiainen & Jauhiainen, 2020) ja opetustehtévien heikompi arvostus tutkimustehtéviin
verrattuna (Korhonen & Torm@, 2011; Korhonen & T6rméa 2016; Laiho ym., 2020).
Digitalisaatio on lisaksi yksi yliopistosektoria suurimmin muuttaneista ilmidistd, mutta sen



vaikutuksia opettajien ammatti-identiteettiin on tutkittu viel& melko rajallisesti (Cilesiz, 2011,
Hanson, 2009). Digitaalisen teknologian lisaantynyt kdyttd on muuttanut opettajan tyota
muun muassa haastamalla perinteisen, samassa tilassa ja ajassa tapahtuvan lahiopetuksen
mallin (Hanson, 2009; Huhtasalo, 2019; Murtonen, 2017; Sipilg, 2014; Wastiau, Blamire,
Kearney, Quittre, Van de Gaer & Monseur, 2013).

Lisdantynyt etd- ja verkko-opetus edellyttaad opettajilta uusia rooleja ja taitoja (Comas-Quinn,
2018; Conceigéo, 2006) sekad pedagogisen ajattelun muokkaamista (Hanson, 2009). Koska
teknisten taitojen hallitseminen korostuu usein yliopistotydn arjessa (Comas-Quinn, 2018),
digitaalisen teknologian synnyttdmét paineet opettajien asiantuntijuudelle ja ammatti-
identiteetille jaavéat helposti vaille huomiota. Hansonin (2009) mukaan digitaaliset teknologiat
vaikuttavat yliopiston opettajan identiteettiin kahdella tavalla: Opettajat kokevat verkko-
opetuksen johtavan kontrollin menettamiseen opetustilanteissa ja vahentdvan vuorovaikutusta
opiskelijoiden kanssa. Peach ja Bieber (2015) suhtautuvat kriittisemmin verkko-opetukseen
todetessaan sen olevan keino kontrolloida opettajia ja pakottaa heiddt omaksumaan uusi
identiteetti.

Tutkimusaineisto ja menetelméa

Haastattelututkimuksen kohderyhmana olivat erddn suomalaisen yliopiston opettajat, jotka
kayttavat tyossaan erilaisia digitaalisia opetusteknologioita. Opettajat edustivat kolmea eri
tieteenalaa: informaatiotieteits ja viestintad, sosiologiaa sekd sosiaalityotd. Haastattelut
suoritettiin yksilo-, pari- ja ryhnméhaastatteluina, joihin valikoitui yhteensa 13 digitaalisen
opetusteknologian kayttokokemusta omaavaa opettajaa. Yksi haastatteluista oli
parihaastattelu, kaksi toteutettiin yksilohaastatteluina ja kaksi ryhmdahaastatteluina. Yksilo- ja
parihaastatteluissa korostuivat opettajan oman toiminnan ja ajatusten itsereflektio.
Ryhmahaastattelujen (Liitteessé 1) avulla tavoiteltiin opettajien valisten kokemusten,
tunteiden ja ajatusten vaihtoa (ks. Mantyranta & Kaila, 2008). Seké tutkimuksen kohteena
oleva yliopisto etta haastattelusitaatit on anonymisoitu.

Teemahaastattelurunko oli kaikissa haastatteluissa sama, ja se oli jaettu neljaén eri osa-
alueeseen: erilaisten digitaalisten opetusteknologioiden hyddyt ja haasteet opetukselle,
opettajan saama tuki digitaalisen opetusteknologian kaytdssd, oman opettajuuden ja
asiantuntijuuden kuvaileminen sek& kokemus digitaalisen opetusteknologian vaikutuksista
asiantuntijuuteen. Koska tarkastelukohteena oli opettajien asiantuntijuus kokemuksellisena
ilmiona, padpaino haastattelutilanteissa oli opettajien omien kokemusten ja tunteiden
kuvaamisella. Tutkimuksessa ei pyritd laajaan yleistykseen (ks. Suoninen, 1999), vaan
opettajien kokemukset ja niille annetut merkitykset ovat ensisijaisia (Perttula & Latomaa,
2008).

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat haastateltavien omien kokemusten ja tunteiden
kuvaukset, joten tutkimukseen valittiin aineistoldhtéinen tutkimusote. Aineiston sisaltoa
analysoitiin usealla lukukerralla, jolloin aineistoa tyypiteltiin ja kategorisoitiin. Aineiston
analysointivaiheessa tutkijoilla ei ollut tiettyd teoreettista viitekehysté mielessg, vaan
teoriatausta syntyi aineistoa kuunnellen ja abduktiivista tutkimustapaa hyodyntéen. (ks. esim.
Lukka & Modell, 2010; Wheeldon & Ahlberg, 2012.) Aineistosta poimittiin erityisesti
opettajien kuvaamia kokemuksia digitaalisten opetusteknologioiden vaikutuksista heidan
asiantuntijuuteensa ja késitykseen itsestaan yliopiston opettajina.



Aluksi aineistosta tunnistettiin ja tyypiteltiin toistuvia ilmigitg, jotka liittyivat opettajien
kertomuksiin digitaalisesta opetusteknologiasta erityisesti suhteessa omaan itseen ja
opettajuuteen. Tassd yhteydessé tyypittelylla tarkoitetaan aineiston tiivistamista sita
havainnollistaviin tyyppeihin. Haastatteluaineistosta haettiin samankaltaisia elementtej,
joiden ajateltiin edustavan jotakin tiettya tyyppia (Alasuutari, 2001; Demerath, 1996; Tuomi
& Sarajarvi, 2009). Analyysin tyypittelyvaiheen jalkeen aineistosta nousivat esille
digitaalisen opetusteknologian tuottamat monimuotoiset ja osin ristiriitaiset vaikutukset
opettajien tyohon. Aineistosta alkoi hahmottua seké negatiivisia etté positiivisia kokemuksia
digitaalisen opetusteknologian kéytosté seka erilaisia rooleja, joita asiantuntijat kokivat
omaksuvansa tai joutuvansa omaksumaan digitaalisen teknologian kayttdmisen myoté.

Analyysivaiheessa aineistosta tunnistettiin erityisesti opettajien roolien muutosta kuvaavaa
puhetta. Talloin alkujaan aineistolahtdiseen analyysiin tuli mukaan teoriataustana
identiteettityo (ks. Alvesson ym., 2008), joka auttoi jasentdmaén ammatti-identiteettiin
liittyvad murrosta. Identiteettityon kasitteen avulla aineistoa pelkistettiin ja analyysia
jatkettiin niin, ettd seuraavassa vaiheessa hahmotellut ilmi6t jaettiin konkreettisiin ja
kokemuksellisiin muutoksiin. Konkreettiset muutokset ovat opettajien tydymparistossa tai
tyotavoissa kokemia muutoksia, kun taas kokemukselliset kuvaavat enemmén opettajien
sisdisen maailman muutoksia.

Konkreettiset opettajien toimintaympéristdissa tapahtuneet muutokset nimettiin epédvarmuutta
tuottavaksi toimintaympéristoksi sekd opettajan tyoté tukevaksi toimintaymparistoksi.
Kokemuksellisista muutoksista muodostettiin kaksi roolikategoriaa, jotka nimettiin
etdéntyneeksi opettajuudeksi ja epdopettajuudeksi.Kategorioita ei ollut ennalta méaritelty,
vaan ne syntyivat aineistoa analysoidessa ja pohjautuivat siihen, miten haastateltavat
kuvasivat omaa rooliaan opettajana ja vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa (ks. esim.
Antaki & Widdicombe, 1998.)

Toimintaympaéristéjen ja roolikategorioiden kaytté havaintoyksikkéind mahdollisti fokuksen
siirtymisen yksilokokemuksista sédnndnmukaisuuksiin. Toimintaympariston muutos kuvaa
opetusteknologian tuomaa murrosta opettajan tydympaéristossa, ja roolikategoriat tiivistavat
digitaalisen teknologian aiheuttamia jannitteitd ja Kipupisteitd opettajien ammatillisen
identiteetin ndkdkulmasta. Analyysin viimeisessé vaiheessa tuloksia peilattiin identiteettityon
teoriaan, mikd mahdollisti asiantuntijuuden muutosten tarkemman havainnoinnin seka
opettajien ammatti-identiteettity6hon liittyvien Kipupisteiden tunnistamisen. Tunnistetut
Kipupisteet toimivat ikdan kuin tyokaluina ammatti-identiteetin muutosten jasentdmisessé,
jolloin tarkastelu pystyttiin viemaan teoreettis-kasitteelliselle tasolle tulosten pohjalta.

Opettajien kokemukset digitaalisesta opetusteknologiasta

Opettajat kokivat digitaalisen opetusteknologian vaikuttavan asiantuntijuuteensa monin, osin
ristiriitaisinkin tavoin. Opettaja saattoi yhtaalta kuvata erilaisten digitaalisten
opetusteknologisten sovellusten helpottavan omaa tyotaan, esimerkiksi monivalintatehtavia
tarkistettaessa, mutta samaan aikaan myos kokea ne hankaliksi ja toimintaa, esimerkiksi
vuorovaikutusta rajoittaviksi. Opettajien puheissa vuorottelivat menneisyys (mité opettajuus
oli ennen digitaalisen opetusteknologian tuloa yliopistoihin), nykyhetki (millaista opettajuus
on talla hetkelld) seké tulevaisuus (miten digitaalinen opetusteknologia tulee muuttamaan
heidén tyotdaan). Heidan kuvauksensa ilmentévét hyvin identiteettityon luonnetta, eli sitg, ettd
identiteetin nykyisyys muodostuu suhteessa aiempiin identiteetteihin ja tulevaisuuden
toiveidentiteetteihin (Brown, 2015).



Epavarmuutta tuottava toimintaymparisto

Haastatteluista valittyi tunne siitg, ettd digitaalisten teknologioiden k&yttdonotto on lisannyt
toimintaympariston epdvarmuutta. Opettajat kokivat uusia digitaalisia teknologioita tulevan
koko ajan lis&g, vaikka he eivat taysin hallinneet vanhojakaan. Uusien teknologioiden jatkuva
opettelu koettiin henkisesti kuormittavaksi seka aikaavievaksi. Esimerkiksi seuraava sitaatti
kuvaa tatd kokemusta: ”Pitadkéhan mun tunnustaa se? Oliko se ny joku 15 minuutin luento
tai alustus ja, menikohén siihen parikymmentd tuntia, kun sité teki”(opettaja 9).

Opettajat kokivat digitaalisen opetusteknologian osaamisen vajaavaisuutensa stressaavan,
turhauttavan sekd vahentdvan tunnetta tyon hallittavuudesta. Digitaalinen teknologia tuntui
ohjaavan tyoté liikaa, ja pahimmillaan opetettiin pitkalti teknologian ehdoilla: ”Niin sit
kuitenkin kaytdnndssa niin, tosi paljon se menee tekniikan ehdoilla, et se on jotenkin
arsyttavaa”(opettaja 10).

Opettajat kuvasivat ammatillisen identiteettinsd keskeisen osa-alueen, kokemuksen omasta
toimijuudesta (Korhonen & Tormé 2011), heikentyneeksi toimijuuden siirtyessa
opetustilanteissa opettajilta digitaaliselle teknologialle. T&man lis&ksi ajan koettiin kuluvan
asioihin, joita ei koeta opettajan tyoksi, kuten seuraava sitaatti havainnollistaa: ’Menee akkia
aikaa siihen sellaseen mika ei 0o sitd opettajuutta sinélld&dn” (opettaja 5).

Vaikka opettajilta odotetaan digitaalisen opetusteknologian hallintaa, he eivat kokeneet sen
k&yttoon ja etenkin sen toimimattomuuteen liittyvaa tyota osaksi omaa opettajuuttansa.
Opetusteknologian hallinta ja sen edellyttdma osaaminen seka siihen kéytetty aika eivat ndin
ollen vield integroidu osaksi opettajien ammatti-identiteettid, mika heijastaa ristiriitaa
opettajien omien késitysten ja ympariston odotusten véalilla (vrt. Korhonen & Tormé, 2011).

Y mpdriston aiheuttamaa epavarmuuden kokemusta liséé opettajien tuntema paine
monenlaisten digitaalisten opetusteknologioiden hallitsemisesta. Lisaksi opettajat kokivat
saaneensa niiden kayttoon hyvin vahan tukea ja apua, mik& korosti epdvarmuuden kokemusta
entisestaan:

"Mutta... siis kylldhdn mulle oli kauhee jarkytys, ku ma tulin vanhan liiton yliopistoihin
missd — ja kaikki oli verkossa ja, kukaan ei neuvonu ja, kaikki oletti et kaikki osaa kaiken.”
(Opettaja 4)

”Eipd juuri mitéén [tukea saanut]. Heitetty sinne altaan syvaan paahén ja katottu et pysyyko
pinnalla vai ei....” (Opettaja 3)

Uusien digitaalisten teknologioiden edellyttdmaét taidot, kehityksen nopea tahti,
opetustilanteiden hallinnan siirtyminen opettajalta teknologialle sekd tukitoimien vahaisyys
lisasivat siis ympadriston aiheuttamaa epavarmuutta. Yhdessa ndma moninaiset tekijat
muodostivat opettajille kokemuksen epdvarmuutta tuottavasta toimintaympéristosta.

Opettajan tyoté tukeva toimintaymparisto

Haastatteluissa valittyi epdvarmuuksien ohella myos kokemuksia digitaalisesta
opetusteknologiasta opettajan tyotd ja asiantuntijuutta tukevana tekijana, erityisesti
tyoméaéran véhentdjand, ajansaastajana tai yhtend tyévélineend muiden joukossa. Osa
opettajista koki digitaalisen opetusteknologian vahentavan varsinkin rutiinityoté ja



mahdollistavan uudenlaista opettajuutta, silla digitaalinen teknologia lisési luovaa toimintaa
ja uusien asioiden kokeilemista. Haastattelupuheesta tunnistettiin my0ds asiantuntijuutta
tukeva ja lisdarvoa tuottava toimintaympariston muutos:

”...niin ma pystyn nyt teettdmadn yhdessé harjotukses semmosia juttuja opiskelijoille, joihin
olis menny mun opiskeluaikana kuukausia. Koska naé laskentatyokalut ja meidan alaan
liittyvat tyokalut on kehittyny niin paljon, ettd pystyy, oikeemman olosia esimerkkeja
teettdmaan opiskelijoilla.”(Opettaja 5)

Digitaalinen opetusteknologia tunnustettiin siis osittain sujuvan opettamisen keskeiseksi
tyovélineeksi seka uusien ja luovien pedagogisten kokeilujen mahdollistajaksi.
Toimintaympériston konkreettisten muutosten lisaksi opettajat kokivat digitaalisten
opetusteknologioiden kayttéonoton edellyttéavan heiltd uudenlaisia rooleja, mika on haastanut
heitd madrittelem&an omaa identiteettiansé uudelleen.

Seuraavaksi tarkastellaan opettajien kokemuksia digitaalisen opetusteknologian liséantyneen
kéayton aiheuttamista muutoksista aineistosta muodostettujen roolikategorioiden eli
epéopettajuuden ja etdéntyneen opettajuuden kautta. Niihin tiivistyvat opettajien ammatillisen
identiteettityon kipupisteet.

Epdopettajuus

Epdopettajuuden kategoria sisdltaa vahvoja epavarmuuden kokemuksia liittyen opettajan
roolin ja tyotehtdvien muutokseen. Epavarmuutta herédttdd ensinnékin siirtyminen enenevassa
madrin muualla tuotettuihin, ostettuihin opintojaksoihin. MOOC (Massive Open Online
Course) -opintojaksot ovat esimerkki tallaisista uudenlaisista opettamisen tavoista, jolloin
opettajien tyoksi jad muualla tuotetun materiaalin ja tehtdvien jakaminen sek& opiskelijoiden
ohjaus. Haastateltavat mieltavat kuitenkin opettajan ydintehtaviksi edelleen luennoinnin
lisdksi opintojaksojen suunnittelun, luentomateriaalin ja tehtavien tuottamisen seka
tarkistamisen. Opetusteknologian lisadntyessa tdmé tyd on véhentynyt tai jopa kokonaan
poistunut, mik& haastaa haastateltavien kasityksia itsestddn opettajina.

Oman roolin ja identiteetin pohdintaa aiheuttivat myos tilanteet, joissa digitaalinen teknologia
helpottaa opettajan ty0té jopa niin paljon, ettd opettajat kokevat itsensé tarpeettomiksi: “Et se
jarjestelma itsessaan tarkistaakin ne tehtavat” (opettaja 3). Digitaalisen opetusteknologian
lisd&ntyessa opettajan perinteinen rooli tiedon tuottajana ja jakajana sekd asema tiedon
haltijana haviaa (ks. myos Conceicdo, 2006), kuten erés opettaja kommentoi: ”Ja miké se
opettajan rooli sitte on jos se vaan tekee kaikkia harjotustehtavig ja tehtdvia tarkistaa. Onks se
tavallaan semmonen harjotusmestari sitte ettd ei se 00 endé opettaja lainkaan” (opettaja 3).
Opettajan viimeinen toteamus, “ei Se 00 en&dé opettaja lainkaan”, kiteytt&4 identiteetin
murroksen: Digitaalisten teknologioiden merkityksen kasvaessa opettajalle tarjolla olevien
roolien ja tehtdvien ei koeta edustavan opettajuutta.

Muuttuneiden roolien liséksi ammatti-identiteettid haastaa opintojaksojen siséllon
tuottaminen oman yliopiston ulkopuolella, minka vuoksi opettajan tieteellista
asiantuntijuuttakaan ei enda valttdmatta tarvita (Isopahkala-Bouret, 2008). Tdma aiheuttaa
epavarmuutta omasta osaamisesta ja haastaa kokemuksen omasta opettajaidentiteetistd, kuten
seuraava sitaatti osoittaa:



7 ,..tammoset, isot kurssit, milld on isot resurssit jarjestaa tai iso yliopisto niinku X yliopisto
tal (MOOC)- kurssilla on rakentanut, ni tuli vaan mieleen siin vaihees ku ma sen
ensimmaisen kerran tein ett4d mita erikoista mulla olis annettavaa. Mun mielest se materiaali
oli niin mahtavaa et emma pysty tarjoomaan yhtéd&n enempéd, yhtena henkilong, saatikka siel
on kymmenen henkil60 tehny sen kurssin. Parempi vaan luovuttaa ja ottaa kayttoon.”
(Opettaja 1)

Toiseksi epaopettajuuuden kokemuksia ruokkii myos lisd&ntyneen verkko- ja video-
opetuksen seké lahiopetuksen vahenemisen aiheuttamat opetustavan

muutosvaatimukset. Tama vaikuttaa ammatilliseen identiteettiin erityisesti niill4 opettajilla,
jotka kokivat esiintymisen opetusvideoissa tai videovalitteisella yhteydelld itselle
sopimattomaksi tai epaluontevaksi tavaksi opettaa. Opettajat kokivat, etté lahiopetuksessa
ké&ytossa olevat opettamisen ja havainnollistamisen tavat eivét verkko-opetuksessa toimi.
Verkossa tulee opettajien mukaan esimerkiksi miettia hyvin tarkasti puhumisensa ja asioiden
esittdmistavat.

L&hiopetuksessa opettaja voi kayttad hyodykseen erilaisia itselleen ominaisia
vuorovaikutuksen vélineitd, kuten kehoaan, lilkehdintaa, eleité ja ilmeitd. Verkkovalitteinen
opettajuus koetaan suhteessa tallaiseen opetustapaan vieraana ja epdvarmuuden tunteita
tuottavana:

”...et just kun ei oo samalla tavalla niitd muita viestintavélineita néité rapyloita ja sité
ilmehdint&a sitd kehonkieltd muutenkin puhumattakaan niista flappitauluista ja muista, niin
jotenkin se et pitd4 normaalia enemman kiinnittd4 huomioo siihen, miten sanoo ja minkalaisia
sanoja kayttaa, et ku sé et voi sitd hoystaa ettd ymmarratkos nyt mité tassa tarkotan. Se teki
siitd varmaan osaltansa sen, etta oli oikeesti tosi takki tyhjé niitten sessioitten jalkeen ku piti
kauheesti enemman vield kun normaalisti kiinnittdd huomioo just siihen ett4 miten sanoo.”
(Opettaja 12)

Digitaalisen teknologian myo6té opettajat joutuvat luopumaan heille tutuista opetuksen
tavoista ja havainnollistamisen vélineistd seka kehollisesta lasn@olosta opiskelijoiden kanssa.
Ammatillinen identiteetti perustuu kognitiivis-emotionaaliseen mutta myds keholliseen
suhteeseen omaa tyota kohtaan (Etelapelto ym., 2014), joten tdma kehottomuuden edellytys
(vrt. Hanson, 2009) haastaa opettajien kasityksia itsestdén opettajana.

Kolmanneksi epéopettajuuden kategoriaa madrittdd havainto, ettd tyon muutoksen myota
opettajilta edellytetddn uusia, perinteisen opettajuuden nakokulmasta ristiriitaisia rooleja.
Seuraavassa haastateltu opettaja kayttaa elokuvamaailman termejé korostaessaan kokemaansa
uusien roolien ja opettajan ydintyon valista kuilua:

"Tietysti ku menn&dan mookkien maailmaan niin siel on puhuttu paljonkin siita ett4 miten
opettajien roolit muuttuu. Sit tulee just editoijaa ja ohjaajaa ja kaikkee et siité tulee vahén
tallasté elokuvatuotantoo. Sitten se ite opettajan rooli onkin pieni, joka antaa oikeesti sen
sisallén kumminkin sinne, mut siin on kaikkee muuta mitg, te ootte kumminkin jo tehny sita
editointia ja kaikkee, ootte ollu kasikirjoittaja sun muuta, mut sehén on tavallaan sen
opettajan roolin liséks jo tullu tallasia uusia. Voi laittaa kohta CV:hen etta tv- star tai jotain.”
(Opettaja 7)

Uusien roolien koetaan liittyvdn enemmén opetusteknologian hallintaan kuin opettajuuteen,
johon opettajat ovat kouluttautuneet ja jolle he ovat ammatillisen identiteettinsa



rakentaneet. Ndma kokemukset haastavat opettajien kasitysta itsestddn opettamisen ja
kasvatuksen asiantuntijoina. Epdopettajuus-kategoria sisaltada néin ollen kokemuksia
opettajan tyon ja roolien radikaalista murroksesta, joka asettaa kyseenalaiseksi opettajan
perinteiset ydintehtévat, heidén asiantuntemuksensa ja pedagogisen osaamisensa.

Ammatti-identiteetin nakokulmasta edell& mainitut roolikategoriat kiteytyvét kahteen asiaan.
Ensiksi oman osaamisen ei enda nahda olevan tarpeellista suhteessa aiemmin miellettyyn
opettajan tehtavaan. Tdma vie pohjan yhdelta yliopiston opettajan ammatti-identiteetin
kiinnekohdalta eli vahvalta substanssiosaamiselta, joka ainakin yliopistokontekstissa on usein
keskeisté (Isopahkala-Bouret, 2008; Korhonen & Torma, 2011; Tynjala, 2004). Edellisen
lisdksi opettajan uudet roolit koetaan opettajuuden ndkdkulmasta etdisiksi, jopa
epéopettajuudeksi. Opettajat kokevat verkko-opettajuuden edellyttdvan oman persoonansa
muokkaamista verkkoymparistoon soveltuvaksi (ks. Comas-Quinn, 2011), jolloin my6s
ammatti-identiteettid on muokattava uudelleen. Opettajien on luovuttava roolistaan tiedon
tuottajana ja jakajana, muokattava k&ytossaan olevat pedagogiset vélineet verkkoymparistoon
soveltuviksi ja hyvaksyttdva uudet roolit oman identiteetin rakennuspalikoiksi.

Etaantynyt opettajuus

Etaantynyt opettajuus -roolikategoria viittaa etdopetuksen yleistymiseen ja sen myota
lahiopetuksen vdhenemiseen, jotka ovat aiheuttaneet opettajille kokemuksia opiskelijoiden
etadntymisestd. Tassa kategoriassa toistuu vertaaminen vanhaan opetustapaan seké
sitoutuneisuus ajatukseen opettajan lasnéolosta opiskelijoiden keskuudessa. (vrt. Hanson,
2009; Henkell, 2000.)

Etaantyneeseen opettajuuteen liittyy monia ammatti-identiteettid haastavia kokemuksia, jotka
linkittyvét opettajien ja opiskelijoiden vélisen vuorovaikutuksen muutoksiin. Opettajat
kokivat oppimisen seurannan vaikeutuneen. L&hiopetuksessa on helppo varmistaa
opiskelijoilta, ettd luennon asiat on ymmarretty tai selvittad oppimiselle haasteelliset asiat.
Verkkoviélitteisessd opetuksessa spontaaneja valineité vastaavaan oppimisen seuraamiseen ei
ole, kuten seuraavat sitaatit havainnollistavat:

”...ei mul 0o keinoja saada selvéé et meniko t&4 asia ollenkaan perille. Ei mitéan. Jos edessa
on pari opiskelijaa, m& voin ainaki muodollisesti kysyé, ettd meniko perille. Vaikka ne ei
katto mua ollenkaan, vaikka ne séhlad omalla kannykall&, niin m& oon edes suorittanut [sen
muodollisuuden], ettd m& olen kysynyt heiltd.” (Opettaja 8)

”...talleen kasvokkain niin s& koko ajan jotenkin tiedat missa mennaan, suhteessa tdhankin
asiaan. Mut ku verkossa sé oot jotenkin niin kaukana niistg, et sa et niinku silleen tieda et
mité ne oikeesti ajattelee et mit& niiden paassa liikkuu.” (Opettaja 10)

Edell4 esitetyistd lainauksista voidaan havaita, ettd heikentynyt kontakti opiskelijoihin
hankaloittaa oppimisen seuraamista. Kun opettajuuden ennen koettiin perustuvan opettajan ja
opiskelijan valiselle vuorovaikutukselle (Hanson, 2009; Murtonen, 2017) ja yhdessa
oivaltamiselle, opettajuus digitaalisen opetusteknologian kaytén myota on
etaantynytopiskelijoista ja yhdessa tyoskentelystd. Opettajat haluavat ja tuntevat
velvollisuudekseen seurata opiskelijoiden oppimista tai sen vaikeuksia, vaikka tdméan
toteuttamisen koetaan vaikeutuneen. Tdma synnyttaa opettajissa sisaisté ristiriitaa oman
ammatillisen ideaalin ja kaytdnnon vélille: ”...mutta se jos ei enéé niit4 ahaa-kokemuksia,



niin ma jaan paitsi. M4 jaan vaille. Ei tad oo kivaa. Ma haluan n&hdd et edes joku on oppinut
jotain.” (Opettaja 8)

Haastatellut opettajat kokivat lahiopetuksen vuorovaikutuksen luontevammaksi ja
merkityksellisemmaksi. Sen koettiin olevan jotain enemman kuin verkossa tapahtuva
vuorovaikutus:

”...mut et mun seminaarit on yleensé erilaisia ja ma oon pyrkiny siihen et siel todella

keskustellaan ja ihmiset sanoo, et hei odota et m& oon eri mielta tai, just noin ja mékin
aattelin ja, tiiatsd semmosta tosi luontevaa keskustelua, niin eih&n se voi verkossa olla
semmosta, ei kukaan sais selvdd.” (Opettaja 10)

Verkossa tapahtuva kommunikaatio tuntui puolestaan persoonattomalta ja viralliselta.
Opiskelijoista etdantymisen koettiin tekevan vuorovaikutuksesta kdyhempaa ja vahentévan
opettajuuden inhimillisid puolia, kuten fyysisen ldsndolon kautta valittyvié tunteita seka
oppimiskokemusten jakamista, mikd muuttaa vuorovaikutusta ja kokemusta opettajuudesta:

”Mutta siis tavallaan semmonen, ettd miten voi vélittd4 vaikka, l&sndoloa ja tunteita, tai
tdmmosia, timmosten kautta, en tiedd. En ma ti& kuuluuks ne opetukseen sitten. Mutta
ainakin ne kuuluu persoonaan, joka sitten ehk& mahdollisesti muodostuu eri tavalla
tommosessa virtuaaliymparistossa. Etta mitd se sitten on joku virtuaalipersoonako. En tia.”
(Opettaja 11)

Etd&ntyneen opettajuuden koettiin vaativanerilaista opettajuutta ja pedagogista ajattelua seka
eradénlaisen kehottoman "virtuaalipersoonan” muodostamista (vrt. Hanson, 2009).
Uudenlaisen opettajuuden loytdminen vaatii l&hiopetukseen seké sen kaytantoihin
rakennetusta identiteetistd luopumista ja ammatti-identiteetin muokkaamista verkko-
opettajuuden edellyttdmaan suuntaan.

Stabiili Epavarma
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Kuvio 1. Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset yliopisto-opettajien tyon
toimintaymparistoon ja opettajien rooleihin
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Kuvio 1 tiivistad empiirisen aineiston keskeiset tulokset. Toimintaymparistésta on tullut
opettajien nakokulmasta alati muuttuva, epdvarma ja hankalammin ennakoitava digitaalisen
teknologian kayton lisadntymisen myotd. Toimintaympériston epdvarmuus tekee
ammatillisen minakésityksen rakentamisesta haastavaa, ja se vaikeuttaa mielekkaiden
toiveidentiteettien hahmottamista (ks. my6s Brown, 2015; Knights & Clarke, 2014).
Toimintaymparistoon liittyva epdvarmuus saattaa johtaa my6s ammatillisen identiteetin
ristiriitaisuuteen (Korhonen & Torma, 2011).

Opettajien asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin murros

Y liopiston opettajien kokemusmaailmaa voidaan tdmén tutkimuksen perusteella jasentda
edell3 esiteltyjen toimintaympériston muutosten ja roolikategorioiden avulla. Digitaalisen
opetusteknologian koettiin vaikuttaneen opettajien asiantuntijuuteen ja ammatti-identiteettiin
konkreettisesti muuttamalla opettajan toimintaympariston lahiopetuksesta verkossa
tapahtuvaan opetukseen sekd kokemuksellisestituottamalla epdvarmuuden tunteita ja haastaen
opettajien asiantuntijuutta. Konkreettiset toimintaympéristossé tapahtuneet muutokset
nimettiin epdvarmuutta tuottavaksitoimintaympéristoksiseka opettajien tyotd tukevaksi
toimintaymparistoksisekd kokemukselliset muutokset etdéntyneeksi
opettajuudeksijaepaopettajuudeksi.

Epédvarmaan toimintaympéristoon liittyi negatiivissavytteisia kokemuksia, jotka syntyivat
toimintaympariston muutosten aiheuttamien odotusten ja oman ammatillisen identiteetin
valisesta ristiriidasta seka muutosvauhdin lisd&dntymisestéd. Digitaalisen opetusteknologian
koettiin kuitenkin myds tukevan opettajan tyoté ja asiantuntijuuden rakentumista seka
tarjoavan potentiaalisia toiveidentiteetteja uudenlaiseen verkko-opettajuuteen perustuen.
Polveileva, opettajan asiantuntijuutta ja sen ydintd koskeva pohdinta — etenkin oman
riittdmattomyyden ja epdvarmuuden ndkokulmasta — voi heijastella sitg, ettd
toimintaympariston muutokset ovat sysanneet monet opettajat intensiivisempaén
identiteettityohon, johon liittyvié kipupisteité oli aineistosta tunnistettavissa.

Muutokset opettajien toimintaympéristossé, opettamisen tavoissa ja opettajuuteen
kohdistuvissa odotuksissa heijastuvat erityisesti opettajien identiteettipuheessa eli sen
pohtimisessa, millainen opettaja mind olen. Ammatti-identiteetti kasitetdan tassa
tutkimuksessa jatkuvana prosessina, jossa opettajat rakentavat ja uudelleen muovaavat
késitysta itsestddn opettajina. Aineistosta tunnistetut roolikategoriat — epéopettajuus ja
etadntynyt opettajuus — pitdvat siséllaan kipupisteitd, joiden ympaérille opettajien aktiivinen
identiteettityo kietoutuu (ks. Taulukko 1 alla).

Y liopiston opettajien asiantuntijuuteen liittyy haastateltavien kokemuksissa substanssi-
osaaminen opetettavalta alalta (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjala, 2004), lahiopetukseen
perustuvat pedagogiset taidot, vuorovaikutus (ks. esim. Uusikyld, 2006) sekd kasvatuseetos ja
tyon kutsumuksellinen luonne (Murtonen, 2017; Uusikyld, 2006). Digitaalisten
teknologioiden toimimattomuus, epadvarmuus niiden k&ytdssé ja valmiiden sisaltéjen
ostaminen asettavat kyseenalaiseksi opettajien tarkeiksi tunnistamat asiantuntijuuden osa-
alueet. Toimintaympdriston muutokset ja erityisesti digitaalisten teknologioiden nopea
kehitys seké tarvittavan tuen puuttuminen ovat konkreettisesti haastaneet asiantuntijuuden ja
opettajan ammatti-identiteettiin liittyvat perusoletukset ja niiden toimivuuden (ks.
Isopahkala-Bouret, 2008).
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Taulukko 1. Opettajan asiantuntijuuden muutos ja identiteettitydn kipupisteet

Opettajan Substanssi- Kontaktiopettajan | Kasvatuseetos, Digitaalisen
asiantuntijuuden osaaminen eetos, kutsumusopetta- teknologian
osa-alueet opetusalalta, |ldhiopetukseen juus osaaminen osana
tieteellinen perustuvat (Murtonen 2017; kriittistd
asiantuntijuus pedagogiset taidot | Uusikyld 2006) pedagogiikkaa
eetoksena (ks. esim. Uusikyld (Aittola & Suoranta
(Tynjéld 2004; 2006) 2001)
Isopahkala-Bouret
2008)
Digitaalisen Ulkopuolelta Kyseenalaistaa Opettajan ja Uudenlainen
opetusteknologi- hankittu opetus opettajan alemmat | opiskelijan opettajuus, jossa
an vaikutus lisddntyy (esim. pedagogiset taidot, | etddntyminen, teknlogisvalitteis-
opettajan tyon MOOC) ja uuden teknologian | perinteinen ten keinojen
sisaltddn opetusmateriaalin | kdytbn opettelu vie | oppimisen osaaminen
keskeisen sisdlion alkaa ja seuraaminen keskeistd, opettaja
tuottaa joku muu teknologian vaikeutuu asiantuntevana
kuin opettaja itse toimimattomuus uuden
turhauttaa opetussuunnitel-
man laatijana
Koetut muutokset | Ulkopuolelta Léhiopetuksen Opettajan Opettajan tyd ei
ammatti- hankittu materiaali | pedagogiset taidot | kokemukset endd perustu
identiteetissa syrjayttas ja keinot eivat sovi | kdyhtyvdt kun hdn | professionalistisen
opettajan verkkoympdris- ei nde autonomian
asiantuntijuuden todn, opettajan oppimiskokemuk- | ajatukseen
vuorovalkutuskein | sia, valitén palaute
ot vahdisernmat puuttuu
Identiteettityon Epdvarmuus Persoonan, Tydn Uudenlaisen
kipupisteet omasta tunteiden, kehon merkityksellisyys opettajuuden
(Alvesson ym. osaamisesta, ja fyysisen kyseenalaistetaan, | sisdistdminen on
2008; Beech ym. epdvarmuus oman | ldsndolon kayttd kutsumustyd vield kesken. Oma
2012; Collinson osaamisen opetustydssad muuttuu “vain identiteetti ei vield
2003) tarpeellisuudesta | jddvat pois, mika tybksi”, tunteet vastaa uutta
(Isopahkala-Bouret | heikentdd puuttuvat, rinnalla | opettajan ideaali-
2008) opettajan hallinnan | kulkemisen ideaali | identiteettid
tunnetta, hiipuu (Vuorikoski | (Knights & Clarke
opetuksen & Raisdnen 2010; 2014)
toimijuus siirtyy Mikkola & valijari
osin teknologialle 2014; Madtta &
(Patrikainen 2000; | Uusautti 2012}
Becker ym, 2004;
Westman 2015)
Aineistossa Materiaalin jakaja, | Ohjaaja, editoija Virtuaalipersoona, | ldeoiden lucja,
esiintyneet uudet | tutor, valmentaja, persoonaton rutiinien valttdja,
opettajan roolit harjoitusmestari luova pedagogi
Tutkimuksessa Epliopettaja Epdopettaja, Verkko-opettafo Muokkautuva, uusi
havaitut Verkko-opettaja opettaja-
roolikategoriat identiteetti
Toimintaympé- Epdvarma Epévarma Eptivarma Opettajon tydtd
ristd tukeva




Taulukko 1 tiivistad aineistosta nousseet digitaalisen opetusteknologian vaikutukset opettajan
tyon siséltoon, opettajien kokemat muutokset identiteettissdén seké identiteettityon
Kipupisteet. Lisaksi siind esitetddn empiirisessd materiaalissa tunnistetut roolikategoriat ja
opettajien itselleen nime&dmat uudet roolit sek& opettajien keskeiset asiantuntijuuden osa-
alueet: substanssi-osaaminen opetusalalta, l&hiopettajuus ja kasvatuseetos. Aineiston
perusteella nimetty uusi opettajan asiantuntijuuden osa-alue, digitaalisen teknologian
osaaminen, on vasta muotoutumassa edellisten rinnalle.

Ensimmaisend esille nouseva opettajan asiantuntemuksen perinteinen osa-alue,
substanssiosaaminen (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjala, 2004), joka on menettanyt
merkitystaan digitaalisten opetusteknologioiden kayttoonoton myoté, kun muualla tuotettuja
opetusmateriaaleja tulee lisdd. Opettajat joutuvat pohtimaan opettajan tyén olemusta ja sen
ydinosaamista seka sitd, mihin omaa osaamista oikein tarvitaan. Namé& pohdinnat heijastavat
perinteisen ammatti-identiteetin murtumista. Opettajan keskeisend roolina ei olekaan enda
substanssiosaamisen jakaminen tai oman opetusmateriaalin valmistelu, vaan opettajan roolia
voi kuvailla ennemmin materiaalin jakajaksi, tutoriksi, valmentajaksi tai harjoitusmestariksi.
Moni opettaja kokee téllaiset roolit ja niihin liittyvat tehtavat omalle ammatti-identiteetilleen
vieraiksi ja henkil6kohtaisella tasolla ristiriitaisiksi (ks. Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen,
2017). Identiteettityon kipupisteeksi muodostuu néin epdvarmuus omasta osaamisesta ja sen
tarpeellisuudesta (Isopahkala-Bouret, 2008).

Toinen opettajien asiantuntijuuteen liittyva osa-alue pohjaa perinteiseen, samassa tilassa ja
ajassa tapahtuvan kontaktiopetuksen ideaaliin opettajuudesta (ks. esim. Uusikyl&, 2006;
Hanson, 2009; Henkell, 2000). Digitaalisten opetusympadristdjen kaytto asettaa
kyseenalaiseksi lahiopetuksen pedagogiset taidot ja ajattelun haastaen opettajan ammatti-
identiteettid. Identiteettitydn Kipupisteend nahdaan erityisesti hallinnan tunteen
heikkeneminen, toimijuuden menetys ja aiempien pedagogisten taitojen soveltumattomuus,
kun oman persoonan (ks. Patrikainen, 2000; M&éattad & Uusiautti, 2012), tunteiden (ks. myds
Becker, Goetz, Moger & Ranellucci, 2014; Lahtinen & Rantanen, 2019) ja kehon kaytto (ks.
my6s Westman, 2015) seka fyysinen ldsnéolo opettamisessa on vahentynyt. Opettajat kokivat
roolinsa muuttuneen enemman opettajasta ohjaajaksi, sisallontuottajaksi tai editoijaksi. Koska
aktiivinen toimijuus on ammatti-identiteetin keskeinen osa (Korhonen & Torm4, 2011),
hallinnan tunteen menetys opetustilanteissa vaikeuttaa ammatti-identiteetin yllapitamista.
Uudenlainen opettaja-identiteetti edellyttéa siis teknologisia taitoja mutta myos pedagogisen
ajattelun ja taitojen paivittamista.

Opettaja kasvattajana on kolmas opettajan asiantuntijuuden perinteinen osa-alue, johon liittyy
my0s kutsumuksellisia elementteja (Murtonen, 2017; Uusikylg, 2006; Vuorikoski &
Raisdnen, 2010) ja joka painottuu erityisesti rinnalla oppimisen ideaaliin (Mikkola &
Valijarvi, 2014, 60). Opettajan rooli oppimisen tukijana (Murtonen, 2017) ja opettajan
velvollisuus seurata oppimista koetaan edelleen keskeiseksi opettajan ammatti-identiteetin
kiinnekohdaksi. Tavat tukea opiskelijoita ja seurata oppimista digitaalisessa ymparistossa
ovat kuitenkin l6ytdmattd, ja opettajan uutta roolia virtuaalipersoonana” ei ole vield
siséistetty osaksi ammatillista identiteettid. ldentiteettityon Kipupisteend nayttaytyy tyon
merkityksellisyyden menetys, koska opettajat kokevat aktiivisen kanssakulkijan roolinsa
vaihtuneen opetustilanteissa etéisen taustatuen antajaksi. Opettajien kokemus opetustydsté
koyhtyy, kun heilld ei ole end& mahdollisuuksia oivaltaa yhdessa opiskelijoiden kanssa ja
opetustapahtuman valiton palaute puuttuu (Eerola, 2016; Maatta & Uusautti, 2012; Mikkola
& Valijarvi, 2014; Repo, Rytkodnen, Asikainen, Virtanen & Katajavuori, 2019; Vuorikoski &
Raisanen, 2010).



Opettajuuden ideaali on juurtunut syvélle yhteiskunnan ja kulttuurin kerrostumiin (ks.
Vuorikoski & Réisénen, 2010), joten opettajien asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin
uudelleenméaritys edellyttdd myds opettajuuteen liittyvien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
merkitysten uudelleenarviointia. Téh&n uudelleenarviointiin kytkeytyy Taulukossa 1 esitetty
neljas opettajan asiantuntijuuden osa-alue, joka on viel& suurelta osin vasta muotoutumassa.
Uudenlainen opettajan ammatti-identiteetti voisi rakentua asiantuntijuudelle, jossa
digitaalisten ja teknologisvélitteisten keinojen osaaminen on keskeistd. Opettaja ei silloin
olekaan substanssisisallon tuottaja, kontaktiopettaja tai kasvattaja vaan itsenéinen
asiantuntija, rutiinien valttaja ja luova pedagogi.

Uudenlainen opettajuus ei ndin ollen enda perustu professionalistiseen autonomiaan vaan
esimerkiksi muualla tuotetut aineistot omaksutaan osaksi omaa opettajuutta eika verkko- tai
etdopetuksen koeta olevan ristiriidassa oman identiteetin kanssa. Opettajat ovat ennemminkin
asiantuntevia, digitaalisuuteen pohjautuvan uuden opetussuunnitelman laatijoita kuin
substanssiosaajia, lahiopettajia tai kasvattajia. Digitaalisen opetusteknologian kéytto avaa
opettajille monia mahdollisuuksia, mutta tdman tutkimuksen aineiston perusteella
digitaaliseen pedagogiikkaan perustuva, uudenlaisen opettaja-identiteetin rakentaminen on
yliopiston opettajille viel& haastava ja paljolti keskenerdinen prosessi.

Uudenlaisen opettajan ammatti-identiteetin rakentamisen vaikeudelle saattaa olla monta
syytd. Opettajien asema yhteiskunnan uusintajina ja kansakunnan kasvattajina on Suomessa
perinteisesti ollut tarked, ja se heijastelee kulloisellekin aikakaudelle tyypillistd ammatillista
eetosta. Nykyisen uusliberalistisen arvomaailman myo6té opettajien tyota hallitaan uusilla,
monimutkaisilla keinoilla, jotka eivat endé perustu professionaalisen autonomian ajatukseen.
(Vuorikoski ja Raisanen, 2010.) Uudenlaisen identiteetin rakentamisen vaikeus saattaa liittya
mya0s opettajan ammatti-identiteetin pirstaloitumiseen. Keskeista opettajien asiantuntijuuden
néakokulmasta on havainto, etté digitaalisen opetusteknologian k&ytdn muuttama ty6 koetaan
viela toistaiseksi vahempiarvoisiksi tai oman ammatti-identiteetin kanssa ristiriitaiseksi:
Opettaja ei ole endd opetuksen keskushenkild vaan ainoastaan taustatuki, ohjaaja tai
materiaalin jakaja.

Epdopettajuus ja tunne opettajan ydintyon vahenemisestd heijastavat ristiriitoja, joiden eteen
opettajat identiteettitydssadn ovat joutuneet. Kun identiteetin nykyisyys rakentuu suhteessa
alempiin identiteetteihin, tulevaisuuden toiveidentiteetteihin (Brown, 2015) tai ideaali-
identiteetteihin (Knights & Clarke, 2014), yliopiston opettajien ammatti-identiteetti pohjaa
tdman tutkimuksen aineiston perusteella vahvasti perinteiseen opettajaideaaliin (ks. Uusikylg,
2006; Vuorikoski & Raisanen, 2010). Positiiviset toive- tai ideaali-identiteetit puuttuivat
opettajien puheesta vield lahes kokonaan. Entisisté identiteetin kiinnekohdista luopumista
vaikeuttaa liséksi se, etté perinteinen opettajaideaali pohjautuu syvélle juurtuneeseen ja
positiivisesti latautuneeseen ajatukseen opettajuudesta (Henkell, 2000; Uusikyl&, 2006;
Vuorikoski & Réisénen, 2010). Kyseessé saattaa olla my6s jonkinlainen akateeminen
nostalgia, jonka Y lijoki (2005) tunnistaa keinoksi selviytya nopeasti muuttuvassa, usein
ristiriitaisten odotusten tayttdméassa ymparistossa. Kiinnekohtien l16ytymista hidastanee
osaltaan myos digitaaliseen opetusteknologiaan ja uuteen opettajuuteen liittyvan osaamisen
puute seké digitaalisen teknologian toimimattomuus ja muutosten nopeus.

Lopuksi

Y liopiston opettajan kokemus toimintaympariston lisdéntyneesta epdvarmuudesta vaikeuttaa
tdmén tutkimuksen mukaan koherentin ammatti-identiteetin yll&pitamistd sek& positiivisten



toiveidentiteettien hahmottamista. Toimintaympériston alati muuttuva luonne aiheuttaa
epavarmuutta opetustyon tulevaisuudesta sekd ammatti-identiteetin mielekkyydesta. Muutos
on opettajalle 1dhinnd kivulias ja epdvarmuutta lisddva prosessi. Se avaa kuitenkin myos uusia
mahdollisuuksia, silla digitaalinen toimintaympéristd helpottaa opettajien tyota seka tarjoaa
asiantuntijuutta ja identiteettid tukevia elementtejd. Taman toimintaympariston taysipainoinen
hyddyntdminen edellyttédd uudenlaisen opettajuuden rakentamista, jossa erityisesti digitaalisia
opetusteknologioita hyddyntéva opetus on keskeisté. Opettajan tulisi luopua entisista
identiteettinsa kiinnekohdista ja muodostaa uusia, muuttuneeseen toimintaymparistoon
pohjautuvia kiinnekohtia. Tdman uudenlaisen opettajan identiteetin muodostamiseksi on
tarked ymmartaa digitaalisten teknologioiden vaikutuksia ammatti-identiteetille myos
kokemuksellisella tasolla.

Y liopiston opettaja kokee voimakkaita epdvarmuuden ja riittdamattomyyden tunteita, kun
hanen tyonsa ytimeen perinteisesti liittyvat tehtavét vahentyvat ja uudet, itselle vieraat —
tassa tutkimuksessa epdopettajuudeksi — koetut roolit ja tehtavét lisdantyvat (ks. myos
Toivanen, 2018). Digitaalisen opetusteknologian k&yttoon liittyvat epdvarmuudet, sen
ongelmat ja toimimattomuus siirtavat toimijuutta digitaaliselle teknologialle, joka
pahimmillaan sanelee ajankayton kohdistamisen. Digitaalisen opetusteknologian lisd&ntynyt
kaytto kyseenalaistaa opettajan asiantuntijuuden tarpeellisuuden, véhent&a tyon mielekkyytta
ja koyhdyttaa opettajan tyota.

Y liopiston opettajan ja opiskelijoiden vélisen vuorovaikutussuhteen etd&dntyminen aiheuttaa
tyOlle uusia vaatimuksia, jotka ovat ristiriidassa opettajan nykyisen ammatti-identiteetin
kanssa. Lahiopetuksessa kehittyneet opettamisen keinot eivat enéa riitd, jolloin uusien
pedagogisten vélineiden omaksuminen on pakollista. Opetusteknologioiden k&yttoénotto
edellyttdd uudenlaisten roolien omaksumista, vuorovaikutuksen keinojen muokkaamista seka
opiskelijan etdantymisen hyvaksymista. Se vaatii my6s perinteisen ammatillisen ideaalin
vaihtamista uudenlaiseksi ihanneopettajuudeksi, joka edellyttad uusien teknologisten taitojen
lisdksi aiempien pedagogisten taitojen ja ajattelun pdivittdmistd. Digitaalinen teknologia
haastaa yliopiston opettajan ammatti-identiteetin keskeiset osa-alueet aiheuttaen néin
ristiriitaisuuksia identiteetin sekd opettajaan kohdistuvien odotusten ja roolien vélille. N&iden
ristiriitojen késittely vaatii opettajalta identiteettity6td — emotionaalista ja kognitiivista tyota,
jossa ammatillista identiteettia muokataan.

Digitaalisen teknologian yliopiston opettajan ammatti-identiteettia muuttavien vaikutuksien
nopeus ja suunta ei ole vield varmaa. Perinteisen opettajan eetoksen rinnalle saattaa kuitenkin
nousta uudenlainen opettajan ammatti-identiteetin osa-alue, joka pohjautuu muun muassa
luovuudelle ja rutiinien valttamiselle esimerkiksi opetussuunnitelman laatimisessa ja
toteutuksessa. Digitaalinen oppiminen voi perustua tulevaisuudessa esimerkiksi enemmaén
opettajan ja opiskelijan valill& yhteistydssa tehtédvaan tiedonluomisprosessiin (ks. Murtonen,
Laato, Hakanurmi, Salmento & Lehtinen, 2020). Sen sijaan perinteisiksi mielletyt opettajan
tehtavét, kuten substanssiosaaminen ja opetusmateriaalin tuottaminen, kehollisuus ja
perinteinen kasvatuseetos eivat ndyttaisi endd olevan niin keskeinen osa uutta opettajuutta.

Vaikka tdma tutkimus tuotti rikkaita havaintoja ja mahdollisti teoreettisen tarkastelun, se
rajoittuu melko suppeaan empiiriseen aineistoon. Aihepiiria tulisi jatkossa tutkia laajemmalla
aineistolla ja useissa eri yliopistoissa. COVID-19-pandemia on siirtanyt yliopisto-opetuksen
ainakin véliaikaisesti padosin digitaaliseen muotoon. Témén digiloikan seurauksena
aihepiirin tutkimus on entisté ajankohtaisempaa. Ammatti-identiteetin Kipupisteiden



tarkastelun liséksi tulevaisuudessa voisi tutkia digitaalisen opetuksen edellékévijoiden
asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin muodostumista.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esittaa, ettd uudenlainen, viel& muotoutumassa oleva opettajan
ammatti-identiteetti rakentuu tulevaisuudessa entistda vahvemmin digitaalisten ja
teknologisvalitteisten taitojen osaamiselle ja hallinnalle. Erityisen vahvana tutkimustuloksissa
nayttaytyi kokemukset identiteettityon kipupisteisté ja digitaalisen opetusteknologian
tuomien muutosten aiheuttamasta epavarmuudesta seka opettajien identiteettipuheessa etta
toimintaymparistossa.

Tutkimuksessa esiin nousseet positiiviset kokemukset digitaalisista teknologioista
asiantuntijuutta ja opettajuutta tukevina elementteind voidaan tulkita avaavan uusia
mahdollisuuksia yliopiston opettajan tyohon. Opettajat tarvitsevat teknisen koulutuksen ja
tuen liséksi kannustusta ja tilaa uudenlaisen pedagogisen ajattelun ja kasitteiston luomiseen
seka positiivisia kiinnekohtia uudenlaisen opettajaidentiteetin rakentamiselle. Nama voivat
olla uudenlaisia tapoja luoda ja yllapitaa kontaktia opiskelijoihin tai keinoja saada palautetta
opiskelijoiden oppimisesta. Ennen kaikkea tarke&a on tehda nakyvaksi verkko-opetuksen
edellyttdmia uudenlaisia rooleja ja siten helpottaa uuden opettajaidentiteetin muodostamista.
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