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Osaaminen ja kilpailukyky YAMK-tutkinnon suorittaneiden
suhteellisen työmarkkina-aseman määrittäjinä

Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittaneet kokevat tutkintonsa
kilpailukyvyn heikommaksi kuin maisterin tutkinnon. Sen sijaan osaamistaan he pitävät
vahvana sukupuoleen tai koulutusalaan katsomatta. Miehet ja erityisesti tekniikan alalta
valmistuneet arvioivat tutkintonsa kilpailukyvyn muita vahvemmaksi.

Työllistyminen ja hyviin työtehtävin sijoittuminen edellyttävät yhä useammin korkeakoulutusta.
Ilman tutkintoa on vaikea päästä mukaan työmarkkinoilla käytävään kilpailuun ja menestyä siinä
(Brown, Hesketh & Williams 2003).

Koulutusvaatimukset ovat kasvaneet yleisen koulutustason noustessa. Korkeakoulutettujen
määrä työmarkkinoille tulevissa nuorissa ikäpolvissa on lisääntynyt viime vuosikymmenten aikana.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25–34-vuotiaista on Suomessa jo yli 40 prosenttia
(OECD 2017), ja kansallisen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision tavoite on, että
korkeakoulutettujen osuus on tulevaisuudessa yli 50 prosenttia ikäluokasta (OKM 2017).
Korkeakoulututkinnon hankkiminen on tullut mahdolliseksi yhä useammalle suomalaiselle sen
jälkeen, kun yliopistolaitoksen rinnalle luotiin ammattikorkeakoulujärjestelmä vuonna 1995. Lisäksi
vuonna 2005 vakinaistetut ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot, YAMK-tutkinnot, mahdollistivat
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille väylän jatkaa opintojaan maisteritasoisiin ylempiin
korkeakoulututkintoihin saakka. Ammattikorkeakoulujärjestelmän syntyminen loi samalla aivan
uudenlaisen kilpailuasetelman suomalaisille työmarkkinoille, sillä työnhakutilanteessa voi samaa
työpaikkaa tavoitella sekä ammattikorkeakoulusta että yliopistosta valmistuneita.

Yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektoreiden välinen kilpailuasetelma on lähtökohtana
artikkelimme kysymyksenasettelussa. Olemme kiinnostuneita siitä, minkälaiset tekijät määrittelevät
korkeakoulututkintojen ja niitä vastaavien ammatillisten asemien välistä suhdetta, ja sitä kautta eri
tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaa.

Korkeakoulutettujen työllistymistä koskevissa tutkimuksissa on yleisesti tarkasteltu sitä, millaisiin
ja minkä tasoisiin ammatillisiin tehtäviin tietyn koulutuksen ja tutkinnon suorittaneet sijoittuvat.
Kysymyksenasettelu on usein kuvastanut kiinnostusta siihen, työllistyvätkö korkeakouluista
valmistuneet omaa koulutustaan vastaaviin työtehtäviin. Koulutusalojen vertailussa on kiinnostanut,
millaisiksi korkeakoulutettujen keskinäiset suhteet koulutus- ja ammatillisten alojen hierarkioiden
kautta tarkasteltuna määrittyvät. (esim. Kirjalainen 2010; Sainio, Carver & Kangas 2017; Stenström,
Laine & Valkonen 2005; Varamäki, Heikkilä & Lautamaja 2011; ks. uraseurannat.wordpress.tamk.fi/.)
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Monet työmarkkinoita ja kansallista korkeakoulujärjestelmää koskevat tekijät vaikuttavat siihen,
millaisiksi yksittäisen tutkinnon suorittamisen merkitys ja sen myötä saavutettava työmarkkina-
asema muodostuvat (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015). Meitä kiinnostavat erityisesti
korkeakoulusektoreiden suhde ja vertailuasetelma tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemien
muotoutumisessa: mitkä tekijät määrittävät suhteellista työmarkkina-asemaa?

Analysoimme YAMK-tutkintoja suorittaneiden näkemyksiä asemastaan suomalaisilla
työmarkkinoilla suhteessa samaa koulutustasoa vastaavan maisterin tutkinnon suorittaneisiin.
Tarkastelemme myös sukupuolen ja koulutusalan ja analysoimme niiden merkitystä tutkinnon
suorittaneiden arvioihin työmarkkina-asemansa muodostumisessa. Varsinaiset
tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten YAMK-tutkinnon suorittaneet määrittävät omaa suhteellista asemaansa
työmarkkinoilla?

2. Miten sukupuoli ja koulutusala ovat yhteydessä YAMK-tutkinnon suorittaneiden arvioihin
suhteellisesta työmarkkina-asemastaan?

Empiirisenä aineistona käytämme YAMK-tutkinnon suorittaneille suunnattua kyselyä (N = 1 274).
Vastaajilla on omaa kokemusta siitä, millä tavalla heidän suorittamaansa tutkintoon on
työmarkkinoilla suhtauduttu: minkälaisia työtehtäviä uusi tutkinto on heille avannut, miten hyvin sen
avulla on menestynyt työnhakutilanteissa ja minkälaista ura- ja palkkakehitystä se on
mahdollistanut?
Tutkimuksemme käsitteellistää uudella tavalla aiempaa YAMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon
välisestä vertailuasetelmasta tehtyä tutkimusta (esim. Ojala 2017; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015;
Isopahkala-Bouret 2014; Isopahkala, Rantanen, Raij & Järveläinen 2011; Rantanen, Isopahkala-
Bouret, Raij & Järveläinen 2010; Galli & Ahola 2010). Aiempi tutkimus on keskittynyt pääasiassa
laadulliseen tarkasteluun. Analyysimme tuloksena mallinnamme tutkinnon suorittaneiden
suhteellisen työmarkkina-aseman perustavia osatekijöitä tilastollisen aineiston avulla. Tällä tavalla
aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu.

KORKEAKOULUTUS PÄÄOMANA JA PÄÄSYLIPPUNA HYVÄÄN ASEMAAN

Lähestymme korkeakoulututkintojen ja niitä vastaavien työmarkkina-asemien välistä suhdetta
kahden vaihtoehtoisen teoreettisen näkökulman avulla. Korkeakoulututkinnon hankkiminen voidaan
ensinnäkin nähdä investointina inhimilliseen pääomaan (Schultz 1961; human capital theory).
Inhimillistä pääomaa tutkinut Theodore W. Schultz (1961) märittelee inhimillisen pääoman
koulutuksen yhteydessä saaduiksi yksilön hyödyllisiksi tiedoiksi ja taidoiksi. Kouluttautumalla
saavuttaa sellaista osaamista, joka merkittävästi lisää työntekijän tuottavuutta ja josta työnantajat
ovat kiinnostuneita ja valmiita maksamaan. Tutkinnon suorittaminen määrittyy näin välineeksi lisätä
työllistyvyyttä ja kilpailukykyä työmarkkinoilla (ks. myös Tuominen 2013).
Yksilö investoi inhimilliseen pääomaan edistääkseen uraansa ja saadakseen palkan kautta
koulutusinvestoinnilleen hyvän tuoton. Koulutukseen hakeutuessaan yksilö tekee sijoituksen, jonka
toivoo realisoituvan parempina palkkatuloina tai korkeampana ammatillisena statuksena tai
molempina. YAMK-koulutukseen hakeutumisen syitä ovatkin oman osaamisen kehittämisen ohella
olleet muun muassa oman kilpailukyvyn ja työmarkkina-aseman vahvistaminen, mahdollisuus edetä
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uralla, yhä vaativammat työtehtävät, yhä parempi palkka ja tutkinnon tuoma status (esim. Ojala
2017; Ojala & Ahola 2008, 88–93).

Inhimilliseen pääomaan perustuva selitys korkeakoulutettujen suhteellisen aseman
muotoutumisesta nojaa oletukseen yhteiskunnan ja työmarkkinoiden muutoksesta ja teknologian
kehityksestä. Suorittavan työn osuus suomalaisilla työmarkkinoilla on pienentynyt, ja uuden työn
vaatimukset edellyttävät yhä monimutkaisempaa tietotaitoa. Korkeakoulutuksesta on tullut
enenevässä määrin edellytys työmarkkinoilla tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimiseen. Mitä
paremman osaamisen kouluttautumisen avulla pystyy hankkimaan, sitä paremman ammatillisen
aseman voi työelämässä saavuttaa. Yksinkertaistaen esitettynä korkeakouluista valmistuneiden
välinen kilpailu on silloin ennen kaikkea kilpailua parhaasta inhimillisestä pääomasta. (Becker 1962;
Tomlinson 2008.)

Korkeakoulututkintojen ja niitä vastaavien ammatillisten asemien välistä suhdetta voidaan
vaihtoehtoisesti tarkastella weberiläisen koulutuskredentialismin (credentialist theory)( esim. Collins
1979) näkökulmasta. Tällöin huomio kiinnittyy tutkintojen kulttuuriseen ja poliittiseen merkitykseen.
Korkeakouluinstituution historiallisten ja kulttuuristen käytäntöjen kautta tutkinnoista on
muodostunut legitiimejä sisäänpääsyn ja poissulkemisen välineitä, joilla säädellään sitä, ketkä
pääsevät työmarkkinoilla mihinkin töihin ja tehtäviin (Bills 2004). Korkeakoulututkinnot ovat
avainasemassa kilvoiteltaessa parhaista ammatillisista ja yhteiskunnallisista asemista, sillä
korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat aina etulyöntiasemassa työmarkkinoilla suhteessa niihin,
joilla oikeanlaista tutkintoa ei ole.

Koulutuskredentialistisessa lähestymistavassa tutkinnoilla on tietynlainen arvo itsessään. Ne ovat
abstraktioita opiskelujen aikana hankitusta sisällöllisestä tietämyksestä ja osaamisesta, jota kukaan
ulkopuolinen tai ammatillisissa hierarkioissa alempana oleva ei voi kyseenalaistaa (Brown 2001).
Koulutuksen pätevöittämällä lääkärillä, juristilla ja opettajalla on ammatillista arvovaltaa, jota
maallikoilla ei ole. Työnantajat käyttävät tutkintoja ainakin kahdessa abstraktissa merkityksessä:
Ensinnäkin tutkintovaatimukset karsivat ja rajaavat potentiaalisten työnhakijoiden määrää. Toiseksi
ne ilmentävät työnhakijoiden luotettavuutta (trustworthiness); voidaan ikään kuin turvallisesti
olettaa, että korkeakoulutetut hakijat ovat sosiaalistuneet oikeanlaiseen professionaaliseen
kulttuuriin (Brown 2001).

Oleellista on siis tutkintokoulutuksen tuottaman osaamisen rinnalla kysyä, millaisia kulttuurisia
arvostuksia tiettyihin tutkintoihin kiinnittyy. Mitä ne symboloivat? Kuinka hyvin ne toimivat
pääsylippuina työelämän ja yhteiskunnan arvostetuille paikoille? Korkeakoulutettujen asemaan
vaikuttavat tutkintojen hyvä maine ja arvostus mutta myös ammatillisten pätevyysvaatimusten ja
lainsäädännön avulla niille tuotetut monopoliasemat (Bills 2004; Brown 2001). Rakenteellisilla
seikoilla, kuten korkeakoulusektoreiden ja koulutusalojen välisillä eroilla, on myös vaikutusta
tutkinnon suorittaneiden asemaan ja suoritetun tutkinnon arvostukseen (Isopahkala-Bouret 2018).

YAMK-TUTKINTO SUOMALAISESSA KORKEAKOULUJÄRJESTELMÄSSÄ

YAMK-tutkintojen ja maisterin tutkintojen keskinäistä asetelmaa määrittävät lähtökohtaisesti niiden
erilaiset asemat koulutusjärjestelmässä. Suomalaisen korkeakoulujärjestelmän olennainen piirre on
duaalimallin mukainen jako kahteen rinnakkaiseen sektoriin: perinteiseen, akateemiseen yliopistoon
ja ammatillisesti suuntautuneeseen ammattikorkeakouluun. Näillä kummallakin nähdään olevan
omat tehtävänsä ja profiilinsa, mikä vaikuttaa olennaisesti eri sektoreilla suoritettavien tutkintojen
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asemaan ja luonteeseen. Ammattikorkeakoulut ovat käytännön työelämään, professionaaliseen
toimintaan ja aluekehitystehtävään sitoutuneita pääosin monialaisia ja alueellisia korkeakouluja, kun
yliopistoissa tehdään tieteellistä tutkimusta ja annetaan tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta
(OPM 2009).

Duaalimallin dynamiikka on ohjannut voimakkaasti tutkintojärjestelmän kehitystä. Kun
ammattikorkeakoulut 1990-luvulla perustettiin, ammattikorkeakoulun perustutkinnosta tuli alempi
korkeakoulututkinto. Korkeakoulutettujen määrä työmarkkinoilla alkoi kohota, ja kilpailu
työmarkkinoilla kiristyi. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet eivät pystyneet kilpailemaan
yliopistotutkinnon suorittaneiden kanssa, mikä osaltaan johti keskusteluun ammattikorkeakoulujen
jatkotutkinnoista. Niiden suunnittelussa keskeiseksi periaatteeksi tuli, että jatkotutkintojen
tuottaman kelpoisuuden julkisiin virkoihin ja tehtäviin tuli olla sama kuin yliopistojen maisterin
tutkintojen (Pratt ym. 2004).

Valmisteluprosessia luonnehti ristiriitojen sävyttämä keskustelu, jossa erityisesti yliopistoissa
oltiin jatkotutkintoja kohtaan kriittisiä (Herranen 2003,9; Ojala & Ahola 2008, 18). Ne katsoivat, että
ylemmät korkeakoulututkinnot kuuluivat vain yliopistoihin. Myös monet työelämän edustajat
suhtautuivat jatkotutkintoon ja sen tarpeeseen epäilevästi. Tutkinnon vastustajat vetosivat muun
muassa status- ja rahoituskysymyksiin ja katsoivat, että koulutustarpeisiin voitiin vastata jo olemassa
olevilla koulutusratkaisuilla.

Ammattikorkeakoulun edustajat puolestaan esittivät jatkotutkintojen tarpeen perusteena muun
muassa korkeakoulumarkkinoiden kansainvälistä kilpailukykyä ja vertailtavuutta (Ojala 2017).
Jatkotutkintokoulutuksen puolustajat eivät suoranaisesti perustelleet tutkintoja
ammattikorkeakoulujen statuksella, mutta on selvää, että tutkintojen merkitys voidaan vahvasti
nähdä juuri ammattikorkeakoulujen uskottavuuden lisääjänä ja korkeakoulustatuksen vahvistajana
(Isopahkala-Bouret 2018; Herranen 2003, 9).

Valmistelua seuranneen kokeiluvaiheen jälkeen ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot
vakinaistettiin kesällä 2005 (Neuvonen-Rauhala 2009; Ojala & Ahola 2008). Samalla luovuttiin
’jatkotutkinnon’ käsitteestä, jotta se ei sekoittuisi yliopistoissa suoritettaviin jatkotutkintoihin, ja
siirryttiin käyttämään ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) nimikettä.

Lain tultua voimaan ensimmäiset vakinaiset YAMK-tutkintoon johtavat koulutusohjelmat
käynnistettiin silloisen opetusministeriön päätöksillä niillä koulutusaloilla ja niissä
ammattikorkeakouluissa, jotka olivat olleet mukana jatkotutkintokokeilussa. (OKM 2011.) Sittemmin
YAMK-tutkinnot ovat kehittyneet merkittäväksi ammattikorkeakoulututkinnon jälkeiseksi ylempään
korkeakoulututkintoon johtavaksi jatkokoulutusväyläksi (Arene 2016), ja tutkintoja suoritetaan yhä
enemmän. Kun esimerkiksi vuonna 2014 suoritettiin 2 115 tutkintoa, vuonna 2017 tutkintojen määrä
oli 2 756. (Vipunen 2018; ks. myös SVT 2018.)

YAMK-tutkinnot ovat käytännönläheisiä ja työelämälähtöisiä aikuiskoulutustutkintoja.
Tutkintokoulutukseen hakijalta edellytetään kolmen vuoden työkokemusta ammattikorkeakoulu- tai
korkeakoulututkinnon jälkeen, mikä on myös rakentanut tutkinnoille omaleimaista luonnetta
(Panhelainen & Varmola 2017). Tosin kolmen vuoden työkokemusvaatimusta ollaan laskemassa
kahteen vuoteen (Arene 2018). Lisäksi tutkinto suoritetaan tyypillisesti työn ohessa, eli tutkinnon
suorittajat ovat valmistuessaan jo valmiiksi työelämässä (esim. Ojala & Ahola 2008; Ojala 2017).

Tutkinnoilla on vahva yhteys oman työn kehittämiseen, ja tarkoitus on, että tutkinto vastaa
työelämän uudistuvia osaamistarpeita ja -vaatimuksia sekä vahvistaa työelämän osaamisperustaa
(Rantanen & Järveläinen 2010).



5

YAMK-tutkinnon suorittaneiden työllisyysaste on hyvä (esim. Vipunen 2018). Vaikka YAMK-tutkinnot
ja maisterin tutkinnot tuottavat julkiseen virkaan tai tehtävään saman kelpoisuuden (OPM 2009),
YAMK-tutkinnon suorittaneiden pääsy ylempää korkeakoulutusta edellyttäviin asiantuntija- ja
johtotehtäviin on kummallakin ollut haasteellista. (Isopahkala-Bouret 2014). Työnantajien on todettu
arvottavan yliopistotutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita eri tavoin. YAMK-
tutkinnon suorittaneiden osaamisen tasoa pidetään yleisesti maisterin tutkinnon suorittaneita
alhaisempana (Isopahkala-Bouret ym. 2011; Rantanen ym. 2010; Ojala 2017). Maisterin tutkinnon
perinteisen arvostuksen lisäksi YAMK-tutkinnon suorittaneiden altavastaaja-asemaa
työmarkkinoiden rekrytointiasetelmissa on pitänyt yllä tutkinnon heikko tunnettuus (Ojala 2017;
Ojala & Isopahkala-Bouret 2015).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Empiirisenä aineistonamme on vuonna 2012 Webropol-sovelluksella kerätty YAMK-tutkinnon
suorittaneille suunnattu kysely (N = 1 274, vastausprosentti 361). Kysely käsitteli muun muassa
tutkinnon suorittaneiden kokemuksia YAMK-tutkinnosta sekä heidän käsityksiään tutkinnosta ja sen
merkityksestä työmarkkinoilla. Tutkimuksen perusjoukon muodostavat vuosina 2006–2012 YAMK-
tutkinnon suorittaneet kaikilta ammattikorkeakoulun2 kahdeksalta koulutusalalta. Kyselyyn
vastanneiden valmistumisesta oli siis kulunut alle vuodesta kuuteen vuoteen.

Yli 85 prosenttia vastauksista tuli niiltä, jotka olivat valmistuneet ammattikorkeakoulun kolmelta
suurimmalta koulutusalalta, sosiaali- ja terveysalalta, tekniikan alalta ja liiketalouden alalta3.
Vastaajista naisia oli 63 prosenttia ja miehiä 37 prosenttia. Heidän ikänsä vaihteli 28 ikävuodesta 66
ikävuoteen, kun keski-ikä oli 43 vuotta. Valtaosalla YAMK-tutkinnon suorittaneista oli aiempi
ammattikorkeakoulututkinto. Lisäksi lähes 75 prosenttia oli suorittanut muitakin tutkintoja, kuten
toisen asteen, opisto- tai korkea-asteen ammatillisen tutkinnon. Erilainen täydennys- ja
lisäkouluttautuminen oli myös yleistä.

Rajaamme empiirisen aineistomme analyysin kyselylomakkeen osioon, joka käsittelee YAMK-
tutkintoa työmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon. Tutkinnon suorittaneet arvioivat YAMK-
tutkintoa ja sen asemaa työmarkkinoilla verrattuna maisterin tutkintoon yhdeksästä väittämästä
koostuneella viisiportaisella asteikolla: 1 = täysin eri mieltä [--] 5 = täysin samaa mieltä.

Likert-asteikolliseen kysymykseen pohjautuva aineisto analysoitiin käyttäen prosenttijakaumia,
keskiarvoja, pääkomponenttianalyysia (Principal Component Analysis, PCA), konfirmatorista
faktorianalyysia (Confirmatory Factor Analysis, CFA) ja yksisuuntaista varianssianalyysia.

Faktorianalyyseja käytettiin keinona löytää summamuuttujat. Tarkoitus ei siten ollut tyytyä
pelkästään väittämien sisällölliseen ryhmittelyyn vaan tehdä ryhmittely tilastollisen tarkastelun
avulla. Pääkomponenttianalyysin avulla etsitään suuren muuttujajoukon keskeltä muuttujien
yhteistä vaihtelua ja muodostetaan muuttujista tulkittavissa olevia ryhmiä eli näin vähennetään
muuttujien määrää (Metsämuuronen 2009, 649). Pääkomponentin faktorirakenne varmistettiin
konfirmatorisella faktorianalyysilla. Se on teorialähtöinen analyysimenetelmä, jossa tutkijalla on jo
ennen analyysin suorittamista teoriaan perustuva oletus aineiston faktorirakenteesta. Näin saatiin
testattua mallin yhteensopivuus aineiston kanssa. (ks. Ojala 2017, 70–71.)
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YAMK-TUTKINNON SUORITTANEIDEN ASEMAA TYÖMARKKINOILLA MÄÄRITTÄVÄT TEKIJÄT

Uusien tutkintojen asemoituminen työmarkkinoille on usein haasteellista. Koulutuksen
työelämärelevanssi korostuu siinä, miten YAMK-tutkinnon suorittaneet onnistuvat raivaamaan
osaamiselleen paikkaa työelämän tehtävärakenteissa, Leena Viinamäki ja Anneli Pohjola (2016, 92)
toteavat. He ovat tutkineet sosionomin YAMK-tutkinnon suorittaneiden koulutus- ja työmarkkina-
asemaa. Tutkinnon suorittaneiden asema määrittyy pitkälti sen mukaan, kuinka työnantajat
otaksuvat tutkinnon edustavan esimerkiksi tietynlaista osaamista ja tietynlaisiin tehtäviin
pätevöitymistä.

Väittämä Jokseenkin
tai täysin
samaa
mieltä
%

Ei samaa
eikä eri
mieltä
%

Jokseenkin
tai täysin
eri
mieltä
%

Työnantajat tuntevat YAMK-tutkinnon maisterin tutkintoa
huonommin

90.1 6.4 3.5

YAMK-tutkintoa arvostetaan työmarkkinoilla maisterin
tutkintoa vähemmän

78.3 16.6 5.1

YAMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia
maisterien kanssa
samantasoisissa työtehtävissä

76.0 11.9 12.0

YAMK-tutkinnon suorittaneiden työelämäosaaminen on
maistereita vahvempi

71.9 19.3 8.7

Työnhakutilanteessa YAMK-tutkinnon suorittaneet häviävät
maistereille

61.7 28.3 10.0

YAMK-tutkinto tuottaa spesifisempää osaamista kuin
maisterin tutkinto

60.4 26.7 12.9

YAMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin
maisterin tutkinto

58.9 23.4 17.8

YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita paremmat
uralla etenemisen mahdollisuudet

10.6 41.0 48.4

YAMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin
palkattuihin työtehtäviin kuin maisterit

9.6 39.5 50.9

TAULUKKO 1. YAMK-tutkinnon suorittaneiden näkemykset suhteellisesta asemastaan
työmarkkinoilla (%)

YAMK-tutkinnon suorittaneiden epävarma suhtautuminen työmarkkina-asemaansa näkyi
aineistossamme, kun tarkastelimme, miten tutkinnon suorittaneet arvottivat tutkintojaan suhteessa
maisterin tutkintoihin (taulukko 1). Tutkinnon suorittaneet olivat lähes yksimielisiä siitä, että
työnantajat tuntevat YAMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huonommin. Useimmat yhtyivät myös
väitteeseen, että YAMK-tutkintoa arvostetaan työmarkkinoilla maisterin tutkintoa vähemmän.
YAMK-tutkinnon suorittaneiden uralla etenemistä ja palkkausta suhteessa maistereihin tutkinnon
suorittaneet pitivät erityisen heikkona; puolet tutkinnon suorittaneista ei uskonut samantasoisiin
mahdollisuuksiin.
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Vastanneista vain lähes 60 prosenttia arvioi YAMK-tutkinnon tuottavan samantasoista osaamista
kuin maisterin tutkinto. Tästä huolimatta valmistuneet olivat sitä mieltä, että YAMK-tutkinnon
suorittaneilla on mahdollisuus toimia maisterien kanssa samantasoisissa työtehtävissä, ja että
tutkinnon suorittaneiden työelämäosaaminen on vahvempi kuin maistereiden.

YAMK-tutkintoihin perehtyneen Kristiina Ojalan (2017, 139) tutkimuksessa työnantajien arvioinnit
olivat hyvin samankaltaisia. Työnantajat olivat erityisen epäileväisiä sen suhteen, että tutkinto
tuottaisi maisterin tasoista osaamista (ks. myös Isopahkala-Bouret ym. 2011). Heistä vain kaksi
prosenttia oli asiaa kuvaavan väittämän kanssa jokseenkin tai täysin samaa mieltä. Tämän voidaan
nähdä ilmentävän työnantajien matalaa YAMK-tutkinnon nauttimaa arvostusta suhteessa maisterin
tutkintoon.

Jatkoimme analyysiamme pääkomponenttianalyysilla (liite 1), joka tuotti oletuksen kahdesta
faktorista. Analysoimme faktoreita edelleen Mplus-ohjelmalla. Tuloksena muodostimme YAMK-
tutkinnon suorittaneiden suhteellista työmarkkina-asemaa kuvaavan CFA-mallin (kuvio 1). Se
koostuu kahdesta elementistä – tutkinnon tuottamasta kilpailukyvystä ja osaamisesta – sekä näihin
sisältyvistä väittämistä. Standardoidut faktorikertoimet kuvaavat elementtien vaikutusta eri
tekijöihin. Esimerkiksi tutkinnon kilpailukyky selittää erityisen hyvin sitä, että YAMK-tutkinnon
suorittaneilla on maistereita paremmat mahdollisuudet edetä uralla.

YAMK-tutkinnon tuottama kilpailukyky muodostuu neljästä osatekijästä: 1) arvostus 2)
menestyminen työnhaussa, 3) uralla eteneminen ja 4) sijoittuminen palkattuihin työtehtäviin
verrattuna maistereihin.

Ratkaiseva merkitys on nimenomaan työnhakutilanteissa menestymisellä. Se, ketkä valitaan
haluttuihin työtehtäviin ja miten tutkinnon suorittaneet asemoituvat keskenään työnhakujonossa,
määrittää suoraan tutkintojen kilpailukykyä. Samalla pärjääminen työnhaussa yksittäisenä tekijänä
on eniten tutkinnon yleistä arvostusta heijasteleva tekijä. Hieman toisenlainen kilpailutilanne on
kilvoittelu ylennyksistä ja parhaiten palkatuista johtotehtävistä. Millaisina koetaan YAMK-tutkinnon
suorittaneiden urakehitysmahdollisuudet suhteessa maistereihin?

Tutkinnon tuottama osaaminen on toinen tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaa
määrittävä elementti. Se koostuu kolmesta osatekijästä. Ensimmäinen on YAMK-tutkinnon
suorittaneiden työelämäosaaminen suhteessa maistereihin: koetaanko työelämälähtöisessä
koulutuksessa osaamisensa hankkineiden YAMK-tutkinnon suorittaneiden työelämäosaaminen
akateemisesta maisterin tutkinnoista valmistuneita vahvempana. Toiseksi osaaminen kuvaa YAMK-
tutkinnon tuottaman osaamisen spesifisyyttä eli sitä, onko se jotain, jota muut tutkinnot eivät
sellaisenaan tuota. Kolmantena osatekijänä on, onko YAMK-tutkinnon tuottama alan osaaminen
samantasoista maisterin tutkintoon verrattuna eli koetaanko oma osaaminen yhtä vahvaksi kuin
maistereiden osaaminen. (Kuvio 1.)

Kaksi elementtiä, tutkinnon tuottama kilpailukyky ja tutkinnon tuottama osaaminen, korreloivat
keskenään positiivisesti ja kohtalaisesti (kuvio 1). Toisin sanoen tutkinnolle voi muodostua
kilpailukykyä vain, jos se tuottaa haluttua osaamista. Tutkinnon täytyy olla työmarkkinoilla riittävän
kilpailukykyinen, jotta tutkinnon tuottama osaaminen tunnistetaan.

Tarkastelimme YAMK-tutkinnon suorittaneiden asemaa työmarkkinoilla suhteessa maistereihin
myös vertailemalla tutkinnon asemaa kuvaavaa kahta elementtiä, faktoreista muodostettujen
summamuuttujien keskiarvoja ja prosenttijakaumia keskenään. Tutkinnon suorittaneet arvioivat
YAMK-tutkinnon tuottaman osaamisen (ka 3.77, kh .819) vahvaksi. Tutkinnon kilpailukyky (ka 2.22,
kh .764) sen sijaan arvioitiin heikoksi.
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Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, YAMK-tutkinnot ovat alusta alkaen olleet suomalaisilla
työmarkkinoilla altavastaajan asemassa. Tämä on näkynyt eritoten tutkinnon arvostuksen ja
tunnettuuden puutteena sekä yleensä työnantajien varautuneena suhtautumisena tutkintoon (Ojala
2017; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015). Myös YAMK-tutkinnon suorittaneiden sijoittumista
työelämään tarkastelleiden Elina Varamäen, Tarja Heikkilän ja Marja Lautamajan (2011, 112–113)
tutkimuksessa YAMK-tutkinnon arvioitiin menestyvän työmarkkinoilla heikosti suhteessa maisterin
tutkintoon.

Todennäköisesti vahvasti perinteinen maisterin tutkinto toimii työnantajille signaalina
koulutuksen laadukkuudesta, statuksesta ja arvosta ja sen myötä maisterin tutkinnon suorittaneen
kyvyistä ja osaamisesta (ks. Spence 1973). Maisterin tutkinnon suorittaneella oletetaan olevan
tietynlaisia haluttuja ja arvostettavia ominaisuuksia, joita YAMK-tutkinnon suorittaneella ei ole
(esim. Rantanen ym. 2010). Tutkinnon viestimä signaali vaikuttanee työnantajien
rekrytointipäätöksiin ja käsityksiin maisterin tutkinnosta suhteessa YAMK-tutkintoon (Ojala 2017).

Kuvio 1. Valmistuneiden työmarkkina-asemaa määrittävät tekijät.
CFA-malli YAMK-tutkinnon suorittaneiden asemasta työmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon.
Mallin sopivuus: N = 1274: X2 = 32.459, df = 12, p. = .012, CFI = .989, TLI = .980, RMSEA = .037, SRMR
= .033.4

* Väittämä käsitelty käänteisenä.
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SUKUPUOLITTAISET JA KOULUTUSALOITTAISET EROT YAMK-TUTKINNON ASEMAN MÄÄRITTÄJINÄ

Erityisesti kilpailukykyä tarkasteltaessa on tärkeä huomioida ammattikorkeakoulun koulutusaloilta
valmistuvien erilaiset volyymit ja alojen sukupuolittuneisuus. Muun muassa tekniikan ala on
miesvoittoinen, ja sosiaali- ja terveysalalla enemmistö puolestaan on naisia (ks. myös SVT 2018).
Etenkin alojen sukupuolittuneisuus vaikuttaa tutkinnon suorittaneiden ura- ja palkkakehitykseen.

Sukupuoli ja koulutusala ovat työmarkkinoilla toimimista suuntaavia keskeisiä tekijöitä. Ne ovat
myös monimutkaistavia tekijöitä silloin, kun tarkastellaan tutkinnon suorittaneiden asemaa
työmarkkinoilla. (p < 0.001) Miehet kokivat YAMK-tutkinnon kilpailukyvyn suhteessa maisterin
tutkintoon selvästi naisia paremmaksi (–0.231). Korkeakoulutuksen on todettu vahvistavan erityisesti
miesten asemaa (esim. Naumanen 2002, 24–25; Vuorinen-Lampila 2016), ja miehet pääsevät naisia
todennäköisemmin myös korkeampiin asemiin työelämässä (ks. Vuorinen & Valkonen 2007, 141).
Tutkinnon tuottama osaamisen suhde maisterin tutkintoon sen sijaan koettiin samalla tavalla
riippumatta sukupuolesta5. (ks. Ojala 2017, 136.)

Koulutusalojen väliset erot tutkinnon tuottamassa kilpailukyvyssä olivat suuria (F (5) = 20.50, p <
0.001, ), (ƞ2 = .08). Erityisen suuria olivat (p < 0.001) tekniikan ja liiketalouden sekä tekniikan ja
sosiaali- ja terveysalan väliset erot, mutta myös matkailu- ja ravitsemisalan ja sosiaali- ja terveysalan
sekä kulttuurialan ja sosiaali- ja terveysalan väliset erot olivat suuria (p < 0.01). Vähemmän eroja (p <
0.05) oli liiketalouden ja sosiaali- ja terveysalan sekä luonnonvara-alan ja sosiaali- ja terveysalan
välillä. Tutkinnon tuottamaa osaamista sen sijaan pidettiin vahvana kaikilla koulutusaloilla. (Taulukko
2.)

Tekniikan alalla tutkinnon kilpailukyky suhteessa maisterin tutkintoon näyttäytyy siis muita
vahvempana, erityisesti suhteessa liiketalouden alaan ja sosiaali- ja terveysalaan. Myös matkailu- ja
ravitsemisalalta, kulttuurialalta, liiketalouden alalta ja luonnonvara-alalta valmistuneet kokivat
tutkintonsa kilpailukyvyn sosiaali- ja terveysalalta valmistuneita paremmaksi.

YAMK-
tutkinnon
asema
suhteessa
maisterin
tutkintoon

Kulttuur
i
(N = 68)

Ka Kh

Liiketalou
s
(N = 261)

Ka Kh

Tekniikk
a
(N =
357)

Ka Kh

Luonnon
-vara
(N = 54)

Ka Kh

Sosiaali
- ja
terveys
(N =
483)

Ka Kh

Matkail
u
(N = 42)

Ka Kh

F-
arvo

p ƞ2

FI
Tutkinnon
tuottama
kilpailukyk
y

2.33
.608

2.17 .724 2.49
.770

2.30 .761 1.99
.735

2.45
.687

20.5
0

0.00
0

.0
8

F2
Tutkinnon
tuottama
osaaminen

3.66 .
854

3.78 .846 3.76
.758

3.81 .825 3.78
.850

3.90
.756

.528 0.75
5

.0
0

Taulukko 2. YAMK-tutkinnon asema työmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon koulutusaloittain
(1 = täysin eri mieltä [--] 5 = täysin samaa mieltä).
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Mitkä tekijät sitten vaikuttavat kilpailukyvyn määrittymiseen eri aloilla? Sosiaali- ja terveysalalla
koettu muita aloja heikompi kilpailukyky johtuu todennäköisesti siitä, että se koetaan vahvasti
maistereita suosivaksi. Sosiaali- ja terveysalan ammatit ovat lailla säädeltyjä, alan työntekijät ovat
tiettyyn tehtävään koulutettuja, eikä tutkinto anna oikeutta harjoittaa sosiaalityöntekijän ammattia
(Laki 2015/817; ks. Rantanen & Järveläinen 2010, 132–133; Viinamäki & Pohjola 2016, 95). Myös
palkkakehitys on työtehtävän mukainen. Lisäksi johtotehtäviä, esimiestehtäviä ja opetustehtäviä
haettaessa koetaan maistereiden jyräävän edelle ja YAMK-tutkinnon suorittaneiden jäävän toiseksi
(Ojala 2017). Muodolliset pätevyysvaatimukset voivat siis lukkiuttaa tutkinnon suorittaneiden
etenemisen työmarkkinoilla.

Tekniikan alan työtehtäviä ei määritellä säädöksillä, eivätkä työasemat muodosta samalla tavalla
hierarkiaa kuin sosiaali- ja terveysalalla. Omalla osaamisella voi enemmän vaikuttaa omiin
työtehtäviin ja urakehitykseen. Muodolliset pätevyysvaatimukset ja säädetyt ammatit kehystävät
näin selkeästi tutkintojen suorittaneiden suhteellista työmarkkina-asemaa (ks. Brown 2001).
Tekniikan alan tutkinnon suorittaneiden kokemus tutkintonsa muita vahvemmasta kilpailukyvystä
saattaa liittyä osaltaan myös alan miesvoittoisuuteen.

POHDINTA

Olemme artikkelissamme mallintaneet sitä, mitkä tekijät rakentavat YAMK-tutkinnon suorittaneiden
käsityksiä suhteellisesta asemastaan suomalaisilla työmarkkinoilla verrattuna maisterin tutkinnon
suorittaneisiin. Saimme tulokseksi kaksi tutkinnon suorittaneiden asemaa määrittävää tekijää, jotka
ovat 1) tutkinnon tuottama osaaminen ja 2) tutkinnon tuottama kilpailukyky. Osaaminen on
työmarkkina-asemaa vahvistavaa ja kilpailukyky työmarkkinoiden parhaista työtehtävistä jollakin
tavalla poissulkevaa.

Tutkinnon tuottama osaaminen on vahvasti sidoksissa inhimilliseen pääomaan (Schultz 1961),
jota tutkinnon suorittaneet voivat hyödyntää työnhaussa, työnsä kehittämisessä ja työmarkkina-
asemansa vahvistamisessa. YAMK-tutkinnon suorittaneet uskoivat vahvasti tutkintonsa tuottaneen
sisällöllisesti arvokasta osaamista. Itseisarvoisesti arvioituna YAMK-tutkinnon suorittaminen oli ollut
hyödyllinen ja kannattava investointi inhimilliseen pääomaan. Kouluttautumalla saavutetaan siten
osaamista, joka lisää tutkinnon suorittaneiden tuottavuutta ja josta työnantajat ovat kiinnostuneita
(ks. Schultz 1961). Osaamisen koettiin lisääntyneen riippumatta sukupuolesta ja koulutusalasta.
YAMK-tutkinnon suorittaneiden osaamista vahvisti myös heille kertynyt työkokemus, joka toimii
erityisenä kilpailuvalttina etenkin vastavalmistuneisiin maistereihin verrattuna (Ojala 2017).
Tutkinnon suorittaneiden suhteellista työmarkkina-asemaa määrittävistä elementeistä tutkinnon
kilpailukyky avautuu koulutuskredentialistisen näkökulman avulla (Collins 1979; Bills 2004; D. Brown
2001). Työmarkkina-asema on aina suhteellinen, eli sillä ei ole itseisarvoa. Hyväkään osaaminen ei
pelkästään riitä, jos jollakulla toisella oletetaan olevan vielä parempaa osaamista.

YAMK-tutkinto ei toimi arvostettuna pääsylippuna parhaisiin ammatillisiin ja yhteiskunnallisiin
asemiin, koska etulyöntiasema koetaan olevan maisterin tutkinnon suorittaneilla. Vaikka YAMK-
tutkinto tuottaa inhimillistä pääomaa, se ei kasvata riittävän kilpailukykyistä pääomaa, joka
realisoituisi työmarkkinoilla sen suorittaneiden työmarkkina-aseman kohoamisena (ks. Ojala 2017).
Niinpä tarkastelumme keskeinen tulos on, että YAMK-tutkinnon suorittaneet arvioivat tutkintonsa
kilpailukyvyn maistereihin verrattuna heikoksi. Syynä on se, että tutkintoa ei edelleenkään tunneta
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työmarkkinoilla kovin hyvin, eikä se ole sangen arvostettu (esim. Ojala 2017; Ojala & Isopahkala-
Bouret 2015; Ojala & Ahola 2008, 144–145).

Tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaan vaikuttavat tutkinnon, koulutusalan ja
sukupuolen lisäksi monet muut tekijät. Esimerkiksi työmarkkinarakenteet ja työllisyystilanne
määrittävät korkeakoulutettujen työmarkkinoilla pärjäämistä. Aineistossamme YAMK-tutkinnon
suorittaneet kokivat kilpailukykynsä yleensä ottaen heikoksi. Siihen johtava koulutus voi kuitenkin
YAMK-tutkintoa tarkastelleiden Kimmo Mäen, Liisa Vanhanen-Nuutisen ja Hannu Kotilan (2017, 174)
mukaan usein tarjota valmistuneelle jopa nopeampaa työhön pääsyä ja parempaa alkupalkkaa kuin
yliopistojen maisterikoulutus. Palkkaukseen vaikuttavat aiempi koulutus- ja työkokemus, joita
molempia YAMK-tutkinnon suorittaneilla on usein enemmän kuin maisteritutkinnon suorittaneilla.
Lisäksi työmarkkinat muuttuvat koko ajan.

Kun YAMK-tutkinnot yleistyvät, voidaan olettaa, että niiden tunnettuus lisääntyy ja
kilpailukykyisyys työmarkkinoilla paranee (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015). Varsinkin kun
työmarkkinoille tulee enemmän sellaisia työnantajia, joilla itsellään on AMK-tutkintotausta, se
parantaa tutkinnon suorittaneiden asemaa työmarkkinoilla (ks. Ojala 2017).

YAMK-tutkinnon suorittaneiden työmarkkina-asemaa tulisikin tulevaisuudessa tarkastella
pitkäkestoisesti tutkinnon suorittaneiden työurien kehittymisen ja työtehtävien vaativuustasojen
muutosten kautta. Olisi myös tärkeää tutkia ammattikorkeakoulujen koulutusaloja vielä
syvällisemmin nimenomaan ylempien tutkintojen suorittaneiden työmarkkina-aseman
näkökulmasta, koska aloilla on omat historiansa, kulttuurinsa ja työmarkkinansa. Lisäksi tulisi tutkia
eri korkeakoulusektoreiden tutkinnon suorittaneiden tosiasiallisia työmarkkina-asemia ja
kilpailukykyä tarkkoja sijoittumistietoja vertailemalla. Avainkysymykseksi jää, vastaako YAMK-
tutkinto valmistuneiden toiveisiin ja avaako se heille pääsyn haluttuihin työtehtäviin ja asemiin
työmarkkinoilla.

Kristiina Ojala
KT, tutkija
Kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto

Ulpukka Isopahkala-Bouret
KT, apulaisprofessori
Kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto

Nina Haltia
KT, tutkijatohtori
Kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto

Kristiina Ojalan osuuden tutkimuksesta on rahoittanut Työsuojelurahasto.

1 2000-luvulla useille tutkimuksille on tyypillistä alle 50 prosentin suuruiset vastausprosentit (Räsänen & Sarpila
2013). Siitä huolimatta artikkelissa kyselyihin vastanneiden joukko edustaa relevanttia asiantuntemusta
tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksessa katoanalyysia ei ole kuitenkaan voitu tehdä perinteisesti vertaamalla
vastanneiden taustamuuttujia ei-vastanneisiin, eli tutkijalla ei ole ollut tietoa siitä, miten vastaajaksi kutsuttujen
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joukko oli jakautunut. Tästä syystä tutkimuksessa on tehty mahdollisimman tarkkaa sisällöllisen edustavuuden
ja kattavuuden analyysia, eli on tutkittu, keitä vastaajat ovat ja minkälaista kokemusmaailmaa he edustavat
suhteessa tutkittuun ilmiöön: onko se tutkittavan aiheen näkökulmasta kattava vai jollain tavalla tietynlaisen
ryhmän kokemuksia painottava? Jälkikäteisellä aineiston laadun analyysilla on pyritty selvittämään, millaisella
tavalla aineisto on mahdollisesti systemaattisesti valikoitunut. Tällöin on kysymyksessä ennemminkin aineiston
sisällöllisen kattavuuden analyysistä, mikä on ollut siitäkin syystä mahdollista, että tutkittavasta aiheesta
tutkijalla on ollut jo suhteellisen paljon etukäteistietoa. (Ronkainen 2008, 72–76.) Aineiston laadun
määrittelevät erityisesti vastaajien osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus sekä vastausten rehellisyys ja
täydellisyys. Vastausten määrä ei siten välttämättä vaikuta aineiston luotettavuuteen, vaan pikemminkin otoksen
tasavertainen peittävyys kaikista YAMK-tutkinnon suorittaneista (Miettinen & Vehkalahti 2013).
Verkkokyselytutkimuksella saadaan yleensä kattava peitto hyvin määritellyistä kohderyhmistä, johon on
tässäkin tutkimuksessa pyritty rajaamalla kohderyhmä selkeästi tietyn ajanjakson aikana kaikkiin vakinaisen
YAMK-tutkinnon suorittaneisiin ja joita vasta olikin tutkinnon uutuudesta johtuen suhteellisen vähän (Dillman.
Smyth & Christian 2009, 44).
2 Arcada – AMK, Humanistinen AMK, Hämeen AMK, Kajaanin AMK, Kemi-Tornion AMK, Centria AMK,
Kymenlaakson AMK, Lahden AMK, Laurea-AMK, Metropolia AMK, Mikkelin AMK, Oulun seudun AMK,
Pohjois-Karjalan AMK, Rovaniemen AMK, Saimaan AMK, Satakunnan AMK, Savonia-AMK, Seinäjoen
AMK, Tampereen AMK ja Vaasan AMK.
3 Luonnontieteiden ala on yhdistetty yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alaan sekä humanistinen ja
kasvatusala kulttuurialaan aineistojen pienuuden vuoksi. Lisäksi koulutusaloista puhutaan tekstissä lyhyillä
nimillä: kulttuuriala, liiketalouden ala, luonnonvara-ala, matkailu- ja ravitsemisala, sosiaali- ja terveysala sekä
tekniikan ala.
4 Khiin neliö -testi on herkkä otoskoolle. Suurella otoskoolla (yli 500) se antaa helposti signaalin mallin
huonosta sopivuudesta aineistoon, eli suurten aineistojen yhteydessä testi saa lähes aina suuria arvoja, jolloin
malli tulisi hylätä. (Bentler & Bonett 1980.) Khiin neliö -testin p-arvon tulisi olla ei-tilastollisesti merkitsevä,
mutta isoissa aineistoissa näin on harvoin, jolloin on suositeltava käyttää myös muita mallin
yhteensopivuusmittoja (Byrne 2012). Artikkelissa CFA-mallin sopivuuden testaamiseen käytettiin Khiin neliö -
testin lisäksi seuraavia yhteensopivuusmittoja: Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ja Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). CFI ja
TLI osoittavat, miten paljon paremmin malli sopii aineistoon riippumattomaan malliin verrattuna (Tucker &
Lewis 1973). Sopivan mallin ja hyvän mallin sopivuuden raja-arvona pidetään arvoa lähellä tai yli .95 (Hu &
Bentler 1999). RMSEA testaa mallin yleistä riittävyyttä vertaamalla estimoitua mallia täydelliseen malliin
(Metsämuuronen 2009, 696). Kun malli on sopivuudeltaan hyvä, RMSEAn arvo tulee olla lähellä .06. SRMR on
standardoitujen jäännösten keskiarvo havaitun ja ennustetun kovarianssimatriisin välillä. SRMR kertoo mallin
sopivan hyvin aineistoon, mikäli sen arvo on alle .08 (Hu & Bentler 1999.)
5 Mallin sopivuus: N = 1274: X2 = 63.949, df = 17, p. = .000, CFI = .976, TLI = .961, RMSEA = .047, SRMR =
.038.
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LIITE 1. Valmistuneiden työmarkkina-asemaa määrittäviä tekijöitä käsittelevät faktorit ja niistä
muodostetut summamuuttujat.
Summamuuttujat Summamuuttujaan sisältyvät / faktoreilla latautuneet väittämät
F1 Tutkinnon
tuottama
kilpailukyky (α =
.77)

A1) YAMK-tutkintoa arvostetaan työmarkkinoilla maisterin tutkintoa
 vähemmän* (.78)
A2) Työnhakutilanteessa YAMK-tutkinnon suorittaneet häviävät maistereille*
(.76)
A3) YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita paremmat uralla
etenemisen
 mahdollisuudet (.69)
 A4) YAMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin palkattuihin
työtehtäviin
 kuin maisterit (.69)
 A5) Työnantajat tuntevat YAMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huonommin*
(.61)

F2 Tutkinnon
tuottama
osaaminen (α = .66)

B1) YAMK-tutkinnon suorittaneiden työelämäosaaminen on maisterin
tutkinnon
 suorittaneita vahvempi (.74)
B2) YAMK-tutkinto tuottaa spesifisempää osaamista kuin maisterin tutkinto
(.71)
 B3) YAMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin maisterin tutkinto
(.70)
B4) YAMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia maisterien
 kanssa samantasoisissa työtehtävissä (.56)

* väittämä käsitelty käänteisenä


