Uppsalan evankeliumikirjan katkelma, vanhin suomenkielinen kasikirjoitus

Mikael Agricola tunnetaan suomen kirjakielen isand, mutta han ei ollut ainoa eikd edes ensimmainen, joka
reformaatioaikana kirjoitti teksteja suomen kielelld. Todennadkdisesti suomea oli jonkin verran kirjoitettu jo
keskiajan puolella. Kristillisessa kadannytys-, opetus- ja saarnatydssa oli valttamatonta kayttaa suomen kielta
ainakin suullisesti. Vuonna 1441 paatettiin S6derkopingissa jarjestetyssa provinsiaalisynodissa, johon
osallistui myos Turun piispa Magnus Olai (Tavast), etta koko Uppsalan kirkkoprovinssissa papin oli joka
sunnuntai luettava seurakunnalle Isd meidan -rukous, Ave Maria, uskontunnustus ja ripittaytymisen kaava
kansankielelld. Kappaleet oli toistettava aina samassa muodossa, jotta kansa olisi oppinut ne ulkoa. N&in

ollen papin oli hyva varmuuden vuoksi kirjoittaa ne muistiin itsedan varten.

Turun hiippakuntasynodissa vuonna 1492 vahvistettiin, etta paatos kansankielisten kappaleiden
lukemisesta koski myos Suomea. Suomeksi kirjoittamisen tarve on syntynyt viimeistdaan talloin, silla piispa
Magnus Nicolain (Sdrkilahden) maarayksesta kappaleet oli nimenomaan luettava kirjallisesta kdanndksesta.
Paatoksen mukaisia suomalaisia kasikirjoituksia ei kuitenkaan ole sadilynyt nykypaiviin asti.
Mielenkiintoisena rinnakkaistapauksena voi todeta, ettad vanhin sailynyt virolainen teksti, ns. Kullamaan
késikirjoitus, joka on laadittu 1520-luvun lopulla ennen reformaation levidmista Viron maaseudulle, sisaltaa

juuri Isa meidan -rukouksen, Ave Marian seka uskontunnustuksen.?

Ensimmaiset suomenkieliset yhtendiset tekstit ovat vasta reformaatioajalta, ja vanhimmat niista ovat
sdilyneet pelkdstaan kasikirjoituksina. Suomen osalta reformaation etenemisen muodot ja tarkka aikataulu
ovat osittain hdmaran peitossa, mutta aivan ilmeisesti ensimmaiset suomenkieliset jumalanpalvelukset
jarjestettiin Suomen kirkoissa vuoden 1537 tienoilla.? Tukholman seurakunnan suomenkielisia jasenia
varten oli nimitetty suomalainen saarnaaja jo vuonna 1533.* Suomenkielinen kirkkokasikirja ja messukirja
painettiin Tukholmassa vuonna 1549, siis yli kymmenen vuotta sen jalkeen, kun suomen kieli oli otettu
liturgiseen kayttoon. Painettujen teosten puutteessa on apuneuvoina jumalanpalveluksissa ja kirkollisissa
toimituksissa kdytetty mita ilmeisimmin kasikirjoituksia, jotka ovat vanhempia kuin painetut teokset. Naita

on tapana nimittaa esiagricolalaisiksi kasikirjoituksiksi, koska ne ovat vanhempia kuin Mikael Agricolan

! Esim. Puukko 1946, 8-9; Pirinen 1988, 9-10.

2 Kasikirjoitus ja sita koskevat taustatiedot on julkaistu verkossa osoitteessa
http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Vanimad/Tekstid/1524-kullamaa.htm.

* Esim. Pirinen 1962, 81-82.

* Ensimmaisten saarnaajien henkildllisyydesta ei ole tietoja. Varmoja dokumentteja on vasta vuodesta 1545 lahtien,
jolloin papiksi tuli herra Martti. Tiivis esitys reformaation etenemisesté on esim. Knuutila 2010.



http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Vanimad/Tekstid/1524-kullamaa.htm

vastaavat painetut teokset. Ndiden lisaksi on olemassa joukko musiikkikasikirjoituksia, joille Agricolan

tuotannossa ei ole vastineita ja joiden tarkka ajoittaminen on mahdotonta.’

Varmasti esiagricolalaisiksi katsottavia kasikirjoituksia on sdilynyt kaikkiaan nelja. Naista laajin ja
monipuolisin on Westhin koodeksina tunnettu 144 lehtea sisaltava kasikirjoitus, jossa on kirkkolauluja,
taydellinen kirkkokasikirja, jumalanpalvelusjarjestys ja sielunhoidon opaskirja.® Kasikirjan alkulehdelle on
merkitty vuosiluku 1546, mutta suuri osa aineistosta on peraisin ajalta ennen ruotsalaisen kasikirjan
uudistamista vuonna 1541. Huomattavasti suppeampi on Uppsalan kasikirjana tunnettu kasikirjoitus
(Uppsalan yliopiston kirjaston B 28), johon sisaltyy messukaava ja vaillinainen kirkkokasikirja.” Tassa
kasikirjoituksessa mainitaan Agricolan Rucouskiria, joka painettiin vuonna 1544, joten sen taytyy ajoittua
tatd hieman nuoremmaksi. Kolmas suomenkielinen messukaava loytyy Kangasalan seurakunnan

omistuksessa olleen Missale Aboensen loppuun lisatyilts lehdilt.?

Neljas kasikirjoitus, joka on taman artikkelin varsinainen aihe, on rakenteeltaan ja sisall6ltdan erilainen kuin
edelld mainitut. Se ei sisdlla messukaavaa eika kasikirjateksteja, vaan kokoelman jumalanpalveluksessa
luettavia suomenkielisia evankeliumi- ja epistolateksteja seka kaksi kollehtarukousta. Sisallon ainesten
osalta [ahimman vertauskohdan tarjoavat Agricolan painetut teokset ja niista erityisesti Uusi testamentti,
Piina ja Rukouskirja, mutta rakenteeltaan vastaavaa suomenkielista evankeliumikirjaa ei reformaation
alkuajoilta tunneta sen enempaa kasikirjoituksena kuin painettunakaan. Ensimmadisen suomalaisen

evankeliumikirjan julkaisi vasta vuonna 1575 Paulus Juusten Messunsa yhteydessa.’

Kasilla oleva artikkeli keskittyy esiagricolalaisista kasikirjoituksista vanhimpaan, joka tunnetaan Uppsalan
evankeliumikirjan katkelmana. Artikkelin tavoitteena on selvittdad evankeliumikirjan katkelman
erityisluonnetta ja sen suhdetta reformaatioajan alun muihin suomenkielisiin teksteihin.

Uppsalan evankeliumikirjan katkelman l6ytyminen

Uppsalan evankeliumikirjan katkelmana (UEK) tunnettu kasikirjoitus (Uppsalan signum T 387) koostuu 12

foliokokoisesta lehdesta, joilla on suomenkielista tekstida molemmin puolin. Lehdet |0ytyivdat vuonna 1921

® Ajantasainen listaus vanhimmista suomalaisista kasikirjoituksista on Codices Fennici -hankkeen tuottama Handlist
2016.

® Koodeksin sisallys on julkaistu ja sita on esitelty tarkemmin teoksessa Hakkinen (toim.) 2012.

" Kasikirjoitusta on viimeksi tutkinut Rajaméki 2015.

& Tarkemmin Hakkinen & Tuppurainen 2014.

® Osasto Euangelia ia Epistolat teoksessa Se Pyha Messu Somen Kielen (1575).



Uppsalan yliopiston kirjastosta erdan vanhan kokoomasidoksen kansitdytteistd.'® Lehdissi on melkoinen
maara tuholaisten tekemia pienia reikid, mutta niistda huolimatta teksti on sdilynyt melkein kauttaaltaan

luettavana.

Sidos, jonka kansien sisasta kasikirjoitus 16ytyi, on aikoinaan kuulunut valtaneuvos Hogenskild Bielken
kirjastoon. Kun Bielke vuonna 1605 mestattiin Tukholmassa, hdanen kirjastonsa ja kasikirjoituskokoelmansa
takavarikoitiin kruunulle, ja pdaosa aineistosta lahjoitettiin myéhemmin Uppsalan yliopistolle.
Kasikirjoituksella ei siis alun perin ole ollut erityista yhteytta Uppsalaan. Myds muista kirjastoista |6ytyneit3,
aiemmin Bielkelle kuuluneita teoksia on myéhemmin ostettu Uppsalan yliopiston kirjastoon. Siella aineistoa
ei ole sailytetty yhtena kokonaisuutena, vaan teokset on sijoitettu uudelleen aihepiirien mukaisesti

kirjaston kokoelmiin. Kokoelmaa on tutkittu ja rekonstruoitu vasta myéhemmin.™

Suomenkielisen kasikirjoituksen 16ytaja, ylikirjastonhoitaja Otto Walde kirjoitti I16ytévuonna Bielken
kirjakokoelmasta artikkelin, jossa han kommentoi myds suomenkielistd kasikirjoitusta.'? Kansitaytteests
|6ytyneen kasikirjoituksen kielen perusteella Walde arveli, etta kirja olisi sidottu vuoden 1550 tienoilla
Turussa, jossa nuori Bielke opiskeli Mikael Agricolan johdolla vuosina 1547—-1551. Sidokseen kuuluvan

esilehden etupuolella on muistiinpanoja ja vuosiluku 1549. Kaantdpuolella on Hogenskild Bielken nimi.

Vertailtuaan kasikirjoitusta Mikael Agricolan |ahettamiin kirjeisiin ja erdisiin muihin kasikirjoituksiin Walde
piti mahdollisena, ettad evankeliumikirjan katkelma (Walde puhuu oikeastaan kasikirjoituksen ensimmaisen
latinankielisen otsikon mukaisesti Passiosta) olisi Agricolan kasialaa. Samassa yhteydessa han arveli, etta
myo6s Westhin koodeksi, jota tdssa artikkelissa on lyhyesti esitelty edelld, olisi saman kirjoittajan eli
Agricolan ty6ta."” Lopuksi han kuitenkin totesi, ettd asia voisi varmistua vain kielellisten vertailujen
perusteella. Walde ei osannut suomea, joten han jatti vertailut muiden tehtavaksi. Lisdksi han totesi, ettei
hanen tiedossaan Agricolan lisaksi ollut juuri muita suomenkielisia kirjoittajakandidaatteja, joten vertailu
kohdistui jo tasta syysta nimenomaan Agricolan kasikirjoituksiin. Kysymys evankeliumikirjan kasikirjoituksen

tekijasta jai hanen osaltaan lopulta auki.

Sidosta Walden jalkeen tutkinut Wolfgang Undorf ei ota omaa kantaa sidontapaikkaan vaan referoi Walden

oletusta, jonka mukaan se olisi Turku. Han kuitenkin toteaa, etta esilehden etupuolelle tehdyt merkinnat

19 Sidos sisalsi Walter Herman Ryffin teoksen Anatomica omnium humanis corporis, joka oli painettu Pariisissa vuonna
1545, ja teoksen Hortus Sanitatis, joka oli painettu Strasbourgissa vuonna 1536. Tarkemmin Undorf 1995, 120-121 ja
188-189.

" Walde 1921, Undorf 1995.

2 Walde 1921, 236-240.

13 Aarni Penttila (1932, 8-9) on kasialavertailun perusteella osoittanut Walden paatelmat perusteettomiksi.



("a kind of shopping list, dated 1549”) eivat todenndkoisesti ole Hogenskild Bielken kasialaa. Lisaksi
sidokseen sisaltyvasta Hortus Sanitatis -teoksesta on jo sitomisvaiheessa puuttunut lehtid, jotka on
korvattu kasin kirjoitetuilla kopiolehdilla, eivdatka nekdaan Undorfin mukaan ole nuoren Bielken vaan jonkun

vanhemman ja kokeneemman kirjoittajan kasialaa."

Kopiointi edellyttaa, etta kopioijalla on ollut kdytdossaan myos saman teoksen taydellinen kappale. Olisiko
tallainen ollut saatavissa Turussa? Olisiko koristeellisen nahkakantisen sidoksen teettdminen onnistunut
Turussa tuohon aikaan? Turussa tai muuallakaan Suomessa ei ollut tuolloin yhtdan kirjapainoa, joten
kirjansitojan palveluilla oli kysyntaa vain satunnaisesti. Jorma Vallinkosken mukaan Suomesta ei juuri
kyseisend vuonna (1549) tunneta yhtaan kirjansitojamestaria.”® On selva3, etta sidos on kuulunut Bielken
kokoelmiin ja ettd se on sidottu viimeistdan vuonna 1549, mutta mikdan ei suoranaisesti todista, etta nuori
Bielke olisi itse sidottanut sen Turussa. Bielke oli syntynyt vuonna 1538, joten vuonna 1549 han oli vasta 11-
vuotias koululainen. Vuodelta 1549 on sailynyt Hogenskild Bielken isélle Nils Bielkelle osoitettu,
tuntemattomaksi jaaneen Laurentius Agricolan'® laatima kirje, jossa kirjoittaja kertoo hankkineensa
Hogenskildille ja hanen kanssaan Turkuun saapuneelle serkulle Nils Banérille nelja kirjaa (kaksi
latinankielistd psalttaria ja kaksi torrentiinia'’) seka paperia, joita ei ollut mahdollista ostaa Turusta.
Samassa kirjeess viitataan myos aiempiin ostoksiin.'® Erikseen ei ole arvioitu sita, voisivatko Laurentius
Agricola ja kokoomasidoksen esilehden ostoslistan kirjoittaja olla sama henkild, mutta ainakin voidaan pitaa

ilmeisena sita, ettei nuori Bielke hoitanut kirjahankintojaan tahan aikaan viela itse.

Walden mukaan Turkuun viittaava ensisijainen vihje oli [6ytyneiden kasikirjoitussivujen suomenkielisyys.
Tata ei voi pitda sitovana todisteena, silla suomenkielisia kasikirjoituksia on ollut muuallakin kuin Suomen
Turussa. Todennakdisin paikka oli Tukholma, jossa oli kirjapaino ja jossa suomea oli kdytetty seurakunnan

toiminnassa jo vuodesta 1533 alkaen. Kasikirjoituksia myos epdilematta laadittiin Tukholmassa paikallisen

4 Undorf mts. 121.

' Vallinkoski 1992, 175-176.

18 On tutkittu, voisiko Laurentius Agricola olla sama henkilé kuin Mikael Agricola, mutta kysymys on jaanyt avoimeksi
(esim. Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 319). Kirjettd on viimeksi analysoinut Anu Lahtinen (2007, 32—35) ja paatynyt
kielteiselle kannalle. Laurentius Agricolan kirjeessa on sinetti, joka viittaa siihen, ett4 hdnen isansa nimi olisi alkanut C-
kirjaimella (Heininen 1975; erdt tutkijat ovat tosin lukeneet kirjaimen B:ksi). Laurentius Agricolan nimi tunnetaan
kirjeen lisdksi vain erdésté kirjasta, johon joku mydhempi omistaja on kirjoittanut nimen riimukirjaimilla. Kirja on
siihen tehdyistd merkinngisté paatellen ollut Mikael Agricolan kéytdssa. (Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 90-91.)
Pohtimisen arvoinen vaihtoehto on, voisiko mystinen Laurentius olla se sama pernajalaissyntyinen sakrista Laurentius
Canuti, joka Juustenin piispainkronikan mukaan piti ensimmaisen ruotsinkielisen jumalanpalveluksen Turussa.
Sakristan tehtaviin kuului sakaristossa séilytettavista kirjoista ja muista tavaroista huolehtiminen. Laurentius Canutin isé
oli Creutz-sukuun kuuluva tilallinen Knut Larsson (Antell 1956, 127).

' Ainakin yksi “torrentiini” eli Hermannus Torrentinuksen kirjoittama teos on mahdollisesti kuulunut Mikael Agricolan
kirjastoon. Teos siséltyy kuitenkin samaan pahvikantiseen sidokseen kahden muun kirjan kanssa, eika juuri
Torrentinuksen kirjassa ole omistajamerkintaa tai muitakaan sellaisia merkint6ja, joita voisi varmasti pitadd Mikael
Agricolan tekemind. Heininen 2007, 340.

18 Kirje ja sen suomennos on julkaistu liitteena teoksessa Tarkiainen & Tarkiainen 1985, 319-320.



seurakunnan tarpeisiin, koska painettuja suomenkielisia teoksia alkoi tulla tarjolle vasta 1540-luvulla.”
Naihin ensimmaisiin teoksiin ei kuitenkaan kuulunut evankeliumikirjaa, joten sellaisen kasikirjoitukselle olisi

suomenkielisella papilla ollut kayttoa aina Juustenin Messun ilmestymiseen asti.

Evankeliumikirjan katkelman kadnnoéspohja ja ika

Evankeliumikirjan katkelma on kiinnostanut suomen kielen tutkijoita yllattavan vahan siihen ndhden, etta
kysymyksessa on aivan ilmeisesti vanhin suomenkielinen teksti. Ainoa aihepiiri, josta on kadyty varsinaista
tieteellistd keskustelua, on evankeliumikirjan kddnnospohja. Kaikki asiaan kantaa ottaneet ovat olleet yhta
mielta siitd, ettd katkelma on kdannetty ruotsista, mutta siitd on kiistelty, mihin ruotsalaiseen
raamatunkdanndkseen suomalainen teksti perustuu. Katkelmaa ensimmaisena tutkinut Aarni Penttild
arveli, etta tekstit olisi suomennettu paaasiassa vuoden 1526 ruotsalaisesta Uudesta testamentista (NT),
mutta jotkin kohdat nayttivat perustuvan pikemmin vuoden 1541 ruotsalaiseen Raamattuun (GVB). Olav D.
Schalin® asettui nimenomaan GVB:n kannalle, joskaan hanen esityksestdan ei voi paatelld, miten
yksityiskohtaisesti hdn on asiaa tutkinut. Yhtdaan konkreettista tekstiesimerkkia ei mainita. Schalinin

nakemykseen ovat yhtyneet esimerkiksi Kauko Pirinen ja Martti Rapola.”*

Penttilé palasi aiheeseen vuonna 1970, jolloin han yksityiskohtaisten esimerkkipoimintojen avulla osoitti,
ettd paalahteena oli nimenomaan ensimmainen ruotsinkielinen Uusi testamentti (NT 1526). Samaan
esikuvaan viittasivat myos tekstin kappalejako ja pienen alkukirjaimen kayttd erisnimissa. Ainoa ldahde NT
1526 ei kuitenkaan voinut olla, silla evankeliumikirjaan sisaltyi myos katkelma Vanhan testamentin
apokryfikirjoihin kuuluvasta Viisauden kirjasta. Joka tapauksessa vain pieni osa tutkitusta aineistosta viittasi

vuoden 1541 Raamattuun.

Marja Itkonen-Kaila kavi vuonna 2002 uudelleen kriittisesti lapi Penttiléin esimerkit tarkastellen lisaksi sita,
mista katkelman osista eri [ahteisiin viittaavia yksityiskohtia 16ytyi. Itkonen-Kailan mukaan selvin osuus,
jossa lahteenad on ollut vuoden 1526 Uusi testamentti, on Johanneksen evankeliumin 18. ja 19. lukuun
sisaltyva karsimyshistoria heti kasikirjoituksen alussa. Latinankielisen Vulgatan vaikutusta voi havaita siella
taalla, mutta Lutherin saksankielisten tekstien kdytosta ei 16ydy yhtddan varmaa todistetta. Itkonen-Kaila on
varmuuden vuoksi verrannut evankeliumikirjan suomennoksia myds Uuden testamentin kreikankieliseen
tekstiin ja Erasmus Rotterdamilaisen latinankieliseen kdadanndkseen, mutta vertailussa ei ole tullut esiin

mitdan sellaista, mita voisi pitda luotettavana todisteena naiden tekstien kaytosta.

9 Ensimmainen suomenkielinen teos, Mikael Agricolan Abckiria, ilmestyi todennakdisesti vuonna 1543.
20 Schalin 1946, 202.
2! pirinen 1962, 109; Rapola 1963, 16.



Kdannospohjan selvittelyyn on liittynyt kysymys kasikirjoituksen idstd. Koska toinen katkelmaan sisaltyvista
kollehtarukouksista on suomennettu Olavus Petrin Messun vuoden 1537 painoksesta, kirjoitusvuosi voi olla
aikaisintaan 1537.%% Samaan latinankieliseen esikuvaan perustuva rukous l6ytyy myds Agricolan

Rucouskiriasta, mutta vertailu osoittaa, ettd kysymys on kahdesta eri tekstista. Agricolan kadannoés perustuu

melko suoraan Missale Aboensen vastaavaan rukoukseen, mutta evankeliumikirjan tekstissa nakyvat Olavus

Petrin laajennukset.

Paasiaispaivan kollehtarukous Uppsalan

evankelimikirjassa

Paasiaispaivan kollehtarukous Agricolan

Rucouskiriassa (MAT | 401)

O iumala, ioca tdndpdiudna annoit sinun ainoa poijcas
jesuxen christuxen woiitta wapaadwn ylitze coleman, ia
awa meille tijee ijankaichijsehen elaméhén, anna
meidhan, ettd mde madaisimma vachuasti piithda
meidhenne hénesd, ia poijkestulla sen canssa sitha
ijankaichises[t]a colemasta, ia sadha el& h&dnen cansansa

ilmainloppemata

Sama sinun poijcas cautta jesuxen christuxen meidhen
herrana, ioca sinun ia pyhan hengen ca[n]sa eld, ia
hallitzepi ychdesa iumaludhes ijankaichijsesta

ijankaichijsehen amen

O HERRA ISE caikiwaldias Jumala / ioca temen peijuen
pélle sinun aijnocaijses cautta / cooleman ylitzewotit / ia
meillen ijancaikisen elemen owen awasit / ette sine alati
ennetet meiden rucouxet / nijn moski sine heite awullas

paatte /

saman sinun racas poias / Jesusen Christusen / meiden
Herrana cautta / ioca ynne sinun cansas / elepi ia
hallitzepi pyhen hengen ychteyxes / yxi totinen Jumala /

ijancaikisesta ijancaikisehen / Amen.

Varman takarajan kasikirjoituksen idlle asettaa sen loytohistoriaan liittyva tosiseikka: kasikirjoitus on

[6ytynyt kirjan kansitaytteesta, ja sidokseen kuuluvalla esilehdelld oleva vuosiluku osoittaa, etta sidos on

tehty viimeistaan vuonna 1549.

Kasikirjoituksen ikdaa on pyritty maarittamaan myos vesileimatutkimuksen avulla. Kruunatun kannun

muotoinen vesileima, jonka Kauko Pirinen on arvioinut variantiksi Briquet’n luettelon numerosta 12660,

viittaisi siihen, etta kasikirjoituksessa kadytetty paperi olisi perdisin vuosilta 1534-1535. Vesileimoja ovat

dskettdin arvioineet uudestaan historiantutkija Maria Kallio ja Stuttgartin Hauptstaatsarchivin

%2 Rukouksen kaanndspohjan on todennut ensin Jaakko Gummerus, jonka antaman suullisen tiedon Penttila on
julkaissut 1932, 15. Kyseista Olavus Petrin muotoilemaa kollehtarukousta ei ole ruotsalaisen messun aiemmissa

painoksissa.




vesileimatutkija Erwin Frauenknecht.”® Heidan mukaansa leima on identifioitavissa Briquet’n luettelon
numeroksi 12661, jonka ajoitus on vuosi 1537.%* Téma sopii yhteen sen havainnon kanssa, ett toinen
kasikirjoitukseen sisaltyvista kollehtarukouksista on suomennettu vuonna 1537 painetusta ruotsalaisesta

messukirjasta.

Seka vesileimojen etta sisdlloén perusteella on taysin mahdollista, ettd kasikirjoituksen vanhimmat osat on
laadittu jo 1530-luvun puolella. Pirinen® on kuitenkin Schalinin antamien ja nyt siis vanhentuneiksi
katsottavien tietojen perusteella maaritellyt kirjoitusvuosiksi 1541-1544. Tassa takarajaksi esitetty vuosi
perustuu siihen, ettd tuolloin ilmestyivat seka Agricolan Rucouskiria etta ruotsalainen evankeliumikirja,
joita todennédkoisesti olisi kdytetty lahteina, jos ne olisivat olleet jo valmiina. Uppsalan katkelma on
kuitenkin ruotsalaisesta evankeliumikirjasta riippumaton.? Tekstien vertailu Agricolan Rucouskirian
vastaaviin osiin todistaa kiistattomasti, ettei ndidenkaan valilla vallitse mitdan suoranaista
riippuvuussuhdetta, vaan mahdolliset yhtaldisyydet perustuvat yhteisten l3htotekstien kayttoon.”

Edustavia ndytteitd suomennosten eroista tulee nakyviin kasilla olevan artikkelin esimerkeista.

Evankeliumikirjan katkelman sisallys

Evankeliumikirjan katkelmassa ei ole erillista kansilehtea, eikd sen lopussakaan ole mitaan kirjoittamisen
ajankohtaan, paikkaan tai tekijaan liittyvia tietoja. Kasikirjoituksesta saa sen vaikutelman, etta
kysymyksessa on laajemman kasikirjoituksen katkelma. Tekstin ensimmaisena otsikkona on latinaksi ”Passio
dominj nostri Jesu christi Secundum Johannem 18 et 19”, joka kattaa vain kasikirjoituksen alkuosan. Se ei
siis ole koko sdilyneen katkelman otsikko. Paperissa on otsikon ylareunassa muutama reikd, mutta teksti on

selvasti luettavissa. Kooltaan ei otsikko sanottavasti erotu muusta tekstista.

Kasikirjoituksessa ei ole alkuperaisia lehti- tai sivunumeroita, mutta myéhemmin lehdet on numeroitu
lyijykynalla arabialaisin numeroin. Seuraavassa sisallysluettelossa viitataan tahan myéhempaan
lehtinumerointiin, jossa kirjain r tarkoittaa lehden etupuolta (recto) ja v sen kdantépuolta (verso). Tekstit
on tassa kohdin identifioitu nykyisen Raamatun vastaavien jakeiden perusteella, koska muulla tavoin

kasikirjoituksen sisallon tasmallinen kuvaaminen on mahdotonta. Epistola- ja evankeliumitekstien

2% Kallion sahképostitiedonannot 31.10.2013 ja 9.3.2014, ks. Aalto 2014, 13.

% Briquet Online
http://www.ksbm.oeaw.ac.at/_scripts/php/loadRepWmarklmgPDF.php?rep=BR&refnr=12661&lang=fr

% Pirinen 1962, 109.

% pirinen 1962, 109 alav. 111.

27 Kaikki evankeliumikirjan tekstit on esitetty Agricolan vastaavien tekstien rinnalla Mirelle Aallon pro gradu
-tutkielman (2014) liitteend.



sijoittaminen eri pdiville perustuu Martti Parvion esittamaan vertailevaan taulukkoon, jossa on kuvattu

tekstien jakaantuminen Missale Aboensessa, Juustenin messussa ja ruotsalaisessa evankeliumikirjassa.?

1r-4v Joh. 18-19, pitkdperjantain jumalanpalveluksen karsimyshistoria

4v kaksi latinankielista sitaattia

5r padsidispaivan kollehtarukous

5r 1 Kor. 5: 7-8, paasiaispaivan epistola

5v Mark. 16: 1-8, paasidispaivan evankeliumi

6r 1 Joh. 5: 4-10, ensimmaisen paasidisenjalkeisen sunnuntain epistola
6r-6v Joh. 20: 19-31, ensimmaisen paasidisenjalkeisen sunnuntain evankeliumi
7r 1 Piet. 2: 21-25, toisen péaasidisenjalkeisen sunnuntain epistola

7r toisen péaasidisenjalkeisen sunnuntain kollehtarukous

7v Joh. 10: 11-16, toisen paasiaisenjalkeisen sunnuntain evankeliumi

7v latinankielisid muistiinpanoja (ilmeisesti saarnaa varten)

8r 1 Piet. 2: 11-20, kolmannen paasidisenjadlkeisen sunnuntain epistola
8v Joh. 16: 16—22, kolmannen paasidisenjadlkeisen sunnuntain evankeliumi
9r Jaak. 1:17-21, neljannen paasidisenjalkeisen sunnuntain epistola
9r—9v Joh. 16: 5-15, neljannen paasidisenjalkeisen sunnuntain evankeliumi
9v-10r Jaak. 1: 22-27, viidennen paasidisenjalkeisen sunnuntain epistola
10r-10v Joh. 16. 23-30, viidennen padasidisenjdlkeisen sunnuntain evankeliumi
11r Viis. 5: 1-5, Filippuksen ja Jaakobin pyhan epistola

11r-11v Joh. 14: 1-14, Filippuksen ja Jaakobin pyhan evankeliumi

12r Jaak. 5: 16-20, kdyntipaivan » epistola

12r-12v Luuk. 11: 5-14, kdyntipdivan evankeliumi

12v Joh. 15: 1-8, Johanneksen evankeliumin 15. luvun alkuosa.

Sivulla 4v olevista latinankielisistad lauseista hahmottuu kaksi sitaattia. Naistd ensimmadinen ("O quam amara
erat passio tua, deus. Laus sit tibi pro morte tua.”) perustuu mahdollisesti Pyhdn Birgitan ilmestyksiin®,

joissa lauseet ovat tasmalleen samanlaisina. Taman jalkeen tulevat latinankielisen responsorion sanat, jotka

%8 parvio 1978, 89-102. Lisaksi luetteloa on verrattu Onni Kurvisen taulukoihin teoksessa Evankeliumikirjan synty ja
siséllys (1951), mutta tdma vertailu ei ole tuonut mitdan uutta Parvion luetteloon verrattuna.

 Rukoussunnuntain ja helatorstain vélista kolmea paivaa eli kayntipaivia (dies rogationum) nimitettiin ennen
kanttaanpyhiksi tai kanttauspyhiksi, jolloin katolisena aikana kuljettiin peltomailla risti& kantaen ja siunattiin tulevan
kesén kasvu. Nimitykset on osittain lainattu, osittain k&annetty ruotsista (muinaisruotsin gangdagher, Thors 1957, 343—
344) jane ovat sdilyneet suomalaisessa kansankielessd, koska kyseisell& viikolla on myds uuden ajan puolella
perinteisesti ennustettu tulevan kesén sita.

%0 Sancta Birgitta: Reuelacionum liber primus, Capitulum XXXVII: 12.



perustuvat Valitusvirsien lukuun 1:12: ”O vos omnes qui transitis per viam, attendite, et videte si est dolor
similis sicut dolor meus, attendite universi populi et videte dolorem meum.” Missale Aboensen mukaan
tdma on kuulunut Compassio Mariae -juhlaan, jota Suomessa on keskiajalla vietetty ensimmaisen
paasidisen jalkeisen sunnuntain lauantaina.?* Agricolan Rukouskirjassa ei ena ole mitaan viitetts kyseisen
juhlan viettamiseen, eika se mydskaan kuulunut Ruotsin kirkon superintendentin Georg Normanin
laatimassa, kirkkojarjestyksen uudistamista koskevassa asiakirjassa Articuli ordinantiae vuonna 1540

sallittuihin Maria-juhliin.*

Sivulla 7v olevassa latinankielisessa osuudessa, joka nayttda perustuvan edelld luettuun Johanneksen
evankeliumin 10. lukuun, pohditaan Kristuksen ja palkatun paimenen (mercenarius) valisia eroja viiden
antiteesin avulla ja paadytdan siihen, etta yksin Kristus on hyva paimen. limeisesti luettelo on tarkoitettu

saarnan rungoksi.

Luettelossa viimeisend mainitulla Johanneksen evankeliumin 15. luvun alkuosalla (Ego sum vitis vera) ei ole
ollut 1500-luvun kirkkovuosikalenterissa kiinteda paikkaa. Sitd on kdytetty useina eri paivina erityisesti

apostolien juhlien yhteydessa.>

Evankeliumi- ja epistolatekstien otsikkoina on kaytetty latinankielisia alkusanoja. Tdma todistaa Schalinin
mukaan, etta evankeliumikirjaa on kéytetty yhdessa Missale Aboensen kanssa.>* Marja Itkonen-Kaila® on
kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, ettd sanamuodot eivat ole aina samat kuin Missale Aboensessa.
Lisdksi muutamat tekstit ovat evankeliumikirjassa hieman pidemmassa muodossa kuin ne ovat Missale
Aboensessa. Tasta taytyy paatella, ettei Missale Aboense ole ollut kdantdjan varsinainen lahde, vaikka
molemmissa teoksissa onkin samat tekstit. Perikooppitekstien valikoima oli sama myds vuoden 1544
ruotsalaisessa evankeliumikirjassa, joten senkddn puolesta kokoonpanon perustana ei valttamatta tarvitse
pitaa juuri Missale Aboensea, vaan se voi perustua yhtendiseen traditioon Suomenlahden molemmin

puolin.

Evankeliumikirjan kieli

Adnnerakenne ja kirjoitusasu

%! Missale Aboense 1488/1971, 473b—474a. Ks. myds Parvio 1971, 539b.
%2 Schalin 1946, 237.

* parvio 1971, 584b.

% Schalin 1946, 203.

% |tkonen-Kaila 2002, 173.



Aarni Penttild on todennut evankeliumikirjan kielesta, etta se nayttaa olevan yleisluonteeltaan
lansisuomalaista, jopa lounaismurteista.*® Tama on odotuksenmukaista, silla jonkinlainen kirkollinen
yleiskieli oli suullisessa muodossa kehittynyt varmasti jo keskiajan tarkeimmassa kaupunkikeskuksessa
Turussa.®” Siksi on ymmarrettivaa, ettd monet lounaismurteille ominaiset piirteet, jotka eivat olleet selvésti
tunnistettavissa ahdasalaisiksi erikoisuuksiksi, on ymmarretty kirkollisen yleiskielen ominaisuuksiksi ja niita
ovat kayttaneet myos muualta kotoisin olleet kirkonmiehet. Tasta syysta Uppsalan evankeliumikirjassa
kiinnostavia eivat olekaan lansimurteiden yleiset ominaisuudet vaan erityisesti sellaiset piirteet, jotka
poikkeavat saman ajan muusta kirjakielesta tai joita kirjoittaja on kadyttanyt siitd huolimatta, etteivat ne ole

lznsi- tai lounaismurteille ominaisia.*®

Lounaismurteisiin viittaavista piirteista merkittavin on konsonanttien p, t, k, s erikoisgeminaatio (noppia
'nopea’, ussiasti 'usein’), josta evankeliumikirjan katkelmassa on lukuisia esimerkkeja. Vastaavia
geminaatiotapauksia on myos Westhin koodeksissa, mutta Agricolan teoksista niita ei juuri 16ydy.
Geminaatiotapausten tunnistamisen tekee kuitenkin hankalaksi ortografian yleinen horjuvuus. Siihen
nykyiseen kdytantoon, jonka mukaan pitkda dannettad merkitdan johdonmukaisesti kahdella kirjaimella ja
lyhytta yhdella, paastiin vasta 1800-luvulla. Vanhimmassa kirjakielessa on runsaasti poikkeuksia molempiin

suuntiin.

Sanojen loppuvokaalien katoamista eli loppuheittoa on yleisesti pidetty vanhan kirjakielen ominaisuutena,
joka perustuu lounaismurteiden loppuheittoon. Osmo Nikkilé on vakuuttavasti osoittanut, ettei asia ole
nain yksioikoinen vaan loppuheiton esiintymista on tarkasteltava muotokategorioittain.* Joka tapauksessa
Uppsalan evankeliumikirjalle ominainen loppuheiton vahaisyys on selvasti seka lounaismurteista etta

Agricolan kielesta erottava piirre.

Evankeliumikirjan ortografian yksityiskohdissa on monia eroja Agricolan kaytantéihin verrattuna.
Sanansisdisen k:n merkkind on epasuomalainen ch sanassa lachi’laki’, jota Agricola ei koskaan kirjoita talla
tavalla. Agricola ei mydskaan kirjoita kaikki-sanaa Uppsalan evankeliumikirjan tapaan kaichi. Ainoastaan
kaksi kertaa koko laajassa tuotannossaan hanelld on tassa sanassa sanansisdisen k:n merkkina ch, ja
silloinkin myds alku-k on kirjoitettu c-kirjaimella. Molemmat esiintymat ovat Rucouskirian Litaniassa, joka ei
nayta olevan Agricolan oma suomennos siita paatellen, etta jokseenkin sama Litanian versio on Agricolasta

riippumattomassa Westhin koodeksissa.

% penttila 1932, 96

¥ Esim. Rapola 1963, 80-81.

% Vanhan kirjakielen aineksia ja ominaisuuksia koskevat tiedot perustuvat Vanhan kirjasuomen sanakirjaan (VKS) tai
Vanhan kirjasuomen korpukseen (VKK), ellei muuta lahdetta ole mainittu.

% Nikkild 1994, erit. 1-8.



Evankeliumikirjan oikeinkirjoituksessa on my®s muita piirteita, joissa vieraiden kielten malli tuntuu
selvemmin kuin Agricolalla. Saksalaismallisen kansliakielen mukaiset “koristeelliset” dt-yhtymat
sananloppuisen t:n merkkinad ja th t:n merkkinad ovat olennaisesti yleisempia kuin Agricolalla. Esimerkiksi
monikon toisen persoonan pronomini on 15 kertaa kirjoitettu the, yhden kerran tee ja nelja kertaa thee.
Kaikkein yleisin vaihtoehto evankeliumikirjassa on kuitenkin thée, joka on ilmeisesti luettava tyé (30
kertaa). Nykysuomessa ja my0s Agricolalla tavallisinta kirjoitusasua te ei esiinny kertaakaan. Sen sijaan te-
pronominin taivutusmuodot on sadnnollisesti merkitty alkamaan pelkalla t:1la (teihin, teijét jne.).
Geminaatta tt:n merkkind on evankeliumikirjassa nelja kertaa tth (petthji, yrttheid), jota Agricolan

vastineissa ei esiinny lainkaan. Ortografisia eroja ndkyy esimerkiksi seuraavissa nadytteissa:

UEK 1v: iudasten palueliadt otiidt kiinnj iesuxen ia sijdoiidt hanen, ia iochdatidt hanen poijkes

MAT 11 298: Judasten Palueliat kijniotit Jesusen / ia sidhoit henen / ia poisweit henen
[Joh. 18:12]

Agricola kayttaa v:n merkkina ffu-yhdistelmaa (esim. réffueri 'ryévari’) vain ruotsalaisperdisissa lainoissa,
joissa kirjoitustavan voi selittda noudattavan ruotsin mallia, mutta evankeliumikirjassa sama merkintatapa

voi olla my6s perisuomalaisessa sanassa (kiffuen "kiven’, korffuan 'korvan’).

Varsinaisten kirjainmerkkien lisdksi evankeliumikirjan alkuosassa on muutamia kiinnostavia lisamerkkeja.
Kasikirjoituksen alussa olevaan passiotekstiin on merkitty vuorosanat siten, ettd Jeesuksen repliikkien
alkuun rivin ylapuolelle on merkitty risti ja muiden henkiléiden vuorosanojen alkuun vastaavalle kohdalle s-
kirjain. Evankelistan osuudet on merkitty c-kirjaimella, joka erottuu heikommin kuin muut merkit.*° Ndma
merkinnat viittaavat passiolauluun, ja merkintatavat ovat keskiaikaisen perinteen* mukaisia. Niitd on
kadytetty apuna, kun Jeesuksen kadrsimyshistoriaa on esitetty resitatiivisesti. Agricolan Uuden testamentin
passiolaulumerkint6ja tutkineen Martti Parvion mukaan ainakin 1400-luvulle asti on ollut tapana, etta
passion lauloi vain yksi laulaja, ja eri osat erotettiin toisistaan ddanen korkeutta ja laulunopeutta vaihtamalla.
Evankelistana laulaja kaytti keskirekisteria ja kohtuullista nopeutta, kansanjoukkoa ja muita henkil6ita
esittdessaan suurempaa nopeutta; Jeesuksena han lauloi hitaammin ja arvokkaammin kayttaen
matalampaa ainialaa.* Uppsalan evankeliumikirjan merkit ovat tasmalleen samat kuin ne, joita on kéytetty

ruotsalaisessa keskiajan aineistossa.”?

“0 penttil4 ei ole noteerannut c-merkkeja omissa tutkimuksissaan.

! Ruotsissa vakiintunut perinne, joka on Missale Romanumin mukainen. Parvio 1985, 186, 190. Kiitan arvokkaista
lahdeviitteistd ja hyddyllisista taustatiedoista Erkki Tuppuraista.

*> Parvio 1985, erit. 175-176.

“3 Parvio mts. 186.



[Kuva kasikirjoituksesta tahan]
Parvio on tutkinut kaikkia tavoittamiaan Agricolan Uuden testamentin kappaleita, joita on yhteensa 75, ja
todennut, ettad passiolaulumerkintdja on perati 33 prosentissa tutkituista niteista. Kiinnostavaa on, etta
yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki merkinnat ovat Matteuksen evankeliumissa. Vain yhdessa
kappaleessa* on laulumerkintdja myds Johanneksen evankeliumissa. Lisdksi Parvio kiinnittdd huomiota
siihen, etta Agricola julkaisi Wittenbergin kirkkoherran Johannes Bugenhagenin mallin mukaisesti vuonna
1549 neljasta evankeliumista kootun passioharmonian, joka oli tarkoitettu luettavaksi, ei laulettavaksi.
Agricola aloitti siis Suomessa uudenlaisen, sanallisen passioperinteen. Tahan verrattuna Uppsalan
evankeliumikirjan passiolaulu ja Agricolan Uuden testamentin kappaleisiin tehdyt laulumerkinnat edustavat

vanhempaa, keskiaikaista passioperinnetta, joskin silla erotuksella, etta teksti on kansankielella.

Vanhan liturgisen passioperinteen mukaisessa laulussa kaytettiin perinteisid evankeliumisavelmia, mutta
reformaatioaikana alettiin saveltad uudenlaisia useamman laulajan ja kuoron passioteoksia. Ensimmainen
saksankielinen luterilainen passio oli Johann Walterin Matteus-passio, joka valmistui vuonna 1530.
Suomeen luterilainen passio tuli 1600-luvulla, ja nimenomaan Matteus-passion esittamisestd on

muodostunut erityinen suomalainen perinne. Ruotsissa vastaava perinne on syntynyt Johannes-passiosta.*

Muoto-oppia®

Evankeliumikirjalle ominaisia muoto-opillisia piirteita [0ytyy seka taivutusjadrjestelmasta etta
taivutustyyppien valinnasta. Helposti havaittava ero Agricolan teksteihin ndhden on Jeesus-nimen taivutus.
Agricolalla se taipuu johdonmukaisesti vierasperaisen sanan tapaan kaikissa teoksissa: Jeesus : Jeesusen.
Sen sijaan evankeliumikirjassa se on aina mukautettu suomalaiseen taivutustyyppiin: Jeesus : Jeesuksen.
Samoin on Kristus-nimen laita. Sen kohdalla my6s Agricola on muutaman harvan kerran kayttanyt
Kristuksen-tyyppista muotoa, mutta vallitsevana on Kristusen toisin kuin evankeliumikirjassa, jossa on
johdonmukaisesti Kristuksen. Samanlaiset suomen kieleen mukautetut muodot ovat vallitsevia myds

Westhin koodeksissa.

Ainteiden osalta on edelld todettu, ettd Aarni Penttiléin mukaan evankeliumikirjan kieli on
yleisluonteeltaan lansisuomalaista, jopa lounaismurteista, mutta tama ei kaikilta osin pida paikkaansa.

Sama patee myds muoto-oppiin. Penttild on omassa analyysissaan keskittynyt aikansa tavan mukaan

* Tama on Jyvaskylan yliopiston kirjastolle kuuluva kappale.

% Tama ensimmainen Suomessa esitetty passio oli Melchior Vulpiuksen Matteus-passio, joka tunnetaan useana
séilyneend kasikirjoituksena. Tuppurainen 2004, 86—-87. Mydhemmin sen on tunnetusti syrjayttanyt Johannes Sebastian
Bachin Matteus-passio.

%6 Tasta alkaen tekstiin upotetut esimerkit on lukemisen helpottamiseksi kirjoitettu 4antamisen mukaan, ellei erityisesti
kasitell4 kirjoitusasua. Sisennetyt esimerkkisitaatit ovat kuitenkin alkuperdisessa asussaan.



ensisijaisesti oikeinkirjoitukseen ja danteellisiin ominaisuuksiin. Muoto-opista han esittaa huomioita lahinna
niissa tapauksissa, jotka ovat relevantteja myos dannehistorian kannalta. Naita on useita, koska monet
aanneilmict ovat olleet kytkoksissa tiettyyn muotokategoriaan.*’ Varsinaisesti historialliseen morfologiaan

ei Penttilé kuitenkaan ole syventynyt.

Evankeliumikirjan kdskymuodoissa herattda huomiota -ko/ké-tunnuksen kaytté monikon ensimmaisessa ja
toisessa persoonassa: pankotta poikes, dlkéttd peljikko, pitdkémmd myé myés pddsidist. Penttilé on
arvellut, ettd ndama muodot perustuisivat kolmannen persoonan vaikutukseen,*® mutta muitakin
vaihtoehtoja on. Imperatiivin tunnusten persoonakohtainen jakauma on itdmerensuomalaisissa kielissa
keskenaan erilainen,® ja kirjakielen nykytilanne on pitkan kehityksen ja tietoisen vakiinnuttamisen tulosta.
Esimerkiksi kolmansissa persoonissa varsin tavallinen imperatiivin tunnus on 1500-luvulla ollut -ka/kd,
vaikka sen rinnalla on esiintynyt myGs nykyisen kaltainen -ko/ké-tunnus. Kansanrunojen kielessa -ko/ko-
tunnuksella muodostettua, optatiiviksi tai rogatiiviksi nimitettyd muotoa esiintyy myoés monikon 1. ja 2.
persoonassa, eika se ole tuntunut mahdottomalta kirjakielessdakaan, kun kielen normeja on kehitetty 1800-
luvulla. Esimerkiksi Fabian Collanin arvostetussa kieliopissa vuodelta 1847 on taydellinen
rogatiiviparadigma (muutta’on, muutta’os, muuttakoon, muuttakoomme, muuttakootte, muuttakoot).
Paradigman yhteydessa on huomautettu murre-eroista, joiden mukaan karjalaismurteissa kaytetaan
rinnakkain seka -kome, -kote etta -kame, -kate-tyyppisia paatteitd ja myos savolaismurteissa monikon 2.

persoonan -koo todetaan mahdolliseksi.*

Kieltoverbin yksikén 1. persoonan muotona on evankeliumikirjassa yhden kerran tavanomainen en mutta
11 kertaa pitkdvokaalinen een, jollaista Agricolan teoksissa ei esiinny koskaan. Tama ei ole pelkka
ortografinen yksityiskohta, silla vastaavia pitkdvokaalisia muotoja esiintyy joissakin lounais- ja
hamalaismurteissa. Monikon 3. persoonan kieltomuotona on yksinomaan eviit, joka myos Agricolalla
esiintyy varsinkin Psalttarissa ja sitd seuranneissa profeettakirjoissa, mutta ei yhtaan kertaa liturgisissa
kirjoissa. Tallaista ddnne- ja muotohistoriallisesti odotuksenmukaista kieltoverbin muotoa on nykyaikoihin

asti kaytetty savolaisen murrealueen ité- ja pohjoisosissa.>’

*" Mirelle Aalto on listannut pro gradu -tutkielmassaan (2014, 65-66) joukon Agricolan verbitaivutuksessa esiintyvia
mutta Uppsalan evankeliumikirjasta puuttuvia ominaisuuksia.

* penttila 1932, 93.

* Leskinen 1970, 15.

*0 Collan 1847, 98-99.

%! Savijarvi 1985, 75.



Kieltoverbi esiintyy ettd-konjunktioon liittyneena (etten, ettei jne.) samaan tapaan kuin Agricolalla ja
nykysuomessa, mutta ellei-tyyppisid yhdistelmia®* ei evankeliumikirjassa ole lainkaan, vaan niiden asemesta

on jos-konjunktio olisi ja kieltoverbi:

UEK 3r: Sinulla eij olisi ychth&n walda minun péllenj, Jos eijkd han annettu sinullen ylh&lda.
MAT I1: 301: Ei sinulla olis ychten walda minua wastan / ellei se olis annettu sinulle ylhelde.
[Joh. 19:10-11]

Murteellinen pitka vokaali esiintyy kieltoverbin lisdksi myos eraissa pronomineissa.
Demonstratiivipronomini se esiintyy evankeliumikirjan katkelmassa 12 kertaa pitkdvokaalisessa muodossa
see ja vastaava monikollinen nee esiintyy 10 kertaa. Agricolan vastaavissa teksteissa niita ei ole lainkaan ja
muuallakin Agricolan teoksissa ne ovat darimmaisen harvinaisia (see kolme kertaa ja nee viisi kertaa

Agricolan koko tuotannossa).

Lauseoppia

Lauserakenteiden osalta vanha kirjakieli poikkeaa radikaalisti murteista, koska tekstit ovat enimmakseen
sanatarkkoja kdadannoksia jostakin indoeurooppalaisesta kielesta. Tama nakyy epdsuomalaisina
muotorakenteina ja sanajarjestyksina. Tallainen vierasperainen piirre on esimerkiksi ehtolausetta aloittavan

konjunktion jos korvaaminen ruotsin mukaisella kddnteiselld sanajarjestyksella:

UEK 11v: tundisitta thee minun, niin tunsisitta thee mdos totisesta minun jsénj
MAT Il 288: Jos te Minun tundisit / nin te tosin tundisit més minun Iseni.

[Joh. 14:7]

Kdannoskielen ominaisuuksien lisaksi ndkyviin saattaa paasta joitakin harvinaisia murreominaisuuksia.
Uppsalan evankeliumikirjan katkelmassa tallainen on esimerkiksi infinitiivirakenteen tyyppi piti antamahan,
jota ei esiinny lounaismurteissa mutta kyllakin niiden ldhialueilla puhuttavissa hamaldismurteissa ja lisaksi
jonkin verran kaakkoismurteiden alueella.> Vanhassa kirjakielessa vallitseva tyyppi on rakenne, jossa
infinitiivi on instruktiivimuodossa (antaman), kun se tassa harvinaisemmassa rakenteessa on illatiivissa.

Myos odotuksenmukaista valtatyyppia esiintyy runsaasti evankeliumikirjan katkelmassa.

52 Historiallisesti nykykielesta kadonneen ella ’jos’-konjunktion ja kieltoverbin yhdistelma.
%% Rakenteen levikin on kartan muodossa esittanyt Lehtimaki 1972, 137.



Varsinainen erikoisuus on evankeliumikirjan infinitiivirakenne, jossa subjektiosaa edustava
persoonapronomini on t-paatteisessa akkusatiivimuodossa. Kysymys ei ole yksittdisesta lipsahduksesta, silla
esimerkiksi Johanneksen evankeliumin 19. luvussa tapauksia on kolme aivan perakkain. Agricolan Uuden

testamentin kadannoksen vastaavissa kohdissa niita ei ole yhtdan.

UEK 4r: la hén tiethd ettd han sano totta, senpalle etté teij[d]hat mdss vskoma pitha la tulit nama
senpalle ettd kir[iot]uxet pithi tdutettdméahan Lwta eij teiidhat pidha rickijloman hénesta la [i&]lleensé
sanoo toinen kiriotuss, Heiidat pitha nakdman, kene[n]géahan hde pistanyt ouat

MAT 11 304: Ja se sama tiete ette hen totta sano / Senpélle ette te mos wskoisitta. Sille nemet ouat
tapactanut / ette Ramattu teuteteisin. Ei teiden pide Lwta rickoman henes. Ja taas toinen Kirioitus
sanopi / He szauat nadh& / iohonga he ouat pisteneet.

[Joh. 19:35-37]

Nykyisin kaytdssa olevat persoonapronominien t-paatteiset akkusatiivit, jotka ovat levinneet
savolaismurteista yleiskieleen vasta 1800-luvulla,** ovat vanhassa kirjakielessa olleet hyvin harvinaisia.
Kuitenkin 1500-luvun ldhteissa on nimenomaan monikon pronomineista jonkin verran esiintymia
tavanomaisessa objektin funktiossa, mika osoittaa, ettd muodot ovat tuolloin jo olleet olemassa, vaikka
niitd ei yleensa ole lantispohjaisessa kirjakielessa kaytetty. Sen sijaan t-paatteisen muodon kayttaminen
subjektiosan sijana tekisi mieli luokitella selvaksi kielivirheeksi, ainakaan silla ei ole tukea missaan
murteessa. Ainoat muut ldhteet, joista vastaavaa kayttoa 16ytyy, ovat Agricolan teokset ja Westhin
koodeksi, mutta ndissa muodot ovat aivan satunnaisia erikoisuuksia. Sen sijaan evankeliumikirjassa
esiintymia on tekstin laajuuteen ndahden runsaasti eli 11 esiintymaa, kun Westhin ja Agricolan monin
verroin laajemmassa aineistossa on yhteensa 7 esiintymaa, Agricolalla yksi ja Westhilld kuusi. Westhin
esimerkit ovat kasaantuneet kasikirjan hautaamista koskevaan osuuteen. Vaikuttaa silta, etta Uppsalan
evankeliumikirjan kirjoittaja on kayttanyt itselleen vierasta muotoa, jonka kdyttdalasta hanelld on ollut
virheellinen kasitys. Talléin han on kayttanyt sitd samalla tavoin kuin vanhassa kirjakielessa on yleisesti
kaytetty persoonapronominien n-padatteista sijaa, siis seka objektin ettd infinitiivirakenteen subjektin sijana.
Evankeliumikirjan laatija on selvasti kamppaillut eri murteiden ristipaineessa. Muutamassa kohdin han

nakyy nostaneen kadet pystyyn ja jattaneen koko paatteen merkitsematta:

UEK: Totisesta totisesta sanon mina teille Teidha pité ijtkeméan ia murhettiman; mutta mailman pitéa
ijloitzeman Teidhé pitdpi m[urh]ettiman, mutta teidhen murhenna pit4 kdndyman ijloxi
[Joh. 16:20]

% t-akkusatiivien murretaustaa ja yleistymista 1800-luvulla on kuvannut esim. Lauerma 2012, 66—69.



Vastaavia tapauksia on tekstissa kaksi muutakin. Tekstin muotoilija ei valttamatta ole ollut
evankeliumikirjan katkelman sdilyneen kasikirjoituksen kirjoittaja, silla tekstissa on mita ilmeisimmin
vanhemmista kasikirjoituksista kopioituja osia.”> Mahdollista se kuitenkin on, silla toisin kuin Westhin

koodeksissa, poikkeukselliset muodot eivat keskity mihinkaan tiettyyn kasikirjoituksen osaan.

Sanastoa

Evankeliumikirjan katkelmassa on kaikkiaan 4458 sanaesiintymaa ja 663 eri sanaa, joista 29 on erisnimia.
Sanamaara kasvaisi muutamalla, mikali |3heisesti toisiaan muistuttavat sanavariantit (esim. ympdrikédntdd,
ympdrinskdéntdd) laskettaisiin eri sanoiksi. Vastaavasti se supistuisi muutamalla, jos tulkittaisiin
taivutusmuodoiksi sen tapaiset leksikaalistuneet partisiipit kuin tuntea-verbin konsonanttivartalosta
muodostettu tuttu. Esitetty lukumaara on siis pikemmin suuntaa antava kuin tdysin eksakti tieto. Penttila
on evankeliumikirjan katkelmaa esittelevassa tutkimuksessaan listannut sanaston muotoon kaikki
sanaesiintymat, mutta niita ei ole lemmattu. Toisin sanoen saman sanan eri taivutusmuodot on esitetty
kukin eri sanana yhdistamatta niita yhteiseen perusmuotoon. Penttiléin luettelosta ei siis nde eri sanojen

kokonaismaaraa.

Jos ja kun katkelma tosiaan on vanhin suomenkielinen teksti ja aiemmissa muunkielisissa lahteissa
esiintyneet yksittdiset suomenkieliset sanat ja nimet jatetdan huomiotta, sen kaikki sanat ovat kirjallisia
ensiesiintymia. Koska lahteiden ikderot ovat pienet ja useimmat sanat ovat joka tapauksessa olleet yleisessa
kansankielisessa kadytossa, ei ensiesiintymatiedolla sindnséa ole paljon arvoa. Sen sijaan kiinnostavina voi
pitaa niitd sanoja, joiden kohdalla evankeliumikirja eroaa kaikista muista samanaikaisista lahteista. Erot
voivat olla kahden tyyppisia: samassa merkityksessa kdytetdaan kahta erikantaista sanaa, esim. Agricolan
ditid vastaa evankeliumikirjan muori, tai sitten samassa merkityksessa kdytetdan saman sanan kahta eri

muotoa tai varianttia, esim. Agricolan usein-sanaa vastaa evankeliumikirjan ussiasti.

Eniten huomiota herattava sanastoseikka on monikon persoonapronominisarja. Aivan loppusivuja lukuun
ottamatta kdytossa ovat pronominit myd, tyé, hyé. Vastaavia pronomineja on jonkin verran myds muissa
samanaikaisissa lahteissa, esimerkiksi Sebastian Miinsterin Cosmographian (1544) Isd meidan -rukouksessa,
jonka kieliasu viittaa yleisemminkin itdmurteisiin. Agricolalla myé-pronomini esiintyy mm. Rucouskirian Te
Deum -hymnin suomennoksessa, mutta yleensa vanhassa kirjakielessa on kaytetty lansimurteiden mukaisia

me-, te-, he-pronomineja.

% |tkonen-Kaila 2002, 180.



Aivan ainutkertainen on diditonta merkitseva emdtdn, jota ei tunneta mistdaan muusta vanhan kirjakielen
lahteesta. Ikivanha ditia merkitseva perintdsana emd on useimmista suomen murteista vdistynyt muiden
ditia merkitsevien sanojen tielta ja sailynyt Iahinna kaakkoismurteiden alueella. Jonkin verran esiintymia on
myos kaakkoishamalaisista murteista. Evankeliumikirjassa diti-sanan asemesta kaytetdaan ruotsalaista lainaa

muori, joka nykyisissa suomen murteissa tunnetaan tissa merkityksessa esimerkiksi Kymenlaaksosta.>®

Hyvin ahdasalaiselta ndyttdva murresana on evankeliumikirjan alanas (= alanansa) ’‘paikallaan’ . Se
tunnetaan nykyaan vain Varsinais-Suomen murteiden eteldaryhmasta, esimerkiksi Halikosta, Perttelista ja
Sauvosta,” jossa kdytetaan myos pitkdvokaalisia mee, tee -tyyppisia pronomineja. Nam3 seikat eivat
kuitenkaan todista mitdaan tekstin alkuperaisesta tekijasta tai hanen kotipaikastaan, silla |aheskaan kaikki
evankeliumikirjan muut murrepiirteet eivat viittaa samaan suuntaan. Esimerkiksi evankeliumikirjalle

ominainen loppuheiton vahaisyys on selvasti Varsinais-Suomen murteista erottava piirre.

Evankeliumikirjan erikoisuus on omaatuntoa merkitseva omatuntomus, jonka asemesta Agricola kayttaa
sanoja omatieto tai omatunto. Penttilé mainitsee Agricolasta erottavana piirteena myos evankeliumikirjan
jélkimerkin, jota Agricolalla vastaa esikuva. Esikuva saattaakin olla Agricolan itsendisesti muodostama
kdaanndslaina ruotsin sanasta férebild, mutta myos jélkimerkki esiintyy Agricolalla hanen omassa

alahuomautuksessaan.>®

UEK kayttaa asu-sanaa merkityksessa ‘ase’: [Juudas tuli Getsemanen puutarhaan] "lyhtyiden ia blusuiden ia
asuitten kansa”. Ainoa muu vanhan kirjasuomen ldhde, jossa asu esiintyy samassa merkityksessa ja perati
nelja kertaa, on kuningas Kustaa Vaasan suomenkielinen kirje vuodelta 1555. Pdivayksen mukaan tama
kirje on laadittu Helsingissa.”® Murteissa tama merkitys tunnetaan erdissa hamaldismurteissa mm.

Kymenlaaksossa, ja lisdksi se esiintyy kaakkoismurteissa.

Evankeliumikirjan erikoisuus on myds sienta merkitseva kdnsd, joka tekstiin on korjattu ruotsalaisperaiseksi
svampuksi: ” Ja hyo taytit yhden kdnsan *svampun®* etikalla”. Suomen itdmurteissa kdnsd merkitsee
yleensa ihossa olevaa kasvainta tai kovettumaa, sen sijaan lansimurteissa se tarkoittaa puussa kasvavaa

(taula)k&aapaa tai pahkaa.® Pesusienen tai maassa kasvavan sienen merkitysta ei tunneta missaan

>® Suomen murteiden &itia merkitsevat sanat on esitelty sekd sanallisesti ettd kartan muodossa teoksessa ALFE 2, 227—
231.

’ SMS s.v. alanansa.

% MAT II, 128.

% AHF 1912, 5-8. Kirjeesta on Ture Bielken kopiokirjassa sailynyt kaksi kopiota, jotka eroavat toisistaan
murrepiirteiden osalta. Kirjurit ovat k&ytténeet itselleen tuttuja murteita kirjoittaessaan tekstida mahdollisesti sanelun
perusteella.

%0 SMS s.v. kénsa.



murteessa. Ruotsin svamp on pesusienen merkityksessa myohemmin lainautunut laajalti suomen
murteisiin, mutta kirjallisissa lahteissa se alkaa nakya vasta 1800-luvulla. Nain ollen evankeliumikirjan
svamppu on poikkeuksellisen varhainen ja ilmeisen tilapdinen laina. Agricolan kayttama sieni kuuluu
ikivanhaan perintésanastoon, mutta evankeliumikirjan kaantaja tai korjaaja on ilmeisesti ajatellut sen
tarkoittavan muunlaista sienta kuin sitd, mista asiayhteydessa oli kysymys, eika ole kelpuuttanut sitd omaan

kdannokseensa.

Mirhan ja aaloen painomittana on evankeliumikirjassa luoti mutta Agricolalla markka. Sana luoti on lainaa
ruotsista, mutta juuri tassa tekstinkohdassa se ei ole peraisin vuoden 1526 eikd mydskaan vuoden 1541
ruotsalaisesta Uudesta testamentista, silld molemmissa on painomittana pund 'punta’ samaan tapaan kuin
Lutherin Bibliassa on pfund. limeisesti molemmat suomentajat ovat itsendisesti miettineet, mika voisi olla
suuruusluokaltaan jarkeva kaannos pund/pfund-sanalle ja paatyneet eri ratkaisuihin. Punta ja markka
voivat tosiaan olla toistensa vastineita, ja samaa on tarkoittanut myés myohemmin kayttoon tullut naula,

mutta /uoti on ollut olennaisesti pienemmaén painomitan nimitys.*

Kulttuurihistoriallisesti kiinnostava sana on evankeliumikirjan lyémd, jolla tarkoitetaan kellonlydmaa eli
tornikellon lydnnin ilmoittamaa ajankohtaa. Sanaa ei esiinny muissa 1500-luvun ldhteissa. Suomen
ensimmaiset mekaaniset kellot tulivat Turun linnaan 1550-luvulla, ja ne olivat sisatiloissa kaytettavia
seindkelloja. Turun tuomiokirkkoon asennettiin tornikello vasta 1620-luvulla, ja tornikellot alkoivat yleistya
Suomen kaupungeissa vasta 1600-luvulla.®” On epitodennakaista, ettd Suomen Turussa olisi suomeksi
ilmaistu kellonaikaa evankeliumikirjan tavoin kuuden lyémdn aikaan jo 1530-luvun lopulla, kun ei ollut aikaa
lyovia kellojakaan. Sen sijaan Tukholman suurkirkossa on ollut taysia tunteja lyénneilld ilmoittava tornikello
jo vuodesta 1471 lahtien.® Agricolan tekstissa on vastaavassa kohdassa (Joh. 19:14) lidhes kuudenel hetkel,
jossa hetki tarkoittaa tuntia mutta ei ilmaise tarkkaa aikaa eikd kerro mitaan ajan ilmoittamisessa
kaytettavasta valineestd. Agricolan kaannos vastaa tarkasti ruotsalaisia (widh sette/siette timan) ja
saksalaisia (vmb die sechste stunde) esikuvia. Kontekstin perusteella on mahdotonta ajatella, etta hetki
muunkielisine vastineineen viittaisi tassa kanonisen rukoushetken aikaan ja siihen liittyvaan kellonsoittoon,

vaikka sanoja on keskiajalla kaytetty myos tdassa merkityksessa.

Uppsalan evankeliumikirjan murre-erikoisuus on adverbi poikes 'pois’, joka esiintyy 14 kertaa asussa poijkes

ja kaksi kertaa asussa poikes. Agricolan tuotannossa poikes esiintyy kerran Kdsikirjassa ja kerran

81 Keskiaikainen markka tai markki on ollut noin 210 grammaa, myéhemmin yhta kuin naula eli 425 grammaa. Luoti oli
vain runsaat 13 grammaa. Mikaan k&annoksisté ei vastaa Uuden testamentin alkutekstin mittayksikkod, joka on noin
300 grammaa. Vanhoista mitoista ja niiden nimityksist4 on kattava esitys Gronros ym. 2004.

62 Kellojen historiasta Suomessa esim. Gronros ym. 2003, 33-35.

% Nordisk familjebok 1920, 1305.



Psalttarissa, mutta kirjoitusasusta poijkes ei ole yhtaan esiintymaa Agricolalla eika muussakaan vanhassa
kirjakielessa. Nykyisen Suomen alueella poikes-muotoa esiintyy erdissa pohjalaismurteissa,®* ja lisiksi se

tunnetaan Inkerin suomalaismurteissa seka karjalan kielessa.%

Kieliopillisista sanoista huomiota herattaa postpositio tyhié ‘luo’, johon saattaa liittyd myos omistusliite. Se
on asultaan aivan poikkeuksellinen. Se esiintyy evankeliumikirjan katkelmassa 12 kertaa (ja tychié kerran),
mutta muussa vanhassa kirjakielessa se on tassa asussa tuntematon. Agricolan tavanomainen vastine on
tyge, jota evankeliumikirjassa ei esiinny lainkaan. My6hemmassa kirjallisuudessa yleisimpia ovat olleet
labiaalistuneet muodot tygé tai tykd, ja naita esiintyy myos evankeliumikirjassa ja Agricolalla. Tyko-
tyyppinen postpositio on yleisesti ottaen lansimurteinen, mutta sellaisia variantteja, joissa
vartalokonsonanttina on -h-, on tavattu vain lansi- ja itimurteiden raja-alueilta, esimerkiksi Sysmasta ja

litista. Naissdkaan ei ole vartalovokaalina -G kuten evankeliumikirjassa vaan -e tai -6.%°

Yhdysverbien kaytto on vanhalle kirjasuomelle ominainen epdasuomalainen piirre, joka perustuu
kdaannosten lahtokieliin. Yleensd yhdysverbit ovat kaksiosaisia (ristiinnaulita, sisdlkdydd), mutta Uppsalan
evankeliumikirjassa on ennatyksellinen neliosainen tapaus: ”Pitdaké minun ristinpédlenawlitaandamahan
teijdhan kwnin[gannal”. Myos kolmiosainen kaskymuoto ristinpédlenawlituta esiintyy. Muita
evankeliumikirjan yhdysverbeja ovat haltuunantaa, hautaanpanna, jélkiinkirjottaa, jdlkiinnoutaa ’seurata’,
poikesheittdd, poikestulla, poisiottaa, rikkilyddd, ristiinnaulita, ristiinnaulituttaa, ristinpddlenaulita,
suuntukita, ulgosheittdd, ulgoskdydd, ylitse(n)antaa, ylitsekdydd, ylitsevoittaa, ylésantaa, ylésavata,
yl6skdydd, ylésno(u)sta, yl6snostaa ja ympdri(ns)kddntdd. Kaksiosaisista yhdysverbeistd hautaanpanna,
jélkiinkirjottaa, ristiinnaulituttaa ja suuntukita eivat esiinny Agricolalla eivatkd missdan muussakaan vanhan
kirjasuomen lahteess3.®”’” Huomiota herattds se, etta niinkin keskeinen sana kuin ristiinnaulita nayttas
useista vaihtoehdoista paatellen olevan muodoltaan vakiintumaton. Edelld mainittujen lisaksi tekstissa

esiintyy myos sanaliittomuotoinen ilmaus (uhrata) puun pddille ristiinnaulitsemisen merkityksessa.

Evankeliumikirjan otsikot ovat latinankielisia sitaatteja, mutta yksi latinankielinen sana on upotettu myos
suomenkieliseen tekstiin. Tdma on sanctus, jota UEK kayttaa pyhan merkityksessa erisnimen yhteydessa:
"niin quin kirioitapi sanctus Johannes”. Agricolalla on vastaavissa kohdissa aina pyhd tai sitd vastaava
lyhenne p., ja ainoa suomenkielisen tekstin sanctus-sanan esiintyma on messussa viittaamassa

tdmannimiseen ordinariumlauluun. Myds ruotsalaisperainen spiutti 'keihds’ puuttuu Agricolalta, vaikka

% SMS ei vield ole saatavilla p-alkuisiin sanoihin asti, mutta aakkosten alkupaata koskevassa esimerkkiaineistossa on
muutama esiintymé Himangan murteesta. N&itd voi hakea sanakirjan korpuksesta sahkdisesti.

% Kuokkala 2000, 6.

® Tuomi 1973, 425-426.

¢7 Luettelo vanhan kirjasuomen yhdysverbeista on Tanja Vaittisen pro gradu -tutkielman (2001) liitteena.



ruotsalaisia lainoja on muuten runsaasti. UEK:n blusua vastaava plusu esiintyy Agricolalla kaksi kertaa ja

molemmissa tapauksissa p-alkuisena.

Jeesus- ja Kristus-nimien taivutuksen eroista on huomautettu jo edelld. Sama ero on myds Annas-nimen
kohdalla. Sen sijaan Cleophas taipuu Agricolalla Cleophaan, mutta evankeliumikirja on tassakin
suomalaisella kannalla: Cleophaksen. Erisnimi Golgatan suomennoksena on Agricolalla pédkalloin paikka,

mutta evankeliumikirjassa se on pdckalloin keto.

Paatelmia

Uppsalan evankeliumikirjan katkelman tekijan tai kopioijan henkilollisyyttd on vertailuaineiston puutteessa
mahdotonta selvittdd, mutta kielivertailujen perusteella voi tdysin varmasti sanoa, ettd Agricola se ei
ainakaan ole ollut. Vaikka tekstissd on havaittavissa joitakin samoja erityispiirteita kuin Westhin
koodeksissa, erityisesti lounaismurteille ominaista obstruenttien (k, p, t, s) geminaatiota, ei tassdkaan
tapauksessa tekijaa voi pitdd samana, koska myds eroja on runsaasti kisialasta ldhtien.®® Esimerkiksi
Westhin koodeksille ominaisia diftongipdatteisia preesensmuotoja (antau, pitdy 'antaa, pitdd’) ei Uppsalan

evankeliumikirjassa ole ainuttakaan.

Tekstien rakenteen ja sanaston vertailu osoittaa, ettd Uppsalan evankeliumikirjan teksti on Agricolan Uuden
testamentin suomennoksista riippumaton. Evankeliumikirjan katkelman vertaaminen muihin samanaikaisiin
kasikirjoituksiin ei suoranaisesti ole mahdollista, koska muissa kasikirjoituksissa on toisentyyppisia teksteja.
Tekstiin sisdltyy ilmeisesti eri-ikdisia osia, mutta kun teksteistd loytyy yhteensd parikymmentd kohtaa,
joiden perusteella voi selvasti osoittaa kdantdjan kdyttaneen vanhinta ruotsinkielistd Uutta testamenttia
(NT 1526) eika Kustaa Vaasan Raamattua (GVB 1541), tekstin vanhimpien osien ja naista erityisesti alussa
olevan Johanneksen evankeliumin mukaisen passiotekstin kirjoittaminen voidaan ajoittaa vuosien 1537
(paperin ikd) ja 1541 (GVB) viliseen aikaan. Nuoremmat osat voidaan ajoittaa vuosien 1541 (GVB) ja 1544

(ruotsalaisen evankeliumikirjan ilmestyminen) valiin.

Evankeliumikirjan alussa oleva Johanneksen evankeliumin mukainen karsimyshistoria on varustettu
passiolauluun viittaavilla merkinnoilla. Merkit ovat tdsmalleen samat kuin Ruotsissa perinteisesti kaytetyt.
Agricolan Uuden testamentin kappaleisiin tehdyt laulumerkinnat osoittavat, ettd Suomessa on

reformaatioaikana laulettu erityisesti Matteuksen evankeliumin mukaista kadrsimyshistoriaa. Uppsalan

%8 Ks. myds Penttila 1932, 17-18, 96.



evankeliumikirjassa laulettava teksti on kuitenkin Johanneksen evankeliumista, mika on keskiaikaisen

tradition mukaista ja ennakoi my6hempaa ruotsalaista kaytantoa.

Uppsalan evankeliumikirjan katkelman alkuperainen 16ytdja Otto Walde arveli ensisijaisesti tekstin
suomenkielisyyden perusteella, ettd katkelma olisi kaytetty kirjan kansitaytteeksi Turussa. Kuten jo edella
on osoitettu, tata ei voida todistaa eika se kdytettavissa olevan todistusaineiston perusteella ole edes
todennakdisin vaihtoehto. Olipa sitomispaikka mika tahansa, tekstin laatimispaikkaa taytyy pohtia erikseen.
Moni seikka viittaa Ruotsin puolelle: tekstin tilapaisiltd ndyttavat ruotsalaiset lainat, ruotsalaista
kansliakieltda muistuttava ortografia, ruotsalaisen tradition mukaiset laulumerkinnat ja
kulttuurihistoriallinen konteksti (Birgitta-sitaatti, kellonlydma). Tekstissd on lounaismurteisia piirteita,
mutta runsaasti myos sellaisia ominaisuuksia ja aineksia, joita ei esiinny lounaismurteissa eika Agricolan
kielessa. Erityisen paljon I16ytyy ominaisuuksia, jotka on mahdollista tulkita kaakkois- tai yleisemmin
itamurteisiksi (esim. t-loppuiset akkusatiivit, myé, tyd, hyé, poikes). Lisaksi kielessa on kieliopillisia
erikoisuuksia, jotka ndyttavat perustuvan murre-erojen ristipaineesta kumpuavaan kielelliseen teoriointiin
(meiddt-tyyppinen akkusatiivimuoto nesessiivirakenteen subjektina, teidd-tyyppiset paatteettomat
subjektit). Kokonaisuutena sen voi tulkita viittaavan kirjoitusymparistéon, joka on ollut eri murteiden
kohtauspaikka ilman omaa vahvaa murrepohjaa. Koska mikdan seikka ei kytke evankeliumikirjaa
yksinomaan suomalaiseen tekstitraditioon eika suoranaisesti todista, etta teksti olisi kirjoitettu tai sita olisi
kaytetty Suomen puolella, on hyvin mahdollista, etta se on laadittu Ruotsissa suomenkielisen seurakunnan

tarpeisiin.
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