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07 Muun yhteiskunnan mukana my6s humanistinen tutkimus digitalisoituu. Kimmo Elon
toimittama kokoelma Digitaalinen humanismi ja historiatieteet on tarkeé pelinavaus
historiatieteen alueella. Erilaisia laskennallisia menetelmia ja pitkia l&hdesarjoja on tietenkin
kaytetty historiatieteessa aiemminkin, mutta monet tekstilouhinnan ja klusteroinnin
menetelmat on kehitetty vasta 2000-luvulla tietokoneiden kapasiteetin kasvun myéta. Elon
toimittama teos toimii suomenkielisena johdatuksena digitaalisten menetelmien tarjoamiin
mahdollisuuksiin historiantutkimuksessa ja se tulee todennékoisesti I0ytdmaan tiensa myos
yliopistojen tenttikirjaksi. Kokoelma jakaantuu johdannon jalkeen kahteen osaan: neljaan
yleisempaan metodologiseen katsausartikkeliin sek& kolmeen tapaustutkimukseen.

Tapaustutkimukset kayttavat kaikki kotimaisia aineistoja.

08 Kimmo Elon kirjoittama johdanto on erinomainen katsaus aiheeseen ja kontekstualisoi
digitaalista humanismia yhteiskuntatieteiden ja tietojenkasittelytieteen tutkimuskaytantoihin.
Elo painottaa aivan oikein sitd, etta digitaaliset menetelmat vaativat tavallisesti aidosti
monitieteista tutkimusryhmaé, jonka jasenet tulevat historiantutkimuksen ohella kielitieteestd,
tietojenkasittelytieteesta tai jopa bioinformatiikasta. Elon mukaan téllainen ryhmatyo
edellyttdd humanistilta oppimista pois yksittdisen sankaritutkijan roolista. Erityisesti laajoja
aineistoja kayttavissa hankkeissa yksittainen tutkija ei voi tehda kaikkea itse aineiston
kerdamisestd, analysoinnista ja tulkinnasta tutkimustulosten julkaisemiseen, sill4 digitaaliset
menetelmat edellyttavat syvallistd ymmarrysté esimerkiksi tilastotieteen perusteista,
tietokannoista kuten myds ohjelmointitaitoa.

Katja Faltin artikkeli on ansiokas esitys digitaalisten tutkimusaineistojen konservoinnista ja
jakamisesta. Faltin tekstin abstraktiotaso on tosin varsin korkealla: han peraankuuluttaa
aineistojen huoltamista niin, etta ne sailyisivat kayttokelpoisina vuosikymmenia
ohjelmistojen ja tiedostoformaattien muuttuessa kertomatta kuitenkaan, miten tama tapahtuu.
Falt olisi voinut esimerkiksi todeta sen yksinkertaisen seikan, ettd data siirtyy parhaiten
jarjestelmésta toiseen, kun se on talletettu universaalien UTF-8 tai ASClI-standardien
mukaisena muotoilemattomana tekstitiedostona eika valmistajakohtaista binaarikoodia

edellyttdvassa tiedostomuodossa. Esimerkiksi Microsoft Excelin kaltaiset



taulukkolaskemaohjelmat voivat tallentaa laajojakin tietokantoja puhtaassa tekstimuodossa
kayttéden yksinkertaisesti pilkkua tietokannan eri kenttien erottamiseen (ns. CSV-standardi eli
Comma Separated Values). Mikéli tietokanta on hierarkisoitu, tekstitiedostoissa voidaan
kayttdd XML- (Extensible Markup Language) tai JSON- (JavaScript Object Notation)
merkintékieltd, jotka muistuttavat verkkosivujen kirjoittamiseen kdytettdvaa HTML-Kielta.
Erona koneluettaviin bin&éritiedostoihin tallaiset merkintékielet ovat I&htokohtaisesti
ihmisluettavassa muodossa ja ne rinnastuvat lapindkyvyydeltddn ohjelmistojen avoimeen
lahdekoodiin (open source). Kaikki kuviteltavissa olevat menneisyyden ja tulevaisuuden
ohjelmat osaavat avata tiedostoja, jotka on tallennettu tallaisessa muodossa, kunhan kaytetty
merkistokoodaus tukee kyseisen kielen kirjaimistoa. Esimerkiksi Microsoft Wordin tai
Excelin omat bindaritiedostot voidaan avata vain ohjelmalla, joka tukee juuri naita
valmistajakohtaisia muotoja eivatka ne siksi sovellu lainkaan tiedon arkistointiin, mikali

halutaan valttaa tulevaisuuden yhteensopivuusongelmat.

Faltin artikkelia seuraa kddnnokset kahdesta Frédérick Clavertin alkujaan ranskaksi
julkaistusta blogikirjoituksesta. Ainakin arvostelijalle jai epaselvaksi, ovatko myds Clavertin
Kirjoitukset kdyneet muiden tekstien tavoin lapi vertaisarvioinnin vai onko blogikirjoitukset
uudelleenjulkaistu alkuperaisessd muodossa. Clavertin tekstit ovat sindllaan tarkeitd, koska ne
esittelevat suomenkieliselle yleisolle esimerkiksi Franco Morettin kuuluisan erottelun 14hi- ja
etalukemiseen (close and distant reading). Clavertin valaisevana esimerkkina on holokaustin
historian uudelleenkirjoittaminen tarkastelemalla kaikkia saatavilla olevia dokumentteja
samanaikaisesti. Clavert huomauttaa monien muiden tavoin, ettd etdlukeminen ei missaan

tapauksessa korvaa perinteisté lahilukemista, vaan toimii sitd tdydentavana menetelména.

Jaakko Suominen ja Anna Sivula ottavat kantaa digisyntyisten aineistojen tutkimukseen ja
séilyttamiseen. Facebookin, Twitterin sek&d Suomi24-keskustelufoorumin kaltaiset sosiaaliset
sivustot tarjoavat lahihistoriasta kiinnostuneelle jattiméisen tutkimusaineiston. Kun mukaan
otetaan esimerkiksi pelien tutkimus, nousee esiin tarve kehittaa taysin uusia ei-tekstuaalisten
lahteiden tutkimusmetodeja. Vaikka pelit ovat audiovisuaalisia, ne poikkeavat esimerkiksi
elokuvantutkimuksesta, koska pelin juoni on usein taysin avoin. Toisaalta vaikka esimerkiksi
Suomi24-foorumi koostuu tekstista, se on rakenteeltaan avoimempi ja dynaamisempi kuin
painetut julkaisut seké siséltaa yksityisyyden suojaan liittyvia eettisia hankaluuksia tuottaen
tutkijoille aivan uudenlaisia lahdekriittisia ongelmia.



Teoksen kéannosartikkeleihin lukeutuu myds Marten Diiringin teksti agenttiperustaisesta
mallintamisesta. During kasittelee tietokonemallien mahdollisuuksia esimerkiksi
kontrafaktuaalisen historiantutkimuksen alueella. Historiallisten tapahtumien laskennallinen
mallintaminen on ollut yleisté arkeologiassa, mutta historiassa sitd on sovellettu vahan.
Duringin mukaan mallit eivat kuitenkaan sovellu kovin monimutkaisten tapahtumien
tutkimiseen, silla ne voivat kasitella vain vahan erilaisia kausaalisia tekijoitd. Ne ovat

parhaimmillaan yhden selkedn hypoteesin vahvistamisessa tai kumoamisessa.

Varsinaiset tapaustutkimukset aloittava Kimmo Elon ja Olli Kleemolan artikkeli kasittelee
puolustusvoimien 2. maailmansodan SA-kuvaportaalia (http://www.sa-kuva.fi) ja sen
louhintaa. Elo ja Kleemola ovat erityisesti kiinnostuneita saksalaisten mukana olosta kuvissa.
Samoilla menetelmill& olisi mahdollista tutkia my6s monia muita sotaan liittyvia teemoja
kuten vaikkapa sitd, millaisia kuvia ja teemoja Neuvostoliittoon yhdistettiin. Elon ja
Kleemolan artikkelin vahvuutena on tutkimusmenetelman l&pinakyvyys, mutta tulosten
esittaminen kirjan muodossa hankaloittaa niiden lukemista. Olisin toivonut erityisesti
Gephilla luotujen kollokaatioverkostojen jakamista esimerkiksi jollakin verkkosivulla isolla
resoluutiolla niin, ettd myos kuvion pienimmistakin teksteista saisi selvaa ilman
suurennuslasia. Vield tarkeampéaé tutkimuksen avoimuuden ja uusinnettavuuden kannalta
olisi ollut siind kaytettyjen komentotiedostojen avoin jakaminen esimerkiksi Github-
palvelussa, joka mahdollistaisi paitsi tutkimuksen toistamisen myos toisten tutkijoiden
jatkotutkimukset aiheesta. Vaikka artikkelin aineistona ovat visuaaliset kuvat, itse louhinta on
kaytdnndssa toteutettu kuvien metatiedoille. Kirjoittajat perustelevat ratkaisuaan sillg, etta
kuvantunnistusteknologia ei kykene tunnistamaan kuvista saksalaisia elementteja. Kirjoittajat
eivat kuitenkaan mainitse esimerkiksi Lev Manovichin aiempia tutkimuksia, joissa vertaillaan
suoraan kuvatiedostoja tai koulutettujen neuroverkkojen tarjoamia uusia mahdollisuuksia
kuvantunnistuksessa. Elo ja Kleemola ovat luultavasti kuitenkin oikeassa siin, etta
neuroverkkoihin liittyvé teknologia ei ole viela riittavélla tasolla, jotta kuvatiedostojen

saksalaisia elementteja voitaisiin louhia luotettavasti.

Visuaalisen historian teemaa jatkaa tavallaan myds Antti Harkdsen artikkeli geospatiaalisesta
analyysisté. Tilallinen ja maantieteellinen historia on ollut yksi digitaalisen
historiantutkimuksen perussovellus, joten tatd koskeva artikkeli on térked lisé kirjassa.
Harkonen selittdd myos maarallisen tutkimuksen perusteita kuten autokorrelaatiota ja MAU-



ongelmaa. Pitka artikkeli tuo hyvin esiin tilallisen tutkimuksen mahdollisuuksia ja

sudenkuoppia havainnollistaen niita kakisalmen lautamiehien kérajamatkojen tutkimisella.

Kirjan paattaa Lauri Viinikkalan teksti yhdistetyn todellisuuden hyddyntamisesta erityisesti
Louhisaaren kartanon 1820- ja 30-lukujen historian elavoittdmisessa museovieraille.
Viinikkala pohtii digitaalisten menetelmien suhdetta historiantutkimuksen narratiiviseen
kaanteeseen, silla Louhisaaren historiaa on yritetty elavoittad projektissa nimenomaan siita
kertovilla tarinoilla. Vaikka yhdistetty todellisuus tuo uusia mahdollisuuksia esittaa
museovieraille esimerkiksi kadonneita maiseman tai arkkitehtuurin elementtejd, Viinikkala

muistuttaa digitaalisenkin rekonstruktion olevan aina vain yksi tulkinta menneesta.

Teoksen tapaustutkimusten sek& hyvéna ettd huonona puolena on visuaalisuus. On tietenkin
totta, etta tekstuaalisuus on hallinnut liikaakin historiantutkimusta. Toisaalta nyt esimerkiksi
luonnollisten kielten tutkimuksen parissa kehitetyt menetelmat jadvat kirjassa vahdiselle
kasittelylle, mikd on teoksen pahin heikkous. Jotta teoksen voisi sanoa tarjoavan kattavan
johdannon aihepiiriin, sen tulisi esitella ainakin jollakin tavalla korpus-lingvistiikan
perustyokalut (esimerkiksi N-grammit) seké naiden ohella myds topic modeling (aiheen
mallinnus), klusterointi, tekstien vektorimallinnus, tekijyyden tunnistus seka tekstin
uudelleenkdytdn tunnistus. Jain odottamaan vield toista suomenkielistd kokoelmaa aiheesta,

jossa my6s nama alueet saisivat yhta laadukkaan esittelyn.
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