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Musiikki ja yhteiskunta

Susanna \/é|ima'|<i, Juha Torvinen, Juha de|a,

Avi Poutiaginen ja Tuire Ranta-Meyer

Musiikin ja yhteiskunnan suhde on musiikintutkimuksen pysyvasti ajankohtai-
nen kysymys, johon kukin aikakausi ja tutkimussuuntaus vastaavat omilla tavoil-
laan. Teema on esiintynyt monina muunnelmina aina Damon Ateenalaisen (5.
vuosisata eaa.) ajatuksista nykypdivan kasitemusiikki-keskusteluihin (Lehmann
2014; ks. myos Valimaki & Torvinen 2015). Arkipdivdssdamme se nousee esille
esimerkiksi musiikin yleisopohjaa tai kasvatuksellista merkitystd pohdittaessa.
Niin ikadn musiikin ja yhteiskunnan suhde on relevantti kysymys aina, kun poh-
ditaan julkisin varoin yllapidettavien musiikki-instituutioiden, kuten orkesteri-
laitoksen, tai apurahajérjestelmédn olemassaolon oikeutta. Liséksi ajankohtaiset
sosiopoliittiset haasteet ympdristokriiseistd maahanmuuttoon, seksuaaliseen
tasa-arvoon, terrorismiin, tydttdémyyteen ja suurvaltapolitiikkaan antavat aiheen
kysyd, tulisiko my6s musiikin ja musiikin tekijoiden ottaa ndihin ilmiéihin kan-
taa, ja jos tulisi, niin milld tavoin tdma kannan ottaminen tulisi tehda.
Modernin musiikintutkimuksen historiassa erityisesti musiikkisosiologia on
erikoistunut tarkastelemaan musiikin funktioita, asemaa ja merkityksia yhteis-
kunnassa. Sosiologia ndkee ihmisen ennen kaikkea yhteiskunnalliseksi olennok-
si ja siten myds musiikin ensisijaisesti yhteiskunnalliseksi ilmi6ksi. Tasta nakokul-
masta tarkasteltuna yhteis66n liittyva ulottuvuus on musiikissa aina ensisijainen
yksiloon ndhden. Thminen on yksil vain yhteiskunnan madrittamissa rajoissa:
muusikon soitinta koskevaa kattd, kuten myos kansalaisen kuuntelulaitteen nap-
pulaa hamuavaa sormea, ohjaavat monimutkaiset yhteiskunnalliset prosessit.

Sosiologia ja musiikki

1900-luvun kuluessa monet sosiologit ja sosiologisista kysymyksistd kiinnos-
tuneet filosofit — esimerkiksi Max Weber (1864-1920), Alfred Schiitz (1899-
1959), Gyorgy Lukacs (1885-1971), Zofia Lissa (1908-1980), Pierre Bourdieu
(1930-2002) ja Jacques Attali (s. 1943) — ovat késitelleet kirjallisessa tuotan-
nossaan myos musiikkia. Omana, musiikkiin erikoistuneiden tutkijoiden yllapi-
tdmand alana musiikkisosiologia on kuitenkin varsin nuori, silld sen voi katsoa
eriytyneen vasta 1960- ja 1970-luvuilla. Viimeistdan tuolloin vakiintui musiikin
kulttuurisuutta ja yhteisollisyyttd korostava etnomusikologian oppiala. Samalla
populaarimusiikin yleinen kulttuurinen ja sosiologinen merkitys kasvoi ja en-
simmdinen pddasiassa populaarimusiikkikulttuurin kasvattama tutkijasukupolvi
astui akateemisen tutkimuksen kentélle. (Ks. esim. Shepherd ja Devine 2013;
Cantell ja Jarviluoma 2003; Lippman 1992; Frith 1978.)
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Varhaisimmat nimenomaan musiikkisosiologiset tutkimukset keskittyivat niin
kutsuttuun lansimaiseen klassiseen musiikkiin. Akateeminen maailma koki klas-
sisen musiikin pitkddn ainoaksi tutkimisen arvoiseksi musiikin lajiksi korostaen
esteettistd autonomiaa ja musiikinteoreettisia, savellysteknisid, tyylihistoriallisia
ja biografisia seikkoja (Shepherd ja Devine 2013; Small 1996 [1977]; Raynor
1976; Supici¢ 1963; Silberman 1957). Voitaisiin silti sanoa, ettd musiikkisosiolo-
gia ei ehkd olisi eriytynyt omaksi alakseen ilman klassisen musiikin autonomi-
suutta korostavaa tutkimustraditiota.

Etnomusikologiassa ja populaarimusiikin tutkimuksessa yhteisollisyytta ja
yhteiskunnallisuutta korostavat nakokulmat olivat olemuksellinen osa tutki-
musotetta alusta ldhtien. Klassisen musiikin tutkimuskentélld nama nakékulmat
olivat selked muutos totuttuun ja niiden ympérille muodostui kiivastakin kes-
kustelua. Lisadntyneesta musiikkisosiologisesta kiinnostuksesta huolimatta klas-
sisen musiikin tutkimuksessa saatettiin vield 1980-luvun puolivdlissd sanoa, etta
musiikin ja yhteiskunnan suhde on "unohdettu” (ks. Ballantine 1984, 1 ja 4).
Vasta niin kutsutun uuden musiikkitieteen tapa korostaa musiikin merkitysten,
vastaanoton tapojen ja esteettisten sadannostojen kulttuurista, historiallista ja
yhteiskunnallista maarittyneisyyttd aina 1980-luvun lopulta alkaen vakiinnutti
sosiologisen otteen myos klassisen musiikin tutkimuksessa (ks. esim. Leppert ja
McClary 1987).

Yksi keskeinen ajattelija paitsi uuden musiikkitieteen my6s ylipaataan kai-
ken sosiologista otetta hyddyntavan musiikintutkimuksen taustalla on filosofi ja
sosiologi Theodor W. Adorno (1903-1969). Adorno (esim. 1975) lienee musiik-
kisosiologian ahkerimmin viitattuja klassikoita juuri siksi, etta han aikoinaan niin
karjekkadsti laajensi ymmarrystimme siitd, miten estetiikka on aina ideologista.
Siten kaikki musiikki on vdistamatta yhteiskunnallista ja poliittista. Toisin sanoen
estetiikkaa ja etiikkaa — ja esimerkiksi musiikillista tyylid ja kysymysta hyvasta
elamdstd — ei voida erottaa toisistaan. Estetiikan ja etiikan yhteys onkin aihe,
jota 2000-luvun taiteentutkimus on pohtinut ahkerasti.

Musiikkisosiologian tutkimusalue on loputtoman laaja, koska mita tahansa
musiikkia voidaan eritelld sen sosiokulttuurisia merkityksia ja yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia analysoiden ja tulkiten. Musiikkisosiologia tutkii musiikkia muun
muassa yhteiskunnallisena kommunikaationa, ihmisten vilisena yhteisollisena
toimintana seka sosiaalisena identiteettind. Perinteisid mutta edelleen ajankoh-
taisia musiikkisosiologian tutkimuskohteita ovat mys musiikin vélittyminen eli
mediaatio, musiikkimaun kysymykset, digitalisaatio sekda musiikki taloudellise-
na ja teollisena prosessina. (Ks. esim. Supi¢i¢1963; Martin 1995; Shepherd ja
Devine 2016; Cantell ja Jarviluoma 2003; Sterne 2012; Born 2010; Hennion
2007; Bijsterveld 2008; Shepherd 2002; Cantell 1998.) Nykyisessa musiikintut-
kimuksessa musiikki nahdédan sosiaaliseksi voimaksi, joka ldpdisee yhteiskunnan
kaikki tasot.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse vain siitd, miten yhteiskunnan ilmiot
kuuluvat musiikissa, vaan myos siitd, miten yhteiskuntaa, sen historiaa ja raken-
tumista voidaan tutkia d4anen ja musiikin avulla. Musiikki tarjoaa yhden vaylan
tarkastella erilaisten sosiaalisten prosessien dynamiikkaa. Esimerkiksi Max We-
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ber (2010 [1921]), yksi modernin sosiologian perustajista, tarkasteli funktionaa-
lista tonaliteettia modernia lansimaista yhteiskuntaa luonnehtivan rationaliteetin
ilmentymana. Weber naki lansimaisen duuri-molli-tonaliteetin sointukulkuihin
ja aanenkuljetukseen liittyvine sddntdineen pyrkimyksend jarkeistad ja jarjes-
telmallistad danen "luonnolliset” ominaisuudet. Kuten Martin Heidegger (esim.
2000 [1950]), samoin Weber tihdensi, ettei teollisen ajan ihminen niinkdan
halua olla luonnonvoimien armoilla tai niiden osa kuin valjastaa luonnon tek-
nologisesti omaan kayttoonsa. Weberin mukaan funktionaalinen, lineaariselle
progressiolle perustuva padmaarahakuinen tonaliteetti voidaan nahda teollisen
ja teknologisen maailmankuvan ilmaukseksi. Yhteiskunnallinen rationaliteetti
koostuu paamddrien ja niiden saavuttamiseksi kehitettyjen erityiskeinojen yh-
teensopivuudesta. Alituiseen kasvava sdantojen ja periaatteiden noudattami-
nen yhdistda Weberin mukaan kaikkia elimanalueita. Weberin analyysi tuntuu
taman paivan taloudellisteknologisille arvoille perustuvaa yhteiskuntaa vasten
ehkad vieldkin ajankohtaisemmalta kuin sata vuotta sitten. (Ks. esim. Lippman
1992, 471-472.)

Toinen ja viimeaikaisempi esimerkki musiikkisosiologisia ldhtokohtia hyo-
dyntédvasta tavasta tarkastella yhteiskunnallista kokonaisuutta musiikin ja &anen
kautta on ekomusikologia, joka tutkii kriittisesti ihmisen, kulttuurin ja ympériston
(luonnon) yhteyksia sellaisina kuin ne ilmenevat musiikillisissa kdytannoissa. Ala
on toisaalta korostanut ymparistokysymysten yhteiskunnallisuutta: yhteiskun-
nalliset ratkaisumme vaikuttavat siihen, miten ympdristéémme suhtaudumme.
Toisaalta se on painottanut — sosiologi Ulrich Beckin (2015) kasitteitd mukaillen
— musiikin kaltaisten kulttuurituotosten "merkitystyon” valttamattomyytta glo-
baalien yhteiskunnallisten riskien ymmartamiseksi. (Ekomusikologiasta ks. Allen
ja Dawe 2015; Valimaki 2015; Allen 2013; Pedelty 2012; Torvinen 2012.)

Filosofia ja musiikki

Musiikin ja yhteiskunnan suhde on musiikkisosiologian ohella myds musiikki-
filosofian keskeinen teema. Musiikkifilosofiassa on ldpi sen koko historian esi-
tetty yhad uusia tapoja hahmottaa musiikin ja yhteiskunnan suhdetta. Joinakin
aikoina niiden suhde on myos ollut yleinen filosofinen kysymys ja osa maail-
mankaikkeuden perimmaista olemusta koskevaa metafysiikkaa. Platonin (Val-
tio, 397a—402c) mukaan erilaisilla savellajeilla ja soittimilla oli suora moraalinen
vaikutus yksiloon, minka takia vain jotkut savellajit ja soittimet olivat sopivia
ihannevaltioon. Pythagoralaisten mukaan kaiken olevaisen suhteet maarittyi-
vt yksinkertaisista lukusuhteista. Adnet ja musiikki muodostivat tissd suhteessa
erityistapauksen, silld niissa yksinkertaisten lukusuhteiden tuottama harmoni-
suus ei ollut vain spekulaation tulos vaan suoraan aistittavissa ja intervallein
ilmaistavissa. Tastd seurasi se, ettd maailmankaikkeuden olemusta voitiin tutkia
monokordilla.
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Ajatus musiikin kyvysta hahmottaa nakymétonta todellisuutta ja siten myos
ennustaa tulevaisuutta on yksi musiikin ja yhteiskunnan suhdetta hahmottavien
teorioiden vakioteemoja; sen parissa ovat viihtyneet niin pythagoralaiset ja kes-
kiajan skolastikot kuin modernit musiikin sosiologit kuten Adorno, Ernst Bloch
(ks. esim. 1989) ja Jacques Attali (ks. esim. 1985). Tdlla hetkelld nykytaiteen
teorian piirissa huomattava kiinnostus filosofi Hannah Arendtin (esim. 2002)
poliittista teoriaa kohtaan on niin ikaan esimerkki tasta (tasta lisad ks. Sjoholm
2015). Arendt ei muotoillut esteettistd teoriaa eikd juurikaan tarkastellut mu-
siikkia mutta hanen teoriansa politiikasta ihmisten vélisend aitona keskusteluna
resonoi voimakkaasti nykytaiteen yhteisollisyyttd ja yhteiskunnallisuutta pohti-
van teoretisoinnin kanssa.

Késitys siitd, ettd maailman tai yhteiskunnan jarjestys voidaan kuulla musii-
kin soivissa rakenteissa, tulee lopulta varsin Idhelle sosiokulttuurisia merkityksia
tarkastelevaa kulttuurista musiikkianalyysia ja sen edeltdjid, aina barokin affek-
ti- ja figuuriopista mydhempiin musiikin sisdltojd ja merkityksia tarkasteleviin
aloihin, kuten musiikkihermeneutiikan eri muotoihin. Musiikkisosiologian ta-
voin kulttuurinen musiikintutkimus ylipdataan nakee musiikin lahtokohtaisesti
sosiaaliseksi voimaksi. Yhteiskunta- ja humanistisista tieteista ammentavan ylei-
sen kulttuurintutkimuksen tavoin se kasittad musiikin kulttuuriseksi kaytannoksi
eli sosiokulttuurisia merkityksia rakentavaksi viestinndksi ja toiminnaksi. Edella
mainitun “uuden” musiikkitieteen perinnettd jatkaen kulttuurinen musiikintut-
kimus onkin jossain mielessa musiikintutkimuksen sosiologinen kdanne: perus-
tava sosiologinen orientaatio eli sosiologinen ontologinen ratkaisu (vrt. Torvinen
2006) lapaisee kaiken kulttuurisen musiikintutkimuksen. Sama pédtee etnomusi-
kologiaan, jonka erottaminen tand pdivand kulttuurisesta musiikintutkimukses-
ta (kulttuurisesta musiikkitieteestd) ei ole ontologisiin tai epistemologisiinkaan
sitoumuksiin liittyva tieteellinen kysymys vaan institutionaalisiin sitoumuksiin ja
tutkijaidentiteettiin liittyva tiedepoliittinen kysymys.

Kasvatus ja musiikki

Kulttuurinen musiikintutkimus vakiintui viime vuosituhannen lopussa yhdeksi
musiikintutkimuksen valtavirta-paradigmaksi ja on nykyisin ymmadrrettavissa
|6yhaksi sateenvarjokasitteeksi niin sanotulle top—down-tyyppiselle, yhteisol-
lisestd ndkokulmasta musiikkia ja musiikkeja lahestyvalle tutkimukselle. Talle
komplementaarisena voidaan pitdad musiikin ilmioitd ensisijaisesti yksilon nako-
kulmasta tarkastelevaa tutkimusta, kuten on usein tilanne esimerkiksi musiik-
kipsykologisessa tai -kognitiivisessa tutkimuksessa (esimerkiksi metodologisena
solipsismina). Vdliin jda vastapooleja enemman tai vahemman yhdistavaa musii-
kintutkimusta, kuten musiikkisemiotiikka, musiikinhistoria, musiikkikasvatuksen
tutkimus tai musiikin sosiaalipsykologia ja (muu) monitieteinen musiikintutki-
mus. Se pyrkii yhdistamaan kulttuurisia ja kognitiivisia nakokulmia.
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Esimerkiksi musiikkikasvatuksessa ja siten my&s sen tutkimuksessa tamé yksi-
16- ja yhteisonakokulmien vélinen dynamiikka on vadjaamatta lasnd. Niin musii-
kin oppimisen ja opetuksen praktiikassa kuin oppijan informaalissa elamassakin
jokainen merkitys, kokemus, taito, tieto ja asenne ovat jokaisen yksilon oma.
Toisaalta ne muotoutuvat enkulturaatiossa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
neuvotteluissa toisten kanssa. Musiikki oppiaineena on osa yhteiskunnan tar-
peisiinsa muodostamia koulutusrakenteita. Lain mukaan oppivelvollisuuteen
kuuluvan perusopetuksen tarkoituksena on "tukea oppilaiden kasvua ihmisyy-
teen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille
elamassad tarpeellisia tietoja ja taitoja” (Perusopetuslaki 628/1998, 2§). Kasvatus
on siis sosialisaation muoto, keino jolla yhteiskunta — musiikinkin osalta — "uu-
sintaa itsedan” (Siljander 2016, 46). Yhteiskunnallisen toiminnanohjauksen saa-
telemien prosessien ulkopuolella on vield laajempi osa oppilaiden ja opettajien
eldmaa ja kasvua, jossa yhta lailla — ellei vielda monimuotoisempana — toisiinsa
vaikuttavat yksilon ja yhteison piirteet, suhteet ja toimijuudet, yksilon jasenyys
ryhmdssa ja ryhman jasenyys jarjestelmassa seka nyky-yhteiskunnan poliittiset ja
muut muutokset (ks. esim. Wright 2010, 2—4). Jokaisen oppijan henkilokohtai-
nen musiikillisen kasvun prosessi asettuu siten tarkasteltavaksi yhta lailla yhtei-
sondkokulmasta kuin yksilonakokulmasta, oli kyse sitten esimerkiksi opettajan
eettisestd praktiikasta tai tieteellisestd tutkimuksesta. Poliittisten, demografis-
ten, teknologisten muutosten seka varsinkin musiikillisen monikulttuurisuuden
ja vahemmisto- ja voimasuhteisiin liittyvien ilmididen kasvaneen huomioimi-
sen myotd sosiologinen, kriittinen nakokulma on parissa kymmenessd vuodessa
muotoutunut vahvaksi ja ajankohtaiseksi musiikkikasvatuksen tutkimussuunta-
ukseksi (ks. esim. Dyndahl, Karlsen ja Wright 2014; McClellan 2016).

Yhi moniarvoistuvampi musiikintutkimus

Kulttuurisen musiikintutkimuksen sosiologiseen ontologiseen perusratkaisuun
liittyy yleisestikin ndkemys musiikillisesta moniarvoisuudesta ja arvorelativismis-
ta: kaikki maailman musiikkikulttuurit ovat kiinnostavia ja téarkeita tutkimuskoh-
teita eikd mikdan musiikin laji ole itsessadn toista arvokkaampi tutkimuskohde.
Etnologiset, antropologiset ja sosiologiset laadulliset menetelmat (kuten kentta-
tyo tai haastattelu) eivét ole endad vain etnomusikologian tai musiikkisosiologian
ominaispiirteitd vaan, kuten musiikkianalyysi, ne merkitsevit perusmenetelmig,
joita voidaan soveltaa millda tahansa musiikintutkimuksen alalla. Musiikkisosio-
logiaa hallitsevat ihmiskeskeiset menetelmat, koska tarkastelun kohteena lopul-
ta aina ovat musiikin yhteisolliset merkitykset (Ellis 2009, 43).

Shepherd ja Devine (2013) ovatkin huomauttaneet, ettd musiikin yhteiskun-
nallisuutta tutkivan musiikkisosiologian vakiintumista on itse asiassa seurannut
sen rajojen hamartyminen. Koska musiikintutkimus ylipdataan hyodyntaa ny-
kyisin laajasti erilaisia humanistisia menetelmid, teorioita ja keskusteluja, ei ole
selvad, voidaanko erityista sosiologista ndkdkulmaa enda joka tilanteessa mie-
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lekkaasti erottaa. Lisaksi musiikintutkimuksen eri suuntaukset ovat osoittaneet
kaiken musiikin sosiokulttuurisen maarittymisen; musiikin tutkiminen on aina
vdhintddn osittain sosiologista, koska ontologisestikin ottaen musiikki on sosi-
aalinen ilmié. Onhan musiikkia aina tehty, esitetty, kuunneltu ja kaytetty osa-
na yhteiskunnallisia olosuhteita ja jonkin instituution, jonkun yhteiskuntaluo-
kan edustajien, jonkin yhteisollisen rituaalisen toiminnon tai muun vastaavan
tahon asettamien ennakkoehtojen puitteissa. Musiikkisemiologi Jean-Jacques
Nattiez'n mukaan musiikki onkin “totaali sosiaalinen tosiasia” (fait social total) ja
musiikkia koskevat kasitykset vaihtelevat sen mukaan, mitd musiikin osatekijaa
kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa pidetddn sen tekemisen ja vastaan-
ottamisen kannalta keskeisend (Nattiez 1990, 41-43; vrt. myds Feld 1984).
Musiikin sosiokulttuurisia merkityksid, jotka liittyvat esimerkiksi yhteiskun-
taluokkaan, kansallisuuteen, etnisyyteen, sukupuoleen, seksuaalisuuteen, vam-
maisuuteen, ikddn, sukupolveen ja paikkaan, on jo pitkadn analysoitu kulttuu-
risessa musiikintutkimuksessa niin, ettei niiden perustavaa yhteiskunnallisuutta
(sosiologisuutta) erikseen korosteta. Voitaisiinkin kysyd, tarvitaanko kasitettd
kulttuurinen musiikintutkimus enda muuhun kuin kuvaamaan eroa yksil6ldhtoi-
sestd musiikintutkimuksesta? Ehka tand pdivana olisi jalleen kerran syyta pohtia
musiikintutkimuksen eri paradigmojen, alojen ja tutkimussuuntausten ontologi-
sia sitoumuksia ja muita tieteenfilosofisia ldhtokohtia: mitkd ulottuvuudet mu-
siikissa, ihmisessd ja maailmassa ensisijaistetaan ja miten tdma tehdaan? Asia
lienee erityisen tarkeaa nyt, kun jatkuvasti puhutaan monitieteisyydestd ja tie-
teidenvdlisyydesta mutta harvemmin reflektoidaan, mita tutkimuksessa todella
tarkoittaa esimerkiksi sitoutuminen kahteen erilaiseen ontologiseen ratkaisuun.

Kova arki

Taman pdivan Suomessa yha useampi musiikintutkija painii karussa yhteis-
kunnallisessa ja yliopistopoliittisessa todellisuudessa. Musiikintutkijan arki on
varsin kova, kylmékin. Osa tutkijoista esimerkiksi taistelee oman oppiaineen
ja tieteenalan olemassaolon puolesta yliopistojen rakenteellisen kehittamisen
pyorremyrskyssd. Tamd uurastus on laajakantoista yhteiskunnallista toimintaa,
joka saa pohtimaan alaan liittyvida perustavia ontologisia ja epistemologisia ky-
symyksid: Mita musiikki on ja miten sitd voidaan tutkia? Milla ehdoilla musiikin-
tutkimuksen perinne voi jatkua ja missa tapauksessa se katkeaa? Taloudellisten
resurssien leikkaushuumassa jatkokysymykset nousevat esiin myos medioissa:
Mika on musiikintutkimuksen merkitys, tarkoitus ja oikeutus?

On yhd perustellumpaa jokaisen ammattitutkijan miettid, mitkd motiivit
ja tiedon intressit (vrt. Habermas 1976 [1968]) ohjaavat sormia tietokoneen
nappdimistolla rahoitushakemuksia kirjoittaessa ja artikkelin julkaisukanavaa
valitessa. Mitkd ovat tutkimuksen todelliset vaikuttimet? Minkd vuoksi tata tyota
ja juuri tata tutkimusta tehdaan? Lopulta ndmékin ovat musiikin ja yhteiskunnan
suhteeseen liittyvid kysymyksia.
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On myos niin, ettd kaikki musiikintutkimuksen “kdédnteet” ja suuntaukset
ovat lopulta sidoksissa musiikkiin soivana aineksena ja kuuluvana ilmiénd. Tama
on totta ainakin niin kauan kuin musiikkitiedettd on olemassa eli kun on ole-
massa tieteenala, joka madrittyy ensisijaisesti tutkimuskohteensa — soivan maa-
ilman — mukaisesti ja rijppumatta siitd, miten sita tutkitaan. Tama on Suomen
Musiikkitieteellisen Seuran julkaiseman Musiikki-nimisen lehdenkin perusidea,
joka on pysynyt samana kaikki nama vuosikymmenet.

Tassa lehdessa

Musiikin merkitys syntyy aina toiminnassa ja materiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Aktivismi ja osallistuminen vaikuttavat olevan erityisen ndkyvilld tdmén
pdivan yhteiskunnan ja musiikin suhdetta koskevassa tutkimuksessa. Muun
muassa ndiden kysymysten ohjaamana syntyi aikoinaan ajatus Musiikki-lehden
Musiikki ja yhteiskunta -teemanumerosta. Idea lahti Turun yliopiston musiikki-
tieteen oppiaineessa kdynnissé olevasta tutkimushankkeesta Suomalainen nyky-
musiikki 2000-luvulla: taidemusiikin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen merkitys
postmodernissa maailmassa (SUMU, 2014-2017), jonka kaksi tutkijaa toimivat
teemanumeroiden vierailevina paatoimittajina. Avoimeen kirjoituskutsuun vas-
tasi ilahduttavan moni tutkija, ja sen ansiosta teema jatkuu ainakin vield lehden
seuraavassa numerossa.
® Musiikki ja yhteiskunta -teemanumeroiden tavoitteena on tuottaa uutta tie- @

toa musiikin ja yhteiskunnan suhteista niin nykymaailmassa kuin historiassakin
sekd lisdtda ymmadrrystd musiikin yhteiskunnallisista sisalloista ja merkityksesta.
Samalla pyritadn edistaimaan yhteiskunnan kulttuuriseen arvokeskusteluun liit-
tyvdd humanistisista tiedonmuodostusta musiikintutkimuksen nakokulmasta.

Kasilld oleva numero siséltaa kolme artikkelia. Kaj Ahlsved jatkaa jaakiekko-
ottelujen &aniymparistoihin liittyvad tutkimustaan. Nyt keskiossa on Suomessa
miesten jadkiekon maailmanmestaruuskisoihin liittyvd musiikki, jota tarkastel-
laan muun muassa kansallisen me-hengen soivana konstruktiona. Isanmaallisiin
tunnuksiin kuuluvien Maamme-laulun ja Porilaisten marssin ohella “Leijonien”
jokavuotiseen koitokseen liittyy runsaasti karnevalistisia piirteitd omaavaa, ei-
seremoniallista kisamusiikkia, ja tasta jadkiekkomusiikista voitaisiin Suomessa
puhua jopa omana genrendan. Tarked osa MM-jddkiekon suomalaista musiik-
kikulttuuria ovat myos jaakiekkoyhteison itse tuottamat ja koostamat sisallét,
joiden jakelukanavana toimii erityisesti sosiaalinen media.

Sanna Quick kasittelee tutkimusartikkelissaan 2000-luvun suomalaisten las-
ten satuelokuvien musiikkia elokuvien yhteiskunnallisten teemojen kannalta.
Han tuo esiin nykypdivan suomalaisissa lasten- ja satuelokuvissa yleistyneen so-
siokulttuurisen kriittisyyden ja kuuntelee, minkalaisia ilmentymia se saa elokuvi-
en ddniraidoilla. Yksityiskohtaisemmin Qvick syventyy elokuvaan Pelikaanimies
tarkastellen erityisesti sitd, miten ddniraidan eri elementit on kytketty osaksi
elokuvan tarinaa, dramaturgisia kdénteitd ja estetiikkaa.
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Lehden kolmannessa artikkelissa Sami Tynys paneutuu siihen, kuinka musiik-
kia on kaytetty suomalaisissa mielisairaaloissa aikavalilla 1841-2016. Viimeisten
40 vuoden aikana musiikkiterapia on hoitomuotona ja tutkimusalana hiljalleen
vahvistunut. Tandan musiikki — eri muodoissa ja toimintatapoina — on melko
vakiintunut osa sairaaloiden arkea, mutta sen myonteisia hoidollisia vaikutuksia
on toki hyddynnetty jo sairaaloiden alusta ldhtien. Tynys erittelee mielisairaaloi-
den soivaa historiaa esimerkiksi toimintakertomuksien ja historiikkien valossa ja
toteaa, ettd sairaaloiden musiikkikulttuuri on ollut ilahduttavan monipuolista.

Pitkdjanteisen lehden eteen tehdyn kehittamistyon tuloksena Musiikki on
ottanut kdyttoon Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) vertaisarviointitun-
nuksen. Sen saamisen edellytyksend on tieteellisen kausijulkaisun systemaat-
tinen ja dokumentoitu toiminta esimerkiksi vertaisarviointiprosessissa. Tunnus
on, paitsi lehden kannalta erddnlainen laatuleima, myos jokaisen tieteellisia ar-
tikkeleita siihen kirjoittavan tutkijan etu. Vastauksina tiedepoliittisiin muutoksiin
ja yhteiskunnan avoimelle julkaisemiselle aivan viime aikoina antamaan erityi-
seen painoarvoon Musiikki-lehti sallii tista numerosta alkaen julkaistujen artik-
keleiden kirjoittajille my®s rinnakkaistallentamisen 12 kuukauden embargolla.

Yhteiskunnan rakenteet ja julkisen toiminnan tuloksellisuuteen liittyvat ar-
vostukset ovat vinhassa muutosvauhdissa. Myos tieteellinen tutkimus ja julkai-
semiselle asetetut vaatimukset on temmattu mukaan myrskytuulten pyorteisiin.
Musiikki-lehti haluaa pysya kehityksessa mukana: nyt tehtyjen uudistusten avul-
la se voi tarjota vakaan ja arvostetun julkaisukanavan tulevaisuudenkin tutki-
joille.

Helsingissa 20.2.2017
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