Notre-Damen merkitys eurooppalaiselle kulttuuriperinnélle

“Rakennustaiteen valtavimmat tuotteet ovat enemman kokonaisten yhteiskuntien kuin yksityisten
luomia, enemman kokonaisen kansan synnyttamia kuin neron t6ita.” (Victor Hugo, Pariisin Notre-
Dame, 7. Painos, 2000, sivu 113).

Pariisin Notre-Damen tarina sulkee sisddansa kertomuksen siita, kuinka Ranskasta tuli Ranska, ja
keskustelun siita, mita tarkoittaa olla ranskalainen ja eurooppalainen. Kun kirkon peruskivi laskettiin
vuonna 1163, olivat Ranskan valtiolliset perustukset juuri muovautumassa. Valtaistuinta hallitsivat
Kapetingi-sukuiset kuninkaat, mutta heidan valtansa suvun sydédnalueiden fle-de-Francen ja
paakaupunki Pariisin ulkopuolella oli vield nimellista. Kapetingit tyoskentelivat maaratietoisesti
laajentaakseen herruutensa yli koko valtakunnan, ja tassa tehtdavassa Notre-Dame naytteli tarkeaa
osaa. Kirkko rakennettiin nousevan kuninkaanvallan ja kirkon mahdin symboliksi. Sen peruskiven
asettamista olivat paikan p&alla todistamassa sekd Ranskan kuningas ettd Rooman paavi.

Notre-Dame edusti uutta, nykyaan gotiikkana tunnettua tyylisuuntaa, jonka levidaminen Ranskassa
liittyi laheisesti kapetingien vallan laajenemiseen. Uusille valtakuntaan liitetyille alueille nousseet
goottilaiset katedraalit antoivat kirkon- ja kuninkaanvallan liitolle nakyvat, yhtenaiset ja
tunnistettavat muodot. Notre-Dame ei ollut ensimmadinen goottilainen katedraali, mutta sen
rakentamisen myota Pariisista tuli keskus, josta uudet ajatukset levisivat valtakunnan ulkopuolelle.
My6s Turun tuomiokirkko heijastelee naita ajatuksia.

Asema keskiajalta periytyvan feodaalisen yhteiskuntajarjestyksen, ancien régimen symbolina teki
Notre-Damesta my0s sorron vertauskuvan. Rakennus heratti suoranaista vihaa niiss3, joita
jarjestelma kohteli kaltoin. Ranskan vallankumouksen yhteydessa tama kiukku purkautui monin
tavoin. Kirkon veistoksia tuhottiin ja sen aarteita anastettiin. Vuonna 1793 vallankumoukselliset
julistivat Notre-Damen jarjen temppeliksi. Samoin Pariisin kommuunin aikana 1871 kommunardit
olivat paattaneet polttaa ancien régimen tunnuskuvana pitamansa rakennuksen, mutta suunnitelma
ei onneksi toteutunut.

Kuitenkin juuri ancien régimen kriitikoiden joukosta nousi dani, joka muistutti ranskalaisille Notre-
Damen olevan paljon muutakin kuin sorron symboli. “Tuon kunnianarvoisan muistomerkin jokainen
seind, jokainen kivi on sivu ei vain maan, vaan myds tieteen ja taiteen historiassa,” kirjoitti Victor
Hugo vuonna 1831 teoksessaan Pariisin Notre-Dame. Hugon vaikutuksesta rakennuksesta tuli
monien silmissa ranskalaisuuden symboli. Hugo myds kiinnitti huomion rakennuksen tavattoman
huonoon kuntoon. Hanen kirjansa innosti entisdintitydhon, jonka otti tehtavakseen Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc. Entis6innin tuloksena kirkko muodostui sellaiseksi, jona me sen
tunnemme, uusgootiikan hengessa luoduksi tyylitellyksi kuvaksi keskiajasta, jalleen uudeksi sivuksi
taiteen historiassa.

Notre-Damen asema kansallisena symbolina ei ole pelkdstaan ajan tuoma vaan myos tietoisten
valintojen tulos. Napoleon kaytti Notre-Damen arvovaltaa hyvakseen kruunatessaan itsensa siella
keisariksi. 1944 Ranskan vapautumista kunnioittanut messu jarjestettiin Notre-Damessa ja nykydan
se on kansallisten juhla- ja muistopéivien ndyttamao. Ajan kuluessa ja yhteiskunnan tasa-arvoistuessa
on kuva katedraalista sorron symbolina haalistunut ja sen on yha enemman korvannut Hugon



ilmaisema ajatus Notre-Damesta menneen ja nykyisen yhdistdjana. Kaikesta siitd, mitd menneet
vuosisadat ovat tuottaneet, vain hyvin vahan on sdilynyt meidan pdiviimme. Siksi yhteiséjen muisti
menneisyydesta kiinnittyy siihen, mikda on uhmannut aikaa. Siksi Notre-Dame symbolisoi Ranskan ja
Euroopan menneisyytta. Se todistaa vuosisadoista, joista niin monet merkit ovat kadonneet meilla ja
muualla. Notre-Dame on yhteisen historian ja ihmisyyden elava ja alati muuttuva symboli.



