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•	

Sari Puustinen

Tästä on kyse

•	 Kaupunkia tulee suunnitella kaupun-
kilaisten ehdoilla – ei rikollisuuden tai 
rikollisten.

•	 Turvallisuutta voidaan tuottaa joko 
luottamusta tai kontrollia vahvistamalla. 
Tällöin suunnittelun keinot ja skaalat 
ovat erilaiset.

•	 Pohjoismaisessa kaupunkisuunnittelus-
sa painotetaan luottamuksen, avoimen 
yhteiskunnan ja sosiaalisen tasa-arvon 
merkitystä.

•	 Parhaat suunnittelukeinot toteuttavat 
samanaikaisesti montaa hyvää tavoitet-
ta: viihtyisyyttä, terveellisyyttä, kestä-
vyyttä ja turvallisuutta.  

Vapauden ja pelon kaupunki - 
Koettu turvallisuus kaupunkisuunnittelun tavoitteena 

Johdanto
Sigmund Freud on todennut, että sivilisaatiossa on aina 

kyse vapauden ja turvallisuuden välisestä kaupankäyn-

nistä.1 Vapaudella Freud tarkoittaa ihmisen tarvetta toi-

mia impulsiivisesti ja vaistonvaraisesti sekä tyydyttää 

mielihalujaan. Täydellinen vapaus merkitsee kuitenkin 

kontrolloimattomuutta ja sitä kautta turvattomuutta. Ih-

minen tarvitsee myös turvallisuuden tunnetta ja joutuu 

sen vuoksi luopumaan osasta vapauttaan.1,2 Täydellistä 

tasapainoa vapauden ja turvallisuuden välillä tuskin saa-

vutetaan koskaan.2 

Tutkijat Eetu Virén ja Jussi Vähämäki ovat kirjoittaneet 

ihmisen vapaudenkaipuusta ja sen suhteesta kaupun-

kiin.3 Heidän mukaansa vapauden ja paon tiloja edus-

tavat vuoristot, metsät, meret ja kaupungit. Näistä nel-

jästä kaupunki on ihmisen perustama vapauden tila. 

Vapauden ja urbaanin dynamiikan lähteinä toimivat sekä 

fyysinen kaupunkimuoto - tiiviys ja labyrinttimäisyys - 

että ihmisten paljous, mahdollisuus anonyymisyyteen 

ja ennakoimattomiin kohtaamisiin. Kaupunki edustaa 

”vapauden taikavoimaa”, ”paikkaa, jossa kaikki on sal-

littua”.3,4

Kaupunkisuunnittelun näkökulmasta on mielenkiintois-

ta pohtia, voidaanko vapautta ylipäänsä suunnitella - 

suunnittelu ja vapaus kun ovat ikään kuin toistensa vas-

takohtia. Suunnittelu on tilojen kontrollia ja järjestämistä, 

vapaus taas kontrolloimattomuutta. Kaupungeissa voi-

daan kuitenkin suunnitella tiloja, jotka ovat tai joiden 

tulisi olla kaikkien vapaasti käytettävissä ja jotka voivat 

toimia vapauden näyttämöinä. Julkisen tilan rooli on täs-

sä suhteessa erityisen tärkeä.4 
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Kaupungit eivät kuitenkaan ole syntyneet pelkästään va-

pauden kaipuusta, vaan myös turvallisuuden tarpeesta. 

Kaupunkien tarkoitus on ollut alusta pitäen tarjota myös 

suojaa.4 Kaupunkeja on rakennettu linnoituksiksi ensin 

luontoa, sittemmin ihmisvihollista vastaan. Vihollinen ja 

rikollinen, ”barbaarit”, suljettiin ensin kaupungin ulko-

puolelle muurilla, joka suojeli ”meitä”, kaupunkilaisia.4,5 

Historian saatossa kaupunkikehitykseen on liittynyt toi-

seuden tuottamista myös kaupunkien sisäpuolella. Elin-

tasoerot, uskonnot, erilaiset tapakulttuurit ja rotuennak-

koluulot ovat ajaneet kaupunkilaisia omiin ghettoihinsa 

ja omille eriytyneille alueilleen. Kasvavat ennakkoluulot 

ja epätasainen tulonjako ovat lisänneet turvattomuut-

ta.4,6 Sosiaaliset ja poliittiset levottomuudet ovat leiman-

neet kaupunkien kehitystä, sittemmin myös terrorismi. 

Kaupungit ovat siis myös turvattomuuden ja pelon paik-

koja. Ja pelko on eri ihmisryhmille erilainen. 

Tässä katsauksessa tarkastelen kaupunkia kaupunki-

laisten kokeman turvallisuuden näkökulmasta sekä sitä, 

miten ja missä määrin kaupunkisuunnittelulla voidaan 

vaikuttaa koettuun turvallisuuteen. Turvallisuuden tai 

turvattomuuden monimerkityksisyyden ja monitulkin-

taisuuden vuoksi aihe herättää toisinaan kiusaantunei-

suutta sekä tutkijoiden että kaupunkisuunnittelijoiden 

piirissä, ja myös (tietoistenkin) väärinymmärrysten ja 

-tulkintojen vaara on suuri. Tavoitteeni onkin esittää ana-

lyysi mikä on kaupunkisuunnittelun merkitys koetun tur-

vallisuuden tuottajana. Osoitan että turvallisuuteen py-

rittäessä on käytettävissä keinoja, joiden taustalla olevat 

ajattelutavat ja näkökulmat ovat ristiriidassa keskenään. 

Tarkoitukseni on avata näitä näkökulmia ja niiden välisiä 

jännitteitä, auttaa ymmärtämään erilaisia tulkintoja, ja 

mahdollistaa eri näkökulmien yhteensovittaminen. 

Tarkastelen ensin kaupunkia paikkana, jossa sekä va-

paus että pelko voivat toteutua. Viittaan erityisesti sosio-

logi Zygmunt Baumanin näkemykseen jälkimodernin ih-

misen peloista ja turvattomuudesta. Käyn myös lyhyesti 

läpi turvallisuutta ja pelkoa koskevia tabuja ja paradok-

seja. Kuvaan turvallisuuslähtöistä kaupunkisuunnitte-

lua koskevan akateemisen keskustelun jakolinjoja. Sen 

jälkeen kuvailen turvallisuuden roolia kaupunkisuunnit-

telussa sekä erilaisia suuntauksia ja keinoja, joilla tur-

vallisuutta pyritään tuottamaan. Pääjako kulkee akselilla 

luottamuksen rakentaminen vai kontrollin lisääminen. 

Katsauksen lopuksi pohdin vielä turvallisuuden merki-

tystä ja painoarvoa kaupunkisuunnittelussa.

Miksi pelko on lisääntynyt –
sosiologian näkökulma
Sosiologi Robert Castel on esittänyt tunnetun pelon 

paradoksin: Länsimaalaisia ihmisiä vaivaa lisääntynyt 

turvattomuuden tunne, vaikka maailma on monilla mit-

tareilla turvallisempi ja vauraampi kuin koskaan ennen.7 

Esimerkiksi sosiaaliturva erilaisine variaatioineen kattaa 

kehittyneissä maissa koko väestön.8 Anthony Giddensin 

mukaan turvattomuutemme syy on ontologinen epävar-

muus: valinnanmahdollisuuksia on enemmän kuin kos-

kaan ennen, emmekä välttämättä enää kiinnity vanhoihin 

uskomuksiin. Historiaa ei tunneta eikä arvosteta. Samal-

la yksilön, itsen, rooli on noussut perinteistä yhteisölli-

syyttä vahvemmaksi: itsereflektio ja itsen tarkkailu vie-

vät aikamme ja ajatuksemme.9 Myös sosiologi Zygmunt 

Bauman puhuu yksilöllisyyden taakasta: Rakenteellisis-

ta ongelmista on tullut yksilön ongelmia. Yksilön vastuu 

on lisääntynyt ja meitä painaa jatkuvan henkilökohtaisen 

kehittymisen ja muutoksen velvollisuus. Kiinteät yhteisöt 

ovat muuttuneet notkeiksi ja paikattomiksi verkostoik-

si, jotka perustuvat Internetiin ja globaalin nomadismiin. 

Globaalin epävarmuus ja ambivalenssi ovat lisääntyneet 

ja usko modernin projektiin (tieteen ja teknologian hy-

vyyteen ja kaikkivoipaisuuteen) on kadonnut. Tilalle on 

tullut unsicherheit, pelko ja epävarmuus tulevaisuudes-

ta.10 

Turvattomuus koostuu Baumanin mukaan kolmesta eri-

tyyppisestä osatekijästä tai uhkasta (joita on vaikeaa 

kääntää suomeksi):

•	 Unsafety: itseen, perheeseen, omaisuuteen ja konk-

reettiseen lähiympäristöön kohdistuva turvattomuus, 

esimerkiksi pelko joutua rikoksen uhriksi kadulla.

•	 Insecurity: yhteiskunnallisen järjestyksen ja järjestel-

män toimintaan liittyvät pelot. Esimerkiksi jos sairas-

tun tai tulen vanhaksi, kuka auttaa ja hoitaa?

•	 Uncertainty: Tulevaisuuteen, sen epävarmuuteen, 

ennakoimattomuuteen ja riskeihin liittyvät pelot, esi-

merkiksi pelko joutua työttömäksi, ilmastonmuutok-

sen tai terrorismin pelko.11,12
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Bauman kyseenalaistaa valtion tai yleisemmin julkisen 

vallan mahdollisuudet puuttua laajoihin rakenteellisiin 

ongelmiin.  Sen vuoksi julkisella vallalla on hänen mu-

kaansa taipumus kanavoida huomio ja toimet henkilö-

kohtaisemman ja konkreettisemman unsafetyn piiriin, 

jossa on helpompi saada nopeita ja näkyviä vaikutuksia. 

Terrorismia torjuvat katuesteet ovat hyvä esimerkki täs-

tä.11,12

Baumanin mukaan myös yksityiset ihmiset nimeävät 

usein pelkonsa kohteeksi lähiympäristön turvattomuu-

den, vaikka taustalla voi - osin tiedostamatta - olla muita 

pelkoja (insecurity, uncertainty). Esimerkiksi työttömyy-

den tai syrjäytymisen pelko ja yleinen epävarmuus tu-

levaisuudesta voidaan ilmaista rikollisuuden pelkona tai 

katuturvallisuuden heikkenemisen pelkona. Tästä niin 

kutsusta kanavoinnista on olemassa myös tutkimus-

näyttöä. Smolejn ja Kivivuoren tilastollisen tutkimuk-

sen mukaan rikollisuuden pelkoa selittävät yksilötasolla 

työttömyys ja yleinen taloudellinen epävarmuus.13 Myös 

havaittu pelko- ja epävarmuustekijöiden lisääntyminen 

talouden taantuman aikana tukee tätä ajatusta.14

Turvattomuuden kokemukset ovat 
subjektiivisia
Henkilökohtainen turvallisuuden tai turvattomuuden tun-

ne on subjektiivinen kokemus, johon vaikuttavat monet 

tekijät, kuten ikä, sukupuoli, persoonallisuus (esimerkik-

si perusturvallisuuden tunne), etnisyys, uskonto sekä 

aiemmat kokemukset.4,13,14,15 Eri ihmisten pelot liittyvät 

erilaisiin tilanteisiin ja paikkoihin, tyypillisiä ovat esimer-

kiksi miesten ja naisten väliset erot. Toisaalta nämä ovat 

myös yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin liittyviä kysymyk-

siä.4

Koettu turvallisuus (subjektiivinen turvallisuus) ja rikos-

turvallisuus (objektiivinen turvallisuus) eivät useinkaan 

korreloi kodin ulkopuolella tapahtuvissa rikoksissa.16 

Toisin sanoen vähiten pelkäävät (eli nuoret miehet) ovat 

tilastollisesti suurimmassa vaarassa joutua rikoksen 

kohteeksi. Ja päinvastoin niillä, joilla turvattomuuden 

tunne on suurin (vanhemmat naiset), on tilastojen valos-

sa pienin riski joutua rikoksen uhriksi. Pelko on kuitenkin 

kokijalleen todellinen tunne ja se on otettava vakavasti. 

Sen ”oikeutusta” ei voi mitata rikostilastoilla.4

Turvallisuuslähtöisen suunnittelun 
kritiikki
Käytän nimitystä ”turvallisuuslähtöinen suunnittelu” ku-

vaamaan sitä, että kaupunkisuunnittelussa turvallisuu-

teen liittyvät näkökulmat tiedostetaan ja tunnistetaan. 

Käytännössä ei kuitenkaan ole olemassa mitään erillistä 

”turvallisuuslähtöistä kaupunkisuunnittelua”, koska tur-

vallisuus on aina yksi suunnittelun tavoitteista, mutta ei 

ainoa. Turvallisuutta – sekä koettua että objektiivista - 

voidaan huomioida suunnittelussa eri keinoin ja eri pai-

noarvoilla. 

Turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyy monia tabuja ja 

paradokseja. Näistä on kirjoittanut muun muassa maan-

tieteilijä Hille Koskela tunnetussa teoksessaan Pelkokier-

re.4 Turvallisuuteen liittyy myös käsitteellisiä väärinym-

märryksiä ja entistä enemmän myös poliittisia jännitteitä 

mm. maahanmuuton myötä.6 Turvallisuuskysymysten 

esille nostamista kaupunkisuunnittelun yhteydessä sekä 

kaikkea rakennetun ympäristön turvallisuuteen liittyvää 

keskustelua on kritisoitu muun muassa siitä, ettei siinä 

puututa todellisiin yhteiskunnallisiin epäkohtiin, vaan 

pyritään paikkaamaan niiden oireita.4 Esimerkiksi rikolli-

suuden syihin, kuten rakenteelliseen epätasa-arvoon tai 

huono-osaisuuteen, ei puututa, vaan pyritään estämään 

rikosten tekeminen kiinni jäämisen riskiä lisäämällä. 

Oma näkemykseni on, että arkkitehtuurin ja kaupunki-

suunnittelun perimmäinen tehtävä ei ole rikollisuuden 

ehkäisy, vaan kaupungin ja fyysisen tilan tuottaminen 

asukkaille ja muille käyttäjäryhmille. Parhaimmillaan 

tämä tila on viihtyisää ja turvallisen tuntuista sekä mah-

dollisuuksia tarjoavaa, pahimmillaan taas vieraannut-

tavaa ja pelottavaa. Esimerkiksi Bauman puhuu jäl-

kimmäisestä ”bunkkeriarkkitehtuurina”, Jane Jacobs 

taas ”pelon arkkitehtuurina”.17,18 Tutkimusten mukaan 

arkkitehtuurilla ja kaupunkisuunnittelulla on todellista 

vaikutusta ihmisten kokemuksiin ja käyttäytymiseen.19 

Pitkällä aikavälillä nämä vaikutukset voivat olla jopa ra-

kenteellisia. Esimerkiksi Suomessa kaupunkisuunnitte-

lun ja muun julkisen politiikan keinoin on onnistuttu mel-

ko hyvin ehkäisemään asuinalueiden segregoitumista 

ja sen kerrannaisvaikutuksia.20 Tällä voi olla vaikutusta 

myös asukkaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen. 
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Toinen turvallisuuslähtöiseen suunnitteluun liittyvä kri-

tiikki lähtee siitä, että kaikki keinot voidaan perustella 

turvallisuudella.4 Tämä kritiikki ei kuitenkaan erottele 

turvallisuuslähtöisen kaupunkisuunnittelun ja arkkiteh-

tuurin suuntauksia ja painotuksia, jotka ovat hyvinkin 

erilaisia. Keskeinen kritiikin kohde on yleensä se, että 

turvallisuutta pyritään parantamaan kovaa kontrollia li-

säämällä ja toteuttamalla vieraannuttavaa ja eksklusii-

vista arkkitehtuuria, kuten esimerkiksi Koskela toteaa.4 

Tämä ei kuitenkaan aina pidä paikkansa. Siinä missä 

esimerkiksi Yhdysvalloissa on menty kontrollin, varti-

oinnin, asuinalueiden tietoisen eriyttämisen ja kovan 

rikoksentorjunnan suuntaan, Pohjoismaissa uskotaan 

edelleen avoimuuden ja inklusiivisen (tasa-arvoisen, 

yhteenkuuluvuutta lisäävän) kaupunkisuunnittelun mal-

liin.15,16,21,22 Onkin tarpeellista edelleen kehittää sellaista 

mallia ja ajattelutapaa, joka sopii meidän oloihimme ja 

arvoihimme.

Kolmas kritiikin kohde on puhe turvallisuudesta tai tur-

vattomuudesta sinänsä. Esimerkiksi Koskelan mukaan 

turvattomuudesta puhuminen tuottaa turvattomuutta ja 

pelko on valjastettu kaupallisiin tarkoituksiin.4 Esimerkki 

tästä on erilaisten turvajärjestelmien näkyvä ja lisäänty-

nyt markkinointi. Pitäisikö puhe turvallisuudesta sitten 

lopettaa - varsinkin kun Suomessa on kansainvälises-

tikin katsoen ja monilla eri mittareilla erittäin turvallista? 

Mielestäni turvallisuuden syitä ja niitä yhteiskunnallisista 

mekanismeja, rakenteita ja toimintatapoja, jotka turvalli-

suutta ovat luoneet ja luovat, nimenomaan täytyy tutkia, 

eritellä ja niistä tulee keskustella. Edellä mainittu hyvä 

esimerkki siitä, että kaupunkisuunnittelulla voi olla rooli 

segregaation ja sen vaikutusten ehkäisemisessä, pätee 

myös tähän.

Turvallisuus rakennetussa
ympäristössä
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa turvallisuuden on 

perinteisesti nähty koostuvan eri sektoreilla harjoitetun 

politiikan yhteisvaikutuksesta. Turvallisuus elinympäris-

tön ominaisuutena taas on perinteisesti liitetty enimmäk-

seen liikenne- ja tapaturmaturvallisuuteen. On kuitenkin 

tärkeätä huomata, että rakennettu urbaani ympäristö 

vaikuttaa koettuun turvallisuuteen monin tavoin.

Suomessa koettua turvallisuutta kaupunkisuunnittelun 

tavoitteena on tutkittu melko vähän. Yksi harvoista on 

Marketta Kytän ja kumppaneiden Muotiala-hanke, jossa 

tutkittiin Tampereella sijaitsevan Muotialan kaupungin-

osan suunnittelua ja rakentamista, sekä asukkaiden tur-

vallisuuteen liittyviä kokemuksia paikkatiedon keinoin.15 

Muotialan kokemuksia hyödynnettiin myös ympäristö-

ministeriön aloitteesta rakennetulla Turvallinen kaupunki 

-verkkosivustolla, jonka ylläpito valitettavasti jouduttiin 

säästösyistä lakkauttamaan. Sivuston keskeinen sisäl-

tö on kuitenkin julkaistu Aino Hirvolan toimittamassa 

raportissa.22 Pelon politiikkaa, turvamarkkinoita ja kau-

punkitilaa on pohtinut myös Hille Koskela.4 

Turvallisuus on rakennetun ympäristön tärkeä omi-

naisuus, koska se lisää hallittavuuden tunnetta. Tur-

vattomuuden tunne taas voi rajoittaa ihmisen elämää, 

esimerkiksi liikkumista kaupungissa, merkittävästi.15,4 

Turvallinen rakennettu ympäristö koostuu monista eri-

tasoisista tekijöistä: turvallisuutta luovat suunnittelun 

detaljit, kuten valaistus tai jalankulku- ja pyöräilyreittien 

sekä levähdyspaikkojen sijoittelu, mutta myös laajem-

mat suunnitteluratkaisut, kuten toimintojen sekoittami-

nen sekä laadukkaat julkiset ja yksityiset palvelut. Tur-

vallisen ympäristön – erityisesti julkisen tilan - tulisi olla 

kaikille avointa, mahdollistavaa, viihtyisää ja kaunista. 

Se ei silti tarkoita, että ympäristön tulisi olla ”tasalaatuis-

ta”, tylsää tai monistettua – tai suunnattua vain ”keski-

luokkaisille cappuccinonjuojille”.26 Myös rosoisuus, väli-

aikaisuus ja viimeistelemättömyys kuuluvat kaupunkiin 

– samoin kuin taistelu kaupunkitilasta ja sen ”oikeista” 

sisällöistä.4,22,23

Turvallisuus ei saisi ainakaan julkisen tilan suunnittelu-

periaatteena myöskään dominoida, koska yksipuolinen 

turvallisuusajattelu voi johtaa ylilyönteihin ja lopputulos 

voi olla päinvastainen kuin tavoiteltiin. Pikemminkin tur-

vallisuus tulisi nähdä synonyyminä viihtyisälle ja kaikille 

avoimelle ympäristölle. Viihtyisyys lisää ympäristön käyt-

töä ja se taas lisää turvallisuuden tunnetta muun mu-

assa luonnollisen valvonnan muodossa. Luonnollisella 

valvonnalla tarkoitetaan sitä, että ihmiset käyttäessään 

paikkaa myös toimivat sen ”silminä”, eli tarkkailevat 

ihmisiä ja tapahtumia. Luonnollista valvontaa voidaan 

edistää kaupunkisuunnittelun keinoin muun muassa 

tuomalla tilaan penkkejä ja oleskelun mahdollistavia ra-
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kenteita tai parantamalla näkyvyyttä tilaan suunnattu-

jen ikkunoiden ja valaistuksen muodossa. Luonnollisen 

valvonnan tärkeydestä ovat kirjoittaneet muun muassa 

Jane Jacobs ja Oscar Newman.18,15

On havaittu, että jotkut suunnitteluperiaatteet ja –käy-

tännöt edistävät monia hyviä tavoitteita samanaikaises-

ti: esimerkiksi monet Jan Gehlin esittelemät suunnit-

teluperiaatteet ja laatukriteerit edistävät samalla sekä 

viihtyisyyttä, mutta myös terveellisyyttä, turvallisuutta 

ja kestävää kehitystä.19 Periaatteessa hyvä rakennettu 

ympäristö on sellaista, jossa turvallisuutta ei tule edes 

ajatelleeksi. 

Luottamus tai kontrolli turvallisuuden 
tuottamisen keinoina kaupunkisuun-
nittelussa
Pelon lisääntymisen yhteiskunnassa on nähty vähentä-

vän ihmisten välistä luottamusta ja lisäävän kontrollin 

tarvetta - sekä itsen että muiden.10, 2 Myös kaupunki-

suunnittelussa joudutaan miettimään, pyritäänkö mah-

dollista julkisiin kaupunkitiloihin liittyvää turvattomuutta 

torjumaan lisäämällä kontrollia – vai voidaanko suun-

nittelu perustaa edelleen avoimuuden ja luottamuksen 

periaatteisiin. 

Kaupunkisuunnittelussa luottamus ja kontrolli turvalli-

suuden tuottamisen keinoina voidaan nähdä toistensa 

vastakohtina tai saman janan ääripäinä. Pohjoismainen 

kaupunkisuunnittelu – pienin variaatioin eri maissa – on 

hyvinvointivaltion aikakaudella perustunut ajatukseen 

luottamuksesta. Luottamuksella tarkoitetaan tunnetta tai 

varmuutta siitä, että johonkuhun tai johonkin voi luottaa, 

että joku tai jokin ei petä toiveita tai aiheuta pettymys-

tä. Yhteiskunnallisena toimintamallina se on tarkoittanut 

toimivia rakenteita, oikeudenmukaisia toimintatapoja 

sekä yhteisiä sääntöjä, jotka ovat kaikkien tiedossa ja 

kaikille samat. Puhutaan niin sanotusta institutionaali-

sesta luottamuksesta, jonka on todettu olevan ainakin 

viime vuosiin saakka sekä Pohjoismaissa että Suomes-

sa poikkeuksellisen korkea.25, 26 

Kaupunkisuunnittelussa luottamusta on rakennettu ja 

rakennetaan monin tavoin. Keskeisiä periaatteita ovat 

muun muassa tasa-arvo, eli ajatus, että laadukas ym-

päristö kuuluu kaikille, yhteisöllisyyden korostaminen, 

inkluusio eli mukaan ottaminen sekä osallistuva suun-

nittelu. Kaupunkisuunnittelun keskiössä ovat asukkaat 

ja koetun turvallisuuden parantaminen muun muassa 

ympäristön elävöittämisen ja luonnollisen valvonnan 

avulla. Keinoja näiden toteuttamiseen on paljon.15,19,22 

Kaupunkisuunnittelun tavoitteena on myös ollut erilai-

suuden ja toiseuden sietämisen oppiminen – tähän on 

pyritty muun muassa asuinalueiden asuntotyyppien ja 

hallintamuotojen sekoittamisella. 

Luottamukseen perustuvan suunnittelun esikuvina voi-

daan pitää ainakin Jane Jacobsia, Oscar Newmania ja 

Christopher Alexanderia.15 Uudemmista kaupunkisuun-

nittelun tutkijoista mainittakoon ruotsalainen, Tanskassa 

professorina toiminut Bo Grönlund sekä tanskalainen 

Jan Gehl. 

Kontrollin lisäämiseen perustuva turvallisuusajattelu pe-

rustuu hyvin toisenlaisiin lähtökohtiin kuin edellä kuvattu 

”pohjoismainen malli”. ”Kontrolli-mallin” keskiössä ei ole 

asukas, vaan rikollinen henkilö ja rikoksentorjunta. Myös 

keskeiset teoriat, esimerkiksi situational crime prevention 

(rikollisuuden tilannetorjunta) tai suunnittelukäytännöt, 

kuten target hardening (kohteen vahvistaminen) – tule-

vat rikoksentorjunnan maailmasta. Kontrolli-mallin tun-

netuin käytännön sovellus on 1970-luvulla syntynyt  Cri-

me Prevention Through Environmental Design (CPTED) 

-ajattelu, johon liittyy laaja kansainvälinen keskustelu 

sekä bisnes ”CPTED-sertifioituine asuinalueineen” esi-

merkiksi Yhdysvalloissa. Tässä katsauksessa en tarkoi-

tuksellisesti käsittele sitä enempää. CPTED-mallista ja 

sen eri koulukunnista löytyy tietoa muun muassa tämän 

katsauksen lähteinä olevista teoksista.21,15,4

Kontrollin lisäämiseen perustuvan suunnittelun tavoit-

teena on joko tehdä rikos mahdollisimman kannatta-

mattomaksi tai vaikeaksi, tai eristää rikollinen tai muuten 

normien vastaisesti käyttäytyvä pois muusta yhteisöstä. 

Ajattelu perustuu siis poissulkemiseen eli ekskluusioon 

sekä asukkaiden ja asiakkaiden erotteluun ja valikoin-

tiin. Kontrollia toteutetaan lukoin, kameravalvonnalla 

sekä vartioinnilla. Esimerkiksi Gated Community -asuin-

alueet, joiden määrä kasvaa jatkuvasti lähes kaikkialla 

maailmassa, perustuvat tällaiseen ajatteluun.27 Maksu-

kykyisen, sosiaalisesti yhteneväisen väestönosan asuin-

alueet eristetään muurein ja aseistetun vartijoin huono-

osaisemmista.
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On selvää, että sekä luottamuksen rakentamiseen täh-

täävä ”pohjoismainen” malli että kontrollimalli (kuvio 1) 

ovat ideaalityyppejä, eikä niitä sellaisenaan voida toteut-

taa missään. Siinä, missä avoimuuteen ja luottamukseen 

tähtäävää mallia voidaan kritisoida ”sinisilmäisyydestä” 

ja liiasta hyväuskoisuudesta, kontrollimallia voidaan 

kritisoida viholliskuvien rakentamisesta ja pelon tuotta-

misesta. Kontrollin lisäämisen seurauksena voikin siis 

olla turvattomuutta, ankeutta ja vapauden puutetta. Bo 

Grönlundin mukaan keskeinen kysymys onkin se, kuinka 

paljon olemme valmiita sietämään rikoksia ympärilläm-

me suhteessa siihen, minkä verran kontrolliin perustuva 

rikoksentorjunta vähentää vapauttamme ja rajoittaa elä-

mänlaatuamme. Turvallinen kaupunki on yleensä myös 

viihtyisä kaupunki, mutta toisaalta kaupunkiin kuuluu 

myös tietty jännittävyys ja ennalta-arvaamattomuus.28,15

Pohjoismaiseen, luottamusta korostavaan malliin liittyy 

toinenkin haaste: malli korostaa yhteisöllisyyttä turval-

lisuuden tuottajana. Elämä kaupungissa ei kuitenkaan 

aina perustu yhteisöllisyyteen: urbaanin elämän keskei-

nen ”vapaus” syntyy juuri anonyymiydestä ja mahdolli-

suudesta irrota yhteisöistä.3,4 Millä ehdoilla anonyymiyt-

tä kaupunkitilassa korostava urbaani voi sitten perustua 

luottamukseen? Helppoa vastausta kysymykseen ei ole. 

Ehkä voidaan ajatella, että niin kauan, kuin institutionaa-

linen luottamus säilyy yhteiskunnassa korkealla tasolla, 

uskallamme luottaa myös tuntemattomiin.

Kuviossa 2 olen jäsennellyt koetun turvallisuuden tuot-

Kuvio 1. Turvallisuuden tuottamisen kaksi mallia.

”kaupunki 
on yhteinen 
tilamme

Luottamus
•	 Keskiössä asukkaat ja koetun turvallisuuden 

parantaminen
•	 Tavoitteena myös oppia sietämään erilaisuutta 

ja toiseutta

•	 Perustuu avoimuuteen, tasa-arvoon ja mukaan 
ottamiseen (inkluusioon), elävöittämiseen, 
osallistumiseen, yhteisöllisyyteen

•	 Yhteisöllisyyteen tosin liittyy myös poissulke-
misen paradoksi (mikä on ”oikeana” pidettyä 
yhteisöllisyyttä)

•	 ”Pehmeät” kontrollin muodot, (mm. luonnol-
linen, yhteisön harjoittama valvonta) joita voi-
daan edistää fyysisellä suunnittelulla

•	 Voidaan kritisoida ”sinisilmäisyydestä” 

”minun
turvallisuuteni ei 
ole sinun
turvallisuuttasi”

Kontrolli
•	 Keskiössä rikollinen henkilö ja rikollisuuden torjunta. 

•	 Tavoitteena joko tehdä rikos mahdollisimman

	 kannattamattomaksi/vaikeaksi tai eristää rikollinen 
(tai normien vastaisesti käyttäytyvä) pois 

•	 Perustuu poissulkemiseen (ekskluusioon), asukkai-
den ja asiakkaiden erotteluun ja valikointiin

•	 ”Kovat” kontrollin muodot: lukot, kamerat, vartiointi 
yms.

•	 Voidaan kritisoida viholliskuvien ja pelon tuottami-
sesta sekä ulossulkemisesta (mm. segregaatio). 

tamiseen käytettyjä keinoja kahden muuttujan avulla. 

Vaaka-akseli kuvaa kaupunkisuunnittelun mittakaavaa 

lähiympäristön detaljisuunnittelusta aina laajaan kau-

punkisuunnittelun ja -politiikan kokonaisuuteen, johon 

liittyvät myös maa- ja asuntopolitiikka sekä muita yhteis-

kuntapolitiikan alueita, esimerkiksi osittain sosiaali- ja 

koulutuspolitiikkaa. Pystysuuntainen akseli kuvaa jatku-

moa luottamuksen ja kontrollin välillä. Akselistoon olen 

sijoittanut esimerkinomaisesti erilaisia kaupunkisuunnit-

telun keinoja, jotka tähtäävät koetun turvallisuuden ja/tai 

rikosturvallisuuden parantamiseen. Kuvio ei kuitenkaan 

ole nelikenttä. 

Kuvion tarkoituksena on havainnollistaa sitä, että 

kaupunkisuunnittelu ei ole vain fyysisen ympäristön 

muokkaamista, vaan osa kaupungin ja yhteiskunnan 

kehityksen hallintaa. Kaupunkikehityksessä kaupunki-

suunnittelun ja muiden politiikan sektoreiden yhteistyön 

tulisi olla mahdollisimman tiivistä. Eri sektoreiden komp-

leksisia vaikutuksia toisiinsa tulee tutkia ja analysoida 

sekä lyhyellä että erityisesti pitkällä aikajänteellä. 

Kaupunkisuunnittelun avulla voidaan vaikuttaa sekä ko-

ettuun turvallisuuteen että rikosturvallisuuteen. Aikaper-

spektiivi ja keinot voivat kuitenkin vaihdella: Koettua tur-

vallisuutta voidaan parantaa nopeilla ja melko pienilläkin 

fyysisen suunnittelun toimenpiteillä, kun taas rikollisuu-

den määrään vaikuttaminen mm. sosiaali- ja asuntopoli-

tiikalla tai kaavoituksella on pidempiaikainen toimintata-

pa ja sen vaikutuksia ei ole helppo suoraan mitata. 
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KONTROLLI

LUOTTAMUS

PIENIMITTAKAAVAINEN 
SUUNNITTELU

LAAJA 
KAUPUNKISUUNNITTELU

JA -POLITIIKKA

Segregaatiota ehkäisevä 
suunnittelu ja -politiikka

Gated
communities

Luonnollinen valvonta: Läpinäkyvä 
pohjakerros ja sisäänkäynnit, 
valaistus, istumapaikat, leikki- ja 
pelipaikat, mahdollisuus 
yhdessäoloon

Lukot, portit, 
valvontajärjestelmät

Pyöräily- ja 
jalankulkureitit 
alueen sisällä ja 
alueiden välillä

Päättyvät kadut 

Valvontakamerat

Tasa-
arvoisuuteen 
tähtäävä 
sosiaalipolitiikka 
ja koulutus

Hyvät julkiset 
tilat (sisä- ja 
ulkotilat)

Osallistavat 
suunnitteluprosessit

Rakentamisen 
laatutekijät: 
inhimillinen 
mittakaava, laadukkaat 
materiaalit ja valaistus, 
ylläpito

CPTED-malli

Segregatio (tuotettu 
tai annettu kehittyä 
vahvaksi)

Julkisen tilan 
yksityistäminen

Kohteen 
vahvistaminen

Sekoitetut toiminnot 
24/7

Tilahierarkiat

Nuorisosta 
huolehtiminen 

Palvelut

Yksityinen 
vartiointi

”kyläpoliisi”

Katuesteet

Merkitys tutkimukselle ja käytännölle
Tässä katsauksessa olen tarkastellut koettua turvalli-

suutta yhtenä rakennetun ympäristön ominaisuutena 

sekä eritellyt turvallisuuden tuottamiseen tähtääviä 

keinoja ja ajattelutapoja. Keskeinen viestini on se, että 

turvallisuutta voidaan tuottaa joko luottamusta raken-

tamalla tai kontrollia lisäämällä. Käytännön kaupunki-

suunnittelua tehtäessä tulee kiinnittää huomiota siihen, 

kumpaan ajattelutapaan käytetyt keinot perustuvat  ja 

mitkä ovat käytettyjen keinojen mahdolliset hyvät puo-

let ja riskit.

Rakennetun ympäristön suunnittelussa koetun turvalli-

suuden tulisi olla tiedostettu mutta ei ainoa tavoite. Jos 

turvallisuusajattelu dominoi suunnittelua, lopputulos 

voi hyvästä tarkoituksesta huolimatta olla epäonnistu-

nut: turvalliseksi tarkoitetusta tuleekin tylsää, ankeaa 

tai jopa pelottavaa. Esimerkiksi jos rakennuksen julki-

sivumateriaalit valitaan vain niiden puhdistusominai-

suuksien perusteella tai puistosta poistetaan kasvilli-

suus puskaraiskaajien pelon vuoksi, ollaan hakoteillä.   

Kuvio 2. Turvallisuuslähtöisen suunnittelun keinot ja mittakaava

”Hyvänä uutisena” voidaan pitää sitä, että monet pe-

rinteiset että uudemmat suunnittelukeinot täyttävät 

samalla kertaa monia tavoitteita. Laadukas suunnittelu 

tuottaa viihtyisyyttä, mutta myös terveellisyyttä, turvalli-

suutta ja ekologisuutta. Monet turvallisuutta parantavat 

”niksit” eivät ole uusia, eivätkä poikkea ”tavallisesta” 

laadukkaasta suunnittelusta. Nämä keinot tulee vain 

tuntea ja tiedostaa. Kaupunkisuunnittelu- ja arkkiteh-

tikoulutukseen olisikin hyvä lisätä tietoa turvallisuuden 

tuottamisen erilaisista keinoista suunnittelun eri tasoilla 

detaljisuunnittelusta aina kaupunkipolitiikkaan.

Kaupunkisuunnittelun perusajatuksena tulee edelleen-

kin olla se, että kaupunkia suunnitellaan ja rakenne-

taan kaupunkilaisia varten.  Suunnittelua tulee myös 

tehdä yhdessä asukkaiden, tilojen käyttäjien ja muiden 

toimijoiden kanssa. Tavoitteena tulee olla viihtyisä ja 

monipuolinen ympäristö, jossa on tilaa kaikille. Rikol-

lisuuden torjunnan ei tule olla kaupunkisuunnittelun 

keskiössä. Sitä varten on omat asiantuntijansa, joiden 
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näkökulmat voidaan ottaa huomioon tilanteen edellyt-

tämällä tavalla.  Myös julkista keskustelua siitä, millai-

nen on haluamamme yhteiskunta ja millä keinoin sitä 

rakennetaan, on käytävä avoimesti ja jatkuvasti.

Palaan vielä lopuksi Sigmund Freudin näkemykseen, 

jonka mukaan vapaus ja turvallisuus eivät voi toteu-

tua samanaikaisesti. Näin varmasti onkin, ainakin jos 

puhumme vapaudesta tai turvallisuudesta niiden ääri-

muodoissaan. Turvallisuus edellyttää aina kontrollia, ja 

kontrolli on vapauden rajoittamista. Ovatko siis toive 

vapaudesta ja toive turvallisuudesta keskenään ristirii-

dassa vai voidaanko niitä sovittaa samaan kaupunkiin? 

Näkemykseni mukaan keskeisessä roolissa on juuri 

luottamus ja sen rakentaminen. Luottamuksella tarkoi-

tan sekä ihmisten välistä, henkilökohtaista luottamus-

ta, mutta ennen kaikkea institutionaalista luottamusta. 

Luottamus toisiin ihmisiin sekä yhteiskuntaan parantaa 

turvallisuuden tunnetta, mutta mahdollistaa myös yksi-

lön vapauden ja itsensä toteuttamisen – toki yhdessä 

asetetuissa rajoissa. Kaupunkisuunnittelu on yksi niis-

tä toiminta-areenoista, jolla luottamusta voidaan pyrkiä 

rakentamaan. Kaupunkisuunnittelulla voidaan osoit-

taa, että kaupunki on kaikkia kaupunkilaisia varten, ja 

että kaupunkilaisia myös tarvitaan tekemään kaupun-

gista mikä se on. Niin kauan kuin luottamusta riittää, 

olemme ”turvassa”. Viimeinen kysymys, josta avautuu 

uuden keskustelun alku, kuuluukin: voimmeko luottaa 

luottamukseen, ”can we trust trust”?
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