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javaihtochtoisen oikeiston aave

Sananvapaus on kirjattu Yhdysvaltain perustusiain ensimmadiseen liséyk-
seen, jota monet pitdvdt yksilonvapauksista kaikkein tédrkeimpéndé. Sanan-

vapauden osalta lisdyksessé mdadritelléén lyhyesti, etté kongressilla ei ole
oikeuHa tehdii lakeja, jotka rajoittavat sananvapavutta.
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aikka sananvapautta arvos-
tetaan ldhes poikkeuksetta
yhteiskunnan eri tasoilla,
sen rajoja maarittavat se-
ka kulttuuri etta historia.
Sananvapauden asema onkin Yhdysval-
loissa huomattavasti vahvempi kuin Eu-
roopassa, mutta tdma ei johdu niinkddn
perustuslakiin kirjatusta muotoilusta.
Sananvapauden vahva asema juontuu
kiistanalaisista tapauksista, joissa ilmai-
suvapauden ja rajoitusten valinen suh-
de on madritelty korkeimmassa oikeu-
dessa. Lahtokohtaisesti sananvapauden
sisdllollisiin rajoitteisiin liittyvat kiistat
koskevat marginaaleista kumpuavaa,
provosoivaa puhetta, jota enemmisto ei
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Historia varoittaa,

ettd sananvapauden
jakansalaisoikeuksien
ankarimmat rajoitukset
ovat aina kohdistuneet
ddrioikeiston sijaan
mustiin jamuihin
vihemmist6ihin.

hyvéksy. Tdhdn kuvaan sopii valkoisen
nationalismin nousu ja niin kutsutun
vaihtoehtoisen oikeiston (alt-right) uhka.

Puheen kriminalisoinnin
ongelmallisuus

Vaihtoehtoisen oikeiston provosoimat
marssit ja ndkyva kampanjointi inter-
netissd ja sosiaalisessa mediassa he-
rattavat keskustelua sananvapauden
rajoista. Liikkeen nakyvimmat ilme-
nemismuodot ovat rasismi, antisemi-
tismi ja vékivallalla flirttaileva viha-
puhe, jotka ovat nousseet kansallisen
jakansainvilisen arvostelun kohteeksi.
Virginian Charlottesvillen elokuun 2017
tapahtumien jédlkeen erityinen kritiikki

Valtiovalta voi rajoittaa sananvapautta ainoastaan
siind tapauksessa, jos vikivaltainen toiminta
tapahtuu puheen vilittdmini seurauksena.

kohdistui vihapuheeseen osana ilmai-
sunvapautta.

Todellisuus kuitenkin on, ettd Yh-
dysvalloissa ei ole eurooppalaistyylisid
vihapuheen kieltdvid lakeja. Sananva-
pauden ja vihapuheen suhdetta Yhdys-
valloissa valottaa esimerkiksi vuoden
1969 merkkipaalu, Brandenburg v. Ohio
-oikeustapaus. Siind osavaltion oikeus
tuomitsi Ku Klux Klanin Clarence Bran-
denburgin vékivallan yllyttamisen kiel-
tdvan lain nojalla kymmenen vuoden
vankeusrangaistukseen.

Tuomio kumottiin kuitenkin kor-
keimman oikeuden pdadtokselld, jonka
mukaan valtiovalta voi rajoittaa sanan-
vapautta ainoastaan siinad tapauksessa,
jos vakivaltainen toiminta tapahtuu pu-
heen vilittdmdnd seurauksena. Paitos
ilment&d minka tahansa puheen krimi-
nalisoimisen ongelmallisuutta. Se avaa
myos laajemmin sitd periaatetta, ettd
sananvapauden kiistat koskevat nimen-
omaan puhetta, jonka enemmisto saattaa
madritelld vihapuheeksi.

Journalisti Glenn Greenwald ilmaisi
ongelman ytimekkadsti kirjoittaessaan,
ettd han pitdd sananvapauden rajoitta-
mista mydtdilevid argumentteja itses-
sddn vihapuheen muotona. Greenwald
ei tietenkddn vakavasti ehdottanut tatad
vihapuheen médaritelmadksi, mutta hdnen
kommenttinsa nostaa esille sensuurin
vaikeuden, silld rajoitusten kohdista-
minen on vaistdmattd subjektiivinen,
poliittiseen ndkemykseen kytkoksissa
oleva ajatusmalli.

Haavoittuneimmassa asemassa
olevia puolustettava
Miten vaihtoehtoisen oikeiston taan-
tumukselliseen ja lansimaisten arvojen
vastaiseen sanomaan sitten tulisi vas-
tata? Jos liht6kohtana on sananvapaus,
Iyhyt katsaus Berkeleyn ja Charlottes-
villen tapahtumiin nostaa esille kaksi
vastakkaista lahestymistapaa.
Kansalaisoikeuksia puolustava Ame-
rican Civil Liberties Union-jarjest6
(ACLU) avusti hiljattain sekd Milo Yi-
annopouloksen oikeutta puhua Ber-
keleyn kampuksella Kaliforniassa, ettd
uusnatsien oikeutta marssia Charlot-

tesvillessa Virginjassa. Tamad kirvoitti
liberaalien taholta rajuakin arvostelua
jdrjestéd kohtaan; jotkut pitivdt jopa
sitd osasyyllisena 32-vuotiaan Heather
Heyerin kuolemaan. Reaktio on ymmar-
rettavd, mutta se ei huomioi kokonais-
kuvaa, silld jdrjesto tunnetaan erityisesti
yhteiskunnan kaikkein haavoittuneim-
massa asemassa olevien puolustami-
sesta. Hulomionarvoista onkin, etta kun
ACLU on aiemmin puolustanut ja avusta-
nut vasemmisto- ja vahemmistéryhmien
perustuslaillisia oikeuksia, se on saanut
vastaavaa kritiikkid konservatiiveilta.

Toisinajattelevien hiljentdminen
Vaihtoehtoisen oikeiston kohdalla on
taysin loogista, ettd sen vakivaltainen
retoriikka haastetaan sielld missd liike
toimii. Perustuslain ndakdkulmasta on
kuitenkin ongelmallista, jos puhujan
sananvapautta yritetddn estda, oli sa-
noma kuinka kuvottava tahansa. Myds
strategialla on merkitysta.

Varsinkin fasismia vastustavan Anti-
fa-liikkeen kayttamalla taktiikalla saattaa
olla ikdvid kddnteisvaikutuksia. Puhujien
héirintd ja puheen tukahduttaminen jo-
pa vékivalloin ovat tehneet darioikeiston
edustajista pikemmin sananvapausmart-
tyyreja kuin kiinnittdneet huomiota esi-
merkiksi rasistisen puheen vaikutuksiin.
On selvad, ettei vaihtoehtoinen oikeisto ole
sananvapauden etujoukko, pdinvastoin.

Vaihtoehtoisen oikeiston sosiaali-
sessa mediassa ja internetissd harjoit-
tamalla hairinndlld, rasismilla ja viha-
puheella on yksi tarkoitus — pelotella
kriitikot ja toisinajattelijat hiljaiseksi.
Niinpd hyvantahtoisellakin toiminnal-
la saattaa olla odottamia vaikutuksia
ihmisten ajatteluun, erityisesti jos se
kddntdd mielikuvat vaihtoehtoisen oi-
keiston tarjoaman selitysmallin suun-
taan. Tassa kertomuksessa vaihtoehtoi-
nen oikeisto on jatkuvan hyékkdyksen
kohteena ja liberaalit ja vdhemmist6t
ovat todellisia rasisteja sekd Black Lives
Matter on vdkivaltainen jarjestd. Talla
tavoin he yrittavdt kultivoida uhrimen-
taliteettia, jota erityisesti esiintyminen
sananvapauden marttyyrina vahvistaa.

Vihapuheta ja rasismia vastaan
Thmisarvoa ja demokratiaa halveksivaa-
sanoma ei ansaitse kenenkdan sympa-
tiaa, ja monet vaihtoehtoisen oikeiston
noususta huolestuneet kansalaiset ovat
tdysin oikeutetusti protestoineet viha-
puhetta ja rasismia vastaan. Helppoa
lahestymistapaa tdhdn haasteeseen ei
ole, mutta ACLU:n arvio antaa tukea sille,
ettda sananvapauden kaventaminen yh-
destd padstd kaventaa sitd myos toisesta.
Jos sensuuri kohdistuu ensin laajalti
halveksittuun ryhmadéin, mikéddn ei es-
td soveltamasta ennakkotapausta sen
jalkeen esimerkiksi ryhmaan, jota oli
tarkoitus alun perin suojella. Historia
varoittaakin, ettd sananvapauden ja kan-
salaisoikeuksien ankarimmat rajoitukset
ovat aina kohdistuneet darioikeiston si-
jaan mustiin ja muihin vdhemmist6ihin.

Niko Heikkild on tohtorikoulutettavana

Kulttuurihistorian laitoksella Turun
yliopistossa.
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