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Pseudohistoriaa Suomen
muinaisista kuningaskunnista

— Ongelmallisen tiedon kierto laitaoikeiston

mediaekosysteemissd

Digitaalisessa tietoympiristossi yksittiiset tekstit ja niihin liitetyt merkitykset kiertivit

sivustoilta ja alustoilta toiselle. Ndin myo6s misinformaatio ja disinformaatio tai muu ongel-
mallinen informaatio voivat saavuttaa suuria yleisojd, vaikka ne eivit nikyisi perinteisessi
journalistisessa mediassa. Téssi artikkelissa tutkitaan, kuinka “salattu tieto” Suomen mui-
naisista kuninkaista on kiertinyt internetin keskustelupalstoilla, blogeissa seki erilaisilla
julkaisualustoilla vuosina 2002-2020. Kierto kertoo, kuinka tihin pseudohistorialliseen
tekstiin liitetyt merkitykset elivit kierron kiihtyessi ja tekstin siirtyessi selkeimmin laitaoi-

keiston mediaekosysteemiin.

iimeisen parin vuosikymmenen aikana

erilaisten teksti-, kuva-, ddni- ja videosi-

siltojen tuottajien ja levittdjien midrd on

rijahtinyt. Sosiaalisen median ansiosta

internetissi jokainen on potentiaalisesti
sisillontuottaja. Tamin lisiksi kiyttdjit myds jakavat,
kommentoivat, tykkiivit ja suosittelevat sisiltod. Sisil-
tojen kuluttaminen riippuu yhi enemmin sosiaalisesta
kontekstista, kun se tapahtuu sosiaalisen median kal-
taisissa vertaisverkostoissa tai verkostonaapurustoissa’.
John P Wihbeyn mukaan sosiaalisen median lipimurto
tarkoittaa uudenlaista syklid viestinnin ja informaation
historiassa, silli se muistuttaa teollistumista edeltinytti
aikaa, jolloin kansalaiset olivat pitkilti huonosti perill
olevien, ei-ammatillisten lihteiden varassa. Perinteinen
media vilittdd edelleen merkittivin osan suositusta, ver-
kossa kulutetusta sisilldstd, mutta sosiaalinen media on
luonut uutta tilaa “kylihuhuille”.? Informaatikkojen ja
arkistotydntekijoiden sijaan internet-kdyttdjid palvelevat
Googlen kaltaisten hakukoneiden ja sosiaalisen median
palveluiden algoritmit.

Sisdltojen levidmistd ja kuluttamista internetissi on
kuvattu viraalisuuden ja tarttuvuuden kisitteilld, mutta
entisti useammin niihin liitetddn yhteiskuntatieteisti
yleistyneitd kiertoon (cycle, circulation) tai virtaukseen
(flow) viittaavia kisitteitd. Yhteisd miirittelee, yllipitdd
ja arvioi uudelleen arvojaan ja yhteisti todellisuuttaan
kuvien, esitysten, merkitysten, tunteiden, arvojen ja kiy-

tintdjen kierrossa, kuten Katja Valaskivi ja Johanna Su-
miala esittivit.” Sen sijaan, etti kierto viittaisi ainoastaan
ennalta miiritellyn merkityksen levittimiseen tai levii-
miseen, kyse on pikemminkin jatkuvasta merkitysten
antamisesta ja kulttuurin tuottamisesta. Huomio voi olla
sekd kierron tavassa muuttaa tekstejd ja tulkintoja ettd
muodossa, jolla kierto vahvistaa ja ylldpitdd tiettyji toi-
mintoja.’

Timin artikkelin kannalta olennaista on, etti kan-
salaisilla on aktiivinen rooli sisillén tuottajina, kier-
rittdjind, muokkaajina ja ohjaajina. Andrew Chadwick
painottaa, ettd valta hybridissi mediajirjestelmissi on
ennen kaikkea informaatiovirtojen hallintaa: valta on
niilld, jotka kykenevit luomaan, liikuttamaan ja oh-
jaamaan informaatiovirtoja tavoitteidensa mukaisesti.®
Siksi on tirkedd tarkastella tekstien ohella tapoja, joilla
ne kiertivit. Kierron tutkimuksen voikin tiivistii Valas-
kiven ja Sumialan tapaan kolmeen tasoon, jotka ovat 1)
epilineaarisuus (jiljittiminen ja jilkien seuraaminen),
2) toiminta (toimijuuden tunnistaminen ja mallinta-
minen) sekd 3) materiaalisuus (tekstien ja tilojen tut-
kimus)’.

Tatdi mallia mukaillen tissi artikkelissa tutkitaan,
kuinka kisitys Suomen muinaisista kuninkaista kiertid
internetin keskustelupalstoilla, blogeissa seki erilaisilla
julkaisualustoilla. Huomion keskipisteessi on yksi teksti:
suomenkielisessi internetissi 2000-luvun alusta alkaen
kiertinyt anonyymi pseudohistoriallinen artikkeli, jonka
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tarkoituksena on ollut paljastaa piiloteltu ja vaiettu
totuus Suomen muinaisista kuninkaista. Suomen mui-
naiset kuninkaat ja kuningaskunnat viittaavat teorioihin,
joiden mukaan Suomessa olisi varhaiskeskiajalla, viikin-
kiajalla tai aikaisemmin rautakaudella ollut itseniinen
kuningaskunta tai kuningaskuntia. Teorioihin kuuluu
olennaisena osana viite timin muinaishistorian tarkoi-
tuksellisesta vihittelysti tai suoranaisesta salaamisesta.
Olemme valinneet kyseisen tekstin tutkittavaksi, koska
se on yksi pisimpain suomalaisessa verkossa kiertineiti ja
laajimmalle levinneitd ticd aihepiirid kisittelevid teksteji.
Se on my#és sisillsltddn edustava eli siind esitetddn kes-
keiset Suomen muinaisia kuninkaita koskevat viitteet.
Timin tekstin kiertoa analysoidaan ja selitetddn histo-
riantutkimukselle tyypilliselld tavalla, kontekstoivan laa-
dullisen sisillonanalyysin keinoin.

Artikkelin pidkysymyksen ohella pohditaan, miten
Suomen historian salattujen totuuksien tuottaminen ja
levittiminen edustavat nykyiselle informaatioympiris-
tolle ominaista kiertoa. Timi mahdollistaa kierron ana-
lysoinnin my®os “kierron kulttuurien” nikékulmasta®.
Tutkimuksessa kisiteltivin tekstin kierto osoittaa, ettid
sosiaalisen median, blogialustojen ja perinteisti mediaa
jiljictelevien sivustojen yhteisvaikutus voi nostaa kym-
menien tuhansien lukijoiden saataville lihes kaksikym-
menti vuotta vanhan tekstin. Lisiksi sisillon kierto
alustalta toiselle on mahdollistanut uuden, aiempaa po-
liictisemman tulkinnan. Aiheen selvd politisoituminen
tapahtui, kun Ano Turtiainen julkaisi uudelleen ver-
kossa vuosia kiertineen tekstin Suomen muinaisista ku-
ninkaista. Turtiaisen julkaisu sdilyi hinen bloginsa lue-
tuimpien joukossa hinen noustessaan ensin Juvan kun-
nanvaltuustoon ja sitten perussuomalaisena poliitikkona
eduskuntaan. Tiedon kierron kannalta vieli huomionar-
voisampaa on, ettd Turtiaisen blogijulkaisun vilitykselld
kyseinen teksti siirtyi kiertdimiin oikeistopopulistisessa
vastamediassa.

Pseudohistoria ja Suomen muinaiset
kuninkaat

Kisitys Suomen kuninkaista perustuu skandinaavisissa
keskiajan lihteissi esiintyviin mainintoihin “finnien”
ja “kveenien” hallitsijoista. Tarina Suomen kuninkaista
syntyi kuitenkin vasta, kun 1600-luvun historioitsijat,
ennen kaikkea Johannes Messenius ja anonyymi Suomen
kronikan kirjoittaja, yhdistivit luovasti 18ytdmidin mai-
nintoja tarinaksi Suomen suuresta muinaisuudesta. Sen
paremmin saagakirjallisuuden, historian kuin arkeo-
logian tutkimus ei katso Suomessa olleen esihistoriallisia
kuningaskuntia tai kuninkaita, vaan suhtautuu niihin
keskiajan kirjallisuuden ja uuden ajan alun historio-
grafian tuotteina.’

Omakustanteina, vaihtoehtokirjallisuutena ja ny-
kyiin verkkoteksteini kiertivit teoriat Suomen muinai-
sista kuninkaista ovat siis nienniis- eli pseudotiedetti,
tarkemmin pseudohistoriaa ja -arkeologiaa. Pseudotiede

kisittelee tieteen kenttdin kuuluvia aiheita, mutta sisiltdd
epiluotettavaa ja viirid tietoa eikd noudata tieteen kiy-
tintdjd ja menetelmii. Pseudotiede joko ohittaa aihetta
koskevan tutkimuksen tai suhtautuu siihen avoimen hal-
veksivasti. Pseudotieteelliset esitykset viittivitkin usein
sisiltivinsi tarkinta mahdollista tietoa kisittelemistiin
aiheesta — sellaista, josta tutkijat vaikenevat.!® Erottelu
tieteen ja pseudotieteen vililld ei ole kuitenkaan yksin-
kertaista, ja tieteenfilosofiassa puhutaankin rajanveto- eli
demarkaatio-ongelmasta. Ensinnikin on paljon epi-
ja ei-tieteellisid (un- ja non-scientific) tiedon muotoja,
jotka eivit kuitenkaan ole pseudotiedettd, esimerkiksi
tiedevilppid ja uskonnollista ilmoitusta.!’ Toisekseen on
osoittautunut mahdottomaksi laatia kaikilla tieteenaloilla
pitevid kriteereitd tieteen ja pseudotieteen erottamiseksi
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd tieteenalat eroavat toi-
sistaan menetelmiltdin. Vaikka yleispitevdd midritelmai
ei ole loydetty, pystymme kuitenkin kuvaamaan pseudo-
tiedeted.'?

Teoriat Suomen muinaisista kuninkaista tiyttivit
ylld lueteltuja yleisid miiritelmii pseudotieteestd: ne
kisittelevit historian, arkeologian, kielitieteen ja po-
pulaatiogenetiikan alaan kuuluvia asioita, mutta ohit-
tavat niiden alojen tieteellisen keskustelun ja vallitsevan
konsensuksen. Inkeri Koskinen on huomauttanut, ettd
nienniisticteen mairitelmissi tulee kuitenkin olla va-
rovainen, jotta uusia tieteellisid avauksia ei tyrmitiisi
sen leimalla'. Spekulaatio muinaisista kuninkaista ei
kuitenkaan ole tillainen uusi avaus tai tieteessi kiistelty
kysymys, vaan tuoreissakin kirjoituksissa toistetaan vuo-
sikymmenii sitten kumottuja viitteiti.

Yleisesti pseudotiedetti kuvaavien ehtojen lisdksi
teoriat Suomen muinaisista kuninkaista tdyttivit pseu-
dohistorialle ja -arkeologialle tyypillisid piirteitd. Esimer-
kiksi kirjoituksissa esitellyt yksittiiset kirjalliset lihteet tai
materiaaliset jidnteet ovat usein aitoja, mutta puuttuva
kontekstointi, omalle tulkinnalle ristiriitaisen lihdeai-
neiston poisjittiminen ja tarkoitushakuinen lihteiden
luenta tuottavat harhaanjohtavan kokonaistulkinnan'.
Pseudohistoria on usein sensationalistista, ja se esittdd
suuria viitteitd, jotka — jos olisivat totta — muuttaisivat
vallitsevan kisityksen historiasta. Sen aiheena ovat ka-
donneet mantereet ja kansat — tai vaikka Suomen vaietut
kuningaskunnat — eli asiat, joiden salaaminen olisi edel-
lyttinyt vuosisataista salaliitcoa.’

Garret G. Fagan on erottanut arkeologian pseudoar-
keologiasta ennen kaikkea suhteessa tutkimusaineistoon
ja kontekstiin: tieteellisessd arkeologiassa voi olla kilpai-
levia koulukuntia, mutta kaikkia leimaa kisitteellinen
joustavuus (conceptual flexibility) suhteessa 16ytoihin, el
ylldttdvd uusi tutkimusaineisto muokkaa tutkimusky-
symysti ja johtopaitoksii. Esineiden tulkinnassa niiden
loytokonteksti on puolestaan tdysin keskeistd. Pseu-
doarkeologia on vapaa niistd rajoitteista, ja usein sen
harjoittajat pitdvit jadripdisesti kiinni tulkinnastaan ja
sovittavat todistusaineiston siihen, kontekstista piittaa-
matta.'® Aineistolihtdisyys ja lihteiden kontekstointi
ovat myos historiantutkimuksen keskiossd ja erottavat
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”Vaikka Suomen muinaisia
kuninkaita koskevia pseudo-
historioita ei ole syyti pitii ko-
konaisuutena (uus)fasistisina,
on vilttimitonti huomata,

ettd niissd on piirteitd, jotka
vetoavat fasististen liikkeiden

historiakisitykseen.”

historiatieteen pseudohistoriasta. On kovin eri asia, onko
henkildstd mainintoja aikalaisasiakirjoissa vai onko hin
hahmo vuosisatoja kuvattuja tapahtumia myshemmin
kirjoitetussa saagassa. Kummassakin tapauksessa mai-
nintaa voi kiyttdd historiantutkimuksen lihteend, mutta
sydinkeskiajalla kirjoitettu saaga tai kronikka kertoo en-
sisijaisesti kirjoitusajankohtansa kisityksistd, odotuksista
ja historiakuvasta, ja vain suurin varauksin kuvaamastaan
kaukaisesta menneisyydesti. Pseudohistoria pyrkii hi-
mirtimiin tillaisia eroja.

Tarinaa Suomen muinaisista kuninkaista voi pseu-
dohistorian lisiksi kuvata ”protokronistiseksi myytiksi”.
Protochronism on kisite, jota historioitsija Marius Turda
on kiyttinyt romanialaisten dirinationalistien kiinnos-
tuksesta antiikin daakialaisiin romanialaisten esi-isini!’.
Kyseessi on fasistisen'® historian kiyton pyrkimys 16ytid
kansakunnalle myyttinen kulta-aika. Protokronistinen,
kirjoitettua historiaa edeltivd kulta-aika on ollut tyypil-
linen fasistisille liikkeille maissa, joissa valtiolliseen his-
toriaan ei ole kuulunut suurvalta-aikaa. Romanialaisten
drinationalistien lisiksi fasismin tutkija Roger Griflin
antaa esimerkkeini Norjan Nasjonal Samlingin suhteen
viikinkeihin ja riimuihin ja suomalaisen IKL:n piirissd
kukoistaneen karelianismin'®. Vaikka Suomen mui-
naisia kuninkaita koskevia pseudohistorioita ei ole syytd
pitdd kokonaisuutena (uus)fasistisina, on vilttimitonti
huomata, ettd niissd on piirteiti, jotka vetoavat fasististen
liikkeiden historiakisitykseen: ajatus omasta kansasta
muuttumattomana orgaanisena kokonaisuutena ja etni-
syytend; muinainen suuruuden aika ja sitd seuraava po-
liittinen, kulttuurinen ja ideologinen taantumus; kisitys
siitd, ettd taantumuksen takana ovat ulkoiset tai sisiiset
viholliset; suuren yleison tietimittdmyys oman kansa-

kunnan kunnian piivistd seki toive asiantilan muutok-

sesta.?’

Mis- ja disinformaatio hybridissi
mediaymparistossd

Huhuja, propagandaa ja viirii tietoa on ollut ole-
massa maailman sivu. 2020-luvun disinformaation ja
misinformaation luonnetta ei kuitenkaan voi tiysin
ymmirtdi ellei tunnista, kuinka viestintiteknologian
nopea kehitys ja leviiminen ovat muokanneet koko
tieto- ja viestintdympiristéd. Tiedontuotannon paikat
ja vilineet ovat muuttuneet voimakkaasti. Digitalisaatio
on murentanut perinteisten tietoinstituutioiden valtaa,
kun Google ja Facebook ovat raivanneet itselleen tilaa
ihmisten arjessa.?! Joukkotiedotuskeskeisestd julkisuu-
desta on siirrytty monimuotoiseen julkisuuteen, jossa
journalistisen median rooli tiedon portinvartijana ja
julkisen keskustelun kuratoijana on merkittivisti hei-
kentynyt*.

Informaatioympiristostd on tunnistettavissa kaiken-
laista “ongelmallista informaatiota”, miki nikyy pyr-
kimyksissd kisitteellistdd tilannetta iskusanoilla kuten
totuudenjilkeisyys (post-truth), totuudenjilkeinen poli-
tiikka (post-truth politics), faktojenjilkeisyys (post-fact) tai
totuuden rappeutuminen (zruth decay). Ongelmallinen
informaatio voi olla epitarkkaa, harhaanjohtavaa, viirin
attribuoitua tai tdysin sepitettyd. Motiivista riippuen se
on joko misinformaatiota tai disinformaatiota. Misinfor-
maatio on kiistanalaista tai virheellist tietoa, jota ei ole
tehty harhautustarkoituksessa. Disinformaation tuotta-
misen ja levittdmisen pyrkimykseni sen sijaan on juuri
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harhauttaminen, poliittinen vaikuttaminen tai vaikkapa
epivarmuuden tai hiirién kylviminen

Tissi artikkelissa Suomen muinaisia kuninkaita kos-
kevaa pseudohistoriaa eli misinformaatiota ja disinfor-
maatiota tutkitaan osana hybridid mediajirjestelmid®.
Hybridi mediajirjestelmi kuvaa tilaa, jossa perinteiset
ja uudet median muodot nivoutuvat yhteen. Uusien ja
vanhojen medioiden logiikat sekoittuvat. Jos perinteisen
median asema lepisi hierarkian varassa, toteuttavat so-
siaalisen median alustat verkostojen logiikkaa. Hybri-
dissi nimi logiikat ovat lisni niin rinnakkain, erilldin,
yhdessd kuin yhteen kietoutuneina. Muutos on tarkoit-
tanut yhediltd tiedonvilityksen demokratisoitumista,
mutta toisaalta ongelmallisen informaation levittimisen
ja kierron helpottumista.

Misinformaation ja disinformaation levidmisen ja
levittimisen vaikutukset ovat osittain episelvid, silld vai-
kutuksista voidaan puhua sekd yksittiisten vaalien tai
ddnestimisen tasolla ettd koko tieto- ja viestintijirjes-
telmin tasolla. Esimerkiksi Yhdysvaltain senaatin tiedus-
telukomitean raporteissa ja erikoissyyttdji Robert Muel-
lerin syytekirjelmissi Vendjin vaalihdirintd nostetaan
nikyvisti esiin, mutta vaikutuksista ei esitetd arvioita®.
Disinformaatiokampanjoille altistumiselle pystytdin
esittdimiin selkeitd lukuja, mutta arviot toimenpiteiden
suorista vaikutuksista Yhdysvaltain vaalien osalta vaihte-
levat laidasta laitaan?. Manipuloinnin tai muun disinfor-
maation vaikutusten irrottaminen kaikesta altistumisesta
aukottomasti on erittiin hankalaa.?

Timi ei silti tarkoita, etteivitkd uusien digitaalisten
vaikuttamiskeinojen tuottamat riskit ole todellisia®.
Verkossa vilittyvin disinformaation suurin vaara ei ole
siind, miten se vaikuttaa kansalaisten tietimykseen tai

”Verkossa vilittyvin disinfor-
maation suurin vaara ei ole siini,
miten se vaikuttaa kansalaisten
tietimykseen tai ratkaisee yksit-
tdisid vaaleja, vaan siini, miten
se vahingoittaa demokraattisia
normeja.”

ratkaisee yksittdisid vaaleja, vaan siind, miten se vahin-
goittaa demokraattisia normeja®®. Esimerkiksi Philip
N. Howard kirjoittaa, etti julkisuuden manipulointi
on aito uhka politiikalle’!. Nykyisen datan tuotannon
ja sosiaalisen median trendit hajottavat koko ajan aja-
tusta yhteisesti julkisuudesta. Wihbeyn mukaan on
koko ajan selvempii, ettd presidentti Donald Trumpin
valinnan kdynnistimissi keskustelussa ei ole kyse vain
moraalipaniikista, vaan aidosta, pysyvisti faktojen ja to-
tuuden kriisistd julkisessa tilassa®’. Tdmi ajatus on vain
vahvistunut Yhdysvaltain kongressitalon valtauksen
jilkeen tammikuussa 2021.

Tissd artikkelissa hyddynnettdvd kierron kisite
mahdollistaa ongelmallisen informaation tarkastelun
sekd yksittdisen tekstin ettd mediajirjestelmin tai sen
osan tasolla. Se tavoittaa tekstin materiaalisen liikkeen,
ajallisen perspektiivin, merkitysten kierron ja muu-
toksen seki erilaisten kulttuuriset yhteydet. Vaikka tut-
kimuksen kohteena on juuri yksi teksti ja sen kierto,
on hyvi huomioida, ettd kaikki verkostoissa levidvi
materiaali ei ole tahallisesti manipulointitarkoituksessa
tuotettua disinformaatiota, vaan esimerkiksi pseudohis-
torian tapauksessa eri alustojen kiyttijit mahdollisesti
uskovat sisiledihin, joita tuottavat, muokkaavat tai ja-
kavat. Taustalla voi olla vilpiténtd kiinnostusta histo-
riaan ja arkeologiaan. Olennaista on, ettd ihmiset hyo-
dyntivit digitaalista viestintiteknologiaa, erilaisia jul-
kaisualustoja ja verkostoja 18ytiminsi salatun totuuden
paljastamiseksi ja levittimiseksi. Tdmin pdivin misin-
formaatio ja disinformaatio ei ole massamediaviestinti,
vaan osa monimutkaista kokonaisuutta, jota voi tarkas-
tella yhtddled hybridind mediajirjestelmini ja toisaalta
sosiotekniseni jirjestelminid, jossa merkitykset syntyvit

NIIN & NAIN 1/2021 121



ihmisten ja heidin kiyttimiensi tydkalujen vuorovai-
kutuksessa®.

Poliittisten laitojen mediaekosysteemit

Nykyistd viestinteknologista murrosta on verrattu kir-
japainotaidon keksimiseen®. Vertaus toimii siind mie-
lessd, ettd suuria joukkoja tavoittanut varhainen paino-
tuote oli uusi media, jonka mahdollisuuksia sen tekijit
eivit aluksi tajunneet: julkaisujen vastaanotto ja kiyttd
olivat aiempaa huonommin tekijoiden hallittavissa®.
Tind pidivind yhd useampi saa dinensd kuuluviin, voi
paljastaa yhteiskunnallisia epikohtia tai tavoitella suuria
yleisja*®. Verkostojen nousu haastaa vanhat hierark-
kiset jirjestelmit, jakaa valtaa uusiksi ja rikkoo yhteistd
julkisuutta®”. Hybridissi mediaympiristdssi pienetkin
toimijat ja niiden yhteenliittymit ovat kyenneet paitsi
horjuttamaan instituutioita ja muokkaamaan julkista
keskustelua my®ds tuottamaan osittain omalakisia maail-
mojaan. Totuudenjilkeiseksi kutsutussa ajassa faktat ovat
edelleen faktoja, mutta ne on helpompaa ohittaa ja 16ytid
samanmielisid tulkitsevia yhteisji, jotka rakentavat vaih-
toehtoisia merkityksii. Verkolla onkin ennennikemitdn
kapasiteetti mahdollistaa episteemisid sulkeumia eli radi-
kalismiin taipuvaisia uskomusyhteis6ji.*®

Tutkimuksesta tiedetdin, etti tillaiset yhteisot eivit
ole tiysin irrallaan muusta julkisesta sfidristd. Pikem-
minkin kokonaisia verkkosivujen, -keskusteluiden tai
-viestien kokonaisuuksia voi syntyi reaktiona massame-
diassa kisiteltyihin uutisiin.* Suomalaisten vastame-
dioiden kiyttdjien on todettu seuraavan aktiivisesti pe-
rinteistd mediaa. Kiyttdjac kuitenkin kyseenalaistivat
median tietoja epitavallisten medialdhteiden, itse etsi-
minsi poikkeuksellisen tiedon ja verkostovuorovaiku-
tuksen avulla.”’ Skeptisyys instituutioita ja auktoriteetteja
kohtaan jalostuu paikoin “nokkelaksi vainoharhaisuu-
deksi”, miki viittaa median kiyttdjien oletuksiin heidin
omasta kyvystddn nihdd julkisivujen taakse hyddynti-
milli intuitiota tai omaa tiedonhankintaa®'. Kuten Kate
Starbird kirjoittaa: “Vaihtoehtoiset mediatilat saattavat
toimia salaliittoihin liittyvien ideoiden kasvualustoina ja
levittijind”.

Tillaisia vaihtoehtoisia verkostoja tai sen osia on syn-
tynyt ja pyritty luomaan ympiri maailmaa. Kutsumme
niitd poliittisten laitojen mediaekosysteemeiksi (engl.
[fringe media ecosystems). Ne ovat erddnlaisia valtamediaan
l6yhisti kiinnittyvid julkisia tai puolijulkisia tiloja, joissa
viiri tieto, villit huhut, disinformaatio ja valeuutiset pai-
sevit muhimaan. Ne eldvit paitsi “kylihuhuista” my®és
vaihtoehtoisten tietolihteiden hyddyntimisesti. Tuukka
Yli-Anttila on tunnistanut vastatiedon eli vaihtoeh-
toisten tietoaukroriteettien kiytdn etenkin radikaalin po-
pulistisen oikeiston strategiaksi**. Hieman samaan tapaan
Wihbey kirjoittaa verkottuneiden vastajulkisuuksien
merkityksesti vallitsevan tiedon haastajina. Marginaaliin

valtavirtaisessa julkisuudessa, kykenevit verkon kautta

haastamaan ja horjuttamaan institutionaalisen tiedon-
vilityksen perustaa. Esimerkiksi salaliittotarinat kuten
Pizzagate, Macronleaks ja dinestdjipetos (voter fraud)
ovat kaikki saaneet voimaa ja nousseet valtajulkisuuteen
poliittisen laidan mediaekosysteemeji hyddyntien.®

Kyse ei olekaan aina yhteiskunnallisen vallankiyton
kannalta marginaalisesta toiminnasta tai verkoston si-
siisestd kuplinnasta. Suomessa laitaoikeiston tunnetuin
julkaisu MV-Lehti ehti kasvaa hetkellisesti merkittiviksi
mediatoimijaksi. Helsingin Sanomien datatoimituksen
vuonna 2018 julkaiseman analyysin mukaan parhaim-
millaan tammikuussa 2016 MV-Lehden artikkelit ke-
risivit kuukauden aikana 18 miljoonaa lukukertaa, ja
sivusto pdihitti suosiossa esimerkiksi Aamulehden. Jutut
levisivit erityisesti Facebookin kautta. Parin vuoden
aikana MV:n juttuja jaettiin Facebookissa 900 000 kertaa
ja juttuja tykittiin yli 1,4 miljoonaa kertaa.*®

Suomessa merkittdvin liikehdintd tapahtuukin lai-
taoikeistossa, jonka erilaiset mediatoimijat ja muut jul-
kaisijat muodostavat 16yhin verkoston. Elina Noppari
ja Ilmari Hiltunen kirjoittavat haastattelemiensa henki-
l6iden seuranneen paitsi MV-Lehtei myds Vastavalkeaa,
Kansalaista, Oikeaa Mediaa, Magneettimediaa, Nyky-
suomea, Sarastusta ja Riippumatonta Mediaa®. Lisiksi
kokonaisuuteen voi laskea Extrauutiset, Suomimedian ja
tietylld varauksella poliittisen janan eri laidoilta Suomen
Uutiset ja omien sanojensa mukaan “radikalistoituvan
Suomen uutiset” eli Kansallisen Vastarinnan. Myos kes-
kustelufoorumit kuten vuonna 2008 avattu Homma-
forum ovat osa titd verkottunutta mediackosysteemii,
jossa julkaisijoiden taustat, tarkoitusperit ja menetelmit
vaihtelevat.

Suomalaisia oikean laidan mediaekosysteemin jul-
kaisuja yhdistdd usein maahanmuuttoaiheiden koros-
tuminen ja maahanmuuttovastaisuus. Ne voikin nihdi
osaksi 2000-luvulla alkanutta maahanmuuttovastaista
ja uusnationalistista verkkoaktivismia.*® 2020-luvulle
tultaessa populistinen oikeisto on omaksunut myds po-
liittisesta valtavirrasta erottuvia ilmastokantoja®’. Tuo-
reimmassa Reuters-instituutin Suomen maaraportissa on
huomioitu, kuinka oikeistolaisina itsedin pitivit ja il-
mastonmuutoksen vakavuutta vihdisempini picivit kan-
salaiset luottavat muita vihemmin etenkin Yleisradioon
ja Helsingin Sanomiin®®. Yksi yhteinen jinnite koskeekin
suhdetta valtavirtaiseen politiikkaan ja perinteiseen tie-
donvilitykseen. Samalla kun monet julkaisut ovat omak-
suneet uutismedian muodon tai ulkonién ne pyrkivit
esittdytymiin vaihtoehtona tai vastavoimana, misti tut-
kijoidenkin omaksumat kisitteet vaihtoechtomedia ja vas-
tamedia kumpuavat’’.

Titd vastakkainasettelua on kuvattu myos kamp-
pailuna identiteeteistd ja narratiiveista. Karkeasti il-
maistuna identiteetti viittaa politiikassa ryhmidn kuu-
lumiseen ja kiinnittymiseen®?. Narratiivit voi puolestaan
nihdi tapana tulkita tietoa ja tehdi selkoa maailmasta®.
Amerikkalaisessa laitaoikeistossa “narratiivi” on saanut
erityisen merkityksen: isolla kirjoitettuna Narratiivi on
jiykkd perusviitteiden ja kielisidntdjen kokonaisuus,
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jota perinteinen media, polititkan toimijat ja kulttuuriset
portinvartijat tuputtavat.”® Laitaoikeiston julkaisijat ko-
kevatkin, ettd heidin usein koordinoidut, verkostomai-
sesti toteutetut kampanjansa ja niiden meemit, tarttuvat
aihetunnisteet tai kehystykset tukevat jonkinlaista vaih-
tochtoista narratiivia. Hybridille mediajirjestelmille
on tyypillistd, ettd laitaoikeiston sivustot ndyttdvit pin-
nallisesti perinteisen median sivustoilta, mutta ne eivit
noudata journalistista eettistd koodistoa tai journalismin
traditiolle ominaisia tiedon tuottamisen tapoja. Lisiksi
perinteiset journalistiset mediat haluavat pitid etdisyyttd
ndihin toimijoihin ja heidin puhetapoihinsa. Kyse on
jatkuvasta rajojen piirtimisen, himirtimisen ja ylitti-
misen prosessista, jossa vanhan ja uudemman median lo-
giikat kohtaavat, kilpailevat ja muuttuvat yhdessi.>

Artikkelin aineisto

Tarkastelemme yhden Suomen muinaisia kuninkaita
kisittelevin artikkelin tiedon kiertoa suomalaisessa
internetissd. Analyysin aineistona on verkkotekstien
korpus, joka on koottu osana kdynnissi olevaa "Pseu-
dohistoria”-tutkimushanketta. Aineiston kokoamisessa
on kiytetty Python-pohjaista web scraping -ohjelmaa,
ja aineisto on koottu talvella 2019-2020 ja kesd-heini-
kuussa 2020°°. Ohjelma aloitti datan keruun manuaali-
sesti kerdtyistd siemenlinkeisti. Ohjelma kerisi linkeistd
URL:n, louhintapdivimiirin, tekstidatan ja ulos lih-
tevit linkit. Sen jilkeen se suoritti saman toimenpiteen
linkkien takaa 18ytyville sivuille ja linkkien linkeille.
Aineiston kokoamisessa on noudatettu tavanomaista
vastuullista kiytintdi eli tekstiaineistoa ei ole koottu
sivuilta, jotka kieltdvit automaattisen lataamisen. Sie-
menlinkit koostuivat aiemmassa aiheen tutkimuksessa
mainituista verkko-osoitteista, joista poistettiin verkosta
hivinneet sivustot’. Lisiksi linkkejd koottiin Goo-
gle-hauilla kiyttien teemaa lihelld olevia hakusanoja’®.
Siemenlinkkejd oli alun perin 559, ja koko kolmen
linkkitason aineisto koostuu lihes 560 000 verkkodo-
kumentista.

Valtaosa aineistosta on sisillsltdin paljon muuta kuin
keskustelua Suomen muinaisista kuninkaista, silli aineis-
tonkeruun tarkoituksena oli keritd korpus, joka sisiltiisi
kaiken keruuhetkelli verkossa saatavilla olleen aihetta
koskevan keskustelun seki siihen linkittyvit verkkosivut.
Keritty aineisto kisiteltiin BLAST-ohjelmalla, joka on
alun perin kehitetty biologisten sekvenssien, kuten ami-
nohappojen tunnistamiseen ja vertailuun. Ohjelmasta
kidytettiin versiota, jolla pystytiin vertailemaan biolo-
gisten sekvenssien sijasta luonnollista kieltd.”” Ohjelma
muodostaa loydetyistd piillekkiisyyksistd klustereita,
joissa jokaisessa on kaikki tietyn uudelleenkiytdn esiin-
tymdt. Niitd tutkimalla nihddin, miten jokin teksti on
levinnyt ja kuinka laajalle. Tissd artikkelissa on jiljitetty
yhden Suomen muinaiset kuninkaat -tekstin esiintymistd
kiyttden siemenlinkkejd sekd klusteroidusta aineistosta
rakennetun tietokannan klusteri- ja tekstihakua®. Verk-

koaineiston systemaattinen miirillinen analyysi seuraa
mydhemmissi julkaisuissa.

Web scraping -ohjelmalla keritty aineisto kuvaa inter-
netin sisiltéd keruuhetkelld. Se kuvaa historiallista muu-
tosta vain rajoitetusti, silld vaikka verkossa on saatavilla
ja aktiivisessa kdytossd yli kymmenen vuotta vanhoja
sivustoja, suuri osa vanhoista sisilldisti on hivinnyt.
Tamin vuoksi tutkitun tekstin varhaista levidmistd on
jaljitetty kiyttdmailld vuosien 2001-2017 Suomi24-kor-
puksen hakukonetta. Téstd aiheutuu viistimittd epi-
tasapaino aineiston sisilld: 2019-2020 keritty aineisto
kattaa laajasti suomalaisen internetin, 2000-luvun alun
aineistossa painottuu Suomi24-foorumi. Jo kadonneita
verkkosivuja, joiden linkkeji esiintyy aineistossa, on pa-
lautettu Internet Archiven hakukoneella. Historiallista
verkkoaineistoa ei ole yhdistetty skreipattuun aineistoon
eikd klusteroitu.

Salattu totuus blogeissa ja
keskustelufoorumeilla

Tutkimamme pseudohistoriallinen artikkeli on tilld het-
kelld parhaiten saatavilla otsikolla "Suomen kuninkaat
norjalais-islantilaisten saagojen mukaan” iorbock.com-si-
vustolla, jossa se on julkaistu 10.9.2007°". Artikkelin
tekiji on tuntematon®. Artikkeli koostuu oikeastaan
kolmesta pienemmistd artikkelista tai luvusta. Ensim-
miinen esittelee saagojen oletettuja mainintoja Suomen
muinaisista kuninkaista. Toinen luku otsikolla ”Suomen
muinainen kuningaskunta” kdy lipi muita lihteitd keski-
aikaisista kronikoista ja uuden ajan alun historiateoksista
arkeologiaan ja kansanrunouteen. Kirjoittajan mielestd
ne todistavat Suomen kuningaskunnan olemassaolon ja
sen mydhemmin salaamisen historiaa. Viimeinen osa
“Eerik Pyhin legendan historiallinen arvo” on suora
kopio Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna 1919 il-
mestyneestd lyhyestd artikkelista®.

Artikkelin johdanto toteaa, ettd artikkeli perustuu
historioitsija Martti Linnan Helsingissi “pienelle pii-
rille” pitimiin esitelmidn, ja ettd artikkeli on kiertinyt
verkossa jo vuodesta 1997 ilmaispalvelimelta toiselle.
Kirjoittaja on johdannon mukaan iorbock.comin toi-
mituksen tiedossa, mutta teksti on alun perin julkaistu
anonyymisti ja titd kunnioitetaan. Artikkelilla on to-
siaan vuotta 2007 pidempi verkkohistoria. Se on ainakin
vuosina 2002-2016 ollut verkkosivulla ”Suomi nousee!
Pakanat tulevat”, jonka julkaisijaksi mainitaan Suoma-
lainen pakanalihetys ry®. Sivustolla artikkeli on julkaistu
kolmena eri tekstind, jotka vastaavat ylli esiteltyji osia®.
Tekijistd sivusto ei anna iorbock.comia enempii tietoja.

Tuntemattoman tekijin artikkeli on erinomainen
esimerkki siitd, miten tutkijoiden esittimit kyseenalaiset
tulkinnat jadvit elimidin ja muuttuvat pseudohistorian
raaka-aineeksi. Viitteet Suomen muinaisista kuninkaista
muistuttavat Martti Linnan tulkintoja, joita hin on esit-
tinyt Johannes Messeniuksen Chronologia Finlandiae, Li-
voniae et Curlandiaen ja toisen 1600-luvulla kirjoitetun

NIIN & NAIN 1/2021 123



kronikan, Suomen kronikan suomennoksen selitys- ja
liiteosissa sekd 1980-luvulla pitimissiin esitelmissi®.
Martti Linnan viitteet siitd, ettd saagojen finnakonungr
kuvaisi suomalaisten kuninkaita eikd saamelaisten piil-
likditd, eivit olleet julkaisuhetkellddn tutkimuksen val-
tavirtaa, eikd ajatus ole kestinyt mydhemmin rtutki-
muksen kritiikkii®. Linnan tulkinnat Suomen muinai-
sista kuninkaista ovat metodisesti heikkoa tutkimusta,
eikd esimerkiksi pidd saagoissa esiintyvii nimid viltti-
mittd suoraan historiallisina henkil$ini®. Tulkinnat ovat
huonoa tiedettd, mutta eivit pseudotiedetti.

Tuntemattoman tekijin artikkeli sen sijaan siirtyy
pseudohistorian kentille. Suomen kuninkaat kuvataan
kylld tarunhohtoisina eikd suoraan historiallisina henki-
16ini:

“Tarkkaanottaen emme aivan varmasti tiedi, olivatko
skaldit ja Sturluson oikeassa, koska ns. todisteita on niin
pitkin ajan jilkeen vaikea koota. Mutta yhdesti asiasta
voimme olla varmoja: Pohjois-Euroopan varhais-kes-
kiajan vaikuttajapersoonat, Norjan yhdistiji Harald
Kaunotukka, Englannin valloittaja Normandian herttua
Wilhelm ja monet muut uskoivat polveutuvansa suoraan
alenevasti Suomen ja Kainuun kuninkaasta Fornjotrista,

ja olivat hyvin ylpeiti siitd.”®

Samalla kirjoittaja on kuitenkin himmentinyt saa-
gojen ajoitusta (tai ei ole ollut niistd perilld), yrittidnyt
varhaistaa mainintoja Suomen kuninkaista ja esittinyt
niiden olleen laajasti tunnettuja. Kuningas Fornjétr
mainitaan vasta noin vuoden 1200 tienoilla kirjoitetun
Orkneyingasagan alussa osana Orkneyn jaarlien myyttiscd
sukupuuta”. Kyseessi on sydinkeskiaikainen teos, eiki
mikdin aikalaislihde kerro 800-900-luvuilla elineen
Harald Kaunotukan tai 1000-luvun Wilhelm Valloittajan
johtaneen sukuaan ”Suomen kuninkaaseen”. Tillaisia yk-
sityiskohtia tirkedmpi muutos, joka vie Tuntemattoman
tekijin artikkelin selkedsti pseudohistorian kentille, on
keskustelun kehystiminen vuosisatoja jatkuneeksi sala-
liitoksi, jonka tavoitteena on estdd suomalaisia olemasta
ylpeitd omasta historiastaan: “Jos et ole kouluhisto-
riassa tavannut titi tietoa, siihen saattaa olla joku syy.
Ehkdpi meiddt halutaan pelastaa Wilhelmien ym. val-
loittajien synniltd: Olla ylped omista suomalaisista juu-
ristaan.””! Tdmi kehystarina on my®s avain siihen, miksi
teksti on ollut niin suosittu, ja miksi se lopulta loikkaa
pseudohistoriasta erilaisille laitaoikeiston foorumeille.
Vuosina 20022015 artikkeli tai sen osa on julkaistu
uudelleen, tai artikkelista on lainattu useamman kap-
paleen katkelma kaiken kaikkiaan 35 kertaa. Luvussa ei
ole mukana pelkkii linkityksid tai kommentteja, jotka
epdsuorasti perustuvat artikkeliin. Ylivoimaisesti suurin
osa (27) tekstin kiertoa ovat olleet keskustelupalstat, ja
ndistd Suomi24 -foorumi dominoi 22 julkaisulla. Vaikka
Suomi24 oli ennen sosiaalisen median valta-aikaa kes-
keisin suomalainen keskustelufoorumi, tulkinnassa pitii
ottaa huomioon aineiston laatu: Suomi24:sti mukana

on sen koko tutkimuskiyttoon siilytetty korpus vuosilta
2001-2017, muista domaineista ainoastaan verkossa ak-
tiivisina sdilyneet sivut. Tekstin kierron huippuhetki oli
2006-2007 (12 julkaisua), siis osittain jo ennen koko
artikkelin julkaisua iorbock.comissa. lorbock.comin
version johdannossa mainitulla motivaatiolla artikkelin
julkaisuun, eli halulla tuoda kunnolla saataville eri il-
maispalvelimilla kiertidnyt teksti, saattoi olla yhteys juuri
tihin tilanteeseen, jossa artikkelin osia kiersi keskustelu-
palstoilla osittain toimimattomina linkkeind’.

Tuntemattoman tekijin artikkelin ja sen osien kier-
rossa 2000-luvun ensimmaiselli vuosikymmenelld ja
slirtyl varsin pian uuspakanalliselta Suomalaisen pa-
kanalihetyksen verkkosivulta sekd marginaaliselta ja
salatieteisiin viittaavalta iorbock.com-sivustolta suo-
malaisten jaettuun verkkojulkisuuteen, ennen kaikkea
Suomi24-foorumille, joka tuolloin eli kultakauttaan”.
Vaikka osa keskustelijoista mainitsi lihteen, monessa yh-
teydessi artikkeli ja sen osat kiersividt tdysin ilman lih-
detietoja. Tekstin toistuva uudelleenjulkaisu eri keskus-
telupalstoilla ja -ketjuissa johti sen alkuperin himirty-
miseen. Esimerkiksi nimimerkki "historiantutkija” jakoi
marraskuussa 2009 artikkelin toisen osan eli "Suomen
muinainen kuningaskunta” lihes kokonaisuudessaan
neljin viestin avauksena ketjuun “Muinaisen Suomen
kuningaskunta” 7%. Hin ei mainitse eiki linkiti lihdetti.
Teksti muuttui entistd anonyymimmiksi ja ainakin osa
lukijoista piti sitd todennikéisesti keskustelunaloittajien
omana tekstind. Kehystivd nimimerkki "historiantutkija”
ja alkuperin himirtiminen voidaan tulkita viitteiksi
tietoisesta disinformaation levittimisestd. Lisdksi alku-
perin himirtyminen tai himirtiminen selittdd osittain
sitd, miksi Tuntemattoman tekijin artikkeli liitettiin
uuteen nimeen ja miksi se syksylli 2016 saattoi hypitd
kokonaan toisenlaisille foorumeille: oikeistopopulistisiin
blogeihin ja samaa aatemaailmaa edustaville oikeistopo-
pulistisen vastamedian alustoille.

Ano Turtiainen ja laitaoikeiston
mediaekosysteemi

Suomen muinaishistoriaa kisittelevit verkkokeskus-
telut ovat muun suomalaisen verkkokeskustelun tavoin
siirtyneet 2010-luvulla enenevissi miirin sosiaaliseen
mediaan, esimerkiksi Facebook-ryhmiin. Yksityisyysase-
tusten — ja sosiaalisen median kiytt6d ohjaavan tutkimu-
setiikan — vuoksi suurin osa keskusteluista on tutkijoiden
ulottumattomissa”. Téssi artikkelissa on viitattu vain yk-
siselitteisesti julkisiksi tarkoitettuihin piivityksiin, joista
olemme tarvittaessa jittineet julkaisijan nimen pois.
Tuntemattoman tekijin artikkelin renessanssi johtaa
suurelta osin erddn yksityishenkilon julkiseen Face-
book-muistiinpanoon (19.5.2014). Timi henkil6 jakoi
Tuntemattoman tekijin artikkelin keskimmaiisen osan
eli ”Suomen muinainen kuningaskunta” pitkini muis-
tiinpanona, jonka loppuun hin merkitsi tekstin olevan
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”Ano Turtiaisen blogijulkaisu

toi seki sisiltonsi etti tekijansi
myShemmin poliittisen uran
takia Suomen muinaisia kunin-
kaita koskevan pseudohistorial-
lisen artikkelin osaksi oikeisto-
populistista timin hetken yhteis-
kuntaa koskevaa keskustelua.”

”Kimmo Markkaselta”. Markkanen ei missiin muualla
esiinny aihepiirin aktiivisena keskustelijana ainakaan
omalla nimellddn, eikd hintd ole syytd pitdd verkossa jo
todennikdisesti 1990-luvun lopussa kiertineen tekstin
tekijand, vaikka hinet sellaisena mainitaan my®s jois-
sakin alla kisitellyistd, FB-muistiinpanoon johtavissa uu-
delleenjulkaisuissa. Todennikoisesti hinen nimensi on
poimittu tekijiksi sosiaalisen median jaon kautta.

Edelldi mainittu yksityishenkilén muistiinpano sai
kohtuullisesti (29) jakoja Facebookissa, mutta sen mer-
kittdvin vaikutus oli, ettd sittemmin eduskuntaan valittu
perussuomalaisten Ano Turtiainen kopioi tekstin omaan
Uuden Suomen Puheenvuoro -blogiinsa ja julkaisi sen
4.9.2016 otsikolla ”Suomen muinaishistorian salattu
totuus”, mainiten kirjoittajaksi Kimmo Markkasen ja
linkittden sen mainittuun FB-muistiinpanoon. Turti-
ainen ei tuolloin ollut nikyvi poliitikko, vaan kuvaili
itseddn blogin tekijiprofiilissa yrittdjiksi ja urheilijaksi.
Turtiainen nousi perussuomalaisten listoilta ensin Juvan
kunnanvaltuustoon 2017 ja sitten eduskuntaan 2019.
Blogissa oli kuitenkin jo syksylli 2016 havaittavissa
selvi poliittinen sivy. Kansanedustajana Ano Turtiainen
on ollut hankala perussuomalaisille. Kesikuussa 2020
perussuomalaisten eduskuntaryhmi erotti Turtiaisen
ryhmistddn rasistisen, poliisivikivallan uhrina kuollutta
Georg Floydia pilkanneen twiitin seurauksena. Perus-
suomalaisten puoluevaltuusto erotti Turtiaisen puolu-
eesta helmikuun 2021 lopussa. Hin on myds viitellyt
Twitterissd perussuomalaisten kansanedustajien kanssa
koronaviruksen vakavuudesta ja jakanut virusta ja rokot-

76 Turtiainen ei siis edusta

teita koskevia salaliittoteorioita.
puolueen valtavirtaa, vaan sen yhti laitaa, joka kiinnittyy

laitaoikeiston mediaekosysteemin siihen osaan, jossa tuo-

tetaan ja jaetaan ddrikansallismielistd ja maahanmuutto-
vastaista sisiltéd ja systeemiskeptisid salaliittoteorioita.
Tissd mediaekosysteemin lokerossa lihti leviimiin myos
teoria Suomen muinaisista kuninkaista.

On tirkedd huomioida, ettd julkaisu Suomen mui-
naishistoriasta ei hautautunut blogin arkistoon Turti-
aisen poliittisen uran lihtiessd vauhtiin, pikemminkin
pdinvastoin. Se oli Turtiaisen blogin kolmen luetuimman
joukossa sekd hinen ollessaan kansanedustajachdokas
maaliskuussa 2019 ettd kansanedustaja elokuussa 2019.7
Ano Turtiaisen blogijulkaisu toi seki sisiltdnsi ettd te-
kijinsi mydhemmin poliittisen uran takia Suomen
muinaisia kuninkaita koskevan pseudohistoriallisen ar-
tikkelin osaksi oikeistopopulistista timin hetken yh-
teiskuntaa koskevaa keskustelua. Turtiaisen julkaisu on
ajoittain ollut poistettuna blogista, ja joko hin itse tai yl-
lapito poisti sen 27.5.2020. Téssi artikkelissa tekstin ki-
sittelyssd viitataan joko tekijdiden tai Internet Archiven
tallentamiin sivukaappauksiin.

Monen muun toimijan tapaan Ano Turtianen julkaisi
uudelleen verkossa jo kiertineen tekstin, mutta hin kir-
joitti sithen my8s oman lyhyen johdannon. Se kehystid
tekstin tulkintaa ja on valaiseva tekstin julkaisun moti-
vaation ja vastaanoton kannalta. Turtiainen kirjoitti:

"Mielenkiintoinen kirjoitus Suomen muinaishistoriasta
jiljempini, jonka tiimoilta otan kantaa.

Kiitos internet ajalle, joka paljastaa piivd pdiviled
yhi enemmin ja enemmin. Kun valehtelu on niinkin
syvilld viranomaisissa, paittijissi ja mediassa, ettd se
kattaa useat sukupolvetkin, se selittdd kyseisten tahojen
nykytilan tissi erikoisessa maailmantilanteessa miti nyt

elimme. Kun useiden sukupolvien ajan on valehdeltu,
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niin ei edes osata hivetd kiinnijiimistd. Edes me joita
kusetetaan valehtelijoiden toimesta, emme osaa muuta
kuin seisoa tumput suorina maristen ettdi meitid kusete-

taan.”’?

Lisiksi Turtiainen syytti tekstille kirjoittamassaan joh-
dannossa korruptoituneita paiteijid, valitti Yle-veron
pakollisuudesta, syytti Yleisradiota valemediaksi ja totesi,
ettd “nyt nuo valehtelijat ovat hommanneet joukkoi-
hinsa vahvistuksia muslimimaista valehtelemaan meille
ja elimiin varoillamme.””” Uusi Suomi -blogipalvelun
uudistusten jilkeen julkaisun mydhemmissi versioissa
el ndy endi asiasanoja tai tigeji, mutta alkuperiisessi,
syyskuussa 2016 julkaistussa artikkelissa ne olivat: "Emi-
valheet”, ”Suomen historia”, ”Suomen maahanmuutto-
politiikka”, ?Suomen talouden tila” ja "Valtamedia”®.

Turtiaisen julkaisussa teksti muuttui ennen kaikkea
todisteeksi salaliitosta suomalaisia vastaan. Salaliitto-
teoriat ovat toki olennainen osa pseudotieteellistd ar-
gumentaatiota, ja sellainen oli lisni jo alkuperiisessi,
todennikéisesti 1990-luvun lopussa kirjoitetussa artik-
kelissa®'. Tuntematon tekiji esitti, ettdi RKP hallitsee
Museovirastoa, joka on siksi haluton kaivamaan Suomen
esihistorian kohteita. Muinaishistorian salaamisen syyksi
kerrottiin halu estii suomalaisten kansallistunteen vah-
vistuminen.?

Siind missd alkuperiisessi artikkelissa salaliittoteoria
on vain yksi, joskin olennainen juonne historialla spe-
kuloinnissa, Turtiaisen johdanto ja asiasanat nostivat sa-
laliiton ja sen paljastamisen artikkelin julkaisun keskei-
seksi motiiviksi. Samalla ne liittivit tekstin vuonna 2016
ajankohtaisiin oikeistopopulistisiin teemoihin: syytéksiin
valtamediaa” ja korruptoitunutta eliittid vastaan seki

”Salaliittoteoriat ovat toki olen-
nainen osa pseudotieteellisti
argumentaatiota, ja sellainen oli
lisni jo alkuperiisessi, todenni-
koisesti 1990-luvun lopussa kir-
joitetussa artikkelissa.”

maahanmuuttoon. Turtiaisen kirjoituksessa ja asiasa-
noissa salaliittoteoria tiivistyy kahteen viitteeseen tai toi-
veeseen: 1) valehtelu ja salailu on syvilld viranomaisissa
ja mediassa eli se on systeemistd ja jatkunut pitkiin; 2)
internet paljastaa timin salailun ja ddnestdjit tarttuvat
toimeen. Toivetta muutoksesta Turtiainen havainnollisti
islantilaisten esimerkilld kieltdytyd EU-jasenyydesti ja
linkitti timin tiedon Havaintoja uudesta maailmanjir-
jestyksestd -blogiin®.

“Uusi maailmanjirjestys” (New World Order, NWO)
eli ajatus globaaliin hallintaan pyrkivisti varjohallituk-
sesta tai salaseurasta on keskeinen osa ennen kaikkea
amerikkalaisia oikeistopopulistisia ja #drioikeistolaisia
salaliittoteorioita. Salaliittoteorioita tutkineen Michael
Barkunin luokittelussa se on systeeminen salaliitto, jopa
superconspiracy, jossa eri salaliitot linkittyvit toisiinsa hie-
rarkkisesti ja monimutkaisesti.** Myds Havaintoja uu-
desta maailmanjirjestyksestd -blogissa ollaan sen nimen
mukaisesti monipuolisesti erilaisten poliittisten salaliit-
tojen jdljilli. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd blogissa
julkaistiin samana piivini (4.9.2016) Ano Turtiaisen
kanssa samaan Tuntemattoman tekijin artikkeliin poh-
jautuva, mutta omin sanoin kirjoitettu teksti Suomen
muinaisista kuninkaista.®> Lihteeksi mainitaan ”Suomen
kuninkaat norjalais-islantilaisten saagojen mukaan”.
Vaikka linkki ei toimi, lihteend on otsikon ja sisillon pe-
rusteella Tuntemattoman tekijin artikkeli.

Turtiaisen jakama teksti ja Havaintoja-blogin jul-
kaisu eroavat siini miirin toisistaan, ettei niiden vililli
todennikoisesti ole suoraa yhteytti. Todennikdisempi
selitys samanaikaiselle julkaisemiselle on se, ettd Tunte-
mattoman tekijin artikkeli eri muodoissaan on tuolloin
saanut huomiota sosiaalisessa mediassa. Muinaisten
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kuninkaiden ilmestyminen Havaintoja uudesta maa-
ilmanjirjestyksestd -blogiin ja Turtiaisen linkki saman
blogin toiseen kirjoitukseen on kuitenkin paljastava:
keskustelu Suomen muinaisista kuninkaista kytkeytyy
verkossa systeemisiin salaliittoteorioihin, ja sitd kiydiin
osittain samoilla foorumeilla. Salaliittoteorioiden ja his-
toriakeskustelun rajapinnassa vaikuttaa myds laajasti
muinaisista kuninkaista ja muista historiaa koskevista
salaliitoista kirjoittanut Arhi Kuittinen. Kuittinen oli
liikkeelld samana piivini (4.9.) kuin edelli mainitut
blogistit. Hin kopioi Finnsanity-blogiinsa saman yk-
sityishenkildn Facebook-muistiinpanon kuin Turti-
ainen.%¢

Kolme uudelleenjulkaisua samana piivinid olisi
jo itsessiin huomattava hetki noin viisitoista vuotta
vanhan verkkotekstin kierrossa, mutta syyskuussa 2016
Suomen muinaiset kuninkaat eivit endd pysyneet kes-
kustelupalstojen ja sosiaalisen median historiaketjuissa
ja blogeissa. Teksti alkoi kiertid aiempaa laajemmin
suomalaisessa laitaoikeiston mediaekosysteemissi. Ano
Turtiainen oli avaintoimija, kun medievalistinen pseudo-
historia hyppisi populistiseen vastamediaan. Vilittdmini
reaktiona Turtiaisen blogikirjoitukseen MV-Lehti tarttui
aiheeseen ja julkaisi kokonaisuudessaan Turtiaisen blo-
gitekstin muinaisista kuninkaista 5.9.2016, vain piivin
alkuperiisen julkaisun jilkeen® .

Aihe selvisti kiinnosti, silld seuraavana piivini (6.9.)
MV-Lehti ilmoitti aloittavansa sarjan, ”jossa kerrotaan
meidin suomalaisten todelliset juuret”.®® Uuden sarjan
ensimmiiseksi jutuksi mainittiin edellisend piivini il-
mestynyt Turtiaisen blogin uudelleenjulkaisu. Myos
artikkeli, joka julisti uuden sarjan avatuksi, kierritti
verkossa olevaa materiaalia muinaisista kuninkaista.
Siind kiytettiin 7iede-lehden keskustelupalstan ketjua
”Suomen ja kainuun [sic] muinaiset kuninkaat”, jossa
puolestaan lainattiin toista hyvin laajalle levinnytti artik-
kelia Suomen muinaisista kuninkaista eli Arto Péllisen
vuonna 2001 Kualtio-lehdessi julkaisemaa ”Olivatko vii-
kinkikuninkaat suomalaisia?”®. Sarja jatkui vield kol-
mannella tekstilld: MV-Lehti oli kaivanut esiin koko Tun-
temattoman tekijin artikkelin ja julkaisi sen vield samana
pdivini kokonaisuudessaan ja suoraan iorbock.comiin
viitaten?. Kaikkien niiden kolmen MV-Lehden julkaisun
tekijiksi mainitaan Ilja Janitskin.

MV-Lehti on palannut teemaan mydhemmin vield
kaksi kertaa, murta selvisti ensimmiisen “sarjan” jul-
kaisun jilkeen. 28.9.2018 se julkaisi uudelleen koko-
naisuudessaan jo mainitun Arto Pélldsen vuonna 2001
julkaiseman artikkelin. Samana piivini MV-Lehti jul-
kaisi jilleen myds oman udelleenjulkaisunsa Ano Tur-
tiaisen blogista. Kiinnostavaa kylld tekstit julkaistiin
ilman viittausta MV:n aikaisempiin juttuihin aiheesta.”
Kaiken kaikkiaan MV-Lehti julkaisi siis syyskuussa 2016
ja 2018 Tuntemattoman tekijin artikkelin kolmesti seki
kaksi muuta Suomen muinaisia kuninkaita ja “salattua
historiaa” koskevaa juttua. Nami artikkelit saivat MV-
Lehden oman ilmoituksen mukaan reilusti yli 8 000 kat-
selukertaa, Pollisen artikkelin uudelleenjulkaisu yli 21

000 katselua ja Turtiaisen blogin jilkimmiinen uudel-
leenjulkaisu lihes 25 000 katselua.

Vuonna 2016 Tuntemattoman tekijin teksti kiersi
vield tdtd laajemmin, silli 6.9.2016 Nykysuomi julkaisi
artikkelista saman muinaisia kuninkaita kisittelevin osan
kuin Ano Turtiainen otsikolla "Suomen muinainen ku-
ningaskunta aikalaisten silmin, vanhoissa kronikoissa.”*?
Lihteeni ei kuitenkaan mainita Turtiaista, vaan julkaisu
linkitetdin sittemmin toimimattomalle sivulle, toden-
nikoisesti jilleen yhdelle Pakanalihetyksen sivuista.
Hieman mychemmin eli 17.9.2016 Nykysuomi jul-
kaisi artikkelin "Suomen muinaiset kuninkaat saagojen
mukaan”. Sen pohjana on Tuntemattoman tekijin ar-
tikkelin ensimmiinen osa, mutta siini on myos paljon
omaa sisiltod.” Tieto ei kulkenut ainoastaan blogeista
ja verkkosivuilta populistisen vastamedian julkaisuihin,
vaan myos toiseen suuntaan. Lokakuussa 2016 Nyky-
suomen artikkelit puolestaan pomppasivat blogimediaan,
kun Eurooppalaisen identiteetin tarkastelua -blogi jul-
kaisi artikkelit kiiytinndssd suorina kopioina, mutta lih-
dettid mainitsematta.”*

Muinaiset kuninkaat tekivit syksylli 2016 paluun
myds Suomi24-foorumille. Nimimerkki ”Finnlandia”
aloitti 9.9.2016 uuden ketjun ”"Suomen muinaiset ku-
ninkaat” ja listasi avausviestiin useita aihetta kisittelevid
artikkeleita. Tuntemattoman tekijin artikkeli mainitaan,
ja linkki on suoraan iorbock.comiin. Mielenkiintoista
kylla, tuolloin syyskuun alussa julkaistuista, uusista mui-
naisia kuninkaita kisittelevisti artikkeleista mukaan on
pddssyt vain Havaintoja uudesta maailmanjirjestyksestd
-blogi. Ketju onkin ennen kaikkea esimerkki Suomi24:n
vihentyneestd merkityksestd. Siind missd vuosikymmenti
aiemmin aihetta kisittelevit keskustelut saivat parhaim-
millaan yli 10 000 lukukertaa, vuonna 2016 aloitetussa
ketjussa on 67 katselua ja 15 kommenttia.”” Keskustelu
on siirtynyt muille foorumeille, ennen kaikkea sosiaa-
liseen mediaan.

Tuntemattoman tekijin artikkelin leviiminen
MV-Lehdessii ja Nykysuomessa syksylli 2016 on selvin
yksittdinen medievalistisen pseudohistorian purskahdus
oikeistopopulistiseen vastamediaan. Se noudatti ylli ku-
vattua hybridin mediajirjestelmin ja poliittisen laidan
mediaekosysteemin logiikkaa, jossa sosiaalinen media,
yksittdiset tiedon levittdjit ja vastamedian toimijat yh-
dessi nostivat aiheen pinnalle. Tdssi tapauksessa kiin-
nostus syntyi julkisessa Facebook-muistiinpanossa, otti
vauhtia nousemassa olleen poliittisen hahmon Ano Turti-
aisen blogista ja 18ysi kaikupohjan voimansa tunnossa ol-
leesta MV-Lehdesti. Tillainen viirin tiedon verkottunut
kierto muistuttaa disinformaatiolle tyypillistd eri
kanavien yhteispelid, joka voi olla samaan aikaan seki
koordinoitua ettd orgaanista. Tekstin kehystiminen sitd
kierritettiessd sen sijaan kertoo poliittisen tai salaliitto-
viittausten vahvistamisesta.

Kyseessi ei kuitenkaan ollut ensimmiinen tai vii-
meinen kerta, kun muinaisista kuninkaista keskus-
teltiin juuri mediackosysteemin tissi osassa. Kuten ylld
on todettu, MV-Lehti palasi itse aiheeseen vield syksylld
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2018. Vuonna 2013 alkanut Hommaforumin ”Suomen
esikristillinen historia” -ketju on yksi pisimpddn jatku-
neita, edelleen aktiivisia keskusteluja aiheesta®. Magneet-
timedia julkaisi maaliskuussa 2019 artikkelin otsikolla
”Suomen muinaisen historian tutkimus on kauhistus
alistajien historialle ja arvoliberalismille”.”” Lihteend oli
jo ylli mainitcu Arhi Kuittisen Finnsanity-blogi eli tis-
sikin tapauksessa pseudohistoria ja historiasalaliitto le-
visivit vastamediaan aiheelle omistautuneesta blogista.
Suomen muinaiset kuninkaat ja Suomen varhaishistoria
ovat aiheena myés Timo Vihavaisen Oikean Median ko-
lumnissa ”Varhaishistorian loisto ja kurjuus”. Venijin
tutkimuksen emeritusprofessori Vihavainen kisittelee
aihetta varovaisesti, ei sorru pseudohistoriallisten artik-
kelien yksinkertaistuksiin ja suoranaisiin salaliittoteori-
oihin, mutta vihjailee kuitenkin, ettd Suomen varhaishis-
toriasta vaikeneminen on poliittista ja esittdd toiveen
asian muuttumisesta.”® Suomen muinaisten kuninkaiden
salattu historia on selvisti vedonnut oikeistopopulistisen
vastamedian sisillontuottajiin. Syicd tdhidn on useita, ja
kisittelemme niiden historiapoliittisia ulottuvuuksia joh-
topadtoksissi.

Laitaoikeisto on levittinyt pseudohistoriaa

Timin artikkelin tarkoituksena on ollut valottaa pseudo-
tieteen tuottamisen ja leviimisen sekd erilaisten digitaa-
listen julkaisualustojen yhteen kietoutumista hybridissi
mediajirjestelmissi. Tuntemattoman tekijin teksti kiersi
tutkittuna ajankohtana pakanahenkiselti esoteoriasivus-
tolta blogien ja foorumien kautta oikean laidan media-
ekosysteemiin, jossa teksti sai entistd ilmeisempid kansal-
lismielisid ja poliittisia merkityksid. Kierto korostaa po-
liittisen polarisaation ja sosiaalisen median yhdistelmin
merkitystd sekd monimutkaista ihmisten ja teknologian
vilistd vuorovaikutusta, joka toimii pohjana misinfor-
maation ja disinformaation levittimiselle.” Se ilmentid
osaltaan, kuinka kierto sosiaalista mediaa edeltivini
aikana ainakin Suomi24:n kaltaisella kansallisella fooru-
milla on erilaista kuin kierto politisoituneemmassa, raja-
tummassa mediackosysteemissi. Seuraavassa kuvaamme,
kuinka muinaishistoriaa kisittelevin Tuntemattoman
tekijin tekstin kierto heijastelee laajempia internetin ja
tietoympdriston muutoksia.

Suomeen on viimeistiin 2010-luvun aikana muodos-
tunut poliittisen oikeiston laitamille samankaltainen me-
diackosysteemi kuin monissa muissakin maissa. Tunte-
mattoman tekijin teksti Suomen muinaisista kuninkaista
on menestynyt juuri tissi mediackosysteemissi, jonka
yhdistivii teemoja ovat olleet maahanmuutto, kansal-
lismielisyys ja esimerkiksi skeptisyys ilmastopolitiikan
mielekkyyttd kohtaan. Wihbey on huomioinut, kuinka
radikaalien internet-yhteisét voivat muodostaa epistee-
misid sulkeumia (epistemic closure) suhteessa tietoon,
vaikka sisillén tuottajat ja kuluttajat eivit olisi tdysin

5100

eristiytyneet muusta mediajirjestelmisti'®. “Rampa

epistemologia” vahvistuu entisestddn, kun erilaiset vaih-

toehtoiset lihteet linkittyvit toisiinsa ja tarjoavat saman-
kaltaista sisdlt6d'"". Tiedon vertaisarvioinnin sijaan riittdd
vertaisvahvistaminen eli se, ettd riittdvin moni ihminen
sanoo tai kirjoittaa saman asian'®?. Niin vaihtoehtoiset
mediatilat toimivat salaliittojen tai rokotevastaisuuden
kaltaisten ideoiden kasvualustoina ja levittdjind'®.
Tdmin tutkimuksen perusteella pseudohistoria linkittyy
juuri sinne, missi on suurin epiluottamus niin sanottua
valtamediaa kohtaan!®,

Tuntemattoman tekijin tekstin kierto oikean laidan
mediaekosysteemiin ja sen sisilld korostaa seki kierrolle
ominaista epilineaarisuutta ettd tulkintojen muuttu-
mista. Tekstissi on ollut alusta asti oikeistokonserva-
tilvinen tai nationalistinen sivy, mutta Ano Turtiaisen
blogikirjoitusten, MV-lehden ja esimerkiksi Finnsani-
ty-blogin julkaisujen vuoksi poliittinen tulkinta korostui

entisestdin'®,

Alkuperdinen Tuntemattoman tekijin
teksti on Suomen varhaishistorian spekulaatiota, jossa
on elementteji salaliittoteoriasta. Oikeistopopulistisessa
vastamediassa teksti asettuu historialliseksi todisteeksi
liberaalien, suomenruotsalaisten ja poliittisen eliitin
vuosisataisesta suomenkielisten kansallismielisten vas-
taisesta salaliitosta. Teksti on levinnyt laajimmalle juuri
tissi entisti voimakkaammin kehystetyssi muodossa.
Suomi24-keskustelufoorumi on saattanut sisiltii suu-
remman potentiaalisen yleison, mutta kiertdessdin lai-
taoikeiston mediaekosysteemin sisilli teksti on saanut
julkaisujen ja uusjulkaisujen ansiosta entisti enemmin
nikyvyyted.

Kertomukseen kuuluva ajatus eliitin salaliitosta sopii
aiemman tutkimuksen havaintoihin ’systeemikriiti-
koista’ yhtend vastamedian kiyttdjiryhmini. Toisaalta
Tuntemattoman tekijin artikkeliin sisdltyvit viictaukset
historian salailusta ovat sen verran epimiiriisi, ettd ne
voivat vedota myds kevyen kriittisten tai ironisten kiyt-

106 Pelkks kansallistunteeseen ve-

tijien maailmankuvaan.
toaminen ja salaliittojen viehitys eivit kuitenkaan yksin
selitd muinaisten kuninkaiden sitkeytti. Pseudohistorian
kierrossa on radikaalimman historiapolitiikan sivyji,
joihin on syyti kiinnittdd huomiota.

Ensimmiinen on problematisoimaton yhteys, jonka
pseudohistoria rakentaa nykyisen (suomenkielisen ja
vaaleaihoisen) suomalaisuuden sekd rautakauden ja kes-
kiajan taitteen viestdn vilille: Molemmat hahmotetaan
osaksi samaa etnisyyttd ja siten oikeaa ja alkuperdistd
suomalaisuutta. Saagoissa mainittujen finnien kunin-
kaiden historian ajatellaan paljastavan "meidin suoma-
laisten todelliset juuret.”’”” Suomessa on toki kielellinen
jatkumo rautakauteen, ja tuoreet populaatiogenetiikan
tulokset ovat vahvistaneet viestdllisen jatkumon. Sama
tutkimus on kuitenkin osoittanut, etti rautakauden Suo-
messa eli myds populaatioita, jotka erosivat selvisti ny-
kyisestd viestostd.'”® Saamelaiskielten puhujat elivit huo-
mattavasti nykyistd laajemmalla alueella ja viikinkiajan
alussa pohjoisessa Fennoskandiassa oli vield mahdollisesti

sittemmin kokonaan kadonneita kielid'®. Nykyisten
suomalaisten ja rautakauden viestdn nikeminen yhteni

ja samana kansakuntana on siis yhtd keinotekoinen alku-
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”Kierron volyymi osoittaa,
kuinka marginaaliselta néyttivi
ilmio tai julkaisu voi tavoittaa
verkossa kymmenii tuhansia
silmédpareja ilman, etti se

levida perinteiseen mediaan tai
valtajulkisuuteen.”

perdmyytti kuin ranskalaisten samaistuminen varhaiskes-
kiaikaisiin frankkeihin tai saksalaisten antiikin germaa-
neihin'"®
kuitenkaan ole harmittomasta nostalgiasta, vaan popu-

. Kirjistyneessi keskustelukulttuurissa kyse ei

listisessa politiikassa kaukaista menneisyyttd voi kdyttdd
oikeuttamaan tietyn vieston etuoikeuksia nykyisyydessi
ja tulevaisuudessa''’.

Toiseksi pseudohistorian kierto poliittisen laidan me-
diackosysteemissi on vahvistanut ja kirjistinyt siihen si-
siltyvdd viholliskuvaa: Ano Turtiaisen itse kirjoittamassa
ja ylld lainatussa johdannossa pidasia ei ole Suomen var-
haishistoria vaan se, kuinka teksti todistaa valtamedian
ja eliitin salaliiton olemassaolon. Suomenruotsalaiset ja
akateeminen eliitti saavat rinnalleen muslimimaahan-
muuttajat. Turtiainen vaati valehtelijoita vastuuseen, ja
taistellen lihti liikkeelle my6s Ilja Janitskin, joka julisti:
"MV-Iehti ei jitd titd asiaa rauhaan, ennen kuin suoma-
laisille mydnnetiin heidin oma historia.”''? Kirjoitusten
tavoitteena oli siis paljastaa Suomen todellinen mui-
naishistoria ja sen kitkenyt salaliitto. Téstd voimistuva
kansallistunne olisi osa poliittista murrosta, jossa kansa-
kuntaa korruptoineet voimat nujerrettaisiin. Orgaaninen
etnisyyden heijastaminen muinaisuuteen, sielld sijainnut
kulta-aika, sitd seurannut rappio ja toive menneen suu-
ruuden palauttamisesta ovat kaikki osa johdannossa

esiteltyd fasistista historiakuvaa'?.

Niitd elementteji
on lisni Suomen muinaisten kuninkaiden pseudohisto-
riassa, ja poliittisen laidan mediackosysteemissi ne ovat
vahvistuneet historiallisen, arkeologisen ja kielitieteellisen
spekulaation kustannuksella.

Tulkintojen tai kehystysten muuttumisesta huoli-
matta merkittivd osa alkujaan anonyymini julkaistua
tekstid on sidilynyt vuosien mittaan samanlaisena. Ta-
rinan peruselementit on luotu 2000-luvun alussa, kun

2010-luvulla kierto on yhi enemmin samojen merki-
tysten tai yhi vahvistuvan poliittisen narratiivin kier-
ritystd. Vaikka Tuntemattoman tekijin artikkeli kiersi
myos keskustelupalstoilla ja blogeissa pitkind suorina
lainauksina, niissi se osallistui ainakin nienniisesti
keskusteluun ja siihen liitettiin uutta informaatiota.
Populistinen vastamedia, ennen kaikkea MV-Lehti, sen
sijaan kierrdtti vauhdilla valmista sisiltéd. 2010-luvun
politisoituvaa medievalismia voi verrata Derek Fews-
terin havaintoihin 1800-1900-lukujen suomalaisesta
medievalismista. Fewster on esittinyt, etti kertomus
varhaiskeskiajasta suomalaisen kansakunnan itsenii-
syyden ja kunnian piivini oli olennaisilta osiltaan ke-
hitetty kansallisromantiikan ja venildistimispolitiikan
aikana. Itseniistymisen jilkeen niiti saatavilla olevia
elementteji popularisoitiin, levitettiin ja banalisoitiin
osana valkoisen Suomen oikeistokonservatiivista histo-
riapolitiikkaa.'* Verkon medievalistisessa pseudohisto-
riassa voi havaita samanlaisen kehityksen, jossa 2010-
luku on ennen kaikkea aiemmin keksityn kierrittimisti
uusille foorumeille ja kertomuksen voimistuvaa poliit-
tista kiyttod.

Artikkelin kiertoa voi tulkita myds “valekoneen”
kolmen keskeisen elementin eli sisillon tuottamisen, le-
vittdmisen ja markkinoinnin nikékulmasta'”. Pelkdstiin
kierron volyymin perusteella voi sanoa, ettd Tuntemat-
toman tekijin teksti Suomen muinaisista kuninkaista

116 Se osoittaa,

tunkeutui syville ihmisten verkostoihin
kuinka marginaaliselta niyttdvi ilmié tai julkaisu voi ta-
voittaa verkossa kymmenii tuhansia silmipareja ilman,
Vetovoima on verkostoon rajattua, mutta poliittisten lai-
tojen mediackosysteemien kaltaiset verkostot ja niiden

solmukohdat korostuvat mediamaiseman fragmentoi-
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tuessa'’’. Ano Turtiainen, MV-lehti ja Finnsanity-blogi
toimivatkin keskeisini tekstin levittdjini ja tiedon legiti-
moijina oikean laidan mediackosysteemissi, joka niyttdd
saavuttaneen erityisen paikan disinformaation levittdjini
hybridissi mediatilassa.

Tuntemattoman tekijin tekstid ei ole tavattu valtajul-
kisuudesta, mutta se ei tarkoita, etteikd timinkaltainen
sisilté voisi kiertdd myos perinteiseen journalistiseen
mediaan. Monenlaista vdirdi tai ongelmallista tietoa
tihkuu tiedotteiden, sosiaalisen median, keskustelualus-
tojen, foorumien ja pseudojournalististen julkaisuista
osaksi perinteisen median sisiltji. Suomen muinaishis-
torian puolella esimerkiksi muinaisharrastaja Jukka Nie-
minen on piissyt Yleisradion haastatteluun kertomaan
pseudohistoriallisia teorioitaan kuppikivistd''®. Haas-
tattelussa Nieminen esittdd hyvin suuria, koko Suomen
rautakauden ja keskiajan historian haastavia viitteitd
kuten ajatuksensa kuppikivistd karttoina tai teoriansa
Tavastian tai Himeen kuningaskunnasta, joka olisi tu-
houtunut keskiajalla. Yleisradion artikkelin ongelma
ei ole harrastajan haastattelu vaan se, ettd toimittaja ei
ole tarjonnut lukijalle mitddn tietoa akateemisen tutki-
muksen vallitsevasta kisityksesti esimerkiksi asiantun-
tijakommentin muodossa. Lukijalle jadvit kiteen vain
Niemisen “kohuviitteet” ilman kontekstointia. Nie-
minen ei kuitenkaan edusta tissi kisiteltyd oikeistopo-
pulistista pseudohistoriaa vaan on pikemminkin kriit-
tinen sitd kohtaan.

Tissd artikkelissa kisitelty Suomen muinaisista ku-
ninkaista kertova teksti poikkeaa jonkin verran laitaoi-
keiston alustoille tyypillisestd, pdivinpolitiikkaan kyt-
keytyvistd julkaisuvirrasta, mutta se kytkeytyy monella
tapaa samaan ilmioon. Verkossa levidvd pseudohistoria
olisi hyvd ymmirtdi osana “ongelmallista informaa-

”Poliittisesti motivoituneet tul-
kinnat Suomen muinaisista
kuninkaista ja muinaisista ’sa-
latuista totuuksista’ ja niiden
kierto voivat yhtiilti edistidi po-
liittista polarisaatiota ja toisaalta
vaikeuttaa historiatieteellisen ja
historiapoliittisen keskustelun
kdymista.”

tiota”, joka toimii loyhini kattotermini erilaiselle mi-

% Tuntemattoman

sinformaatiolle ja disinformaatiolle
tekijin tekstissd ongelmallisuus on samansukuista kuin
salaliittoteorioiden kohdalla, mistd jo tutkitun tekstin
kehystys 7salattu totuus” osaltaan kertoo. Pseudohis-
torian levittdmisen taustalla voi olla myés pyrkimys
sekaannuksen tai epitietoisuuden tuottamiseen'?.
Toisaalta Tuntemattoman tekijin tekstissi on yhtymi-
kohtia populistisen julkaisujen argumentaatiotapoihin.
Tieteellisen ilmaisun jiljittely ja valtavirtamedian, tut-
kijoiden ja poliitikkojen esittiminen ideologisina ja
siten totuudenjilkeisind on olennainen osa verkkojul-
kaisujen retoriikkaa'?'.

Poliittisten laitojen mediackosysteemit toimivat on-
gelmallisen informaation kasvualustoina ja kierrittdjind.
Kyse voi olla valeuutisista, roskauutisista, pseudojourna-
limista, vilinpitimittdmistd puheesta tai esimerkiksi voi-
makkaan poliittisesti kontekstoiduista tai uudelleenke-
hystetyistd jutuista'®
informaation kierto mediaekosysteemin sisilli edistdi

. Olennaista on, ettd ongelmallisen

faktuaalisten totuuksien eroosiota. Tissi artikkelissa tut-
kittu pseudohistoriallinen teksti Suomen muinaisista ku-
ninkaista kuuluu kategoriaan, jossa teknisesti jokainen
voi selvittid tutkimuksessa todennetut faktat, mutta
viddrin tiedon levittdja haluaa uskoa johonkin muuhun
tai valitsee syysti tai toisesta vaihtoehtoisen tulkinnan.
Faktuaaliset totuudet ovat kuitenkin polititkan haavoit-
tuvaista perusinfrastrukcuuria'?. Jos niihin totuuksiin
suhtaudutaan mielipiteind, itse politiikan kenttd ka-
penee. Poliittisesti motivoituneet tulkinnat Suomen mui-
naisista kuninkaista ja muinaisista “salatuista totuuksista”
ja niiden kierto voivat yhtiiled edistdd poliittista polari-
saatiota ja toisaalta vaikeuttaa historiatieteellisen ja histo-
riapoliittisen keskustelun kdymistd.
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