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1 Inledning

Hos personer med demens forsdmras de sprakliga fardigheterna, bade forma-
gan att producera och formagan att forsta sprak, successivt. Tidigare forskning
(Wray 2002, 2008) har dnda visat att vissa sprakliga enheter paverkas i an-
markningsviart lag utstrackning vid kognitiva fordndringar. Detta géller sér-
skilt formelstrukturer, dvs. ordsprak och talesitt, hélsningsfraser, responsut-
tryck som ja och nej och idiosynkratiska uttryck som aterkommer i individens
egen repertoar. Formelstrukturerna finns kvar som resurser dven vid relativt
langt framskriden demens, vilket innebér att de blir alltmer frekventa och pro-
minenta hos talarna.

Formelstrukturer kan dven besta av mer produktiva monster med specifika
lexikala element som genererar en hel familj av liknande strukturer (Wray
2002:7, Pawley 2009:6 f.). Forhéllandet mellan formelstrukturer och mer
schematiska monster diskuteras livligt bl.a. inom kognitiv lingvistik (Schmid
2016a). Eftersom personer med demens typiskt uppvisar en hog grad av for-
melstrukturer blir det intressant att utforska formelstrukturer och mer schema-
tiska monster hos denna grupp av talare: Vilka typer av dterkommande struk-
turer forekommer och hur specifika eller schematiska ar de? Konstruktions-
grammatiken erbjuder hdr en bra utgdngspunkt eftersom alla typer av sprakli-
ga enheter ses som konstruktioner, inklusive formelstrukturer av det slag som
ar framtrddande hos personer med demens.

I var studie analyserar vi ett videoinspelat material med monologer fran en
person med demens. I analysen kombinerar vi kognitivt inriktad konstruk-
tionsgrammatik med interaktionell lingvistik. Var undersdkning ingar i en
forskningstradition som kan definieras som konstruktionsgrammatiskt inspire-
rad interaktionell lingvistik (se t.ex. Linell 2005, Bockgérd 2012). I stallet for
formelstrukturer talar vi darfor om formelartade konstruktioner som vi under-
soker vid sidan av mer schematiska konstruktioner.



144 Camilla Lindholm & Camilla Wide

2 Sprék som konstruktioner

Konstruktioner ér holistiska sprakliga monster i vilka form och funktion ska-
par en oskiljaktig helhet (se t.ex. Hoffman & Trousdale 2013). De kan besta
av allt fran mindre enheter som morfem och ord till lexikalt specificerade for-
melartade strukturer, semiproduktiva monster av olika slag och mer abstrakta
grammatiska monster (Croft 2001:17, Fried & Ostman 2004:18 f., Goldberg
2006:5). For studier av spraket hos personer med demens dppnar detta upp ett
fruktbart perspektiv eftersom formelartade strukturer kan utforskas likvérdigt
vid sidan av mer schematiska monster.

Rutinisering och konventionalisering spelar en central roll vid uppkomsten
av konstruktioner. Nar en psykologisk hdndelse har dgt rum kan den upprepas
och utvecklas till en vilrepeterad rutin, dvs. beféstas (eng. entrenchment) med
mer eller mindre prefabricerad form (Langacker 2000:3—4, Schmid 2016b).
Via det som pa engelska kallas for chunking forenas ord- eller morfemsekven-
ser till enhetliga kognitivt tillgédngliga enheter (Bybee 2010:7, Barlow 2000:
318 f.). Enheterna kan vara mycket olika till sin natur och regelbundenhet
(Langacker 2000:24). De semantiska varianter som uppstér i situerade kontex-
ter bildar komplexa kategorier som kan beskrivas i termer av nitverk (Lang-
acker 2000:36, Croft 2001:25-26).

Inte bara semantiska utan dven pragmatiska och interaktionella egenskaper
utgdr centrala delar av konstruktioner (Fillmore 1989, Bergs & Diewald
2008). Som Ono & Thompson (1995:216-222) péapekar &r realiseringen av
syntaktiska monster, som i konstruktionsgrammatik omtalas med begreppet
konstrukter (Lyngtelt & Forsberg 2012), beroende av savil kognitiva som in-
teraktionella faktorer. Talare och lyssnare orienterar sig mot abstrakta och
prototypiska monster, men den faktiska produktionen instantierar ofta monst-
ren bara pa ett ungefarligt satt. Grammatiska konstruktioner bildar sdlunda ett
Oppet inventarium av prototypiska monster som vuxit fram via ett stort antal
talsituationer. Monstren ar flexibla och dynamiska men inte hur flexibla som
helst. Som Linell (2005:238) konstaterar ar spraket en situationsoverskridande
praktik, en ”seg struktur” som fordndras langsamt over tiden via ett stort antal
specifika praktiker i enskilda situationer.

3 Sprak och demens

Med demens avses ett medicinskt syndrom, som kan fororsakas av en rad oli-
ka sjukdomar och som ger upphov till fordndringar inom bland annat minne,
sprakanvéndning och beteende (Nicholl 20006).

Demens paverkar bade talproduktion och sprakforstaelse. Vid den vanligas-
te demenssjukdomen Alzheimers sjukdom ér ett tidigt symtom problem med
att hitta ord, vilket den drabbade personen ofta hanterar genom att anvinda
omskrivningar och semantiskt vida begrepp (som t.ex. sak i stéllet for specifi-
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ka substantiv). Spraket kan forefalla flytande, men skiljer sig dnda fran spra-
ket hos friska talare genom att det innehaller ménga upprepningar och frag-
ment. Det dr en f6ljd av att talaren snabbt gldmmer vad hen sagt eller hort
(Bayles & Tomoeda 2007:63). Aven forstielsen av sprak forsdmras, och nir
demensen framskrider borjar forstelseproblemen ticka allt fler typer av
sprakanvandning. Vidare blir det allt svarare att hitta ord och upprepningarna
blir allt fler. Vid grav demens forekommer stor variation nér det géller olika
personers formaga att uttrycka sig sprékligt. En del blir stumma, medan andra
fortfarande kan uttrycka sig med ord och t.ex. sdga sitt namn och svara pa
hélsningar (Bayles & Tomoeda 2007:67-68).

4 Material och metod

Talaren 1 var fallstudie, som vi kallar Emma, &r 1 80-arsaldern, har demens och
bor pé ett svensksprakigt boende i Finland.! Vi har inte haft tillgéng till medi-
cinska dokument, sé vi har inga exakta uppgifter om Emmas diagnos. Utifran
en av forskarnas (CL) observationer och diskussioner med personalen pa bo-
endet, bedomer vi att kvinnan har grav demens (hon behover hjélp med var-
dagliga aktiviteter, forefaller desorienterad for tid och plats och hennes kom-
munikationsformaga varierar mycket beroende pé situationen).

Vart intresse for monologerna grundar sig pa forskare CL:s faltstudie pa bo-
endet, da hon lade maérke till att Emma ofta talade hogt for sig sjilv, utan na-
gon uppenbar mottagare. Monologerna uppvisade bade ett omfattande ordfor-
rad och ett stort antal formelartade strukturer och upprepade uttryck (Davis &
Maclagan 2009). Vid samtal med personalen fick forskaren veta att de uppfat-
tade kvinnan som isolerad, i sin egen vérld”, trots att hon tillbringade mycket
tid 1 allmidnna utrymmen. D& forskaren lyssnade ndrmare lade hon mérke till
att monologerna inneholl manga dialogiska element, som t.ex. responspartik-
lar (Lindholm 2016). Att Emma péa detta sitt balanserar mellan ett rikt ordfor-
rad och formelartade strukturer, mellan monolog och dialog, gér henne till en
lamplig informant for en spréklig och interaktionell studie.

For denna studie har vi valt ut fem timmar video- och ljudinspelningar, som
spelats in varen 2014, for ndrmare granskning. Materialet bestar till storsta de-
len av monologer. Vara kvantitativa resultat baserar sig pa ett 30 minuter langt
delmaterial. Som framgétt ovan kombinerar vi ett konstruktionsgrammatiskt
grepp med interaktionell lingvistik, ddr man i analysen utgar frdn autentiskt
forekommande samtal och understryker sambandet mellan grammatik och so-
ciala handlingar (Lindstrom 2014).

! Materialet samlades in som en del av ett storre projekt om demens och interaktion. Tillstdnd for
undersokningen beviljades av social- och hélsovardsmyndigheterna i den aktuella kommunen.
Vidare gav personalen, de boende och/eller deras anhoriga skriftligt tillstand att delta i studien.
Det var frivilligt att delta och i transkriptionerna har deltagarnas namn och andra identifierbara
detaljer anonymiserats.
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Exempel (1) ger ett prov pa hur det empiriska materialet ser ut.

(1) Monolog

01 ta dem hit jo (2.7) talar du vackert jo

02 (1.9) jo: (2.8) t1sad: sover di bra (0.4) jo gott

03 Jjo (1.8) de blir bra jo (2.5) ja tror de ocksa jo (2.3)
04 (2.3) di e vanliga manskor jo (1.4) *(ja)* (1.6)

05 (va de alla) (2.5) (e di) bara tli::te <pojkar (i)

06 jo> (1.4) jo: vi talade me dem sen jo: (3.0) jo

07 (1.9) ni e trevliga jo (2.6) 1sen far vi tala

08 me: oss jo (1.9) sd& 1far vi tala me oss jo (1.8)

09 jo (1.8) nd::n, (0.5) pojke dar (1.8) som ha vari dar
10 jo (2.2)(sd: e: *s& stor) jo* (2.0) (.mt) att di far
11 sen jo (2.1) lite (dimla:) jo: (1.8) sa& t1far du

12 &ta me dem nanting jo (1.9) jo (2.8) ja (3.3)

13 ja: vi ska komma hem snart jo (1.9) sen (tear) vi

14 &nnu till jo (2.2) & nu e de sa daligt

15 sent ren ocksa jo (1.8) (.mt) (nu)
16 mast de va: de jo (1.7) ganska sent e de jo (1.8) jo
17 (2.5) kanske vi far so:va me dem jo (2.2) jo

18 (2.7) vi talar hédr da jo (2.3) jo vi sager sa (2.4)

Man kan analysera Emmas monolog som en del av ett samtal med en annan
person snarare dn som en beréttelse. Hon verkar vara i fiard med att gora ar-
rangemang for nattgéster. Hennes redogdrelse for de handlingar som maste ut-
foras kombineras med olika varderande uttryck som giller gisterna och vad
som behdver goras for att de ska kinna sig vilkomna. Kombinationen av vill-
korsbisatsen talar du vackert jo med huvudsatsen sd sover di bra (r. 1-2) anty-
der att anstrangningar av nagot slag far gésterna att sova bra. Emma bekréftar
att det ar en bra plan (de blir bra jo, r. 3) och fortsitter att beskriva de personer
som hon talar om som vanliga mdnskor (1. 4), bara lite pojkar (r. 5) och ndn
pojke (r. 9). Hennes lexikala val och anvindningen av adverbet bara signale-
rar att gasterna inte dr krivande; de nojer sig med lite. Emma talar ocksé om
olika hindelser som ska utforas tillsammans med gésterna: dta me dem ndn-
ting (r. 12) och sova me dem (r. 17). Frasen vi sdger sa (r. 18, se Andersson
2000) ger intrycket av att hon ger ett forslag till nagon, och att samtalet nu hal-
ler pé att avslutas.

Utéver det ovan nimnda kan man vidare notera att Emmas monolog bestér
av ett antal sprakliga uttryck och mdnster, som upprepas frekvent. Det foljan-
de avsnittet dgnas at en detaljerad analys av dessa monster.

5 Analys

Som framgatt dr det empiriska materialet 30 minuter langt, fordelat pa 28 mi-
nuter monolog och tva minuter dialog mellan Emma och en ur personalen. I en
del av materialet sitter en annan dldre person i en fatdlj nira Emma, och poten-
tiellt kunde man ténka sig att vissa av de monologiska bidragen riktas till per-
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sonen som sitter 1 hennes nérhet. I de fall d@ Emma inte med blickar, gester el-
ler kroppsposition visar att hon orienterar sig mot sin samtalspartner, har vi
anda raknat hennes bidrag som monologiska. I de fall d@ Emma icke-verbalt
orienterar sig mot den person som sitter nira henne, har vi réknat fallen som
ingdende i en egen kategori mellan monolog och dialog.

Tabell 1 visar de enheter som Emmas monolog bestar av. Det var relativt
latt att gora indelningen i enheter. Som framgar av exempel (1) innehéller Em-
mas tal manga pauser och i regel har en string som star mellan tva pauser de-
finierats som en enhet.

Tabell 1. Oversikt ver enheter i materialet.

Diskurspartiklar 125
Andra fristaende ord 7
Fraser 33
Satser 197

De flesta enheterna i materialet dr sdledes satsformade med 197 beldgg, och
diskurspartiklarna utgor ocksa en frekvent kategori med 125 beligg. Som
diskurspartiklar kategoriserar vi hiar sadana funktionsord som reglerar in-
teraktionen och som ensamma kan utgdra fullvdrdiga handlingar i dialog
(jfr Lindstrom 2008:281-282). Den mest frekventa kategorin av diskurs-
partiklar dr jo, som behandlas nedan. Enheter som bestar av fraser och
andra fristdende ord én diskurspartiklar dr daremot ovanliga i vart material.
I kategorin fraser har vi rdknat in sadana enheter som bestar av fristiende
fraser som star mellan tva pauser. Sddana enheter som utgors av fristaende
ord som star mellan tva pauser har placerats i kategorin andra fristiende
ord.

5.1 Konstruktioner med jo

Som tabell 1 visat forekommer diskurspartiklar relativt ofta som fristdende en-
heter i materialet. Den vanligaste av dessa fristdende diskurspartiklar &r jo,
som ocksa forekommer i final position 1 satsformade enheter. De finalt place-
rade beldggen pa jo har inte rdknats med i kategorin *diskurspartiklar’ i tabell
1 ovan, utan de ingdr i kategorin ’satser’. Tabell 2 ger en oversikt over antalet
beldgg pé jo.

Tabell 2. Aterkommande ménster med jo.

Jo som fristdende diskurspartikel 59
Satser med finalt jo 144

SAG (2:751) klassificerar jo som en interjektion av typen svarsord. Om fore-
géende talare t.ex. kommit med ett pastdende, anvinds svarsord for att anting-
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en bekrifta eller bestrida det foregdende pastaendet. Svarsord kan ensamma
utgora turer i samtal, dvs. ”’sta for en relevant handling i en dialog” (Lindstrém
2008:80). Fristaende jo kan dven fungera som uppbackning (Green-Vinttinen
2001), dvs. signalera att lyssnaren hor pa eller att samtalet kan fortsétta. I fin-
landssvenska samtal har jo ofta en instimmande eller bekréiftande funktion
och forekommer i1 sekvenser dér lyssnaren delar talarens erfarenheter och hal-
ler med om det som hen sédger (Green-Vénttinen 2001:108, 110). Diskurspar-
tiklar som ja och dess varianter — i finlandssvenska (och nordsvenska) ofta jo
— kan emellertid dven vara placerade finalt i en enhet:

(2) Lina kommer tillbaka i morgon. — Hon gor det, ja. SAG (2:752)

Finalt placerade diskurspartiklar fungerar som forstirkare; instimmandet blir
starkare dn utan den finala markdren. Om den finska diskurspartikeln joo ’ja’
konstaterar Iso Suomen Kielioppi § 1040 att den uttrycker instimmande med
foregdende tur och ibland &ven en implikation om att det tidigare sagda &r na-
got sjalvklart eller en bisak.

Som framgér av tabell 2 &r fristdende jo den mest frekventa diskurspartikeln
1 vart material och stér for 59 av totalt 125 beldgg. I f6ljande utdrag har de fri-
stdende jo-enheterna markerats.

(3a) Fristdende jo i monolog
01 <sa&: e di *vanliga jo*> (2.1) vi e vanliga manskor

02 jo (2.5) sa e de sa *jo* (1.0) ((nickar i takt:)) jo
03 (4.1) *jo* (2.6) *jo* (2.7) *jo* (3.6)

04 wvi talar sa& vackert har jo (1.7) (.mt) ni far tala
05 me dem jo (2.3) jo: sen far ni komma hem igen jo

06 (1.3) ni far komma hem jo (2.3) ((nickar:))

07 Jjo (2.7) alla blir (2.2) ((nickar)) Guds barn jo

Pé raderna 2 och 3 i utdraget producerar Emma en serie bestdende av fyra jo i
rad. Varje jo foregas och f6ljs av en langre paus (eller ett klart forlangt ljud
som par. 5), vilket motiverar att vart och ett av dessa jo analyseras som en se-
parat enhet. Emma uttalar dessa jo med emfas och de atfoljs av nickningar. I
utdraget sker vidare en dvergang fran satsformade enheter med finalt jo (1. 1—
2) till fristdende jo (r. 2-3), som sedan igen f6ljs av satsformade enheter med
finalt jo (r. 4-7).

I en tidigare studie (Lindholm 2017:34) visade det sig att Emmas bruk av jo
ger hennes monologer en viss rytm och dven en dialogisk pragel eftersom jo i
talat sprak typiskt fungerar som svarsord eller som stodsignaler fran lyssnaren
med den primira funktionen ar att reagera pa nagot foregdende. Medan jasd,
som vanligen uttrycker att man fatt ny information (Green-Vénttinen 2001:
132-133), néstan enbart anvdnds av Emma som respons till initiativ produce-
rade av andra talare (Lindholm 2016), férekommer jo fridmst i hennes monolo-
ger. Fastdn bada partiklarna typiskt fungerar som responser pa sadant som
andra sagt, verkar de i Emmas sprakbruk ha en arbetsfordelning: jasd anvands
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som respons 1 dialogiska situationer, medan jo och mm, som kan utgora svaga-
re kvitteringar dn nyhetsmarkdrer av typen jasd, anvénds frdmst (men inte ute-
slutande) i monologiska situationer. Serier med manga jo eller mm forekom-
mer typiskt ndr satsfrekvensen gar ner och fungerar som 6vergéngar mellan
mer elaborerade monologer och tystnad. I sddana langa serier av upprepade
partiklar kunde man ténka sig att Emma for en dialog med sig sjélv, dvs. an-
vénder partiklarna for att instimma i det hon sjélv tidigare sagt snarare dn i na-
got som ndgon annan sagt.

Fristaende jo utgor sélunda en central aterkommande enhet i Emmas mono-
loger. I konstruktionsgrammatisk anda kunde man beskriva fristaende jo som
en konstruktion i Emmas sprékliga repertoar. I vart material forefaller denna
konstruktion ha en dialogisk responsiv funktion (jfr Lindstrém 2008:80) sam-
tidigt som den ofta markerar dvergangar.

Som framgétt av tabell 2 dr satser med finalt jo ett annat ofta dterkommande
monster hos Emma. Monstret askadliggors i exempel (3b).

(3b) Finalt jo i monolog

01 <sa: e di *vanliga jo*> (2.1) vi e vanliga ménskor

02 jo (2.5) sa e de sa *jo* (1.0) ((nickar i takt:)) jo
03 (4.1) *jo* (2.6) *jo* (2.7) *jo* (3.6)

04 wvi talar sa vackert hiar jo (1.7) (.mt) ni far tala
05 me dem jo (2.3) jo: sen far ni komma hem igen jo

06 (1.3) ni far komma hem jo (2.3) ((nickar:))

07 jo (2.7) alla blir (2.2) ((nickar)) Guds barn jo

I utdraget forekommer sju satsformade enheter med finalt jo. Guds barn jo pa
rad 7 kan tolkas antingen som en del av satsen alla blir Guds barn jo eller som
en kombination av nominalfrasen Guds barn och jo. Tolkningen av enheten
som fras- eller satsformad ar osdker pa grund av den langa pausen efter verbet
blir.

Funktionen for de finala jo 1 utdrag (3b) uppvisar flera likheter med funk-
tionen hos fristdende jo. Ocksa i final position efter satser, fraser eller ord har
Jjo en dialogisk funktion. Har valjer vi emellertid att se det finala jo som en del
av ett storre monster som Emma anvénder sig av genomgaende i sina monolo-
ger. Enheterna som jo avslutar kan analyseras som turkonstruktionsenheter
(TKE:r). I dessa TKE:er upptrader jo i den finala kontextualiseringsfasen, dér
bl.a. praktiker som ger signaler om mottagarens medhall eller forstéelse ty-
piskt forekommer (Lindstrom 2008:247). Aven i (3b) kunde man téinka sig att
Emma for en dialog med sig sjilv. Alternativt kan man tdnka sig att hon for en
dialog med en tilltinkt mottagare. Liksom det fristdende jo har det finala jo en
diskursstrukturerande funktion. I final position avslutar jo turkonstruktionsen-
heter och efterfoljs ofta av pauser. Diskurspartikeln har sadlunda en avgriansan-
de funktion i ett storre monster som Emma anvénder sig av i sina monologer.
Monstret kunde beskrivas som en konstruktion pa diskursnivan med formen
[SATS/FRAS/ORD jo PAUS].
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Forutom konstruktioner med jo innehaller Emmas monologer dven en upp-
sittning snarlika strukturer med aterkommande lexikala element. I foljande
avsnitt studerar vi tvd av dessa ndrmare.

5.2 Konstrukter med aterkommande lexikala element

I Emmas bruk av diskurspartikeln jo som vi diskuterat ovan kan man urskilja
konstruktioner som man kan ge en forhallandevis klar beskrivning. I materia-
let forekommer emellertid ocksa dterkommande monster av ett annat slag:
strukturer dir en lexikal enhet upprepas i snarlika men dnda nagot varierande
strukturer. Ett av de lexikala element som aterkommer pa detta sitt i Emmas
monologer &r adjektivet vanlig. Tabell 3 ger en 6versikt av de strukturer som
vanlig férekommer i.

Tabell 3. Strukturer med vanlig.

Fundament Finit Subjekt (Sats)Advl. Infinit Objekt/predikativ  Adverbial Efterled

verb verb
di e vanliga di dér jo
di e vanliga méanskor jo
di e vanliga minskor jo
vi e vanliga méanskor jo
bada
allt e vanligt jo
vi e vanliga manskor jo
vi e vanliga méanskor ja
vi e bara vanliga ja

Strukturerna med vanlig &r snarlika. I samtliga beldgg ingar vanlig i predikativ
som foljer den finita verbformen e. Det lexikala elementet vanlig i predikativ
position forekommer bade fristdende och som attribut till mdnskor. 1 alla be-
lagg foljs vanlig av ett efterled som bestér av eller innehdller en partikel (jo/
ja). Positionerna for infinit verb och adverbial star tomma, med undantag av
bara i mittfaltet i en av strukturerna. Det 6vergripande monstret for samtliga
strukturer kunde sammanfattas som [PRON e (SADVL) vanlig (mdnskor)
(PRON) jo/ja]. Vi foreslar att detta kunde ses som en typ av konstruktion hos
Emma. [ konstruktionen utgdr vanlig det centrala elementet. Konstrukterna
som realiseras av denna konstruktion avviker i viss mén fran varandra men
monstret dr sd pass dominerande att man kan tdnka sig att det utgor en holisi-
tisk kognitiv resurs hos Emma.

Ett annat dterkommande monster i Emmas monologer ar strukturer som
innehaller det lexikala elementet fala, vilket &ven noterats i en tidigare studie
(Lindholm 2017:35). Strukturerna med tala presenteras i tabell 4.
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Tabell 4. Strukturer med tala.

Fundament Finit Subjekt (Sats)Advl. Infinit Objekt/predikativ Adverbial Efterled

verb verb
tala ~ me dom jo
tala  lite hor dar jo
talar  du vackert jo
jovi talade me dem sen jo
vi talar hér da jo
vi talar svenska har jo
vi talar allt vackert me dej jo
vi talar sa vackert har jo
ni far tala  medem jo
vi ska tala  lite me henne
tala ~ me honom jo
vi tala? me dem jo
di ska tala  lite me dem jo
vi far tala ~ me nanting jo
snara talade vi
vi far tala ~ me dom jo
vi sen tala ~ me honom jo
(mast) vi tror  ja tala  lite

Strukturerna med tala dr bade mer frekventa och mer varierade &n strukturer
med vanlig. Verbet tala féorekommer i1 bade finit och infinit form. Det finita
verbet forekommer i bade presens- och preteritumform, och det infinita tala
star bade tillsammans med andra verb (ska/fdr/tror) och som det enda verbet i
satsen. | de flesta beldggen star verbet tillsammans med pronomenet vi, men
dven pronomenen ni och di forekommer. De flesta objekten har formen av
prepositionsfraser, som bestar av prepositionen med och ett pronomen (dom/
dem/dej/henne/honom/ndnting), men dven objekt som har formen av en nomi-
nalfras (svenska) eller ett adverb (vackert/sa vackert/lite) forekommer i mons-
ter med tala. Som Lindholm (2017:35-36) visat 4r kombinationen tala svens-
ka ett aterkommande monster i Emmas monologer, som hon anvénder for att
bygga upp narrativa scenarion med protagonister som talar svenska. I vissa
fall, som i exemplet ovan (vi talar svenska) inkluderar Emma sig sjélv i prota-
gonisterna, medan hon i andra situationer utpekar andra som den svensktalan-
de gruppen (di ska tala svenska hdr jo, Lindholm 2017:34). Emmas bruk av
tala svenska 1 monologerna forefaller ha funktionen av att positionera henne
som en medlem av den svensksprékiga gruppen som ir involverad i att fora
samtal pa svenska. I alla beldgg forekommer det finala efterledet jo, men i fyra
beldgg stér ett adverbial (sen/hdr (da)) mellan objektet och efterledet.

Jamfort med strukturerna med vanlig ar strukturerna med fala mer kom-
plexa och inte lika ldtta att finga i ett 6vergripande monster. Det oaktat finns

2 Vi har som tillhérande samma sprakgemenskap som informanten gjort beddmningen att det ror
sig om det finita verbet falade, som uttalas med bortfall av preterituméndelsen -de, och inte om
den infinita verbformen tala.
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det ett slags liknande nétverk av snarlika konstrukter som kunde relateras till
ett dvergripande monster som Emma anvinder sig av i sina monologer. For-
enklat kunde detta monster — eller denna konstruktion — beskrivas som [PRON
tala med PRON jo]. De varierande delarna ar emellertid fler n i vanlig-kon-
struktionen hos Emma och analysen behdver specifieras i framtida studier.

6 Slutsatser

Analysen ovan har visat att det finns givna dterkommande monster i Emmas
monologer som kan beskrivas som konstruktioner. Vi har urskilt tva konstruk-
tioner med jo som bada har en dialogisk och diskursstrukturerande funktion:
fristdende jo och monstret [SATS/FRAS/ORD jo PAUS]. Bada konstruktionerna
forekommer typiskt i Emmas monologer medan t.ex. diskurspartikeln jasd fo-
rekommer i dialogiska partier i Emmas tal (Lindholm 2016). Medan det frista-
ende jo ensamt utgor en resurs i Emmas monologer, ingér det finala jo i ndgot
som kunde ses som en TKE-konstruktion. Att betrakta monstret som en kon-
struktion hos Emma &r motiverat med tanke pd hur frekvent det 4r i hennes
monologer. Det utgor klart en kognitiv resurs av schematisk karaktir som
Emma utnyttjar sig av.

En annan typ av framtrddande monster i Emmas monologer &r snarlika men
dnda ndgot varierande strukturer med ett aterkommande lexikalt element som
vanlig och tala. Vi har valt att analysera dessa strukturer som nitverk av kon-
strukter som byggs upp kring en given lexikal enhet. Eventuellt kunde man
tinka sig att Emma har en van/ig-konstruktion och en tala-konstruktion med
vissa rorliga delar, som forklarar variationen kring de lexikala elementen.

Séarskilt den senare typen av konstruktioner ar intressanta med tanke pé for-
héllandet mellan formelartade och mer schematiska konstruktioner. Snarare
an att upprepa fasta uttryck av ett givet slag upprepar Emma ndstan samma ut-
tryck. Det finns ett klart samband mellan strukturerna med lexikala element
som vanlig och tala. Vi har att gora med ett slags basmonster som kan byggas
ut med delar som inte forekommer i alla konstrukter. Vi tinker oss att det
finns en central nod i dessa konstruktioner, t.ex. vanlig och tala, som kan byg-
gas ut i varierande utstrackning. Hos personer med demens — for vilka formel-
artade uttryck utgor en central resurs — kan konstruktioner av detta slag tdnkas
spela en viktig roll.

Tack

Studien har fatt stod av Finlands Akademi (beslut nr. 256792). Vi vill ocksa
tacka Steffen Hoder for kommentarer till texten och Anna Johansson som har
bistatt oss med genomgang av materialet.
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Transkriptionsnyckel®

(men) transkriptionen dr osdker

(()) transkriberarens kommentarer

men emfas

<men> langsammare tal 4n normalt

*men*  sdgs skrattande

(mt) smackande ljud

- plotsligt avbrott eller stamning (me-)
forlangt ljud (m:en)
ytterligare forlangt ljud

1 stigande intonation

(0.6) en paus uttryckt i tiondels sekunder (minsta pauslingden 0.2 sek)
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