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Tiivistelma

Julkaisu on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimusohjelmaan kuuluneen kansallisten perus- ja ihmisokeus-
indikaattorien kehittamishankkeen loppuraportti. Julkaisussa esitellaan ensin yleisella tasolla mita ih-
misoikeusindikaattorit ovat. Taman jalkeen hahmotellaan Suomeen soveltuvaa oikeusperusteista ihmis-
oikeusindikaattorikehikkoa. Lopuksi ihmisoikeusindikaattoreita pilotoidaan tarkastelemalla oikeuden
terveyteen ja vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutumista.

Julkaisu on kirjoitettu ty6kaluksi ihmisoikeusindikaattorien kayttdonotolle ihmisoikeuspolitiikan seuran-
nan ja sen ohjauksen valineeksi. Ihmisoikeusindikaattoreista on kirjoitettu aiemmin Suomessa hyvin
vahan, joten julkaisussa selostetaan kansainvalista ihmisoikeusindikaattorikeskustelua seka esitellaan
ulkomaisia ihmisoikeusindikaattorimalleja.

Tutkijaryhma suosittelee ihmisoikeusindikaattoritydn vahvistamiseksi seuraavia jatkotoimia:

e |hmisoikeusindikaattorien kehittdminen sidotaan yhteen konkreettisen ja relevantin ihmisoike-
uskysymyksen, kuten vammaisten henkiliden oikeuksia koskevan yleissopimuksen toteutumi-
sen seurantajarjestelman kehittdmisen, kanssa.

e |hmisoikeusindikaattority6lle osoitetaan vastuuorganisaatio ja nimetdan vastuuvirkamies, joka
koordinoi ihmisoikeuspolitiikan seurantaa ja kansallisen ihmisoikeusindikaattorikehikon kehitta-
mista.

e Keskeiset ihmisoikeustoimijat kootaan yhteiseen ihmisoikeusasiantuntijakeskukseen, jotta so-
malainen ihmisoikeusarkkitehtuuri selkiytyy ja sen voimavarat saadaan tehokkaasti kayttoon.

e Viranomaisrekistereita ja tilastotiedon tuotantoa kehitetaén rakenteellisen syrjinnéan tunnistami-
seen ja haavoittuvien ihmisryhmien aseman seurantaan paremmin soveltuviksi.

e |hmisoikeusindikaattorityon tulosten hyddyntdminen on valtavirtaistettava osaksi kaikkea lain-
valmisteluty6ta.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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TOIMENPIDESUOSITUKSET

1. lhmisoikeusindikaattorien kehittdminen sidotaan seuraavaksi yhteen jonkin
konkreetin ja relevantin ihmisoikeuskysymyksen — kuten vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen toteutumisen seurantajdrjestelman
kehittamisen — kanssa, jotta ihmisoikeusindikaattoritydn pilotoinnissa voidaan
siirtyéa sidosryhmien osallistamiseen.

Ihmisoikeusindikaattorien kehittdmista tulee seuraavaksi jatkaa jollakin yksittaisella
elaméanalueella tai jonkin tietyn ihmisryhméan piirissa yhdessa tuohon ryhmaan kuuluvien
toimijoiden kanssa. Talldin indikaattorityd voidaan tuoda osaksi ihmisoikeuspolitiikan
sidosryhmien eli kansalaisyhteiskunnan ja ihmisoikeustilanteen seurannasta vastaavien
viranomaistoimijoiden  ty6td.  Ihmisoikeusindikaattoritybhén  osoitettavien  niukkojen
voimavarojen kannalta olisi tarke&a, etta ihmisoikeusindikaattoreiden kehitettdminen palvelisi
mahdollisimman  hyvin myds yhdenvertaisuuden toteutumisen seurantaa, silla
ihmisoikeusindikaattoritydn nakdkulmasta keskeisimmat suomalaiset ihmisoikeusongelmat
ovat yhdenvertaisuusongelmia.

Nahdédksemme ihmisoikeusindikaattoreihin tukeutuvan erityisen tarkastelun kohteeksi olisi
ensimmaiseksi otettava vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutuminen. Vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuksen (SopS
26-27/2016) kansallinen voimaanastuminen ja siihen liittyvien valvontamekanismien
rakentaminen tarjoaa hedelmallisen mahdollisuuden myds uusien tydkalujen kehittamiselle
Suomen ihmisoikeuspolitikan  seurantaan. Vammaisten oikeuksien toteutumisen
systemaattiseen seurantaan on tarvetta jo siitd syystd, ettd muun muassa eduskunnan
oikeusasiamies ja yhdenvertaisuusvaltuutettu ovat omassa toiminnassaan kiinnittdneet
huomiota siihen, kuinka vammaisiin henkildihin kohdistuu Suomessa runsaasti valitonta ja
valillista syrjintaa.

2. lhmisoikeusindikaattoritydlle on osoitettava vastuuviranomainen seka nimettava
vastuuvirkamies, joka koordinoi ihmisoikeuspolitiikan seurantaa ja kansallisen
ihmisoikeusindikaattorikehikon kehittamista.

Samaan aikaan kun ihmisoikeusindikaattorityon kehittdminen sidotaan
sidosryhmaosallistumisen  pilotoimiseksi  yhteen jonkin  konkreetin ja relevantin
ihmisoikeuskysymyksen kanssa, Suomessa on jatkettava tyttd myds ihmisoikeuspolitiikan
seurantaan kokonaisvaltaisesti kaytettavan indikaattorikehikon luomiseksi. Suomeen olisi
nimittdva vastuuvirkamies, joka koordinoi kansallisen ihmisoikeusindikaattorikehikon
kehittdmistda yhdessa kansalaisyhteiskunnan edustajien, viranomaistoimijoiden ja
ihmisoikeustutkimusta harjoittavien yliopistojen kanssa. Mallia ty6lle voi hakea esimerkiksi
demokratiaindikaattorien kehittamistyosta ja kansallisesta vaalitutkimuskonsortiosta.

3. Ilhmisoikeusarkkitehtuuria on selkeytettava kokoamalla keskeiset
ihmisoikeustoimijat yhteiseen ihmisoikeusasiantuntijakeskukseen ja turvaamalla
sille riittavat toimintaresurssit.

Kansainvaliset kokemukset osoittavat, ettd ihmisoikeustilannetta kokonaisvaltaisesti
tarkastelevien indikaattorien luominen, yllapitdminen ja soveltaminen ei ole mahdollista ilman
riittdvien resurssien osoittamista tahan tarkoitukseen. Talla hetkella riittamattémista
resursseista ihmisoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen tarkastelussa karsii etenkin
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Ihmisoikeuskeskus, jonka henkildstéresurssien ja maararahojen liséamiselle on ehdottomasti
tarvetta.

Ihmisoikeuskeskuksen resurssien vahvistamisen yhteydessa olisi hyva pyrkia kohti sellaista
rakenteellista kokonaisratkaisua, jossa yksittaiset erillisvaltuutetut koottaisiin saman katon
alle yhteiseen ihmisoikeusasiantuntijakeskukseen, jossa toimisivat myods eduskunnan
oikeusasiamies ja lhmisoikeuskeskus. N&in voidaan luoda erillisvaltuutettujen toimialarajat
lapileikkaavia toimintoja, joista ihmisoikeusindikaattority® ja sen edellyttama tiedonhankinta
on yksi esimerkki.

4. Viranomaisrekistereita ja tilastotiedon tuotantoa on kehitettava rakenteellisen
syrjinnan tunnistamiseksi ja haavoittuvien ihmisryhmien aseman seurantaan
paremmin soveltuviksi.

Laillisuusvalvojien ratkaisujen ja muiden ihmisoikeuksien valvontaan liittyvien asiakirjojen
avulla voidaan tunnistaa keskeisimpien suomalaisten ihmisoikeusongelmien liittyvan eri
vaestdryhmien  syrjintddn ja  muuhun eriarvoiseen  kohteluun.  Ihmisoikeuksien
toteutumisvajeesta karsivat muun muassa etnisesti valtavirrasta poikkeavat ihmiset,
seksuaali- ja sukupuolivahemmistét, vangit, vanhukset ja vammaiset henkilét. He kohtaavat
suomalaisessa yhteiskunnassa niin suoraa, valillista kuin rakenteellista syrjintaa.

Etenkin valillisen ja rakenteellisen syrjinnan tunnistamiseen liittyvien
ihmisoikeusindikaattorien luominen on talla hetkellda vaikeaa, kun viranomaisrekisterit ja
julkiset tilastot eivat tarjoa riittdvan yksityiskohtaista tietoa eri vaestdryhmista.
Ihmisoikeuspoliittisten toimien suuntaamisen kannalta olisi koko vaestda koskevien yleisten
huomioiden sijaan tarkedd kyetd havaitsemaan mahdollisimman tarkasti ne
yhteiskuntaelaman osa-alueet, joissa jokin ihmisryhma karsii oikeuksiensa toteutumisen
vajeesta. Siksi viranomaisrekistereita ja tilastotiedon tuotantoa on kehitettava rakenteellisen
syrjinnan tunnistamiseksi ja haavoittuvien ihmisryhmien aseman seurantaan paremmin
soveltuviksi.

Taman ohella on tuettava ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuustutkimusta.

5. Ihmisoikeusindikaattoritydon tulosten hyddyntdminen on valtavirtaistettava osaksi
lainvalmisteluty6ta.

Vaikka ihmisoikeusindikaattorit eivat korvaa yksittéisiin lainsdadantdhankkeisiin liittyvia
ihmisoikeusvaikutusten arviointeja, tuottavat ne tasmaéllista tietoa ihmisoikeuksien
toteutumisesta Suomessa. Taman vuoksi ihmisoikeusindikaattoritydn havaintojen huomioon
ottaminen tulisi soveltuvin osin integroida osaksi hyvaa lainsdadantétapaa ja normaalia
lainvalmistelua. Ihmisoikeusvaikutusten arviointi tulisi ottaa olennaiseksi osaksi kaikkea
ihmisvaikutusten arviointia.

Samalla perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia tulisi lainvalmistelussa yleisestikin
vahvistaa kehittamalla nykyisin  lahinna  saatamisjarjestyskysymyksiin  keskittyvaa
lainsdadanndn perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia kokonaisvaltaisemmaksi ja
perustuslain 22 §:4an kirjatun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen huomioivaksi.
Ihmisoikeusindikaattorien kehittamisty® on siten sidottava yhteen lainsdadannén perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin kehittdmisen kanssa.
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ESIPUHE

Vuonna 2004 valtioneuvoston ensimmaisen ihmisoikeusselonteon eduskuntakasittelyn
yhteydessa pidettiin puutteena, ettei Suomessa kyetd muodostamaan ihmisoikeuksien
toteutumisesta helposti hahmotettavissa olevaa tilannekuvaa, jonka avulla voitaisiin esittaa
syvdllisia tai perusteltuja arvioita ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvistd toimista tai
ihmisoikeuspolitikan  onnistumisesta kaytannoéssa. Ihmisoikeuspolitikan  seurantaan
kaytettavien indikaattorien ja mittareiden kehittdmisestd keskusteltin tdméan jalkeen
toistuvasti, mutta keskustelu ei johtanut konkreettisiin toimiin indikaattorien kehittamiseksi.

Valtioneuvoston vuoden 2014 lopulla laatimassa ihmisoikeusselonteossa tunnistettiin niin
kansallisessa  kuin  kansainvélisessé  kontekstissa  voimistunut tarve  kehittéda
ihmisoikeustilanteen kehityksen tarkastelua erilaisten mittareiden avulla. Selonteon
eduskuntakasittelyn yhteydessd eduskunnan hallintovaliokunta ja perustuslakivaliokunta
pitivat indikaattorien kehittamista tarkeana ja katsoivat, ettd olisi ryhdyttdva toimenpiteisiin
ihmisoikeusindikaattoreita koskevien kehittdmislinjausten toteuttamiseksi.

Taman pohjalta valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimusohjelmassa tunnistettiin
yhdeksi yhteiskuntapoliittisesti ajankohtaiseksi selvitys- ja tutkimustarpeen kohteeksi
ihmisoikeuspolitikan  seurantajarjestelman  kehittdminen. Se  sidottin  ohjelmassa
yhteiskunnan  kokonaisturvallisuutta ~ muuttuvassa  toimintaymparistdssa  koskevan
painopistealueeseen ja tarkemmin teemaan, jossa tarkastellaan yhteiskunnan sosiaaliseen ja
arvokehitykseen kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisimmin vaikuttavia tekijoita.

Valtioneuvoston  kanslia  tilasi  tarjouskilpailun  jalkeen  Tampereen yliopiston
johtamiskorkeakoulun tutkijjaryhmaltad kansallisten perus- ja ihmisoikeusindikaattorien
kehittdmishankkeen. Hanke on toteutettu syyskuun 2015 ja elokuun 2016 valisena aikana.
Tama julkaisu on hankkeen loppuraportti.

Hankkeen paatavoitteena on ollut kuvata, kuinka oikeusperusteisia ihmisoikeusindikaattoreita
voidaan kayttdd Suomen ihmisoikeustilanteen kehityksen seurantaan. Hankkeessa muotoillut
ihmisoikeusindikaattorit eroavat vyleisistd sosiaali-indikaattoreista siind, ettd ne ovat
oikeusperusteisia toisin kuin esimerkiksi vaeston terveyden kehittymisté kuvaavat mittaristot
tai demokratiaindikaattorit. Siksi raportissa kasitelladan laajasti kysymysta siitd, mita
ihmisoikeusindikaattorien oikeusperusteisuus oikeastaan tarkoittaa.

Ihmisoikeusindikaattoritydn yleisten kysymysten kasittelyn ohella hankkeen tavoitteena on
ollut kuvata, kuinka Suomeen voidaan luoda eldméanaluemalliin pohjautuva kansallinen
ihmisoikeusindikaattorikehikko, ja miten tuota kehikkoa kayttden voidaan tarkastella Suomen
ihmisoikeustilanteen kehittymista. Raportissa esitettéava indikaattorikehikko on luonnostelma,
jonka tarkoituksena on osoittaa millainen indikaattorikehikko voi olla.

Hankkeen puitteissa ei ole ollut mahdollista osallistaa sidosryhmia sellaisella tavalla, jolle
varsinaisessa ihmisoikeusindikaattoritydssa indikaattorikehikon rakentamisen ja soveltamisen
tulisi perustua. Seuraavassa vaiheessa ihmisoikeusindikaattoritydn integroimisessa osaksi
suomalaista ihmisoikeusarkkitehtuuria olisikin keskityttava sidosryhmien osallistamiseen
jollakin ihmisoikeuspoliittisesti ajankohtaisella osa-alueella. Tutkijaryhmamme kasityksen
mukaan tamé& osa-alue voisi olla vammaisten henkildiden oikeudet.

Hankkeen kolmantena tavoitteena on ollut pilotoida oikeusperusteisia
ihmisoikeusindikaattoreita kahden osa-alueen tarkasteluun. Raportissa tarkastellaan
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ihmisoikeusindikaattorien avulla ensin oikeutta terveyteen ja sitten vammaisten henkiléiden
ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeutta terveyteen tarkastellaan yhtena elamanalueena ja
vammaisuutta puolestaan yhtend henkiléén kiinnittyvana syrjintaperusteena, joka ulottaa
nakdkulmansa siten kaikille eldmanalueille. Ne osoittavat erilaisia tapoja hyddyntaa
indikaattoreita ihmisoikeuspolitikan seurannan valineina.

Oikeuden terveyteen ja vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen on valittu
tarkastelun kohteiksi niiden yhteiskuntapoliittisen ajankohtaisuuden ja ihmisoikeuspoliittisen
merkittdvyyden johdosta. Eriarvoisuus oikeuden terveyteen toteutumisessa on yksi niista
syista, joilla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta on perusteltu. Vammais-
ten henkildiden syrjinta ja ylipdansa heidan oikeuksiensa heikko toteutuminen on tunnistettu
muun muassa eduskunnan oikeusasiamiehen ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toiminnassa
yhdeksi keskeiseksi suomalaiseksi ihmisoikeusongelmaksi. Vammaisten henkil6iden
oikeuksien tarkastelua ihmisoikeusindikaattorien avulla tdssa raportissa perustelee myos se,
ettd Suomi ratifioi kymmenen vuotta kestédneen valmisteluprosessin jalkeen kesalla 2016
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan ihmisoikeussopimuksen.

* k k%

Tutkimushanke on toteutettu Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa. Sen
suunnittelusta ja johtamisesta vastasivat Turun yliopiston oikeustieteen professori, OTT Juha
Lavapuro ja Tampereen yliopiston julkisoikeuden apulaisprofessori, HT, FM, VTK Pauli
Rautiainen. Hankkeen kaynnistyessa syksylla 2015 Lavapuro tydskenteli Tampereen
yliopistossa julkisoikeuden apulaisprofessorina ja Rautiainen yliopistotutkijana. Hankkeen
suunnitteluun osallistuivat myés Tampereen yliopiston julkisoikeuden yliopistonlehtorit OTT
Riku Neuvonen ja HT Jukka Viljanen.

Hankkeen kaytannon toteutuksesta vastasi Rautiaisen johdolla monitieteinen tutkijaryhma,
johon kuuluivat hanketta varten palkatut tutkijat FT Niina Merildinen, HM Emma Lehtinen, HM
Elina Todorov ja YTK Jari Hartzell. Merildainen on ihmisoikeuspolitiikan tutkija, joka on vaitellyt
Jyvaskylan yliopistosta yhteistviestinnan alalta. Lehtinen ja Todorov ovat Tampereen yliopis-
ton johtamiskorkeakoulun julkisoikeuden vaitdskirjatutkijoita ja Hartzell sosiologian
maisteriopiskelija Tampereen yliopistossa.

Késilla oleva tutkimusraportti on aito yhteisjulkaisu, joka on Kkirjoitettu tutkijaryhman
yhteistydna. Rautiainen on toiminut julkaisun péakirjoittajana koostaen raportin tutkijaryhman
jasenten kirjoittamista pohjateksteista. Todorov ja Lehtinen kirjoittivat pohjatekstit perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden tunnistamista ja indikaattoreiksi muuntamista koskevista osista.
Neuvonen tuotti pohjatekstin ihmisoikeusvelvoitteiden tasojen mallintamiseen. Hartzell kirjoitti
pohjatekstin tilasto- ja rekisteriaineiston kayttéa koskeviin osiin ja Merildinen kokemustiedon
kayttoa koskeviin osiin. Hartzell ja Todorov toteuttivat oikeutta terveyteen koskevan
indikaattoritarkastelun. Lehtinen ja Meriléinen toteuttivat puolestaan vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskeneen indikaattoritarkastelun. Todorov laati pohjatekstit liitteisiin.
Tilastoaineiston kasittelystd on vastannut ensi sijassa Hartzell, laillisuusvalvojien ja
tuomioistuinten ratkaisujen kerédamisestd ja analysoinnista Lehtinen ja Todorov seka
kokemustiedon keradmisesta ja kasittelysta Merilainen.

Rautiainen, Merildinen ja Todorov vierailivat kevaalla 2016 Yhdistyneen kuningaskunnan
Equality and Human Rights Commissionissa tutustumassa sikalaiseen
ihmisoikeusindikaattorimalliin. KiitAmme tutkimusjohtaja Marc Verlot'a vierailun isanndinnista.
Equality and Human Rights Commissionissa tapaamamme tutkijjaryhmad korosti
ihmisoikeusindikaattorien olevan tytkaluja, joita ei kannata liiaksi teoretisoida ja hioa
kirjoituspdydalla.  lhmisoikeusindikaattorien merkitys on ldhes yksinomaan niiden
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kontekstisidonnaisessa kayttokelpoisuudessa osana kansallista ihmisoikeuspolitiikkaa.
Lisaksi brittitutkijat painottivat, kuinka kaiken ihmisoikeusindikaattoritybn avain on
ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuusndktkulman omaksumisessa kaikkeen julkiseen tilastointiin
ja tiedonkeruuseen, silla ilman sité ihmisoikeusindikaattority6lta tippuu pohja pois.

Hankkeen tutkijat ovat keskustelleet hankkeen aikana ihmisoikeuspolitiikan
seurantajarjestelman kehittamisesta eri ministerididen, Ihmisoikeuskeskuksen,
kansalaisjarjestojen seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntijoiden kanssa.
Tutkijaryhma jarjesti elokuussa 2016 ihmisoikeusindikaattoreita ja ihmisoikeuspolitikkaa
koskevan seminaarin Tampereen yliopistossa, johon osallistui noin sata henkila.

Osa hankkeen tutkijoista osallistui kasilla olevan tutkimushankkeen rinnalla toteutettuun Juha
Lavapuron yhdessa professori Tuomas Ojasen kanssa suunnittelemaan ja johtamaan
tutkimushankkeeseen, jossa selvitettiin kuinka kunnan syrjéisyys vaikuttaa sosiaalisten ja
sivistyksellisen perusoikeuksien toteutumiseen kunnassa. Tuon hankkeen loppuraporttina
ilmestyi Pauli Rautiaisen pé&osin kirjoittama julkaisu "Sivistykselliset ja sosiaaliset
perusoikeudet  syrjakunnissa™. Se on  kaytannon  sovellus  siita,  millaista
ihmisoikeusindikaattoreihin pohjautuva ajankohtaista yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa
palveleva perus- ja ihmisoikeustutkimus voi olla, ja edustaa yhdessa kasilla olevan julkaisun
kanssa oikeustieteellisen perus- ja ihmisoikeustutkimuksen alueella uutta avausta.
Syrjakuntatutkimuksessa tuodaan tassa julkaisussa yleisella ja abstraktilla tasolla hahmoteltu
ajattelu yhden ajankohtaisen yhteiskuntapoliittisen kysymyksen kasittelyn tasolle, kun siind
tarkastellaan, kuinka ihmisen asuinpaikka vaikuttaa jokaiselle periaatteessa yhdenvertaisesti
taattujen sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseen. Juuri tallaisten
kysymysten tulisi olla ihmisoikeusindikaattorityon ytimessa.

Suomalaisessa perus- ja ihmisoikeustutkimuksessa on yleensd tukeuduttu varsin
kaavamaiseen ja samalla oikeuksien tosiasiallisista toteutumisedellytyksista irralliseen
oikeusdogmaattiseen analyysiin, jossa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd ja ylimpien
tuomioistuinten ratkaisut ovat karkeasti ottaen tarjonneet kaiken sen kytkennan tosiasiallisiin
kaytantoihin, mita tutkimukselta on edellytetty. Oikeusperusteisiin ihmisoikeusindikaattoreihin
nojautuvassa tarkastelussa erkaannutaan tietoisesti tasta traditiosta yhdistden lainopillista
tulkintajuridiikkaa sosiaalitieteellisen tutkimuksen keinoin saataviin tietoihin siitd, miten
ihmisoikeussopimuksissa ja perustuslaissa taatut oikeudet ja ihmiset tosiasiallisesti
kohtaavat.

Tallaiselle l&hestymistavalle perus- ja ihmisoikeuksiin on tassa yhteiskunnallisessa ajassa
ilmeinen tilaus jo yhteiskuntapoliitisen péaéatoksenteon tietoperustan vahvistamisen
nakokulmasta. KiitAmme valtioneuvostoa siitd, ettd se on rahoittamalla tatéa hanketta ollut
kaantamassa uutta lehted suomalaisen ihmisoikeustutkimuksen alueella ja toivomme, etta
valtioneuvostolla on myds jatkossa kiinnostusta ihmisoikeustutkimuksen vahvistamiseen.

Tampereella ja Turussa 15. syyskuuta 2016,

Pauli Rautiainen Juha Lavapuro
julkisoikeuden apulaisprofessori oikeustieteen professori
Tampereen yliopisto Turun yliopisto

B Lavapuro, Juha, Ojanen, Tuomas, Rautiainen, Pauli & Valtonen, Virve: Sivistykselliset ja sosiaaliset perusoikeudet syrjakunnissa. Kunnallisalan
kehittamissaatio, Helsinki 2016. Julkaisuun johtaneeseen tutkimushankkeeseen osallistuivat Lavapuron, Ojasen, Rautiaisen ja Valtosen ohella myds Jari
Hartzell, Emma Lehtinen, Marianne Mékela ja Elina Todorov.
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RAPORTISSA KAYTETTYJA LYHENTEITA

ADD Attention Deficit Disorder

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder

CCPR YK:n ihmisoikeuskomitea

CDBI Euroopan neuvoston bioetiikkakomitea

CESCR YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen oikeuksien komitea
CMF Children’s Measurement Framework

CPT Eurooppalainen kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun vastainen komitea
CRC YK:n lapsen oikeuksien komitea

ECSR Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus

EMF Equality Measurement Framework

ETENE Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta
EOA Eduskunnan oikeusasiamies

EU Euroopan unioni

Eurostat Statistical Office of the European Communities

FMAS Kansallinen rekisteri- ja mikroaineistojen tutkijapalvelu

FRA EU:n perusoikeusvirasto

HaVL Hallintovaliokunnan lausunto

HE Hallituksen esitys

HRA Human Rights Act

HRMF Human Rights Measurement Framework

KHO Korkein hallinto-oikeus

KKO Korkein oikeus

LavL Lakivaliokunnan lausunto

OECD Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto



OHCHR
OKV

PeVL

PISA

PL

Reitox
ReTki
SERF-index
SopS
SOSTE
sote-uudistus
TAS

THL

UavM
UESP
UNDP

UPR

YK

Valvira
VNS

WHO

YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto
Valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisu
Perustuslakivaliokunnan lausunto

Programme for International Student Assessment
Perustuslaki

Kansallinen huumausaineiden seurantakeskus
Rekisteritutkimuksen tukikeskus

Index of Social and Economic Rights Fulfillment
Saadoskokoelman sopimusnumerosarja

Suomen sosiaali ja terveys ry

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus
Tasa-arvovaltuutetun lausunto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja

YK:n maailmanlaajuinen kehitysverkosto
Universal Periodic Review -madraaikaistarkastelut
Yhdistyneet kansakunnat

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valtioneuvoston selonteko

Maailman terveysjarjesto
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IHMISOIKEUKSIEN ABC

Tahan osaan on koottu joitain kansallisen ihmisoikeuspolitikan kannalta keskeisia kasitteita,
joiden tunteminen edesauttaa raportin lukemista. Kasitteiden maarittelyssd on pyritty
tiiviiseen ja selkeaan ilmaisuun.

Ihmisoikeudet

Ihmisoikeudet ovat yleismaailmallisia. Ne kuuluvat kaikille syntyperasta, sukupuolesta, iasta,
kielestd, kulttuuritaustasta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuoli-identiteetista
rippumatta.  Ihmisoikeuksien yleismaailmallisuuden  perusta on kansainvélisissa
ihmisoikeussopimuksissa, joita valtiot omassa toiminnassaan pyrkivat toteuttamaan.
Ihmisoikeuksia konkretisoidaan kansallisiin perustuslakeihin kirjatuissa
perusoikeussaannoksissa. Kaytannossa ihmisoikeudet ja perusoikeudet vastaavat pitkalti
toisiaan ja siksi tassa raportissa termid ihmisoikeudet kaytetdan viittaamaan perus- ja
ihmisoikeuksiin yhdessé. Ks. Perusoikeudet.

Ihmisoikeuskasvatus ja -koulutus

Ihmisoikeuskasvatus ja -koulutus viittaa kaikkeen kasvatukselliseen, koulutukselliseen,
tiedolliseen, ymmarrysté ja oppimista lisddvaan toimintaan, jonka tarkoituksena on edistaa
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja noudattamista. Ihmisoikeustietdmyksen ja -ymmarryksen
sekd ihmisoikeuksien tunnistamisen kehittamisellda on tarked merkitys ihmisoikeuksien
toteuttamiselle ja ihmisoikeusloukkausten ehkaisemiselle. Ks. ihmisoikeuskulttuuri.

Ihmisoikeuksien tunnistaminen

Ihmisoikeuksien  tunnistaminen tarkoittaa, ettd ollaan tietoisia ihmisoikeuksien
olemassaolosta ja ymmarretddn miten ne vaikuttavat jokapaivdiseen toimintaan.
Ihmisoikeuksien tunnistamiseen liittyy my6s kasitys oikeuksien siséllosta seka niiden
julkiseen valtaan kohdistamista velvoitteista. Ks. ihmisoikeuskulttuuri.

Ihmisoikeusndkokulma ja ihmisoikeuksien valtavirtaistaminen

Ihmisoikeusndkodkulma tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeudet otetaan vakavasti huomioon
kaikessa niin virkamiesten, poliitikkojen kuin yksittdisten ihmisten toiminnassa.
Ihmisoikeuksien valtavirtaistamisella pyritddn siihen, ettd ihmisoikeudet huomioidaan
kaikessa paatoksenteossa ja kaytdnnossd. Vasta tallaisen toiminnan voidaan katsoa
vastaavan perustuslain 22 8:ssa julkiselle vallalle asetettua yleistd velvollisuutta turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ihmisoikeuskulttuuri

Ihmisoikeuskulttuuri viittaa oikeudellisissa, poliittisissa ja yhteiskunnallisissa kaytannoissa
jaettuihin ihmisoikeuksia koskeviin asenteisiin, tietoon, ymmarrykseen, tavoitteisiin ja
toimintatapoihin.  Kokonaisvaltainen  kasitys  ihmisoikeuksista  edellyttdd  vahvaa
ihmisoikeuskulttuuria. Thmisoikeuskulttuurin kehittyminen puolestaan edellyttéda pitk&janteista
koulutusta ja ihmisoikeuksia tukevaa lainsdadantda, paatoksentekoa seka hyvien kaytantdjen
omaksumista. Ks. ihmisoikeuskasvatus; ihmisoikeuksien tunnistaminen.
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Hyvat ihmisoikeuskaytannot

Hyvat ihmisoikeuskaytannot tarkoittavat sellaisia keinoja, malleja tai toimintoja, joiden avulla
varmistetaan ihmisoikeuksien toteutuminen. Ne ovat vakiintuneita tapoja toimia esimerkiksi
siten, ettd ihmisoikeudet huomioidaan kaytannon péaatoksenteossa. Hyvien kaytantdjen
tunnistaminen on tarkeda ihmisoikeuksien noudattamiseksi ja edistamiseksi kaytannon
paatoksenteossa. Ihmisoikeuksien edistdminen tapahtuu usein hyvien
ihmisoikeuskaytantdjen levidamisen kautta.

Ihmisoikeuspolitiikka

Ihmisoikeuspolitikan tavoitteena on ihmisoikeuksien toteuttaminen ja toteuttamisessa
saavutetun tason parantaminen. Ks. ihmisoikeusarkkitehtuuri.

Ihmisoikeuksien oikeusperustaisuus

Ihmisoikeuksien oikeusperustaisuus viittaa ihmisoikeuksien perustuvan kansallisiin
perusoikeussaannoksiin, kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin seka niitd koskevaan
oikeus- ja valvontakaytantoon.

Ihmisoikeusarkkitehtuuri

Ihmisoikeusarkkitehtuurilla viitataan ihmisoikeuspolitikan toimeenpanorakenteeseen, johon
kuuluu muun muassa valtioneuvoston ihmisoikeusverkosto, kansallinen
ihmisoikeusinstituutio, erityisvaltuutetut sekd muut laillisuusvalvojat. Ks. ihmisoikeusverkosto;
Ihmisoikeuskeskus; ihmisoikeuksien valvonta; kansallinen ihmisoikeusinstituutio.

Ihmisoikeusverkosto

Valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusverkosto on ministerididen virkamiehistd koostuva
asiantuntijaelin, joka vastaa valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman
valmistelusta yhteistydssa ministerididenséd kanssa. Verkosto koordinoi kansallista
ihmisoikeuspolitiikkaa seka esimerkiksi seuraa ajankohtaisia kansainvalisia
raportointimenettelyja. Ks. ihmisoikeuksien valvonta.

Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeuskeskus on eduskunnan oikeusasiamiehen yhteydessa toimiva itsendinen ja
rippumaton asiantuntija. Sen tehtdvdna on muun muassa edistdd ihmisoikeuksien
toteutumista kehittamalla tiedotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta. Ihmisoikeuskeskus
muodostaa yhdessa eduskunnan oikeusasiamiehen ja enintddn  40-jasenisen
ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa kansallisen ihmisoikeusinstituution.

Kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Suomessa  kansallinen  ihmisoikeusinstituutio  muodostuu  Ihmisoikeuskeskuksesta,
ihmisoikeusvaltuuskunnasta ja oikeusasiamiehen kansliasta. Niin sanottujen Pariisin
periaatteiden mukaan kansalliset ihmisoikeusinstituutiot voivat muodostua eri maissa
erilaisiksi, mutta niiden pita& olla riippumattomia, itsendisid, moniarvoisia ja laaja-alaisia.
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Ihmisoikeusindikaattori

Ihmisoikeusindikaattorilla  tarkoitetaan  yleensd numeerisessa muodossa olevaa
ihmisoikeusperusteista mittaria, jonka on maard ilmaista jotakin olennaista kuvattavasta
kohteesta. |hmisoikeusindikaattoreita kaytetdan ihmisoikeuspolitikan seurantaan ja eri
ihmisoikeusoikeuksien toteutumisen arviointiin. lhmisoikeusindikaattorit eroavat sosiaali-
indikaattoreista siing, ettd ne ovat oikeusperusteisia. Ihmisoikeusindikaattorit jaetaan
ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutumista kuvaaviin rakenneindikaattoreihin, ihmisoikeuspolitiikan
toimeenpanoa kuvaaviin  prosessi-indikaattoreihin  ja  ihmisoikeuksien tosiasiallista
toteutumista ihmisten elaméanpiirissa kuvaaviin lopputulosindikaattoreihin.

Perusoikeudet

Perusoikeudet tarkoittavat perustuslaissa saadettyja yksildn oikeuksia, jolloin niilla on
erityinen pysyvyys ja oikeudellinen status. Perusoikeudet on siséll6llisesti harmonisoitu
kansainvalisten ihmisoikeuksien kanssa. Kansainvalisilla ihmisoikeuksilla  pyritdan
turvaamaan yksilon oikeuksille tietty vahimmaistaso; kansallisilla perusoikeuksilla voidaan
taata tatd paremman suojan taso. Erityisesti sosiaalisten oikeuksien kohdalla perusoikeudet
tarjoavat parempaa suojaa kuin kansainvaliset ihmisoikeussopimukset.

Ihmisoikeuksien valvonta
Tuomioistuimet valvovat perus- ja ihmisoikeuksia oikeuskaytannossa.

Yleiset laillisuusvalvojat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies
valvovat tuomioistuinten, viranomaisten seka virkamiesten, julkisyhteistjen tyontekijéiden ja
muiden julkisia tehtéavia hoitavien toiminnan lainmukaisuutta.

Erityisvaltuutetut kuten tasa-arvovaltuutettu, tietosuojavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu
ja lapsiasiavaltuutettu edistavat ja kehittdvat oman erityisalansa osalta keskeisten
ihmisoikeuksien toteutumista. Lapsiasiavaltuutettua lukuun ottamatta erityisvaltuutetut tutkivat
myds kanteluita.

Kansalaisjarjestoilla on tarked rooli ihmisoikeuksien valvonnassa. Tallaisia jarjestdja ovat
muun muassa lhmisoikeusliitto, Amnesty International seké lukuisat erityisjarjestét. Useat
ihmisoikeussopimukset kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja vammaissopimus
edellyttavat, etta kansalaisjarjestot otetaan mukaan sopimusten kansallisen taytantdénpanon
koordinaatiorakenteisiin.

Tiedotusvalineiden rooli on nykyisin ihmisoikeuksien valvonnan kannalta keskeinen.

Kansainvédliset valvontaelimet suorittavat ihmisoikeuksien kansainvélistd valvontaa. Yksilon
oikeussuojan tehokkuuden nakokulmasta térkein valvontaelin on Strasbourgissa toimiva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka valvoo Euroopan ihmisoikeussopimusta. Sen
suorittama valvonta perustuu yksilo- ja valtiovalituksiin. YK:n sopimuksia valvovat komiteat.
Esimerkiksi kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa sopimusta valvoo ihmisoikeuskomitea
ja naisiin kohdistuvan syrjinnan ehkaisemiseksi tehtya sopimusta valvoo naisiin kohdistuvan
syrjinnan vastainen komitea. Yksildiden tekemien valitusten lisdksi YK:n sopimusten valvonta
perustuu maaraaikaisraportteihin, joissa valtiot kertovat sopimusvelvoitteiden toteutumisesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Inmisoikeusindikaattoreita tarvitaan ihmisoikeuspolitiikan
seurantaan

Ihmisoikeudet muodostavat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen rungon

Ihmisoikeudet ovat kaikille ihmisille yhtalaisesti kuuluvia oikeuksia. Lahes kaikki maailman
valtiot ovat sitoutuneet keskeisimpiin yleismaailmallisiin ihmisoikeussopimuksiin ja jakavat
niihin kirjatut peruskasitykset ihmisarvon yhtaléaisyydesté ja loukkaamattomuudesta.

Ihmisoikeuksia turvataan kansallisiin valtiosaantdasiakirjoihin Kkirjattujen perusoikeuksien
kautta. Sitoutuminen ihmisoikeuksiin ilmenee Suomessa perustuslain (PL) 1 §:std, jonka
mukaan Suomen valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja
oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Koska perustuslain
perusoikeuksia ja kansainvalisiin sopimuksiin kirjattuja ihmisoikeuksia on usein keinotekoista
kasitella toisistaan irrallisina, tassa raportissa kaytetaan termid ihmisoikeudet viittaamaan
perus- ja ihmisoikeuksien muodostamaan kokonaisuuteen.

Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen (1990) ja Euroopan unioniin (1995)
eurooppalaistivat oikeuskulttuurimme. Ne toimivat myds pohjana perusoikeusuudistukselle
(1995) ja perustuslakiuudistukselle (2000), jotka yhdessad perustuslakikontrollissa
tapahtuneiden institutionaalisten muutosten kanssa nostivat ihmisoikeudet aiempaa
vahvemmin koko suomalaisen oikeusjarjestyksen perusrakenteeksi ja muuttivat perustavalla
tavalla kasitysta oikeuden ja politikan suhteesta. 2

Yhteiskuntakehityksen perustava suunta ei kuulu endad poliittisessa kamppailussa alati
uudelleen ratkaistaviin kysymyksiin®. Vallankayton sisallolliselle arvioinnille on oikeudellinen
kriteeri: vallankayttdé vastoin ihmisoikeuksia on laitonta, silla ihmisoikeudet ilmaisevat
voimassaolevan oikeusjarjestyksen koko sisallon ikdan kuin alkiomuodossa. Kaikki
lainsaadants-, toimeenpano- ja tuomiovallan kayttd tapahtuu ihmisoikeuksien rajoissa.*
Lisaksi ihmisoikeudet on huomioitava ei-valtiollisissa yhteyksissa ja ei-valtiollisten toimijoiden
toimesta kuten esimerkiksi yritystoiminnassa. Esimerkiksi kaikilla yksityisilla tavaroiden ja
palveluiden tarjoajilla on ihmisoikeusperusteinen velvollisuus toteuttaa konkreettisessa
tilanteessa vammaisen henkilon tarvitsemat kohtuulliset mukautukset.

Ihmisoikeudet vaikuttavat my0ds yksityisten keskindissuhteisiin  jopa yksityiselaman
ydinalueilla kuten sopimusvapauden ja perhe-elaman piirissa. Ne asettavat rajat sille, mita
inhimillisessd kanssakdymisessa pidetdan sallittuna, ja kertovat samalla siitd, millaista
kanssakaymista kohti yhteiskuntaelaméassa olisi edettdva. Samalla ihmisoikeudet asettavat
valtiolle velvollisuuden huolehtia, ettd ihmisoikeudet myds tosiasiallisesti toteutuvat
yksittaisten ihmisten elamassa, silla valtion on kaikessa toiminnassaan aktiivisesti turvattava
ja edistettéva niiden toteutumista kuten Suomen perustuslain 22 §:4an on kirjattu.

2 Ks. Heinonen & Lavapuro 2012.
3 Béckenforde 1991, s. 185-191.
* Turkka 2011.



Ihmisoikeusvelvoitteet eivéat aina realisoidu kdytannon toiminnaksi

Ihmisoikeudet eivat ole kuitenkaan viela taysin kotiutuneet kaikille oikeus- ja
yhteiskuntaelamamme osa-alueille®. Laheskaan aina oikeudelliset ihmisoikeusvelvoitteet
eivat realisoidu kaytannon teoiksi ja toiminnaksi. Tilannetta, jossa ihmisoikeudet eivét
toteudu, voidaan kutsua ihmisoikeuksien  toteutumisvajeeksi.  lhmisoikeuksien
toteutumisvajeessa ei ole kuitenkaan automaattisesti kysymys jonkin ihmisoikeussaénnoksen
rikkomisesta, termin oikeudellisessa merkityksessa. Usein kysymys on siitd, etta
ihmisoikeuksien viitoittamiin arvopaamaariin eteneminen osoittautuu poliittisesti vaikeaksi tai
eteneminen edellyttda hidasta yhteiskunnallista muutosta. lhmisoikeussaannds ei aina osoita
oikeudellisesti velvoittavalla tavalla sitd hetked, jolloin jonkin tietyn toimijan, kuten
lainsaatajan, on otettava askel jonkin ihmisoikeuden paremman toteuttamisen suuntaan®.

Yhtaaltd ihmisoikeuksien toteuttamisen rajallisuus voi olla seuraus puutteellisista tai
riittAmattomista resursseista toteuttaa ihmisoikeuksia. Toisinaan kysymys on siitd, etta
ihmisoikeuksien toteuttamiseen suhtaudutaan piittaamattomasti yhteiskuntaelaman joillakin
osa-alueilla. Piittaamattomuuden johdosta esimerkiksi vammaisille henkiléille suunnitellut
esteettdmyysratkaisut eivat ole valttamatta vammaisten kaytettavissd, mika loukkaa
vammaisten henkildiden ihmisoikeuksia ja rikkoo yhdenvertaisuuslakia’. Kysymys on
kaikkeen oikeudelliseen saantelyyn kiinteasti liittyvasta ilmiosta: osa ihmisista toimii
oikeussaanttjen vastaisesti.

Hyvan esimerkin poliittisen tahdon merkityksesta ihmisoikeuksien toteuttamisessa antaa
kansalaisaloitteen pohjalta aivan vuoden 2014 valtiopdivien viimemetreilla séadetty tasa-
arvoinen avioliittolaki®. Vaikka perustuslaki ja kansainvalisoikeudelliset ihmisoikeusvelvoitteet
eivat oikeudellisesti velvoittaneet eduskuntaa hyvaksymaan seksuaaliseen suuntautumiseen
pohjautuvaa eriarvoisuutta purkanutta lakimuutosta, hyvéksyessaan lain eduskunta edisti
seksuaalivéhemmistojen ihmisoikeuksien toteutumista ja siten toteutti ihmisoikeuksien
edistamisvelvoitettaan.

Aivan yhta lailla poliittisen tahdon merkitys nakyy silloin, kun valtio heikentaa ihmisoikeuksien
toteutumisen tasoa ilman, ettd se samalla rikkoo ihmisoikeusvelvoitteitaan, termin
oikeudellisessa merkityksessa. Esimerkiksi paaministeri Sipilan ensimmainen hallitus on
taloudellisen taantuman oloissa monin tavoin heikentédnyt sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen tasoa ja tuottanut lisdéntynyttd eriarvoistumista esimerkiksi lapsiperheiden
keskuuteen. Vaikka heikennykset esimerkiksi paivahoito-oikeuteen ja lapsilisiin on katsottu
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa sinalladn oikeudellisesti hyvaksyttaviksi, ne
merkitsevat Kkiistattomasti heikennystd esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksessa
asetettujen ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumiseen.

Ihmisoikeuksien toteutumisesta tarvitaan yha laajemmin tietoa

Koska ihmisoikeudet vaikuttavat olennaisesti oikeuden ja politikan suhteeseen seka siten
yhteiskuntaelaman organisoitumiseen, ihmisoikeuksien toteutumisesta tarvitaan yha
laajemmin  tietoa  niin  kansallisessa  paatbksenteossa  kuin  ylikansallisessa
kanssakaymisessa. Tietotarve on yhtdaltd oikeudellista, jolloin se koskee voimassaolevaa
oikeutta ja sen tulkintakdytantda niin kansallisissa kuin kansainvélisissa tuomioistuimissa ja
muissa valvontaelimissa. Toisaalta se on myo6s poliittista, jolloin se vastaavasti kiinnittyy

®Ks. Lansineva 2011.
®Ks. Lansineva 2011.
7 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan ratkaisu 31.3.2016 dnro 60/2015.
8 Oikeudellisesti tarkasteltuna kysymys ei ollut varsinaisesti uuden avioliittolain s&atamisestd vaan sen sijaan erdiden seksuaalivéhemmiston
oikeusasemaan vaikuttaneiden muutosten tekemisesta avioliittolakiin (234/1929).
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yhteiskuntapoliittiseen  paatdksentekoon ja ihmisoikeuskulttuurin  kehittdmiseen niin
kansallisesti kuin osana sellaista kansainvalista kanssakaymista, jota harjoitetaan esimerkiksi
YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallisen maéaraaikaistarkastelun (UPR) kautta.

Suomessa on saatavilla runsaasti ihmisoikeusvelvoitteiden siséltéa ja niiden toteutumista
koskevaa tietoa, jota tuottavat muun muassa ihmisoikeuksien kansalliset ja kansainvéliset
valvontaelimet (perustuslakivaliokunta, kansalliset tuomioistuimet, ylimmat laillisuusvalvojat
samoin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, YK:n ihmisoikeuskomitea, EU-tuomioistuin ja
mm. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea). Liséksi oikeuksien tosiasiallisen
toteutumisen arvioinnissa on mahdollista hyédyntdad myds ihmisoikeuksien toimeenpanosta
vastaavien viranomaisten (keskus-, alue-, ja paikallishallinnon viranomaiset poliisista kuntiin)
sekd erityisten tiedontuotantoviranomaisten (Tilastokeskus ja sektoritutkimuslaitokset)
tuottamia tietoja. T&ta tietoa ei kuitenkaan Suomessa systemaattisesti jalosteta talla hetkella
ihmisoikeuksien toteutumista kuvaaviksi osoittimiksi eli indikaattoreiksi.

YK:n uusimmat yleismaailmalliset ihmisoikeussopimukset, kuten esimerkiksi lapsen
oikeuksien sopimus sekd vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva sopimus edellyttavét,
etta  valtioilla  on kaytossaan sopimusvelvoitteiden toteutumista koskevia
seurantamekanismeja, joihin ihmisoikeusindikaattorit olennaisesti kuuluvat. Samoin
esimerkiksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevaa
yleissopimusta (TSS-sopimus, SopS 6/1976) tulkitseva talous- ja sosiaalikomitea on useassa
yleiskommentissaan  suosittanut  valtioita kehittdmaan indikaattoreihin  pohjautuvia
seurantajarjestelmia.

Ihmisoikeusindikaattorien kehittdmisen tarve on tunnistettu myds EU:n piirissa. Keskustelun
lahtdlaukauksena  toimi  viimeisten  laajentumiskierrosten  yhteydessd  suoritettu
hakijavaltioiden oikeusvaltiorakenteiden arviointi (evaluation using rule of law indicators).
Viime vuosina EU:n piirisséd kaydyissad keskusteluissa on korostettu muun muassa sita,
kuinka ihmisoikeuksien toteutumista kuvaavien mittarikehikkojen kehittéminen EU:n alueella
tekee EU:n ihmisoikeuspolitikasta uskottavamman myds ulkosuhteiden alueella’. Tahan
nakdkulmaan kiinnittyen EU:n sisdisen ja ulkoisen ihmisoikeuspolitikan koherenssin ja
konsistenssin mittaamisen tarvetta painotetaan muun muassa unionin
ihmisoikeustoimintaohjelmassa (Action Plan on Human Rights and Democracy). EU:n
toimielimet ovat alkaneet yha laajemmin korostamaan, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
tuottaa omasta ihmisoikeustilanteestaan sellaista tietoa, jota unioni voi hyddyntaa
ihmisoikeuspolitiikkansa arviointiin ja kohdentamiseen.

Myds Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on aktivoitunut ihmisoikeusindikaattorien
kehittdmisessa. Sen vuonna 2011 jarjestam& ihmisoikeusindikaattorisymposium toimi
l[ahtdlaukauksena EU:n omiin perusoikeuksiin kiinnittyneiden indikaattorien kehittamistyolle.
Viime vuosina Euroopan unionin perusoikeusvirasto on kuitenkin keskittynyt erityisesti YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen seurantaan liittyvien
indikaattorien pilotointiin kehittden muun muassa indikaattorikehikon sopimuksen 19 artiklan
monitorointiin. Vammaisten oikeuksien ohella perusoikeusviraston piirissd on hahmoteltu
indikaattoreita myds muun muassa lasten ja romanien oikeuksien tarkasteluun.

9 Ks. esim. Euroopan parlamentin paatoslauselma 2013/2078 (INI).



Ihmisoikeusindikaattorien kehittdmisesta on keskusteltu pitkdan, mutta indikaattori-
tyohdn on osoitettu niukasti maararahoja ja muita resursseja

Jo vuonna 2004 valtioneuvoston ensimmaisen ihmisoikeusselonteon kasittelyn yhteydessa
pidettiin puutteena, ettei ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomessa kyetd muodostamaan
sellaista helposti hahmotettavissa olevaa tilannekuvaa, jonka avulla voitaisiin esittda
syvdllisia tai perusteltuja arvioita ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvistd toimista tai
ihmisoikeuspolitikan onnistumisesta kaytannéssa'. lhmisoikeustilanteen mittaamiseen
kaytettavien tyokalujen kehittdamisesta on Suomessa keskusteltu aktiivisesti vuodesta 2004
l[ahtien, mutta konkreettisia askelia on otettu vasta viime vuosina.

Esimerkiksi kansallisia demokratiaindikaattoreita hahmotellut tutkijaryhma tunnisti vuonna
2006 oikeusministeritlle laatimassaan laajassa selvityksessa, kuinka
demokratiaindikaattoritydssa on monissa maissa kiinnitetty huomio kansalais- ja poliittisten
oikeuksien toteutumiseen. Tutkijaryhm& joutui kuitenkin oikeusministerioltd saamansa
toimeksiannon suppeuden ja tyélleen asetetun aikataulun tiukkuuden johdosta rakentamaan
demokratiaindikaattorit sellaisista lahtdkohdista, jotka sivuuttavat kansalais- ja poliittisten
oikeuksien toteutumisen tarkastelun.!’ Tassa vaiheessa ihmisoikeusindikaattorien ja
ylipdansa ihmisoikeuspolitikan seurantajarjestelmien kehittdmistyd jai oikeusministerion
sisdisessa resurssienjaossa toissijaiseksi suhteessa demokratiapolitiikan
seurantajarjestelman kehittdmiseen.

Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelmaan perustuneen ensimmaisen kansallisen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelman  valmistelun yhteydessa  keskusteltiin erityyppisten
ihmisoikeusindikaattorien  ja  muiden  niin  toimintaohjelman  kuin  yleisemmin
ihmisoikeuspolitikan seurantaan kaytettavien tyokalujen kehittdamisesta. Taustalla oli ajatus
siitd, ettd vakaa tietopohja mahdollistaa kansainvalisissa sopimuksissa turvattujen abstraktien
oikeuksien siirtdmisen kaytannon tasolle: selkeat indikaattorit ja muut mittarit helpottavat
tavoitteiden konkretisoimista ja toimenpiteiden tasmallista madrittelyd seka soveltuvat myos
ihmisoikeuspolitikan seurannan tyévalineiksi.

Toimintaohjelman valmistelun yhteydessa hahmoteltin mahdollisuutta sovittaa Suomen
oloihin esimerkiksi YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimistossa (OHCHR), Euroopan unionin
perusoikeusvirastossa ja Yhdistyneen kuningaskunnan Equality and Human Rights
Commissionissa hahmoteltuja indikaattorikehikoita. Koska ihmisoikeusindikaattorien
kehittdmiseen ei varattu toimintaohjelman toimeenpanovaiheessa maararahoja,
toimintaohjelman toimeenpanon yhteydessd ei kuitenkaan edetty kovinkaan pitkalle
indikaattorikeskustelun  kytkemisessa osaksi  kansallisen  ihmisoikeusarkkitehtuurin
kehittdmista. Toimintaohjelman valmistelun yhteydessa ei mydskaan kartoitettu, millainen
kuva Suomen ihmisoikeustilanteesta  muodostuu  erityyppisten  kansainvalisten
ihmisoikeusindikaattorien valossa.

Valtioneuvoston vuoden 2014 lopulla laatimassa ihmisoikeusselonteossa tunnistettiin niin
kansallisessa  kuin  kansainvélisessé  kontekstissa  voimistunut tarve  kehittéaa
ihmisoikeustilanteen kehityksen tarkastelua erilaisten indikaattorien ja muiden mittareiden
avulla. Etenkin julkisen talouden rahoitusvaikeuksien oloissa on tarkeda erityisen tarkasti
arvioida oikeuksien yhdenvertaista toteutumista muun muassa suurimmassa syrjintdvaarassa
olevien henkildiden kannalta. Maarallisia ja laadullisia mittareita oikeuksien toteutumiselle

© JavM 12/2004 vp, s. 3.
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hyddyntden voidaan rakentaa eri elaménalueet kattava seurantatietokanta, jota voidaan
hyodyntaa niin oikeudellisessa kuin poliittisessa ihmisoikeuskeskustelussa. *?

Selonteon eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti
lausunnossaan indikaattorien kehittdmistd hyvin tarkednd ja puolsi toimenpiteita niita
koskevien kehittamislinjausten toteuttamiseksi'®. Eduskunnan hallintovaliokunta korosti
selontekotekstin tapaan, etta kehittamistyon tulee tapahtua yhteistydssa yliopistojen kanssa'*
painottaen samalla lakivaliokunnan®® tapaan, etta indikaattorien kehittamistyohon tulee varata
riittdvat resurssit. Kaytanndsséa indikaattorien kehittdmistyohon ei ole kuitenkaan osoitettu
varsinaisia lisaresursseja, eika kehittamistydn koordinointia ole osoitettu jonkin toimijan kuten
esimerkiksi oikeusministerion, ulkoasiainministerion tai Ihmisoikeuskeskuksen tehtavaksi.
Samoin ensimmaisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman valmistelu ja
toteuttaminen vuosina 2012-2013 osoittavat hyvin, kuinka ihmisoikeustilanteen
indikaattorityyppisen seurannan kehittdmisen keskeiseksi esteeksi Suomessa on
muodostunut haluttomuus tai kyvyttdmyys ohjata riittévia resursseja tahan tarkoitukseen.

Niin kansallinen kuin kansainvalinen ihmisoikeuspoliittinen keskustelu osoittavat, etta
ihmisoikeusindikaattorityd on sidottava ihmisoikeusarkkitehtuurin  kokonaisvaltaiseen
kehittdmiseen. Niinpa ihmisoikeusindikaattoritydn kehittdmisen yhteydessa on tarkasteltava
myds ihmisoikeuspolitikan koordinaatiorakenteiden kuten kansallisen ihmisoikeusinstituution
kehittdmista. Samalla on tarkasteltava my6s ihmisoikeuspolitiikan tavoitteiden asettelun kuten
ihmisoikeustoimintaohjelmien kehittamista seka politikkatoimien ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnin kehittamista. Tahan teemaan palataan erityisesti raportin viimeisessa luvussa.

1.2 Raportin tavoite ja rakenne

Raportin tavoite

Tassa raportissa havainnollistetaan ihmisoikeusindikaattorien rakentamista ja kuvataan
pilottiversio oikeusperusteisesta ihmisoikeusindikaattorikehikosta, jonka avulla voidaan
systemaattisesti arvioida ihmisoikeuksia toteuttavan lainsdadannon ja politiikkatoimenpiteiden
vaikuttavuutta Suomessa. Pilottiversion pohjalta on mahdollista myéhemmin kehittaa
esimerkiksi osana valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden verkoston tai
Ihmisoikeuskeskuksen toimintaa  systemaattinen indikaattorikehikko, joka auttaisi
valtioneuvostoa ja muita julkishallinnon toimijoita perus- ja ihmisoikeuspolitiikan
kohdentamisessa sekd Suomen ihmisoikeuspolitikan raportoinnissa kansainvalisille
valvontaelimille.

Raportissa kasiteltavat ihmisoikeusindikaattorit eroavat yleisistda sosiaali-indikaattoreista
siind, ettd ihmisoikeusindikaattorit ovat oikeusperusteisia toisin kuin esimerkiksi vaeston
terveyden  kehittymista ~ kuvaavat  mittaristot'’®  tai  demokratiaindikaattorit"’.
Ihmisoikeusindikaattorit ovat siis oikeusperusteisia osoittimia siitd, miten jokin
ihmisoikeudeksi maéritelty asiaintila toteutuu todellisuudessa. Niité kehitettdessa on tavalla
tai toisella vastattava kysymykseen siitd, mikd on mitattavien ihmisoikeusvelvoitteiden
oikeudellinen  siséltd, vaikka ihmisoikeusindikaattorityd ei  saakaan  pelkistya
ihmisoikeusvelvoitteiden voimassaolevan oikeuden mukaiseksi sisallon analyysiksi. Siksi

2 /NS 6/2014 vp, s. 84.
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indikaattority6ssa on kyettdva monitieteisesti yhdistelemdan oikeustieteellista tietoa
yhteiskuntapoliittiseen ja tilastolliseen tietoon.

Kansainvélisen ihmisoikeusindikaattorikeskustelun keskeisimmat indikaattorikehikot ovat talla
hetkella taman raportin liitteissé esiteltéavat YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan Equality and Human Rights Commissionin kehittelemat mallit, joihin
jallempana viitataan YK:n indikaattorimallilla (ks. liite 1) ja Yhdistyneen kuningaskunnan
indikaattorimallilla (ks. liite 2). YK:n indikaattorimalli on suhteellisen teoreettinen esitys siita,
miten oikeussubjektien oikeuksista nauttimista voidaan mitata. Yhdistyneen kuningaskunnan
indikaattorimalli on puolestaan kaytannéllinen tydkalu, jota on tarkoitus soveltaa
ihmisoikeusongelmien tunnistamiseen ilman suurta teoriasidonnaisuutta, vaikkakin silla on
selvat teoreettiset yhtymakohtansa Amartya Senin ja Martha  Nussbaumin
toimintavalmiusteorioihin. Tass&a raportissa luonnosteltava indikaattorityd on hakenut
inspiraatiota molemmista malleista.

Kaytannon tydssa ihmisoikeusindikaattorikehikon rakentaminen tapahtuu useiden
pragmaattisten valintojen kautta, eik& sen luomiseen ole olemassa yhté ainoaa oikeaa tapaa.
Indikaattorikehikon rakentamisessa on ensinndkin tehtdava valintoja sen suhteen, mika
otetaan oikeudelliseksi kiinnekohdaksi: kiinnitetdankd kehikko kansalliseen perustuslakiin,
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin vai molempiin.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalli kiinnittyy erityisesti kansalliseen
Human Rights Actin (HRA) ja pyrkii pitamdan kansallisen ja kansainvalisen
ihmisoikeuskeskustelun erilladn: se sindllddn tunnistaa kansainvélisen ulottuvuuden
keskittyen kuitenkin inkorporoimaan sen valikoituneisiin ihmisoikeusongelmiin kansallisessa
kontekstissa'®. YK:n indikaattorimallissa puolestaan oikeudelliset standardit, kansainvéliset
ihmisoikeusnormit ja -periaatteet lapileikkaavat koko indikaattorikehikon, eikd yksittaista
indikaattoria voida liittda puhtaasti vain yhteen ihmisoikeuteen vaan laajaan joukkoon erilaisia
ihmisoikeuksia. Molempia indikaattorimalleja yhdistaa se, ettd ne kayttavat kiintopisteindan
rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreita. Myds tassa raportissa tukeudutaan vahvasti
tahan kolmijaotteluun, vaikka raportissa tiedostetaan, etta kyseessa ei ole ainoa mahdollinen
tapa jasentad ihmisoikeusindikaattoreita.

Taman raportin  tarkoituksena ei ole ollut rakentaa Suomeen yhtd, pysyvaa
indikaattorikehikkoa. Indikaattoritydssa on aina muistettava, etta siind on kyse kontekstiin,
politikkaan ja aikaan sidotuista valinnoista. Kuten YK:n indikaattorimallissa painotetaan,
indikaattorien kontekstirelevanttius on keskeinen tekija indikaattoritydssd. Myds aineiston
maara ja saatavuus vaikuttavat olennaisesti siihen, millainen indikaattorikehikko kaytannodssa
voidaan jollakin tietylla hetkella rakentaa.

Taman tutkimushankkeen puitteissa ei ole ollut mahdollisuutta kdyda seikkaperéisesti |api
sitd, millaisia aineistoihin liittyvia rajoituksia suomalaiseen ihmisoikeusindikaattoritydhon
littyy. Tallaisen kartoituksen tekemiselle on kuitenkin ilmeinen tarve. Sen yhteydessa olisi
samalla hyva koostaa selked ja systemaattinen katsaus Suomen ihmisoikeustilanteesta
kertovista tietolahteisté.

8 Human Rights Act puolestaan kiinnittyy vahvasti Euroopan ihmisoikeussopimukseen.



Raportin rakenne

Raportti koostuu neljasta osasta:

Ensimmaisessa osassa (luvut 2—4) kuvataan yleisesti ihmisoikeusindikaattoreita ja
syvennytaan erityisesti kysymykseen, miten kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
ja kansallisten perusoikeuksien normatiivinen ydinsisaltdé voidaan operationalisoida
empiirisesti mitattavissa oleviksi elementeiksi.

Toisessa osassa (luku 5) luodaan pilottiversio oikeusperusteisiin osoittimiin
perustuvasta ihmisoikeusindikaattorikehikosta, joka pohjautuu eldméanaluemalliin.
Tatda varten luodaan ensin  kansallisin  ja kansainvalisin  perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteisiin pohjautuva niin sanottu pitkd potentiaalisten indikaattorien
lista (long-list of indicators), jonka laatimisessa hyddynnetdan kansallisten
perusoikeuksien empiirisesti mitattavissa oleviksi elementeiksi purkamisen ohella eri
maissa, kansalaisjarjestdissa ja ihmisoikeuksien valvontaelinten piirissa jo tehtya
ihmisoikeusindikaattorien kehittdmisty6td. Taman jalkeen valitaan jatkokehittdmisen
kohteeksi joukko avainindikaattoreita lyhyeen indikaattorilistaan, jotka muodostavat
pilottiversion oikeusperusteisesta ihmisoikeusindikaattorikehikosta (short-list of
indicators).

Kolmannessa osassa (luvut 6-7) oikeusperusteista ihmisoikeusindikaattorikehikkoa
pilotoidaan kaytantddn kahdella toisistaan poikkeavalla osa-alueella. Ensin
indikaattorikehikkoa sovelletaan oikeuden terveyden tarkasteluun ja sen jalkeen sita
sovelletaan vammaisten oikeuksien tarkasteluun. Kysymys ei ole naiden osa-
alueiden perinpohjaisesta tarkastelusta vaan pikemminkin esiselvityksestd, jonka
tarkoituksena on osoittaa indikaattorien kayttokelpoisuus ihmisoikeustilanteen
seurannan tyokaluina.

Neljdnnessd osassa (luku 8) vedetdan yhteen hankkeen keskeiset tulokset ja
pohditaan, kuinka ihmisoikeusindikaattority® voidaan liittdd mahdollisimman hyvin
osaksi Suomen kansallista ihmisoikeusarkkitehtuuria.

Raporttiin littyy myos kaksi liitettd. Naistd ensimmaisessa esitellaan tiivistetysti, miten YK:n
ihmisoikeusvaltuutetun toimisto on opastanut ihmisoikeusindikaattorien laatimistyéhon
ryhtyvid. Toisessa liitteessd kuvataan Yhdistyneen kuningaskunnan Equality and Human
Rights Commissionin piirissa tehtyd ihmisoikeusindikaattority6td, johon raportin laatinut
tutkijaryhma kavi tutustumassa maaliskuussa 2016. Liitteet on kirjoitettu siten, etta niihin voi
perehtya lukematta muuta raporttia.



2 INDIKAATTORITIETO JA IHMISOIKEUS-
INDIKATTORIT

2.1 Mité indikaattoritieto on ja mihin sita kaytetaan?

Indikaattorit kuvaavat monimutkaisia ilmi6ita yksinkertaisessa muodossa

Nykyaikana indikaattorien ja erilaisten indeksien odotetaan selittdvan yha monimutkaisempia
yhteiskunnallisia ilmidita. Yhteiskuntapolitikan seurantaan kaytettdvan tiedon tulisi olla yha
tiiviimmassa muodossa ja helposti saatavilla.

Suomessa ajantasaista tietoa yhteiskunnasta on nykyisin saatavilla lukuisista eri
indikaattorifoorumeista tilastokuvioiden, taulukoiden ja analyysitekstien muodossa.
Tilastokeskus ja valtioneuvoston kanslia tuottavat esimerkiksi yhteistydssd muiden
tiedontuottajien kanssa tilastotietoa Findikaattori-palveluun lukuisista yhteiskunnallisista
ilmidista, kuten terveydesta, turvallisuudesta ja koulutuksesta. Myds sektoritutkimuslaitokset
tuottavat indikaattoritietoa. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yllapitda toimialansa
keskeisté tietoa kokoavaa Sotkanet-tietokantaa.

Indikaattorilla tarkoitetaan osoitinta, jolla pyritddn lyhyesti ja ymmarrettavasti esittamaan
johonkin tiettyyn kontekstiin sidottuna jokin oleellinen tieto kuvattavasta ilmiosta. Se on siis
ilmaisin, jonka avulla monimutkainen ja laaja tieto voidaan antaa yksinkertaisemmassa
yleisolle ja paattdjille merkityksekkaassa muodossa.”  Indikaattoritiedon luonteen
hahmottamiseksi yhteiskunnallisten ilmiéiden seurannan ja arvioinnin véalineet on hyva jakaa
karkeasti kolmeen ryhmaan eli mittareihin, tunnuslukuihin ja indikaattoreihin:

e Mittari voidaan maarittaa ilmaisimeksi, joka kohdistuu vain yhteen tietoalueeseen. Se
voi kuvata esimerkiksi l[&akaripalveluiden kayton maaraa.

e Tunnusluku puolestaan yhdistaa vahintdan kaksi mittaria ja siten sen avulla voidaan
tarkastella esimerkiksi toiminnan tehokkuutta kuten laékéaripalveluiden kayton maaraa
suhteessa sairastavuuteen.

e Mittarit ja tunnusluvut toimivat indikaattoreina silloin, kun niiden valittdmaa tietoa
analysoidaan, kontekstualisoidaan ja tulkitaan siten, ettd asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen arviointi tulee mahdolliseksi. Laakaripalveluiden kaytbn maara
suhteessa sairastavuuteen asetetaan talloin esimerkiksi riittavien terveyspalveluiden
jarjestamisvelvoitteen ja julkisen vallan terveydenedistamisvelvoitteen kontekstiin eli
kertomaan siitd, missé méadrin ndiden tavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu.

Indikaattorityd kytkeytyy keskusteluun politiikkatoimien vaikuttavuudesta

Indikaattorityd on sukua tulosjohtamista analysoiville toiminta- ja tutkimusotteille, jotka
kytkeytyvat nayttéon perustuvan politikan (evidence-based policy) harjoittamiselle. Niinpa
indikaattority® kytkeytyy olennaisesti politiikkatoimien vaikuttavuutta koskevaan keskusteluun,
joskin indikaattorit kuvaavat osoittimina usein ennemmin tuotoksia kuin vaikuttavuuden
kasitteen varsinaisena kiinnekohtana olevia merkityksellisia tuloksia.”

*® Rautiainen 2013.

2 Kettunen 2016, s. 25-26.



Nayttdon perustuvan politikan yhteydessé on aina tarkedd muistaa, ettei jonkin toiminnan
vaikuttavuuden arvioimisen tavoite saa johtaa tuon toiminnan muuntumiseen helposti
arvioitavissa olevaan muotoon. Etenkin uuteen julkisjohtamiseen (new public management)
kiinnittyvaa nayttéon perustuvaa politikkaa on aiheesta kritisoitu siitd, ettéd se ohjaa toimintaa
vain valittémiin vaikutuksiin keskittyvaksi, koska toiminnan katalyyttivaikutuksia on erittain
vaikea tavoittaa varsinaisen vaikuttavuuden arvioinnin kautta.

Jonkin toiminnan panos—tuotos -suhteen arviointi olisi kuitenkin syyta kiinnittd& pikemminkin
toiminnan valillisiin katalyyttivaikutuksiin kuin valittémiin vaikutuksiin. Esimerkiksi vammaisten
henkildiden tyollistymista edistéavien toimien johdosta avoimille tydmarkkinoille tydllistynyt
vammainen henkild (toimien valillinen katalyyttivaikutus) toimii hyvana panos-tuotos -suhteen
arvioinnin vélineena, kun taas vammaisen henkilon kuuluminen tydllistymista edistavien
toimien kuten erilaisten tyollisyyshankkeiden osallistujien joukkoon (toimien valiton vaikutus)
ei ole kovinkaan hyva panos—tuotos -suhteen osoitin. Katalyyttivaikutuksen tavoittavat
indikaattorit voivatkin olla kustannustehokkaampia ja parempia toiminnanohjauksen tydkaluja
kuin varsinaiset raskaat vaikuttavuuden arvioinnit, joissa joudutaan useimmiten tyytymaan
vain valittdmien vaikutusten tarkasteluun.

Indikaattorityd on valintojen tekemista

Ollakseen kayttokelpoisia indikaattorien on oltava helposti sovellettavia ja tulkittavia eli
yksinkertaisia osoittimia, jotka kykenevat reagoimaan herkasti muutoksiin. Niiden sisaltamaa
tietoa ei saa olla liikaa tuloksia tulkitsevan hammentamiseksi, eikd puolestaan liian vahan,
jotta tieto ei johtaisi harhaan.? Indikaattorit ovat yksinkertaistuksia monimutkaisista asioista ja
ilmidista. Ne kertovat usein muutoksesta, mutta eivat useinkaan selité sen syité tai taustoja.

Indikaattorityd on pidettdvd mutkattomana, mika tarkoittaa ennen kaikkea keskittymista
olennaiseksi katsottaviin avainindikaattoreihin kaiken mahdollisen mittaamisen sijaan. Jos
korkeintaan kymmeniin avainindikaattoreihin keskittyvista yhteiskuntapolitiikan
ohjaustydkaluista paisuu ajan myota satojen indikaattorien joukkoja, indikaattorit menettavat
selkeytensa ja indikaattorityd ei ole enda hallittavissa. Tastd puolestaan seuraa se, ettd
indikaattorien tilaajat ja/tai yllapitdjatahot eivat endéd kykene tai halua yllapitda laajenevia
indikaattorikokonaisuuksia ajan tasalla. Yha useammin nykyaadn eteen tulee
indikaattorikokonaisuus, joka on kaytannossa hylatty, kun se on paastetty vanhenemaan.?

Liian usein indikaattoritybhon ryhdytaankin vain sen osoittamiseksi, etté indikaattoreita on
kehitetty jonkin asian seurannan valineeksi, ilman sen miettimista, millaisin resurssein ja
kenen toimesta indikaattoripaketin ajantasaisuudesta huolehditaan. Indikaattorien
olemassaolo ei saa muodostua itsetarkoitukseksi. Laajan indikaattorikokonaisuuden
luomisesta ei ole mitaan iloa, jos sita ei kyeta esimerkiksi riittdmattémien resurssien vuoksi
kayttamaan siihen tarkoitukseen, johon se on laadittu.

Koska indikaattorityd on valintojen tekemistd, ei ole samantekevaa millaisten rakenteiden
puitteissa ja keiden toimesta indikaattorit rakennetaan. Indikaattorien rakentamisen keskeisia
vaiheita on indikaattorien nimeaminen sek& niiden teoriaperustan ja taustaideologian esiin
nostaminen. Kun jotakin ilmiota arvioidaan indikaattorin avulla, rakennetaan vaistaméatta joko
tiedostettuna tai tiedostamatta samalla tuota indikaattoria koskeva joihinkin ideologisiin

2 Walby & Armstrong 2010, s. 238.
2 Simpura & Sauli 2004, s. 4.



valintoihin  kytkeytyva taustateoria, silla indikaattorit ovat sek& taustalla olevien
toimintaideoiden kuvauksia etta standardisoijia.”®

Kaytannossa indikaattorit ovat eri toimijoiden kompromissien kautta muokkaantuneita ja
usein ne keskittyvat mittaamaan tietoa, jota jokin indikaattoritydn kaynnistanyt intressiryhma
tai rahoittaja tukee®’. Indikaattoritietoa tuottavilla toimijoilla voi olla myds omat intressinsa
esittdd mitattava tila tai asia jossakin muodossa, mika on otettava huomioon, koska suurin
osa indikaattoreista lopulta kuitenkin muodostetaan jo olemassa olevasta tietoaineistosta. On
myds syytd huomioida, ettei kaikilla toimijoilla ole saatavilla suuria tietopankkeja
indikaattorien muodostamiseksi, jolloin indikaattorityd helposti suuntautuu sellaisiin
kysymyksiin, jotka ovat jo muutoinkin tiedontuotannossa esilla.

2.2 Mitd ihmisoikeusindikaattorit ovat ja mihin ne soveltuvat?

Ihmisoikeusindikaattorit ovat ihmisoikeuspolitiikan seurannan tyovalineita

Ihmisoikeusindikaattorit ovat oikeusperusteisia osoittimia, joita kaytetdan ihmisoikeustilanteen
hahmottamiseen. Niille ei ole olemassa yksiselitteista kaikkien jakamaa maaritelmaa.
Pikemminkin kysymys on sateenvarjokéasitteestd, jota eri toimijat kayttavat eri yhteyksissa eri
tavoin.

Yleisesti ottaen ihmisoikeusindikaattorit kuvaavat yhtaaltd, kuinka ihmisoikeuksien
toteuttamiseen velvoitetut tosiasiassa toteuttavat velvoitteitaan, ja toisaalta, kuinka
ihmisoikeudet tosiasiallisesti toteutuvat ihmisten eldméssa. Ihmisoikeusindikaattori ilmaisee
ja kuvaa ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista ja niiden loukkauksia. Nain ollen
indikaattoreita kaytetaan ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen valvontaan.?

Ihmisoikeusindikaattorien avulla voidaan tarkastella valtion ihmisoikeustilannetta yleensa tai
keskittya johonkin erityiskysymykseen. Erityisen tarkeitda tyokaluja ihmisoikeusindikaattorit
ovat ihmisoikeustilanteen muutosten systemaattisessa seurannassa. Niitd voidaan yhtéaalta
kayttaa politikkatoimien ihmisoikeusvaikutusten arviointiin ja toisaalta sen tunnusteluun, onko
jollekin  alueelle  kehittyméssd  yhdenvertaisuusongelmia tai  muita  sellaisia
ihmisoikeuskysymyksia, joiden korjaamiseksi olisi ryhdyttava uusiin politiikkatoimiin.

Valtion ihmisoikeustilannetta yleisesti kasittelevat inmisoikeusindikaattorit sovitetaan yleensa
kunkin valtion erityispiirteisiin, mutta toisinaan luodaan myds valtioiden valiseen vertailuun
tarkoitettuja ihmisoikeusindikaattoreita. Tallainen on esimerkiksi taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tason vertailuun valtioiden valilla luotu Index of
Social and Economic Rights Fulfilment (SERF-indeksi)®. Sen mukaan taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet toteutuvat Suomessa suhteellisen hyvin, kun oikeuksien
toteutumisen  tarkastelussa  kaytetddn  korvikemuuttujia  kuten  PISA-menestysta.
Tutkijayhteisossa katsotaan kuitenkin, ettd SERF-indeksin kaltaiset tyOkalut soveltuvat
[&ahinn& kehittyvien maiden tarkasteluun ja huonosti kehittyneiden teollisuusmaiden véliseen
vertailuun.

Ihmisoikeusindikaattoreita voidaan kayttaa poliittisina tydkaluina moniin eri tarkoituksiin.
Indikaattorikeskustelu  voidaan  yhdistdd tiiviisti  yhteiskuntapoliittisten  tavoitteiden
asettamiseen, toimenpiteiden suunnitteluun, seurantaan ja paatdksentekoon. Parhaimmillaan

2 Davis, Merry & Kingsbury 2015, s. 10-11.

2 Davis, Merry & Kingsbury 2015, s. 11-12; Uruefia 2015, s. 96-97.
% OHCHR 2012, s. 16-18; Rosga & Satterthwaite 2009, s. 257.

® http://www.serfindex.org/
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ihmisoikeusindikaattoreilla tuotetaan suhteellisen objektiivista tietoa ihmisoikeustilanteesta
yksinkertaisessa muodossa tukeutuen lapindkyvyyden varmistamiseksi avoimiin ja julkisesti
saatavilla oleviin tietolahteisiin®’. Nain ihmisoikeusindikaattorityd edistaa konkreettisempaa ja
lapindkyvampaa ihmisoikeuskulttuuria sek& palvelee oikeudellisten reunaehtojen
hahmottamista paatdksenteossa.

Indikaattoreihin vaikuttavat aina niiden rakentajien ja kayttgjien valinnat, jotka ovat usein
tiedostetusti tai tiedostamatta poliittisia. Ihmisoikeusindikaattorien rakentamisessa ei saa
koskaan unohtaa ihmisoikeuksien poliittisuutta, kasitteellisyyttd ja tulkinnallisuutta, joiden
johdosta ihmisoikeudet eivét ole suoraan ja mekaanisesti kdannettavissa indikaattorien avulla
mitattaviksi. lhmisoikeudet ovat linkittyneitd oikeusjarjestelmaéan eikd niitd voi mitata
ymmartamatta oikeusjarjestelman rakennetta, toimintaa ja ideologista perustaa.”®

Wienin ihmisoikeuskonferenssi vuonna 1993 oli indikaattoritydn lahtélaukaus

Kansainvaliseen ihmisoikeuskeskusteluun indikaattorityd iski toden teolla 1990-luvulla, kun
ennen vuoden 1993 Wienin ihmisoikeuskonferenssia (Vienna Conference on Human Rights)
pidettin suuri ihmisoikeusindikaattorikonferenssi. Konferenssin tavoitteena oli kehittaa
indikaattoreita taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien asteittaisen eli
progressiivisen toteutumisen seurantaan. Yhtena tavoitteena oli tehda nakyvaksi sitd, miten
oikeuksien edistamiseen kaytetyt panokset olivat tosiasiassa vaikuttaneet niiden
toteutumiseen.*®

Wienin ihmisoikeuskonferenssin yhteydessa kayty ihmisoikeusindikaattorikeskustelu ei
kuitenkaan nakynyt Suomessa 1990-luvulla, silla kansallisen ihmisoikeuskeskustelun
painopiste oli kotimaisen perusoikeusjarjestelman uudistamisessa. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessé painotettiin taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien oikeudellista
velvoittavuutta tavalla, joka ei jattanyt tilaa samaan aikaan kaydylle sosiaalitieteellisesti
orientoituneelle kansainvaliselle ihmisoikeusindikaattorikeskustelulle.*

Wienin ihmisoikeuskonferenssin jéalkeen alettiin kansainvélisesti suunnitella esimerkiksi
oikeutta koulutukseen ja terveyteen koskevia indikaattoreita sekd yleisia mittareita
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien edistamisvelvoitteen seurantaan.
Nama 1990-luvun ihmisoikeusindikaattorihankkeet johtivat lahinnd teoreettiselle tasolle
jaaneisiin mallinnuksiin, silla indikaattoritydn toteuttamiseksi ei ollut vaivattomasti saatavilla
tilastoja ja muuta tarvittavaa tietoa edes  kehittyneimmissa  lansimaissa.
Ihmisoikeusindikaattorien kehittamistydn akilleenkantapéaéksi onkin muodostunut toistuvasti
se, ettad indikaattoreita rakennettaessa ei ole riittdvasti paneuduttu siihen, mista niiden
vaatima tietoperusta on keréattavissa ja millaisia voimavaroja tydhon on mahdollista kayttaa.**

2000-luvulla kaynnistynyt ihmisoikeusindikaattorikeskustelun uusi herddminen on tuottanut
niin valtioiden véliseen vertailtavuuteen pyrkivia erittédin yleisen tason indikaattoreita ja
indekseja sek& jonkin valtion ihmisoikeustilanteen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun pyrkivia
indikaattorikehikoita, joista pisimmalle viedyt ovat tdméankin raportin taustalla olevat Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja YK:n indikaattorimallit (ks. litteet 1 ja 2). Uusi
ihmisoikeusindikaattorikeskustelu ~ on pyritty  kiinnittamaan  osaksi kansallisen
ihmisoikeusarkkitehtuurin kehittdmisté ja vetovastuu siitd on ollut ylikansallisilla jarjestoilla

" UNDP 20086, s. 7.
% Rautiainen 2013.
? Rautiainen 2013.
% Rautiainen 2013.
3 Rautiainen 2013.
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seka kansallisilla ihmisoikeusinstituutioilla. Viimeaikainen ihmisoikeusindikaattorikeskustelu
korostaa ihmisoikeusindikaattorien oikeusperusteisuutta.

Ihmisoikeusindikaattorit ovat erityisen kayttokelpoisia rakenteellisten ihmisoikeus-
ongelmien tarkasteluun

Ihmisoikeudet ovat ideologiselta luonteeltaan jokaisen ihmisen oikeuksia, mink& johdosta
monet ihmisoikeuspuolustajat syystakin vierastavat etenkin keskimaardisen ihmisen
perspektiivista ihmisoikeustilannetta tarkastelevia ihmisoikeusindikaattoreita.
Ihmisoikeusindikaattoritydssa onkin tarkeda valttaa keskimaaraisyyden ansaan juuttumista eli
tekemastéa keskimaaraisen ihmisen tarkastelun avulla paatelmia kaikkien ihmisten tilanteesta.
Ihmisoikeuksia on loukattu jo silloin, kun ihmisoikeusloukkaus tapahtuu ainoastaan yhden
ihmisen kohdalla.

Suurin hyéty ihmisoikeusindikaattoritiedosta on nahty saatavan silloin, kun sitd kyetdan
tuottamaan véaestoryhmittain eritellyssé muodossa yhteiskuntapoliittisesti keskeisimpien
ihmisoikeuskysymysten paikantamiseen ja ratkaisemiseen. Ihmisoikeustutkimuksen piirissa
vallitseekin talla hetkella laaja yksimielisyys siita, etta ihmisoikeusindikaattoritydn voimavaroja
tulisi ohjata yhdenvertaisuuspolitikan ja haavoittuvien vaestéryhmien ihmisoikeustilanteen
seurantaan.

Parhaiten ihmisoikeusindikaattorit soveltuvat vailla selkeasti yksilditavissa olevia
oikeudenloukkauksen uhreja olevien rakenteellisten ihmisoikeuskysymysten
tarkastelemiseen. Esimerkiksi etnisen alkuperan, sukupuolen tai vammaisuuden perusteella
tapahtuva rakenteellinen syrjint4 on ihmisoikeusindikaattorien avulla tapahtuvan tarkastelun
ydinaluetta.
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3 IHMISOIKEUKSIEN HAHMOTTAMINEN KOKO-
NAISVALTAISESTI

3.1 Inmisoikeuksiin ei ole yhta vaan useita nakokulmia

Ihmisoikeuskeskustelu on sidoksissa yhteiskunnalliseen kontekstiinsa

Ihmisoikeustilanteen tarkastelu ihmisoikeusindikaattorien avulla edellyttdd sen pohtimista,
mité& ihmisoikeuksilla oikeastaan tarkoitetaan. |hmisoikeuskeskustelu on aina sidoksissa
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Abstraktit ja sindns&d usein universaalisti sovellettavaksi
tarkoitetut ihmisoikeussaannokset ovat kaytannon elaméassa alituisesti alttita eri aikoina
vallitseville arvostuksille, politiikalle ja moraalille.

Toimijoiden ihmisoikeuksia koskevat arvot, asenteet, uskomukset ja kasitykset vaikuttavat
siihen, miten he omassa toiminnassaan toteuttavat ihmisoikeuksia. Esimerkiksi Suomessa
legalistisuuden eli oikeudellisten muotojen kunnioittamisen mentaliteetti on keskeinen osa
hallintokulttuuria. Se tukee osaltaan ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamista, kunhan nuo
velvoitteet on kirjattu selvéasti hallintoa ohjaaviin saadoksiin ja ohjeisiin. Ongelmaksi se
puolestaan muodostuu silloin, kun ihmisoikeuksien turvaaminen edellyttdd sdanndsten ja
ohjeiden tilanneherkkaa tulkintaa.

Ihmisoikeuksiin ~ siséltyy yhtdaltd vaatimus ihmisarvoisen elaman edellyttamasta
ehdottomasta minimisuojasta, jonka alittaminen ei ole hyvaksyttavaa, ja toisaalta abstraktimpi
velvoite, jonka mukaisesti ihmisoikeuksia ei ole vain suojeltava ja kunnioitettava vaan myoés
aktiivisesti edistettdva. Vaatimus ihmisoikeuksien progressiivisesta toteuttamisesta on
luettavissa useista kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista ja niiden tulkintaa tdsmentévista
asiakirjoista®, mutta kaytanndssa epaonnistuminen tavoitteen saavuttamisessa ei valttamatta
merkitse ihmisoikeusloukkauksen syntymista siind mielessa kuin se oikeudellisesti
ymmarretaan eli ettd oikeudenloukkauksesta seuraisi tehokkaasti voimaansaatettu
oikeudellisesti maarittyva seuraamus.

Ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaan keskittyvien oikeudellisten valvontaelinten huomio
kohdistuu usein ihmisoikeuksien suojeluun ja kunnioittamiseen liittyviin nakokohtiin eika niilla
ole tehokkaita oikeudellisia keinoja huomioida progressiivisia toimia painottavaa
edistamisvelvoitetta. Siten ihmisoikeuksien progressiivinen edistamisvelvoite kietoo oikeuden
ja politiikan tiivisti yhteen.

Ihmisoikeuksien toteutumisen edistdmisessa on kyse pitkalti poliittisesta paatdksenteosta ja
sellaisesta tosiasiallisesta toiminnasta, joiden arviointi on lainsdadannén noudattamisen
oikeudelliseen valvontaan keskittyvien tuomioistuinten ja laillisuusvalvontainstituutioiden
sijaan kansalaisyhteiskunnalla ja poliittisilla paatoksentekijdilla lainsdadanto- ja budjettivallan
kayttdjina seka koko julkisella vallalla toimeenpanovallan kayttajana.

Ihmisoikeuspolitikan vahvistamisen kannalta on tarkead, etta valtiolla on kaytdssaan laaja-
alainen ja eri toimijoiden kayttotarpeita palveleva indikaattorikehikko, joka pystyy sitomaan
yhteen nama eri ulottuvuudet ilman, ettd yksi nakokulma maarittyy toista tarkeammaksi.

2 Fukuda-Parr, Lawson-Remer & Randolph 2015, s. 23-26.
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Ihmisoikeusindikaattoreita rakennettaessa on kiinnitettava huomio ihmisoikeus-
keskustelun eri ulottuvuuksiin

Kussakin oikeusyhteisdssa kulloinkin vallitsevat kasitykset oikeuden yhteiskuntapoliittisesta
tehtavasta ja ideologisesta perustasta maarittavat omalta osaltaan sitd, kuinka jotkin
yhteiskunnalliset kysymykset kasitteellistetdan oikeudellisesti ratkottaviksi
ihmisoikeusongelmiksi ja toiset maaritelladn puolestaan sellaisiksi kenties poliittisesti tai
moraalisesti tarkeiksi ihmisoikeuskysymyksiksi, joiden ei kuitenkaan katsota méaarittyvan
oikeudellisiksi  ihmisoikeusongelmiksi. Se, missa maarin ihmisoikeuskeskustelussa
kiinnitetddn huomio oikeudellisiin  nakodkohtiin, on riippuvainen esimerkiksi siita,
tarkastellaanko ihmisoikeuksia sisélldllisesta vai muodollisesta nékdkulmasta.

Ihmisoikeudet on mahdollista mieltaa sisallolliselle ihmisoikeuskasitykselle ominaisella tavalla
luonnonoikeudellisesti  joksikin politiikasta riippumattomaksi: sitd edeltdvaksi ja sen
legitimisyydelle vahimmaiskriteerit asettavaksi. Oikeudellisessa keskustelussa ihmisoikeudet
mielletdan kuitenkin usein muodollisen ihmisoikeuskasityksen tapaan normeiksi jaadytetyksi
politiikaksi, joka on kiinnitetty oikeusyhteistn piirissa laadittuun lainséadantéon ja erityisesti
tavallista lainsdadantda normihierarkkisesti ylemman tasoiseen valtiosaantoon.

Yhteiskuntapoliittisesti  orientoituneessa keskustelussa puolestaan painotetaan, etta
ihmisoikeudet ovat pikemminkin koko ajan poliittisen keskustelun kohteena kuin
lainsdadannoksi  jaadytettya  politikkaa. Tata lahestymistapaa voidaan  kutsua
kamppailunakokulmaksi ihmisoikeuksiin.

Ihmisoikeusindikaattoreita rakennettaessa on kiinnitettdvd huomio yhteiskunnallisen
ihmisoikeuskeskustelun eri ulottuvuuksiin. Sisélldllisen ihmisoikeuskasitykseen voidaan
kytked erityisesti  keskustelu hyvan eldman mittaamisesta ja muodolliseen
ihmisoikeuskasitykseen puolestaan etenkin keskustelu ihmisoikeusloukkausten
systemaattisesta seurannasta. Molemmissa painottuu ihmisoikeuspolitikan rakenteiden ja
lopputulosten  tarkasteltu. Niitd on siksi syytda taydentdd ihmisoikeuspolitikan
prosessiluonteen esiin tuovalla kamppailundktkulmalla. Koska ihmisoikeusideaalien
toteutumiseen on toisinaan pitk& matka, on syyta kiinnittda katse lopputulosten ohella myos
siihen, kuinka niita kohti edetaan.

3.2. Sisallollinen nakokulma ihmisoikeuksiin: ideaaleja ja
ihmisten toimintavalmiuksia

Ihmisoikeuksien tehtdvana on yhteiskuntakehityksen ohjaaminen yha taydellisemmin
ihmisoikeuksien viitoittamaa tavoitetilaa muistuttavaksi

Siséllollisestd  nakokulmasta ihmisoikeudet ovat ihmisen ihmisarvoa turvaavia
luovuttamattomia ja héanelle peruuttamattomasti kuuluvia oikeuksia. Ne kuuluvat jokaiselle
ihmiselle suoraan hanen ihmisyytensa perusteella. Siséllllisen ihmisoikeuskasityksen
puitteissa ihmisoikeuksia |&hestytddn erddnlaisina aatteina tai ideoina kiinnittdmatta
useinkaan sen enempad huomiota niiden oikeudelliseen velvoittavuuteen. Sisélldllisen
ihmisoikeuskasityksen piirtdma kuva ihmisoikeusvelvoitteiden siséllostda muodostaa
ihmisoikeuksien yhteiskuntafilosofisen ja historiallisen pohjan. Tassa ihmisoikeuskeskustelun
tasossa on olennaista, ettd se kertoo taustan sille miksi ja miten jotkin oikeudet ovat
kehittyneet ihmisoikeuksiksi. Se pitaa sisalladn myos idullaan olevat ihmisoikeudet, silla sen
puitteissa oikeuteen voidaan ehdottaa ja kehittda sellaisia elementtejd, jotka voivat tulla
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osaksi muodollista ihmisoikeuskasitystd ja siihen liittyvid oikeudellisia asiakirjoja vasta
vuosien tai vuosikymmenten kuluessa.

Niinpa  sisalldllisestda  nakdkulmasta  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  tapaiset
valtiosopimustyyppisesti oikeudellisesti velvoittavat  ja  YKin ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen tapaiset puhtaasti poliittisluonteiset ihmisoikeusasiakirjat
osallistuvat samalla tavalla sosiaalisten ihmisoikeuksien siséltoé koskevaan keskusteluun.

Siséllollisestd nakokulmasta kaytava ihmisoikeuskeskustelu on luonnonoikeudellisesti
varittynyttd, ja siina korostetaan ihmisoikeuksien tehtéavana olevan yhteiskuntakehityksen
ohjaamisen yha taydellisemmin ihmisoikeuksien Vviitoittamaa tavoitetilaa muistuttavaksi.
Siséllollisestd nakokulmasta tarkastellen se, ettd ihmisoikeudet saavat ilmiasunsa muun
muassa ihmisoikeussopimuksissa ja muissa oikeudellisissa asiakirjoissa jaa toissijaiseksi,
silla ihmisoikeudet ovat universaaleina moraaliperiaatteina olemassa ilmankin niita
oikeudellisia asiakirjoja, joissa niiden olemassaolo tunnistetaan ja ihmisoikeusvelvoitteiden
siséltdé muotoillaan.

Ihmisoikeuksien tasmaéllisesta siséllosta ei vallitse taydellistd yhteisymmarrystd, mutta
yleisesti jaetun ndkemyksen mukaan niiden periaatteellisena tarkoituksena on turvata
yksildbnvapaus ja ihmisarvoinen elama kaikille ihmiselle heidan taustastaan tai
elamantilanteestaan riippumatta. Maininta kaikkien ihmisten yhtéldisestd arvosta ja
vapaudesta on |0ydettavissd muodossa tai toisessa jokaisesta ihmisoikeussopimuksesta ja
myds Suomen perustuslaista, vaikka niiden sisalté muuten vaihtelee. Taman ihmisoikeuksiin
littyvan itsestdanselvyyden aarella pysahdytdan kuitenkin harvemmin miettimaan mita
yksildbnvapaus ja ihmisarvo itse asiassa pitavat siséllaan. Ihmisoikeusindikaattorien
kaytannollisten tarpeiden kannalta kayttokelpoisimpia vastauksia antavat Amartya Sen ja
Martha Nussbaum.

Ihmisarvoista elamaa voidaan jasentda toimintavalmiuksina

Amartya Sen ja Martha Nussbaum ovat rakentaneet toimintavalmiuksien® kasitteen, jolla he
viittaavat  ihmisten tosiasiallisin mahdollisuuksiin tavoitella arvostamiaan asioita®.
Toimintavalmiuksien kasite erkaantuu yhteiskuntateoriaa pitkdan vallinneesta John Rawilsin
muotoilemasta oikeudenmukaisuusndkemyksestd, jonka keskeinen huomio kiinnittyi elaman
kannalta olennaisten perushytdykkeiden, kuten oikeuksien, vapauksien ja taloudellisten
voimavarojen oikeudenmukaiseen jakamiseen.*

Senin mukaan olennaista eivat ole ainoastaan perushyddykkeiden jakautumiseen liittyvat
kysymykset, vaan myds ihmisten kyky hyddyntdd heidan kaytdssadan olevia voimavaroja.
Fyysisestd tai henkisestd vammasta karsivd henkild tarvitsee enemman tukea
saavuttaakseen saman vapauden toimia kuin vailla tuota vammaa oleva henkild. Eri
yhteiskunnissa yhteiskunnan toimintaan osallistuminen vaatii toisistaan poikkeavia maaria
taloudellisia ja henkisia resursseja, minka lisaksi ihmiset toimivat aina ympaéristollisten ja
sosiaalisten tekijoiden maérittamien olosuhteiden rajoittamina.*®

Sen kasittelee toimintavalmiuksia yksilénvapauden toteutumisen ehtoina. Han korostaa
kuinka yksilbnvapaus koostuu aina kokonaisuudesta, jossa merkitystd on seka
lopputuloksella etté prosessilla, jonka my6ta lopputulokseen paadytaan. Esimerkiksi kahdella

* Toimintavalmiuksista (capabilities) kaytetadn myds suomennosta toimintakywt (esim. Herne 2012, s. 170-197) ja toimintamahdollisuudet (esim.
Therborn 2013, s. 53-54).

3 Ks. esim. Sen 2005, s. 153; Sen 2009, s. 18-19; Nussbaum 2011, s. 18-20.

* Herne 2012: luku 4 ja6.

% Sen 2005, s. 153-154; Sen 2009, s. 254-257.
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eri henkildlla voi olla kdytdssaédn muodollisesti taysin yhtalaiset keinot kayttdd aanioikeuttaan,
mutta toisen henkildn vammaisuudesta johtuen héanen tosiasialliset mahdollisuutensa
hyddyntad tarjolla olevia keinoja voivat olla merkittavasti heikommat, mikd ei ole
yksilbnvapauden yhdenvertaisen toteutumisen nakdkulmasta toivottava tilanne, vaikka
prosessi itsessaan kohteleekin naita kahta henkiloa samalla tavoin.®’

Menettelytavat ja lopputulos voivat ajautua ristiriitaan myds painvastaisella tavalla. Voitaisiin
esimerkiksi ajatella, ettd miesten ja naisten valisten terveyserojen kaventamiseksi miehille
tulisi antaa naisia enemman terveydenhuollon palveluita. Tallaista menettelytapaa ei
kuitenkaan voitaisi pitdd hyvéaksyttavand, vaikka sukupuolten véliset terveyserot sen
seurauksena  pienentyisivatkin.  Toimintavalmiusteoria  kiinnittdd  huomiota  yksilén
tosiasiallisesti kayttssa oleviin mahdollisuuksiin ehtona yksilénvapauden toteutumiselle,
mutta samanaikaisesti on huolehdittava, ettd lopputuloksen merkitysta painottava paamaara
ei maarity lahtokohtaisesti valittuja keinoja tarkeammaksi.*®

Senin  nadkemyksen mukaan tarkeimmat toimintavalmiudet voidaan ymmaéartaa
ihmisoikeuksina, mutta han ei itse erittele téllaisen ehdon tayttdvien toimintavalmiuksien
joukkoa. Sen toteaa, ettéd toimintavalmiuksien ja ihmisoikeuksien vélisessa rajanvedossa on
oleellista pohtia kuinka yhteiskunta ja valtio voivat edesauttaa toimintavalmiuden
toteutumisessa tavalla, joka ei ole yksildille itsenaisesti mahdollista.*

Nussbaum tarkastelee toimintavalmiuksia yksilénvapauden sijasta ihmisarvoisen eldaman
nakodkulmasta. Han on ottanut Senista poiketen selkedn kannan tiettyjen toimintavalmiuksien
perustavanlaatuisesta roolista ja muodostanut listan toimintavalmiuksista, joiden hén katsoo
olevan valttamattémia ihmisarvoisen elaman toteutumiselle. Nussbaumin lista pitda sisallaan
taulukossa 1 mainitut kymmenen toimintavalmiutta.*

TAULUKKO 1. Ihmisarvoisen elaman edellytykset Nussbaumin mukaan

Ihmisarvoisen elaman edellyttamat 10 keskeista toimintavalmiutta

1. Normaalin pituinen elama

. Fyysinen terveys, ravinto ja suoja

. Ruumiillinen koskemattomuus

. Aistit, mielikuvitus, ajattelu

. Kriittinen ajattelu

. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

. Suhde elolliseen ja elottomaan luontoon

2
3
4
5. Tunteet
6
7
8
9

. Vapaa-aika

10. Osallistuminen ja vaikuttaminen omaan elinymparistoon

Nussbaumin maarittelemissé keskeisissa toimintavalmiuksissa on runsaasti yhtymakohtia
ihmisoikeuksiin, mutta niitd ei ole kuitenkaan syyta pitda yksiselitteisesti ihmisoikeuksina
vaan yleisemmin elamanalueina, joihin seka jo voimassaolevat muodolliset ihmisoikeusnormit

37 Ks. Sen 2005, s. 152-155; Sen 2009, s. 228-230, s. 370-371.
* Sen 2009, s. 295-298.

* Sen 2009, s. 366 —370.

40 Nussbaum 2011, s. 33-34.

16



ettd tulevaisuudessa mahdollisesti s&adettdvat, ihmisoikeuksien toteutumista parantavat
normit kiinnittyvat. Nussbaumin lista auttaa nostamaan esiin ihmisarvoisen elaman keskeiset
osatekijat ilman, ettd niiden tasmallista sisaltéa on lyétava ennalta lukkoon. Turvatakseen
ihmisarvoisen elaman edellytyksia, ihmisoikeuksien on oltava riittavan laaja-alaisia, mutta
niiden on my6s mukauduttava paikallisen kontekstin asettamiin vaatimuksiin ja
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin.

Toimintavalmiudet ja ihmisoikeudet jakavat yhteisen paamaaran yksildbnvapaudesta ja
ihmisarvosta, mink& vuoksi Senin ja Nussbaumin kehittdm&a toimintavalmiuden kasitetta on
luontevaa kayttdad ihmisoikeuksien tarkastelussa apuna. Samalla ihmisoikeudet ja
toimintavalmiudet myds eroavat toisistaan merkittavasti, silla ihmisoikeuksiin siséltyy aina
niiden toimeenpanoa koskeva velvoite toisin kuin toimintavalmiuksiin®".

Ihmisoikeuksien ja toimintavalmiuksien suhdetta voidaankin kuvata osana vaikutusketjua,
jonka alkupisteend ovat ihmisarvoisen elaman ja yksilénvapauden kannalta olennaiset
toimintavalmiudet ja lopputuloksena niiden yhteiskunnallisen jakautumisen tuottaman tasa-
arvon ja eriarvoisuuden vaihtelevan tasoinen suhde. My®hemmin esitettavat kasitykset
ihmisoikeuksien kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta rakentuvat juuri tAman vaikutusketjun
varaan.

Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa jokaisen yksilbnvapaus ja ihmisarvo tulevat yhtélaisesti
kunnioitetuiksi. lhmisoikeudet ovat yksildnvapauden ja ihmisarvoisen elaman edellyttamien
toimintavalmiuksien sekd yhteiskunnallisen tasa-arvon ja eriarvoisuuden véalisessa
vaikutusketjussa yksildihin ja heikossa asemassa oleviin vaestoryhmiin kohdistuvia
velvoitteita julkiselle vallalle asettava mekanismi, joka edesauttaa toimintavalmiuksien
yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista jakautumista ja luo néin edellytyksia yhteiskunnallisen
tasa-arvon toteutumiselle®.

Toimintavalmiusajattelussa on taltd osin keskeistd sen havaitseminen, ettd ihmisarvoisen
elaman edellytysten tasaamiseen tahtddvassa ihmisoikeusajattelussa ei ole oikeastaan
kysymys resurssien uudelleenjaosta vaan sen sijaan ihmisarvoisen elaman edellytysten
uudelleenjaosta. Esimerkiksi esteettomyyden edistdmisen omaksumisen vammaisten
henkildiden oikeuksien toteuttamisen keskeiseksi |&htokohdaksi tavoitteena on
vammaisuuden ja ei-vammaisuuden valisen rajan haivyttdminen. Talldin esimerkiksi
esteettdbman paasyn ravintolaan jarjestamiseen tarvittavat luiskat ja muut rakenteet ovat vain
resursseja sille, ettd ihminen kykenee viettdmaan iltaa ravintolassa. Taméa kyky puolestaan
on pelkastaan edellytys sille varsinaiselle tavoitteelle, etta esteetonté sisdankayntia tarvitseva
ihminen paasee yhdenvertaisesti osalliseksi niin halutessaan niistd olosuhteista, joissa
ravintolassa yhdessa muiden ihmisten kanssa vietetty ilta muodostuu ihmiselle
merkityksellisen sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden ja laadukkaan vapaa-ajan lahteeksi.

3.3. Muodollinen ndkdkulma ihmisoikeuksiin: yhteisollisesti
sovittuja oikeussaantoja

Muodollisesta nakdkulmasta ihmisoikeudet ovat kansainvalisséa ihmisoikeussopimuksissa
oikeudellisesti ~ turvattuja ihmisten  perustavanlaatuisia  oikeuksia, jotka sitovat
ihmisoikeussopimuksiin liittyneita valtioita ja asettavat vahimmaiskriteerit ndiden valtioiden
kansallisille perusoikeuksille. Nain ymmarrettynd ihmisoikeudet ovat osa kansainvéalista

a Fukuda-Parr, Lawson-Remer & Randolph 2015, s. 9-10.
“Ks. Therborn 2013, s. 68-84.
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oikeutta ja niiden sisadllon tulkintaa ohjaavat kansainvalisen oikeuden tulkintaa yleisesti
ohjaavat oikeuslahteet.

Ihmisoikeuksien perusasiakirja on YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta
1948. Sen perassa syntyivat valtioita  oikeudellisesti  velvoittavat  yleiset
ihmisoikeussopimukset: kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus seka
taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia koskeva sopimus. Nama YK:n asiakirjat ovat
luoneet pohjan muille ihmisoikeussopimuksille ja -instrumenteille. Tana péaivana ne ovat
saaneet rinnalleen lukuisan joukon niin universaaleja, alueellisia, tiettyja ihmisryhmia
koskevia, syrjintakiellon toteavia, kriminalisoivia ja temaattisia ihmisoikeussopimuksia, jotka
ovat laajentaneet ja tdAsmentaneet aiempia ihmisoikeussaannoksia. Naitd ovat muun muassa
Geneven pakolaissopimus (SopS 77/1968) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Keskeisia
Suomen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia on koottu taulukkoon 2.

Ihmisoikeussopimuksilla luodaan oikeuksia yksittdisille ihmisille ja kollektiivisesti erdille
ihmisryhmille seka oikeudellisia velvoitteita erityisesti valtioille ja niissa julkista valtaa
kayttaville toimijoille®®. Muodolliseen nakdkulmaan kiinnittyva ihmisoikeuskeskustelu ei
kuitenkaan tyhjene keskusteluksi valtion kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden siséllosta ja
niiden toteutumisesta. Pikemminkin muodolliseen nakdkulmaan kiinnittyvassa oikeudellisessa
keskustelussa on tarked&d erottaa toisistaan oikeussddnndsten keskindiseen hierarkiaan
palautuvat ihmisoikeuksien eri tasot. Talldin esimerkiksi erotellaan toisistaan sosiaaliset
oikeudet aineellisen lainsaadannon, kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai
vammaispalvelulain (380/1987) kautta konkretisoituvina ihmisoikeuksina, sosiaaliset oikeudet
kansallisessa perustuslaissa eli Suomen kohdalla erityisesti perustuslain 19 8:ssé turvattuina
ihmisoikeuksina tai sosiaaliset oikeudet kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa taattuina
oikeuksina.

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa asetetaan ihmisoikeuksien vahimmaistaso.
Kansallisissa perustuslaeissa voidaan taata ihmisoikeudet tata vahimmaistasoa parempina,
ja laintasoinen saantely voi vastaavasti luoda ihmisille sellaisia oikeuksia, joita kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset tai kansallinen perustuslaki ei valttamattd edellytd. Muodollisen
ihmisoikeuskasityksen nakokulmasta kulloinkin  voimassaolevat ihmisoikeusvelvoitteet
muodostuvat ndiden oikeuden eri tasojen vuorovaikutuksen kautta. Samalla muodollisessa
nakodkulmassa korostuu oikeudellisten auktoriteettien valta maarittdd ihmisoikeuskysymysten
laajuus.

3 Green 2001, s. 1067.
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TAULUKKO 2. Keskeisid Suomen ratifioimia ihmisoikeussopimuksia

Yhdistyneiden kansakuntien piirissé laaditut
ihmisoikeussopimukset

Euroopan neuvoston piirissé laaditut ihmisoi-
keussopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvalinen yleissopimus (1966, SopS
7-8/1976)

Euroopan ihmisoikeussopimus (1950, SopS 18-
19/1990)

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuk-
sia koskeva kansainvalinen yleissopimus (1966,
SopS 6/1976)

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (1996,
SopS 78-80/2002)

Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koske-
va yleissopimus (1979, SopS 67/1986)

Alueellisia kielia tai vahemmistokielia koskeva
Eurooppalainen peruskirja (1992, SopS 23/1998)

Kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskeva
kansainvalinen yleissopimus (1965, SopS
37/1970)

Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epain-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen estamiseksi (1987, SopS 16-17/1991)

Kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen ja

Ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty Euroo-

halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen
yleissopimus (1984, SopS 59-60/1989)

pan neuvoston yleissopimus (2008, SopS 43—
44/2012)

Yleissopimus lapsen oikeuksista (1989, SopS 59—
60/1991)

Kansallisten vahemmistdjen suojelua koskeva
puiteyleissopimus (1995, SopS 1-2/1998)

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
(2006, SopS 26-27/2016)

Muodollinen ihmisoikeuskasitys korostaa nain sita, kuinka niin ihmisoikeussopimukset kuin
kansalliset perustuslait asettavat julkisen vallan paavastuulliseksi toimijaksi ihmisoikeuksien
suojelemiseksi.  Kaytanndssa keskeisimpida kansallisia  ihmisoikeustoimijoita  ovat
lainsdadanto- ja talousarviopaatoksentekovaltaa kayttdva eduskunta, tuomiovaltaa kayttavat
yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet, toimeenpanovaltaa kayttava valtioneuvosto
siihen kytkeytyvine virastoineen, ylimmat laillisuusvalvojat (valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies), lhmisoikeuskeskus, ihmisoikeusasioiden erityisvaltuutetut,
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, sek& valtioneuvoston piirissd toimivat
ihmisoikeusasioita koordinoivat neuvottelukunnat, tyéryhmat ja verkostot. Koska Suomessa
kunnat vastaavat merkittdvastd osasta etenkin sivistyksellisten ja sosiaalisten
ihmisoikeuksien toteuttamisesta, on myo6s kunnallisen itsehallinnon piirisséa tapahtuvalla
paatoksenteolla ja kunnallisella palvelutuotannolla kansainvalisesti poikkeuksellisen
merkittéava rooli ihmisoikeuksien turvaamisessa.

Vaikka muodollinen ihmisoikeuskasitys painottaa ihmisoikeuksien siséllon tunnistamista
ihmisoikeussopimusten ja muiden oikeudellisten asiakirjojen  kautta, abstraktit
ihmisoikeussaannokset eivéat useinkaan juuri kerro oikeuden sisallosta tai sen synnyttamasta
ihmisoikeusvelvoitteesta viela oikeastaan mitdan. Tarvitaan oikeudellista tulkintaa, jotta
nahdaan, kuinka esimerkiksi ihmisoikeussopimuksissa taattu oikeus terveyteen
konkretisoituu  perustuslain  tasolla  maaritellyn  riittdvien  terveyspalveluiden ja
terveydenedistamisvelvoitteen kautta koskemaan esimerkiksi vangin paasya hammashoitoon
tai iakkaan henkiléon paasya hanen kohtuullisesti saavutettavissaan olevaan laadukkaaseen
terveyskeskukseen.
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Muodollisen ihmisoikeuskésityksen puitteissa ihmisoikeusvelvoitteita voidaan jasentaa
ajattelemalla, etta valtiolla on keskenaan paallekkaisia® tai kolmiulotteisia® velvollisuuksia
kunnioittaa (respect), suojella (protect) ja toteuttaa (fulfil) ihmisoikeuksia. lhmisoikeuksien
kunnioittaminen edellyttaa valtiolta pidattyvaisyytta oikeuden loukkauksen suhteen. Valtio ei
saa omalla toiminnallaan rikkoa ihmisoikeussopimuksessa asetettua oikeutta.
Suojaamisvelvoitteen perusteella valtiolla on velvollisuus estdd kolmansia osapuolia
rikkomasta yksilon oikeuksia. Ihmisoikeuksien toteuttamisvelvoite edellyttdd puolestaan
aktiivisia toimia valtiolta, jotta niiden kohteena oleva suojeltava oikeus tosiasiassa toteutuisi.
Téllaisia toimia saattavat olla esimerkiksi resurssien jakaminen, lainsaadannoélliset tai
hallinnolliset toimenpiteet ja ihmisoikeuksia toteuttavan politikan harjoittaminen®® seka
muutoin sellaisten olosuhteiden luominen, joissa ihmisoikeudet toteutuvat.

3.4. Kamppailundkdkulma ihmisoikeuksiin: alistetussa
asemassa olevien kamppailu oikeuksien yhdenvertaisesta
toteutumisesta

Ihmisoikeuksien siséltéa ei voi irrottaa niista taisteluista, joita eri tavoin alistetut
ryhméat ovat kayneet saavuttaakseen tayden tunnustuksen ihmisyydelleen

Ihmisoikeusloukkausten estdminen ja sita kautta ihmisoikeuksien vahimmaissuojatasosta
kiinnipitaminen on vahintd, mitd julkiselta vallalta voidaan odottaa. Edella kasitellyn
toimintavalmiusajattelun nakdkulmasta (luku 3.2) ihmisoikeudet eivat ole kuitenkaan vain
yksilGille minimiturvaa tarjoava suojamekanismi. Ne velvoittavat myds toimimaan
yhteiskunnallisen muutoksen puolesta. Ihmisoikeuksien vahimmaistason turvaamiseen
kiinnittymisella ei ole merkitystd vaestdryhmien valisten toimintavalmiuksien erojen
tasaamiselle, jolloin ihmisoikeuksien vahimmaistasoinen turvaaminen ei edistd taysin
ihmisarvoisen elaman ja yksilonvapauden edellytyksia.

Véaestoryhmien sosiaalisen etdisyyden kasvaessa eriytyvat my®s ihmisten tosiasialliset
mahdollisuudet toimia taysipainoisesti yhteiskunnan jasenind, vaikka heikommassa
asemassa olevia ei jatettaisikdan ilman tukea. Siksi olennaista toimintavalmiusajatteluun
kiinnittyvassa ihmisoikeuspolitikassa on julkisen vallan toimiminen aktiivisesti ihmisten
toimintavalmiuksien parantamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksiin  siséltyvilla saannoksilla voi toisinaan tuntua olevan laajempi
periaatteellinen kannatus kuin kaytannon toiminnassa ilmeneva taysi tuki ja hyvaksynta*’.
Todellisuudessa yksil6t ja jotkin tietyt ihmisryhmat eivat nauti oikeuksiensa taysimaaraisesta
toteutumisesta. Oikeudellisesta lahtokohdasta arvioituna ihmisoikeudet tulevat oikeastaan
nakyvaksi silloin, kun niitd kohtaan on olemassa selked puute, laiminlyonti tai rikkomus.
Toisaalta voi olla myds niin, etta julkisen vallan kuuliaisesti noudattaessa sille kuuluvia
muodollisia ihmisoikeusvelvoitteitaan niiden asettaman vahimmaistason mukaisesti tiettyyn
henkiloryhmaan tai vaestdénosaan kuuluvan henkildn tilanne voi kokonaisvaltaisesti arvioituna
silti olla epainhimillinen tai ei-hyvaksyttava.

Ihmisoikeuksia voidaan tarkastella myos toimintaa painottavasta kamppailunakokulmasta®®.
Siind ihmisoikeuksia pidetaan tyokaluina, joilla alistetussa yhteiskunnallisessa asemassa

a4 Hammarberg 2001, s. 136.

* OHCHR 2012, s. 12.

46 Fukuda-Parr, Lawson-Remer & Randolph 2015, s. 21.
“7 Goldstein 1986, s. 610.

8 Dembour 2010.
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olevat voivat taistella heihin kohdistuvaa sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan:
ihmisoikeuksien sisaltda ei voi irrottaa niista taisteluista, joita naiset, vammaiset, vérilliset ja
muut eri aikoina eri tavoin alistetut ryhmét ovat kdyneet saavuttaakseen tayden tunnustuksen
ihmisyydelleen lansimaissa, tai kuinka esimerkiksi kollektiivista oikeutta ympéristoon on
edistetty.

Kamppailunakokulmasta ihmisoikeudet eivat ole niinkaan oikeudeksi jaadytettya politiikkaa
vaan pikemminkin tuottavat politikkaa. Samalla ne kuvastavat, kuinka yhteiskuntaan on
kehittynyt jakolinja taysipainoisen ja marginalisoidun kansalaisuuden vélille. Taysipainoisten
kansalaisten paivittdisessa elamassa ihmisoikeudet ovat lahes nakymattomia, silla heidan
yhteiskunnallinen  toimijuutensa  toteutuu  pikemminkin  kansalaisuusaseman  kuin
ihmisoikeuksien haltijuuden kautta®. Marginalisoidut kansalaiset omaavat periaatteessa
taysin samanlaisen oikeudellisen kansalaisuusaseman kuin taysipainoiset kansalaiset, mutta
heilla ei esimerkiksi varattomuuden tai vammaisuuden vuoksi ole samanlaisia
toimintavalmiuksia yhteiskunnan jasenind. Niinpa heidan eldmé&ssdan sosiaaliset
ihmisoikeudet tulevat nakyviksi. Heidan kohdallaan ihmisten toimintavalmiuksissa olevat erot
vakavasti ottava ihmisoikeusajattelu perdankuuluttaa yhteiskuntapolitikkaa, jossa ne ihmiset,
joiden ihmisoikeuksien toteutuminen on riippuvainen jostakusta toisesta, voivat luottaa siihen,
etta heistd ja heidan oikeuksistaan kannetaan huolta.

Ihmisoikeudet eivat saa jaada abstrakteiksi paamaariksi

Vaikka kamppailunédktkulma jakaa sisalldllisen ihmisoikeuskasityksen mukaisen ajatuksen
ihmisoikeuksien luonteesta ideaaleina, se on kiinnostuneempi ihmisoikeuksien tosiasiallisesta
ja konkreettisesta edistdmisesta kuin ihmisoikeuksien taydellista toteutumista kuvaavien
ideaalien maalailusta. Kamppailundktkulmaa leimaa tarve korostaa toivottujen lopputulosten
sijaan ihmisoikeuksien edistdmisen prosessiluonnetta. Samalla se on herkistynyt
ihmisoikeuskeskustelun  sisdisille valtarakenteille. Oman  epéoikeudenmukaisuuden
kokemuksen ilmaisukeinojen |0ytdminen on keskeinen osa eri yksildiden ja ryhmien
kamppailussa taysimaaraisistd ihmisoikeuksista. Ne, jotka kykenevét artikuloimaan oman
nakokulmansa oikeusyhteisdssa kulloinkin vallalla olevaa oikeuden kielta kayttden ovat tassa
kamppailussa jo etuoikeutetussa asemassa suhteessa tédhadn kykeneméttdmiin
puhumattakaan heistd, joiden kamppailu on tullut hyvaksytyksi osaksi yleistd keskustelua,
edelleen suhteessa heihin, jotka pyritdan ulossulkemaan yhteiskunnasta, kuten paperittomat
maahanmuuttajat.

Kamppailundkokulma alleviivaa sitd, ettd ihmisoikeusajattelun keskitssa on ihmisyksildiden
keskindinen yhdenvertaisuus — kaikkien ihmisyksildiden jakamaton ihmisarvo. YK:n
ihmisoikeusjulistuksen 1 artiklan mukaan kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina
arvoltaan ja oikeuksiltaan. Esimerkiksi naisten ja miesten on oltava tosiasiallisesti tasa-
arvoisia keskenadan ja heilla on oltava samanlaiset mahdollisuudet toteuttaa oikeuksiaan ja
vapauksiaan. Siten ihmisoikeudet eivat kuulu ihmisille vain kollektiivisina ja abstrakteina
oikeuksina. Sen sijaan ne ovat jokaisen ihmisen yksil6llisia oikeuksia.

Ihmisoikeudet eivat saa jaada kuvitteellisiksi abstrakteiksi paamaariksi — niiden olisi
toteuduttava yhdenvertaisesti kaikkien ihmisten arjessa. Esimerkiksi liikkuminen kodin
ulkopuolella muuttuu vammaisen henkilén kohdalla hyvinvointipalveluksi ja sosiaalisiksi
oikeuksiksi, toiselle sen ollessa itsestéadn selvdd vapausoikeuden kayttéa. Juuri téllainen

“ Donnelly 1989, s. 14.
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tarkastelu siirtéd& ihmisoikeuksia koskevan keskustelun painopistettd mahdollisuuksien tasa-
arvosta lopputulosten tasa-arvoa ja jo edella kuvattua toimintavalmiusajattelua kohden.

Yksittaisten henkildiden tasolla ihmisoikeuksien toteuttamisessa on kyse erityisesti siitg, ettei
ihmisarvoisen elamén ja taysipainoisen yksildnvapauden mahdollistavien toimintavalmiuksien
vahimmaistason suojaamisesta ja kunnioittamisesta luovuta missaéan tilanteessa.
Ihmisoikeuksien toteutumisen edistaminen edellyttda poliittisia paatdksia ja toimia, jotka
kehittdvat ihmisten toimintavalmiuksia ja kaventavat vaestoryhmien vélisida eroja niilla
elamanalueilla, jotka ovat yksildnvapauden ja ihmisarvoisen elaméan toteutumisen kannalta
merkityksellisia.

Tallaisten  valintojen  tekeminen el  vélttamattda eroa  sisélldllisesti  muusta
yhteiskuntapolitiikasta. lhmisoikeuksissa onkin kyse ennen kaikkea siitd, minkalaisia
prioriteetteja yhteiskuntapoliittisille valinnoille on asetettu. Harjoitettava yhteiskuntapolitiikka
voi edistaa ihmisoikeuksien toteutumista vain silloin, kun ihmisoikeuksiin liittyvét nakokohdat
huomioidaan.

Yhdenvertaisuusnéktkulmaa korostavan ihmisoikeuspolitikan nakdkulmasta julkisen vallan
toiminta onnistuu silloin, kun sen avulla kyetdan poistamaan tai ainakin merkittavasti
lieventamaan sellaista sosiaalisen elaman ja ymparéivan maailman luomaa eriarvoisuutta,
joka uhkaa ihmisarvoa®. Miten tehokkaasti ihmisoikeudet pystyvat turvaamaan
yksildbnvapautta ja ihmisarvoisen elaman edellytyksid on lopulta kiinni siitd, kuinka laajoja
oikeuksia ihmisille annetaan, ja kuinka hyvin niitd onnistutaan toteuttamaan. Esimerkiksi
kaikille ihmisille ilmaiseksi annettavat laajat julkiset terveyspalvelut edistavat todennakdisesti
enemman niukan toimeentulon varassa elavien terveytta kuin vain kiireellista hoitoa vaativiin
sairauksiin annettava hoito.

Yhdenvertaisessa yhteiskunnassa kaikki ihmiset ovat samanarvoisia eika syrjinnédlla saateta
ihmisia yhteiskunnan marginaaliin. Yhdenvertaisuuden edistdmisessa niin syrjinnan
ennaltaehkaisy esimerkiksi yhdenvertaisuussuunnittelulla kuin myds asennekasvatuksella
esimerkiksi  ihmisoikeuskasvatuksen =~ muodossa ovat tarkedssd roolissa.  Siksi
ihmisoikeuksien edistdmistoimia tarkasteltaessa on kiinnitettdvd huomio my6s tédman
tyyppiseen toiminnan olemassaoloon ja vaikuttavuuteen.

3.5. Oikeusperusteisten ihmisoikeusindikaattorien rakenta-
minen edellyttdd ihmisoikeuksien hahmottamista kokonais-
valtaisesti

Ihmisoikeuspolitikan vahvistamisen kannalta on tarkeda, ettd ihmisoikeusindikaattorit
pystyvéat sitomaan yhteen ihmisoikeuspoliittisen keskustelun eri ulottuvuudet ilman, etta yksi
nakokulma maarittyy toista tarkeammaksi. Tama vaatii voimassaolevan ihmisoikeuksia
koskevan lainsdadannén ja sen noudattamatta jattdmisestd tehtyjen havaintojen
huomioimista, mutta samanaikaisesti asettumista lainsdadanttkeskeisen valvonnan
asettamien rajojen ulkopuolelle kohti kattavampaa ymmarrysta ihmisoikeuksista ja niiden
roolista yksilovapauden ja ihmisarvoisen elaméan tosiasiallisesti yhdenvertaisessa
toteutumisessa.”

% Reeves 2015, s. 419.

5t Tamantyyppiseen lahestymistapaan viitataan ihmisoikeustutkimuksen piirissa yhteyshakuisena lahestymistapana (synergestic approach), ks. Fredman
2008, s. 169-172.



Oikeusperusteisia ihmisoikeusindikaattoreita luotaessa olisi pyrittdva hahmottamaan
ihmisoikeudet kokonaisuuksina, joissa yhdistyy siséllollinen nakdkulma, muodollinen
nakodkulma ja kamppailunakokulma. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd ensin muodollisen
nakdkulman painottamat ihmisoikeussdannodkset liitetdan ihmisoikeusindikaattoreita
luotaessa niité vastaavien toimintakykyjen avulla muodostettujen elamanalueiden yhteyteen.
Taman jalkeen hahmotellaan viela ne yksilélliset, resursseihin liittyvat ja rakenteelliset
piirteet, joissa tuota ihmisoikeuskokonaisuutta koskevat kamppailut kaydaan.>

Kaytannon indikaattoritydssa on tarkedd, ettd ihmisoikeuksien kokonaisvaltainen
hahmottaminen tehddan mahdollisimman hyvin asiantuntijoita ja kansalaisyhteiskuntaa
osallistavalla tavalla. Etenkin kamppailujen tunnistamisessa puhevallan tulee olla heilld, jotka
tosiasiassa kamppailevat ihmisoikeuksiensa ja inhimillisen elaméan yhdenvertaisten puitteiden
toteutumisesta®.

Taulukossa 3 kuvataan, kuinka erdat YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen sek& taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
yleissopimuksen artiklat voidaan yhdistdd toimintakykyjen avulla muodostettavien
elaméanalueiden yhteyteen hahmotellen samalla ne kentat, joilla ihmisoikeuksien
toteutumisesta kamppaillaan. Taulukon avulla havainnollistetaan, kuinka erilaiset tavat
l[ahestya ihmisoikeuksia voidaan tuoda yhteen.

TAULUKKO 3. Inmisoikeuksien kokonaisvaltainen hahmottaminen

Kentét, joilla keskeiset
Ihmisoikeussaannokset Elaméanalue ihmisoikeuskokonaisuutta kos-
kevat kamppailut kaydaan

Terveydenhuoltojarjestelma
TSS-sopimuksen 12 artikla Terveys Sosioekonomiset erot
Polkuriippuvuudet

Itsemaaraamisoikeus
Sosioekonomiset erot
Polkuriippuvuudet

KP-sopimuksen 18-20 artiklat ja
27 artikla sekd TSS-sopimuksen
15 artikla

Identiteetti, itseilmaisu ja
itsekunnioitus

Perhejarjestelma
Perhe-elama Sosioekonomiset erot
Polkuriippuvuudet

KP-sopimuksen 17 ja 23 artikla
sekd TSS-sopimuksen 10 artikla

Koulujarjestelma
TSS-sopimuksen 13-14 artiklat Koulutus ja oppiminen Sosioekonomiset erot
Polkuriippuvuudet

Ihmisoikeusséanndsten yhteys elamanalueeseen tunnistettu Burchardt & Vizard 2011, s. 101 pohjalta.

2 Burchardt & Vizard 2011.
% Burchardt & Vizard 2011, s. 101-104; Fredman 2008, s. 169-172.
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4 MITEN IHMISOIKEUKSISTA JOHDETAAN IHMIS-
OIKEUSINDIKAATTOREITA?

4.1. Inmisoikeusvelvoitteiden pohjalta luodaan rakenne-,
prosessi- ja lopputulosindikaattoreita

Kun ihmisoikeus on hahmotettu kokonaisvaltaisesti, voidaan analysoida siita
seuraavia toimintastandardeja

Sen jalkeen, kun indikaattoritydssa tarkastelun kohteena olevat ihmisoikeudet on hahmotettu
kokonaisvaltaisesti edella kuvatulla tavalla (ks. luku 3), on ihmisoikeuksiin kiinnitettava niista
johtuvat velvoitteet ja toimintastandardit. Velvoitteet ovat luonteeltaan jollekin toimijalle
kohdistettuja kaskyja tai kieltoja: ihmisoikeuden toteuttamiseksi on toimittava tavalla A tai
pidattaydyttava toimimasta tavalla B taikka saavutettava asiaintila C.

Kokonaisvaltaisesti hahmotettua ihmisoikeutta voidaan tarkastella analyyttisesti seuraavien
kysymysten avulla:

e Mitad intressia se suojaa?

¢ Millaisia velvoitteita siitéd seuraa?

o Keneen siitd seuraavat velvoitteet kohdistuvat?

¢ Millaisen toimintastandardin siitd seuraavat velvoitteet asettavat niiden kantajalle?

Suojeltava intressi kdy yksinkertaisimmillaan ilmi ihmisoikeussdannéksen sanamuodosta,
joka ilmentaa mita halutaan suojella tai minkalainen toiminta halutaan kieltdd. Usein intressin
tunnistaminen edellyttdd oikeudellisten asiakirjojen lukemista niiden taustalla olevien
ihmisoikeusideaalien ja niihin liittyvien ihmisten perustavanlaatuisten toimintavalmiuksien
luoman kontekstin kautta. Vaikka esimerkiksi oikeuden terveyteen suojaama intressi on
suhteellisen helposti tunnistettavissa, sen tunnistaminen tapahtuu samalla aina tietyssa
tilanteessa ja suhteessa tiettyjen toimijoiden toimintavalmiuksiin.

Hieman enemmaéan tulkintaa vaatii intressin painoarvon madarittdminen, joka luo pohjan
ihmisoikeudesta seuraavien velvoitteiden analysoimiselle. Tietyista ihmisoikeuksista ei voida
poiketa poikkeusoloissakaan, eivatka toiset oikeudet voi tulla milldan tavalla rajoitetuiksi.
Mikali oikeudesta ei ole lupa poiketa, tama yleensa viestii oikeuden suojelemien intressien
tarkeytta. Velvoite voi olla ilmaistuna jo oikeudellisen tekstin tasolla, mutta mitd se
kaytannossa merkitsee ei viela valttamatta kay ilmi kirjoitetusta tai sanamuodosta.
Ihmisoikeusvelvoitteet on usein ilmaistu siind maarin laveasti tai yleisella tasolla, ettei niista
selvia kuin toiminnan tavoite tai abstrakti merkitys.>

Ihmisoikeusvelvoitetta ei siis tavallisesti voida jossakin tietyssd konkreetissa tilanteessa
hahmottaa mindan selkedna ja yksiselitteisena saanténa. Pikemminkin velvoite hahmottuu
moniulotteisena kokonaisuutena, joka liittyy taustalla oleviin toimintamalleihin ja aiemmin
esiin tulleisiin kokemuksiin abstraktien ihmisoikeussaanndsten laiminlyonneista®™. Niinpa
ihmisoikeusvelvoitteet merkitsevat oikeastaan tapaa, jolla oikeusnormit soveltuvat jonkun
tietyn toimijan toimintaan®®. Esimerkiksi jokaisen oikeus kayttdd omaa kieltaan

* Reeves 2015, s. 408.
% Gosselin 2006, s. 40.
% Wellman 1995, s. 194.
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viranomaisessa merkitsee yhdessa tilanteessa sita, ettd viranomaisen on omalla
kustannuksellaan jarjestettéava tulkkauspalveluja. Toisessa tilanteessa se taas velvoittaa
valtion jarjestamaan virkamiesten koulutuksen siten, ettd suomen ja ruotsin kielid osaavia
virkamiehi& on saatavilla.

Ihmisoikeusvelvoitteen kantajalla viitataan etenkin kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
yleisesti valtioon, mik& kaytannossa viittaa julkiseen valtaan kokonaisuutena. Kansallisella
tasolla julkisen vallan on huolehdittava, ettd kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
vahvistetut ihmisoikeusvelvoitteet toimeenpannaan kansallisella tasolla. Kansallisella tasolla
luotu lainsdadantd konkretisoi ihmisoikeusvelvoitteiden kantajia. Esimerkiksi julkiselle vallalle
yleisesti ihmisoikeussopimuksissa ja kansallisessa perustuslaissa annetusta velvoitteesta
jarjestaa ihmisille riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut vastaavat keskeisesti kunnat, silla
palveluiden jarjestdminen on sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdadannoélla annettu juuri
kuntien tehtavaksi. Tama osoittaa hyvin sen, kuinka ihmisoikeusvelvoitteiden kantajien
tunnistaminen tapahtuu tyypillisesti voimassa olevan oikeuden lainopillisen analyysin kautta.

Ihmisoikeusséaannoksien niiden velvoittamalle toimijalle asettaman toimintastandardin
hahmottaminen voi olla hankalaa silloinkin, kun suojeltava intressi, velvoitteiden kohde ja
velvoitteiden sisalto olisivatkin selvilla>’. Toimintastandardi ndhdaan ennen kaikkea toivottuun
paamaaraan tai toimintaan ohjaavana voimana ja sen laatiminen on vahvasti poliittisesti
latautunutta. Toimintastandardin asettaminen vaatii tuekseen ihmisoikeusvelvoitteiden
kytkemista niihin yhteiskuntapoliittisiin rakenteisiin, joiden puitteissa velvoitteiden asettama
asiaintila voidaan tosiasiassa tavoittaa. Riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestaminen on esimerkiksi asemoitava sosiaali- ja terveyspolitikan rakenteisiin.
Ihmisoikeusvelvoitteiden liittyvien toimintastandardien tarkemmassa analysoimisessa voidaan
talléin  hyodyntaa jaottelua ihmisoikeuksien kunnioittamis-, suojaamis-, toteuttamis- ja
edistamisvelvollisuuksiin, joista kaikista voidaan johtaa erityyppisia reunaehtoja
toimintastandardeille.

Ihmisoikeusindikaattoritydssa on kuitenkin térkedd edetd ihmisoikeussdannosten ja
toimintavalmiustyyppisten ihmisoikeusideoiden tarkastelussa toimintastandardien tasolle, silla
kaytannossa ihmisoikeusindikaattorityd keskittyy olennaisesti toimintastandardien, niihin
pohjautuvan tosiasiallisen toiminnan ja tuon toiminnan lopputulosten arviointiin.
Ihmisoikeusindikaattorien oikeusperusteisuus edellyttdd kuitenkin, ettei toimintastandardien
hahmottamiseen  hypatd suoraan ilman niiden  kiinnittdmista  oikeudellisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja niiden velvoittamien toimijoiden analysointiin.

Toisinaan ihmisoikeuksien loukkaustilanteet saattavat ajautua melko kauas julkisen vallan
tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista, esimerkiksi joihinkin yksityisten henkildiden valisiin
suhteisiin. Tama ei kuitenkaan merkitse, etteikd julkisen vallan tule ryhtya kaikkiin tarvittaviin
toimiin puuttuakseen myos yksityisten valisissa suhteissa esiintyviin ihmisoikeusloukkauksiin
niin oikeudellisin sanktioin kuin ihmisoikeuskasvatuksen avulla. Myds téllaiset toiminnot
sisaltyvét toimintastandardeihin®®.

Kaytannossa ihmisoikeuskasvatus on keskeisessa asemassa, kun rakenteellisia ja ihmisten
piittaamattomuudesta johtuvia ihmisoikeusloukkauksia kitketdan. Vaikka esimerkiksi
esteettobmien WC-tilojen kayttdmiseen ravintolan varastotiloina voidaan puuttua myds
sanktioin®, sita ei voida kuitenkaan yksindan pitad riittdvana toimintona vammaisten
syrjinnan kitkemiseen yksityisten keskinaisissa suhteissa, silla tavoitteena tulisi olla tdman

" Reeves 2015, s. 409.

* Fredman 2008, s. 169-172.
% Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tapausseloste 31.3.2016 dnro 60/2016.
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tyyppisesta kayttaytymisesta rankaisemisen sijaan sen ehkaiseminen kokonaan. Juuri ndma
tilanteet tuovat esiin, kuinka ihmisoikeuksista johdettuja toimintastandardeja ja niiden
toimivuutta jasennettdessd on Kiinnitettava erityisesti  huomio siihen, milla kentilla
ihmisoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta merkitykselliset kamppailut tapahtuvat ja
ketka ovat niissa keskeisia toimijoita.

Toimintastandardit voidaan kiinnittda rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreihin

Ihmisoikeusindikaattorien avulla arvioidaan yhtaaltd ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutumista
kuvaavia rakenteita. Toiseksi niilla tarkastellaan taytantéonpanoa eli sité informaatiota, joka
kasittelee ihmisoikeuksien valvontaa ja niitd koskevien jarjestelmien laatua seka
rikkomustilanteiden maaria, seka sitd4, kuinka moni on tosiasiallisesti naiden oikeuksien
saatavuuden piirissa. Kolmanneksi ihmisoikeusindikaattoreilla arvioidaan valtion toteuttamia
menetelmia ja kaytantdja seka sitd, kuinka ihmisoikeudet kaytannon tasolla toteutuvat. Tassa
yhteydessa kiinnitetdan erityinen huomio siihen, kuinka yhdenmukaisesti ihmisoikeudet
toteutuvat eri ihmisryhmien piirissa.

YK:n piirissé on kehitetty kolmeen portaaseen jakautuva indikaattoriasetelma, jossa kuvataan
rakenne- (structural indicators), prosessi- (process indicators) ja lopputulosindikaattoreita
(outcome indicators). Taman kolmiportaisen indikaattoriasetelman kayttaminen selkeyttaa
ihmisoikeusindikaattorien valinta- ja kehitysprosessia® ja sen avulla inmisoikeuksia koskevaa
tietoa saadaan koottua tulkitsijan nakokulmasta yksinkertaisesti hahmottuvaan muotoon.

Jako rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreihin on YK:n indikaattorimallin puitteissa
koettu hyodylliseksi erityisesti sellaisten tahojen keskuudessa, joille ihmisoikeuskeskustelu ei
ole ennestaan tuttua, mutta joiden odotetaan valtavirtaistavan ihmisoikeuksia tyossaan®.
Nama eri indikaattorityypit kuvaavat eri tavoin ihmisoikeuksiin sitoutumisen, niiden
edistdmisen tai niistd nauttimisen tilaa. Toki indikaattorityyppien keskindinen rajanveto voi
myds toisinaan olla hankalaa, silla jokin asia voi yhdestéd nakokulmasta nayttaytyd osana
jotakin prosessia ja toisesta ndkokulmasta olla jonkin prosessin lopputulos. Siksi
indikaattoritybn hyoddyt tulevatkin kunnolla esiin vasta naitéa erityyppisia indikaattoreita
yhdistettédessa.

Rakenneindikaattoreilla tarkastellaan valtion sitoutumista ihmisoikeusvelvoitteisiin ja niiden
voimaan saattamista kansallisessa aineellisessa lainsdadanndssa. Rakenneindikaattorien
avulla voidaan myds tutkia, minkalaisia ihmisoikeusperiaatteita on luotu oikeuskaytannon
kautta ja minkalaisia saadetyn oikeuden aukkokohtia oikeusjarjestyksessa on olemassa.®
Rakenneindikaattoreilla voidaan esimerkiksi tarkastella yksilon oikeutta asuntoon, missa
indikaattori rakennetaan sellaisen tiedon pohjalle, joka kuvaa kuinka kyseistd oikeutta on
sddnnelty kansainvélisessa oikeudessa ja mitd sopimuksia valtiot ovat ndista ratifioineet.
Tyypilliset  rakenneindikaattorit ovat bindarisia  (kylld/ei -muotoisia) listauksia
ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutumisesta, mutta myds muunlaisia, esimerkiksi laadullisempia,
indikaattoreita voidaan muodostaa®.

Viimeaikoina kansallisella tasolla kaytettdavat rakenneindikaattorit ovat muuttuneet
binaarisista tarkistuslistoista laadullisempaan suuntaan, silla binaéristen
rakenneindikaattorien yllapitdmisen ei ole nahty tuovan suurta lisdarvoa. Esimerkiksi tiedon
valtion ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutumisesta tai sitoutumatta jattamisesta voi saada
nykyisin vaivattomasti niin YK:n kuin Euroopan neuvoston verkkosivuilta.

% OHCHR 2012, s. 33-34.

' OHCHR 2012, s. 42.

62 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 161, s. 64—69, s. 275-279, s. 345-348, s. 377-389, s. 429-435, s. 500-505, s. 569-574.
% MacNaughton & Hunt 2007, s. 316; OHCHR 2003, 8 § 18.
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Prosessi-indikaattorit ~ kertovat niistd toimenpiteistda, joilla valtiot ovat ryhtyneet
toimeenpanemaan ihmisoikeusvelvoitteita. Prosessi-indikaattorien avulla tarkastellaan
esimerkiksi lainsaatdjan, tuomioistuinten ja lainvalvontaelinten sekd viranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Tarkasteltavana saattavat olla esimerkiksi loukkausten
kasittelymekanismit ja ihmisoikeuksien toimeenpanoa tukevat kaytannon ohjeistukset®.
Prosessi-indikaattoreilla voidaan esimerkiksi seurata, kuinka paljon valtio on ohjannut
resursseja ihmisoikeuksien toteuttamiseen taikka kuinka paljon viranomaiset ja
tuomioistuimet ovat saaneet oikeutta koskevia valituksia ja kuinka monta ndista valituksista
ne ovat kasitelleet.

Erityisen keskeisia prosessi-indikaattoreita ovat sellaisten politikkatoimien kuvaukset, joilla
pyritaan tiettyjen ihmisoikeusnormien osoittamien lopputulosten saavuttamiseen. Esimerkiksi
vammaisten henkildiden yhtéléisten mahdollisuuksien osallistua tydelamaan kuvaamisen
prosessi-indikaattoreina voidaan kayttda niitd toimenpiteitd, joita tahan lopputulokseen
paasemiseksi on omaksuttu. Kysymys voi talléin olla esimerkiksi sen tarkastelusta, kuinka
positiivista erityiskohtelua on harjoitettu tai millaisin toimenpitein rakenteellista syrjintda on
purettu. Kun prosessi-indikaattorit kytkeytyvdt samaan aikaan politikkatoimiin ja
oikeusperusteisten lopputuloksien saavuttamiseen, niitd voidaan kayttda tyokaluina
politikkatoimien vaikuttavuusarvioinnissa. Erityisen hyvin taman tyyppiset indikaattorit
soveltuvat ihmisoikeustoimintaohjelman ja muiden politikkaohjelmien seurantaan.

Lopputulosindikaattorit keskittyvat oikeudellisten ja toiminnallisten prosessien lopputuloksiin
esimerkiksi menettelyllisten nakdkulmien, voimankaytén, positiivisten velvoitteiden,
ihmisoikeuselinten nostamien huolenaiheiden, oikeuskaytannon, eri toimijoiden nakdkulmien
tai tilastollisten tietojen avulla®. Prosessi-indikaattorien ja lopputulosindikaattorien vélilla on
laheinen yhteys, ja lopputulosindikaattorien katsotaankin usein olevan pitkélti prosessi-
indikaattoreista riippuvaisia. Prosessi-indikaattorien tehtavana on selvittda se syy, joka syy-
seuraus -suhteessa kuvaa valtion pyrkimysten ja ihmisoikeuden asettamien
toimintastandardien tayttymista®®.

Lopputulosindikaattorit mittaavat niin yksil6llisia kuin kollektiivisiakin kokemuksia jonkin tietyn
ihmisoikeuden toteutumisesta tietyssa kontekstissa. Esimerkiksi tarkasteltaessa oikeuden
elamaan toteutumista voidaan kayttdd apuna indikaattoreita, jotka kuvaavat esimerkiksi
elinajanodotetta syntyessa tai vankeudessa tapahtuvien kuolemien esiintyvyytta jaotellen ne
vaikkapa sairaudesta, itsemurhasta tai henkirikoksesta aiheutuneisiin.

Lopputulosindikaattori on usein hitaasti muuttuva indikaattori ja vahemma&n herkka
hetkellisille muutoksille kuin prosessi-indikaattorit. Toisinaan tiettyjen toimien lopputulos
voidaan saavuttaa vain hyvin pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi vammaisten henkil6iden
syrjinnan vahentamiseen liittyva vammaisten henkildiden tyéllisyysasteen nostaminen muun
vaestdon  tydllisyysastetta  vastaavaksi luo  sellaisia  muutoksia  koulutus- ja
sosiaaliturvajarjestelmaén, jotka nakyvat vasta vuosikymmenten paasta tyollisyysasteen
nousuna. Etenkin naissa tilanteissa prosessi-indikaattorit valittavat ihmisoikeuspolitiikan
suuntaamisen ja seurannan kannalta hyddyllisempaa tietoa kuin lopputulosindikaattorit,
joskin lopputulosindikaattorit ovat my6s merkityksellisia siind, ettd ne todentavat
ihmisoikeusongelman olemassaolon. Siksi mitdan yksiselitteista vastausta siihen, milloin
ihmisoikeustilanteen seuranta on syytd sitoa prosessi-indikaattoreihin ja milloin
lopputulosindikaattoreihin ei voida antaa.

64 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 280.
& Candler, Holder, Hosalli et al. 2011, s. 76-150, s. 172-264, s. 281-336, s. 334, s. 350-370, s. 390419, s. 439495, s. 506-564, s. 595-629.
66 Rosga & Satterthwaite 2009, s. 296.
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Taulukossa 4 kuvataan kootusti rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattorien luonnetta.
Siihen on tiivistetty mita erityyppiset indikaattorit kuvaavat, kenen nakékulmaan ne kiinnittyvat
ja millaiseen tietopohjaan ne voidaan perustaa.

TAULUKKO 4. Mité rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattorit mittaavat?

Millainen
Mita kuvaa? Mista saadaan tietoa? |h“m_|50|keus- K“en”en
kasitys nakdokulma?
taustalla?
Ihmisoikeussopimuksien
ratifiointi
Voimassaolevan
oikeuden sisaltd lhmisoikeuksista | lhmisoikeuksien
Rakenne- | gjtoutuminen sovitaan toteuttamiseen
indikaattori ihmisoikeuksiin | Institutionaalinen oikeudellisissa velvoitetun
rakenne asiakirjoissa nakodkulma
Oikeussuojakeinojen
olemassaolo
Ihmisoikeuksien Julkisen vallan tosiasial-
implementointi linen toiminta . .

i toimintaan ja Co Ihmisoikeus- Ihml30|keyk3|en
Prosessi- S . Budijetit ja politiikkaoh- ; : toteuttamiseen
indikaattori ihmisoikeuksien jelmat ideaalien velvoitetun

toteuttamisen kuvaama tila Akokul
tehokkuus . . nakokuima
Oikeussuojakeinojen
tehokkuus
Julkisen vallan toimien
tosiasialliset vaikutukset
Ihmisoikeuksien lhmisten tietoisuus
tosiasiallinen . . ; Toimintaa - .
Lopputulos- - oikeuksistaan ja koke- . . Ihmisoikeuksien
o2 : toteutuminen - ) painottavien - o
indikaattori - mus niiden toteutumi- S haltijan nakokul-
ihmisten kamppailujen
e sesta g ma
elamassa kuvaama tila
lhmisoikeusloukkausten
esiintyminen
* k%

Taulukossa 6 kuvataan, kuinka kokonaisvaltaisesti hahmotettuun ihmisoikeuteen (ks.
taulukko 3) kiinnitetddn rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreita. Se mita
indikaattoreita ihmisoikeuteen loppujen lopuksi kiinnitetdén, on puhtaasti tilannesidonnainen
kysymys, silla indikaattorien valintaan vaikuttaa keskeisesti se, mita kulloinkin pidetdan
mittaamisen arvoisena. Kaytanndssa rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattorien
kiinnittdmisen tulisi tapahtua tavalla tai toisella viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden  yhteistydna. Niiden tulisi myds pohjautua analyysiin siitd, millaisia
toimintastandardeja ihmisoikeudesta juontuu eli toisin sanoen millaista ihmisoikeuspolitiikkaa
harjoittamalla ihmisoikeuteen kiinnittyvat oikeudelliset velvoitteet voidaan tayttaa.
Hahmotteluun voidaan kayttdd aputydkaluna toimintastandardien ja niihin liitettavien
indikaattorien kuvaamista rinnakkain taulukon 5 tapaan ilman, ettei indikaattoreita viela tassa
vaiheessa jaetaan rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreihin.
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Usein indikaattorien kiinnittdminen ihmisoikeuteen tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensin
kokonaisvaltaisesti hahmotetun ihmisoikeuden pohjalta laaditaan ns. pitkd indikaattorilista
(long-list of indicators), joka kuvaa kaikkia mahdollisia rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattoreita, jotka voitaisiin kiinnittdd ihmisoikeuteen. Taman jalkeen pitka lista
karsitaan lyhyeksi indikaattorilistaksi (short-list of indicators), joka pitda sisallaan vain
keskeiset tarkastelun kohteeksi valittavat indikaattorit. Juuri tédssa tydvaiheessa, jossa osa
potentiaalisista indikaattoreista valitaan tarkastelun kohteeksi ja osa julistetaan toisarvoiseksi
kohinaksi, ilmenee indikaattoritydn luonne ihmisoikeuspolitikan agendan asettajana. Tasta
syysta indikaattorien valinnan on oltava korostetun lapinédkyvaa ja sidosryhmié osallistavaa.

TAULUKKO 5. Esimerkkeja oikeuden terveyteen toteuttamiseen liittyvista toiminta-

standardeista ja niistéd johdetuista ihmisoikeusindikaattoreista

Toimintastandardi

Ihmisoikeusindikaattori

Lapsikuolleisuuden vahentdminen

Lapsikuolleisuuden maara

Seksuaali- ja lisdantymisterveyspalveluiden
toteuttaminen

Seksuaali- ja lisdantymisterveytta koskevan
tiedon saatavuus.

Neuvolaverkon kattavuus

Ehkaisyvalineiden kaytto

llman epapuhtauksille ja haitallisille pienhiukka-
sille altistumisen torjuminen

Astman esiintyvyys

Tupakalle, alkohalille ja muille haitallisille paih-
teille altistumisen vahentaminen ja paihdehaitto-
jen torjunta

Tupakan ja alkoholin kulutus

Tupakka- ja alkoholiperaiset kuolemat

Oikea-aikainen hoitoon péasy ja sairauksien
ennaltaehkaisy

Mammografian kattavuus vaestdssa

Hoitoon paasyn odotusajat terveyskeskuksissa

Terveydenhoidon jarjestamistapa (julkinen /
yksityinen) ei saa muodostaa uhkaa saatavuu-
den, saavutettavuuden, laadun ja hyvéksytta-
vyyden yhdenvertaiselle toteutumiselle

Julkisen ja yksityisen terveydenhoidon erojen
selvittdminen

Haavoittuvien ihmisryhmien kuten paperittomien
jaamisen terveyspalveluiden ulkopuolelle esté-
minen

Haavoittuviin ihmisryhmiin kuuluvien terveyspal-
veluiden kaytté suhteessa vaesttn keskimaarai-
seen terveyspalveluiden kayttéon

29



TAULUKKO 6. Esimerkki erilaisten indikaattorien kiinnittamisesta ihmisoikeuteen

Kentét, joilla keskeiset ihmisoikeuskokonaisuutta

Ihmisoikeussaannokset Elamanalue koskevat kamppailut kaydan

Terveydenhuoltojarjestelma
TSS-sopimuksen 12 artikla | Terveys Sosioekonomiset erot
Polkuriippuvuudet

Lopputulos-

Rakenneindikaattoreita Prosessi-indikaattoreita o .
indikaattoreita

Ratifioidut ihmisoikeussopi-

mukset ja niihin tehdyt Paihteiden kaytto

varaumat Todetut sairaudet ja niiden hoitopro- (esim. huumausaineet)
sentit (esim. sydaninfarktit)

Kansallisen lainsdadannon Ympéristoéterveys (esim.

asettaminen ja sen kattavuus Rokotuskattavuus paikallinen ilmanlaatu)

lapsikuolleisuuden vahentami-

seksi Pelastustoimen toimintavalmiusajat Tapaturmatilanne (esim.

likennekuolemat)
Lakisaateisen hoitoon paasyn Laakkeistd maksettavat korvaukset

aikarajan asettaminen (esim. kalliit syopalaakkeet yms.) Sairastavuus (esim. alueel-
linen)

Terveyspoliittisten strategioi- Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta

den ja linjausten asettaminen (esim. tehdyt valvontakaynnit) Asuinolot (esim. pienitulois-

ten vs. suurituloisten)
Valvontarakenteet

4.2 Rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreihin yhdis-
tetaan ihmisoikeustilannetta kokonaisvaltaisesti kuvaavaa
tietoa

Kokonaisvaltainen ymmarrys ihmisoikeuden toteutumisesta edellyttdd monipuolista
tietoa

Ihmisoikeusindikaattorityon tulee perustua kattavalle ja monipuoliselle lahdeaineistolle, joka
kuvaa monesta eri nakokulmasta ihmisoikeustilannetta ja siind tapahtuvia muutoksia.
Kokonaisvaltainen ymmarrys ihmisoikeustilanteesta voidaan saavuttaa hyddyntamalla
voimassaolevaa oikeutta kuvaavien oikeuslahteiden ja oikeudellisten valvontaelinten
tekemien havaintojen ohella erilaisia kokemustietoon ja hallinnollisiin rekistereihin perustuvia
laadullisia ja tilastollisia aineistoja.

Tilasto- ja rekisteritieto on ensiarvoisen tarkeda ihmisoikeustilanteen seurannassa.
Hallinnolliset rekisterit tarjoavat helposti saatavilla olevan tietoldhteen, jonka avulla
ihmisoikeustilanteen yleisia kehityssuuntia voidaan arvioida koko vaestdn kattavalla
laajuudella. Subjektiivisia kokemuksia tutkimalla taas saadaan sisallollisesti rikasta, syvallista
ja ajankohtaista tietoa ymparilla olevasta maailmasta, ihmisoikeuksille relevanteista
teemoista sekd henkilokohtaisista ja yhteiskunnallisista syy-seuraussuhteista ja ihmisten
kokemuksista omassa arkiymparistossa. Oikeuslahteistd saatavalla tiedolla puolestaan
lujitetaan rakennettavien indikaattorien oikeusperusteisuutta.

Taulukossa 7 annetaan esimerkki siitd, kuinka kokonaisvaltaisesti hahmotetun ihmisoikeuden
perusteella luotuihin indikaattoreihin kiinnitetdén erilaisia ihmisoikeuksien toteutumisesta

30



kertovia tietolahteitd. Kaytdnnon indikaattoritydssé indikaattorien valinta, kuvaaminen ja
tietoperustan hahmottaminen tapahtuvat késikddessa. Seuraavaksi kasitelldadn tarkemmin

erityyppisten tietolédhteiden kayttamista ihmisoikeustilanteen seurantaan.

TAULUKKO 7. Esimerkki tietolahteiden kiinnittamisesta indikaattoreihin

Kentét, joilla keskeiset

Ihmisoikeusséannokset Elaméanalue ihmisoikeuskokonaisuutta
koskevat kamppailut kaydaan
Terveydenhuoltojarjestelma

TSS-sopimuksen 12 artikla Terveys Sosioekonomiset erot

Polkuriippuvuudet

Indikaattorin tyyppi

Indikaattorin kuvaus

Indikaattorin tietolahde

Rakenneindikaattori

lhmisoikeussopimuksiin si-
toutuminen

Ihmisoikeussopimuksen ratifi-
ointia ja niihin tehtyja varaumia
koskevat tiedot

Rakenneindikaattori

Kansallisen mielenterveyteen ja
paihdety6hon liittyvat toimenpi-

deohjelmat, linjaukset ja niiden

ajallinen kattavuus mielenterve-
ys- ja paihdetydssa

Viranomaisasiakirjat

Prosessi-indikaattori

Laillisuusvalvojien huomiot

Laillisuusvalvojat

Prosessi-indikaattori

Laakkeistd maksettavat korva-
ukset (esim. kalliit syopalaak-
keet)

KELA

Lopputulosindikaattori

Paihteiden kayttd (esim. hu-
umausaineet)

Kansallinen huumausaineiden
seurantakeskus (Reitox)

Lopputulosindikaattori

Ympéristoterveys (esim.
paikallinen ilmanlaatu)

lImatieteenlaitos, ilmanlaatu-
portaali

Lopputulosindikaattori

Tapaturmatilanne (esim.
likennekuolemat)

Tilastokeskus, kuolinsyyrekiste-
ri & Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen hoitoilmoitusrekisteri

Lopputulosindikaattori

Sairastavuus (esim. alueellinen)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Lopputulosindikaattori

Koettu terveydentila

Kysely- ja haastatteluaineistot

Kokemustieto nostaa ihmisen esiin

Kokemustieto perustuu ihmisen omiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Esimerkiksi itseilmoitettua
rikollisuutta tekijan tai uhrin kertomana koskeva tieto kertoo siitd, kuinka ihmiset kokevat
erityyppista rikollisuutta esiintyvéan elamanpiirissdan. Kysymys voi olla esimerkiksi
l[&hisuhdevakivallan esiintymisestd perhe-elamassa. Tallaista kokemustietoa ei voida
absoluuttisesti todistaa oikeaksi tai vaaraksi, silla se kertoo henkilén oman késityksen
kokemastaan ja uskomastaan.

Kokemustiedon kautta saadaan selville toimijoiden muodostamat henkil6kohtaiset tosielaman
ymmarrysta ja toimintaa muokkaavat syy-seuraussuhteet. Nama kertovat esimerkiksi siita,
kuinka ihmisoikeuksien ymmarretddn toteutuvan tosielaman arkitilanteissa ja miten
ihmisoikeudet vaikuttavat ihmisten elamaéan. Kokemustieto kertoo myds laajemmin yhteisosta
ja kulttuurista, jossa ihminen eldd. Uusimmissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa
kuten esimerkiksi YK:n vammaissopimuksessa painotetaan juuri kokemustiedon tarkeytta ja
intressiryhmien osallistamista ihmisoikeustilanteen seurantaan.
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Ihmisoikeustilanteen seurannassa on hyddynnettava kokemustietoa, koska ilman tietoa siita,
miten ihmisoikeuksien haltijat eli ihmiset itse kokevat, tunnistavat ja ymmartavat oikeutensa
arjessaan, ei voida arvioida, tayttyvatké ihmisoikeusvelvoitteet tosiasiassa ihmisten
elamanpiirissa. Henkilokohtaisia kokemuksia tutkimalla voidaan saada tietoa erityisesti
sellaisista vaestdryhmista, joilla ei ole kykya tai halua ajaa oikeuksiensa toteutumista
yksilovalituksiin perustuvien oikeudellisten valvontamekanismien kautta.

Subjektiivista kokemustietoa ihmisoikeustilanteesta saadaan kerdttyd muun muassa
seuraavilla tavoilla:

o kyselyilla eli survey-tutkimuksilla,

e haastattelututkimuksilla,

¢ havainnointitutkimuksilla ja

e sekundaariaineistoista (esim. tutkimukset, raportit, selvitykset, uutiset, kannanotot
yms.).

Naita erityyppisia subjektiivisen kokemustiedon keruumenetelmia tulisi ihanteellisessa
tilanteessa hyoddyntdda mahdollisimman monimuotoisena yhdistelmana. lhmisoikeudet
koetaan subjektiivisesti ja ne nayttaytyvat ihmisille eri tavoin erityyppisissa ymparistdissa ja
vuorovaikutustilanteissa. Erilaisiin  kokemuksiin perustuen eri ihmisilla voi olla hyvin
vaihteleva ymmarrys ihmisoikeuksistaan ja kokemus niiden toteutumisesta. Tasta johtuen
tutkimuksissa voidaan saada toisistaan poikkeavia tuloksia, vaikka tutkittaisin samaa
ihmisoikeutta ja sen toteutumista.

Esimerkiksi samankin vanhustenhoidon tai lastensuojelun toimintayksikon tyontekijat tuovat
usein kysyttédessa esiin hyvin erilaisia toimintaan liittyvia ihmisoikeusongelmia. Tilanne, jonka
yksi kokee itsemaaradmisoikeuden vakavaksikin loukkaukseksi, voi olla toiselle tilanne, jonka
han kokee aivan normaaliksi hoitotapahtumaksi ilman minkaanlaista itsemaaraamisoikeuteen
littyvaa ulottuvuutta. lhmisoikeuspolitikan nakdkulmasta jo tdman ristiriidan havaitseminen
on arvokas tulos, silla se osoittaa ilmididen ihmisoikeuskysymyksiksi tunnistamiseen liittyvan
tassa kohtaa vahvasti subjektiivisiin tulkintoihin. Tamantyyppisten havaintojen esiintuomisen
tarkeytta osana ihmisoikeusindikaattority6ta ei ole syyta vaheksya.

Monimuotoista lahestymistapaa ihmisoikeuksien toteutumiseen edustavat muun muassa
uhrinarratiivit, joita on hyddynnetty runsaasti yhteiskuntatieteellisessa
ihmisoikeustutkimuksessa. Esimerkiksi kansalaisjarjestét hyddyntavat uhrinarratiivejaan
tutkimuksissaan ja niihin on myos viitattu Euroopan parlamentin paatoslauselmissa®’.
Uhrinarratiivit muodostuvat kasitteellisistd ymmarryksistd toimijoista, tapahtumista ja
konteksteista. Ne kéasittelevat ihmisten kokemia ihmisoikeusloukkauksia, kuten raiskauksia,
syrjintda ja alistamista. Uhrinarratiivien rinnalla voidaan kayttdd myos kokemusnarratiiveja
esimerkiksi terveyden ja onnellisuuden tilasta kuten sosiaalitieteellisen koetun hyvinvoinnin
tutkimuksen yhteydessa tehdaan. Narratiivien tutkimuksen keskitssa ovat haastattelu- ja
kyselytutkimukset, koska niiden kautta voidaan saada suoraan ymmarrys siité, miten toimijat
kokevat ihmisoikeudet arjessaan

7 Merilinen & Vos 2015, s. 14-42.
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Rekisteri- ja tilastoaineistot tuottavat yleistettavaa tietoa

Kokemustietoon perustuvat aineistot ovat selitysvoimaisia, mutta tulosten yleistettavyydeltdan
usein rajoittuneita. Lisaksi niiden hankkiminen vaatii usein paljon resursseja, joita ei
rahoituksellisista tai ajankaytollisistd puutteista johtuen ole valttamatta aina kaytettavissa.
Aineistopulaa ja kokemustiedosta tehtavien johtopaatosten yleistettavyytta voidaan parantaa
kayttamalla tietolahteena erilaisia jo olemassa olevia hallinnollisia rekisteri- ja
tilastoaineistoja, jotka muodostavat laajan tietovarannon vaestdn terveydesta ja
hyvinvoinnista seka viranomaisten ja ihmisten vélisistd kohtaamisista sosiaali- ja
terveydenhuollossa, oppilaitoksissa, rikosseuraamusten toimeenpanossa ja monilla muilla
eldméan osa-alueilla, misséd ihmisoikeusvelvoitteet konkretisoituvat mitattavissa olevaksi
toiminnaksi. Hallinnollisten rekisteri- ja tilastoaineistojen hyddyntaminen on tarpeellista my6s
siksi, ettd ne tekevat indikaattoreista tydkaluna helpommin |&hestyttavan.
Ihmisoikeusindikaattorien tarkoituksena on tarjota helposti kaytettavissa oleva valine, jolla
ihmisoikeuksien toteutumisen kehitysta voidaan tehokkaasti seurata.

Hallinnollisiin  rekisteri- ja tilastoaineistoihin  perustuvat indikaattorit eivat kerro
ihmisoikeusloukkauksista eikd niiden tarjoama informaatio ole oikeudellisen
valvontakaytannon huomioihin tai kokemustietoon pohjautuvien indikaattorien tavoin
kovinkaan yksityiskohtaista. Ne ovat niin sanottuja korvikeindikaattoreita (proxy indicators),
joiden avulla pystytddn vdlillisesti arvioimaan ihmisoikeuksien toteutumisen yleisia
kehityssuuntia®. Ihmisoikeuksien korvikeindikaattorit eivat poikkea muista hallinnollisiin
rekisteri- ja tilastoaineistoihin perustuvista indikaattoreista niinkaan sisalléllisesti kuin siina,
ettd muista yhteyksista tuttuja indikaattoreita otetaan ihmisoikeusindikaattoritydssa osaksi
uutta oikeusperusteista tulkinnallista kehysta.

Hallinnolliset rekisteri- ja tilastoaineistot tarjoavat monipuolisuutensa ohella tietoa, jota
huolellisesti  laaditut  poliittiset  toimintaohjelmat  edellyttavat sek& mahdollistavat
toimintaohjelmissa asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuraamisen. Julkinen hallinto laatii
kulloinkin voimassaolevan hallitusohjelman mukaisia toimintaansa ohjaavia ohjelmia, joissa
on joko asetettu ihmisoikeuksia koskevia tavoitteita tai joiden onnistunut toimeenpano
oletettavasti edistdd ihmisoikeuksien toteutumista siindkin tapauksessa, ettd tallaisia
tavoitteita ei ole niissa erikseen ilmaistu. Esimerkkina tasta voidaan kayttdd muun muassa
kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa madriteltyd pakkotoimien kayttoa
koskevaa 40 %:n vahentamistavoitetta, jota ei olisi voitu asettaa, ja jonka toteutumista ei
voitaisi seurata, jos terveydenhuollon toimintaa ei rekistereitda yllapitamalla jatkuvasti
seurattaisi. Toimintaochjelmien tavoitteenma@arittely on kiinni vallitsevista poliittisista
voimasuhteista ja niiden vaikutus voi olla tietenkin myds pdainvastainen. lhmisoikeuksiin
littyvia nakokohtia ei ole valttamatta huomioitu tai lopputulokset voivat olla odottamattomia,
vaikka paamaarat olisivatkin ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttavia.

Koska ihmisoikeusindikaattorien tehtdvana on toimia erityisesti poliittista paatdksentekoa
ohjaavana tydkaluna, on ensiarvoisen tarkedd, ettd julkista valtaa kayttavilla on
mahdollisimman matala kynnys ottaa ne kayttoon. Hallinnolliset rekisteri- ja tilastoaineistot
ovat julkisen vallan omasta toiminnastaan itse tuottamaa tietoa, joten sen avulla syntyneen
tiedon hyvaksyminen voi olla helpompaa verrattuna muista léhteistd saatavilla olevaan
informaatioon.

Hallinnollisia rekisteri- ja tilastoaineistoja kaytetddn varsinkin epidemiologisessa ja
yhteiskuntatieteellisessa  tutkimuksessa, joiden  piirissd  esitettyja  rekistereiden

% | andman & Carvalho 2010, s. 111-113.
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tutkimuskayttod koskevia yleisid nakokohtia on syytd ottaa huomioon myds
ihmisoikeusindikaattorien kohdalla. Hyvistd ominaisuuksistaan huolimatta rekistereiden
kayttoon liittyy metodologisia ja eettisia ongelmia. Rekistereita yllapidetdan usein hallinnollisia
tarpeita varten, mika asettaa rajoitteita niiden tutkimukselliselle hyédyntamiselle. Kirjaukset
saattavat olla virheellisia ja tutkimuskysymysten asettamista rajaavia. Puutteita voidaan
korjata yhdistelemalla tietoja eri rekistereistd, mika on henkilétunnuksen ansiosta mahdollista
ilman, etta yksilétason informaatiota menetetaan. Talléin on kuitenkin kiinnitettava erityista
huomiota tietosuojan sailymiseen.®

Rekisterit muodostavat laajan ja pitkélle aikavalille ulottuvan tietovarannon, mutta niiden
tutkimuskayttéd hankaloittaa tiedon hajaantuminen usealle eri hallinnonalalle ja kirjavat
kaytannot tutkimuslupien myodntadmisessa. Varsinkin, jos tietoa pitda yhdistella useasta eri
lahteestd, voi aineiston kokoon saaminen kestad huomattavan kauan, vaikka kustannukset
muuten jaisivat muita aineistonkeruumenetelmia alhaisemmiksi. Suomessa rekistereiden
tutkimuksellista hyodyntamista on edistanyt rekisteritutkimuksen tukikeskus ReTki, jonka
toiminta on jouduttu rahoituksen puutteen vuoksi vuonna 2014 lopettamaan. Sen tarjoamia
palveluita on suunniteltu siirrettdvan kansalliseen rekisteri- ja mikroaineistojen tukipalveluun
(FMAS), jonka aloittamista rahoitukselliset ongelmat ovat kuitenkin hankaloittaneet.”
Rekistereiden sisaltaman tiedon parempi saatavuus helpottaisi myos
ihmisoikeusindikaattorien eteen tehtavaa tyota.

Rekistereiden pitoon voi liittyd tiedon huolimattoman kasittelyn ohella my6s huomattavasti
vakavampia ongelmia. Tiedossa on useita tapauksia, joissa julkinen valta on kayttanyt
rekistereiden sisaltamaa tietoa hyvaksi etnisten vahemmistdjen ja haavoittuvassa asemassa
olevien véaestoryhmien karkottamiseen maasta, kollektiiviseen rankaisemiseen ja
kansanmurhaan’. Suomessakin ehdotettin  1940-luvulla suomalaisten rotuhygieniaa
edistdvan rotubiologisen instituutin perustamista, jonka tehtéviin olisi kuulunut erityisen
kortiston pitaminen "perinnéllisesti sairaista”, kuten rikollisista ja mielisairaista’.

Hallinnollisten  rekisteri- ja tilastoaineistojen hyddyntamiseen liittyykin  ristiritainen
tiedonintressi, joka tiedostetaan laaja-alaisesti, mutta johon ei ole olemassa yksiselitteista
ratkaisua’. lhmisoikeusindikaattorien avulla on kyettava tunnistamaan haavoittuvassa
asemassa olevia vaestdryhmida, mutta se on mahdollista vain, jos saatavilla on riittdvan
yksityiskohtaista tietoa. Samanaikaisesti on mietittdva tarkasti, onko tarkoituksenmukaista
kirjata rekistereihin tietoja esimerkiksi ihmisten etnisesta alkuperasta tai muista vaarinkaytolle
alttiista tekijoista.

Hallinnolliset rekisteri- ja tilastoaineistot voidaan jakaa karkeasti ottaen kolmeen ryhmaan,
jotka on kuvattu taulukossa 8’*. Suomessa hallinnollisiin rekisteri- ja tilastoaineistoihin
perustuvalle tutkimukselle on poikkeuksellisen hyvét edellytykset. Useat rekisterit ulottuvat
vuosikymmenten taakse, lainséddantd mahdollistaa rekistereiden kaytén muuhunkin kuin
niiden alkuperéiseen tarkoitukseen ja vuonna 1964 kayttéonotetun henkilétunnuksen avulla
eri rekistereiden tietoja pystytaan helposti yhdistamaan.”

69 Kajantie, Manderbacka, McCallum et al. 2006, s. 46-47.

MKs. https://rekisteritutkimus.wordpress.com/ ja http://fmas-foorumi.fi/

™ Seltzer & Anderson 2008, s. 291-295.

" Hietala 2009, s. 17-18.

" Ks. esim. Murphy 2013, s. 138-139; Gruskin & Ferguson 2009, s. 717; OHCHR 2012, s. 46.
™ Ks. OHCHR 2012, s. 56-64.

™ Kajantie, Manderbacka, McCallum et al. 2006, s. 6.
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TAULUKKO 8. Hallinnolliset rekisteri- ja tilastoaineistot

Viranomaisrekisterit
ja niihin perustuvat
tilastoaineistot

Kyselyihin ja haastatte-
luihin perustuvat tilas-
toaineistot

Vaestotilastot

Esimerkkeja

Rikos- ja pakkokeino
tilasto; syytetyt, tuomitut
ja rangaistukset tilasto;
kuolinsyytilasto; tytta-

Tydolotutkimus, ajankayt-
totutkimus kuluttajabaro-
metri, kouluterveyskysely,

Vaestorakenne-, koulu-
tusrakenne ja tydssa-
kayntitilasto, asunnot

paturmatilasto; toi- paihdetutkimus ja asuinolot tilasto
meentulotukitilasto
Paivitystiheys Jatkuva/vuosittain Maaraajoin Vuosittain

Kattavuus

Viranomaisten toimen-
piteiden kohteena,
tietyssé sosioekono-
misessa asemassa tai

Otos vaestosta, usein
tietysta vaestéryhmasta

Koko vaesto

julkisten palveluiden
piirisséa oleva vaestd

Viranomaisrekisterien
tutkimuskaytté luvanva-
raista, mutta niihin
perustuvat tilastoaineis-
tot ovat usein vapaasti
tai maksua vastaan
saatavissa

Saatavissa vapaasti tai
maksua vastaan

Saatavissa vapaasti tai
maksua vastaan

Saatavuus

Oikeuslahteiden kayttd vahvistaa indikaattorien oikeusperusteisuutta

Oikeudellinen tieto kiinnittyy ensi sijassa oikeudellisten toimijoiden tuottamiin ja yllapitamiin
oikeuslahteisiin. Oikeuden sisdisestd nakokulmasta oikeudellisesti hahmotettava todellisuus
nayttaytyy paasaantoisesti oikeuslahteiden siitd luoman kuvan kautta.

Oikeudellista tietoa voidaan keratd kokoamalla lainsdadantéa ja sen soveltamisratkaisuja
sekd tutkimalla niiden siséltéd. Oikeudellista tietoa saadaan lainsdatajalta kuten
eduskunnalta, ja erityisesti sen valiokunnilta ja ministeri6iltd, sekd tuomioistuinlaitoksilta,
eritoten niiden tuottamista ratkaisuista ja paatoksista. Lisdksi oikeudellista tietoa saadaan
erilaisilta valvonta-, asiantuntija- ja neuvontaelimiltd. Viime kadessa nama oikeudelliset
toimijat perustavat selontekonsa, tuomionsa, paatdksensd, lausuntonsa tai muut ratkaisut
kayttamalla kaikkea oikeudellista tietoa, jota heilla on saatavilla, ja tuottavat tahoillaan tietoa
oikeudesta.

Oikeuden siséllosta saadaan pintapuolinen kuva nopeasti laki- ja sopimusteksteja lukemalla.
Lakiteksti ei yksindan kuitenkaan kerro oikeudesta ja etenkaan sen eri toimijoille asettamista
toimintastandardeista viela paljoakaan.

Syvemmalle menevié tulkintoja oikeudesta saadaan tuomioistuinten antamien oikeudellisten
ratkaisujen kautta. Niille on ominaista tapauskohtainen ldahestyminen. Oikeuden sisaltda
tarkastellaan jonkin yksittdistapauksen kontekstissa, joskin tuolla tarkastelulla saattaa
toisinaan olla laajempikin yleinen merkitys vastaavia esille tulevia tilanteita varten
tulevaisuudessa.
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Tuomioistuinratkaisujen kayttdamiseen ihmisoikeustilanteen seurantaan liittyy yleinen
ongelma: tuomioistuimissa tarkastellaan vain ilmoitettuja ja rekisteroityja, ei siis kaikkia
ihmisoikeusloukkauksia’®. Jos ihmisoikeuksien toteutumista tarkastellaan vain lainvoimaisten
tuomioistuinratkaisujen avulla, oikeudellista tietoa saadaan kovin vahan, hitaasti ja rajallisesti.
Tuomioistuintietoa ei ole mydskaan yleensa helposti saatavissa kuin ylimmista
tuomioistuimista. Yksinomaan niiden ratkaisuihin nojautuminen ei kuitenkaan véalttamatta
anna kovinkaan kattavaa kuvaa ihmisoikeustilanteesta.

Ihmisoikeusvelvoitteiden  noudattamista  seurataan  myds  muilla  oikeudellisilla
valvontamekanismeilla kuin tuomioistuintyyppisesti. Suomessa kansallisella tasolla ylimméat
laillisuusvalvojat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat
viranomaisten toimien lainmukaisuutta sek& perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista antaen
ratkaisuja kanteluihin. Kanteluita kasittelevat myds omilla toimialoillaan erityisvaltuutetut
kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu seka erityiset valvontaviranomaiset kuten esimerkiksi
aluehallintovirastot. Laillisuusvalvojat voivat toimivaltansa puitteissa suorittaa tarkastuksia ja
ottaa havaitsemiaan ihmisoikeusasioita myts omasta aloitteestaan kasittelyyn. Esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa kasitelladn perusoikeuksittain eri
hallinnonaloilla havaittuja ihmisoikeuspuutteita.

Kansainvdlisten sopimusten valvontaelimet tarkastelevat kansainvalisten sopimusten
kansallista taytantdonpanoa seka tulkitsevat sopimuksia ja antavat asiantuntijalausuntoja
sekd joidenkin sopimusten osalta kasittelevat yksilo- ja ryhmavalituksia. Kansainvalisia ja
alueellisia ihmisoikeussopimusmaarayksia ja niiden taytantéonpanoa valvotaan paaasiassa
valtioiden toimittamien maardaikaisraporttien avulla, joissa valtiot esittelevat sopimuksen
kansallista taytantdonpanoa. Raporteissa pyritdan kuvailemaan niin  myonteiset
kehityssuunnat kuin havaitut ihmisoikeusongelmat.

Oikeudesta saadaan tietoa myos tutkimalla eri asiantuntija- ja neuvontaelinten laatimia
selvityksid, koosteita ja raportteja. Esimerkiksi ministeriot julkaisevat paitsi vuosikertomuksia,
myds katsauksia, selontekoja ja raportteja. Liséksi ihmisoikeusasioiden erityisvaltuutetut
kuten yhdenvertaisuus- ja lapsiasiavaltuutettu antavat kannanottoja, selvityksia ja aloitteita,
seka tiedottavat keskeisistd ihmisoikeusasioista. Samalla tavoin toimivat muun muassa
valtioneuvoston piirissa toimivat ihmisoikeusasioita koordinoivat neuvottelukunnat ja
tyoryhmat; tiedottamalla, antamalla lausuntoja ja tekemalla esityksia ja aloitteita. Myo6s
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimiva Ihmisoikeuskeskus antaa
vuosittaisen toimintakertomuksen, selvityksia, lausuntoja, seké tekee aloitteita ja osallistuu
kansainvaliseen yhteistydhon. Kansainvélisella tasolla esimerkiksi Euroopan unionin
perusoikeusvirasto toimii paitsi itsendisesti, myds yhteistydssa EU:n toimielinten ja
jasenvaltioiden kanssa, julkaisten ihmisoikeusasioihin liittyvia tutkimuksia ja selontekoja.

Varsinaisten asiantuntijaelinten ohella oikeudellista tietoa tuottavat myds yksittaiset
asiantuntijat, kuten oikeustieteen tutkijat. Asiantuntijoiden luoma tieto voi olla oikeudellisten
lausuntojen, artikkeleiden tai muiden julkaisujen muodossa tuotettua tulkintaa ja analyysia
oikeudesta. Oikeustieteellinen tutkimus voi sisdltdd voimassaolevan oikeuden tulkinnan ja
systematisoinnin  liséksi myds jonkin  séantelykokonaisuuden oikeushistoriallista,
oikeussosiologista tai oikeuspoliittista tarkastelua. Juuri tdman tyyppinen oikeustieteellinen
tutkimus on ihmisoikeusindikaattoritybn kannalta hedelmaéllistd, silla se sitoo oikeuden
muutoksen aikaan ja kontekstiin.

® Goodman & Jinks 2003, s. 175.
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Edella kasitelty oikeudellinen tieto voidaan yhdistdd rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattoreihin.  Rakenneindikaattorit tarkastelevat erityisesti  oikeudellisiin
velvoitteisiin - sitoutumista. Juuri tdhan oikeuslahteet ja niiden tulkitseminen antavat
vastauksen. Rakenneindikaattoreilla voidaan arvioida myds, millaista kayttaytymista
velvoitetuilta odotetaan. Tallaisen rakenneindikaattoritiedon kerddminen on suhteellisen
helppoa ja tietoa on saatavilla runsaasti. Oikeudellisen tiedon yhdistdminen
rakenneindikaattoreihin edellyttéda kuitenkin usein erityista oikeudellista osaamista.

Prosessi-indikaattorit kertovat minkalaisilla toimenpiteilla velvoitettu taho, julkinen valta, pyrkii
parantamaan ja suojelemaan yksilon oikeuksia ja yksil6ita keskenaén toisiinsa kohdistuvilta
oikeudenloukkauksilta. Tassa yhteydessa oikeudellista tietoa tuotetaan tutkimalla itse
prosessia, minkalaisia toimia velvoitettu taho eli valtio suorittaa, ja noudattaako se niissa
esimerkiksi oikeusperiaatteita, kuten suhteellisuutta, luottamuksensuojaa  ja
yhdenvertaisuutta. Oikeudellisesti hahmotettavan todellisuuden kannalta merkitystd on myos
voimassaolevilla rakenteilla ja niiden oikeudellisella analyysilla.

Lopputulosindikaattoreita voidaan rakentaa etenkin tuomioistuin- ja valvontaelinten
ratkaisujen sekd muutoin oikeudellisesti todettujen ihmisoikeusloukkausten tai asiaintilojen
perusteella. Esimerkiksi tuomioistuinratkaisut, vapautensa menettaneiden eristyksissa
pitamista koskevat ajalliset tiedot seka henkilékohtaiset kokemukset kaikki muodostavat
kuvan siitd, toteutuvatko oikeudet vai eivat, ja kuvaavat tiettya lopputulosta ihmisoikeuksista
nauttimisen tilasta. Lopputuloksia painottava tarkastelu palautuu valtiota koskeviin
ihmisoikeusvelvoitteisiin, usein niiden noudattamiseen tai noudattamatta jattamiseen, eli
toisin sanoen toimiin, joihin valtion tulisi rakenne- ja prosessitasolla sitoutua, tai joista sen
tulisi pidattaytya.
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5 PILOTTIVERSIO SUOMALAISESTA IHMISOIKEUS-
INDIKAATTORIKEHIKOSTA

Edella luvuissa 2—4 on kasitelty ihmisoikeusindikaattorien olemusta ja indikaattoritydn yleisia
l[ahtdkohtia. Tassad luvussa kuvataan edellisissd luvuissa kasiteltyyn pohjaten, kuinka
Suomeen voitaisiin  rakentaa ihmisoikeustilanteen yleiseen seurantaan kaytettava
indikaattorikehikko. Nyt luonnosteltava kehikko on esimerkki siitd, millainen suomalainen
ihmisoikeusindikaattorikehikko voisi olla.

Ihmisoikeusindikaattorikehikon rakentaminen voidaan toteuttaa Suomessa seuraavien
vaiheiden kautta etenemalla:

¢ |hmisoikeuksien kokonaisvaltainen hahmottaminen elAméanalueina

¢ Indikaattorityon kohteeksi otettavien elamanalueiden valitseminen

o Eladmanaluetta kuvaavien potentiaalisten indikaattorien listaaminen

e Pitkdn indikaattorilistan laatiminen yhdistamalla tietoperusta potentiaalisiin
indikaattoreihin

e Pitkdn indikaattorilistan Iyhentdminen tarkasteluun kaytettavaksi lyhyeksi
indikaattorilistaksi

¢ Indikaattorikehikon kokoaminen ja soveltaminen

Indikaattoritydn lahtékohdaksi voidaan ottaa ajatus siitd, ettd ihmiselama voidaan jakaa
elamanalueiksi kutsuttaviin - kokonaisuuksiin, joiden kautta ihmisoikeussddnnoksia ja
ihmisoikeuksien toteutumista koskevia kamppailuja voidaan tarkastella. Ihmisoikeuksien
tarkastelua ihmisarvoisen elaman kannalta keskeisina eldmé&nalueina on kasitelty edella
luvussa 3. Kuten tuossa yhteydessa todettiin, ihmisoikeusperusteisia elamanalueita voi
johtaa useilla erilaisilla tavoilla. Tavallisesti kiintopisteend kaytetddn kansallisia
perusoikeussaannoksia ja niiden pykalaotsikoita. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan
ihmisoikeusindikaattoritydssa elamanaluetarkastelu perustetaan ensisijassa Human Rights
Actiin ja toissijaisesti kansainvalisiin keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin’’.

Suomessa ihmisoikeuksia on hahmoteltu elaméanalueiksi ensimmaisen kansallisen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelman laatimisen yhteydessa. Tuolloin hahmoteltiin taulukossa 9
kuvatulla tavalla ensisijaisesti kansallisen perustuslakimme saannoksid oikeusperustana
kayttaen yksitoista elamanaluetta’. Nahdaksemme tata elamanaluejakoa voi kayttaa hyvin
lahtokohtana suomalaisen ihmisoikeusindikaattorikehikon laatimiselle.

Vaikka tavoitteena olisi mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan muodostaminen
ihmisoikeustilanteesta, indikaattoritydssa joudutaan keskittymaan joihinkin tiettyihin
elamanalueisiin. Talléin hahmotelluista elaméanalueista valikoidaan tarkastelua varten tietty
maara eldmanalueita. Niitd on valittava indikaattorikehikkoon hallitusti eli joko vain aivan
muutamia tai sitten riittdvan useita, jotta tarkastelun sisalldllinen koherenttius sailyy.
Tarkasteluun valittavien eldméanalueiden maara ja sisalté maarittyvat ennen kaikkea
tarkoituksenmukaisuuden ja kéyttssa olevien resurssien kautta.

Nahdaksemme on realistista  arvioida, ettdA Suomessa  kokonaisvaltainenkin
ihmisoikeusindikaattoritarkastelu voi ottaa kohteekseen korkeintaan 5-8 elamanaluetta.

s Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 36-37.
" Viljanen, Rautiainen, Heiskanen et al. 2014, s. 79.
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Viimeisimmassad Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattoritarkastelussa  keskityttiin
kahdeksaan elamanalueeseen, mita pidettiin tutkimushankkeen paattymisen jalkeisessa
sisdisessa evaluaatiossa liian suurena maarana suhteellisen hyvin resursoidullekin
hankkeelle.

TAULUKKO 9. Perustuslain perusoikeussdanndoksiin kiinnittyva elaméanaluemalli

Elamanalue Kiinnekohta perustuslaissa

Syrjimattémyys (6 8)

Oikeus elamaan (7 8)

Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (7 8§)
Koskemattomuus (7 8)

Vapauden menetyksen aikaiset oikeudet (7 8)
Liikkumisvapaus (9 8)

Ulkomaalaisen maassaolo-oikeudet (9 8)
Omaisuuden suoja (15 §)
Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate (8 8)
Oikeudenmukainen oikeudenkaynti (21 8)
Hyva hallinto (21 §)

Perusoikeuksien turvaaminen (22 8)
Oikeus yksityiselamaan (10 8)

Kunnian suoja (10 §)

Yksityis- ja perhe-elama Kotirauhan turva (10 §)

HenkilGtietojen suoja (10 8)
Luottamuksellisen viestinnan suoja (10 §)
Sananvapaus (12 8)

Oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tieto-
ja(@2sg)

Asiakirja- ja tallennejulkisuus (12 8)
Uskonnonvapaus (11 §)

Omantunnon vapaus (11 8§)

Oikeus omaan kieleen (17 8)

Oikeus omaan kulttuuriin (17 8)
Alkuperaiskansojen kielelliset ja kulttuuriset
oikeudet (17 8)

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (13 §)
Vaali- ja osallistumisoikeudet (14 §)

Oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja
huolenpitoon (19 §)

Oikeus sosiaalipalveluihin (19 8)

Oikeus asuntoon (19 8§)

Ty6- ja elinkeinoelama Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus (18 §)
Oikeus perusopetukseen (16 §)

Oikeus perusopetuksen jalkeiseen koulutuk-
Sivistys ja koulutus seen (16 §)

Oikeus itsensa kehittamiseen (16 §)
Tieteen ja taiteen vapaus (16 8)

Oikeus terveyspalveluihin (19 8)

Oikeus terveelliseen ymparistdon (20 8)

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus

Oikeussuoja

Sananvapaus ja julkisuus

Uskonto ja vakaumus

Kieli ja kulttuuri

Osallisuus ja vaikuttaminen

Elintaso

Terveys

Indikaattoritarkasteluun mukaan otettavien eldménalueiden valitseminen kuuluu viime
kadessa ihmisoikeusindikaattorikehikon laadintaa ja soveltamista koordinoivalle taholle,
jollaista Suomessa ei ole toistaiseksi nimettyna. Pohdimme tahon nimeamista taman raportin
viimeisessa luvussa (luku 8). Hahmoteltuamme muun muassa laillisuusvalvojien kertomusten
avulla sitd, mitkd elamanalueet olisi talla hetkella keskeistéd ottaa tarkemman analyysin
kohteeksi, tutkijaryhmamme péaatyi keskuudessaan valitsemaan tassd yhteydessa
tarkempaan tarkasteluun seuraavat elaméanalueet:
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o terveys,

e osallisuus ja vaikuttaminen,

e sivistys ja koulutus,

e elintaso,

e henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus.

Tarkasteltavien elaméanalueiden valinnan jalkeen niihin aletaan kiinnittdd potentiaalisia
indikaattoreita, eli kokoamaan mahdollisimman laaja luettelo siitd, millaiset osoittimet voivat
kertoa naiden eldméanalueiden kuvaamista ihmisoikeuksista. Tasséd yhteydessd on syyta
palauttaa mieliin, miten eldamanalue on hahmotettu kokonaisvaltaisesti eli millaisiin
ihmisoikeussaannoksiin, ihmisarvoisen elaman kannalta keskeisiin toimintavalmiuksiin ja
ihmisoikeuksien toteutumista koskeviin kamppailuihin  se kytkeytyy (ks. luku 3).
Potentiaalisten indikaattorien hahmotteluun voidaan kayttaa avuksi muissa maissa tai muissa
yhteyksissa aiemmin kaytettyja ihmisoikeusindikaattoreita.

Potentiaalisten indikaattorien kokoamisen jalkeen siirrytdéan tarkastelemaan, missa maéarin
potentiaalisten indikaattorien kuvaamista asioista on valmiiksi olemassa tai kayttssa olevien
resurssien puitteissa hankittavissa tietoa. Kun potentiaalisista indikaattoreista poistetaan
sellaiset, joihin ei ole kytkettavissa tietoperustaa, ja muihin potentiaalisiin indikaattoreihin
kytketddn niihin soveltuva tietoperusta, syntyy ns. pitkd indikaattorilista (long list of
indicators).

Tavallisesti indikaattorien kytkemisessa elamanalueisiin ja ns. pitkdn indikaattorilistan
laatimisessa  kaannytddn intressiryhmien (stakeholder groups) puoleen heidan
osallistamiseksi eri tavoin kehikon kehittamiseen. Intressiryhmat ja muut keskeiset toimijat on
huomioitava myds sen suhteen, ketd indikaattorikehikon uskotaan palvelevan. Juuri
intressiryhmida  konsultoimalla voidaan selvittdd ja varmistaa, ettd olennaiset
ihmisoikeusongelmat tai haavoittuvaiset ryhmat on Kkyetty ottamaan huomioon.
Intressiryhmien osallistaminen voi tapahtua esimerkiksi sahkopostitse ja jarjestamalla
tapaamisia tai seminaareja, joissa vuorovaikutus tapahtuu. Téssa yhteydessa intressiryhmina
on myds mahdollista hyédyntdd muita tarkoituksia varten luotuja institutionaalisia rakenteita
kuten esimerkiksi lhmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskuntaa, valtioneuvoston perus- ja
ihmisoikeusyhteyshenkildiden  verkostoa tai erilaisia  ihmisoikeusasioihin liittyvia
neuvottelukuntia.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin yhtend kulmakivend on eri
intressiosapuolten laaja osallistaminen ja konsultointi indikaattorien kehittdmisessa ja niista
sopimisessa. Koska jo indikaattorikehikon rakentaminen itsessaan on mielletty Yhdistynees-
sé kuningaskunnassa ihmisoikeuspolitikkaa edistavaksi toimeksi, on sita laadittaessa néhty
itseisarvoksi, etta esimerkiksi kansalaisjarjesttt, viranomaiset ja asiantuntijat ovat laajasti
mukana indikaattorien valinnassa’®. YK:n indikaattorimallissa sidosryhmien osallistuminen ei
ole yhta tarkeassa roolissa, mutta siindkin pidetadn tarkeana, etta indikaattorien valinnassa
kuullaan asiantuntijapaneelia®. YK:n indikaattorimallin mukainen asiantuntijapaneeli vastaisi
Suomessa koostumukseltaan Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskuntaa.

Yksi tarkeimmista vaiheista indikaattorikehikon laadinnassa on pitkan indikaattorilistan (long
list of indicators) lyhentaminen tosiasiallisesti sovellettavaksi indikaattorilistaksi (short list of
indicators). Lyhennystybhon ei ole yksiselitteisia kriteereja: tarkeintd on valita
mahdollisimman kattavasti tarkasteltavan elamé&nalueen ihmisoikeussisallon kannalta
keskeisia kysymyksid kuvaavia indikaattoreita, jotka ovat relevantteja kaytannon

I Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 5-6.
% OHCHR 2012, 5. 73.
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ihmisoikeuspolitikan kannalta. Valintaprosessi on aikaavieva ja ty6las, joten siihen kannattaa
varata aikaa. Monien indikaattoritydhon liittyvien epaonnistumisten katsotaan johtuvan liian
hataisesti tehdystéa sovellettavan indikaattorilistan valinnasta. Usein taustalla on ollut se, etta
sovellettavien indikaattorien valintaan on hypatty suoraan ilman potentiaalisten indikaattorien
pohdintaa ja pitkan indikaattorilistan kokoamista.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorikehikkoa luotaessa kiinnitettiin lyhyen
indikaattorilistan muodostuksen yhteydessa huomio siihen, ettd elaméanaluekokonaisuudet
ovat sisalldllisesti keskendan tasapainoisia ja yhteismitallisia, ja se ndkyy muun muassa
elaméanaluekokonaisuuksien sisaltamina indikaattorien lukum&aréan vakioina (jokaisessa
kokonaisuudessa on kymmenen indikaattoria) sek& rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattorien tasaisena lukumaarana elaméanaluekokonaisuudesta toiseen. Lisaksi
jokaisessa indikaattorikehikon elaméanaluekokonaisuudessa on mukana seké negatiivisia etta
positiivisia velvoitteita heijastavia indikaattoreita.** YK:n indikaattorimalli ei sen sijaan katso
elaméanaluekokonaisuuksien tasapainoisuutta keskeiseksi, vaan painottaa indikaattorien
vakiolukumaéran sijaan sovellettavien indikaattorien maaran riippuvan kontekstista ja
tavoitellusta paamaarasta®.

Sovellettavien indikaattorien valinnalle pitaa olla lapinakyvat perusteet. YK:n indikaattorimallin
mukaan valittavien indikaattorien tulisi olla seuraavat kriteerit tayttavia:

¢ yksinkertaisia, ajankohtaisia ja harvalukuisia,

e |uotettavia,

e perustua lapindkyvaan ja todennettavaan metodologiaan,

e sopusoinnussa ihmisoikeus- ja kansainvélisten tilastollisten standardien kanssa ja

o herkkia kielletyin perustein syrjityille ja haavoittuvaisiin tai valiin pudonneisiin
vaestoryhmiin kohdistuvalle erottelulle.®

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalli painottaa yksittéisten indikaattorien valinnassa
suunnilleen samoja tekijoita korostaen, etté valittavien indikaattorien tulisi olla:

o kansallisiin tai ylikansallisiin ihmisoikeussaannoksiin selvasti kiinnittyvia,

o merkityksellisia,

e |uotettavia,

o legitimeja,

e ajassa tapahtuvien muutosten tarkasteluun soveltuvia,

e kansainvdlisesti vertailukelpoista tietoa antavia seka

e syrjintaperustein tai muutoin henkiléryhmittain eriteltavaa tietoa tuottavia.®*

Seuraavaksi esiteltdva pilottiversio suomalaisesta indikaattorikehikosta on rakennettu
tutkijaryhmamme toimesta ketdan ulkopuolista intressitahoa, muita asiantuntijoita tai
keskeisia ihmisoikeuskentéan toimijoita osallistamatta, silla osallistaminen ei ole ollut
hankkeen resurssien puitteissa mahdollista. Kehikon luomiseen hyddynnettiin jo olemassa
olevien mallien indikaattoreita, hankkeen resurssien ja kaytettavissa olevan ajan asettamissa
raameissa.

Indikaattorikehikkoa luotaessa on Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin ohjaamana
lahdetty siitd, ettd indikaattorien tarkoitus on valottaa keskeisimpid ihmisoikeusongelmia eli

8l Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 23.

# OHCHR 2012, 5. 27-30.

% OHCHR 2012, 5. 50-51.

84 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 23-24.
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rakentua ihmisoikeusongelmien esiintyvyyttd koskevan esiymmarryksen varaan®.
Kehikkoomme valitsemamme eldménalueet ja indikaattorit kertovat syrjimattémyyden ja
yhdenvertaisuuden problematiikasta. Valitut elaméanaluekohtaiset indikaattorit myods
mukailevat YK:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorikehikon rakentamista siten, etta
kuhunkin eldmé&nalueeseen valitut indikaattorit siséltéavat kaikkia rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattoreita.

Taulukoissa 10-14 kuvataan esimerkinomaisesti millaisia indikaattoreita tutkijaryhmamme
kasityksen mukaan voidaan valita terveyden, osallisuuden ja vaikuttamisen, sivistyksen ja
koulutuksen, elintason sekd henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden
eldmanalueiden tarkasteluun.

Kun indikaattorikehikko on luotu ja edella hahmoteltuihin indikaattoreihin on kiinnitetty
mahdollisimman hyva tietoperusta, siirrytdan indikaattorikehikon soveltamisvaiheeseen.
Talléin intressiryhmat suljetaan prosessin ulkopuolelle ja indikaattoritarkastelun vastuu
annetaan indikaattoritarkastelusta vastaavan tutkijjaryhman tehtévéksi. Luotua kehikkoa
kaytettdessa oikeuksien toteutumista tarkastellaan eri tekijdiden kuten i&n, sukupuolen,
etnisen taustan tai muun syyn perusteella luokitellen.

Erityisesti  ihmisoikeusindikaattoritybssd on  kiinnitettdvd huomio  siihen, kuinka
vahimmaistasoisen suojan katsotaan nykyiselladn liian usein riittdvan tayttdmaan
ihmisoikeusvelvoitteiden vaatimukset ja ihmisoikeuksien edistamisen ajatellaan olevan
aiheellista vasta sitten, kun muut, usein taloudelliset intressit, on ensin saavutettu.
Yhteiskunnallista eriarvoisuutta voidaan vahentda ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaa
kuitenkin vain silloin, kun ihmisoikeuksille annetaan yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa
itsendinen, muista tekijoista riippumaton painoarvo, sen sijaan etta niiden ajateltaisiin vain
asettavan reunaehdot harjoitettavalle politiikalle.

Indikaattoritydssa on indikaattorikehikkoa sovellettaessa siten syyta tiedostaa, etta se mita
mittaamme vaikuttaa siihen mita teemme®. Niillakin tahoilla, joilla on tapana lukea itsensa
muita ihmisoikeusmydnteisemmiksi, poliittista tavoitteiden asettelua ohjaavat usein
kaytannossa usein muut asiat kuin ihmisoikeuksien edistaminen. Suomessa ei ole kaytdssa
valinettd, jolla ihmisoikeuksien toteutumisen kotimaista kehitysta voitaisiin systemaattisesti
seurata. Tama asettaa rajoituksia sille kuinka hyvin ihmisoikeuksiin liittyvat nakékohdat voivat
tulla huomioiduiksi poliittisessa paatoksenteossa.

8 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 9.

8 Stiglitz, Sen & Fitoussi 2010.
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TAULUKKO 10. Valitut indikaattorit terveyden elamé&nalueeseen

Indikaattori

Indikaattori-
ryhma

Tietolahde

Keskeinen lainsdadantdkehys

Rakenne
Kvalitatiivinen

Lainsaadanto

Ihmisoikeusvalvontaelinten keskeiset
huomiot

Prosessi
Kvalitatiivinen

Laillisuusvalvojat ym.

Terveyspalveluiden (ml. 1adkkeet)
tarpeiden ja maksukykyisyyden vastaavuus

Prosessi
Kvantitatiivinen

Laakkeiden tukkuhintaindeksi,
Laaketeollisuus/Tilastokeskus;
Tulonjakotilasto, Tilastokeskus

Elinianodote ja ennenaikaiset kuolemat

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Kuolinsyyrekisteri, Tilastokeskus
Vaestotilasto, Tilastokeskus

Mielenterveysongelmien esiintyvyys

Lopputulos
Kvantitatiivinen/
Kvalitatiivinen

Mielenterveysindeksi, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos

Alkoholin kulutus ja alkoholiongelmat

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Kuolinsyyrekisteri, Tilastokeskus
Alkoholijuomien kulutus -tilasto,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

TAULUKKO 11. Valitut indikaattorit osallisuuden ja vaikuttamisen elamanalueeseen

Indikaattori-

Indikaattori . Tietolahde
ryhma

Osallistumiseen liitannaisten ihmisoikeus-

sopimusten ratifiointi, osallistumisoikeuksia | Rakenne

koskeviin ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutu-
minen

Kvalitatiivinen

Lainsaadanto

Vahemmistd- ja muiden marginalisoitujen
ryhmien osallisuutta tukevien toimenpitei-
den olemassaolo

Prosessi
Kvalitatiivinen

Laillisuusvalvojat ym.

Ihmisten kokemus mahdollisuudestaan
osallistua ja vaikuttaa paikallisyhteistssa

Lopputulos
Kvalitatiivinen

European Social Survey

Osallistuminen yhdistystoimintaan ja
muuhun kansalaistoimintaan

Lopputulos
Kvalitatiivinen

Ajankayttdtutkimus, Tilastokeskus

Adnestysaktiivisuus

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Vaalitilastot, Tilastokeskus
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TAULUKKO 12. Valitut indikaattorit sivistyksen ja koulutuksen elamanalueeseen

Indikaattori

Indikaattori-
ryhma

Tietolahde

Keskeinen lainsdadantdkehys

Rakenne
Kvalitatiivinen

Lainsaadanto

Sivistyspalveluiden tarpeiden ja
maksukykyisyyden vastaavuus

Prosessi
Kvantitatiivinen

Kotitalouksien kulutus -tilasto,
Tilastokeskus; Kuluttajahintain-
deksi, Tilastokeskus; Tulonjakoti-
lasto, Tilastokeskus; Tybvaenopis-
ton kursseista perityt asiakasmak-
sut, Kunnat

Kiusaaminen

Lopputulos
Kvalitatiivinen

Kouluterveyskysely, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

Koulupudokkaiden maara

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Tutkintorekisteri, Tilastokeskus

Asetettujen oppimistavoitteiden
saavuttaminen eri oppilaitoksissa

Lopputulos
Kvantitatiivinen

PISA-tutkimus, OECD

TAULUKKO 13. Valitut indikaattorit elintason elaméanalueeseen

Indikaattori

Indikaattori-
ryhma

Tietolahde

Keskeinen lainsdadantdkehys

Rakenne
Kvalitatiivinen

Lainsaadanto

lhmisoikeusvalvontaelinten huomiot

Prosessi
Kvalitatiivinen

Laillisuusvalvojat ym.

Apua tarvitsevat, jotka eivat saa
tarvitsemaansa apua

Lopputulos
Kvalitatiivinen

Suomalaisten hyvinvointi ja palve-
lut -tutkimus, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos

Kodittomuus

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Asuntomarkkinakysely, Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskus

(Absoluuttinen) kdyhyys

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Ruoka-avun laajuutta koskevat
tutkimukset, esim. Leip&jonot
Suomessa -tutkimus

Perusturvan varassa olevien suhteellinen

asema

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Perusturvan riittdvyyden arviointi -
raportit, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos
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TAULUKKO 14. Valitut indikaattorit henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden

elaméanalueeseen

Indikaattori

Indikaattori-
ryhma

Tietolahde

Keskeinen lainsdadantdkehys

Rakenne
Kvalitatiivinen

Lainsaadanto

lhmisoikeusvalvontaelinten huomiot

Prosessi
Kvalitatiivinen

Laillisuusvalvojat ym.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Lopputulos
Kvantitatiivinen

Rikollisuustilanne -raportit, Kri-
minologian ja oikeuspolitiikan
instituutti

Vapautensa menetténeiden olosuhteet

Lopputulos
Kvalitatiivinen

Rikosseuraamuslaitoksen tilastol-
linen vuosikirja, Rikosseuraamus-
laitos

Katoamiset, yhteiskunnan ulkopuolelle
joutumiset

Lopputulos
Kvalitatiivinen/
Kvantitatiivinen

Kadonneet henkilot -rekisteri,
Keskusrikospoliisi; Tydssakayntiti-
lasto, Tilastokeskus; Tutkintorekis-
teri,

Tilastokeskus
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6 OIKEUDEN TERVEYTEEN TOTEUTUMINEN
IHMISOIKEUSINDIKAATTORIEN AVULLA
TARKASTELTUNA

6.1 Aluksi

Tassa luvussa tarkastellaan ihmisoikeuksien toteutumisessa 2000-luvulla tapahtunutta
kehitystd terveyden elamanalueella hyddyntamalla ihmisoikeuksien oikeusperusteisesta
indikaattorikehikosta edellda muodostettua pilottiversiota (luku 5). Tarkastelu perustuu
rakennetta, prosessia ja lopputulosta kuvaaviin indikaattoreihin, joiden tietolahteend on
kaytetty voimassaolevaa lainsdadantéa, lainséddanndssa tapahtuneita muutoksia,
ihmisoikeusvalvontaelinten huomioita seka hallinnollisia rekisteri- ja tilastoaineistoja.

Oikeus terveyteen on valittu tarkastelun kohteeksi sen yhteiskuntapoliittisen
ajankohtaisuuden vuoksi. Oikeuden terveyteen tarkastelua ihmisoikeusindikaattorien avulla
puoltaa myds se, ettd YK:n talous- ja sosiaalikomitea on suosittanut valtioita ottamaan
kayttoon indikaattoreita, joiden avulla oikeuden terveyteen toteutumisessa tapahtuvia
muutoksia voidaan seurata ajassa. Oikeus terveyteen on hyva esimerkki ihmisoikeudesta,
jonka toteutumisen seurannassa ihmisoikeusindikaattorit ovat helposti tuomioistuintyyppista
valvontaa tehokkaampia, koska monia oikeuden toteutumisen kannalta keskeisia kysymyksia
ei voi saattaa tuomioistuinten tarkasteltavaksi.

Luku jakaantuu kolmeen paaosaan. Ensin kuvataan oikeuden terveyteen keskeinen sisaltd
(alaluku 6.2). Sitten tarkastellaan yleisesti terveyspalveluiden toimintaa Suomessa (alaluku
6.3). Terveyspalveluiden toiminnan arvioinnissa kiinnitetddn huomiota palveluiden
saatavuuteen, saavutettavuuteen ja potilaiden hyvaksyttdvaan kohteluun. Taman jalkeen
keskitytdan vaestdryhmakohtaisiin  eroihin, silla ihmisoikeusndktkulmasta keskeiset
kamppailut oikeuden terveyteen toteutumisessa kaydaan eri vaestdryhmien valilla (alaluku
6.4). Vaestoryhmittdinen tarkastelu kohdistuu sukupuolen, ian, tulojen ja koulutusasteen
perusteella jaoteltuihin vaestoryhmiin. Lopuksi tarkastelu vedetéén yhteen (alaluku 6.5).

Tassa pilottitarkastelussa indikaattoritarkastelun tulokset raportoidaan yhtend yhtendisena
raporttina. Kaytannon indikaattoritydsséa on kuitenkin syytd laatia eri yleisoille erilaisia
raportteja. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorityd raportoidaan kolmen
erillisen, mutta toisiinsa linkittyneen raportin avulla. Keskeisimmat tulokset esitetddn hyvin
visualisoituna  tietokortin  muodossa. Tarkempi kuva esitetddn  varsinaisessa
indikaattoriraportissa, joka keskittyy havintojen esittelyyn ja kontekstointiin. Yksityiskohtainen
analyysi kuvataan sitten erityisessa taustapaperissa (evidence paper). Tietokortti ja raportti
on suunnattu poliittisille paatoksentekijoille ja suurelle yleistlle. Taustapaperi puolestaan
sidosryhmille, ihmisoikeuspolitiikan asiantuntijoille ja tutkijayhteisolle. Seuraavaksi esitettava
analyysi oikeuden terveyteen toteutumisesta on laadittu taustapaperille ominaista esitystapaa
noudatellen.
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6.2 Terveys ihmisoikeutena

Keskeiset oikeutta terveyteen maarittavat inmisoikeussdannokset

On selvas, ettei kenellekaan voida taata oikeutta olla terve®”. Sen sijaan esimerkiksi YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan
puitteissa tunnustetaan jokaiselle oikeus nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta
ruumiin- ja mielenterveydesta, mika merkitsee muutakin kuin oikeutta terveydenhuoltoon®®.
Sopimusvelvoitteiden tulkinnassa merkitykselliseksi on muodostunut erityisesti taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevaa sopimusta valvovan YK:n talous- ja
sosiaalikomitean oikeutta terveyteen koskeva 14. yleiskommentti®.

Terveys ei ole kovin yksinkertaisesti maariteltdava asiaintila. Niinpd oikeuden terveyteen
oheen voidaan listata lukuisia terveyteen laheisesti liitdnndisia oikeuksia. Esimerkiksi
oikeudella omaan asuntoon tai puhtaaseen juomaveteen on myds terveysoikeuden ja
edelleen yksilon muiden ihmisoikeuksien toteuttamisen kannalta keskeisia vaikutuksia.

Oikeuden terveyteen voidaan nahda merkitsevéan erityisia toimia julkiselta vallalta vaativana
ja se on ymmarrettdvd osana ihmisoikeuksien kokonaisuutta. Kokonaisvaltaisen
l[ahestymistavan terveyteen tulisi kasittdd myds kuolemaan ja elaman alkuun liittyvien
kysymysten tarkastelua. Koko véestdn tasolla matala kuolleisuusaste ja pidentynyt
elinagjanodote ovat nimittain limittaisia oikeuden terveyteen kanssa. Oikeus terveyteen on
nain kiinteassa yhteydessa oikeuden elamaan kanssa.

Julkisen vallan on aktiivisesti yllapidettava ja ryhdyttava toimenpiteisiin oikeuden terveyteen
toteutumiseksi®®. Niinpa useat taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan
sopimuksen artiklat ja YK:n talous- ja sosiaalikomitean yleiskommentit ovat merkityksellisia
oikeuden terveyteen tarkastelun kannalta. Oikeuden terveyteen siséltéa selventavat muun
muassa yleiskommentit sosiaalisten oikeuksien vahimmaissuojasta®™ seka oikeudesta
ruokaan®, puhtaaseen juomaveteen®, seksuaali- ja lisadntymisterveyteen® seka turvallisiin
ja terveellisiin tydolosuhteisiin®.

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (UESP, SopS 80/2002) takaa muun muassa
oikeuden terveyden suojeluun (11 artikla)® ja terveellisiin tydoloihin (3 artikla) seka kieltaa
syrjinnan terveyden perusteella (E-artikla). Myds biolaaketiedesopimus (SopS 24/2010)
sisaltda verrattain yksityiskohtaisiakin maarayksia oikeuden terveyteen kannalta. Sen
mukaan jokaisella on oltava tasapuolinen paasy terveydenhuoltoon ja lisdksi sopimuspuolten
on ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin tarjotakseen lainkayttdalueellaan jokaiselle
tasapuolisen paasyn laadultaan tarkoituksenmukaiseen terveydenhuoltoon, ottaen huomioon
terveydenhuollon tarpeen ja kéytettavissa olevat voimavarat (3 artikla)®’. Sopimus velvoittaa

87 Nieminen 2015, s. 5; Fukuda-Parr, Lawson-Remer & Randolph 2015, s. 75.

88 Fukuda-Parr, Lawson-Remer & Randolph 2015, s. 63.

% CESCR General Comment N:o 14 (2000), E/C.12/2000/4.

% Esim. Marckx v. Belgia (1979), § 31.

' CESCR General Comment N:o 3 (1990), siséltyy asiakirjaan E/1991/23.

2 CESCR General Comment N:o 12 (1999), E/C.12/1999/5.

% CESCR General Comment N:o 15 (2003), E/C.12/2002/11.

 CESCR General Comment N:o 22 (2016), E/C.12/GC/22.

% CESCR General Comment N:o 23 (2016), E/C.12/GC/23.

% Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on kehottanut pohtimaan sosiaalisen peruskirjan artiklojen 11 ja 13 uudistamista niiden
soveltamisalan laajentumisen suuntaan, ks. Parliamentary Assembly Recommendation 1626 (2003), kohta 10.3.
¥ Samoin Special Rapporteur, E/CN.4/2006/48, § 4.
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my6s asettamaan niin 1apinakyvat kriteerit kuin mahdollista hoidon priorisointiin, jota muun
muassa niukkojen resurssien olosuhteissa joudutaan tekemaan®.

Terveyttd suojellaan myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01). Sen 31
artikla takaa laveasti jokaisen tyontekijan oikeuden sellaisiin tydoloihin, jotka ovat hanen
terveytensd mukaisia. Lisaksi perusoikeuskirjan 35 artiklassa taataan jokaisen oikeus saada
ehkaisevad terveydenhuoltoa ja ladkinndllista hoitoa kansallisen lainsdadannén ja
kansallisten kaytantojen mukaisin edellytyksin.

Oikeus terveyteen linkittyy esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamiin oikeuden
elamaan (2 artikla) tai oikeuden nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta (8 artikla)
kautta my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukaytannossa®. Siksi myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen katsotaan vieneen tulkinnoillaan oikeuden terveyteen
kehitysta jatkuvasti eteenpdin, olkoonkin ettei Euroopan ihmisoikeussopimus nimenomaista
oikeutta terveyteen turvaakaan, ja vaikkei suoja ole kovin monipuolista.

Tietyissa tilanteissa erilaiset temaattiset ihmisoikeussopimukset, kuten YK:n lapsen
oikeuksien sopimus ja naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimus (Istanbulin sopimus, SopS 53/2015),
saattavat saada merkitysta oikeuden terveyteen tarkastelussa. Esimerkiksi lapsen oikeuksien
sopimuksen 24 artiklan mukaan lapsella on oltava oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta
terveydentilasta sekd sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista, ja
sopimusvaltioiden on pyrittdva varmistamaan, ettei yksikdan lapsi joudu luopumaan
oikeudestaan nauttia tallaisista terveyspalveluista. Vastaavasti Istanbulin sopimuksen 20.2
artiklan mukaan véakivallan uhrien saatavilla on oltava terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja, ja

naita palveluja varten on oltava riittavat voimavarat'®.

Suomen perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan yksilon perusoikeudet.
Perustuslain 19.3 8§:n mukaan jokaiselle on turvattava riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut.
Palveluiden riittdvyytta arvioitaessa on lahdettava liikkeelle siitd palveluiden tasosta, joka luo
jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena'®. Palveluiden
jarjestamisvelvoitetta tédydentd&d perustuslain 19.3 8:ssé julkiselle vallalle asetettu vaeston

terveyden edistamisen velvoite.

Perustuslain 6 8:n mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketdan saa
syrjia esimerkiksi terveydentilaan perustuvan syyn nojalla. Kansallisella tasolla oikeudesta
terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin sdadetddan muun muassa kansanterveyslaissa
(66/1972), erikoissairaanhoitolaissa (1062/1989), terveydenhuoltolaissa (1326/2010),
sosiaalihuoltolaissa, laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000),
potilaslaissa (785/1992), vanhuspalvelulaissa (980/2012), lastensuojelulaissa (417/2007),
mielenterveyslaissa (1116/1990), paihdehuoltolaissa (41/1986) ja vammaispalvelulaissa.

Potilaslain 3 §:sséd s&éadetddn oikeudesta hyvaan hoitoon, tarkoittaen ettd jokaisella
Suomessa pysyvasti asuvalla henkildlla on oikeus ilman syrjintdd hanen terveydentilansa
edellyttamaéan terveyden- ja sairaanhoitoon niiden voimavarojen rajoissa, jotka kulloinkin ovat
terveydenhuollon kaytettéavissa. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan todennut, etta
perustuslaissa turvattu oikeus riittéviin terveyspalveluihin ja potilaslain 3 8:n mukainen oikeus

laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon tulee turvata myds ongelmatilanteissa®.

% Nieminen 2015, s. 228.

% Nieminen 2015, s. 24; 120. Alkaen esim. tapauksista: Marckx v. Belgia (1979) seka Airey v. Irlanti (1979).

00 s, myos kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (SopS 68/1986) 11 artiklan 1f)-kohta (oikeus terveellisiin ja turvallisiin
tydolosuhteisiin).

0 E 309/1993 vp, s. 71; PeVL 36/2012 vp, s. 2.

192 EOA dnro 3256/4/07, s. 7.
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Vaikka potilaalla ei ole oikeutta saada aina mita tahansa haluamaansa hoitoa'®, jokaisen
yksilolliset tarpeet on huomioitava'®. Paasaantdisesti taméa tarkoittaa sita, etta laakari
paattaa potilaan hoidosta yhteisymmarryksessa taman kanssa.

Kunnilla on muun muassa kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain ja sosiaalihuoltolain
nojalla terveydenhuollon palveluiden jarjestamisvastuu. Jarjestamisvastuutansa varten kunta
saa valtionavustuksia, joista sdadetadn valtionavustuslaissa (688/2001) ja laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (733/1992). Kunta voi jarjestaa
terveydenhuollon palvelut monin eri tavoin, mutta perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaannos
rajoittaa kunnan harkintavaltaa edellyttden kunnan jarjestdvan palvelut siten, ettd kaikilla
henkil6illa, jotka kuuluvat kunnan vastuupiiriin, on mahdollisuus saada palveluja yhtalaisin

perustein'®.

Keskeiset oikeuden terveyteen toteutumiseen liittyvat ihmisoikeuspolittiiset
kamppailut

Oikeuden terveyteen toteutumiseen liittyvat keskeiset kamppailut kytkeytyvat talla hetkella
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistukseen (sote-uudistus), jonka yhteydessa
yhteiskuntapoliittiset ratkaisut ohjaavat todennakdisesti huomattavasti oikeuden toteutumisen
tulevaa kehitysta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteiksi on
taloudellisten saastojen ohella asetettu vaestdryhmien valisten terveyserojen kaventaminen
ja nykyistd yhdenvertaisempien palveluiden tarjoaminen. Haaste on merkittava, silla
vaestdryhmien valiset terveyserot ovat revenneet Suomessa huomattavasti suuremmiksi kuin
monissa muissa lansimaissa. Sosiaali- ja terveydenhuolto on myo6s jo pitkdan karsinyt
palveluiden toimivuuteen liittyvista ongelmista, kuten pitkistéd odotusajoista.

Suomalaisen terveydenhuoltojarjestelman merkittdvimpia ongelmia on hyvaosaisia
vaestdryhmiad suosiva palvelurakenne. Pitkista jonoista karsivan julkisen terveydenhuollon
varassa olevat tydttomat ja tydelaman ulkopuolella olevat vahéavaraiset vaestdéryhmat on
suurelta osin suljettu maksuttoman terveydenhuollon ulkopuolelle, kun keskimaaraista
terveemmat ja paremmin toimeentulevat vaestdryhmat ovat kayttgjalleen usein ilmaisen
tyoterveyshuollon piirissa tai pystyvét taloudellisen asemansa vuoksi hyédyntamaan julkisesti
tuettuja yksityisen sektorin palveluita. Suomi on sijoittunut OECD-maiden terveyspalveluiden
kayton eriarvoisuutta vertailevissa tutkimuksissa kaikkein eriarvoisimpien maiden joukkoon
suhteellisen  korkeista  terveydenhuollon  kustannuksista  huolimatta’®.  Nykyinen
terveydenhuoltojarjestelma nayttaa pikemminkin yllapitavan kuin kaventavan hyvin ja heikosti
toimeentulevien vaestdéryhmien valisia terveyseroja, jotka ovat pysyneet ldhes

muuttumattomina vaeston terveydentilan yleisesta kohentumisesta huolimatta™®’.

Terveyspalveluiden on oltava yhdenvertaisesti saatavilla ja saavutettavissa ja potilaita on
kohdeltava hyvaksyttavasti. Terveyspalveluiden toimintaa voidaan arvioida monilla muillakin
mittareilla, kuten taloudellisella tehokkuudella, henkilokunnan hyvinvoinnilla tai yksilén
valinnanvapauden laajuudella. Pitkdan jatkunut eriarvoisuus terveyspalveluiden kaytossa ja

9% 5osiaali- ja terveysministerio 2014, s. 3.

% CcDBI 2010, s. 16.

1% EQA dnro 213/2/09, s. 29-30.

1% van Doorslaer & Masseria 2004; Devaux & de Looper 2012.

107 Palosuo, Koskinen, Lahelma et al. 2007.
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kansalaisten kokema tyytymattomyys julkisen terveydenhuollon pitkistd hoitoon paasyn
odotusajoista’® korostavat kuitenkin ihmisoikeusnakokulman ajankohtaista merkitysta.
Terveyspalveluiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvilla tekijéilla on merkittava rooli
myds sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen tavoitteiksi asetetuissa yhdenvertaisten
palveluiden turvaamisessa ja terveyserojen kaventamisessa valituksi tulevan
palvelujarjestelman rakenteesta ja ominaisuuksista riippumatta.

Potilaalla on Suomessa oikeus itse valita, kayttdako han julkisen terveydenhuollon palveluita
vai yksityisen terveydenhuollon palveluita'®. Potilaalla on terveydenhuoltolain mukaan oikeus
valita terveyskeskuksensa mistéa tahansa kunnasta ja talldin hoitovastuu siirtyy valitun kunnan
terveyskeskukselle''®. Kaytannossa kuitenkin esimerkiksi iakkaiden ihmisten liikkumisen
vapaus on rajoittunut julkisen vallan tarjoamien sosiaali- ja terveyspalveluiden sijainnin
johdosta™'. Talla hetkelld suuri osa Suomen vaestosta elaa alueella, missa kaikki
kohtuullisen lahella olevat terveysasemat ovat ylikuormitettuja'*?, mika vaikuttaa osaltaan
myds potilaan valinnan mahdollisuuksiin. On sangen tavallista, ettd kunnan
palvelujarjestelma kohtaa suuremmat tarpeet kuin mitd se itse kykenee vallitsevien

resurssien voimin tyydyttamaan™>.

Véaestoryhmien kesken vallitsevien terveyserojen syntymekanismit ovat moniulotteisia eivatka
ne liity ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelméssa oleviin puutteisiin vaan
laajemmin yhteiskunnan sosiaaliseen kerrostuneisuuteen'**. Terveyseroja voidaan kaventaa
tehokkaasti vain sosiaaliseen eriarvoisuuden vahentamiseen tahtaavalla
yhteiskuntapolitiikalla. Oikeuden terveyteen progressiivinen edistdminen on mahdotonta, jos
vaestdryhmien valisia merkittéavia terveyseroja ei kyetd pitkalla aikavalilla ollenkaan
kaventamaan.

6.3 Terveyspalveluiden toiminta yleisesti

Terveyspalveluiden toimintaa yleisesti kuvaavat indikaattorit

Terveyspalveluiden toimintaa tarkastellaan seuraavaksi yleisella tasolla neljan indikaattorin
avulla. Indikaattorit on kuvattu taulukossa 15. Niiden avulla voidaan hahmottaa
terveyspalveluiden yleista toimivuutta, joka on oikeuden terveyteen yksi keskeinen osa-alue,
seka sen kehityssuuntaa ja kipupisteita.

198 Ks. Lagkarilitto 2014.

Eduskunnan oikeusasiamies 2015, s. 201.

Eduskunnan oikeusasiamies 2015, s. 208.

United Nations Human Rights Committee CCPR/C/FIN/6, § 157.
ETENE 2014, s. 3.

Kehusmaa 2014, s. 37.

Palosuo, Koskinen, Lahelma et al. 2007, s. 197-198.
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TAULUKKO 15. Terveyspalveluiden toimintaa kuvaavat indikaattorit

Indikaattorityyppi Indikaattori Tarkasteltu ajanjakso

Keskeinen lainsdadantdkehys
Rakenne seka ihmisoikeusvalvontaelinten 2004-2016
sita koskevat keskeiset huomiot

Laakarin vastaanotolle paasya
Prosessi koskeva odotusaika terveyskes- 2009-2013
kuksissa

Psykiatrisessa pakkohoidossa

Prosessi ) e o 2004-2015
olevien potilaiden méara

Lopputulos T_z_glrvgvalflmtu tervgyspalveIU|den 2005-2014
kaytto eri tuloryhmissa
Terveyspalveluiden asiakasmak-

Lopputulos sujen kehitys suhteessa tulokehi- | 2004-2013
tykseen

Lopputulos Pakkotoimien kaytto 20052014

Ensimmainen indikaattori kuvaa keskeista lainsaadantdkehysté ja ihmisoikeusvalvontaelinten
siitd tekemia huomioita. Oikeudelliseen tietoon nojaava osoitin kertoo siitd, kuinka
onnistuneesti  ihmisoikeusvelvoitteet on  kyetty = implementoimaan  kansalliseen
lains&adantoon.

Toinen indikaattori kuvaa, kuinka pitkdan laakérin vastaanotolle paasya terveyskeskuksessa
jouduttiin jonottamaan. Vaikka pitkat jonot kiireettdmaan hoitoon eivat aseta valitontd uhkaa
vaeston terveydelle, ne voivat vahentaa alttiutta hoitoon hakeutumiselle. Nain suhteellisen
harmittomina alkaneet terveysongelmat saattavat kehittyd vakavammiksi ja vaikeammin
hoidettavaksi, mika heikentdad tarpeettomasti ihmisten terveytta ja nostaa terveydenhuollon
kustannuksia pidemmalla aikavalilla.

Laakariliton vuonna 2012 toteuttamassa vaestdkyselyssa 37 % vastaajista ilmoitti
kayttaneensa usein tai ajoittain julkisen terveydenhuollon sijasta yksityisen sektorin palveluita
hoitoon paasyyn liittyvien ongelmien takia''®. Yksityinen sektori pystyy paikkaamaan
julkisessa terveydenhuollossa olevia puutteita ja lieventamaan julkiseen terveydenhuoltoon
kohdistuvaa painetta, mutta yksityisladkarin vastaanotto on avoinna paaasiassa vain niille
asiakkaille, joilla on riittdvasti maksukykya.

Kolmas indikaattori mittaa |&a8kéari-, sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajakdyntien maaraa eri
tuloryhmissa. Erot kayntien maérissd eivat sinallaan ole valttdmattd haitallisia vaan
olennaista on palvelutarpeen ja palveluiden kaytdon valinen suhde. Terveydentilaltaan
heikommat vaestéryhmat tarvitsevat enemman palveluita, minkd lisdksi palvelutarpeeseen
vaikuttavat myos vaestorakenteeseen liittyvat tekijat.™® Naista syista johtuen indikaattorin
muodostamisessa on huomioitu terveydentilasta, sukupuolesta ja iastd aiheutuvat
tarvetekijat, jolloin indikaattori ei kuvaa tosiasiassa toteutuneiden laakarikayntien maaraa
vaan hypoteettista tilannetta, jossa tarvetekijat ovat jakautuneet tuloryhmien valilla tasaisesti.

Neljas indikaattori keskittyy hoitoon paasyn taloudellisiin esteisiin. Indikaattorina kaytetédan
alimman tuloviidenneksen tulokehityksen ja terveyskeskuksissa laékarikdynneista perittyjen
asiakasmaksujen maksimihintojen kehityksen valistd suhdetta. Asiakasmaksuista yksildille
aiheutuvaa taloudellista rasitetta rajoitetaan vuosittaisella maksukatolla (vuonna 2016 se on
691 €'"), minka lisaksi samassa terveyskeskuksessa kaynnista voidaan peria maksu

M5 | aakariliitto 2012.

Ks. esim. Keskimaki 2010.
Vrt. OKV 2105/1/2013, jossa terveydenhuollon asiakasmaksu oli peritty vaikka maksukatto oli tayttynyt.
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la8kérin vastaanotosta korkeintaan kolmelta kerralta (vuonna 2016 se on 20,9 € x 3) tai
vaihtoehtoisesti koko vuoden kaynnit kattava kertaluontoinen vuosimaksu (vuonna 2016 se
on 41,70 €)"°.

Kunnat voivat myds alentaa maksuja tai jattdd ne kokonaan perimatta, mutta kdytanndssa
tallaista mahdollisuutta ei ole juuri kaytetty. Painvastoin monet kunnat lahettavat
maksamattomat asiakasmaksut herkésti ulosottoon, mik& vaikeuttaa ennaltaan heikossa
asemassa olevien vaestdéryhmien tilannetta. On syyta olettaa, ettd maksujen maaraa
rajoittavista saannoksistd huolimatta asiakasmaksut ja kaytantd peria maksamattomia
asiakasmaksuja  vaikeuttavat  terveyspalveluiden  saavutettavuutta  vahatuloisissa
vaestoryhmissa. ™

Viidentena indikaattorina tarkastellaan pakkotoimien eli potilaan eristamisen, tahdonvastaisen
injektio-laakityksen, fyysisen kiinnipitdmisen ja lepositeen kayton yleisyytta psykiatrisessa
sairaalahoidossa. Indikaattori on valittu mukaan tarkasteluun, koska pakkotoimien kayton
madaran on havaittu vaihtelevan merkittavasti eri hoitopaikkojen valilla, mika viittaa niiden
littyvdn enemman hoitopaikan toimintatapoihin kuin potilaan sairauteen'®®. Pakkotoimien
kayttdd on myOs onnistuttu todistetusti vahentamaan henkilokuntaa kouluttamalla™®.
Sosiaali- ja terveysministerion asettaman ty6éryhméan julkaisemassa kansallisessa
mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa vuosille 2009-2015 todettiin pakkotoimien kayton
olevan Suomessa kansainvalisesti katsottuna yleista ja ehdotettiin niiden vahentamista 40

%:lla vuoteen 2015 mennessa.

Keskeinen lainsdadantokehys ja sitd koskevat valvontaelinten huomiot

YK:n talous- ja sosiaalikomitean 14. yleiskommentin perusteella oikeutta terveyspalveluihin
tulee tarkastella oikeusperusteisesti palveluiden saatavuuden (availability), saavutettavuuden
(accessibility), hyvaksyttavyyden (acceptability) ja laadun (quality) perusteella'®. Nama
[ahtokohdat on implementoitu kansalliseen lainsaadantdén melko hyvin, mutta
tdsmentavassa lainsdddannossa esiintyy puutteita ja tulkinnanvaraisuuksia.

Terveyspalveluiden saatavuudella viitataan ennen kaikkea palveluiden olemassaoloon ja
ihmisten tasapuoliseen paasyyn terveydenhuoltoon. Riittaviin terveydenhuollon palveluihin
ja hyodykkeisiin kuuluvat paitsi riittavat tilat ja sairaalat, myds koulutettu ammattitaitoinen
henkilokunta. Kansallisen lainséddannon tasolla naitd koskevia saannoksia |0ytyy
kansanterveyslaista, erikoissairaanhoitolaista, terveydenhuoltolaista  sekd  laista
terveydenhuollon ammattihenkildistd. Riittdvista henkildkunta- ja toimitilaresursseista
saadetaan erityisesti terveydenhuoltolain 4 §:ssd. Tasapuolisuuden vaatimus ei merkitse
absoluuttista tasapuolisuutta palveluiden pariin padsemiseksi vaan ainoastaan ihmisten
perusteettoman eri asemaan asettamisen kieltoa'®. Palveluiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta saadetaan terveydenhuoltolain 10 §:ss&, jota tAsmennetéén terveydenhuollon
erityislainséddannossa, kuten vammaispalvelulaissa. Saatavuutta koskeva lainsaadantd on
siis jokseenkin hajallaan, mutta tayttaa yleiskommentin asettamat vaatimukset.

Terveyspalveluiden saatavuutta koskevat valvontaelinratkaisut koskevat —erityisesti
henkilokuntaresurssien ja henkildkunnan saaman koulutuksen puutetta ja toisinaan myos
hoitovelvoitteiden laiminlyéntia hoidon tarpeen arvioinnissa. Vaikuttaa siltd, etta

18 psetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (912/1992).

Mattila 2011, s. 208-216.

Tuori 2009, s. 65.

Putkonen, Kuivalainen, Louheranta et al. 2013.

CESCR General Comment N:o 14 (2000), E/C.12/2000/4.
CESCR General Comment N:o 14 (2000), E/C.12/2000/4, § 12a.
Nieminen 2015, s. 230.
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suomalaisessa terveydenhuoltojarjestelméssa ilmenee siind maérin vajausta koulutetusta
henkilokunnasta, ettd terveyspalveluiden saatavuutta koskevia oikeudellisia velvoitteita ei
voida kaikissa tilanteissa tayttda. Osa puutteista voi muodostua jopa vakaviksi
ihmisoikeusloukkauksiksi. Vakavien ihmisoikeusloukkausten uhreiksi joutuu muun muassa
haavoittuviin ryhmiin kuuluvia henkilditd kuten psykiatrista hoitoa tarvitsevia lapsia nuoria

seka anestesiahammashoidon kaltaista erityista hoitoa tarvitsevia vammaisia henkil6ita">.

Terveyspalveluiden saavutettavuudella on nelja paallekkaisté ulottuvuutta: 1) syrjiméattomyys
2) fyysinen saavutettavuus 3) taloudellinen saavutettavuus sekd 4) tiedollinen
saavutettavuus.'®® Terveydenhuoltopalveluiden saavutettavuus liittyy olennaisesti syrjinnan
kieltoon ja terveydenhuoltopalveluita kayttavien yhdenvertaisuuteen, jotka vahvistetaan
perustuslain 6 §:ssd. Terveydenhuollon toiminta- ja menettelytapojen yhdenmukaisuudesta
sdadetddn kansanterveyslaissa (2 8) ja erikoissairaanhoitolaissa (5 §). Palveluiden
yhdenvertaisesta saavutettavuudesta tasmallisemmat saannokset [Oytyvat
terveydenhuoltolaista, esimerkiksi 2 §, 10 § ja 55 §:istd. Fyysistd saavutettavuutta ja
esteettomyyttd koskevia sdannoksia on ldydettdvissa sosiaalihuoltolain 30 §:std yleisesti
asiakkaiden kayttssa olevia sosiaalipalveluiden toimitiloja koskien. Saavutettavuutta koskeva
lainsdadantd on myos jokseenkin hajallaan, mutta tayttaa yleiskommentin terveydenhuollon
palveluiden yhdenvertaisen saavutettavuuden vaatimukset yleislain tasolla.

Terveyspalveluiden saavutettavuutta koskevat valvontaelinten ratkaisut liittyvéat erityisesti
lainsdadannon epaselvyyksiin ja tulkinnanvaraisuuksiin. Terveyspalveluiden saavutettavuutta
koskeva lainsdadantd vaatii jossakin maarin tarkentamista ja/tai yhtenaistamista. Toisaalta
myds yhtendisen ohjeistuksen soveltaminen lainsdadannoén edellyttamalla tavalla
terveydenhuollon palveluja tuottavissa laitoksissa ja henkildkunnan keskuudessa nousi esille,
mutta on samanaikaisesti yhteydessa henkilokuntaresursseihin ja mahdollisuuksiin kouluttaa
terveydenhuollon henkildkuntaa.

Terveyspalveluiden hyvaksyttavyydella viitataan siihen, etta kaikkien
terveydenhuoltopalveluiden on kunnioitettava |adketieteen etiikkaa sekd yksildiden,
vahemmistdjen, kansojen ja yhteisdjen kulttuureja. Terveyspalveluiden on lisdksi oltava
sukupuoliherkkia sekd elamankaariajattelun huomioivia'®’. Liséksi terveyspalveluiden ja
hyddykkeiden on oltava tieteellisesti ja |adketieteellisesti soveltuvia ja hyvéalaatuisia. Tata
varten on oltava koulutettua ja osaavaa henkilokuntaa, tieteellisesti hyvaksyttyja ladkkeita ja
muita sairaalavarusteita, puhdasta vetta seka riittava hygienian taso'®. Kansallisen
lainsdadannon tasolla naitd koskevia sdannoksia 16ytyy muun muassa kansanterveyslaista,
erikoissairaanhoitolaista, terveydenhuoltolaista, potilaslaista sekad laista terveydenhuollon
ammattihenkildistd. Hyvaksyttavyytta koskeva lainsaadantd on samalla tavoin kuin aiemmat
hajallaan, mutta tayttaa yleiskommentin asettamat hyvéaksyttavan hoidon tason vaatimukset.

Terveyspalveluiden hyvaksyttavyyttd ja laatua koskevat valvontaelinratkaisut nostavat
keskeisesti esille osaavan ja koulutetun henkilokunnan tarpeen. Resurssipulan keskella tarve
osaavalle ja koulutetulle henkil6kunnalle on korostunut, muttei valvontakaytannén perusteella
mikdan itsestddnselvyys. Valvontakdytannon perusteella terveydenhuollon palveluja
koskevaa lainsaadantoa olisi tasmennettava myos hyvaksyttavyytta koskevilta osin. Erityisen
suuri tarve lainsdddanndn uudistamiselle on mielenterveyshoidon alueella.

%5 Esim. EOA dnro 4915/4/13; EOA 205/4/04.

CESCR General Comment N:o 14 (2000), E/C.12/2000/4, § 12b.
CESCR General Comment N:o 14 (2000), E/C.12/2000/4, § 12c.
CESCR General Comment N:o 14 (2000), E/C.12/2000/4, § 12d.
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Paéasy terveyspalveluihin

Terveydenhuoltojarjestelman ja julkisen terveydenhuollon palveluiden saatavuus liittyy ennen
kaikkea perustuslain 19.3 8:n edellyttamiin riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka
terveydenedistamisvelvoitteeseen. Talléin merkitystd on esimerkiksi hoitotakuulla ja sen
noudattamisella, kasittelyajoilla ja odotusajoilla  hoitoon péasemiseksi. Kunnan
terveyskeskukseen on saatava arkipdivisin  virka-aikana  vélittdmasti  yhteys.
Terveydenhuollon ammattihenkilén tulee arvioida hoidon tarvetta viimeistdan kolmantena
arkipaivana siita, kun potilas on ottanut yhteytta terveyskeskukseen, jollei arviota ole voitu
tehda taman ensimmaisen yhteydenoton aikana (terveydenhuoltolain 51 §). Potilaan hoito on
jarjestettdva potilaan terveydentila ja sairauden ennakoitavissa oleva kehitys huomioon
ottaen kohtuullisessa ajassa, kuitenkin kolmessa kuukaudessa siitd, kun hoidon tarve on
arvioitu. Kolmen kuukauden enimmaisaika on sallittua ylittdd suun terveydenhuollossa ja
perusterveydenhuollon yhteydessé toteutettavassa erikoissairaanhoidossa enintédéan kolmella
kuukaudella, jos laaketieteellisista, hoidollisista tai muista vastaavista perustelluista syista
hoidon antamista voidaan lykata potilaan terveydentilan vaarantumatta (terveydenhuoltolain
51.2 §).

Suomen- ja ruotsinkielisten asiakkaiden jonotusaikoja on seurattava véaestéryhmien

yhdenvertaisen hoitoon paasyn toteutumiseksi**®. Hoitoon paasyssa ei tule olla olennaisia

ajallisia eroja riippuen siita, milla kielella henkilo haluaa terveydenhuollon palveluja saada*°.
Terveyskeskuksen potilaalla ja asiakkaalla on perusoikeuksiin kuuluva oikeus riittviin
terveyspalveluihin - molemmilla kotimaisilla kielila ja valinta on potilaan oma**.
Valvontakaytantd ei ole osoittanut merkittavia puutteita saada terveydenhuollon palveluita
omalla kielelld, mutta kehityksen suuntaa on syyta seurata, silla riski eriarvoistumiseen on

olemassa etenkin alueilla, joilla valtavaestd on joko suomen- tai ruotsinkielista.

Potilaan on saatava tietad, milloin han paasee hoitoon™**. Potilaalle on ilmoitettava hoitoon

padsyn ajankohta (potilaslaki 4 §), eikd jattad tata jonottamaan hoitoon péaédsya
epamaaraiseksi ajaksi™>. Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta
ETENE on katsonut myds, ettei alkoholin kaytto ole este tarjota hoitoa potilaalle®. Mydskaan
esimerkiksi hoitopaikkojen tarjoamisen vahaisyys kesdlomakausien aikana ei ole

lainmukainen peruste hoitoon paasyn epaamiseksi'®.

Useimmiten syynd jonotusaikojen pitkittymiseen tai hoidon jarjestdamiseen hoitotakuun
puitteissa on henkilokuntaresurssien puute'®, kyvyttémyys rekrytoida asiantuntevaa
henkilokuntaa™’ tai muu kyvyttdmyys vastata hoitotakuun asettamiin raja-aikoihin. Mikali
esimerkiksi on tiedossa, ettei sairaanhoitopiiri itse voi antaa potilaalle hoitoa kuuden
kuukauden hoitotakuun enimmaisajassa, sen on viivytyksettd ja enimmaisajan puitteissa
selvitettava potilaan mahdollisuutta saada hoitoa muilta palveluntuottajilta yhteistoiminnassa
toisen kunnan tai kuntayhtymén kanssa tai hankkimalla sopimukseen perustuen hoito muilta

palveluntuottajilta (terveydenhuoltolain 54 §)'%.

2% EOA dnro 2533/4/13, s. 8.

EOA dnro 2533/4/13,s. 7.

EOA dnro 661/4/10, s. 6.

Esim. EOA dnro 631/4/10, s. 4.

EOA dnro 4041/4/10, s. 3.

3% ETENE dnro STM/2726/2005, s. 1.

'35 EOA dnro 1205/4/04, s. 9.

Esim. EOA dnro 3822/4/06, 2. Samoin EOA dnro 251/4/08; EOA dnro 1442/4/03.
EOA dnro 2060/4/04, s. 1.

EOA dnro 3822/4/06, 4.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa laillisuusvalvonnassa on tullut ilmi useita
tapauksia, joissa hoitoon paasyn jonotusajaksi ilmoitettiin yli lakisdateisen kuuden kuukauden
aika, toisinaan jopa vuosia kestéva jonotusaika. Lainvastaisen pitkista jonotusajoista julkisesti
tiedottaminen voi samalla heikentdd henkilon hoitoon hakeutumista. Oikeusasiamies on
joutunut ottamaan jo pitkdan toistuvasti kantaa hoitotakuun toteutumiseen psykiatrian
erikoisalalla’®®, jonka heikkoa tilannetta on syytd luonnehtia rakenteelliseksi
ihmisoikeusloukkaukseksi. Oikeusasiamiehen valvontakaytdannossa nakyvat myods hoitoon
paasyyn vaikuttavana hatédkeskuspdaivystajien tekemat riskiarviot soittajan terveydentilasta ja

siihen liittyvista haasteista'*’.

KUVIO 1. Odotusaika terveyskeskuslaakéarin vastaanotolle suhteessa vaestoon
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Terveyskeskuslaékarin vastaanoton keskim&araiset odotusajat ovat viime vuosina
pidentyneet (kuvio 1**Y). Lyhimmat alle kahden viikon odotusajat ovat selkeasti vahentyneet
ja pidemmat 5-12 viikon pituiset odotusajat puolestaan lisdantyneet. Kun vuonna 2009 noin
kolmannes vaestosta asui alueilla, missa |aakarille paasi alle kahdessa viikossa, asui nelja
vuotta my6hemmin tallaisilla alueilla enda alle viidennes vaestosta. Yha runsaampi joukko
vaestostd joutuu odottamaan terveyskeskuksen laékarille padsya vahintddn viisi viikkoa.
Tilanteen yleisestd heikentymisestd huolimatta valtaosa véaestostd asuu kuitenkin yha
alueilla, missa laakarin vastaanotolle paasee 2—4 viikon kuluessa.

Odotusaikojen pituuksissa on merkittdvia alueiden valisia eroja. Kaikkein heikoimmin
viisivuotisen tarkastelujakson aikana ovat suoriutuneet Lapin aluehallintoviraston alueella
sijaitsevat terveyskeskukset. Lapin aluehallintoviraston alueella keskim&é&rin hieman yli puolet
vaestdstd on asunut vuosien 2009-2013 vélisena aikana paikkakunnilla, missa laakarin
vastaanotolle on joutunut odottamaan yli viisi viikkoa. Vuoden 2009 tasoon ndhden tilanne on

¥ EOA dnro 3822/4/06; EOA dnro 163/4/08

EOA dnro 2700/4/10; EOA dnro 529/4/06.

Tiedot perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosittain maaliskuussa ja lokakuussa terveyskeskuksiin tekemiin kyselyihin. Kunkin vuoden
odotusajat on laskettu naiden kahden kuukauden keskiarvona. Vastauksissa on jonkin verran katoa, mutta tavoitettujen terveyskeskuksien alueilla on
asunut vahintaan 91 % koko Suomen vaestosta kunakin kyselyajankohtana.
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kuitenkin heikentynyt eniten Lounais-Suomen ja Etela-Suomen aluehallintovirastojen alueilla,
missa yli viisi viikkoa kestédneet odotusajat ovat lisddntyneet huomattavasti. Koko maan
tasolla havaittava odotusaikojen pidentyminen johtuukin p&aéosin ndilla kahdella alueella
tapahtuneesta kehityksesta. Lounais-Suomen ja Eteld-Suomen aluehallintovirastojen alueilla
asui vuonna 2013 yli puolet koko Suomen véestdsta.

KUVIO 2. Tarvevakioitu todenndkdisyys vahintdan yhdelle |aakéri-, sairaanhoitaja- tai
terveydenhoitajakaynnille viimeisten 12 kk aikana tuloryhmittain
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Heikko taloudellinen tilanne saattaa vaikuttaa henkilén hoitoon hakeutumiseen*?

, mutta se
on valvontakaytannon valossa toisinaan myds syy hoidon epaamiseen'®®. Molemmissa
tapauksissa on kysymys ihmisoikeusongelmasta. Potilaan ollessa maksukyvyton hénen
terveydentilansa voi heikentyd, jos han ei paase hoitoon. Tallgin terveydenhuoltopalveluiden
tarjoaja saattaa syyllistya perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaannoksen, perustuslain 19.3
8:n riittévien terveyspalveluiden ja edelleen perustuslain 22 8:n perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista koskevien sadnnoésten rikkomiseen.

Kuviossa 2 on kuvattu eri tuloryhmien laskennallista todennadkéisyytta vahintddn yhdelle
l&adkéri-, sairaanhoitaja- tai terveydenhoitajakaynnille viimeisen 12 kuukauden aikana, kun
sukupuolen, terveydentilan ja ian vaikutus on vakioitu.*** '** Indikaattorin voidaan katsoa

2 EOA dnro 3160/4/10, s. 1.

3 EOA dnro 3323/4/10, s. 4-6.

4 Tiedot perustuvat Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut —kyselyyn, joka on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen noin joka neljas vuosi toteuttama
suomalaisten hyvinvointia ja hyvinvointipalveluiden kayttoa selvittava tutkimus. Kyselyn perusjoukkona ovat Suomessa vakituisesti asuvat 18—-79 —vuotiaat
henkilét (pl. Ahvenanmaa). Tutkimukseen osallistuneilta on kysytty erikseen heidan laakéri-, sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajakayntiensa maaraa
viimeisen 12 kuukauden aikana terveyskeskuksissa, tyoterveydenhuollossa, yksityiselld sektorilla tai jossakin muualla (esim. armeija) ja sita, onko laakari,
sairaan- tai terveydenhoitaja kdynyt heidén kotonaan seka erilaisia taustatietoja vastaajan sukupuolesta ja iasta kaytettavissa oleviin tuloihin.

15 Tarvetekijat on vakioitu lineaarisella regressiomallilla. Malli perustuu regressiokaavaan [a] y_i= a+Bx_i+€_i , jossa y_i on selitettdva muuttuja (tdssa
tapauksessa laakari-, sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajakdyntien méaara), x_i joukko selittavia muuttujia (tdssa tapauksessa sukupuoli, ika ja terveydentila),
a ja B ovat regressiokaavan perusteella laskettavien parametrien vektoreita ja €_i virhetermi. Regressiokaavasta [a] on johdettu kaava [b] y_i*x=a™*B%_i ,
jossa y_i*x on selittdvien muuttujien x_i suhteen odotettu kayntien méaaré, a"regressiokaavan [a] perusteella laskettu vakiotermi ja " regressiokaavan [a]
perusteella laskettu regressiokerroin. Vakioitu lagkari-, sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajakayntien maara on laskettu havaittujen ja odotettujen kayntien
maaran erotuksena kaavalla [c] y_i*v=y_i-y_i*x+y ", jossa y_i*v on vakioitu kdyntien m&éara, y_i havaittu kayntien maara, y_i*x odotettu kayntien maéaré ja
y otoksen keskiarvona mitattu kayntien keskim&arainen maaré.
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osoittavan, kuinka paljon perusterveydenhuollon palveluita kaytettaisiin eri tuloryhmissa, jos
palveluiden tarvetta ilmentavat tekijat olisivat jakaantuneet tuloryhmien vélilla tasaisesti.

Kuviosta 2 huomataan, etta terveyspalveluiden saatavuuteen liittyvat ongelmat eivét koske
ainoastaan pitkia odotusaikoja ja niiden alueellista vaihtelua vaan myos palveluiden kayttoa.
Paremmin toimeentulevissa vaestdryhmissa kaytetddn tarpeeseen nahden enemman
terveyspalveluita kuin pienituloisemmissa vaestdryhmissa. Vuosien 2004-2006 vaélilla
tuloryhmien valiset erot kapenivat, mutta myonteinen kehitys on kuitenkin sen jalkeen
katkennut. Vuonna 2013 alimman ja ylimman tulokvintiilin ero l|adkari-, sairaanhoitaja- tai
terveydenhoitajakdynnin  todennékoéisyydessa oli jalleen lahes yhtd suuri  kuin
tarkastelujakson alkaessa.

Terveyspalveluista perittavat asiakasmaksut

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain (734/1992) 1 8:n mukaan kunnallisista
sosiaali- ja terveyspalveluista voidaan peria maksu palvelun kayttgjaltad. Maksu voidaan peria
henkilon maksukyvyn mukaan. Asiakasmaksulain 2 §8:n mukaan palvelusta perittdvd maksu
saa olla enintddn palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen.
Asiakasmaksulain 11 8:n mukaan terveydenhuollon palveluista maéaratty maksu on kuitenkin
henkilon maksukyvyn mukaan jatettava perimatté tai maksua on alennettava siltd osin kuin
maksun periminen vaarantaa henkilon toimeentulon edellytyksia. Palvelun tuottava kunta voi
saanndksen mukaan myo0s itse paattdd maksun alentamisesta tai periméatta jattamisesta.
Asiakasmaksut saadaan kuitenkin peria potilaalta jalkikateen ja asiakasmaksulain 17 8:n
mukaan ulosottaa ilman tuomiota tai paatosta.

Mikali julkisista palveluista peritédn maksuja, niiden on oltava kohtuullisia siten, ettei
yksildiden yhdenvertainen mahdollisuus saada kyseisid palveluja vaarannu. Asiakasmaksut
eivat saa olla niin korkeita, ettd palveluja tarvitsevilla yksil6illa ei ole niihin varaa®*°. Valtion on
pidettava huoli siitd, etteivéat terveydenhuollon kustannukset muodosta kohtuutonta taakkaa
yksilolle ja ryhdyttava toimiin kaikista haavoittuvaisimpien vaestdn jasenten taloudellisen

taakan vahentamiseksi**’.

Annetun palvelun méaara ja siitd perityn maksun on kaytava ilmi potilaalle tai asiakkaalle
osoitetusta laskusta*®®. Asiakasmaksuja koskevaa lainsaadantéa on noudatettava myos
kunnan hankkimissa ostopalveluissa (asiakasmaksulain 12 §)'*°.  Eduskunnan
oikeusasiamies on pitanyt asiakasmaksulain vastaisena sitd, ettd kunta tai kuntayhtyma
maadrittelee tai oikaisee asiakasta koskevan maksupaatoksen takautuvasti, silloinkin kun
asiakkaalle on lahetetty ilmoitukset maksujen korottamisesta etukateen™. Valvontakaytantd
osoittaa sen, ettei terveydenhuollon palveluita tuottava kunta juurikaan paata perittdvien
maksujen alentamisesta tai periméatta jattamisesta, vaikka potilas olisi vahavarainen. Tilanne
on ihmisoikeusnakdkulmasta ongelmallinen.

Terveydenhuollon maksujarjestelméan tulee olla selked ja ymmarrettava. Eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukaytannosta nakyvat kuitenkin asiakasmaksulain ja kaytannon
tilanteiden synnyttamét epaselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet maksujen perimisen suhteen™*
seka huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti asiakasmaksujen perimisessa*®’.  Edelleen
asiakasmaksulaki on vailla tédsmentamistd, esimerkiksi laitoshoidossa olevien hoidon

46 Nieminen 2015, s. 223.

Council of Europe 2008, s. 83.

EOA dnro 2314/4/09, s. 3-4.

EOA dnro 3844/4/09, s. 1.

EOA dnro 3199/4/09, s. 3-4.

Esim. EOA dnro 1739/4/09, s. 5; EOA dnro 3418/4/05, 5; EOA dnro 998/4/04, s. 3—6.
EOA dnro 3991/4/06, s. 5-6.
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kustannusten osalta. Oikeusasiamies on todennut ratkaisussaan, ettei lainsdadanto
maadrittele sita, millaisia palveluita laitoshoidossa olevalta hoidosta ja yllapidosta perittdvaan
hoitopaivamaksuun tai maksukyvyn mukaan maaraytyvaan maksuun siséltyy.*>® Tarkastelu
vahvisti siis myos asiakasmaksulain uudistamisen tai tismentamisen tarpeen.

Hoitoon pé&dsyn taloudelliset esteet ovat kasvaneet Suomessa. Terveyskeskusten
laakarikaynneistd perittyihin  maksimihintoihin on tehty vuoden 2007 jalkeen selkeasti
suurempia korotuksia kuin mité alimman tuloviidenneksen tulot ovat vastaavasti nousseet.
Vuosien 2005 ja 2014 valisena aikana asiakasmaksut ovat kohonneet noin 25 % ja alimman
tuloviidenneksen tulot vastaavasti vain noin 10 %. Asiakasmaksuja patettin vuonna 2008
korottaa automaattisesti kahden vuoden vélein kansanelékeindeksin muutosten mukaisesti.
Liséksi on tehty yksittaisid kansanelékeindeksin muutoksista irrallisia erilliskorotuksia.
Vuonna 2008 laakarikaynneista perittdviin maksimihintoihin tehtiin noin 15 % korotus ja
vuonna 2016 lahes 30 % korotus. Kun alimman tulokymmenyksen tulokehitys on
samanaikaisesti ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana hyvin maltillista, ovat
asiakasmaksut karanneet yh&a kauemmaksi kaikkein heikoimmin toimeentulevan
vaestoryhman  kaytettavissa olevista tuloista, mikd on ihmisoikeusnékdkulmasta
ongelmallista.

KUVIO 3. Terveyskeskuslaakarin vastaanotosta perittyjen asiakasmaksujen ja alimman
tuloviidenneksen tulojen kehitys
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Kuvio 3 ei kuvaa tosiasiassa perittyjen asiakasmaksujen kehitystd vaan lain sallimaa
maksimihintaa. Esimerkiksi Helsinki ei ole perinyt vuodesta 2013 Iahtien maksua ollenkaan.
Tahan tutkimukseen ei kuitenkaan ollut kaytettévisséa aineistoa, josta olisi voitu saada selville
kuntien tosiasiassa perimien asiakasmaksujen suuruus. Viimeisimman asiakasmaksuihin
tehdyn erilliskorotuksen jalkeen Suomen sosiaali ja terveys ry:n SOSTE:n julkaisemassa
selvityksesséd havaittiin, ettd noin 60 % kunnista tehtiin tdysimaarainen korotus ja noin
viidenneksessa kunnista osittainen korotus. Selvitys kattoi vain 108 kuntaa, mutta korotukset

53 EOA dnro 2977/4/12, s. 8.
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koskivat kuitenkin laajaa joukkoa ihmisid. Korotuksia tehneissd kunnissa asui hieman yli
puolet koko Manner-Suomen vaestésta.

On my0Os syyta huomata, ettd valtio ei ole omalla toiminnallaan erityisesti kannustanut
alentamaan terveyspalveluiden kayttdjilta perittyja maksuja. Esimerkiksi vuonna 2008 kuntien
valtionosuuksia leikattin asiakasmaksuista saatavien tulojen lisdyksen verran ja
viimeisimmankin korotuksen julkilausuttuna tavoitteena on paikata kuntien taloudellista
tilannetta™*. Joka tapauksessa laakarikdaynnista perittyja maksuja ei maarita ainoastaan
maksimihintojen  korottaminen vaan myds alueellisesti  poikkeavat  kaytannot
asiakasmaksujen veloittamisessa.

Pakkotoimet psykiatrisessa sairaanhoidossa

Mielenterveysongelmaiset ovat yhteiskunnan laiminlyddyimpien ja nakymattdmimpien
joukossa'®®.  Mielenterveyspotilaiden ~ on  todettu  olevan  erityisen alttiita
ihmisoikeusloukkauksille palvelu- ja hoitolaitoksissa™®. Lukuisten syrjinnan ja leimaamisen eri
muotojen on katsottu madarittdvan mielenterveysongelmaisten oikeutta terveyteen
jatkuvasti*®’. Valtiolla on kuitenkin toimintavelvoite edistaa mahdollisuuksien tasa-arvoa myds

mielenterveysongelmaisten henkildiden keskuudessa oikeuden terveyteen toteutumiseksi*>®.

Suomalaisittain  keskeiset valvontakaytannén huomiot psykiatrisen sairaalan eristetyn
potilaan kohdalla liittyvat potilaan inhimilliseen kohteluun, kuten paasyyn WC:hen eristyksen
tai sitomisen aikana, potilaan puhuttelutapaan sekd mahdollisuuteen saada viivytyksetta
yhteys hoitohenkilokuntaan™®. Hyvaksyttavan ja lainmukaisen hoidon esteend ovat olleet
henkilokunnan puutteellinen perehdyttdminen oikeisiin menettelytapoihin ja
potilaskirjaamisiin®®. Eurooppalainen komitea kidutuksen, epainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi (CPT-komitea) on korostanut Suomea koskevissa
raporteissaan, ettd psykiatrisessa hoidossa olevien potilaiden hyva kohtelu edellyttdd myos

kunniallista kielenkayttoa'®".

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman tyoéryhméan julkaisemassa kansallisessa
mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa vuosille 2009-2015 todettiin pakkotoimien kayton
olevan Suomessa kansainvalisesti katsottuna yleista ja ehdotettiin niiden vahentamista 40
%:lla vuoteen 2015 mennessad. Eurooppalaisella kidutuksen vastaisella komitealla ei ollut
viimeisimmassa Suomea koskevassa raportissaan huomautettavaa eristyshuoneista ja sen
mukaan vyorajoitteitakin kaytettiin vain harvoin. Komitea kuitenkin suositti, ettei alle 16
vuoden ikdisille kaytettdisi koskaan vyo6ta rajoitteena heidan nuoren ikansa ja erityisen
haavoittuvaisuutensa johdosta.'®* Pakkopaitojen kayttvd on komitean toimesta suositeltu

asteittain lopetettavaksi ja korvattavaksi jollakin toisella, vdhemman halventavalla keinolla'®.

Tahdonvastaisten hoitotoimenpiteiden syiksi on ilmoitettu esimerkiksi hygienian hoito, WC-
kaynnit, laakityksen anto, tutkimuksen suorittaminen ja ruokailu'®*. Potilaan aggressiivisuus ei
yksindan oikeuta tdmén sitomista, vaan potilaan kaytdksen tai uhkauksen perusteella on
synnyttava kasitys siita, etta potilas todennakaisesti vahingoittaisi itseaan tai muita™®. Lisaksi

% Sosiaali- ja terveysministerio 2016.

55 Special Rapporteur (2005), E/CN.4/2005/51, § 7.

Special Rapporteur (2005), E/CN.4/2005/51, § 8.

Special Rapporteur (2005), E/CN.4/2005/51, § 52.

Special Rapporteur (2005), E/CN.4/2005/51, § 56.

Eduskunnan oikeusasiamies 2016, s. 90-91; EOA dnro 1543/4/12, s. 8.
EOA dnro 1543/4/12, s. 9.

Report CPT/Inf (2015) 25, kohta 94.

Report CPT/Inf (2015) 25, kohdat 103 ja 104.

Report CPT/Inf (2015) 25, kohta 106. Samoin Eduskunnan oikeusasiamies 2016, s. 94.
164 Etela-Suomen aluehallintovirasto 2013,s.12.

165 Eduskunnan oikeusasiamies 2016 s. 228-229.
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esimerkiksi hoitoyksikoissa kaytettavat yksityisen vartiointilikkeen vartijat eivat saa osallistua
toimenpiteisiin, jotka katsotaan potilaalle annettavaksi hoidoksi, ja jotka on siten sdadetty

hoitohenkilokunnan tehtavaksit®.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran selvityksen perusteella esimerkiksi
vuonna 2013 useissa Kymenlaakson ja Paijat-Hameen hoitoyksikoissa kaytettiin rajoituksia,
joiden kayttdon ei oltu annettu ohjeita, ja joista paattdminen ja toteuttaminen jadvét
yksittaisen tyontekijan vastuulle'®’. Toisinaan rajoitustoimenpiteina on kaytetty myos keinoja,
joista ei saadeta mielenterveyslaissa, kuten mattoon kapaloimista'®. Osaava ja koulutettu
henkilokunta on jalleen psykiatristen terveydenhuoltopalveluiden tarjoamisen kannalta
keskeisessa roolissa. Pakkotoimien kayttéd on onnistuttu todistetusti vahentamaan
henkilokuntaa kouluttamalla™®. Terveydenhuollon henkilokuntaresurssien riittavyys ja
henkilobkunnan saaman koulutuksen puute merkitsevat keskeisia ihmisoikeusongelmia

psykiatrisessa sairaalahoidossa olevien kohdalla.

Toisinaan psykiatrisessa hoidossa olevia koskeva saantely on todettu puutteelliseksi’™

tai
tasmentamista vaativaksi'’'. YK:n kidutuksen vastainen komitea on suosittanut Suomelle
mielenterveyslain selkiyttdmista tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon suhteen
viimeaikaisissa suosituksissaan'’>. Vuoden 2015 vastauksissaan Suomi on todennut
mielenterveyslain  uudistuksen  olevan  suunnitteilla’”®.  Tarkastelun  perusteella

mielenterveyslaki on kiireellisen uudistamisen ja tdsmentamisen tarpeessa.

KUVIO 4. Psykiatrisessa sairaanhoidossa pakkotoimien kohteena olleet potilaat ja
psykiatrian laitoshoidon hoitopaivéat
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166 Eduskunnan oikeusasiamies 2016 s. 91.

Etela-Suomen aluehallintovirasto 2013 s. 20.
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Pakkotoimien kohteena olleiden potilaiden maard on viime vuosien aikana pienentynyt
huomattavasti (kuvio 4™, vaikka kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa
asetettua 40 %:n vahentamistavoitetta ei oltukaan vield vuoden 2014 loppuun mennessa
saavutettu. Kehitys nayttaa kuitenkin johtuvan pikemmin laitoshoidon vahentymisesta kuin
hoitolaitosten muuttuneista toimintatavoista. Nykyisin painotetaan vahvasti kotona ja

kodinomaisissa oloissa asumista ja laitoshoidon purkua®”.

Pakkotoimien kohteena olleiden potilaiden maara on laskenut sitd mukaa mita hoitopaivat
psykiatrisessa laitoshoidossa ovat vahentyneet. Yleisella tasolla voidaan pitda positiivisena
muutoksena sitd, ettd pakkotoimia kaytetddn maarallisesti aiempaa harvemmin. Koska
laitoshoitoa on samanaikaisesti voimakkaasti purettu, ei pelkkd pakkotoimien kohteena
olevien potilaiden maaran lasku viela kerro onko potilaiden kohtelu itse asiassa muuttunut.
Taman aineiston valossa sitéd voidaan pitdd epatodennakoisend. Kehittdmisen tarpeesta
viestivat myds pakkotoimien kayton alueelliset erot. Esimerkiksi Lansi- ja Sis&-Suomen
aluehallintoviraston alueella pakkotoimien kaytdéssd ei ole havaittavissa selkeda
laskusuhdanteista muutosta huolimatta siitd, ettd psykiatrisen laitoshoidon hoitopéivien
maara vuosittain on laskenut. On selvaa, ettd pakkotoimien kayttddon psykiatrisessa
sairaanhoidossa liittyy edelleen ihmisoikeusnéktkulmasta ongelmallista toimintaa.

6.4 Oikeuden terveyteen toteutuminen eri vaestoryhmissa

Oikeuden terveyteen toteutumista eri vaestoryhmissa kuvaavat indikaattorit

Seuraavaksi tarkastellaan oikeuden terveyteen toteutumista eri vaestdryhmissa.
Tarkasteltavat indikaattorit on koottu taulukkoon 16. Mukaan on valittu miehet ja naiset, ika-
ja tuloryhmat sek& koulutusasteet. Vaestoryhmien valintaa on rajoittanut aineiston saatavuus,
mutta mainitut vaestéryhmat tavoittavat puutteista huolimatta melko hyvin vaeston keskeiset
sosiodemografiset piirteet.

Jatkon kannalta olisi tarpeellista kiinnittd& huomiota siihen, etta tietoa terveydesta kerattaisiin
saanndnmukaisesti myos eri vdhemmistdéryhmista ja haavoittuvassa asemassa olevista
henkil6istd, kuten vangeista.

TAULUKKO 16. Oikeuden terveyteen toteutumista eri vaestéryhmisséa kuvaavat indi-
kaattorit

Indikaattorityyppi Indikaattori Tarkasteltu ajanjakso

Rakenne Keskeinen lainsaadantdkehys sek& ihmisoikeusval- | 1997-2016
vontaelinten sitd koskevat keskeiset huomiot

Lopputulos Elinajanodote 20052014

Lopputulos Subjektiivisesti koettu terveydentila 2004-2013

Lopputulos ltsemurhat 20052014

Lopputulos Alkoholiperaiset kuolemat 20052014

Seuraavassa tarkastelussa laadullisena rakenneindikaattorina tarkastellaan keskeista
lainsdadantokehysta ja ihmisoikeusvalvontaelinten siitd tekemida huomioita. Miesten ja
naisten, eri ikaryhmien, pieni- ja suurituloisten sekd matalasti ja korkeasti koulutettujen

1 | shteend on kaytetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sotkanet-palvelua.

S ETENE 2014, s. 2.
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terveyttd kuvaaviksi maarallisiksi indikaattoreiksi on valittu nelja terveyserojen kannalta
merkittdvaa ja Suomen kontekstissa olennaista mittaria: elinajanodote, subjektiivisesti koettu
terveydentila, itsemurhat ja alkoholiperaiset kuolemat (tapaturmainen alkoholimyrkytys ja

alkoholiperaiset taudit)'"®.

Elinajanodote ja subjektiivisesti koettu terveydentila kertovat terveydesta yleisella tasolla,
muut indikaattorit keskittyvat rajatummin tiettyyn terveyden osa-alueeseen. Elinajanodote on
keskeisimpia vaeston terveyttd kuvaavia mittareita, mutta kattavaa seurantatietoa on usein
saatavilla vain sukupuolittain eriteltyna. Muiden véestéryhmien osalta elinajanodotteita on
selvitetty 1ahinna vain erillisissa tutkimuksissa.*’’ Niiltd osin kuin elinajanodotetta koskevaa
tietoa ei ole saatavilla, on terveyden yleisend kuvaajana kaytetty ainoastaan subjektiivisesti
koettua terveydentilaa. Kokemus huonosta terveydentilasta ei valttamattd merkitse
laaketieteellistd hoitoa vaativaa sairautta. Indikaattoria voidaan elinajanodotteen tavoin pitaa
kuitenkin suhteellisen luotettavana terveyden mittarina, koska huonoksi koetun terveyden on
havaittu ennustavan korkeampaa terveyspalveluiden kayttoa ja kuolleisuutta.'’®

Itsemurhat viestivat mielenterveysongelmien ja alkoholiperdiset kuolemat puolestaan
terveydelle haitallisten elintapojen yleisyydesté ja niiden hoidon tehokkuudesta. ltsemurhat ja
alkoholin aiheuttamat ennenaikaiset kuolemat ovat Suomessa muihin Pohjoismaihin
verrattuna edelleen huomattavan yleisia'’”® ja ne mielletadn usein erottamattomaksi osaksi
suomalaista  mielenmaisemaa. Samanaikaisesti ne eivat ole harjoitettavasta
yhteiskuntapolitiikasta irrallisia ilmidita. Esimerkiksi vuonna 2004 alennetun alkoholiveron
jalkeen seka alkoholinkulutus etta siita aiheutuvat haitat yleistyivat merkittavasti™®.
Alkoholilainsdadantéon kaavaillaan jalleen wuusia kevennyksid, mikd on herattanyt
asiantuntijoiden keskuudessa huolta lisaantyvista ongelmista™'. Samoin myds itsemurhien
maaraan voidaan vaikuttaa yhteiskuntapoliittisilla valinnoilla. 1980- ja 1990-lukujen taitteessa
toteutetussa itsemurhien ehkaisyyn tahtdavassa valtakunnallisessa projektissa saavutettiin
hyvia tuloksia, ja Suomi nousi itsemurhien korkean mé&aran ohella tunnetuksi myods niiden
tehokkaasta ehkaisysta'®. Talla hetkella vastaavaa ohjelmaa ei ole kéytossa.

Keskeinen lainsdadantokehys ja sitd koskevat valvontaelinten huomiot

Miesten ja naisten yhtaldiset oikeudet vahvistetaan YK:n ihmisoikeusjulistuksen esipuheessa.
Edelleen taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan sopimuksen 3 artikla
takaa sekd miehille ettd naisille yhtaldisen oikeuden sosiaalisista oikeuksista nauttimiseen,
kuten myos kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus esipuheessaan.
Euroopan sosiaalinen peruskirja siséltdd naisten asemaa vahvistavia artikloja, samoin myos
lapsen oikeuksien sopimus esipuheessaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla ja
sitd koskevan 12. lisapoytakirjan 1 artikla kieltédvat syrjinnan sukupuolen perusteella. Suomi
on sitoutunut mainittuihin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja saattanut ne osaksi kansallista
lains&&dantoa.

Perustuslain 6 §:n yleisen yhdenvertaisuussdannoksen lisaksi miesten ja naisten valista tasa-
arvoa koskeva keskeinen kansallinen laki on tasa-arvolaki (laki naisten ja miesten vélisesta

6 Elinianodotetta ja itsemurhia koskevat sukupuoli- ja ikaryhmittaiset tiedot on saatu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sotkanet-palvelusta.

Alkoholiperaisia kuolemia koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kuolinsyy-tilastoon. Maérat on ilmoitettu suhteessa kunkin ikaluokan kokoon, joita
koskevat tiedot on saatu Tilastokeskuksen véestoérakenne- tilastosta. Subjektiivista terveytta koskevat tiedot perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut —tutkimukseen, jossa terveydentilaa on kysytty seuraavalla kysymyksella: "Onko oma terveydentilanne nykyisin
suhteessa ikaisiinne mielesténne: 1. hyva, 2. melko hyva, 3. keskinkertainen, 4. melko huono vai, 5. huono?”. Tuloryhmittaiset ja koulutustasoittaiset tiedot
on saatu Tilastokeskukselta tietopyynndlla. Eri koulututasojen elinajanodotetta koskevat tiedot perustuvat Eurostatin tekemiin laskelmiin.

17 Ks. esim. Tarkiainen, Martikainen, Laaksonen et al. 2011, s. 3651-3652.

178 van Doorslaer & Masseria 2004, s. 15.

9 varis 2013, s. 19; Eurostat 2009, s. 166-167.

Tilastokeskus 2012.

Ks. esim. Laékariliitto 2016.

Loénngvist 2007, s. 5-7.

180
181
182

62



tasa-arvosta, 609/1986). On huomionarvoista, ettd Suomessa sukupuolten yhdenvertaisuutta
kasitellaan lainsdadanndssa usein erilladn muista yhdenvertaisuuskysymyksista.

Kansallisten ihmisoikeusvalvontaelinten tekemissd huomioissa sukupuoli ei tasa-
arvovaltuutetun tekemid lausuntoja ja kannanottoja lukuun ottamatta ole nakyva
arviointiperuste yksilon terveysoikeuksien toteutumisessa. Tasa-arvovaltuutetun tekemét
huomiot kiinnittyvat naisten ja miesten yhdenvertaiseen oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-

elaman kunnioitusta muun muassa lisaantymiseen liitannaisissa asioissa'®.

Euroopan sosiaalinen peruskirja kasittda niin nuorten kuin ikaéntyneidenkin asemaan liittyvia
saannoksid. Lapsen oikeuksien sopimuksessa asetetaan velvoitteita lapsuuteen ja
nuoruuteen liittyvien kysymysten kasittelyyn. Sopimukset ovat sisaltdineen Suomen
voimassaolevaa oikeutta. Usein juuri idkkaat ja nuoret tulevat huomioiduiksi kansallisen
lainsdadanndn tasolla, terveydenhuoltolain ohella esimerkiksi kansanterveyslaissa,
sosiaalihuoltolaissa ja potilaslaissa, minka lisdksi on olemassa joukko sovellettavia
erityislakeja, jotka voivat tulla ko. vaestéryhméan kohdalla kyseeseen (esim. lastensuojelulaki
ja laki omaishoidon tuesta (937/2005) tai laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista).

Henkilon ikdan ja elamankaaren vaiheeseen liittyvat kysymykset on huomioitu
lainsdadanndssa, mutta tarkastelua joudutaan usein tekemaan useiden lakien yhteisvaikutus
huomioiden, mik& Iuo riskin vdliinputoajaryhmien ja vaestdryhmid eriarvoistavien
soveltamiskaytanteiden syntymiselle. Seka kansainvaliset etta kansalliset
ihmisoikeusvalvontaelimet ovat esittdneet runsaasti huomioita erityisesti lasten, nuorten seka
iakkaiden henkildiden oikeuksia toteuttavan lainséddannon puutteista.

YK:n ihmisoikeusjulistuksen 23 artiklan mukaan jokaisella tyota tekevallda on oikeus
kohtuulliseen ja riittavdan palkkaan ja 25 artiklan mukaan oikeus turvaan toimeentulon
menetyksen varalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa ja 12. lisdpoytékirjan 1
artiklassa todetaan syrjintakielto varallisuuden perusteella. Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevan sopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on vapaus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tavalla. Sosiaalisen peruskirjan mukaan jokaisella,
jolla ei ole riittavia tuloja tai varoja, on oikeus sosiaaliavustukseen ja laakinnalliseen apuun,
samoin sosiaalinen peruskirja sisaltad tyohon ja palkkaukseen liittyvia sdannoksia. Myos
kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevassa yleissopimuksessa huomioidaan
erityisesti naisten asema (14 artikla), vastaavasti lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklassa
lapseen kohdistuva syrjintékielto varallisuuteen perustuen. Sopimukset ovat siséltdineen
Suomen voimassaolevaa oikeutta.

Perustuslain 19.1 8:n sosiaaliturvasaannos on ihmisarvoisen elaméan edellyttdman turvan
pohjasddnnds. Keskeinen oikeus jokaiselle saada terveyspalveluja varallisuudesta tai
varattomuudesta huolimatta siséltyykin paitsi perustuslakiin, my6s muun muassa
asiakasmaksulakiin.

Ihmisoikeusvalvontaelinten huomioissa nousee esiin  puutteita kdyhien ja heikosti
toimeentulevien mahdollisuudessa nauttia oikeudesta terveyteen. Esimerkiksi henkilén
varallisuutta kaytetddn edelleen hoidon paésyn arvioinnin kriteerind, vaikka se on
lainvastaista. Valvontakaytanndén valossa suomalaiset haasteet terveysoikeuksien
toteuttamisessa liittyvat myos tietojen kulkuun viranomaisten valilla. My®s hoidon tarpeen
arvioinnissa on toisinaan puutteita ihmisoikeuksien toteutuksen ja terveyden suojelun

8 TAS dnro 305/2015; TAS dnro 407/2011; TAS dnro 297/2013.
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nakokulmasta. Yksilon tila ja siihen liittyva hoidon tarve ovat ainoat kriteerit yksilon hoidon
tarpeen arvioinnille, mutta edelleen muun muassa asenteet, henkilon varallisuus
(varattomuus) samoin kuin paihtyneisyys vaikuttavat hoidon tarpeen arvioinnissa.
Valvontakaytannon perusteella terveydenhuollon henkildkunnan on myds oltava tarkkana
tietojen antamisessa potilaalle ymmarrettavasti.

Kansainvaliset sopimukset siséltdineen ovat sellaisenaan sovellettavaa Suomen
voimassaolevaa oikeutta. Lainsdadantd on hajanaista, paallekkaistd ja limittaista.
Lainsdadannollinen kehys keskeisine kansainvélisine sopimuksineen vastaa kansainvalisesti
arvioituna hyvaa ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutumisen tasoa. Vaikka oikeuden terveyteen
toteuttamista koskeva lainsdadantokehys on suhteellisen hyvin kunnossa, lainsaadannén
ihmisoikeusmyonteisessa tulkinnassa on edelleen runsaasti kehitettdvad etenkin
yhdenvertaisuuskysymyksille herkistymisen kohdalla.

Sukupuolen jaian vaikutus oikeuden terveyteen toteutumiseen

Seka sukupuoli ettd ik& ovat nimenomaisia perustuslain 6 8§:n yhdenvertaisuussdannoksessa
asetettuja kiellettyja syrjintdperusteita. Hiljan uudistettu yhdenvertaisuuslaki (1325/2014)
lahtee ihmisten yleisen yhdenvertaisuuden ja syrjimattdmyyden edistamisesta kaikessa
julkisessa ja yksityisessa toiminnassa. Terveyspalveluja koskevassa lainsdadanndssa ei ole
eroteltu potilaiden oikeutta hoitoon ian perusteella, eikd ikd ole peruste sulkea henkilda
hoidon ulkopuolelle'®, ei liioin yksilon sukupuoli.

Terveyden eriarvoistumisen ja terveyserojen kaventamiseksi erityisesti lasten ja nuorten
asemaan tulisi kiinnittdd huomiota, koska varhaiset olosuhteet ulottavat vaikutuksensa
pitkalle aikuisikaan saakka™. YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut Suomea,
etta lapsille ja nuorille terveydenhuoltopalveluita tarjoavien kunnallisten terveyskeskusten
keskinaiset erot ovat suuria™®®. Ehkaisevaa terveydenhuoltoa olisi tarjottava lapsille ja nuorille
paivahoidossa, koulussa ja nuorisotydssa. Talléin olisi suomalaisessa kontekstissa tarkeda
jakaa tietoa terveistd elamantavoista, kuten alkoholinkdytén seuraamuksista ja
mielenterveyden ongelmien seurannasta ja ylipainosta'’. Lisahuomioina YK:n lapsen
oikeuksien komitea on suosittanut Suomelle, ettd erityisesti romanitaustaisten nuorten
terveydenhuoltoon sekéa tarkkaavaisuushairion (ADD, ADHD) tutkimukseen tulisi ohjata lisaa

voimavaroja'®®.

Monet ikdantyneet eivéat saa riittavad tukea edes kehittyneissd maissa, ja sijoittuvat kaikista
haavoittuvaisimpaan ja marginaalisimpaan vaestdjoukkoon'®. Valtiovarainministerion
teettdman peruspalvelujen tila -raportin mukaan vuonna 2014 yli 75-vuotiaiden ikdryhmasta
lahes 40 % oli ollut sairaalahoidon potilaana, mika kertoo iakkaiden olevan suuri
terveydenhuollon palveluiden kayttajaryhma™®. Etenkin ymparivuorokautisessa hoidossa
olevat vanhukset ovat aiempaa huonokuntoisempia ja haavoittuvaisempia, eivatkad kykene
itse huolehtimaan ihmisoikeuksistaan'®'. Kansainvéliset valvontaelimet ovat katsoneet
iakkaat naiset usein ikdantyneita miehiad heikompiosaisiksi paitsi ikdnsa, myds sukupuolensa

perusteella™®.

"84 EOA dnro 213/2/09, s. 30.

%5 ETENE 2004, s. 19.

CRCI/CIFIN/4, § 281, s. 55.

CRCI/C/FIN/4, § 203; § 260; § 267, s. 40, s. 51-52.
CRCI/C/FIN/4, § 280; § 292, s. 55-58.

CESCR General Comment N:o 6 (1995), E/1996/22, kohta 17.
Valtiovarainministerid 2016.

EOA dnro 213/2/09, s. 36.

Special Rapporteur (2011), A/IHRC/18/37, § 29.
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Kunta on velvollinen jarjestamé&éan ikdantyneille heidan tarpeisiinsa ndhden oikea-aikaisia,
riittdvia sekad laadukkaita terveyspalveluja, joiden on tuettava iakkaan henkilén hyvinvointia,
terveytta ja toimintakyky4, itsenaista suoriutumista ja osallisuutta'®®. Erityista huomiota tulee
YK:n terveysoikeuden erityisraportoijan mukaan kiinnittda iadkkaiden henkilGiden
suojelemiseen pahoinpitelylta ja kaltoinkohtelulta, ja varmistaa ettd heidén oikeuksiaan ei
loukata olosuhteissa, joissa he ovat erityisen alttiita loukkauksille'**. Valtaosa vanhusten
kaltoinkohtelusta tapahtuu joko perhepiirissé tai hoitoyksikdssa. Kaltoinkohteluksi katsotaan
yksittdinen tai toistuva teko, tai toiminnan puute, ja silld on monia muotoja, mm. fyysisia,
psykologisia, emotionaalisia, seksuaalisia tai taloudellisia.'®® Liséksi erityisraportoija pitéda
ongelmallisena sita, ettd iakkaat saavat nuorempia epatodennakdisemmin kipua lievittavia
hoitoja kuin nuoremmat ikaryhméat™®. Kidutuksen kielto koskevan sopimuksen valvontaa
koskevan 4. maaraaikaisraportin mukaan eduskunnan oikeusasiamies on viitannut naissa
yhteyksissd kidutuksen sijaan pikemminkin ihmisarvoon ja ihmisten asianmukaiseen

kohteluun viranomaistoiminnassa liittyviin nakokohtiin'®’.

Elinajanodote on kasvanut vuosien 2004 ja 2013 vaélilla miehilla naisia enemman, mutta
miehet kuolevat edelleen I&dhes kuusi vuotta naisia nuorempina, keskimaarin noin 78 vuoden
iassd (kuvio 5). Subjektivinen kokemus terveydentilasta on elinajanodotteen eroista
huolimatta lahes yhtenadinen (kuvio 6 ja 7). Yleisesti ottaen suunta nayttdd olevan
elinajanodotteen nousun tavoin myodnteinen, joskin muutos on hyvin lieva. Kaikkein eniten
huonovointisuus on laskenut nuorilla miehilla. Myds nuoret naiset kokivat itsensa
terveemmiksi viimeisend mittausajankohtana vuonna 2013 kuin tarkastelujakson alkaessa,
mutta kehitys ei ole ollut suoraviivaista ja terveytensd keskitasoiseksi tai sitd huonommiksi
kokevien maéarassd on tapahtunut niin nousua kuin laskua. Vanhemmissa ikaryhmissa
muutokset ovat olleet pienempié eikd selkeda trendid ole havaittavissa. Positiivisena voidaan
kuitenkin pitédd sitd, ettd 40 vuotta tayttaneidenkdan keskuudessa subjektiivisesti koettu
huonovointisuus ei ole vuosien 2004 ja 2013 vélisena aikana kasvanut.

KUVIO 5. Elinajanodote sukupuolittain
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KUVIO 6. Terveytensa keskitasoiseksi ja sitd huonommaksi kokevat miehet ikaryhmit-
tain
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KUVIO 7. Terveytensa keskitasoiseksi tai sitdA huonommaksi kokevat naiset ikaryhmit-
tain

60%

50%

40%

30% (Feinessssnvansnsin s s s e P R e

........
............................

osuus ryhmasta

20% E——

10%\A

0%
2004 2006 2009 2013

40-64 vuotta

18-29 vuotta e 30-39 vuotta

65 vuotta ja vanhemmat =<« -+ naiset keskimaarin

66



Kokemus terveydentilasta vaihtelee odotetusti suuresti eri ikaryhmien valilla. Merkittava
muutos nayttaa tapahtuvan elakeian kynnyksella. 65 vuotta tayttaneista miehista ja naisista
noin puolet kokee terveytensa ikaisiinsa verrattuna keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi, kun
muissa ikaryhmissa téllaiset henkilét ovat selkedssd vahemmistdssd. Suomalaisen
ikdantyessa talla on korkea riski kokea terveydentilansa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi
molempien sukupuolten kohdalla. Suomalaisittain kokemus omasta terveydentilasta nakyy
myds mielenterveyden ongelmina, masennuksena ja tyokyvyttémyytend, jotka ovat liki
tuplaantuneet 1990-luvun lopun jalkeen*®®.

Perustuslain 7 8:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, eika ketdén saa kohdella ihmisarvoa loukaten, mika
merkitsee olennaisesti myds sitdq, ettd yksild saa maaratd omasta kehostaan.
Itsemaaraamisoikeudesta saadetddn myos potilaslain 6 8:ssa seka sosiaalihuollon
asiakaslain 8-9 8:ssa. Talldin lahtokohtana on yksilén oikeus eldd omaa elamaansa ilman
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen'®. Samanaikaisesti
julkisella vallalla on kuitenkin velvollisuus turvata elamaa, mihin siséltyy myds velvollisuus
edistaa terveyttd®® ja yksilon elamaa. Perustuslain 19.1 § turvaa jokaiselle oikeuden
valttamattomaan huolenpitoon, miké voi joissakin tilanteissa merkitd myds henkilokohtaisen

vapauteen tai koskemattomuuteen puuttumista®®”.

Suomalaisittain itsemurhilla ja itsetuhoisilla ajatuksilla on vahva yhteys toisinaan
samanaikaisestikin eristamiseen ja vapauden menetykseen®®, mielenterveyden ongelmiin ja
ahdistuneisuuteen®®, seka myos alkoholin kayttoon®®. Yksilon henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa vaaratilanteissa viranomaisilla on kuitenkin velvoite toimia mahdollisimman
nopeasti’”®. Itsemurhavaarassa, akuutissa psykoosissa tai muussa vastaavassa vakavassa
kriisitilanteessa yksilon mahdollisuus paasta laakarin vastaanotolle on jarjestettava heti*®.
Tata varten tiedonkulun viranomaisten vélilla on oltava sujuvaa®’. Itsemurhan toteuttamisen
estaminen ei kuitenkaan aina valttaméttd onnistu edes valvotuissa olosuhteissa, kuten
laitoshoidossa tai vankilassa. Oikeanlainen ja oikea-aikainen tuki voi silti auttaa henkiloa

paasemaan yli itsemurha-aikeistaan.”®®

Suomalaisessa kontekstissa alkoholiperéiset kuolemat ovat valvontakaytdnnén perusteella
yhteydessad muun muassa virheellisiin tai puutteellisiin hoidon tarpeen arviointeihin, toisinaan
vaaran viranomaisen suorittamina, mutta samalla littyen myds yksilbn omaan
mielenterveyden tilaan. Terveydenhuollon ammattilaisen tehtdvand on arvioida paihtyneen
henkilon hoidon tarve, ei esimerkiksi poliisin tai maallikon, joka halyttaa apua®®®. Samalla
tulee muistaa, etta myds alkoholia nauttineella henkilolla on oikeus saada hoitoa®™.
Terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtdva on selvittda potilaan sekavuustila ja onko
potilaan oireille muuta aiheuttajaa kuin alkoholihumalatila®*. Alkoholiverotusta kiristamalla
alkoholin kulutusta on saatu jonkin verran hillittyd, mutta silti muun muassa nuorten

humalahakuinen juominen on edelleen yleista Suomessa®**.

%8 E/C.12/FIN/6, § 317, 5. 43.

PeVL 13/2005 vp, s. 3.

Eduskunnan oikeusasiamies 2015, s. 138.

EOA dnro 213/2/09, s. 34.

EOA dnro 2357/2/12; EOA dnro 3721/4/14; Nk. putkakuolemista ks. EOA dnro 2865/2/00.
EOA dnro 2319/4/00; EOA dnro 1205/4/04.

% EQA dnro 2810/4/10, s. 2; EOA dnro 1543/4/12.
25 EOA dnro 2319/4/00, s. 6-7.

Sosiaali- ja terveysministerio 2001, s. 16.

EOA dnro 2357/2/12, s. 28.

EOA dnro 2357/2/12, s. 1.

EOA dnro 1147/2/04, samoin EOA dnro 307/4/02.
ETENE dnro STM/2726/2005, s. 1.

EOA dnro 307/4/02.

CESCR E/C.12/FIN/6, § 307, s. 42.
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Itsemurhien ja alkoholiperdisten kuolemien maarissd on huomattavia eroja miesten, naisten
ja eri ikaryhmien valilla (kuviot 8-11). Miehet tekevat kaikissa ikdluokissa enemman
itsemurhia kuin naiset. Miehilla itsemurhien maéran korkeimmat piikit koettiin vuosina 2006 ja
2008. Vuonna 2006 itsemurhan teki 803 ja vuonna 2008 801 miesta (n. 31 itsemurhaa
jokaista 100 000 miesta kohden). Naisilla korkeimmat itsemurhaluvut ajoittuivat vuosille 2005
ja 2009. Itsemurhan teki vuonna 2005 270 ja vuonna 2009 273 naista (n. 10 itsemurhaa
jokaista 100 000 naista kohden). Taman jalkeen itsemurhien maara on laskenut merkittavasti.
Vastaavaa muutosta ei ole kuitenkaan nahtéavissd, kun miesten ja naisten itsemurhien
maaraa verrataan toisiinsa. Vuosien 2005 ja 2013 vaélilla miesten itsemurhariski on ollut
naisiin verrattuna noin 2,8-3,6 kertainen.

Sen liséksi, ettd itsemurhariski on miehilla noin kolme kertaa suurempi kuin naisilla, nayttaa
se myods jakautuvan ikaryhmien vélilla tasaisemmin. 18-24- ja 25-64 -vuotiaat naiset ovat
vuoden 2006 jalkeen tehneet sdanndénmukaisesti itsemurhia suhteellisesti enemman kuin
naiset keskimaarin, kun miehistd myo6s yli 65-vuotiaiden tekemat itsemurhat ovat olleet
tarkastelujakson aikana suhteellisesti miesten keskimaaraistéa tasoa yleisempid. ltsemurhien
kannalta herkin aika nayttaa seka miehilla etta naisilla olevan 18-24 vuoden idssa. Tassa
ikdluokassa itsemurhien suhteellisten maarien muutokset ovat sekd suurempia etta
yleisempid kuin muissa ikaluokissa. Naisten kohdalla muutokset ovat 18-24 -vuotiaiden
ikdluokassa aaltoilevampia kuin miehilla eik& nuorten naisten itsemurhien maarassa ole
havaittavissa samankaltaista selkeda véahentymistd, jota miehillda on vuoden 2010 jalkeen
tapahtunut, vaikka nuorten naistenkin kohdalla itsemurhat ovat vuoden 2012 jalkeen olleet
laskussa.

Miesten ja naisten véliset erot alkoholiperaisissa kuolemissa ovat vield itsemurhiakin
suurempia (kuviot 10 ja 11). Miehi& kuoli alkoholiperéisiin sairauksiin tarkastelujakson aikana
keskimaarin noin 3,7 kertaa enemman kuin naisia, mutta kehitys on ollut miehilla lievasti
myonteisempaa. Vuoden 2009 jalkeen hieman alle 60 miestéa jokaista 100 000 miesta kohden
(n. 1500 miestd) on kuollut vuosittain alkoholiperdisiin sairauksiin, kun naisten kohdalla
vastaava luku on pysynyt koko tarkastelujakson aikana noin viidessatoista (hieman yli 400
naista). Samalla alkoholin ja paihteiden vaarinkaytté nédhdaéan suomalaisittain myds yhtena

vakavana naisten terveytta uhkaavana riskina®**.

Maaréallisesti alkoholiperdisia kuolemia on itsemurhiin verrattuna huomattavasti enemman ja
myds ikdryhmien valiset erot ovat suurempia. Ikéryhmittéinen kehitys on kuitenkin ollut varsin
erilaista. Kuolemien maarat ovat laskeneet kaikissa ikaryhmissa 65 vuotta tayttaneita lukuun
ottamatta. Etenkin idkkaiden naisten alkoholiperéaiset kuolemat ovat vuoden 2008 jalkeen
lisdantyneet huomattavasti. Vuonna 2014 65 vuotta tayttaneité naisia kuoli alkoholiperaisiin
sairauksiin suhteellisesti tarkasteltuna léhes kaksi kertaa enemmé&n kuin Kkuusi vuotta
aiemmin, jolloin naisten alkoholiperdisia kuolemia oli tarkastelujakson aikana kaikkein
vahiten. Myos iakkdiden miesten kohdalla alkoholiperaisten kuolemien maarat ovat olleet
kasvussa. Vuoden 2008 jalkeen miesten alkoholiperdisten kuolemien maara on pysytellyt yli
80 miehessa jokaista 100 000 miestéa kohden.

#3 CESCR E/C.12/FIN/6, § 287, s. 40.
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KUVIO 8. Miesten tekemat itsemurhat ikaluokittain
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KUVIO 9. Naisten tekemat itsemurhat ikaluokittain
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KUVIO 10. Miesten alkoholiperaiset kuolemat ikaluokittain
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KUVIO 11. Naisten alkoholiperéiset kuolemat ikaluokittain
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Tulotason vaikutus oikeuden terveyteen toteutumiseen

Perustuslain 19.1 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaméan

edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Tama

perusoikeus koskee kaikkia ja on perustuslakivaliokunnan mukaan ehdoton®*.

24 pevL 31/1997 vp, s. 2
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Vaestoryhmittdiset erot ovat myonteisesta véestdbn hyvinvoinnin ja terveyden tilan
kehityksestd huolimatta kasvaneet ja taloudellinen hyvinvointi jakautuu epéatasaisemmin.
Tyottdmyys ja syrjaytyminen tydelamasta ovat suuria haasteita. Lisaksi vaestdn keskuudessa
ilmenee suhteellisen kdyhyyden ja tuloerojen kasvua.”*® Suomessa asuvista yli 65-vuotiaista
naisista jopa 28 % elaa EU:n koyhyysrajan alapuolella®*®.

Tama heijastelee osaltaan sukupuolten vélisia palkkaeroja: vaikka Suomi menestyy tasa-
arvon kansainvélisissa vertailuissa monissa suhteissa hyvin, selvand poikkeuksena on
sukupuolten vélinen epétasa-arvo palkoissa — naisten ja miesten valiset palkkaerot ovat
Suomessa EU:n keskiarvoeroa huomattavasti suuremmat®’. My6s  esimerkiksi
romanitaustaiset naiset Suomessa kohtaavat syrjintdd sekd etnisen taustansa etta
sukupuolensa perusteella erityisesti tydelamassa, minka johdosta heidan tyottomyysasteensa

on valtavéaestoa suurempi>*®.

Kdyhyys ja toimeentulo-ongelmat ovat Suomessa syventyneet niiden keskuudessa, jotka
eivat ole onnistuneet paasemaan ulos kdyhyydesta®™. Heikko terveydentila on usein seka
syy ettd seuraus koyhyyteen®’. Vaeston keskuudessa vallitsevan tuloeriarvoisuuden
yhteydessd on huomioitava, minkalaisia kokonaisvaltaisia vaikutuksia pienituloiset ja
suhteellisessa kdyhyydessa elavat mahdollisesti kohtaavat. Koyhyys, pienituloisuus ja
tyottomyys ovat asioita, jotka tavataan liittdd syrjaytymiseen. Masennuksen ja

alkoholiongelmien ohella kdyhyys ja ty6ttémyys ovat usein liitoksissa itsemurhaan.?*

Ihmisoikeusvalvontaelinten huomioissa ei liemmin oteta kantaa henkilon varallisuuteen.
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa on havaittu henkildbn varattomuuden
vaikuttaneen joskus hoitoon paasyyn®** ja hoidon tarpeen arviointiin®®. Oikeusasiamies on
korostanut myds, kuinka julkisella vallalla on erityinen velvoite huolehtia varattoman henkilén
terveyden suojelusta. Han on muun muassa katsonut, ettd varattoman, vapautensa
menettaneen potilaan oikeutta hyvaan hoitoon on loukattu, kun tdméan kotimatkan
jarjestamisesta ei oltu huolehdittu jollakin kulkuvalineella kylm&na vuodenaikana.’”*
Vastaavasti valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE on
katsonut, ettd Suomen ilmasto-olosuhteissa paihtyneen potilaan omatoiminen poistuminen
paivystyspisteestd voi olla suurempi uhka hanen terveydelleen kuin selviaminen poliisin
suljetussa ja valvotussa tilassa®®”.

Mitd enemman perusterveyspalvelusta on kyse, sitd olennaisempaa on, ettd henkilon
varallisuus ei saa vaikuttaa niihin palveluihin joita han saa®’®. Varattomallakin henkilélla on
oikeus terveydentilansa vaatimaan sosiaaliseen ja laaketieteelliseen apuun®’. Mikali
kansalaisten varallisuudesta riippumattomia oikeuksia todellisuudessa pyritdéan toteuttamaan,
priorisointi keskittyy talléin ensi tilassa siihen, mita hoidetaan, eika siihen, keta hoidetaan®®.

215 gpsiaali- ja terveysministerio 2010, s. 7; 21; 165.

Suomen Senioriliikkeen hallituksen julkilausuma 14.10.2015.
Sosiaali- ja terveysministerio 2010, s. 26.

United Nations Human Rights Committee CCPR/C/FIN/6, § 75, s. 13.
Sosiaali- ja terveysministerio 2010, s. 4-5, s. 56.

Special Rapporteur (2003), E/CN.4/2003/58, § 45.

Sosiaali- ja terveysministerio 2010, s. 38; 130.

EOA dnro 3160/4/10; EOA dnro 3323/4/10.

EOA dnro 529/4/06.

EOA dnro 250/4/15, s. 3-4.

ETENE dnro STM/2726/2005, s. 1.

Nieminen 2015, s. 223.

Council of Europe 2008, s. 97.

ETENE 2004, s. 34.
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Tuloryhmien véliset terveyserot ovat suuria etenkin pieni- ja suurituloisten valilla (kuvio 12%%9).

Kaikkein pienituloisimmassa viidenneksessa lahes 40 % koki terveydentilansa vuonna 2013
keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi, kun suurituloisimmassa viidenneksessé heita oli vain
alle viidennes. Ero on viime vuosina kasvanut. Muut tuloryhmét muodostavat tiiviin joukon
pieni- ja suurituloisimpien valille. Heissa terveydentilansa keskitasoiseksi tai sita
huonommaksi kokevia oli vuonna 2013 noin neljannes. My6s naiden tuloryhmien etaisyys
pienituloisimpiin on kasvanut. Elinajanodotteen on havaittu niin ikaan vaihtelevan tuloryhmien
valilla ollen suurituloisemmissa tuloryhmissa korkeampi kuin  pienituloisemmissa
tuloryhmissa. Tilanne on subjektiivisesti koetun terveyden tavoin heikentynyt.
Pienituloisimpaan viidennekseen kuuluvien odotettavissa olevan elinidn ero suurituloisimpaan
viidennekseen kuuluvien odotettavissa olevaan elinikdan kasvoi vuosien 1988-2007 valilla
miehilla 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen ja naisilla 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen.”*

Itsemurhissa ja alkoholiperaisissa kuolemissa tuloryhmét asettuvat selvaan jarjestykseen:
kuolemat ovat sita yleisempia mita pienituloisemmasta vaestdéryhmastéa on kyse (kuviot 13 ja
14%Y). Itsemurhat ovat véahentyneet kaikissa tuloryhmissa, mutta pienituloisten ja
suurituloisten valista lahentymistd ei ole havaittavissa. Pienituloisimmassa viidenneksessa
itsemurhakuolleisuus on ollut vuosien 2005-2014 vdlilla sddnndnmukaisesti vahintaén
kaksinkertainen verrattuna suurituloisimpaan viidennekseen, kohoten tarkastelujakson
viimeisimpana vuonna lahes kolminkertaiseksi.

Alkoholiperéisten kuolemien osalta tilanne on kehittynyt parempaan suuntaan, joskin
pienituloisimmassa ja toiseksi pienituloisimmassa viidenneksessa mitatut kuolemien maarat
ovat yha kaukana paremmin toimeentulevien tuloryhmien tasosta. Alkoholiperdiset kuolemat
olivat vuonna 2008 perati yli viisi kertaa yleisempia pienituloisimmassa viidenneksessa
verrattuna suurituloisimpaan viidennekseen. Taman jalkeen ero on vuosien 2011-2012
notkahdusta lukuun ottamatta kaventunut. Positiivisesta kehityksestd huolimatta
pienituloisimmassa viidenneksessa alkoholiperdisiin sairauksiin kuolleita oli tarkastelujakson
viimeisimpana vuonna noin 56 henkildd jokaista 100 000 samaan tuloryhmé&an kuuluvaa
kohden, kun suurituloisimmassa viidenneksessé vastaava luku oli vain noin 17 henkil6&.

220 yakiointi on tehty suoralla menetelmalla laskemalla kullekin tuloryhmalle ikaryhmittéiset terveytensa keskitasoiseksi tai sitda huonommaksi kokevien

osuudet ja muodostamalla uudet ikavakioidut osuudet soveltamalla tuloryhmien ikaryhmittdisia osuuksia koko vaestdssa vallitsevaan ik&djakaumaan.
Sukupuolta ei ole otettu vakioinnissa huomioon, koska ero miesten ja naisten valilla oli hyvin pieni.
250 Tarkiainen, Martikainen, Laaksonen et al. 2011, 3651.

21 Kuvioita tulkitessa tulee ottaa huomioon, etté niissa ei ole huomioitu tuloryhmien véestorakenteissa olevia eroja.
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KUVIO 12. Terveytensa keskitasoiseksi tai sitdA huonommaksi kokevat tuloryhmittain
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KUVIO 14. Alkoholiperéiset kuolemat tuloryhmittéin
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Koulutustason vaikutus oikeuden terveyteen toteutumiseen

Kun terveydenhuollon henkilékunta antaa potilaan terveytta koskevia tietoja ja selvityksia
télle, hoitohenkilékunnan taytyy kiinnittdd erityistd huomiota paitsi potilaan ikédén, myos
koulutustaustaan®®’. Tietojen ymmartamisella voi olla vaikutusta potilaan valitsemiin
hoitotoimenpiteisiin ja siten viime k&dessd myds tamén yleiseen terveydentilaan ja sen
kokemukseen, seka myds darimmillaan elinajanodotteeseen.

Koulutusasteiden valilla on merkittavia eroja niin elinajanodotteessa kuin subjektiivisesti
koetussa terveydessa (kuviot 15 ja 16233). Elinajanodote on tarkastelujakson aikana kasvanut
kaikissa koulutusryhmissa, mutta erot ovat pysyneet yhtd suurina. 25-vuotiaan
korkeakoulutetun odotettavissa oleva elinikd on hieman yli viisi vuotta suurempi kuin vain
perusasteen koulutuksen saaneen ikatoverin. Vdhemman koulutetut kokevat myos
terveytensd huomattavasti heikommaksi kuin korkeasti koulutetut, ja ero on vuoden 2009
jalkeen ollut kasvussa. Vuonna 2013 perusasteen koulutuksen saaneista hieman yli
kolmannes ja keskiasteen koulutuksen saaneista hieman alle kolmannes kokivat terveytensa
keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi, kun korkea-asteen koulutuksen saaneista tallaisia
henkilgita oli vain alle viidennes.

%2 EOA dnro 673/4/12, s. 5; EOA dnro 41/4/13; EOA dnro 2516/4/99, s. 10.

233 yakiointi on tehty suoralla menetelmalla laskemalla kullekin koulutusasteelle ikaryhmittaiset terveytensa keskitasoiseksi tai sita huonommaksi kokevien
osuudet ja muodostamalla uudet ikavakioidut osuudet soveltamalla koulutusasteiden ikaryhmittaisia osuuksia koko véestdssa vallitsevaan ikajakaumaan.
Sukupuolta ei ole otettu vakioinnissa huomioon, koska ero miesten ja naisten valilla oli hyvin pieni.
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KUVIO 15. 25 vuotta tayttaneiden elinajanodote koulutusasteittain
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KUVIO 16. Terveytensé keskitasoiseksi tai sitdA huonommaksi kokevat koulutusasteit-
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Tarkasteltaessa terveyden osa-alueita lAhemmin huomataan, ettd erot koulutusasteiden
valilla ovat elinajanodotteen ja subjektiivisesti koetun terveyden tavoin suuria vaikka
myonteistakin kehitysta on tapahtunut (kuviot 15 ja 16°%*). Korkeasti koulutettuja kuolee
suhteellisesti tarkasteltuna vahemman alkoholiperaisiin sairauksiin kuin perusasteen ja
keskiasteen koulutuksen saaneita ja korkeasti koulutetut tekevat myds véhemman
itsemurhia. Itsemurhien maarat ovat vahentyneet kaikilla koulutusasteilla (kuvio 17).
Tarkastelujakson viimeisena vuonna korkeakoulutetuista teki itsemurhan n. 10 henkil6a
jokaista 100 000 samanasteisen koulutuksen saanutta kohden, kun sukupuolen ja ian
vaikutus oli vakioitu. Keskiasteen koulutetuista vastaava luku oli n. 18 henkil6a ja
perusasteen koulutetuista n. 23 henkilda. Keskiasteen ja perusasteen koulutetuista méaarat
olivat tarkastelujakson alhaisimmat, korkeakoulutettujen osalta pienin taso mitattiin vuonna
2011, minka jalkeen itsemurhien maara on lievasti noussut.

KUVIO 17. Itsemurhat koulutusasteittain (sukupuoli- ja ikdvakioitu)
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Alkoholiperaisten kuolemien osalta tilanne on vakiintuneempi siten, ettd korkea-asteen
koulutuksen saaneita kuolleita on ollut vuosittain noin 20 henkil6a jokaista 100 000 saman
koulutuksen saanutta kohden, kun sukupuolen ja ian vaikutus on vakioitu. Keskiasteen
koulutuksen saaneissa méara on ollut hieman yli kaksinkertainen. Perusasteen koulutuksen
saaneiden alkoholiperaiset kuolemat ovat sen sijaan olleet selkedmmin laskussa laskien
vuonna 2014 alle 50 henkilodn jokaista 100 000 vastaavan koulutuksen saanutta henkilda
kohden. Erot perusasteen koulutuksen saaneiden ja korkeammin koulutettujen valilla ovatkin
viime vuosina kaventuneet, mutta matalimmin koulutetuilla on yha yli kaksinkertainen riski
kuolla seké& itsemurhiin ettd alkoholiperdisiin sairauksiin kuin korkea-asteen koulutuksen
saaneilla.

24 vakiointi on tehty suoralla menetelmalla laskemalla kullekin koulutusasteelle ikaryhmittéiset ja sukupuolittaiset kuolleisuusluvut ja soveltamalla naita
kuolleisuuslukuja koko véestdssa vallitsevaan ika- ja sukupuolijakaumaan.
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6.5 Yhteenveto oikeuden terveyteen toteutumisesta

TAULUKKO 17. Oikeuden terveyteen toteutuminen ja havaittujen puutteiden suositel-
tavat korjaustoimet

Suositeltavat

Indikaattori Merkittavimmat havainnot . . .
korjaustoimenpiteet
Lainsdadantd on jokseenkin hajallaan, mutta
Keskeinen tayttaa riittdvan, yhdenvertaisen saavutettavuu- | Esimerkiksi asiakasmaksulaki ja
lainsaadanto- den, ja hyvéksyttavan hoidon tason vaatimukset. | mielenterveyslaki kaipaavat
kehikko Osa lainsaadanndosta kaipaa tasmentamista ja uudistuksia.

uudistusta.

Oikeudellisten
valvontaelinten

Riittavan ja koulutetun seka yhtenaisesti ohjeis-
tetun henkilokunnan suhteen on puutteita suo-
malaisessa terveydenhuoltojarjestelméassa.

Valvontakaytant® osoittaa, etta tietojen kulussa
viranomaisten valilla on parantaminen varaa.

Terveyspalveluiden toteuttami-
seen on osoitettava riittavét
resurssit ja henkilokuntaa on

huomiot ” . e L koulutettava ihmisoikeuskysy-
My®s hoidon tarpeen arvioinnissa on jonkin -
A . . . myksiin.
verran puutteita ihmisoikeuksien toteutumisen ja
terveyden suojelun nakdkulmasta, samoin tieto-
jen antamisessa ymmarrettavasti.
Odotusaikojen lyhentédminen
esimerkiksi terveydenhuollon
Yha suurempi osa vaestosta joutuu odottamaan | henkilékuntaa rekrytoimalla
Jonotusajat paasya terveyskeskuksen ladkarille aiempaa parantaisi terveyspalveluiden

kauemmin.

saatavuutta julkisen terveyden-
huollon varassa olevissa vaesto-
ryhmissa.

Asiakasmaksut

Terveyskeskuslagkarin vastaanotosta perittyja
maksuja on nostettu suhteellisesti huomattavasti

Terveyspalveluista perittyjen
maksuihin ja palveluiden
tarpeessa olevien henkildiden

ja tulokehitys enemman kuin mité alimpaan tuloviidennekseen maksukykyyn tulisi Kiinnittaa
kuuluvien tulot ovat vastaavasti nousseet. Y .
enemman huomiota.
Terveys- Alimpaan tulo_yudenne"kseen Ifuuluvat kayttavat Yhdenvertaisuuden toteutuminen
alveluiden tarpeeseen ”?‘hd?” vahemmaq terveyspalveluita, edellyttéda pienituloisten aseman
E.. i, kuin paremmin toimeentulevat ja ero on vuoden .
aytto parantamista.

2009 jalkeen kasvanut.

Elinajanodote

Vaestdryhmien valiset terveyserot nayttavat
suurelta osin vakiintuneen huolimatta terveyden
yleisesta kohentumisesta.

Vaestdryhmien valisten terveys-
erojen kaventaminen edellyttaa
kohdennettuja toimia erityisesti
niille osa-alueille, joilla tilanne on
heikentynyt.

Subjektiivisesti
koettu tervey-

Pienituloiset ja matalasti koulutetut kokevat
terveydentilansa huonommaksi kuin hyvatuloiset

Terveyserojen syyt on selvitetta-
va esimerkiksi tutkimuksin ja

dentila ja korkeasti koulutetut. terveyseroihin on puututtava.
Sek& miehet etté naiset tekevat itsemurhia ai-
empaa vahemman, mutta miesten itsemurhariski | Itsemurhien ehkaisyyn on kiinni-
ltsemurhat on pysynyt noin kolminkertaisena naisiin verrat- | tettdva edelleen huomiota erityi-

tuna. Perusasteen koulutuksen saaneilla riski on
yha yli kaksinkertainen verrattuna korkeasti
koulutettuihin.

sesti ryhmissé, joissa itsemurha-
riski on kohonnut.

Alkoholiperaiset
kuolemat

Alkoholiperaisten kuolemien maara on laskussa,
mutta 65 vuotta tayttéaneiden ikaryhmassa alko-
holiperaisten kuolemien maaréa on kuitenkin
kasvanut voimakkaasti etenkin naisilla.

Alkoholikuolemien vahentaminen
on pidettava alkoholipolitikan
keskeisena tavoitteena. Van-
huuselakeikaisten naisten alko-
holikuolemien maaran nousuun
on kiinnitettava huomiota.
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Edella on selvitetty ihmisoikeuksien toteutumisen kehitystd terveyden elaménalueella
mittaristolla, joka perustui ihmisoikeuksien indikaattorikehikon pilottiversiolle (luku 5).
Pilottiversioon otettua indikaattorikehikkoa ei ole sovellettu sellaisenaan. Sen sijaan sitd on
mukautettu saatavilla olleeseen tietoon. Tallainen mukauttaminen on olennainen osa kaikkien
indikaattorikehikoiden soveltamista. Tarkastelussa on ollut mukana laadullisia ja maarallisia
indikaattoreita, joiden tietoldhteend on kaytetty voimassaolevaa lainsdadantoa,
ihmisoikeusvalvontaelinten huomioita seké hallinnollisia rekisteri- ja tilastoaineistoja.

Tarkastelu jakaantui kahteen osioon. Ensimmaiseksi tarkasteltiin terveyspalveluiden
toimintaa yleisesti ja toisessa osiossa oikeuden terveyteen toteutumista eri vaestoryhmissa.
Taulukkoon 17 on koottu keskeisimmat tarkastelussa esiin nousseet havainnot.

Erds keskeinen huomio niin terveyspalveluiden toimintaa kuin vaestdryhmittaista
tarkasteluakin kuvaavien laadullisten indikaattorien kohdalla liittyy s&antelyyn ja sen
uudistamisen tarpeeseen. Erilaisissa raporteissa ja katsauksissa on tuotu esille toistuvasti
lainsaadannon  uudistamistarvetta®™. Taman tarkastelun perusteella keskeisimmat

lainsdadannon uudistustarpeet kohdistuvat mielenterveyslakiin ja asiakasmaksulakiin.

Suomessa on myds syytd Kkiinnittdd nykyistd enemman huomio siihen, miten
ihmisoikeusvelvoitteisiin - sitoutuminen nakyy terveydenhuoltojarjestelméssd. Suomalaiset
asenteet, vallitsevat rakenteet ja voimavarat asettavat reunaehdot, jotka rajaavat tiettyja
vaestdryhmia terveydenhuoltojarjestelméssa toteutettavien taysimadraisten
terveysoikeuksien ulkopuolelle. Nain ne yllapitdvat ja rakentavat yhteiskunnallista
eriarvoisuutta.

Terveyspalveluiden toimintaa kuvaavat tilastolliset indikaattorit osoittivat oikeuden terveyteen
toteutumisen tason heikentyneen monin paikoin. Yha suurempi osa vdaestdsta joutuu
odottamaan terveyskeskusladkarille paasya aiempaa kauemmin, terveyskeskuslaakarin
kaynnista perittavien asiakasmaksujen enimmaishintoja on korotettu huomattavasti enemman
mitd alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien kaytettéavissd olevat tulot ovat vastaavasti
nousseet, pakkotoimien kaytén vahentyminen nayttdd johtuvan pikemminkin laitoshoidon
purkamisesta kuin hoitolaitosten muuttuneista toimintatavoista, minka lisdksi pienituloiset
kayttavat tarpeeseen ndhden vahemman terveyspalveluita kuin paremmin toimeentulevat ja
ero on lyhyen aikaa kestdneen kaventumisen jalkeen ollut jalleen kasvussa. Kehitys ei
merkitse sitd, ettd terveyspalvelut eivat tayttaisi ihmisoikeuksien edellyttdmaa
vahimmaistasoa vaan kyse on ennemmin siitd minkalaisen Iahtdkohdan terveyspalveluiden
saatavuuden ja saavutettavuuden heikentyminen tarjoaa véaestoryhmien valisten
terveyserojen kaventamiselle.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu  totesi 18.2.2016 antamassaan lausunnossa, ettd on
varmistettava, ettd ihmiset, joilla on samanlaiset tarpeet, paasevat yhdenvertaisesti sosiaali-
ja terveyspalveluihin eikd eri rakenteilla suosita tiettyja ryhmid. Lisdksi erilaisilla
asiakasryhmilla on oltava kaytossaan raataloityja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia.”®® Tuore yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus kuitenkin
osoittaa, etté terveys- ja sosiaalipalveluissa tapahtuu syrjintda siten, ettd usein syrjinnasta

epailtyina on joko kunta tai yritys®’.

%5 Esim. Kekomaki 2008, s. 2483.

Lausunto sosiaali- ja terveysministeridlle seka valtiovarainministeridlle hallituksen linjauksista itsehallintoaluejaon perusteiksi ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen askelmerkeiksi, 18.02.2016.
27 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 19-20.
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Tana paivana eurooppalaiset terveydenhuoltojarjestelmét karsivat taloudellisen niukkuuden
aiheuttamasta paineesta®®. Etenkin taloudellisen paineen edessa terveytta edistavilla
ennaltaehkaisevilla toimilla on suuri merkitys®*°. Terveydenhuoltojarjestelmien uudistuksia ja
niiden  menestystd  tulisi  tarkastella ~myds  nakokulmasta, joka  painottaa
ihmisoikeusperusteisesti jokaisen oikeutta paasta terveydenhuoltoon ilman syrjintaa®®. Valtio
on velvollinen kayttdmaan suurimman mahdollisimman maardn voimavarojaan
ihmisoikeuksien toteutumiseen®”, samalla kun sen on viimekatisesti suojeltava
haavoittuvassa asemassa olevia henkilita myds vakavien taloudellisten taantumien
aikana®®.

Véaestoryhmien valisten terveyserojen taustalla olevat syy-seuraus -suhteet ovat
monimutkaisia ja kiinni monesta muustakin tekijasta kuin vain terveyspalveluiden toiminnasta.
Véaestoryhmien asemaa kuvanneet tilastolliset indikaattorit eivat osoittaneetkaan
samankaltaista tilanteen heikentymista, joka terveyspalveluiden toiminnassa yleensa oli
havaittavissa.

Véaeston terveydentila oli kehittynyt padosin positiivisesti kaikissa vaestéryhmissa.
Véaestoryhmien vélisten terveyserojen muutokset olivat kuitenkin hyvin lievia ja monenkirjavia.
Kokonaisuutena vaestdéryhmien valisia eroja luonnehti pikemminkin niiden vakiintuneisuus
kuin selkeat kaanteet huonompaan tai parempaan suuntaan.

Miesten ja naisten elinajanodotteen ero on hieman kaventunut, perusasteen koulutuksen
saaneissa itsemurhien ja alkoholiperdisten kuolemien maara on viime vuosina asettunut
lahemmaksi korkeammin koulutettujen tasoa ja alimmassa tuloviidenneksessa
alkoholiperéaisten kuolemien maara on ollut laskussa lahentyen paremmin toimeentulevia
tuloryhmia. Vaestéryhmien véliset terveyserot ovat tasta huolimatta yha suuria ja ne ovat osin
myds kasvaneet. Alimmassa tuloviidenneksessa ja perusasteen seka keskiasteen
koulutetuissa on aiempaa enemman terveytensd keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi
kokevia, itsemurhariski on kasvanut alimmassa tuloviidenneksessd suhteessa
suurituloisimpiin ja alkoholiperaisten kuolemien maara on noussut voimakkaasti 65 vuotta
tayttaneiden keskuudessa etenkin naisilla. Muiden tekijéiden osalta terveyserot olivat
pysyneet tarkastelujakson aikana yhta suurina.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus tarjoaa mahdollisuuden muuttaa
terveydenhuoltoa palvelemaan paremmin vaestdryhmid, joille julkisesti tarjolla olevat
terveyspalvelut ovat usein ainoa kaytettdvissa oleva vaihtoehto. On ilmeista, ettd monet
oikeuden terveyteen tosiasiallisen toteutumisen kannalta keskeiset yhteiskuntapoliittiset
kamppailut kédydaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen ympaérilla. Siksi
on ihmisoikeuspoliittisesti tarkead, ettd uudistus toteutetaan ihmisoikeuksia ja ihmisten
yhdenvertaisuutta edistavalla tavalla.
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ECSR 2016, s. 8; 144.

Parliamentary Assembly Recommendation 1626 (2003), kohta 5.

Parliamentary Assembly Recommendation 1626 (2003), kohta 10.5.

Special Rapporteur (2005), E/CN.4/2005/51, § 37.

CESCR General Comment N:o 3 (1990), sisaltyy asiakirjaan E/1991/23, kohta 12.
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7 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN
TOTEUTUMINEN IHMISOIKEUSINDIKAATTORIEN
AVULLA TARKASTELTUNA

7.1 Laht6kohdat ja kaytettavat indikaattorit

Tassad péaadluvussa tarkastellaan raportin  alkuosassa (luvut 2-4) hahmotellun
ihmisoikeusindikaattoriajattelun avulla, kuinka vammaisten oikeudet toteutuvat Suomessa.
Osiossa ei pilotoida ihmisoikeusindikaattoritarkastelua jollakin yksittgisella elamanalueella®®.
Sen sijaan tassd paaluvussa useita elaméanalueita (ks. luku 5) tarkastellaan yhden

ihmisryhméan eli vammaisten henkiléiden nédkékulman kautta.

Tarkastelu kohdistuu suomalaisiin  vammaisiin henkiléihin yhtena ryhméana, vaikka
tiedostammekin, ettei tama tee taysin oikeutta teemalle. Vammaiset henkilét ovat
pikemminkin monimuotoinen kuin yhtendinen ryhma. Analyysin yhteydessa vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutumista ei tarkastella heidan ikéanséd, sukupuolen tai vammansa
perusteella, koska tdhan tarkoitukseen tarvittavaa aineistoa ei ole ollut saatavilla siind
muodossa, ettd tarkastelu olisi ollut mahdollinen kaytéssad olleiden resurssien ja
tutkimushankkeen aikataulun puitteissa. Tutkimushankkeen yhteydessda on kuitenkin
tunnistettu, ettd tallaiselle tarkastelulle on selva tarve. Esimerkiksi vammaisten henkildiden
moniperusteinen syrjintd on sellainen rakenteellinen ihmisoikeuskysymys, johon
ihmisoikeusindikaattoritarkastelu soveltuisi hyvin, jos sen analysointiin olisi olemassa
riittavasti aineistoa.

Koska Suomessa vammaisuuteen liittyva tilastointi toteutetaan lahinnd palvelu- ja
tukikohtaisesti eikd henkiloperustaisesti, jo esimerkiksi vammaisten henkildiden lukuméaarasta
on vaikea saada talla hetkella kokonaiskuvaa®. On ollut my6s ihmisoikeuspoliittisesti
merkillepantavaa tata tutkimushanketta toteutettaessa havaita, kuinka heikosti vammaisiin
henkildihin on kiinnitetty huomiota, kun suomalaisen yhteiskunnan kehitystd kuvaavia

tietoldhteita on kehitetty.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumiseen liittyvaad tilasto- ja rekisteritietoa on
saatavissa helposti kaytettdvassd ja luotettavassa muodossa ldhinna sosiaali- ja
terveydenhuollon alueella. Sen sijaan esimerkiksi vammaisten henkildiden tyollisyytta
koskevaa tietoa on vaikea saada luotettavassa muodossa etenkin, jos halutaan tarkastella
sellaisia ilmigitd kuten vammaisten henkildiden ei-tuettua tydllistymistd avoimille
tydmarkkinoille.

Seuraavaksi suoritettava vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen tarkastelu
nojautuu  taulukkoon 18 koottuihin  oikeusperusteisiin  rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattoreihin.  Indikaattorien  tietoperustana  kaytetddn voimassaolevaa
lainsdadantoa, lainsdaadanndssa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia, oikeudellisten

22 /1t luvussa 5 hahmoteltu elaménaluemalli ja siihen perustuva oikeuden terveyteen tarkastelu luvussa 6.

204 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vammaispalveluja saa noin 3 prosenttia vaestdsta, kun kuntien kasityksen mukaan vammaispalveluita saa
noin 2 % vaestosta. (Vaisanen, Linnosmaa, Nurmi-Koikkalainen et al. 2014, s. 10) Kelan vammaisetuustilaston mukaan puolestaan vuonna 2015
vammaisetuuksien saajia oli noin 5,7 % vaestosta.
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ihmisoikeusvalvontaelinten huomioita sekd hallinnollisia rekisteri- ja tilastoaineistoja seka
niihin liittyvaa subjektiivista kokemustietoa.

Tarkastelu on luonteeltaan esiselvitys, joka antaa vain suuntaa-antavaa tietoa vammaisten
henkildiden ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomessa. Seikkaperaisemman
indikaattoritarkastelun  laatimiselle  siten, ettd vammaiset henkil6t osallistetaan
indikaattoritybhon, on selva tarve. Tutkijaryhmamme suosittaakin ihmisoikeusindikaattorien
kehittdmistyon jatkamista kytkemadlla se vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
sopimuksen valvontajarjestelman kehittamiseen (ks. luku 8).

TAULUKKO 18. Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumiseen tarkasteluun kay-
tettavat indikaattorit

Indikaattorityyppi Indikaattorit Tarkasteltu ajanjakso

Keskeinen lainsdadantdkehys seka ihmisoikeus-

Rakenne valvontaelinten sita koskevat keskeiset huomiot 2000-2015

Vammaispalveluiden toiminta:
Prosessi maaraaikojen toteutuminen, vammaispalveluiden 2006-2015
jarjestaminen kunnissa

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus:

raskaudenkeskeytykset, sikidseulonnat 2000-2014

Lopputulos

Ympériston esteettémyys:

fyysinen, aistillinen 2005-2015

Lopputulos

Vammaispalveluiden toiminta:
Lopputulos henkil6kohtaiset avustajat, 2006-2015
kuljetuspalvelut

Vammaisetuudet:
Lopputulos Koyhyysloukku, tydllistymisen edistaminen 1990-2015

7.2 Vammaisten henkildiden asemaa jasennetédan vahitellen
yhé& ihmisoikeuslahtbéisemmin

Vammaissopimus vammaisten henkildiden oikeuksien tarkastelun kiinnekohtana

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus vuodelta 2006
(vammaissopimus) edellyttad, ettd vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien kunnioittamisen,
suojelemisen ja toteuttamisen on oltava osa kaikkea yhteiskuntapolitiikkaa, jotta vammaisille
henkildille voidaan turvata ihmisoikeudet yhdenvertaisesti ei-vammaisten kanssa kaikilla
elamanalueilla. Vammaissopimus ei luo vammaisille henkilGille varsinaisesti uusia
ihmisoikeuksia vaan sen sijaan varmistaa, ettd vammaiset henkilét voivat tosiasiallisesti
nauttia kaikille ihmisille kuuluvista oikeuksista. Sopimus velvoittaa purkamaan vammaisten
syrjintddn johtavia rakenteellisia esteitd ja asenteita, eli kaytannossa haivyttamaan
vammaisuuden ja ei-vammaisuuden vélista rajaa.
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Suomi allekirjoitti vammaissopimuksen ja sen valinnaisen pdytakirjan vuonna 2007, mutta
vammaissopimus ja sen valinnainen poytékirja astuivat voimaan ratifioinnin jalkeen vasta
kesakuussa 2016. Sopimuksen ratifiointi edellytti muutoksia kotimaiseen lainsdadantoon,
kuten  kotikuntalakiin ~ (201/1994), sosiaalihuoltolakiin  sekd  kehitysvammaisten
erityishuoltolakiin (kehitysvammalaki, 519/1977).

Ratifiointiprosessi kesti Suomessa poikkeuksellisen kauan. Ratifioinnin pitkda kestoa
perusteltiin tarpeella varmistaa, ettd kotimainen lainsdadantd vastaisi kaikelta osin
vammaissopimuksen velvoitteita. On kuitenkin ilmeista, ettei tdm& yksinomaan perustele
ratifiointiin  kaytettyd aikaa. Vammaissopimuksen ratifioinnissa erityisen hankalaksi
kysymykseksi nousi vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeuden vahvistaminen. Lopulta
ratifiointi  mahdollistui, kun eduskunta vuonna 2016 muutti kehitysvammalakia
kehitysvammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta vahvistavaksi seka erityishuollossa
kaytettavia rajoitustoimenpiteitd aiempaa enemman rajoittavaksi.**®

YK:n vammaissopimuksen lahtékohdista tarkasteltuna vammaisuus tulee nahda ilmiéna, joka
madrittyy  yhteiskunnan eri  rakenteiden, kaytanteiden ja tilanteiden kautta.
Vammaissopimuksen 1 artiklan mukaan vammaisia henkil6ita ovat he, joilla on pitkaaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden ei-vammaisten kanssa.

Vammaisuutta ei siten voi ihmisoikeusnékokulmasta maéritella henkilon ominaisuuksien,
kuten esimerkiksi |aaketieteellisten diagnoosien avulla, ilman naiden ominaisuuksien
suhteuttamista siihen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jonka vaikutuksesta ne muuntuvat
vammaisuuden maadritteiksi. Suomen oikeusjarjestyksessd vammaisuus méaaritelldan
kuitenkin edelleen pitkalti medikalisoiville Iahtokohdille rakentuvien kasitteiden avulla. YK:n
vammaissopimuksen painottama ihmisoikeusnakékulma onkin talla hetkella pikemminkin
kehittyvd kuin hegemoninen tulkintaldhtékohta vammaisten henkildiden asemaan
vaikuttavassa lainsaadanndssd, ja sen vahvistamiselle on ilmeinen tarve vammaisten
henkildiden ihmisoikeuksien edistamisen nakdkulmasta.

Vammaisoikeus on koteloitu kapea-alaisesti osaksi sosiaalioikeutta ja sille ei ole
kehittynyt yleisia oppeja

Vammaissopimuksen ytimeen sijoittuu ajatus valtion velvollisuudesta edistdd vammaisten
henkildiden yhdenvertaista kohtelua kokonaisvaltaisesti kaikilla yhteiskuntapolitikan osa-
alueilla. Tama ajatus ei ole kuitenkaan ollut Suomessa kovin tarkedssa roolissa
lainsdadantoa kehitettdessa. Pikemminkin vammaisten oikeuksien edistaminen on mielletty
suhteellisen kapea-alaisesti sosiaalioikeudelliseksi kysymykseksi, jolloin vammaisuutta on
l[ahestytty etenkin terveydenhoidon, toimeentuloturvan ja sosiaalihuollon nakdkulmasta.

Muuta kuin sosiaalioikeudellista lainsaadantdva valmisteltaessa arvioidaan hyvin harvoin
lainsdadannodn vaikutuksia vammaisten henkildiden asemaan. Tama liittyy osaltaan siihen,
ettei lakiesitysten ihmisoikeusvaikutusten arviointia ole kehitetty Suomessa yhta
madratietoisesti kuin lakiesitysten talous-, ymparistd- tai yritysvaikutusten arviointia. On
kuitenkin huomionarvoista, etta silloinkin, kun lainsdddéannén ihmisoikeusvaikutuksia on
arvoitu, arvioinnissa ei ole yleensa pohdittu lakiehdotuksen vaikutuksia vammaisten
henkildiden asemaan.

25 HE 96/2015 vp.
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On tyypillistd, etté lainvalmistelun yhteydesséa ajatellaan vammaisten oikeuksien toteutuvan
yhdenvertaisuuslain kautta. Niinpd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslautakunta on joutunut
muistuttamaan esimerkiksi Liikennekaaren valmistelun yhteydessa, ettei
yhdenvertaisuuslakia ole tarkoitettu sellaiseksi saadodkseksi, joka poistaa tarpeen saataa
tarkemmin erikseen esimerkiksi YK:n vammaissopimuksessa turvatuista vammaisten
ihmisten oikeuksista ja niistd vastavuoroisesti seuraavista viranomaisten, palveluiden
tarjoajien ja muiden tahojen velvoitteista. Jo perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuus- ja
syrjintékieltonormien tehokas toteutuminen tarvitsee tuekseen muuta lainsdadantda
yhdenvertaisuuslain ohella.**

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen kannalta keskeinen lainséadantd on
nykyiselldadn hajallaan ja epasystemaattista. Lainsaadannén pirstaleisuus ei johdu
yksinomaan lainsaatajan toiminnasta. Kysymys on myos siitd, ettei vammaisten henkildiden
oikeuksiin ole kiinnitetty systemaattisesti huomiota oikeustieteen piirissd. Vammaisoikeus ei
ole vakiintunut omaksi oikeudenalakseen eikd siihen kohdistu = samanlaista
tutkimuskiinnostusta kuin esimerkiksi lasten tai naisten oikeuksiin. Niinpad esimerkiksi
kunnallisen itsehallinnon ja sosiaali- ja terveyspalveluiden kohtaamisessa syntyvia jannitteita
on jasennetty vammaisten henkildiden nakdkulmasta oikeustieteen piirissd huomattavasti
vahemman kuin esimerkiksi lasten tai naisten nakdkulmasta. Oikeudellisen systematisoinnin,
josta oikeustiede kantaa oikeudellisena instituutiona ensisijaisen vastuun, puuttuminen tai
vahdisyys on johtanut oikeudellisten rakenteiden kuten esimerkiksi oikeusperiaatteiden
vakiintumattomuuteen.

Vammaisten oikeudet eivat ole vakiintuneet omaksi oikeudenalakseen, koska vammaisia
kasitellaan lahinna suhteessa ei-vammaisiin kehystden vammaiset samalla oikeuspoliittisesti
marginaaliseksi ryhmaksi. Niinpa vammaisia henkilita koskeva lainsdadanté on ikaan kuin
paalleliimattu muuhun olemassa olevaan lainsdadantokehykseen.

Vammaisia henkilditd taysivaltaisempina ja itsendisempind toimijoina hahmottavaa
ihmisoikeuspohjaisempaa ymmartamistapaa vammaisuudesta on vaikea tuoda esiin ja
hyddyntad, mikali oikeustieteen piirissa ei laajasti osallistuta vammaisuuden oikeudelliseen
systematisointin  ja analyysiin. On myds merkillepantavaa, ettd vammaisoikeuden
kehittymisesta ovat kantaneet vastuun vammaisjarjestot, yksittdiset vammaisten oikeuksiin
erikoistuneet lakimiehet sekd suhteellisen vahvasti siiloutetut vammaiskysymyksista
vastaavat yksikot valtion keskushallinnossa ja sité palvelevissa organisaatioissa.

Ihmisoikeusvalvontaelinten kannanotot osoittavat vammaisten henkiléiden kohtaavan
laajamittaisesti syrjintaa kaikilla elamanalueilla

Ihmisoikeusvalvontaelinten valvontakaytannosta kay ilmi, ettd vammaisten yhdenvertaiset
mahdollisuudet elda ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisella tavalla eivat useinkaan
toteudu riittavalla tasolla. Esimerkiksi vammaispalveluiden ja -tukitoimien jarjestamisessa ja
niiden saamisessa sekad toteuttamisessa on havaittu ongelmia. Nama ongelmat liittyvat
paivittdisen valttamattdméan avun jarjestamiseen, esteellisyyden eri muotoihin kuten
aistilliseen ja fyysiseen esteellisyyteen sekd asumisen ja palveluiden esteettémaan
jarjestamiseen seka kuljetuspalveluihin.’

Vammaisten syrjintd ulottuu oikeusasiamiehen havaintojen mukaan myds jopa poliittisten
oikeuksien ydinalueelle kuten vaalisalaisuuden sailyttdmiseen®®. Suomessa on esiintynyt

28 yYhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta dnro 103/2016.

Eduskunnan oikeusasiamies 2015; EOA dnro 306/5/14.
EOA dnro 2601/5/05.
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useita tilanteita, joissa vammaisilla henkil6illa on ollut vaikeuksia paastd fyysisesti
aanestyspaikoille®”®. Tama rajoittaa heidan mahdollisuuttaan kayttaa aanioikeuttaan, mita

voidaan pitaa vakavana poliittisten oikeuksien loukkauksena®*°.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle vuoden 2015 aikana tehdyt valitukset osoittavat, etta
vammaisten kohtaama syrjintd on yleistd ja syrjintdd kohdataan useilla elaménalueilla.
Vuoden 2015 aikana tehdyt valitukset indikoivat, ettd vammaisten kohtaama monimuotoinen
syrjiintdA on  suomalaisessa  yhteiskunnassa laajalle levinnyttd ja  yleista.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun kasittelemat tapaukset kertovat muun muassa siitd, ettd useat
yksityiset palveluntuottajat laiminlyévat yhdenvertaisuuslain  edellyttamiin  kohtuullisiin
mukautuksiin ryhtymisen.®"

Poliisin tietoon vuonna 2014 tulleista viharikoksista 3,5 %:ssa motiivina oli vammaisuus.
Vuoteen 2013 verrattuna vammaisiin kohdistuvien viharikosten maara kaksinkertaistui.
Vuonna 2013 vammaisiin kohdistuneita viharikoksia tuli poliisin tietoon 11 kappaletta ja
vuonna 2014 29 kappaletta. Lahes puolet tilanteista olivat sanallisia selkkauksia, uhkauksia
tai hairintaa ja noin neljannes pahoinpitelyrikoksia®>*.

Suomalaisessa tuomioistuinkaytdanndssa vammaisiin kohdistuvia syrjintatapauksia on viela
jokseenkin vahan. Tama voi indikoida sitd, ettd vammaiset henkil6t eivat valita tai heilla ei ole
mahdollisuutta ja/tai tietoa valittaa kohtaamastaan syrjinnastd. Tama puolestaan indikoi sita,
ettd vammaisia ei voimaannuteta huolehtimaan oikeuksistaan seka yhteiskunnasta, missa
vammaisten henkildiden on aktiivisesti vaadittava yhdenvertaista kohtelua.

Tuomioistuimen langettavat tuomiot ovat olleet my6s suhteellisen lievid. Vammaisiin
henkildihin kohdistuvat syrjintatapaukset jaavat usein poliisile tai syyttdjan harkintaan,
eivatka etene tuomioistuimiin asti. Muutosta positiiviseen suuntaan on kuitenkin tapahtunut.
Esimerkiksi Helsingin  kardjaoikeus tuomitsi 1.2.2016 Helsinki Design Schoolin
toimitusjohtajan yhteisvastuullisesti koko koulun kanssa yhdenvertaisuuslain vastaisesta
syrjinnasta. Opiskelupaikkaa hakeneen syntymakuuron opiskelupaikka oli peruutettu, koska
koululle selvisi hakijan olevan kuuro ja, ettd hakija toisi mukanaan oman viittomakielisen
tulkkinsa. Helsingin kargjaoikeus katsoi, ettei koululla ollut hyvaksyttdvaa syytd evata
opiskelupaikkaa ja, ettéd koulun olisi tullut selvittdd mitd mukauttamistoimenpiteitd sen olisi
ollut mahdollista toteuttaa. Naiden laiminlyontien takia ei oltu selvitetty, olisiko opiskelija
voinut aloittaa opiskelunsa kohtuullisin mukauttamistoimin.”**

Ylimpien tuomioistuinten antamat vammaisia henkil6itd koskevat ratkaisut ovat viimeisten
kymmenen vuoden aikana Kkeskittyneet erityisesti vammaispalvelulailla turvattavien
palveluiden jarjestamiseen. Niissa on koeteltu esimerkiksi vammaispalvelulain edellyttdman
palvelusuunnitelman ja sosiaalihuoltolain edellyttdméan hoito- ja palvelusuunnitelman
laatimista®*, vaikeavammaisen palveluasumisen maéarittelya®>, henkilokohtaista avun ja -
avustajan saanti- ja kayttokriteereita®®, palveluasumista®’, kuljetuspalveluita®™®, asuntojen
1261

muutostsitd®®, taloudellisten tukitoimien saatavuutta®® ja vammaistuen myontamista®".

9 EOA dnro 1901/2/15; EOA dnro 1899/2/15.

EOA dnro 2601/5/05.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2015.

Tihverainen 2015, s. 5; 14.

Helsingin kérajaoikeus dnro R15/8331.

%4 esim. KKO:2009:86.

%5 esim. KHO:2008:63.

%5 esim. KHO:2003:94, KHO:2005:6, KHO:2007:79, KHO:2011:69, KHO:2012:36, KHO:2012:46 ja KHO:2016:109.
%7 esim. KHO:2003:12, KHO:2008:63, KH0:2013:6, KHO:2013:7, KHO:2014:186 ja KHO:2016:28.
%8 esim. KHO:2012:86.

%9 esim. KHO:2006:66.

%0 esim. KHO:2006:55, KHO:2014:165 ja KHO:2014:166.

%1 yako dnro 3622:2003.
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Hovi- ja hallinto-oikeuksissa on puolestaan tehty ratkaisuja vammaispalveluiden
asumispalvelusta®?, iltapaivahoidon asiakasmaksuista®® 1?4 vammaisen

, esteettomyydesta
pysakaintiluvasta® seka palvelusuunnitelman laadinnasta®®.

Kun tuomioistuinten ratkaisuja tarkastelee kokonaisuutena, niissa on merkillepantavaa, etta
tuomioistuinten antamissa vammaisten henkildiden asemaa koskevissa ratkaisuissa on hyvin
harvoin kasitelty asiaa ihmisoikeusnakékulmasta. Etenkin hallintotuomioistuimien linjaa voi
kuvata ihmisoikeuspidattyvaiseksi. YK:n vammaissopimuksen kesalla 2016 tapahtuneen
ratifioinnin jalkeen tuomioistuinten tulisi herkistya nykyistd enemman ihmisoikeusmyonteiselle
laintulkinnalle, jotta Suomi tayttaisi ihmisoikeussopimuksen asettamat velvoitteet. Erityisen
tarkedd olisi, ettd korkein hallinto-oikeus loisi omassa toiminnassaan suuntaviivoja
hallintotuomioistuimissa késiteltavien asioiden ihmisoikeusmydnteiselle tulkinnalle.

7.3 Esteettomyyden edistaminen etenee hitaasti

Fyysisen esteettoémyyden edistaminen on pysahtymassa

Rakennetun ymparistén esteettdomyyden edistamisella on keskeinen rooli vammaisten
henkildiden ihmisoikeuksien turvaamisessa, silla siind olevat puutteet voivat kaventaa
merkittdvasti vammaisen henkilon elinpiirid. Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 5 §
edellyttad, ettd alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteinen suunnittelu ja
riittéva vaikutusarviointi. Lain 117 §:n mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava,
korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa sekd, sen mukaan kuin rakennuksen kaytto
edellyttdd, soveltua myos sellaisten henkildiden kayttéon, joiden kyky liikkua tai toimia on
rajoittunut. Yhdenvertaisuuden, tasa-arvon sekd esteettémyyden yhteensovittaminen
perustuu maankayttd- ja rakennusasetukseen (895/1999), jonka 53 8:n mukaan hallinto- ja
palvelurakennuksen sekd muussa rakennuksessa olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, johon
tasa-arvon nakokulmasta kaikila on oltava mahdollisuus péastd, sekd naiden
rakennuspaikan tulee soveltua myds niiden henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai
muutoin toimia on rajoittunut. Taman lisaksi asuinrakennuksen ja asumiseen liittyvien tilojen
tulee rakennuksen suunniteltu kayttdjamaara ja kerrosluku sek& muut olosuhteet huomioon
ottaen tayttaa likkumisesteettomalle rakentamiselle asetetut vaatimukset.

Arjessa rakennetun ympariston esteellisyys merkitsee sitd, ettd vammaisilla henkildilla ei ole
mahdollisuutta kayttdd samoja tiloja tai palveluita kuin ei-vammaisilla. Asuin- ja
likehuoneistojen esteellisyyden ohella kyse voi olla esimerkiksi sitd, ettei pyoratuolilla
kulkeva henkilo paase esimerkiksi VR:n ravintolavaunuun®®’ tai linja-autoon®®® taikka hanelle
yleisesti ottaen osoitetaan vain jokin rajattu esteetdn alue, johon paasemiseen héanen olisi
tyydyttava.

Talla hetkella Suomessa voimassaolevan esteettémyyslainsaadannén asettamaa rakennetun
ympériston fyysisen esteettdmyyden vahimmaéistasoa voi pitaa kovin korkeana.?*® Suomessa
ei ole ylipddnsa edetty esteettomyyden edistamisessd vield kovin pitkdlle. YK:n
vammaissopimuksen lahtokohdista tarkastellen rakennetun ympériston fyysista esteellisyytta

%2 Hameenlinnan HAO dnro 13/0534/1.

Helsingin HAO dnro 03/0533/6.
24 Kuopion HAO dnro 05/0055/2.
%5 Turun HAO dnro 15/0414/3.
Helsingin HO dnro R07/2784.
EOA dnro 651/4/15.

Studio55 2013.

Ks. esim. EOA dnro 651/4/15.
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ei mielletd Suomessa riittdvissd maarin rakenteelliseksi syrjinndksi, joka asettaa vammaiset
henkil6t yhteiskunnallisesti eri asemaan ei-vammaisiin nahden.

Tastd huolimatta paaministeri Sipilan ensimmaisen hallituksen yhtend julkilausuttuna
tavoitteena on purkaa jo ennestéan valjia rakennetun ympariston esteettdmyysnormeja. Talla
hetkella vaikuttaakin siltd, ettéd rakennetun ymparistén fyysisen esteettdomyyden edistdminen
on Suomessa pysahtymassa. Tilannetta ei voi pitdd vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien
toteuttamisen ja  vammaissopimuksen asettamien toimintastandardien nakdkulmasta
hyvaksyttavana.

Rakennetun ympariston fyysisen esteettémyyden totetumisen ongelmat eivéat kuitenkaan liity
yksinomaan lainsdatajan  passiivisuuteen  esteettdémyyden  edistamistd  koskevan
lainsdadannon luomisessa. Hyvin usein fyysiseen esteettdmyyteen liittyvissa ongelmissa on
kysymys siita, ettd sindnsa esteettomyyssaannoksien mukaisesti rakennetut tilat eivat ole
tosiasiassa vammaisten henkildiden kaytettavissa, koska niiden huolto on laiminlyéty tai ne
on otettu muuhun kuin vammaisten henkildiden tarpeita palvelevaan kaytt6on. Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuslautakunta on esimerkiksi kiinnittanyt ratkaisussaan huomiota vammaisten
henkildiden tarpeet huomioivien WC-tilojen kayttéa varastona ja todennut sen rikkovan
yhdenvertaisuuslakia.?”

Arjen esteellisyys jasentyy yksilollisesti kunkin vammaisen henkilon arkielam&an kuuluvien
asioiden mukaan. Erityisen vakaviksi ja valitontda korjaamista edellyttaviksi
ihmisoikeusloukkauksiksi voidaan mieltdd muun muassa tilanteet, joissa vankeusrangaistusta
suorittavat vammaiset henkil6t joutuvat rakennetun ympéariston puutteellisen esteettémyyden
johdosta syrjityiksi. Esimerkiksi liikuntarajoitteiset vangit joutuvat suorittamaan tuomionsa
suljetuissa vankiloissa, koska Suomessa ei vielakaan ole liikuntarajoitteisten vankien tarpeita
vastaavia avolaitoksia®”. Osaltaan tama kuvastaa, ettd vankiloita suunniteltaessa tai
vankeinhoitoa kehittdessa ei ole ymmarretty ottaa huomioon vammaisten erityistarpeita
vankilaoloissa. Tama puolestaan kertoo tiedon ja ihmisoikeusnakdkulman puutteesta
vankeinhoidon kontekstissa.

Tarkastelu osoittaa, ettd talla hetkella rakennetun ympariston fyysista esteettomyytta
turvaavia sdannoksia rikotaan Suomessa varsin usein. Tasta ei kuitenkaan paasaantoisesti
aiheudu tekijoille taloudellisia tai muita sanktioita. Edella esitellyt esimerkit tarjoavat
pintaraapaisun  rakennetun  ympariston  fyysisessa  esteettbmyydessd ilmeneviin
ihmisoikeusongelmiin, eivatkd ole missdan tapauksessa tyhjentéava kuvaus yhteiskunnan
rakenteellisesta  syrjinnastd  fyysisen esteellisyyden osalta. Ylipddnsa fyysisen
esteettdbmyyden toteutumisesta on talla hetkella vaikea saada sellaista tietoa, jonka avulla
voisi muodostaa kokonaiskuvan fyysisen esteettdmyyden kehittymisestd Suomessa. Jo tdssa
esiin tuotujen esimerkkien perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd fyysiseen
esteettomyyteen liittyvia puutteita esiintyy laaja-alaisesti useilla elaméanalueilla. Tarkastellut
tapaukset kuvaavat halyttavasti fyysistd esteettomyyttd koskevien ihmisoikeuksien
toteutumisen tilaa Suomessa.

Aistillisen esteettomyyden edistamisessa on edistytty

Aistillinen esteettémyys, eli kyky ja mahdollisuus lukea, nahda ja kuulla tietoa on vammaisten
henkildiden syrjinndn ehkédisyn ja itsemaaraamisoikeuden tosiasiallisen toteutumisen
keskeisia ehtoja. Yhdenvertaisuuden toteutumisen ja syrjinnan ehkaisyn olennaisena osana
ihmisten on voitava paéasta tiedon aarelle ja kyetd ymmartamaan saamansa tieto.

20 yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta dnro 60/2015.

#™ EOA dnro 2391/4/13.
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Perustuslain 12.1 8&:n ja perustuslain 17.3 8:n perusteella n&kd- ja kuulovammaisilla on
oikeus vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja viittomakielella tai muilla tulkitsemis-
ja kdannodsaputekniikoilla. Vammaisille henkildille on tdméan liséksi annettava mahdollisuus
osallistua ja nauttia muun muassa televisio-ohjelmista ja elokuvista yhdenvertaisesti muiden
vaestoryhmien kanssa.>"

Kuviossa 18 tarkastellaan Ylen, MTV3:n, Nelosen ja Fox-kanavien tekstipalveluiden
kattavuutta ja maarédd vuonna 2014. Viestintivirasto seuraa suomen- ja ruotsinkielisille
kuulovammaisille tarkoitetun televisiotekstityksen maarda ja valvoo valtioneuvoston
asetuksen televisio-ohjelmiin liitettavasta aani- ja tekstityspalvelusta (292/2011) toteutumista.
Asetuksen mukaan Ylen vuonna 2014 tekstityspalvelun osuus kalenterivuoden
ohjelmatunneista tuli olla 80 % lukuun ottamatta musiikkiesityksi& ja urheiluohjelmia. Vuonna
2015 prosenttiosuuden tuli olla 90 % ja vuodelle 2016 asetettu tavoite on saavuttaa taydet
100 %. Yle taytti vuonna 2014 vaatimukset muiden kanavien osalta paitsi Yle Fem kanavan
osalta.

Valtioneuvoston asetuksen mukaan vuonna 2014 &anipalvelun osuus Ylen ohjelmatunneista
piti olla 100 % ja muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten ohjelmien &anipalveluiden osuus 40
%. Yle taytti d&anipalvelun osalta asetuksen vaatimukset.*"

Tekstitys- ja &anipalveluiden toteutuminen viime vuosina Suomessa on parantunut. Ylen
kanavat saavuttavat yhd useammin niille valtioneuvoston asetuksella maaratyt tavoitteet.
Kaupalliset kanavat ovat saatavuudessa Ylen kanavia kuitenkin vielda selvasti jaljessa.

Keskindisessa vertailussa aanipalvelut ovat tekstityspalveluita paremmin saavutettavissa ja
saatavilla.

KUVIO 18. Tekstityspalveluiden toteutuminen vuonna 2014: suomen- ja ruotsinkielisille
kuulovammaisille tarkoitetut televisiotekstitykset
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Edellda kuvattu osoittaa, ettd Suomessa on ryhdytty lainsdadanndllisiin toimiin, jotta
aistivammaisilla olisi esteeton paasy tietoon ja mahdollisuus ymmartaa saavutettu tieto”.
Aistillista esteettomyyttd turvaavaan saantelyyn suhtaudutaan mydnteisemmin ja sita

noudatetaan paremmin verrattuna fyysista esteettémyytta koskevaan saantelyyn.

7.4 Sikioseulontojen lisddminen on alentanut vammaisten
lasten syntyvyytta

Syntyvan lapsen vammaisuuteen liittyvat raskaudenkeskeytykset ovat vahvasti eettis-
moraalisesti latautunut kysymys. Yhtaalta painotetaan lasta kantavan aidin oikeutta maarata
itsestdan ja omasta kehostaan, ja siten myds aborttioikeutta, ja toisaalta vammaisen sikion
oikeutta syntya.

Oikeusjarjestyksen on katsottu Suomessa antavan suojaa myds sikidlle ennen syntymaa
vaikkakin perusoikeusuojan on yleisesti katsottu alkavan taysimaardisesti vasta syntyman
hetkelld. Jo perusoikeusuudistuksen esitdissa esitettin nimittdin perustuslain 1 8:ss&
mainittuun ihmisarvon loukkaamattomuuteen viitaten, ettd esimerkiksi sikioon ja alkioon
kohdistuvat ihmisarvoa loukkaavat laaketieteelliset kokeilut olisivat 1 §n vastaisia.””
Toisaalta perustuslakivaliokunta on myéhemmin todennut, ettd hedelmoityshoidossa voidaan
valikoida sukusoluja ja alkioita, jos ndin toimimalla pyritdan turvaamaan lapsen syntyminen
ilman  vakavia sairauksia tai vammoja.’’®  Valtioneuvoston  oikeuskanslerin
ratkaisukdytanndssa on samansuuntaisesti katsottu, etteivat vammaisten lasten syntyvyyden
alentamiseen téhtédavat sikibseulonnat ole voimassa olevien ihmisoikeussdanndsten
vastaisia, jos poikkeava tutkimustulos seulonnassa ei ilman &idin pyyntéa johda aborttiin.?”’
Perustuslakivaliokunta on samansuuntaisesti katsonut, ettd hedelmoityshoidossa voidaan
valikoida sukusoluja ja alkioita, jos talla pyritddn turvaamaan lapsen syntyminen ilman
vakavia sairauksia tai vammoja.”’®

Talla hetkella Suomessa raskaudenkeskeytykset liittyvat yleisimmin sosiaalisiin  syihin
(perhesuhteet, taloudellinen tilanne, ty6tilanne, asuminen). Sikidvaurion perusteella tehtavat
raskaudenkeskeytykset ohittavat sosiaalisin perustein tehtavat keskeytykset kuitenkin 20
raskausviikon jalkeen, ja yli 20 raskausviikolla tapahtuvien keskeytyksien syy on lahes
poikkeuksetta sikibvaurio. Vuonna 2014 vain 52 % yli 20 raskausviikolla tehdyista
keskeytyksista perusteltiin ladketieteellisin ja sosiaalisin syin.>"®

Sikidseulonnat siséllytettin vuoden 2007 alusta voimaan tulleeseen seulonta-asetukseen
(339/2011), jonka mukaan sikidseulontoja oli jarjestettava viimeistddn vuoden 2010 alusta.
Kuvio 19 osoittaa, kuinka sikidvaurion perusteella tehtyjen keskeytyksien suhteellinen maara
on 2000-luvulla ollut kasvussa, kun taas keskeytysten kokonaismaara on kaantynyt laskuun.
Nakyvin muutos keskeytyksien maarassa tapahtui vuosien 2010-2012 vaélilla. Sikibvaurion
perusteella tehtyjen keskeytyksien lukumaaran kasvua voidaan selittda esimerkiksi seulonta-
asetuksella, jolla sikidseulonnat otettiin kayttéon. Seulontojen kayttddnotto on siis vahentanyt
vammaisten lasten syntyvyytta.

2% EOA dnro 4847/4/14.

HE 309/1993 vp, s. 24.

PeVL 59/2002 vp.

OKA drno 1230/1/00.

PeVL 59/2002 vp.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, raskaudenkeskeytysrekisteri.
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KUVIO 19. Raskaudenkeskeytykset sikiovaurion perusteella vuosina 2000-2014.

400 11500
S 350 £
: 11000 S
3 300 §
X~
D E £
2 250 10500 >
L 3
23 200 3
£g 10000 %
%3 150 2
£8 £
S 100 c
S 9500 3
X 0 ©
g ° E
0 9000 -

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

mmmm raskauden keskeytykset sikidvaurion perusteella

raskaudenkeskeytykset yhteensa

Maarallisesti eniten raskaudenkeskeytyksia sikibvaurion perusteella vuosina 2000-2014
tekivat 30-34-vuotiaat (1 200 keskeytystd) ja 35—40-vuotiaat (1 113 keskeytystd). Vahiten
keskeytyksia maarallisesti tekivat yli 45-vuotiaat (44 keskeytystd) ja alle 19-vuotiaat (95
keskeytystd). Vuonna 2014 yli 20 raskausviikolla tehtyjen keskeytysten yleisin syy oli
sikibvaurio. Raskaus keskeytetddn sikibvaurion perusteella useimmiten vasta yli 22
raskausviikolla. Ikaryhmittéisessa tarkastelussa sikiévaurio oli yleisin keskeyttamisperuste yli
22 raskausviikolla kaikissa paitsi yli 45-vuotiaiden ikdryhméassa. Alle 19-vuotiaiden
raskaudenkeskeytykset yli 22 raskausviikolla tapahtuivat lahes poikkeuksetta sikidvaurio-
perusteella.

KUVIO 20. Raskaudenkeskeytykset ikaryhmittain, perusteena sikiévaurio
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KUVIO 21. Sikidvaurioon perustuvien raskaudenkeskeytysten suhteellinen osuus kai-
kista raskaudenkeskeytyksista raskauden keston raskausviikkoina (rvk) mukaan eritel-
tyna vuonna 2014
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sikiovaurion perusteella tehdyt raskaudenkeskeytykset

7.5 Kaytettavat tietolahteet vaikuttavat kasitykseen
vammaispalveluiden saatavuudesta ja luotettavuudesta

Vammaispalvelulaissa séddetyt palvelut jakautuvat kahteen ryhm&an: kunnan erityisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluviin palveluihin ja tukitoimiin seka maararahasidonnaisiin
palveluihin ja tukitoimiin. Kunnan on jarjestettdvd maéararahasidonnaisia palveluita kunnassa
esiintyvdn tarpeen perusteella. Kunnilla on kuitenkin vammaispalvelulain puitteissa
harkintavaltaa p&aattdéd maéararahojen mitoituksesta, palveluiden kohdentamisesta ja
etusijajarjestyksesta. Méaararahasidonnaisten palveluiden osalta kunnan
jarjestamisvelvollisuus ei ole samalla tavalla ehdoton kuin subjektiivisten oikeuksien
toteuttamiseen kuuluvissa palveluissa.?*°

%0 Ks. esim. KHO:2014:165.
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KUVIO 22. Kuuden suurimman kaupungin henkilokohtaiseen apuun myodnnettyjen paa-
tosten lukumaara tuntimaarittain®®'
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Vammaispalveluiden asiakasmdaarat ovat olleet selvdssd muutoksessa viime vuosina.
Erityisesti henkilokohtaisen avun asiakasmaarét ovat kasvaneet. Esimerkiksi vuonna 2006
henkilokohtaista apua sai 4 583 henkil6d, vuonna 2009 maara oli jo 6 598 ja vuonna 2014
asiakasmaara oli jo 17 356. Henkilokohtaisen avun asiakasmaaréat ovat kasvaneet selvasti
vuoden 2009 jélkeen. Suhteellisesti eniten kasvua on ollut yli 65-vuotiaiden asiakkaiden
maaréssd, joka on nelinkertaistunut vuoden 2007 jalkeen. 18-64-vuotiaiden osalta
asiakasmaard on yli kaksinkertaistunut, ja alle 18-vuotiaiden osalta kasvua on alle 20
prosenttia.’®* Asiakasmaarien suurta kasvua voidaan selittad etenkin vuonna 2009
toteutetulla vammaispalvelulain uudistuksella. Yli 65-vuotiaiden asiakasmadarien kasvua
voidaan selittdd myds vaestdrakenteen ikaantymiselld. Taman lisdksi kasvua voidaan selittaa
laitoshuollon purkamisella.?® Positiivisena kehityksena mainittakoon, etta henkilokohtaisen
avun saanti on kuitenkin parantunut viime vuosina kuten kuvio 22 osoittaa.

Vuosina 2010-2015 kuuden suurimman kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere ja Oulu) alle 20 tuntia henkil6kohtaiseen apuun mydnnettyjen paatbsten maara on
l&hes nelinkertaistunut vuodesta 2010 vuoteen 2015. Muuten kasvu on ollut maltillisempaa.
Paatokset, joissa myonnettin 21-30 h/ viikossa henkilokohtaista apua 2,5-kertaistuivat.
31-40 h/ viikossa henkilokohtaista apua myontévien paatdsten lukuméaara 1,5-kertaistui ja yli
40 h/ viikossa olevien paatdsten maara 2,5-kertaistui vuosien 2010-2015 aikana.

Kuvion 22 osoittamasta positiivisesta kehityksesta huolimatta kunnat ovat kuitenkin
samanaikaisesti katsoneet, ettd niilld& on ollut vaikeuksia henkilokohtaisen avun
jarjestamisessa. Suurimmiksi ongelmien syiksi on todettu avustajien saatavuuteen liittyvat
ongelmat, jotka kohdistuvat erityisesti pieniin tuntim@ériin ja sijaisuuksiin. Tdman lisaksi
palveluiden jarjestamistd hankaloittavat lain tulkinnan vaikeus ja ohjeistuksen puute. Eri
toimijat voivat tulkita lakia eri tavoin, joten kaytannon tilanteissa eri paikoissa palvelua saavat

%! Kuuden suurimman kaupungin vammaispalveluiden vertailu. Aineiston yllapitaja on Helsingin kaupungin tietokeskus ja alkuperainen tekija Kuuden

suurimman kaupungin sosiaali- ja terveysviraston/jen edustajat. Aineisto on ladattu Helsinki Region Infoshare -palvelusta 24.07.2016 lisenssilla Creative
Commons Nimea 4.0 Kansainvalinen (CC BY 4.0).
%2 | shde Sotkanet.

283 Vaisanen, Linnosmaa, Nurmi-Koikkalainen et al. 2014, s. 29.
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henkil6t voivat toimijoiden erilaisten tulkintojen takia saada erilaista palvelua ja kohtelua.
Lisaksi ruohonjuuritason ohjeistuksen puutteen takia toimijat eivat valttamatta osaa toimia eri
ongelma- ja erityistilanteissa, jotka voivat lisatd eriarvoisuutta vammaisten henkildiden
kesken tai suhteessa ei-vammaisiin.?®*

Laillisuusvalvojat ovat kiinnittaneet huomion henkildkohtaisen avun jarjestamistapoihin ja
niista  ilmenneisiin  ongelmiin®®*.  Korkein  hallinto-oikeus on  muistuttanut,  etta
vammaispalvelulain mukaan kunnan tulee varata riittdvéat varat talousarvioonsa palveluiden ja
tukitoimien toteuttamiselle’. Taman lisaksi henkilokohtaisen avun jarjestamisessa tulee
myds huomioida vaikeavammaisen henkilon omat nakemykset ja tarpeet. Oikeus ei
kuitenkaan ole ehdoton, eikd vaikeavammaisella néin ollen ole ehdotonta oikeutta vaatia
palveluiden jarjestamista juuri haluamallaan tavalla®®’. Tosiasiassa, vaikka kunnalla on oikeus
paattda henkilokohtaisen avun jarjestdmistavasta, on kuntien otettava huomioon saanndsta

rajoittava vammaisten itsemaaraamisoikeus paatoksenteossa ja sen toimeenpanossa.

Myds vammaispalvelulain nojalla myonnettyjen kuljetuspalveluiden maara on ollut viime
vuosina kasvussa. Yleisesta kasvutrendistd huolimatta suurten kaupunkien, kuten Helsingin
asiakasluvut ovat kuitenkin laskussa. Kunnilla ei ole niiden omien kokemusten perusteella
juurikaan vaikeuksia jarjestaa kuljetuspalveluita.®® Vammaisten henkildiden omat
kokemukset kuljetuspalveluiden toimivuudesta ovat kuitenkin toisensuuntaiset ja valvontakay-
tanndssa on kiinnitetty huomiota kuljetuspalveluiden laadussa ilmenneisiin ongelmiin®®.
Tarkastelemalla asiakaskokemuksia ja kunnan ndkemyksid palveluiden saatavuudesta ja
saavutettavuudesta saadaan hyvin erilaiset kuvat. Kuljetuspalveluiden hyvakaan tarjonta ei
itsessdan  tarkoita  sitd, ettd palvelut tarjottaisin  vammaisten  henkiléiden

itsemaaraamisoikeutta ja tarpeita vastaavasti.

Kokonaisuudessaan vaeston luottamus sekd vammais- ettd sosiaalipalveluiden saatavuuteen
on heikentynyt. Esimerkiksi sosiaalipalveluiden saatavuuteen luotetaan talla hetkella
vahemman kuin terveyspalveluiden saatavuuteen ja vain 44 9% vaestdstd Iuottaa
vammaispalveluiden saatavuuteen. Luottamus palveluiden saatavuuteen on erityisen
matalaa toimeentulovaikeuksia kokeneiden henkildiden ryhmassa.”®® Luottamus on sita
suurempi mita nuorempi henkild on, esimerkiksi 18-29-vuotiaista 47 % luottaa palveluiden
saatavuuteen kun taas yli 65-vuotiaiden kohdalla luku on vastaavasti 43 %. Miehet luottavat
myds naisia enemman vammaispalveluiden saatavuuteen. Korkeampi koulutustaso tarkoittaa
myds suurempaa luottamusta vammaispalveluiden saatavuuteen kuin  heikompi
koulutustausta.®*

Edella kasitellyn perusteella kdy selvéksi, etté valittu tietolahde ohjaa vahvasti ndkemysta
vammaispalveluiden toteutumisesta ja saatavuudesta. Kunnat kokevat palveluiden
saatavuuden hyvaksi, jos ne tayttavat niille laeissa asetetut minimivaatimukset méaaraaikojen
rajoissa ja asetettujen maararahojen puitteissa. Tallainen nakokulma ei kuitenkaan ota
huomioon asiakkaiden subjektiivisia kokemuksia palveluiden tosiasiallisesta toteutumisesta.
Kéaytettavissa olevan tiedon niukkuus asettaa télla hetkella rajoituksia kokonaisvaltaisen
ymmarryksen muodostamiselle vammaispalveluiden toimivuudesta.

284Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014, s. 5.

5 EOA dnro 3425/2012.

KHO:2014:166.

KHO dnro 873/3/12.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014, s. 3; 10.
OKYV dnro 44/1/2008.

Aalto et al. 2016, s. 2-3.

Aalto et al. 2016, s. 10.
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7.6 Vammaiset henkilot pdasevat muita heikommin osallisiksi
tyosta ja tuloista

Oikeus tydhon on keskeinen ihmisoikeus, silla tytssakaynti on edelleen suomalaisessa
yhteiskunnassa keskeinen osa aikuiselamaa. Tydssakaynti tuo seka taloudellista turvaa etta
synnyttaa ja yllapitdd sosiaalisia suhteita. Perustuslain 18 §:ssé& turvataan jokaisen oikeus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. S&annds kasittaa
myds vammaiset henkiltt, joilla on yhtaldainen oikeus muiden ei-vammaisten tavoin tehda

tyota ja olla aktiivisia toimijoita yhteiskunnassa®**.

Oikeus tydhon vahvistaa merkittavasti vammaisten henkildiden oikeutta itsenaiseen elamaan
ja takaa vammaisen henkilon oikeuden osallistua yhteisonsa toimintaan. Jos vammaiselle
turvataan paasy tyon tekemiseen sekad tyomarkkinoille, antaa tdma taloudellista turvaa ja
vahentaa erityisesti kdyhyysloukkuun joutumista. Tydmahdollisuuksien puute kuitenkin ajaa

vammaisia koyhyyteen®*,

Vammaisuus ja koyhyys liittyvatkin usein yhteen. Vammaisten ja ei-vammaisten valilla on
selvd epéasuhtaisuus taloudellisen aseman ja yhteisdllisten osallistumismahdollisuuksien
suhteen. Jotta vammaisten kodyhyyteen voidaan puuttua, on myds puututtava niihin
rakenteellisiin toisiinnuttamista vahvistaviin asenteisiin ja kaytanteisiin, joilla vahvistetaan ja
yllapidetdan vammaisten tydmarkkinoiden ulkopuolelle ohjaavia asenteita ja kdytanteita. Jos
henkild6 on syntymastddn saakka vammainen, on han syntymastaan saakka joutunut
turvautumaan lukuisiin sosiaaliturvajarjestelman myontamiin tukiin, jotka ovat nykyista
palkkatasoa selvasti alempia. Taman lisdksi suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on
pirstaleinen ja vammaisen kouluttautumisen jalkeinen tydnsaanti voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta, jolloin vammainen henkilé voi joutua elamaan takuueldkkeen varassa.

Vammaisia tydelamaan osallistamalla saadaan samalla vahennettya syrjaytymisen riskia. >

Vammaiset henkilét tulevat pysymaan koyhyysrajan alapuolella, jos vammaisten
kouluttautumista ja eriasteista tyollistymista ei tueta. Tama liittyy asenteisiin, Suomen
tyomarkkinoiden  jaykkyyteen sekd vammaistutkimustiedon puutteeseen tai sen
pirstaleisuuteen®®. Vammaisten henkildiden annetaan puuhastella, mutta jos kyse on
vammaisten oikeasta tyollistymisestd, niin sitd ei juurikaan tueta tai nosteta
yhteiskunnalliselle agendalle. Vammaisten tosiasiallinen tydmarkkina-asema on huono, ja
arviolta 15-20 prosenttia vammaisista on mukana tydeldamassa, eikd vammaisten

tydllistymisaste ole noussut keskimaarin samaan tahtiin kuin muun vaeston®®.

Vammaiset henkil6t voisivat tyollistyd, jos tydnantajat nakisivat heidat aktiivisena toimijoina
tybmarkkinoilla ja olisivat valmiita kokeilemaan esimerkiksi erityyppisida osa-aikatyon
mahdollisuuksia®’. Osaltaan tahan littyy my6s ammattiyhdistysliikkeen haluttomuus ottaa
vammaisten  tyollistyminen  agendalleen, joka osoittaa ammattiyhdistysliikkeen
hampaattomuuden vammaisten syrjinnan osalta®®. Pienta muutosta on kuitenkin tapahtunut,
silla ammattiarjestot, kuten SAK, ovat kuitenkin viime vuosina antaneet positiivisia signaaleja
mitd tulee vammaisten tyollisyyteen, muistuttaen samalla siita, ettd joustavat kaytanteet

22 gosiaali- ja terveysministerid 2007.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.
%4 Gustafsson 2011 s. 34.

2% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.
Mahlaméki 2013.
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edistaisivat vammaisten tyollisyytta, mutta esteena ovat edelleen negatiiviset ja véhaiseen
tietoon perustuvat asenteet.>*®

Vammaisten henkildiden integroiminen tydelamaan olisi helppo tapa vahentaa yhteiskunnan
vammaiskielteisyyttd, kun vammaisista henkildista tulisi aktiivisia toimijoita itsensa ja muiden
silmissd. Talla olisi suuri vaikutus vammaisten henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin seka

yleisemminkin vammaisiin henkilihin suhtautumiseen yhteiskunnassa>®®.

Myds vammaisten henkildiden tyollistymisesta on saatavilla heikosti sellaista tietoa, jonka
avulla voisi muodostaa kokonaiskuvan vammaisten henkildiden oikeuden paéasta osalliseksi
tyostd ja tyotuloista toteutumisesta. Jo karkealla tasolla tapahtuva tarkastelu osoittaa
kuitenkin vammaisten henkiléiden tulevan vakiintuneesti suljetuksi muuta vaestda herkemmin
tydmarkkinoilta suomalaisten tydmarkkinoiden syrjivien rakenteiden ja kaytantdjen johdosta.

7.7 Kokoavia paatelmia vammaisten henkiléiden ihmis-
oikeuksien toteutumisesta

Edella on tarkasteltu vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa.
Suomalainen yhteiskunta tuottaa edelleen useita rakenteellisia fyysisia ja henkisia esteita,
jotka rajoittavat vammaisten henkildiden itsendisté toimintaa, itsemaaraamisoikeutta seka
yhteiskunnallista osallistumista ja osallisuutta.

Tarkastelu myds osoitti, ettd vammaiset kohtaavat syrjintaa kaikilla elaméanalueilla. Kysymys
ei ole valttamatta tarkoituksellisesta suorasta syrjinnasta vaan yhta lailla kyvyttdmyydesta
asettua vammaisen henkilon asemaan ja samaistua hanen nakdkulmaansa. Vammaisten
henkildiden syrjintd onkin suurelta osin rakenteellista. Tarkastelun keskeiset havainnot ja
niiden perusteella suositeltavat korjaustoimenpiteet on koottu taulukkoon 19.

29 SAK 2015.

300 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b.
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TAULUKKO 19. Vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutuminen ja havaittujen
puutteiden suositeltavat korjaustoimet

Indikaattorit

Merkittavimmat havainnot

Suositeltavat toimenpiteet

Lainsaadanto

YK:n vammaissopimus on ratifioitu.

Lainsaadantd on pirstaleista eika
kaikin osin rakennu vammaissopi-
muksen lahtdkohdille.

Oikeustiede ei ole osallistunut
riittavasti vammaisoikeuden
kehittamiseen.

Sosiaalihuolto- ja sosiaaliturvalainséadannon
ihmisoikeuskeskeisen tulkintatradition
vahvistaminen.

Ihmisoikeussopimusten ruohonjuuritason
seurantamekanismien ja/tai valineiden
parantaminen ja noudattaminen.

Oikeustieteellisen vammaistutkimuksen
vahvistaminen ja tietopohjan kasvattaminen.

lhmisoikeus-
valvontaelin-
ten ja tuomio-
istuinten huo-
miot

Vammaiset kohtaavat runsaasti
syrjintaa kaikilla elamanalueilla.

Vammaislainsdddéannon soveltami-
seen liittyvista oikeustapauksista
puuttuu usein ihmisoikeusnakokul-
ma.

Syrjinnan kitkeminen ja vammaisten
henkiliden voimaannuttaminen.

lhmisoikeusnakdkulman vahvistaminen
vammaisten henkildiden asemaan liittyvan
lainsdaadannon oikeudellisessa tulkinnassa.

Sikioseulonta

Lainsdadantétason muutokset ovat
vahentaneet vammaisten lasten

syntyvyytta.

Sikidseulontoja koskevan arvokeskustelun
kayminen ihmisoikeusnékdkulmasta.

Fyysisen esteettémyyden
edistdminen on pysahtymassa.

Esteettdmyysnormien purkamisen
pysayttaminen.

Esteettomyys P .
Aistillinen esteettémyys turvataan . R Lo
. . ! . Tiedon estettdmyyden ihmisoikeusluonteesta
helpommin kuin fyysinen esteetté- |. . . Y
myys lisddminen ihmisoikeuskasvatuksen avulla.
Kuntien ja asiakkaiden péainvastaiset vammais pa!velwhm "'“W'e” onge.lm|en .
. . . tarkempi paikantaminen ja palveluiden kehit-
Vammais- kokemukset vammaispalveluiden a : L
. tdminen vammaisten henkildiden kokemus-
palvelut saavutettavuudesta ja luotettavuu-  |..
tiedon perusteella.
desta.
Koyhyysloukkujen syntyminen liittyy raken-
teelliseen syrjintaan, jota tulisi murtaa laajen-
tamalla ymmarrystd vammaisista, vammais-
Vammaiset joutuvat rakenteelliseen [ten oikeuksista sekd vammaisista oikeuksi-
Vammaisten kdyhyysloukkuun. ensa haltijoina ja yhteiskunnallisina toimijoi-
taloudellinen na. Tama edelllyttda esimerkiksi ihmisoike-
asema Vammaisten tyollisyysaste on matalaluskasvatusta.

suhteutettuna ei-vammaisiin.

Vammaisten tyollistyminen on nostettava
laajemmin vammaispolitiikan keskiéon
sosiaalihuollollisen nakdkulman sijaan.
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8 KOKOAVIA PAATELMIA JA TOIMENPIDE-
SUOSITUKSIA

8.1 Ihmisoikeusindikaattorityd pahkindnkuoressa

Ihmisoikeusindikaattorit ovat oikeusperusteisia osoittimia

Tassé julkaisussa on kuvattu, kuinka oikeusperusteisia ihmisoikeusindikaattoreita voidaan
kayttdd Suomen ihmisoikeustilanteen kehityksen seurannassa. Ihmisoikeusindikaattorien
kehittdmistydhon sisaltyy selva arvovalinta: ihmisoikeuspolitikan seurantaan tulee kayttaa
sellaisia oikeusperusteisia indikaattoreita, joilla on kiinted sidos oikeusjarjestykseen. Tama
arvovalinta on omaksuttu niin YK:n ja Euroopan unionin perusoikeusviraston piirissa, kuin
myds indikaattorityéssd Suomea pidemmalla olevissa maissa kuten Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa.

Seuraavaksi kaydaan viela tiiviisti 1api, kuinka oikeusperusteisia ihmisoikeusindikaattoreita
rakennetaan ja sovelletaan purkamalla indikaattority® viideksi toisiaan ajallisesti seuraavaksi
vaiheeksi:

e |hmisoikeuden kokonaisvaltainen hahmottaminen,

¢ |hmisoikeuteen liittyvien toimintastandardien analysointi,

o Rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattorien rakentaminen,

¢ Indikaattorikehikon soveltaminen ja

¢ Indikaattoritiedon kayttdminen ihmisoikeuspolitiikan suuntaamiseen.

Ensimmainen askel: ihmisoikeuden kokonaisvaltainen hahmottaminen

Jotta jonkin ihmisoikeudeksi maaritellyn asiaintilan toteutumista todellisuudessa voidaan
tarkastella, on tarkasteltava ihmisoikeus hahmotettava kokonaisvaltaisesti. Se on otettava
haltuun kokonaisuutena, jossa ihmisoikeuksiin yhdistyvéat seka sisallollinen-, muodollinen-
etta kamppailunakdkulma.

Siséllollinen nékokulma liittdd ihmisoikeuskeskustelun osaksi keskustelua ihmisarvoisen
elaman siséllostd ja sen saavuttamisen vaatimista toimintavalmiuksista (capabilities).
Muodollinen nakdkulma kiinnittdd huomion siihen, millaisia oikeusjarjestykseen kuuluvia,
yhteisesti valtiosopimuksissa ja kansallisissa perustuslaeissa sovittuja, oikeudellisia
velvoitteita ihmisoikeudet ovat. Ihmisoikeuksien poliittisuutta korostava kamppailunakdkulma
puolestaan muistuttaa, ettei ihmisoikeuksien siséltéa voi irrottaa niista taisteluista, joita eri
tavoin alistetut ryhmat kayvat saavuttaakseen tdyden tunnustuksen ihmisyydelleen.

Kaytannossa ihmisoikeuden kokonaisvaltainen hahmottaminen tarkoittaa sitd, ettd ensin
muodollista nakokulmaa painottavat ihmisoikeussaannodkset liitetddn  ihmisoikeus-
indikaattoreita luotaessa niitd vastaavien toimintakykyjen avulla muodostettujen
elaméanalueiden yhteyteen. Taman jalkeen hahmotellaan viela ne yksil6lliset, resursseihin
littyvat ja rakenteelliset piirteet, joissa tuota ihmisoikeuskokonaisuutta koskevat kamppailut
kaydaan.

Koska ihmisoikeusindikaattorien luominen ja soveltaminen ovat osa aktiivista valintoja

sisaltdvaa ihmisoikeuspolitikkaa, ihmisoikeuksien kokonaisvaltainen hahmottaminen tulee
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tehdd mahdollisimman hyvin asiantuntijoita ja kansalaisyhteiskuntaa osallistavalla tavalla.
Etenkin kamppailujen tunnistamisessa puhevallan tulee olla heilld, jotka tosiasiassa
kamppailevat ihmisoikeuksiensa ja inhimillisen eldman yhdenvertaisten puitteidensa
toteutumisesta.

Toinen askel: toimintastandardien analysointi

Ihmisoikeusindikaattorityd alkaa siis tarkasteltavien ihmisoikeuksien kokonaisvaltaisella
hahmottamisella. Kun jokin ihmisoikeus, kuten esimerkiksi oikeus terveyteen, on hahmotettu
kokonaisvaltaisesti, ihmisoikeusindikaattority6td tulee jatkaa analysoimalla tuosta
ihmisoikeudesta seuraavia toimintastandardeja: toimintastandardi kertoo mita ihmisoikeus
velvoittaa tekemadan. Kysymys voi olla tietyntyyppisen lainsdddannén luomisesta,
taloudellisten tai muiden resurssien jakamisesta taikka esimerkiksi jonkin syrjivan
tosiasiallisen toiminnan poiskitkemisesté asennekasvatuksen avulla.

Toimintastandardi voi olla selkedén tavoitteeseen sidottu tai sitten vapaammin tavoitteen
asettava. Maksuttoman  korkeakoulutuksen Kkaikille toteuttaminen on  esimerkki
tavoitesidotusta toimintastandardista. Vastaavasti ihmisten
itsensakehittamismahdollisuuksien  yllapitdaminen  esimerkki  vapaasti  méaarittyvasta
tavoitteesta, silla se ei yksiselitteisesti osoita tilannetta, jolloin toimintastandardin mukaisen
tavoitteen voi katsoa toteutuvan taydellisesti.

Toimintastandardin hahmottaminen siind yhteiskunnallisessa tilanteessa  ja
tosiasiatodellisuudessa, jossa kulloinkin  eletdén, vaatii tuekseen oikeudellisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kytkemista niihin yhteiskuntapoliittisiin rakenteisiin, joiden puitteissa
ihmisoikeusvelvoitteiden asettama asiaintila voidaan tosiasiassa tavoittaa. Riittdvien sosiaali-
ja terveyspalveluiden jarjestdminen on esimerkiksi asemoitava sosiaali- ja terveyspolitiikan
rakenteisiin.  Ihmisoikeusvelvoitteiden liittyvien  toimintastandardien  tarkemmassa
analysoimisessa voidaan talléin hyddyntdd jaottelua ihmisoikeuksien kunnioittamis-,
suojaamis-, toteuttamis- ja edistdmisvelvollisuuksiin, joista voidaan johtaa erityyppisia
reunaehtoja toimintastandardeille.

Ihmisoikeusindikaattoritydssa on tarkeaa edeta ihmisoikeussaannosten ja
toimintavalmiustyyppisten ihmisoikeusideoiden tarkastelussa toimintastandardien tasolle, silla
kaytannossa ihmisoikeusindikaattorityd keskittyy olennaisesti toimintastandardien, niihin
pohjautuvan tosiasiallisen toiminnan ja tuon toiminnan lopputulosten arviointiin.
Ihmisoikeusindikaattorien oikeusperusteisuus edellyttdd kuitenkin, ettei toimintastandardien
hahmottamiseen  hypatda suoraan ilman niiden  kiinnittdmistda  oikeudellisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja niiden velvoittamien toimijoiden analysointiin.

Kolmas askel: rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattorien rakentaminen

Kun toimintastandardit on hahmotettu, ne voidaan kiinnittdd rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattoreihin.  Taméan  kolmiportaisen indikaattoriasetelman  kayttaminen
selkeyttaa ihmisoikeusindikaattorien valinta- ja kehitysprosessia. Nama eri indikaattorityypit
kuvaavat eri tavoin ihmisoikeuksiin sitoutumisen, niiden edistamisen tai niista nauttimisen
tilaa:

¢ Rakenneindikaattoreihin kiinnitetdédn sellaisia toimintastandardeja, jotka edellyttavat
valtion sitoutumista ihmisoikeusvelvoitteisiin ja niiden voimaan saattamista
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kansallisessa aineellisessa lainsdadénnossa seka ihmisoikeuspolitiikan
institutionaalisissa rakenteissa.

o Prosessi-indikaattoreihin ~ kiinnitetddan  toimintastandardeja, jotka  asettavat
toimintavelvoitteita ryhtya toimenpiteisiin, joilla ihmisoikeusvelvoitteita
toimeenpannaan.

e Lopputulosindikaattoreihin ~ kiinnitetddn puolestaan toimintastandardeja, jotka
kehottavat saavuttamaan jonkin lopputuloksen. Ne kertovat  tuon
ihmisoikeusperusteisen lopputuloksen tosiasiallisesta toteutumisesta ihmisten
eldmassa.

Se, mita indikaattoreita ihmisoikeuteen loppujen lopuksi kiinnitetddn, on puhtaasti
tilannesidonnainen kysymys, silla indikaattorien valintaan vaikuttaa keskeisesti se, mita
kulloinkin ~ pidetddn mittaamisen arvoisena. Kaytdnndéssa rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattorien muodostamisen tulisi tapahtua tavalla tai toisella viranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistytna.

Usein indikaattorien kiinnittdminen ihmisoikeuteen tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensin
kokonaisvaltaisesti hahmotetun ihmisoikeuden ja siitd johdettujen toimintastandardien
pohjalta laaditaan ns. pitk& indikaattorilista (long-list of indicators), joka kuvaa kaikkia
mahdollisia rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreita, jotka voitaisiin kiinnittaa
ihmisoikeuteen. Taman jalkeen pitka lista karsitaan lyhyeksi indikaattorilistaksi (short-list of
indicators), joka pitaa sisallaan vain keskeiset tarkastelun kohteeksi valittavat indikaattorit.
Juuri téssd tydvaiheessa, jossa osa potentiaalisista indikaattoreista valitaan tarkastelun
kohteeksi ja osa julistetaan toisarvoiseksi kohinaksi, ilmenee indikaattoritybn luonne
ihmisoikeuspolitikan agendan asettajana.

Kaytannon indikaattoritydssa indikaattorien valinta ja kuvaaminen tapahtuvat yhtaaikaisesti
niiden tietoperustan hahmottamisen kanssa. Usein indikaattorien muodostamista ohjaakin
se, millaista tietoa on valmiiksi saatavilla tai indikaattoritybhon osoitettujen voimavarojen
puitteissa hankittavissa. Ihmisoikeusindikaattoritybn tulee perustua kattavalle ja
monipuoliselle lahdeaineistolle, joka kuvaa monesta eri nakdkulmasta ihmisoikeustilannetta
ja siina tapahtuvia muutoksia.

Kokonaisvaltainen ymmarrys ihmisoikeustilanteesta voidaan saavuttaa vain hyddyntamalla
voimassaolevaa oikeutta kuvaavien oikeuslahteiden ja oikeudellisten valvontaelinten
tekemien havaintojen ohella monipuolisesti erilaisia kokemustietoon ja hallinnollisiin
rekistereihin perustuvia laadullisia ja tilastollisia aineistoja. Tietoldhteita valittaessa on
kiinnitettdva erityisesti huomio siihen, ettd sama ilmid nayttdd usein erilaiselta eri
nakokulmista. Esimerkiksi se, mit4 palvelun tuottaja pitdd hyvana ja yhdenvertaisuutta
yllapitavana toimintatapana saattaa hahmottua ongelmalliseksi ja eriarvoistavaksi palvelun
kayttdjien nakdkulmasta.

Vain intressiryhmid konsultoimalla voidaan selvittdd ja varmistaa tietoperustan
tasapainoisuus seka se, ettd olennaiset ihmisoikeusongelmat tai haavoittuvaiset ryhmét on
kyetty ottamaan huomioon. Intressiryhmien osallistaminen voi tapahtua esimerkiksi
sadhkopostitse ja jarjestamalla tapaamisia tai seminaareja, joissa vuorovaikutus tapahtuu.
Intressiryhmind on myds mahdollista hyddyntdd muita tarkoituksia varten luotuja
institutionaalisia rakenteita kuten esimerkiksi Ihmisoikeuskeskuksen
ihmisoikeusvaltuuskuntaa, valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden verkostoa
tai erilaisia ihmisoikeusasioihin liittyvia neuvottelukuntia. Koska jo indikaattorikehikon
rakentaminen itsessaan on ihmisoikeuspolitikkaa edistava toimi, on tarkeaa, ettd esimerkiksi
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kansalaisjarjesttt, viranomaiset ja asiantuntijat ovat laajasti mukana indikaattorien ja niihin
littyvan tietoperustan valinnassa.

Indikaattoritarkastelussa lopulta kaytettavien indikaattorien muodostaminen on aikaavieva ja
tyblas prosessi, johon pitdd varata aikaa. Monien ihmisoikeusindikaattoritybhon liittyvien
epaonnistumisten katsotaan johtuvan lilan hataisesti tehdysté sovellettavan indikaattorilistan
valinnasta eli siita, etta sovellettavien indikaattorien valintaan on hypatty ilman potentiaalisten
indikaattorien pohdintaa ja pitkén indikaattorilistan kokoamista.

Sovellettavien ihmisoikeusindikaattorien valinnalle pitdd olla l&pindkyvat perusteet.
Indikaattorien tulisi olla ainakin seuraavat kriteerit tayttavia:

¢ yksinkertaisia ja harvalukuisia,

e oikeusperustaan selvasti kiinnittyvia,

e ihmisoikeuspolitikan kannalta ajankohtaista ja merkityksellista tietoa tuottavia,

e ajassa tapahtuvien muutosten tarkasteluun soveltuvia seka

o herkkia syrjinnan, eriarvoisuuden ja haavoittuvien ryhmien nakokulman
tunnistamiselle.

Neljas askel: indikaattorikehikon soveltaminen

Kun sovellettavat indikaattorit tietolahteineen on muodostettu, on syntynyt indikaattorikehikko.
Tassd yhteydessa siirrytdadan indikaattorikehikon soveltamisvaiheeseen ja aiemmissa
vaiheissa vahvasti mukana pidetyt intressiryhmét suljetaan prosessin ulkopuolelle. Tassa
vaiheessa indikaattoritarkastelun vastuu annetaan siitd huolehtivan tutkijaryhmén tehtavaksi.
Tutkijaryhmaan on téarkedd koota monialaista osaamista, jotta tutkijjaryhma kykenee
tarkastelemaan niin kokemustietoa, tilastoaineistoja kuin oikeuslahteitakin.

Indikaattorikehikkoa kaytettdessa oikeuksien toteutumista tarkastellaan eri tekijdiden kuten
ian, sukupuolen, etnisen taustan tai muun syyn perusteella luokitellen. Se mita tekijoita
tarkasteluun valitaan, riippuu yhtéalté indikaattoritydn tavoitteista ja toisaalta tietolahteiden
asettamista rajoitteista.

Suurin hyéty ihmisoikeusindikaattoritiedosta on nahty saatavan silloin, kun sitd kyetdan
tuottamaan véaestoryhmittain eritellyssé muodossa yhteiskuntapoliittisesti  keskeisimpien
kysymysten paikantamiseen ja ratkaisemiseen. Ihmisoikeustutkimuksen piirissa vallitseekin
talla hetkella laaja yksimielisyys siitd, ettd ihmisoikeusindikaattoritybn voimavaroja tulisi
ohjata yhdenvertaisuuspolitikan ja haavoittuvien vaestdryhmien ihmisoikeustilanteen
seurantaan. Esimerkiksi etnisen alkuperén, sukupuolen tai vammaisuuden perusteella
tapahtuva rakenteellinen syrjinta ovat ihmisoikeusindikaattorien avulla tapahtuvan tarkastelun
ydinaluetta.

Viides askel: Indikaattoritarkastelun tuottaman tiedon hyddyntaminen
ihmisoikeuspolitiikan suuntaamisessa

Ihmisoikeusindikaattorit ovat tyOkaluja, joita ei kannata liiaksi teoretisoida ja hioa
kirjoituspdydalla. Niiden merkitys on lahes yksinomaan niiden kontekstisidonnaisessa
kayttokelpoisuudessa osana kansallista ihmisoikeuspolitiikkaa. Niinpa
ihmisoikeusindikaattorien valittdman tilannekuvan saamisella valtion ihmisoikeuspolitiikasta ei
ole itseisarvoa vaan sen sijaan yksinomaan vélinearvo.
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Kun ihmisoikeusindikaattoritarkastelun suorittanut tutkijaryhmé on saanut tydnsa valmiiksi, se
raportoi tyonsa. Raporttin voi sisaltyd toimenpide-ehdotuksia ihmisoikeuspolitiikan
suuntaamiseksi ja kehittdamiseksi taikka sitten raportti voi toimia pohjana toimenpide-
ehdotusten muodostamiselle. Joka tapauksessa on tarkedd jalleen sitouttaa
ihmisoikeuspolitikan toimeenpanon kannalta keskeiset sidosryhmaét toimenpide-ehdotusten
muotoiluun.

Taman hankkeen puitteissa ei ole ollut mahdollista osallistaa sidosryhmia indikaattoritydhon
sellaisella tavalla, jolle varsinaisessa ihmisoikeusindikaattoritydssa indikaattorikehikon
rakentamisen ja soveltamisen tulisi perustua. Seuraavassa vaiheessa
ihmisoikeusindikaattoritydn integroimisessa osaksi suomalaista ihmisoikeusarkkitehtuuria
olisikin  keskityttava  sidosryhmien  osallistamiseen jollakin  ihmisoikeuspoliittisesti
ajankohtaisella osa-alueella.

8.2. Inmisoikeusindikaattorien kehitysty6 on kiinnitettava
ihmisoikeusarkkitehtuurin kokonaisvaltaiseen kehittadmiseen

Suomen ihmisoikeusarkkitehtuuri hakee viela muotoaan

Suomalaisessa ihmisoikeuskeskustelussa tapahtui merkittdvda murros, kun vuonna 1995
voimaan tullut perusoikeusuudistus paivitti suomalaista ihmisoikeuskulttuuria. Murrosta olivat
pohjustaneet jo aiempien vuosikymmenten valtiosadnnon uudistuskeskustelut sekd Suomen
muuttunut kansainvalispoliittinen asema, joka teki muun muassa mahdolliseksi Suomen
littymisen Euroopan neuvostoon vuonna 1989 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
hyvéaksymisen vuonna 1990.

Vaikka Suomi on maaratietoisesti ratifioinut kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia ja
paasaantoisesti kunnioittanut hyvin ihmisoikeuksien valvontaelimien antamia ratkaisuja ja
suosituksia, Suomen ihmisoikeuskulttuuria voidaan pitdd varsin nuorena. Tama nakyy siina,
ettd ihmisoikeuspolitikan kansallinen toimeenpanorakenne, josta voidaan kayttdd nimea
ihmisoikeusarkkitehtuuri, hakee viel& muotoaan.

Ihmisoikeuksien lainsdadantdkeskeisestd ennakkovalvonnasta ja sopimusvelvoitteiden
jalkivalvonnasta esimerkiksi maéardaikaisraportoinnin muodossa on havaittavissa siirtyma
kokonaisvaltaisempaan ihmisoikeuksien toteutumisen arviointiin. Tasséa julkaisussa kasiteltya
ihmisoikeusindikaattority6td onkin syytd tarkastella osana suomalaisen ihmisoikeus-
arkkitehtuurin kokonaisvaltaista kehittdmista.

Ihmisoikeustutkimuksen piirissé katsotaan, ettd valtion muun kuin tuomioistuin- ja
laillisuusvalvontatyyppisen ihmisoikeuksien toimeenpanorakenteen (non-judicial human rights
implementation archtitechture) tulisi rakentua neljan kivijalan varaan. Nama ovat kansallinen
ihmisoikeusinstituutio, hallituksen tai parlamentin vahvistama poliittinen ihmisoikeus-
toimintaohjelma, ihmisoikeustilanteen kehittymista seuraava ihmisoikeusindikaattorityd ja
politikkatoimien systemaattinen ihmisoikeusvaikutusten arviointi. lhmisoikeusarkkitehtuurin
kivijalat ovat toisiinsa linkittyneitd eli kaytdnndssd toisistaan riippuvaisia ja niiden
kehittamisen on oltava koordinoitua ja tasapainoista.*

%1 Ks. DeBeco 2010.
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Ihmisoikeusindikaattoritydn koordinaatiovastuu kuuluu tavallisesti kansalliselle
ihmisoikeusinstituutiolle

Kansallisen ihmisoikeusinstituution tehtdvana on ihmisoikeuksien edistdmiseen ja
turvaamiseen liittyvd asiantuntija-, neuvonta- ja selvitystoiminta, ihmisoikeuskasvatus,
ihmisoikeuskoulutus ja ihmisoikeustiedotus seka ihmisoikeusvelvoitteiden seuranta. Se voi
lisdksi kasitella ihmisoikeusvalituksia ja kanteluita, avustaa yksittaisissa ihmisoikeus-
loukkaustapauksissa sekd antaa suosituksia viranomaisille. Kaytannossa se toimii siten
riippumattomana ihmisoikeuspolitiikan asiantuntijainstituutiona.>*

Suomessa  kansallisen ihmisoikeusinstituution ~ muodostavat  Ihmisoikeuskeskus,
ihmisoikeusvaltuuskunta ja eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia yhdessa. Samalla sen
ulkopuolella toimii useita kansallisen ihmisoikeuspolitikan kannalta keskeisia organisaatioita
kuten  valtioneuvoston oikeuskansleri, lapsiasiavaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu,
tietosuojavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu. Nama kaikki voisivat periaatteessa olla
myds osa kansallista ihmisoikeusinstituutiota ndin haluttaessa. Kéaytannossa eraat
ihmisoikeuspolitikan alueet ovat siten vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen ja
kidutuksen kiellon valvonnan tapaan Kkiinteasti kansalliseen ihmisoikeusinstituutioon
sidoksissa, kun taas toiset ovat ihmiskaupan valvonnan kaltaisesti kytkoksissa kansallisen
ihmisoikeusinstituution ulkopuolisiin rakenteisiin.

Kansallisella ihmisoikeusinstituutiolla ei ole talla hetkella niin keskeistda asemaa
ihmisoikeuksien edistamistydssa kuin silla voisi olla, kun jo valtaosa edistamisty6hon
osoitetuista julkishallinnon henkilétyévuosista kohdistuu sen ulkopuolelle erityisvaltuutettujen
toimistoihin. Kuitenkin samalla erityisvaltuutettujen toimistot ovat hyvin haavoittuvia, eika niilla
ole yksittdisind viranomaisina riittavia voimavaroja esimerkiksi ihmisoikeusindikaattorityon
toteuttamiseen.

Ihmisoikeustutkimuksen piirissd  on katsottu, ettd  ihmisoikeusindikaattoritytn
koordinaatiovastuu soveltuu hyvin kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle. Suomessa
Ihmisoikeuskeskus on  kuitenkin ~ talla hetkelld niin  heikosti resursoitu, etta
ihmisoikeusindikaattoritydn koordinaatiovastuun antaminen sille edellyttda kaytannodssa
liséresurssien osoittamista.

Parhaiten riittdvien resurssien varmistaminen tapahtuu hakemalla toiminnallista synergiaa
kaikkien ihmisoikeuksien valvontaan ja edistamiseen luotujen viranomaisten kokoamisella
yhtendiseksi ihmisoikeustalotyyppiseksi ihmisoikeusasiantuntijakeskukseksi kansallisen
ihmisoikeusinstituution ympérille. Inmisoikeusarkkitehtuurin seuraavassa kehittamisvaiheessa
tulisi keskittya siihen, ettd hajallaan oleva ihmisoikeusasiantuntemus saataisiin saman
organisaation alle ja ihmisoikeuspolitikan toimeenpanoon kaytettavat resurssit optimaalisesti
hyodynnetyiksi.**®

%2 Kansallisen inmisoikeusinstituution asema ja tehtavat maarittyvat YK:n vuonna 1993 asettamien niin kutsuttujen Pariisin periaatteiden mukaan. Suomen

kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle on mydnnetty Pariisin periaatteiden mukainen A-status.

%3 \/astaava ehdotus tehtiin kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman arvioinnin yhteydessé (ks. Viljanen et.al. 2014, s. 49). Oikeusministerién

asettama perus- ja ihmisoikeustoimijaselvitystydryhma ei ole kuitenkaan pitényt tatéd ainakaan vieléd tarpeellisena, vaikka se kiinnittikin huomion muun
muassa erityisvaltuutettujen ja Ihmisoikeuskeskuksen resurssiongelmiin (ks. Oikeusministerid 2015, s. 59-60).
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Ihmisoikeusindikaattorien avulla tuotetun tiedon tulisi pohjustaa hallituksen ihmis-
oikeustoimintaohjelman laadintaa

Ihmisoikeustoimintaohjelmalla viitataan valtion ihmisoikeuspolitiikalle suuntaviivat tietylle
ajanjaksolle asettavaan asiakirjaan, joka on saanut itselleen poliittisen hyvaksynnan.
Ihmisoikeustoimintaohjelma voi olla esimerkiksi hallituksen omaksi toimikaudekseen itselleen
asettama ohjelma tai eduskunnan jollekin paattamalleen ajanjaksolle asettama ohjelma. Siina
tehdaan lyhyen aikavalin ihmisoikeuspolitikkaa koskevia valintoja, eli osoitetaan ne osa-
alueet, joihin valtio tulee valitulla ajanjaksolla keskittym&an, ja ne konkreettiset toimenpiteet,
joita valtio aikoo nailla osa-alueilla toteuttaa.

Hyvaan ihmisoikeustoimintaohjelmaan sisaltyy lisdksi jonkinlainen arviointimenettely, jonka
avulla varmistetaan, ovatko asetetut tavoitteet tulleet saavutetuiksi. Vaikka toimintaohjelman
laadinta on hyva tehda vuorovaikutuksessa kansalaisyhteiskunnan kanssa, on syyta muistaa,
etta kyseessa on aina valtion oma toimintaohjelma.

Suomessa laaditaan talla hetkella saanndllisesti kaksi asiakirjaa, jotka tayttavat
ihmisoikeustoimintaohjelman yleiset tunnusmerkit: valtioneuvoston eduskunnalle antama
ihmisoikeusselonteko sekéa valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden verkoston
avulla valmisteltava valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma. Selontekoja on
annettu vuodesta 2004 aina vaalikauden lopussa. Ensimmaéinen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelma laadittiin vuonna 2012 ja seuraavan toimintaohjelman valmistelu
on tata kirjoitettaessa kaynnissa.

Ihmisoikeustutkimuksen piirissa on katsottu, ettd ihmisoikeustoimintachjelman laatimisen olisi
hyva perustua ihmisoikeusindikaattorien tuottamalle tiedolle valtion ihmisoikeustilanteesta.
Ihmisoikeusindikaattorityd ja ihmisoikeustoimintachjelman laatiminen liittyvat siten kiinteasti
yhteen ja on tarkedd, ettd ihmisoikeusindikaattorityttd koordinoiva taho ja ihmisoikeus-
toimintaohjelman laatimista koordinoiva taho ovat keskenaan tiiviissa vuorovaikutuksessa.

Tastd nakokulmasta voisi olla perusteltua antaa ihmisoikeusindikaattoritydn
koordinaatiovastuu oikeusministerion kieli-, demokratia- ja perusoikeusasioiden osastolle,
jossa koordinoidaan myds valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman laadintaa.
Tama on kuitenkin jossakin maérin vastoin ihmisoikeustutkimuksen piirissd korostettua
nakokohtaa siitd, ettda ihmisoikeusindikaattoritybn koordinaation olisi hyva olla kasivarren
mitan paassa hallituksesta olevalla toimijalla indikaattorityon I|apindkyvyyden ja
rippumattomuuden  vahvistamiseksi.  Ihmisoikeusindikaattoritybn  koordinaatiovastuun
kohdentaminen jollekin viranomaistoimijalle on siten vahvasti sidoksissa siihen, miten
ihmisoikeusarkkitehtuuria yleisesti kehitetaan.

IIman merkittavien lisaresurssien osoittamista indikaattority6hdén Suomeen ei voida
luoda useita elamanalueita kattavaa ihmisoikeusindikaattorikehikkoa

Edella on todettu, ettd ihmisoikeusindikaattoritydn tulisi nivoutua osaksi kansallisen
ihmisoikeusinstituution toimintaa seka kansallisen ihmisoikeustoimintaohjelman laadintaa.
Ihmisoikeusindikaattoritydn  tarkoituksena on tuottaa tietoa ihmisoikeustilanteesta
ihmisoikeuspolitiikan suuntaamiseksi. Kuten kaiken indikaattorityon,
ihmisoikeusindikaattoritydn ytimessa on valintojen tekeminen: tietyt ihmisoikeuskysymykset
nostetaan ihmisoikeuspolitikan agendalle ja toiset haivytetaan taustalle kohinaksi.

Kaytannossa se, kuinka laaja kuva ihmisoikeusindikaattorien avulla saadaan piirrettya
Suomen ihmisoikeustilanteesta, on taysin riippuvainen ihmisoikeusindikaattoritydhon
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osoitettavista resursseista: mitd pienemmat resurssit, sitd vdhemman elaménalueita on
mahdollisuus ottaa indikaattorityon piiriin.

Tutkijaryhmamme  késityksen mukaan ilman merkittavien, kaytdnndssa useissa
henkilotyovuosissa laskettavien, lisaresurssien osoittamista ihmisoikeusindikaattoritybhon,
Suomessa ei ole mahdollista luoda useita elamanalueita kattavaa
ihmisoikeusindikaattorikehikkoa. Yhdistyneen kuningaskunnan Human Rights and Equality
Commissionin toteuttamat laajat ihmisoikeusindikaattoriprojektit "How fair is Britain?”- ja "Is
Britain Fairer?” ovat maksaneet yksittéisina projekteina yli miljoona euroa, minka lisaksi
Human Rights and Equality Commission kayttdd osana pysyvaa tutkimus- ja
selvitystoimintaansa  useita  henkildty6vuosia  vuosittain ~ projektien  ulkopuolella
indikaattority6hon.

Resurssindkokulmasta olisi optimaalisinta kytkea ihmisoikeusindikaattorien kehittamistyd
Suomessa ensi vaiheessa jonkin yksittdisen ihmisoikeussopimuksen raportointimekanismien
tai jonkin tietyn eldmanalueen ihmisoikeusmonitoroinnin kehittdmiseen. Kaytannossa
kysymykseen tulisivat esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen tai vammaissopimuksen
raportointimekanismien kehittdmistoimet. Ihmisoikeuspoliittisesti ajankohtaisimpana alueena
ihmisoikeusindikaattorien kehittamistydn nakdkulmasta tutkijaryhmamme pitdd naista
vammaisten henkildiden oikeuksien seurantaa.

Ihmisoikeusindikaattoritydn eteenpain vieminen edellyttdd myds riittdvan pitkajanteista
toiminnan suunnittelua. Nyt indikaattority6ta on viety eteenpain indikaattorityon kehittamisen
kannalta epatarkoituksenmukaisen lyhyina projekteina. Olisi tarkeda pyrkia kohti vakaampia
rakenteita ottaen esimerkiksi vakiintunut demokratiaindikaattorityd® ja siihen liittyva
vaalitutkimuskonsortion toiminta kehittdmistoimien suunnittelun kiinnekohdiksi. Vakaisiin
rakenteisiin pyrkimistd edesauttaisi se, ettd ihmisoikeusindikaattoritydn koordinaatiovastuu
annettaisiin  jollekin  nimetylle  viranomaiselle. = Samalla  olisi  syytd nimeta
ihmisoikeusindikaattoritydn koordinoinnista vastaava vastuuvirkamies.

Myds yliopistollisen ihmisoikeustutkimuksen ja empiirisen oikeustutkimuksen kehittymista
ihmisoikeusindikaattority6td tukevaan suuntaan olisi kehitettdva. |hmisoikeustilanteen
seurantaa palvelevaa muuta kuin lainopillista perustutkimusta tehdaan talla hetkella
Suomessa hyvin vahan. Tama johtuu osaltaan siita, etteivat ihmisoikeuskysymykset ole olleet
laajalti oikeuspoliittisen tai lainsdaadantétutkimuksellisen tutkimuskiinnostuksen kohteena.

Ihmisoikeusindikaattorien rakentamista ja kayttbd rajoittavat aina olennaisesti myos
tarkasteluun kaytettévissa olevat aineistot. Taman tutkimushankkeen pilottitutkimukset
osoittivat, etté siind missa vaeston terveyserojen kasittelyyn on olemassa hyvin aineistoa,
vammaisten henkildiden asemaa koskevaa tietoa on niukasti saatavilla. IThmisoikeuksien
tosiasiallisen toteutumisen kannalta olisi tarpeellista kiinnittdd huomiota siihen, etté saatavilla
on riittavasti ihmisoikeuspoliittisesti relevanttia kokemustietoa. Juuri ihmisilta itseltdan koottu
kokemustieto tuottaa syvallistd ymmarrystéa ihmisoikeuksien merkityksesta ihmisten arjessa.

Ihmisoikeusindikaattoritydn resursoinnissa ei ole siten kysymys yksinomaan siitd, etta
indikaattorikehikon luomisen ja soveltamisen vaatimat resurssit on turvattava. Oikeastaan
viela olennaisempaa on osoittaa rekisteri- ja tilastoviranomaisille seka erityyppisten
kyselyiden ja haastattelujen tuottamiseen tarvittavat voimavarat. Kansainvaliset esimerkit
osoittavat, ettd ihmisoikeusindikaattorien kayttokelpoisuus ihmisoikeuspolitikan kannalta
olennaisen tiedon tuottamiseen on pitkalti riippuvainen niistda ratkaisuista, joita
indikaattoritarkastelun tietoléhteité tuotettaessa tehdaéan.
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Taman hankeen yhteydessa tutkijaryhmélle on selvinnyt, ettei vaestoryhmittdin ryhmiteltya
tietoa ei ole riittavasti saatavilla ihmisoikeuspolitikan nakokulmasta riittdvan kattavaan
yhdenvertaisuustarkasteluun.  Juuri  yhdenvertaisuustarkastelun eli  elamé&nalueiden
tarkastelun véaestoryhmittain tulisi olla ihmisoikeusindikaattoritydn ytimessa. Siksi osana
ihmisoikeusarkkitehtuurin  kehittamistd olisi avattava keskeisten yhteiskuntatilastojen
tuottajien kanssa keskustelu siitd, miten tilastointia voitaisiin kehittdd mahdollisimman hyvin
muun muassa haavoittuvat ryhmét tunnistavaksi.

Ihmisoikeusindikaattorien ohella on kehitettava ihmisoikeusvaikutusten
arvioitimekanismeja

Ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla viitataan sen arvioimiseen, kuinka jokin politiikkatoimi
vaikuttaa ihmisten ihmisoikeuksien toteutumiseen. lhmisoikeusvaikutusten arviointi rinnastuu
siten esimerkiksi ymparistdvaikutusten ja yritysvaikutusten arviointiin. Suomalaisessa
keskustelussa ihmisoikeusindikaattority® ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on samaistettu
usein toisiinsa. Esimerkiksi valtioneuvoston ensimmaisessa perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmassa ihmisoikeusindikaattorien kehittdmista kasiteltin yhdessa
toimintaohjelman hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnin kanssa.

Ihmisoikeusarkkitehtuurin ~ kehittdmisen  kannalta  ihmisoikeusindikaattoritydssa  ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa on kysymys erillisista asioista. Indikaattorityd katsoo
ensinnakin ajallisesti taaksepdin analysoidessaan, miten ihmisoikeuksien toteutumisen
nykytilaan on tultu. lhmisoikeusvaikutusten arvioinnissa katsotaan puolestaan eteenpdin
kysyen, millaiseen tulevaisuuteen jokin ihmisoikeuksien toteutumiseen vaikuttava
politiikkatoimi johtaa. Samalla ihmisoikeusindikaattority® kiinnittyy konkreettisiin tapahtumiin,
jotka valtio on jo toteuttanut tai jattdnyt toteuttamatta. Ihmisoikeusvaikutusten arviointia ei
puolestaan kiinnitetd mihink&an konkreettisiin tapahtumiin, silla konkreettisimmillaankin ne
voidaan Kkiinnittdd trendiekstrapolaatiosta ammentaviin staattisiin - mikrosimulointeihin.
Ihmisoikeusindikaattority6lla ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla on siten eri tietolahteet ja
tiedonintressi. Ihmisoikeusindikaattorityn ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin
keskindissuhdetta voidaan kuvata siten, ettd ihmisoikeusindikaattoritydn avulla voidaan
joskus mydhemmin tarkastella sité, kuinka oikeaan ennen jotakin politiikkatointa tehdyt
ihmisoikeusvaikutusten arviot ovat osuneet.

Talla hetkella Suomessa ei kaytanndssad suoriteta lainkaan lainsdadantbesitysten

ihmisoikeusvaikutusten arviointeja puhumattakaan muiden politiikkatoimien
ihmisoikeusvaikutusten arvioinneista. Oikeuskulttuurimme on omaksuttu tapa arvioida
hallituksen lakiesitysten ihmisoikeusvaikutuksia yksinomaan eduskunnan

perustuslakivaliokunnassa kasiteltavina lainsaatamisjarjestyksen valintakysymyksina.

Suomessa tarvittaisiin  olennaisesti rohkeampaa otetta arvioida lainsdaddannén
ihmisoikeusvaikutuksia. Tata helpottaisi, jos kaikkiin lainséddantéhankkeisiin edellytettaisiin
jatkossa sisdllytettdvan saatamisjarjestykseen liittyvien teknisten perustelujen lisaksi
perusteellinen ihmisoikeusvaikutusten arviointi vahintddn samaan tapaan kuin lakiesitysten
ympadristo- ja yritysvaikutuksia nykyisin puntaroidaan. On kuvaavaa, ettd edes lainsdadannon
ihmisvaikutusten arvioinnin kehittdmisen yhteydessa ei keskustella talla hetkella lainkaan
ihmisoikeusvaikutuksista.
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8.3 Ihmisoikeusarkkitehtuurin kehittamiseen liittyvia
toimenpidesuosituksia

Edella kasitellyn perusteella tutkijaryhmamme esittda ihmisoikeusindikaattoritydn jatkamiseen
ja suomalaisen ihmisoikeusarkkitehtuurin kehittdmiseen liittyen seuraavia konkreettisia ja
valittbmasti toteutettavaksi tarkoitettuja toimenpidesuosituksia:

TOIMENPIDESUOSITUS  1: Ihmisoikeusindikaattorien  kehittaminen  sidotaan
seuraavaksi yhteen jonkin konkreetin ja relevantin ihmisoikeuskysymyksen — kuten
vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen toteutumisen
seurantajarjestelmén kehittdmisen — kanssa, jotta ihmisoikeusindikaattoritytn
pilotoinnissa voidaan siirtyd sidosryhmien osallistamiseen.

Ihmisoikeusindikaattorien kehittdmista tulee seuraavaksi jatkaa jollakin yksittaisella
elaméanalueella tai jonkin tietyn ihmisryhméan piirissa yhdessa tuohon ryhmaan kuuluvien
toimijoiden kanssa. Talldin indikaattorityd voidaan tuoda osaksi ihmisoikeuspolitiikan
sidosryhmien eli kansalaisyhteiskunnan ja ihmisoikeustilanteen seurannasta vastaavien
viranomaistoimijoiden  ty6td.  Ihmisoikeusindikaattoritybhén  osoitettavien  niukkojen
voimavarojen kannalta olisi tarke&d, etta ihmisoikeusindikaattoreiden kehitettdminen palvelisi
mahdollisimman  hyvin myds yhdenvertaisuuden toteutumisen seurantaa, silla
ihmisoikeusindikaattoritydn nakodkulmasta keskeisimmat suomalaiset ihmisoikeusongelmat
ovat yhdenvertaisuusongelmia.

Nahdédksemme ihmisoikeusindikaattoreihin tukeutuvan erityisen tarkastelun kohteeksi olisi
ensimmaiseksi otettava vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutuminen. Vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimuksen (SopS
26-27/2016) kansallinen voimaanastuminen ja siihen liittyvien valvontamekanismien
rakentaminen tarjoaa hedelmallisen mahdollisuuden myds uusien tydkalujen kehittamiselle
Suomen ihmisoikeuspolitikan  seurantaan. Vammaisten oikeuksien toteutumisen
systemaattiseen seurantaan on tarvetta jo siitd syystd, ettd muun muassa eduskunnan
oikeusasiamies ja yhdenvertaisuusvaltuutettu ovat omassa toiminnassaan kiinnittdneet
huomiota siihen, kuinka vammaisiin henkildihin kohdistuu Suomessa runsaasti valitonta ja
valillista syrjintaa.

TOIMENPIDESUOSITUS 2: Ihmisoikeusindikaattority6lle on osoitettava vastuu-
viranomainen sekd nimettava vastuuvirkamies, joka koordinoi ihmisoikeuspolitiikan
seurantaa ja kansallisen ihmisoikeusindikaattorikehikon kehittamista.

Samaan aikaan kun ihmisoikeusindikaattorityon kehittdminen sidotaan
sidosryhmaosallistumisen  pilotoimiseksi  yhteen jonkin  konkreetin ja relevantin
ihmisoikeuskysymyksen kanssa, Suomessa on jatkettava tyttd myds ihmisoikeuspolitiikan
seurantaan kokonaisvaltaisesti kaytettavan indikaattorikehikon luomiseksi. Suomeen olisi
nimittdva vastuuvirkamies, joka koordinoi kansallisen ihmisoikeusindikaattorikehikon
kehittdmistda yhdessa kansalaisyhteiskunnan edustajien, viranomaistoimijoiden ja
ihmisoikeustutkimusta harjoittavien yliopistojen kanssa. Mallia ty6lle voi hakea esimerkiksi
demokratiaindikaattorien kehittamistyosta ja kansallisesta vaalitutkimuskonsortiosta.
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TOIMENPIDESUOSITUS 3: Ihmisoikeusarkkitehtuuria on selkeytettavda kokoamalla
keskeiset ihmisoikeustoimijat yhteiseen ihmisoikeusasiantuntijakeskukseen ja
turvaamalla sille riittavat toimintaresurssit.

Kansainvaliset kokemukset osoittavat, ettd ihmisoikeustilannetta kokonaisvaltaisesti
tarkastelevien indikaattorien luominen, yllapitdminen ja soveltaminen ei ole mahdollista ilman
riittdvien resurssien osoittamista tdhan tarkoitukseen. Talla hetkella riittmattémista
resursseista ihmisoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen tarkastelussa karsii etenkin
Ihmisoikeuskeskus, jonka henkildstéresurssien ja maararahojen liséamiselle on ehdottomasti
tarvetta.

Ihmisoikeuskeskuksen resurssien vahvistamisen yhteydessa olisi hyva pyrkia kohti sellaista
rakenteellista kokonaisratkaisua, jossa yksittaiset erillisvaltuutetut koottaisiin saman katon
alle yhteiseen ihmisoikeusasiantuntijakeskukseen, jossa toimisivat myods eduskunnan
oikeusasiamies ja lhmisoikeuskeskus. N&in voidaan luoda erillisvaltuutettujen toimialarajat
lapileikkaavia toimintoja, joista ihmisoikeusindikaattority® ja sen edellyttdéméa tiedonhankinta
on yksi esimerkki.

TOIMENPIDESUOSITUS 4: Viranomaisrekistereitd ja tilastotiedon tuotantoa on
kehitettava rakenteellisen syrjinnan tunnistamiseksi ja haavoittuvien ihmisryhmien
aseman seurantaan paremmin soveltuviksi.

Laillisuusvalvojien ratkaisujen ja muiden ihmisoikeuksien valvontaan liittyvien asiakirjojen
avulla voidaan tunnistaa keskeisimpien suomalaisten ihmisoikeusongelmien liittyvan eri
vaestoryhmien  syrjintddn ja muuhun eriarvoiseen  kohteluun.  Ihmisoikeuksien
toteutumisvajeesta karsivat muun muassa etnisesti valtavirrasta poikkeavat ihmiset,
seksuaali- ja sukupuolivahemmistét, vangit, vanhukset ja vammaiset henkilét. He kohtaavat
suomalaisessa yhteiskunnassa niin suoraa, valillista kuin rakenteellista syrjintaa.

Etenkin valillisen ja rakenteellisen syrjinnan tunnistamiseen liittyvien
ihmisoikeusindikaattorien luominen on talla hetkella vaikeaa, kun viranomaisrekisterit ja
julkiset tilastot eivat tarjoa riittdvan yksityiskohtaista tietoa eri vaestdryhmista.
Ihmisoikeuspoliittisten toimien suuntaamisen kannalta olisi koko vaestda koskevien yleisten
huomioiden sijaan tarkedd kyetd havaitsemaan mahdollisimman tarkasti ne
yhteiskuntaelaman osa-alueet, joissa jokin ihmisryhma karsii oikeuksiensa toteutumisen
vajeesta. Siksi viranomaisrekistereita ja tilastotiedon tuotantoa on kehitettava rakenteellisen
syrjinnan tunnistamiseksi ja haavoittuvien ihmisryhmien aseman seurantaan paremmin
soveltuviksi.

Taman ohella on tuettava ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuustutkimusta.

TOIMENPIDESUOSITUS 5: lhmisoikeusindikaattorityon tulosten hyddyntaminen on
valtavirtaistettava osaksi lainvalmisteluty6ta.

Vaikka ihmisoikeusindikaattorit eivat korvaa yksittéisiin lainsdadantdhankkeisiin liittyvia
ihmisoikeusvaikutusten arviointeja, tuottavat ne tasmaéllista tietoa ihmisoikeuksien
toteutumisesta Suomessa. Taman vuoksi ihmisoikeusindikaattoritydn havaintojen huomioon
ottaminen tulisi soveltuvin osin integroida osaksi hyvaa lainsdadantétapaa ja normaalia
lainvalmistelua. Ihmisoikeusvaikutusten arviointi tulisi ottaa olennaiseksi osaksi kaikkea
ihmisvaikutusten arviointia.
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Samalla perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia tulisi lainvalmistelussa yleisestikin
vahvistaa kehittamalla nykyisin lahinna saatamisjarjestyskysymyksiin  keskittyvaa
lainsdadanndn perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia kokonaisvaltaisemmaksi ja
perustuslain 22 §:4an kirjatun perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen huomioivaksi.
Ihmisoikeusindikaattorien kehittamisty® on siten sidottava yhteen lainsdadannén perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin kehittdmisen kanssa.
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LIITE 1: YK:N INDIKAATTORIMALLI

United Nations, Office of the High Commissioner for Human
Rights 2012. Human Rights Indicators: A Guide to Measure-
ment and Implementation.

YK:n indikaattorimallin tarkoitus ja sen keskeiset piirteet

YK:n luoma indikaattorimalli muodostaa pohjan monipuolisen indikaattorijoukon
hyddyntamiseksi valtion ihmisoikeusvelvoitteiden seurantaan. Mallissa oikeusperusteiset
indikaattorit kiinnittyvat tarkasteltavana olevan ihmisoikeuden oikeudelliseen sisaltéon ja
mittaavat valtion ihmisoikeussitoumusten noudattamista.

Malli asettaa kaikki ihmisoikeudet tasapuolisesti samalle viivalle, eli painottaa
ihmisoikeuksien keskindisriippuvuutta ja jakamattomuutta. Malli on sellaisten indikaattorien
valinnan ja kehityksen tukena, jotka heijastavat valtion velvoitteita kunnioittaa, suojella ja
toimeenpanna ihmisoikeuksia. Samalla se pyrkii helpottamaan kontekstuaalisesti
merkittavien indikaattorien tunnistamista.>*

YK:n indikaattorimallia  voidaan luonnehtia  teoriakehikoksi, joka  kuvailee
ihmisoikeusindikaattorien ~ rakentamista, = mutta siind el  esitetd  esimerkkeja
ihmisoikeusindikaattorien soveltamisesta kaytantéon. Siten YK:n mallissa on kysymys
pikemminkin keskustelunavauksesta kuin kaytannossad koetellusta tavasta kayttaa
ihmisoikeusindikaattoreita ihmisoikeuspolitiikan seurannassa.

YK:n indikaattorimalli hahmottaa indikaattorit Iapileikaten joukon erilaisia ihmisoikeusnormeja
tai -periaatteita. Sen mukaan indikaattoreita ei voida liittdd puhtaasti pelkdstdan yhteen
ihmisoikeuteen, vaan laajemmin joukkoon erilaisia ihmisoikeuksia. Téallaisiksi indikaattorien
muodostamista johtaviksi normeiksi ja periaatteiksi YK:n indikaattorimalli listaa
syrjimattomyyden, tasa-arvoisuuden, vastuun sekd tehokkaiden oikeusturvakeinojen ja
osallistamisen periaatteet. Indikaattorien valinnassa on mallin mukaan kiinnitettdva huomiota
myds kansalais- ja poliittisia oikeuksia seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia takaaviin sopimuksiin.®®

YK:n indikaattorimallissa korostetaan, ettd ihmisoikeuksien toteutumista mitattaessa on
kiinnitettdva huomio erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

e Mitataanko  oikeussubjektien  oikeuksista  nauttimista vai  viranomaisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista?

e Miten  potentiaalisten  indikaattorien  valinta  suoritetaan  organisoidulla,
johdonmukaisella ja lapinakyvalla tavalla?

e Kuinka monta indikaattoria vaaditaan ihmisoikeuksien toimeenpanon arviointiin ottaen
huomioon indikaattoritydn konteksti ja paadmaara?

34 OHCHR 2012, s. 33.

3% OHCHR 2012, s. 27-30; 38-39; 73.
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o Kaytetddnko tunnistettuja indikaattoreita asettamaan valtioita jarjestykseen

ihmisoikeussuoriutumisen perusteella?**®

Keskeisia piirteitd YK:n indikaattorimallissa

niiden

Malli luo puitteet mille tahansa
kansainvaliseen kontekstiin
soveltuvalle tarkastelulle

Kontekstuaalisesti merkittavien
indikaattorien painotus

Valtion velvoitteiden
kolmijako (kunnioitus,
suojelu, taytantdénpano)

Ihmisoikeusnormien ja
periaatteiden lapileik-
kaavuus

Teoriasidonnaisuus
olennaista

Tunnistaa laajemmin
indikaattorien muodos-
tamisessa (mahdollisesti)
ilmenevia haasteita

Rakenne-, prosessi- ja
lopputulosindikaattoreita

Kvalitatiivisia ja kvanti-
tatiivisia indikaattoreita

Indikaattorien maara
riippuu kontekstista

Ehdotelma indikaattorei-
ta, jotka kiinnitetty YK:n
ihmisoikeusjulistukseen

Ei pitkid tai lyhyita indi-
kaattorilistauksia (long
list/short list of indica-
tors)

YK:n indikaattorimallin tietolahdeperusta

Kansainvalisessa ihmisoikeusjarjestelméassa on suuri tarve tilastolliselle tiedolle, joka ulottuu
ohi keskiarvojen tarkastelun, paljastaa haavoittuvat tai riistetyt vaestéryhmét ja auttaa
mittaamaan epéatasa-arvoisuutta ja syrjintdd. YK:n indikaattorimalli tunnistaa kuitenkin indi-

3% OHCHR 2012, s. 27-30.
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kaattoritydskentelyn realiteettina sen, ettei aina ole kaytanndllist tai toteuttamiskelpoista
eritella tietoa halutulla tasolla.**’

YK:n indikaattorimallin mukaan erilaisten tietolahteiden tulee olla soveltuvia valtio-osapuolten
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten noudattamisen arvioimiseksi. Erilaisia lahteitd on
usein tarpeen yhdistaa, jotta saataisiin kattava ja luotettava kuva jostakin tietysta valitusta
ihmisoikeuskysymyksesta.>*®

YK:n indikaattorimallissa tunnistetaan nelja tiedontuotannon mekanismia®"®:
1 Tapahtumiin perustuva tieto ihmisoikeusloukkauksista

Tapahtumiin perustuva tieto on konkreettista sen selkeasti linkittyessa tiettyihin tapauksiin,
jotka osoittavat ihmisoikeusstandardien noudattamista tai noudattamatta jattdmista.
Tapahtumatietoon perustuvat indikaattorit saattavat kuitenkin toisinaan ali- tai yliarvioida
ihmisoikeusloukkauksia, ja estaa perusteltujen vertailujen tekemisen suhteessa eri aikaan ja
eri alueisiin.*"°

2 Sosioekonomiset ja hallinnolliset tilastot

Sosioekonomiset ja hallinnolliset tilastot perustuvat puolueettomaan kvantitatiiviseen tai
kvalitatiiviseen tietoon, joka on suhteutettu ihmiseldman n&kokohtiin, muun muassa
elintasoon. Téllaisen tiedon avulla pystytddn usein ottamaan haltuun suuri maara tietoa
hallinnon toiminnasta, eli mahdollisesti ihmisoikeusvelvoitteiden toimeenpanosta.
Tietoperustana hyodynnetdan talléin hallinnollista tietoa, tilastollisia tutkimuksia ja
vaestdnlaskentatietoja.

3 Henkilokohtaisia mielipiteita kuvastavat mielipidetutkimukset

Mielipidetutkimuksilla ~ (survey) tarkastellaan tiettyjen  valikoituneiden  henkildiden
henkilokohtaisia mielipiteita tarkasteltavana olevasta asiasta. Tiedon keraamiseen kaytetaan
usein valmiiksi strukturoituja kyselylomakkeita.*"*

4 Asiantuntijaratkaisuihin perustuva tieto

Asiantuntijaratkaisut heijastavat rajatun asiantuntijajoukon muodostamia arvioita jostakin
tietystd ihmisoikeustilanteesta. Mallin mukaan asiantuntijaratkaisujen avulla tuotettu tieto on
kadannettava kvantitativiseen muotoon muuntamalla sanallinen tai kirjallinen tieto
numeeriseksi tai muuksi symboliksi, joka on helpommin laskettavissa ja taulukoitavissa.
Asiantuntijaratkaisujen hyvéana puolena on niiden nopea kerattavyys ja heikkona puolena
puolestaan niiden keskindinen vertailukelvottomuus, sekd niiden kayttd vain rajattuun
tarkoitukseen.*"

Indikaattorien valintakriteerit

YK:n indikaattorimallissa hyddynnetéén useita metodologisia lahestymistapoja, jotka ohjaavat
indikaattorien valintaprosessia ihmisoikeustarkastelun suorittamiseksi. Indikaattorit eivat ole
mielekkaitd ihmisoikeuksien edistamiseksi ja tarkkailemiseksi, mikali niitd ei ole tarkkaan ja

%7 OHCHR 2012, s. 70.

OHCHR 2012, s. 51.

OHCHR 2012, s. 56-64; 65; 66—68.
OHCHR 2012, s. 54-56.

OHCHR 2012, s. 65.

OHCHR 2012, s. 66-68.
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selkedsti maaritelty ja ne eivat perustu hyvaksyttavaan, standardisoituun tiedonkeruuseen ja
kasittelyyn.®*?

YK:n indikaattorimalli jaottelee hyddynnettavat indikaattorit kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin.
Lisdksi malli tunnistaa tosiasia- (fact-based) ja tuomioperusteiset (judgement based)
indikaattorit, joiden vastineiksi malli luettelee objektiiviset (objective) ja subjektiiviset
(subjective) indikaattorit. Malli tunnistaa my6s suoritusindikaattoreita (performance
indicators), joiden pé&adasiallinen tavoite on kasitella muutoksia, jotka ovat tapahtuneet
suhteessa siihen mita oli alun perin suunniteltu. Edelleen malli listaa (s&antdjen)
noudattamista tarkkailevat indikaattorit (compliance indicators) sekad nk. kiintopisteet
(benchmarks), jotka ndhdaan ennalta maarattyind normatiivisiin tai empiirisiin nakokohtiin
perustuvina arvoina indikaattoreille.**

YK:n indikaattorimallin mukaan valittavan indikaattorin on oltava luotettava ja tdsmallinen,
tietoperustansa ja valintansa suhteen itsendinen, l&pindkyvd, ajankohtainen ja
aikasidonnainen. Liséksi valittavalla indikaattorilla on oltava kytkds oikeuksien normatiiviseen
kehikkoon, sen on oltava ihmisoikeusstandardikeskeinen ollen samalla seka globaali etta
kontekstiin mukautuvainen.*®®> Mallin mukaan universaalien ja kontekstuaalisesti
sovellettavien indikaattorien erot on kyettdva huomioimaan. Liséksi valittavilla indikaattoreilla
on oltava merkitys niin kansalais- ja poliittisten oikeuksien kuin taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien kannalta.*'®

YK:n indikaattorimalli kuvaa kolmeen portaaseen jakautuvan indikaattoriasetelman, jossa
kuvataan rakenne-  (structural indicators), prosessi- (process indicators) ja
lopputulosindikaattoreita (outcome indicators). Tallainen erottelu soveltuu tarkasteltaessa
erikseen valtioiden sitoutumista ihmisoikeusvelvoitteisiin, ihmisoikeuksien
edistamispyrkimyksia seka tuloksia (ihmisoikeussuoriutumista) arvioitaessa.*"’

YK:n indikaattorimalli listaa kuvailevassa liitteessa 16 avainindikaattoria, mutta niiden
tarkastelua ei vieda kovin syvélle tasolle®'®. Avainindikaattorit ovat:

o Indikaattori 1: 18 kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen ja valinnaisten
lisdpoytakirjojen ratifiointi (Status of ratification of the 18 international human rights
treaties and optional protocols)

¢ Indikaattori 2: Kansalliset politiikkatoimenpiteet ja niiden ajallinen kattavuus seksuaali-
ja lisdantymisterveytta koskien (Time frame and coverage of national policy on sexual
and reproductive health)

¢ Indikaattori 3: Oikeuden opetukseen voimaanasettaminen ja kattavuus perustuslaissa
tai muussa ylemmassé oikeussaannossa (Date of entry into force and coverage of the
right to education in the constitution or other form of superior law)

e Indikaattori 4: Valtion toimintasuunnitelma ja sen kattavuus taytantddnpanna pakol-
linen ja maksuton perusopetus (Time frame and coverage of the plan of action adopt-
ed by State party to implement the principle of compulsory primary education free of
charge for all)

o Indikaattori 5: Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden valtuuttaminen (Type of accredi-
tation of national human rights institution by the rules of procedure of the International
Coordinating Committee of National Institutions)

3 OHCHR 2012, s. 45.

OHCHR 2012, s. 17-21.
OHCHR 2012, s. 50.
OHCHR 2012, s. 21-24.
OHCHR 2012, s. 33-34.
OHCHR 2012, s. 141-166.
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Indikaattori 6: YK:n tahdonvastaisten katoamisten tyéryhmén viestimét tapaukset ja
hallituksen vastaavat toimenpiteet (Number of communications (individual cases)
transmitted by the United Nations Working Group on Enforced or Involuntary Disap-
pearances and the proportion of these responded to effectively by the Government
(clarified or closed))

Indikaattori 7: Kansallisten ihmisoikeusorganisaatioiden vastaanottama kanteluiden
madara koskien kidutuksen kieltoa, ja hallituksen vastaavat toimenpiteet (Proportion of
received complaints on the right not to be subjected to torture or to cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment investigated or adjudicated by the national human
rights institution, human rights ombudsperson and other mechanisms, and the propor-
tion responded to effectively by the Government in the reporting period)

Indikaattori 8: Poliisille ilmoitettujen rikosten maara (Percentage of crimes reported to
the police (victimization survey))

Indikaattori  9:  Ammattitaitoisen  terveydenhuoltohenkildkunnan  huolehtimat
synnytykset (Proportion of births attended by skilled health personnel)

Indikaattori 10: Julkisten ravitsemusohjelmien kohteena oleva véaestd (Proportion of
the targeted population covered under public nutrition supplement programmes)
Indikaattori 11: Oppilaiden lukumaara opetushenkilékuntaa kohden opetuslaitoksissa
(Ratio of pupils to teaching staff in primary and secondary, public and private, educa-
tion institutions)

Indikaattori 12: Henkirikokset (Homicides (intentional and non-intentional), rate per
100,000 population)

Indikaattori 13: limoitetut ha&dot (Reported cases of forced evictions in the reporting
period)

Indikaattori 14: Tuomitsemisluvut vahavaraisille vastaajille, joilla on ollut laillinen edu-
staja suhteessa tuomitsemislukuihin, kun vastaajalla haluamansa asianajaja (Convic-
tion rates for indigent defendants provided with legal representation as a proportion of
conviction rates for defendants with lawyers of their own choice)

Indikaattori 15: Lapsikuolleisuus (Infant mortality rate)

Indikaattori 16: Kodittomien lukumaara (Number of homeless persons per 100,000
population)
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LIITE 2: YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN
INDIKAATTORIMALLI

Human Rights Measurement Framework (HRMF): Prototype
panels, indicator set and evidence base.

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin tarkoitus ja sen keskeiset piirteet

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalli, Human Rights Measurement Framework
(HRMF), on kehitetty tarpeesta arvioida ihmisoikeuksien noudattamista ja kehittymista
kattavan tosiasiaperustan avulla (evidence base) Englannissa, Skotlannissa ja Walesissa.
Mallin tarkoitus on tarjota tdsmallinen perusta ihmisoikeuksien toteutumisen tarkkailuun,
objektiivisen metodologian avulla. Sen taustalla on kansallisena ihmisoikeusinstituutiona
toimivalle ihmisoikeuskomissiolle (Equality and Human Rights Commission) asetettu
lakisaateinen velvoite ihmisoikeuksien tarkkailemiseksi ja niista raportoimiseksi.**

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallista on tuotettu useita julkaisuja kéasittava tarkka
kuvaus. Sitd on myds sovellettu kaksi kertaa laajaan indikaattoritarkasteluun
ihmisoikeuskomission toteuttamissa tutkimushankkeissa How Fair Is Britain? ja Is Britain
Fairer?.

Oikeudellisena lahtdkohtana Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin kehittelylle toimi
yhtdaltd kansallinen Human Rights Act ja toisaalta kansallinen Equality Act. Mallissa
tarkastellaan yhtaalta sellaisia ihmisoikeusvelvoitteita, joille on selked toimeenpanoperuste
kansallisessa lainsdadanndssa seka toisaalta myos ihmisoikeuksia, joihin Yhdistynyt kunin-
gaskunta on sitoutunut erilaisten kansainvalisten sopimusten muodossa.** Yhdistyneen ku-
ningaskunnan indikaattorimallilla on siten laajahko ihmisoikeusperusta.

Kansalliset ja kansainvéliset oikeudelliset velvoitteet halutaan pitd& mallin suorittamassa indi-
kaattoritarkastelussa jokseenkin erilladn, mutta silti jonkinasteisessa tasapainotilassa.
Tavoitteena Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin kehittdmisessd on maksimoida
sen avulla saavutettava ihmisoikeuspoliittinen hyéty ja luoda siitd kaytannon tyokalu
ihmisoikeuksien mittaamiseksi ja edistamiseksi**’. Niinpa mallin kehittamista on ohjannut
kansallisen ihmisoikeuspolitikan tarpeiden huomioiminen pikemminkin  kuin jokin
teoriakeskustelu. Malli on siten lahtokohdiltaan pragmaattinen verrattuna esimerkiksi YK:n

teoriaperusteiseen ihmisoikeusindikaattorimalliin.
Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin kulmakivet ovat:

e ihmisoikeuksien suojelu ja edistaminen kansallisella tasolla (Englanti, Skotlanti,
Wales), perustuen erityisesti kansalliseen Human Rights Act:iin®??,

e kolmiportainen indikaattorijako YK:n indikaattorimallin mukaisesti (rakenne-, prosessi-
ja lopputulosindikaattoreita) seka

e eri osapuolten ja intressiryhmien konsultointi indikaattorien kehittdmisessa ja niista

sopimisessa (esim. kansalaisjarjestot, hallituksen osastot, asiantuntijat jne.)**®

819 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 3.

Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. xxxii & 2.
Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 16.
Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 16.
Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 5-6.
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Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalli rakentuu Yhdistyneen kuningaskunnan
ihmisoikeuskomission, Equality and Human Rights Commissionin, aikaisemmalle
indikaattoriperustaiselle ty6lle. Mallin perustana onkin ihmisoikeuskomission aikaisempi tyd
ihmisoikeus- ja yhdenvertaisuusindikaattorikehikon luomisessa.

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin kehittdminen koostuu monesta eri vaiheesta
ja toimintatavasta. Aluksi mallissa kehitetdan tilapainen listaus elaméanaluemalleista
kansainvaliseen hyvaan kaytantéon perustuen. Mallin rakennusprosessissa mahdollisia
indikaattoreita listataan laajan kirjallisuuskatsauksen ja tiedonkeruun perusteella, seka
kayttaen lahteind mm. YK:n indikaattorimallin hyvan kaytannon indikaattoreita, YK:n General
Comments-osioita, Equality Measurement Frameworkia (EMF) ja Children’s Measurement
Frameworkia (CMF). Asiantuntijakonsultaatiot kuuluvat keskeisena osana ihmisoikeusindi-
kaattorien rakennusprosessiin®*. Lisaksi indikaattorit koeajetaan (road-testing) yhdessa
intressiryhmien kanssa. Indikaattorien pitkén listauksen (long list of indicators) perusteella
kehitetaan tilapainen lista 'spotlight’-indikaattoreita, mink& jalkeen tehdaan valintoja, mita
indikaattoreita valitaan elaméanalueiden ja ’spotlight-indikaattorien arvioinnista saatujen
kommenttien valossa.

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalli koostuu joukosta eri elaméanalueita, joista
jokainen keskittyy yhteen oikeuteen.*”®> Jokaisessa elamanaluekokonaisuudessa on
kymmenen indikaattoria. Nama yhteenséa 80 indikaattoria on sisallytetty Yhdistyneen kunin-
gaskunnan indikaattorimallin indikaattorijoukkoon®®. Mallin avulla pyritaan systemaattisesti
soveltamaan  ongelmakeskeisyyden ideaa tiettyyn ongelmaan ilman  suurta
teoriasidonnaisuutta taustalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalli kdy elaméanalue eldméanalueelta lapi ensin
siihen valikoituneet indikaattorit (rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattorit)®*’, minka
jalkeen niita ja niiden tosiasiaperustaa tarkastellaan kutakin yksityiskohtaisemmin erilaisissa
konteksteissa, yhdistaen oikeus- ja ihmislahtoisyytta, seké erilaisten taulukoiden ja selitteiden

avulla.

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallia kaytettdessa on huomioitava, mitd mitataan.
Mallia kaytettdessa tulee huomioida erityyppiset tiedot ja tosiasiat, jotka se kattaa. Erot
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tiedon tulkinnassa on kyettdva huomioimaan. Yhdistyneen
kuningaskunnan indikaattorimallissa painotetaan myos sitd, ettd oikeustapaukset tarjoavat

vain rajallisesti tietoa®?.

324 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 19-22; 657.

Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. xxxiii.

Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 9.

YK:n ihmisoikeuksien suurl@hettilaan toimiston OHCHR (Office of the High Commissioner for Human Rights) indikaattorimalli, kts. OHCHR 2012 ja
liséksi Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 9.

328 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 41.
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Keskeisia piirteitéa Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimal-

lissa
Ennen kaikkea kansalliseen
kontekstiin rakennettu malli, jossa Indikaattorien tasalaatuisuus,
keskitytdan ihmisoikeuksien vakiomaaraisyys ja -muotoisuus
suojeluun kansallisella tasolla
Valtion velvoitteiden Rakenne-, prosessi- ja
kaksijako (positiiviset lopputulosindikaattoreita
ja negatiiviset velvoit- tasaisesti
teet)
. ) Kvalitatiivisia ja kvanti-

Keskeinen lahde Hu- tatiivisia indikaattoreita
man Rights Act L

tasaisesti
Eronteko kansallisten . . .
ja kansainvalisten oi- Ir_jdlka_attorlen lukuméa-
keuslahteiden valilla ra vakio
Ei vahvaa teoriasidon- Rajattu lukumaara ela-
naisuutta manalueita, joihin indi-

kaattoreita kiinnitetadn
Vahva intressitahojen o o
osallistaminen lahes Pitkét ja lyhyet indikaat-
I4pi indikaattorikehi- torilistaukset (long
kon luomisprosessin list/short list of indica-
(stakeholder engage- tors)
ment)

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin tietol&hdeperusta

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimallin tietoperusta ka&sittdd kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tiedon muodot, jotka on tunnistettu jokaista indikaattoria kohden®?. Tietoa

329 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 662.
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hankitaan monipuolisesti eri lahteista, esimerkiksi kansallisesta ihmisoikeuslainsdadannosta
ja kansainvalisista sopimuksista, ihmisoikeustapauksista seka -lainsdadannésta.

Mallin elamanalueisiin valikoituvat indikaattorit ja niiden tosiasiaperusta kattavat erilaista
informaatiota. Taydentavana tietona mallissa huomioidaan ihmisoikeuksia arvioivien
kansallisten ja kansainvélisten toimielinten ja viranomaisten, kyselyjen ja arvioiden seka
lainsaatgjien, valvontaelinten ja oikeusasiamiesten seka kansalaisjarjestdjen esille nostamia
asioita ja sitd kautta saatavaa tietoa. My0s tilastollista tietoa hallinnollisia ja sosiaalisen
tutkimuksen eri lahteitd hyddyntaen kaytetddn soveltuvilta osin. Erityisen tarkeana
tietolahteena mallissa toimivat tilastot ja rekisterit.**°

Indikaattorien valintakriteerit

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalliin valittuja indikaattoreita ei ole tarkoitettu
pysyviksi, vaan ne kehotetaan uudistamaan kolmen vuoden valiajoin®*'. Malliin valikoituneilla
indikaattoreilla on tarkoitus hahmottaa joitain tiettyja ongelmakohtia pikemminkin kuin
kattavasti arvioida kyseisen ihmisoikeuden toteutumista. Monet mallin indikaattorit keskittyvat
ihmisoikeuksien edistdmisvelvoitteen arviointiin, eikd mallia ole tarkoitettu loukkauksia
laskevaksi systeemiksi.>*

Yleisesti ottaen Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalliin valittavien indikaattorien on
oltava seka kvalitatiivisia etté4 kvantitatiivisia. Samoin kuin YK:n indikaattorimallissa, myds
tassa valittavana on oltava kaikkia rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreita. Edelleen
yleisena valintaperusteena mallin mukaan on valittava seka yksilétason etta instituutiotason
indikaattoreita. Yleisesti ottaen valittujen indikaattorien taustalla on oltava seka virallisia etta
ei-virallisia tietolahteita.>*

Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalliin valittavien indikaattorien lahtékohtana on
suureksi osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan Human Rights Act, mutta jotkin indikaattorit
voivat heijastella laajemmin kansainvalisia ihmisoikeuksia. Kaikkien
elaméanaluekokonaisuuksien on sisédllettdva tasapuolisesti indikaattoreita, niitd on oltava
tasaisesti ja vakiomaaraisesti. Jokaisessa elamanaluekokonaisuudessa on oltava tasaisesti
rakenne-, prosessi- ja lopputulosindikaattoreita, oikeustapausperustaisia ja laajempiin
ihmisoikeusperiaatteisiin tai -kulttuuriin pohjautuvia indikaattoreita, sek& negatiivisia etta
positiivisia velvoitteita heijastavia indikaattoreita. Kokonaisuudessaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan indikaattorimallissa harjoitettavan indikaattoritarkastelun on keskityttéava eri yksildiden
ja ryhmien asioihin, ei siis pelkastaan tietyn ryhman asioihin.***

Yksittdisen indikaattorin tulee olla relevantti ja merkityksekds sen liséksi, ettd se perustuu
luotettavaan ja uskottavaan lahteeseen. Lisaksi toivottavina piirteina indikaattorilta odotetaan,
ettd se olisi mahdollisesti eriteltavissd, toistuva, ajallisesti vertailtavissa, kansainvalisesti
vertailtavissa sek& elinvoimainen. Lisaksi malli painottaa mahdollisuuksien mukaan olemassa
olevien lahteiden kayttdd, kulujen minimointia seka jo olemassa olevien indikaattorien, kuten
Equality Measurement Frameworkin yhteydessa luotujen indikaattorien, kayttéa niiden
soveltuessa.*®

330 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 40— 45;49.

Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 11.
Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 40.
Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 22.
334 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 23.
335 Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 23-24.
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Jokaisella Yhdistyneen kuningaskunnan indikaattorimalliin valikoituneella oikeudella on oltava
vankka tosiasiaperusta (evidence base), jota hallinnollinen ja sosiaalinen tutkimus ja muu
tieto taydentavat. Erityisesti mallissa huomioidaan taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia takaava sopimus, joka nakyy myos kolmessa elaméanaluekokonaisuudessa. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kansallisen tason lainsaadantéén, Human Rights Actiin, pohjautuu

336.

mallissa viisi prototyyppid, vime kédessa Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuen™:

Oikeus elamaan, Human Rights Act 2 artikla (The Right to Life, HRA Article 2)
Kidutuksen ja halventavan kohtelun kielto, Human Rights Act 3 artikla (The Prohibi-
tion on Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, HRA Article 3)
Oikeus yksilon vapauteen ja turvallisuuteen, Human Rights Act 5 artikla (The Right to
Liberty and Security of the Person, HRA Atrticle 5)

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, Human Rights Act 6 artikla (The Right
to a Fair Trial, HRA Atrticle 6)

Oikeus yksityis- ja perhe-elaman kunnioitukseen, Human Rights Act 8 artikla (The
Right to Respect for Private and Family Life, HRA Atrticle 8)

ja kansainvaliseen tasoon pohjautuen kolme:

Oikeus korkeimpaan saavutettavissa olevaan fyysiseen ja henkiseen terveyteen,
YK:n ihmisoikeusjulistuksen 25 artikla, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevan sopimuksen 12 artikla (The Right to the Highest Attainable
Standard of Physical and Mental Health, (Universal Declaration of Human Rights
(UDHR), Article 25; ICESCR, Article 12))

Oikeus koulutukseen, YK:n ihmisoikeusjulistuksen 26 artikla, taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan sopimuksen 13-14 artiklat, YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 28 artikla, Human Rights Actin 1. lisdpoytakirjan 2 artikla
(The Right to Education (UDHR, Article 26; ICESCR, Article 13/14; United Nations
Convention on the Rights of the Child (UNCRC), Article 28; HRA, Protocol 1 Article
2))

Oikeus riittdvaan asumisen tasoon, YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 27 artikla,
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan sopimuksen 11 artikla
(The Right to an Adequate Standard of Living (UNCRC, Article 27; ICESCR, Atrticle
11))337
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Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. 26.
Candler, Holder, Hosali et al. 2011, s. xxxiv.
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