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Lari Kotilainen tunnetaan suomen kielen tutkijana, akateemisena opettajana ja kielen sekatyo6ldisend, joka
kirjoittaa blogia nimimerkilla Suomensuojelija. Aiemmin han on julkaissut samannimisen kirjan, jonka

alaotsikkona on Ohjekirja kielen pelastamiseen. Lukijan ei siis uutta kirjaa avatessaan tarvitse arvailla, mika
on Kotilaisen suhde ja asenne suomen kieleen. Han tekee ty6ta sen hyvaksi seka tosissaan etta leikillisesti.

Taman arvostelun otsikko on lainattu kirjan ensimmaiselta luvulta.

Kielen eldmd on rennolla otteella kirjoitettu suomen kielen eldmdkerta. Se lahtee liikkeelle tuhansien
vuosien takaa kantauralista ja paatyy kurkistamaan nykyhetkestd muutaman kymmenen vuoden padassa
odottavaan tulevaisuuteen. Aikamatka ei jakaudu tasaisesti eri kehityskausien osalle. Kaikki esikristilliset
vuosituhannet on kuitattu 16 sivulla, ja suunnilleen samanmittainen on suomen kielen esikirjallisten
vaiheiden osuus ajanlaskun alusta reformaation kynnykselle. Agricolalle ja suomen kirjakielen synnylle on
omistettu parikymmenta sivua. Se on hieman enemman kuin on saanut osakseen koko Ruotsin ajan
loppupuoli Agricolasta eteenpain. Sitten repeda: 1800-luvun kehitysta kasitteleva osuus on peréati 67 sivun
mittainen. 1900-lukuun keskittyva “Suomi voimainsa tunnossa” on taas yllattavan lyhyt, niukat 17 sivua.
Sivulta 171 lahtien Kotilainen luo katseensa 2000-luvun nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Lopussa on joukko

Larisdamuksen ennustuksia siitd, mitd suomen kielelle jatkossa tapahtuu tai ei tapahdu.

Reippaasti subjektiivinen

Populaarin tietokirjan kirjoittaminen on kurinalaiselle tutkijalle mukavaa vaihtelua. Kasiteltavat asiat ja
painotukset saa valita oman kiinnostuksensa mukaan, eika sen enempaa kirjoittajan kuin lukijankaan
tarvitse painiskella yksityiskohtaisten lahdeviitteiden ja kattavuusongelmien kanssa. Riittda, etta kirjan
sisaltd on suurin piirtein ajan tasalla ja vastaa niihin odotuksiin, joita lukijan mielessa heraa kirjan otsikkoa
tavaillessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd enimmakseen on kasiteltdva niitd samoja asioita, joita muutkin ovat

kasitelleet vastaavan tyyppisissa yleisesityksissa.

Kotilainen on useissa kohdin maininnut, kenen tutkimuksista hanen kdyttamansa tiedot ovat perdisin,
mutta ei mitenkaan systemaattisesti. Kirjan lopussa on luvuittain jaoteltu kirjallisuusluettelo, josta saa lisda

osviittaa. Huomattavan suuri osa ldhteistakin on yleisesityksen luonteisia.



Kirjassa ei ole omia uusia tutkimustuloksia, eika siina kuulukaan olla, kun kysymys on yleistajuisesta
tietokirjasta. Kotilainen tekee lukijalleen hyvin selviksi, ettei hdn ole itse keksinyt eika tutkinut kaikkea sita,
mita kirja sisaltda, vaan sen ainekset on koottu laajan tiedeyhteisén pitkien aikojen kuluessa tuottamasta
tietopddaomasta. Johdantoluvussa Kotilainen lupaa lukijalle runsaasti yllatyksia, mutta niiden maara riippuu
ratkaisevasti siitd, mita lukija tietda ennestaan ja miten aktiivisesti hdan on seurannut suomen ja sen
sukukielten tutkimuksen edistymista. Kirja on omistettu kirjastoille, joiden tekemalle loistavalle

sivistystyolle Kotilainen antaa tunnustusta kirjan lopppusanoissa.

Kotilainen ei piiloudu passiivien taakse. Han kirjoittaa mutkattomasti mind-muodossa ja ottaa suoran
kontaktin lukijaan: "Mitas siihen sanotte!” "Lue eteenpain, niin tiedat.” Joissakin kohdin, esimerkiksi
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astevaihtelun esittelyssa, "Odottakaahan vain!” -tyyppiset innostavat huudahdukset tuntuvat hieman
setamaisilta keinoilta pitaa ylla lukijan mahdollisesti hiipuvaa kiinnostusta. Tyyli vaihtelee neutraalista
asiaproosasta jutusteluun, ja joukkoon mahtuu lievia voimasanojakin (s. 10): ”Nyt tarvittiin kirjoitusta, ja

mieluiten aika pirun nopeasti.”

Palapelin ongelmia

Monien eri-ikdisten ldhteiden kayttdmisesta saattaa seurata, etteivat mukaan poimitut palaset sovi
saumattomasti yhteen. Kantauralin uusissa rekonstruktioissa on j-loppuisia sanoja, jollaisista Kotilainen
mainitsee esimerkkeina sivulla 18 sanat meti ‘'mesi’ ja mekshi’mehildinen’. Aiemmassa dannehistoriassa
tamantyyppiset muodot on rekonstruoitu e-loppuisiksi. Sivulla 24 Kotilainen esittelee kantasuomalaista ti—
si-muutosta ja sen kontekstia todeten, ettd muutoksen on laukaissut sananloppuisen e:n muuttuminen
iksi. Juuri edelld mainittu mesi adnnevaihteluineen olisi hyva esimerkki tasta. Tarkka lukija saattaa herata

kysymaan, mistd se sananloppuinen e nyt ilmestyi, kun lopussa on ollut i kantauralista lahtien.

Poimintoihin saattaa myds jadda aukkoja ja epatarkkuuksia. Kantauralin esimerkkisanoissa kaytetyt
dannemerkinnat (s. 26) eivat aukene lukijalle ilman selityksia, jotka on hoksattava hakea omatoimisesti
tekstissa mainitusta verkkodokumentista. Kantauralin taivutusmuotojen esittelyssa jaa epaselvaksi, onko
duaalimuoto *tolimajn ajateltu preesensin vai imperfektin muodoksi. Toisaalta se ja pari muutakin
kantauralin muotoa on rinnastettu suomen imperfektimuotoihin tulin, tulimme, mutta merkitykseksi on
annettu ‘'me kaksi tulemme’. Tapani Lehtisen kirjassa Kielen vuosituhannet (2007: 69) on preesensina ja
kysymysmerkilld varustettuna melkein sama muoto, mutta sen toisessa tavussa on takainen i, ei normaali

etuvokaali. Vokaalin laatu on olennainen asia seka morfologisen analyysin etta vokaaliharmonian kannalta.



Varsinkin historiallisten lahteiden kayttdjille tuttu ongelma on se, etta henkildiden nimet kirjoitetaan eri
yhteyksissé eri tavalla. Oliko ensimmainen suomen kielen professori Matthias Alexander (s. 19) vai Matias
Aleksanteri (s. 152) Castrén? Tiedekirjoissa nditd heratdan usein yhtendistamaan vasta siind vaiheessa, kun
laaditaan henkilohakemistoa, mutta kun yleistajuisissa opuksissa ei sellaisia yleensa ole, asia ei tule

tekijoille konkreettisesti vastaan.

Tekevalle sattuu

Selvia virheita kirjassa on vain vahan. Yksi lipsahdus on sivulla 39, jossa astevaihtelu kuvataan sanan lopussa
sijaitsevien konsonanttien muuttumiseksi. Esimerkkisanojen sarja kuitenkin pelastaa tilanteen. Sivulla 72
todetaan, etta vuoden 1642 Bibliassa osattiin jo kirjoittaa pitka vokaali kahdella vokaalimerkilla sanan
alussa, kun tarkoitetaan ensi tavua. Sivulla 120 kerrotaan E. N. Setédlan osin kopioimalla syntyneesta

kieliopista, kun tarkoitetaan ilmeisesti legendaarista lauseoppia.

Kantaurali-termia kaytetaan seka kantakielen ettd sen puhujien nimityksena (s. 26). Ljalovon kulttuuri on
muuttunut Ljavolon kulttuuriksi (s. 18). Kielenhuollon entiseksi nimitykseksi on ilmoitettu oikeinkirjoitus,

kun tarkoitetaan ilmeisesti oikeakielisyyttd (s. 159).

Mita puuttuu?

Yleistajuisessa esityksessa on pakko vetdad mutkia suoraksi reippaalla kddella, kun kasiteltdava kehityshistoria
on useiden tuhansien vuosien mittainen. Kielen muuttumista on kuvattu enimmakseen sanaston
uudennoksia esittelemailld. Adnne- ja muoto-opista on valikoitu esimerkkitapauksia, mutta kokonaisia
jarjestelmia tai osajarjestelmia on turha hakea. Kantauralin sijamuotojen maaraksi mainitaan seitseman (s.
25), mutta ei kerrota, mitka ne olivat, kuten ei sitdkaan, etta sijajarjestelman historiaa on viime vuosina

tutkinut innovatiivisesti varsinkin Jussi Ylikoski. Tilanne elaa koko ajan.

Agricolan aikaansaannosten arvioinnissa olisi voinut kertoa myods uusimmasta tutkimuksesta, joka koskee
Agricolan painettuja teoksia vanhempia kasikirjoituksia. Nditd on askettdin julkaistu verkossa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Codices Fennici -hankkeen sivuilla. Esiagricolalaisten kasikirjoitusten avulla voi
konkreettisesti osoittaa, ettd Agricolan teoksiin sisdltyy myos aiemmin suomennettuja osia. Tama olisi

taydentanyt lukua, joka kasittelee Agricolan sankarimyyttia (s. 64-67).



Virkakielen ja virkamiehiston rooli jaa kirjakielen historiaa pohdittaessa taka-alalle, vaikka julkisuuden
kielen kannalta se oli darimmaisen tarkea. Jo Ruotsin ajan suomenkieliset asiakirjat ja erilaiset sdadokset
tekivat kansalle tutuksi seka virallisen esitystavan ettd suuren maaran uutta sanastoa. Nykysuomen kauden
alkuvaiheessa olennainen edistysaskel oli se, kun virkamiehiksi ja muihin julkisiin tehtaviin alkoi tulla vakea,
joka oli saanut koulusivistyksensa suomen kielelld. Venajan kielen asemaa 1800-luvulla kasiteltdessa tahtoo
aina unohtua armeija ja sotilaskoulutus. Haminan kadettikoulussa koulutettiin suomalaisia upseereja

Vendjan armeijaan ja opetuskieli oli venaja.

Paikoin asiat on selitetty niin suurpiirteisesti, ettda ne voi ymmartaa monella tavalla. Esimerkiksi sivulla 47
kerrotaan, ettd ensimmaisia lyhyita suomeksi kirjoitettuja teksteja alkoi ilmaantua 1400-luvulla.
Tarkoittaako tama niita katekeettisia teksteja, joita jo keskiajalla piti lukea kansankielella
jumalanpalveluksissa mutta joista ei ole sailynyt yhtdan dokumenttia? Vai viittaako kohta niihin kahteen
suomenkieliseen lauseeseen, jotka ovat sailyneet 1400-luvun puolivalin tienoilta erdan saksalaisen

pappismiehen matkakertomuksessa (s. 54)? Vai jotakin muuta?

Nimistdon muuttumista ei kasitelld ollenkaan. Ainoastaan ulkomaisen paikannimiston
suomalaistamispyrkimykset tulevat puheeksi 1800-luvun kielenuudistuksen yhteydessa. 1800-luvun
esittelyyn olisi saanut lisda sarmaa kayttamalla Iahteena esimerkiksi Irma Sulkusen kirjoittamaa

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran historiikkia. Siind saavat huutia suurmiehet Lonnrotista alkaen.

Taustakirjallisuuden kohdalla jaa ihmettelemaan, miksi luettelosta puuttuvat Pirjo Hiidenmaan Suomen kieli
—who cares? (2003) ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen Suomen kielen tulevaisuus. Kielipoliittinen
toimintaohjelma (2009). Niissa on paljon samaa asiaa kuin Kotilaisen kirjassa mutta yleensa eksaktimmin
esitettyna. Alan oppikirjaa kaipaavalle olisi voinut antaa vinkiksi Turussa toimitetun kolmiosaisen

artikkelikokoelman Suomen kieli — opiskelijan tietokirja (2011-2014).

Kuvia on niukasti, vaikka juuri niiden avulla voisi helposti havainnollistaa tai korvata pitkia selityksia.
Esimerkiksi sukukielten puhuma-alueet tai kielikunnan muinaiset ydinalueet olisi voinut esitella
perinteiseen tapaan kartoilla. Jokunen murrekarttakin olisi ollut paikallaan murre-erojen esittelyn

yhteydessa.

Enimmakseen nayttaa hyvalta

Kirjassa kaytetyt kirjaintyypit ja niiden tekijat on esitelty nimion kaantopuolella. Leipadteksti on mukavan

selvaa ja miellyttdvaa, muista voidaan kiistella tai ainakin siitd, onko kovin monen fontin kdyttaminen



ylipdansa tarpeellista. 1800-luvun uudissanalistat, jotka on omalla kirjaintyypilladn merkitty sivujen

alanurkkiin, tekevat sivuista sekavan nakdiset.

Kannen tekijaksi on ilmoitettu vain Aleksi Salokannel siitd huolimatta, ettad kansikuvasta suurin osa on
tarkkaa kopiota Albert Edelfeltin tunnetusta Agricolan muotokuvasta. Kirjoituspulpetin paikalle on tosin
vaihdettu miksauspoyta ja Biblian paikalle levysoitin. Esimerkkilauseet on korvattu tavanomaisilla
kansiteksteilla. Tekijanoikeuksia ei toki ole loukattu, koska Edelfeltin vanha piirros on jo niiden

ulottumattomissa, mutta jotakuta saattaisi aivan oikeasti kiinnostaa se, kuka alkuperdisen kuvan on tehnyt.

Mielta lammittdvia havaintoja ja yksityiskohtia

Kirjassa on monia yksityiskohtia, jotka tuovat esiin kielen elaman inhimilliset puolet. Sivulla 30 kerrotaan,
kuinka akkalansaamen kolmesta viimeisesta puhujasta kaksi kuoli moottorikelkkavarkaan luoteihin. Erityista
huomiota saa osakseen G-vokaali, jonka kunniaksi komin kielen puhujat ovat pystyttaneet perati patsaan (s.

45). Myos suomen 4:n ilmaisuvoimaa havainnollistetaan paljonpuhuvin esimerkkisanoin.

Varttuneelle fennistilukijalle parasta antia ovat pienet henkil6kohtaiset huomiot ja muistelmat. Kotilainen
kertoo esimerkiksi innostavasta opettajastaan Silva Kiurusta ja venaldisesta tuttavastaan, joka paatti ryhtya
opiskelemaan suomen kielta (s. 49-50). Tama oli muiden paikallisten nuorten kanssa joutunut
arvuuttelemaan, ketéa Viipurin kirjaston aulassa seisonut kuvapatsas esitti, ja kun selvisi, etta se ei ollutkaan

Vaindmaoinen vaan Agricola, han kavi kirjastossa anomassa Agricolalta tukea opintosuunnitelmilleen.

Kirjan loppupuolella on paljon sellaista asiaa, joka perustuu Kotilaisen omiin tutkimuksiin ja kokemuksiin.
Uudissanalistoja voi toki lukea myds Kotimaisten kielten keskuksen verkkosivuilta, mutta Kotilainen esittaa
samat asiat paljon hauskemmin. Han kertoo mieltymyksistaan ja tuntemuksistaan, kommentoi ja tekee
paatelmia. Parasta kaikesta on kuitenkin Kotilaisen vilpiton kiinnostus ja intomielinen asenne, jolla han
kertoo suomen kielen menestystarinaa. Se on aivan muuta kuin se kyyninen vahattely, jota fennisti on
joutunut turhan usein kuulemaan jopa omiensa joukossa. Suomen kieli on hieno kieli! Toivottavasti sen

ystavien joukko kasvaa entisestdan Lari Kotilaisen kirjan myota.
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