
Tra femminicidio e sacrificio volontario: 

la quarta giornata del Decameron 

 

Per quanto ne sappiamo la parola femminicidio entrò ufficialmente a far parte del lessico 

della lingua italiana solo a partire dal 20011: fino quell’anno i vocabolari indicavano 

nell’uxoricidio la parola che significava l’uccisione di una donna. Eppure l’uxoricidio, proprio 

per la presenza della parola uxor, si riferiva chiaramente all’uccisione di una donna in quanto 

moglie, addirittura giungendo a includere nel novero delle vittime persino gli uomini, i mariti, 

perché contenente l’accezione generica e generale di (altro) coniuge.2 A quanto pare la lingua 

inglese possiede almeno dal 1801 il termine femicide,3 che nel 1992 diventò il titolo di 

un’antologia di scritti sulla violenza contro le donne: Femicide. The Politics of Woman 

Killing,  a cura di Jill Rafford e Diana E. H. Russell. Nonostante il volume sia stato pubblicato 

quasi un quarto di secolo fa, contiene articoli ancora attuali, anzi purtroppo sempre più attuali, 

perché si occupa di un fenomeno la cui analisi, proprio in questi anni, ha contribuito a rivelare 

a lettori forse ottimisticamente increduli quante donne, nei paesi più ricchi e industrializzati, 

come in quelli in via di sviluppo e più diffusamente nei Paesi ultimi (come ha ricordato anche 

Caparros nella sua monografia sulla Fame, ormai non ha più senso parlare di Terzo Mondo) 

siano minacciate costantemente da un atteggiamento di violenza esercitato nei loro confronti, 

che molto spesso sfocia nell’omicidio, in questo caso nel femminicidio. Nella prima parte del 

volume già citato, venivano presentati contributi miranti a testimoniare la presenza del 

fenomeno già nei secoli scorsi (dal Lesbicidio legalizzato (Ruthann Robson) alle Torture 

inflitte alle mogli in Inghilterra (Frances Power Cobbe), fino al Genocidio femminile 

                                                 
1 femminicidio (feminicidio), s. m. Uccisione diretta o provocata, eliminazione fisica o annientamento morale 

della donna e del suo ruolo sociale. - Le donne non possono lavorare, andare a scuola, frequentare i bagni 

pubblici, lavare vestiti al fiume, camminare da sole, viaggiare se non accompagnate da un maschio adulto della 

loro famiglia, calzare sandali che emettano suoni, essere assistite da un medico durante il parto. Questi divieti si 

sono tradotti in un femminicidio prolungato, per fame o per infezioni, ma non sempre indiretto. (Guido 

Rampoldi, Repubblica, 7 ottobre 2001, p. 12, Politica estera) - L’assassinio di due amanti non andrà classificato, 

evidentemente, nella categoria del feminicidio, oggi oggetto di studio nelle università americane. Certo, come il 

feminicidio e l’infanticidio colpiscono i più deboli, anche l’uccisione di due amanti colpisce due esseri umani nel 

momento in cui sono più esposti e quando si sentono più innocenti. (Carlo Bertelli, Corriere della sera, 21 luglio 

2004, p. 31, Cultura) - Un termine forte ma che rende l’idea: «femminicidio». È l’olocausto patito dalle donne 

che subiscono violenza: da Nord a Sud, per aggressioni domestiche o fuori di casa, per casi meno eclatanti o 

finendo all’ospedale quando non al cimitero. Per mano di famigliari, compagni, congiunti, per lo più. (Roberto 

Lodigiani, Stampa, 17 gennaio 2008, Novara, p. 65). Composto dal s. f. femmina con l’aggiunta del confisso -

cidio. (cfr. Vocabolario Treccani online: http://www.treccani.it/vocabolario/femminicidio_%28Neologismi%29/) 
2 uxoricìdio (non com. ussoricìdio) s. m. [comp. del lat. uxor -oris «moglie» e -cidio]. – In senso propr., il 

delitto di chi uccide la propria moglie; per estens., in senso ampio, uccisione del coniuge. (cfr. Vocabolario 

Treccani online: http://www.treccani.it/vocabolario/uxoricidio/)  
3 V. quanto ricordato da Valeria Della Valle alla voce femminicidio della sezione web-tv dell’Enciclopedia 

Treccani (http://www.treccani.it/webtv/videos/pdnm_della_valle_femminicidio.html).  



(Marielouise Janssen Jurreit)), per poi passare alle questioni dell’ambiente domestico 

patriarcale come il luogo più letale per le donne, al legame tra femminicidio e razzismo, senza 

evitare di passare per le distorsioni legali usate in alcune sedi per giustificare il femminicidio. 

Il quadro che ne esce è vieppiù sconfortante perché gli eventi di cronaca degli ultimi decenni 

in Italia, che hanno visto donne vittime di violenze e anche della violenza ultima, radicale, 

sembrano dettagliatamente descritti in queste pagine, pubblicate non solo per rendere noto un 

fenomeno esistente ma spesso rimosso o di cui semplicemente si nega l’esistenza e 

implicitamente la gravità, ma per promuoverne la soluzione. Queste pagine sono dirette a 

tutti, ma soprattutto alle donne, che devono prendere coscienza della loro situazione – a 

livello personale, ma anche in un contesto mondiale – e reagire alla violenza, come del resto 

si nota dalla presenza di una parte dedicata a come le donne combattono contro il 

femminicidio.4 

Nonostante la distanza apparentemente enorme tra le due opere, ci sembra di notare 

alcuni temi in comune semplicemente partendo da quanto dichiarato nel Proemio del 

Decameron, in cui Boccaccio afferma che le novelle sono state scritte per un pubblico di 

donne5: il sostentamento, il conforto che il poeta deve necessariamente donare a chi soffre le 

afflizioni d’amore, è dovuto più alle vaghe donne che agli uomini (Pr., 9), e proprio per la 

capacità – che esse dimostrano – di sopportare le innumerevoli pressioni cui sono sottoposte, 

giorno per giorno, dall’ambiente esterno. Queste pressioni, opposte alle amorose fiamme che 

le donne tengono nascoste nei dilicati petti, si distribuiscono secondo una triplice scala di 

                                                 
4 Per gli approfondimenti, si v. la versione online dell’opera: http://www.dianarussell.com/f/femicde(small).pdf 
5 A proposito della riflessione che Boccaccio utilizza per dare inizio al suo Proemio, da Branca messa in 

parallelo con Voi ch’ascoltate in rime sparse il suono... per introdurre uno studio su Implicazioni espressive, temi 

e stilemi fra Petrarca e Boccaccio (in V. Branca, Boccaccio medievale e nuovi studi sul Decameron, Firenze 

1996, pp. 300-303), non possiamo dimenticare le critiche rivolte da Russo al tono pesante ed involuto, che pure 

vengono attenuate dalla intenzione di ravvisare nella prima pagina un mezzo sorriso pieno di sottintesi (L. Russo, 

Letture critiche del Decameron, Bari 1977, pp. 9-10). Il critico siciliano ricorda poi come la dichiarazione 

boccacciana (E chi negherà questo, quantunque egli si sia, non molto più alle vaghe donne che agli uomini 

convenirsi donare? (Pr., 9)) e quanto segue si colleghino al fatto che la scrittura in volgare del Medioevo era 

anche praticamente sentita come rivolta alle donne, in quanto esse non conoscevano il latino, anche se siamo in 

realtà in presenza di una diversa concezione della letteratura: le donne sono soltanto il simbolo del 

mondanizzarsi della poesia: si abbandona il concetto meramente teologico e dotto della poesia, e si accede a un 

concetto più terrestre. Le donne sono precisamente una metonimia per indicare le Muse stesse, che evadono dal 

sopramondo della teologia e della filosofia e si fanno più concrete, muse di questo mondo, esperte e de li vizi 

umani e del valore. (ivi, 11) L’analisi portata avanti dal Getto a proposito delle pagine proemiali tende piuttosto 

a legare tutto il tono di esse ad una linea stilnovistica, al significato mondano dell’esperienza letteraria, alla 

comunicazione di un significato riassuntivo di nobile sentire e di vistuoso operare, di colto costume e civilissima 

esistenza (G. Getto, Vita di forme e forme di vita nel Decameron, Torino 1958, p. 5). L’attenzione della critica al 

Proemio si è comunque concentrata soprattutto sulle suggestioni letterarie e metaletterarie di esso: sull’immagine 

ovidiana delle donne fantasticanti dell’ozio, per esempio, come sulla descrizione del genere (o piuttosto dei 

generi) di racconti che comporranno la silloge (v. C. Muscetta, Giovanni Boccaccio, in: AA. VV., La letteratura 

italiana storia e testi (dir. da C. Muscetta), Volume II. Tomo secondo. Il Trecento. Dalla crisi dell’età comunale 

all’Umanesimo, Bari 1972, p. 158; F. Bruni, Boccaccio. L’invenzione della letteratura mezzana, Bologna 1990, 

pp. 39-40; 235).  



intensità (voleri, piaceri, comandamenti) in cui Boccaccio condensa espressivamente tre 

atteggiamenti della comunità civile (ma in Radford e Russell leggeremmo della società 

patriarcale) verso le donne, comunità costituita dalle diverse autorità (soprattutto maschili: 

padri, fratelli e mariti) che esercitano il loro potere sulle donne, secondo appunto i tre 

momenti del volere, del piacere, del comandare. A questi tre atteggiamenti è del resto legata 

la materia narrativa di gran parte delle novelle del Decameron che abbiano delle done come 

protagoniste (o antagoniste): il “conflitto” alla base della narrazione trova origine appunto nel 

momento in cui la protagonista (l’antagonista) si confronta con una imposizione – esplicita o 

meno – proveniente da una di queste autorità, e partendo da questo confronto l’autore ci 

manifesta non soltanto il dissidio interno della protagonista, ma le differenti modalità di 

reazione che di volta in volta si verificano. La reazione è quindi diretta contro (verso) un 

comportamento autoritario, e implicitamente si rivolge alla minaccia di violenza – sovente di 

origine punitiva – che l’autorità esercita nei confronti della donna. Per avvicinarci alla 

questione ante litteram del femminicidio nel Decameron, dovremo necessariamente rileggerne 

le novelle della quarta giornata, impostata su di un tema che non può prescindere dalla 

presenza tragica dell’elemento femminile, poiché in essa si ragiona di coloro li cui amori 

ebbero infelice fine. Il reggimento di Filostrato concentra inoltre l’attenzione sui “vinti 

d’amore”, ma ancora più segnatamente sulle “vinte”, come vedremo. 

Prima che la giornata cominci, l’autore inserisce la celebre “novella fuori serie” di 

Filippo Balducci, che pur esulando dall’argomento della tornata di racconti (se non vogliamo 

intendere per amore infelice quello di Filippo Balducci per la moglie, che muore in giovane 

età), vuole esserne prologo significativo, per quanto riguarda l’affermazione della bellezza 

femminile come forza di attrazione irresistibile, che non può essere ostacolata neanche da una 

“profilassi” quale quella messa in opera dall’eremita (e dal re nel caso del racconto in 

Novellino, XIV) facendo presentire al lettore gli effetti “tragici” di amori che, non obbedendo 

alle convenzioni sociali, si affidano all’istinto erotico. Sempre nel Proemio, Boccaccio aveva, 

accennando alla varietà dei temi narrati, usato una formula come novelle piacevoli e aspri casi 

d’amore e altri fortunati avvenimenti (Pr. 14), in cui si nota, oltre che l’opposizione delle 

novelle piacevoli agli aspri casi d’amore (affiancati da un terzo membro di valore neutro 

(positivo e negativo nel senso della sorte)), anche quel richiamo a diletto e utile consiglio che, 

secondo l’opinione di Forni,6 riferisce chiaramente il momento didattico – quello cioè 

dell’utile consiglio – agli aspri casi d’amore, compiendo il proprio fine nella ricerca di un 

                                                 
6 V. P. M. Forni, Forme complesse nel Decameron, Firenze 1992, p. 31 



modello da seguire negli amori felici, di un modello da evitare negli amori infelici (e quale 

amore più infelice di quello che si conlcude con un femminicidio?). È anche vero, però, che 

da un autore come il Certaldese non ci aspetteremmo una lectio facillima, e proprio 

l’inevitabilità dei casi d’amore, come viene aspramente sottolineata da Filostrato stesso in 

chiave iperbolica (Poco prezzo mi parrebbe la vita mia a dover dare per la metà diletto di 

quello che con Guiscardo ebbe Ghismunda, in IV, 2, 2), ci spinge a meglio analizzare il ruolo 

delle donne protagoniste di queste novelle, per coglierne almeno un tratto comune (alla 

maggior parte, se non a tutte), che le vede vittime dell’amor tragico in una prospettiva di 

femminicidio. 

 

 

Ghismunda. 

Fiammetta narra una novella di ambientazione normanna, per la scelta dei luoghi e dei 

nomi, e che si basa sicuramente su alcune suggestioni “longobarde” che influiscono sul tono 

“orrido” della novella7 imprimendo un carattere peculiare alla protagonista femminile di essa, 

la bella Ghismunda: unica figlia del principe di Salerno Tancredi, andata sposa giovanissima 

ad un figlio del duca di Capua, poco tempo dimorata con lui, rimase vedova e al padre 

tornossi (IV, 1, 4). In poche significative e quotidiane parole, Boccaccio ci dipinge tutta la 

transitorietà dello stato di Ghismunda: la sua condizione di vedova non le consente altra scelta 

che il ritorno al paterno ostello, ed il genitore (tenero padre (IV, 1, 5)) non fa nulla per farla 

risposare8. Ghismunda vive la sua condizione femminile secondo una dicotomia (indicata 

chiaramente da Vittorio Russo9) per cui ella è insieme «donna» per la sua saggezza e 

«femmina» per la sua bellezza: bellissima del corpo e del viso quanto alcuna altra femina 

fosse mai, e giovane e gagliarda e savia più che a donna per avventura non si richiedea (IV, 

                                                 
7 Il particolare del cuore nel calice è un forte richiamo all’episodio di Rosmunda ricordato da Paolo Diacono, ed 

anche l’evidente consonanza dei due nomi femminili riesce a conservare questa suggestione.  
8 La tragedia della novella si manifesta sin dall’inizio nelle annotazioni che subliminalmente l’autore pone nei 

suoi commenti, a rivelare anzitempo la natura dell’amore di Tancredi per Ghismunda: non tutti i critici sono però 

d’accordo nel leggervi la possibilità di un amore incestuoso, se è vero che per Petrini è l’oratoria di Ghismunda a 

costituire il vero interesse per questa novella definita alta anche per l’estremismo della tragedia (cfr. M. 

PETRINI, Nel giardino di Boccaccio, Udine 1986, p. 56); per Russo il principe Tancredi è in tutto e per tutto un 

personaggio mancato, è soltanto un pover’uomo (cfr. L. Russo, Letture..., cit., p. 162); opinione che Getto 

confutò ricordando quanto sia efficace quest’uomo che non sa dominare gli eventi, che crede di guidarli e se ne 

fa travolgere (G. Getto, Vita..., cit., p. 101); è Almansi a portare chiaramente la sua analisi (Tancredi e 

Ghismonda) sul percorso indicato da Muscetta, per cui sarebbe Tancredi il vero protagonista della novella, ed a 

prolungarlo nel senso per cui, nonostante il sentimento incestuoso sia fuori della novella, il testo è un continuo 

invito al lettore a compiere questo atto intuitivo (G. ALMANSI, Tre letture boccaccesche, in: ID., L’estetica 

dell’osceno, Torino, 1974, p. 163).   
9 V. RUSSO, «Con le Muse in Parnaso». Tre studi sul Boccaccio, Napoli 1983, pp. 96-97. 



1, 5)10. Dunque, Ghismunda è «femmina» per quanto riguarda le sue pulsioni erotiche (si 

pensò di volere avere, se esser potesse, occultamente un valoroso amante (IV, 1, 5)), mentre è 

«donna» quando riflette (l’occultamente  appena citato è un chiaro esempio di saggia 

discrezione), quando argomenta e delinea le proprie ragioni (nel discorso che chiude il suo 

rapporto filiale ed umano con Tancredi), e la narrazione sembra attenersi a questa binomia. 

Boccaccio, generalmente attento alle espressioni significative “nascoste” nel testo (si veda per 

esempio l’uso degli avverbi nella I, 4), è ora attentissimo alla traccia semantica che individua 

di volta in volta l’«anima» di femmina o di donna di Ghismunda: quando deve escogitare il 

modo di aver convegno con Guiscardo, ella è donna  (IV, 1, 9) o innamorata donna (IV, 1, 

10); dal punto di vista di Tancredi, si tratta di una figliuola (IV, 1, 16, 25, 29, 46, 47, 59 ma 

nell’italiano meridionale la parola ha il significato di giovanetta), che di fronte al dolore non 

si comporta come il più le femine fanno (IV, 1, 30) e davanti al rimprovero non si rifugia nello 

status di dolente femina (IV, 1, 31); infine, posta di fronte alla possibilità del sacrificio della 

propria vita, piange senza fare alcun feminil romore (IV, 1, 55) ed affida l’ultimo messaggio 

al padre da «donna» (Al quale la donna disse (IV, 1, 60)). La perorazione d’amore ha avuto 

illustri commentatori, e rientra in quella serie di “discorsi” che Boccaccio mette in bocca a 

personaggi femminili onde difendere determinate posizioni e scelte, discorsi di cui si vede il 

primo importante esempio nella novella di Allessandro (II, 3): ci preme però, in questo caso, 

rilevare un momento “logico” che proprio in questa giornata degli amori tragici conquista una 

sua autonomia, quello cioè per cui esistono accanto alle vittime maschili designate 

(Guiscardo, Lorenzo, Guiglielmo Guardastagno) altrettante vittime femminili (Ghismonda, 

Lisabetta, la moglie di Guiglielmo Rossiglione); se l’uomo resta vittima di una vendetta 

ritenuta “giusta” o “effettiva” perché proveniente da un imperativo sociale, la donna deve 

accettare di conseguenza una forma di violenza che in questo caso le fa condividere la sorte 

dell’amante: dal punto di vista della comunità a cui gli amanti appartengono, la morte della 

donna pone un sigillo di legittimità alla vendetta precedentemente attuata (dal padre, dal 

marito, dai fratelli), così che l’equilibrio delle aspettative sociali si realizzi anche al di là del 

volere collettivo (v. l’espressione del giudizio su Tancredi, da parte dell’opinione pubblica, in 

questa novella). Quest’ultima precisazione sottolinea quanto contenuto nell’inciso che 

Fiammetta pone in chiusura di narrazione (dopo molto pianto e tardi pentuto della sua 

crudeltà, con general dolore di tutti i salernetani (IV, 1, 62)), che indica chiaramente una 

disapprovazione collettiva dell’atto - ma anche di quello che appare chiaramente un sospetto 

                                                 
10 Ci sembra logico il riferimento ad una donna “straordinaria” come la Ginevra di II, 9, in cui Boccaccio 

“volge” queste evidenti doti di saggezza nel sistema di valori della mercatantia. 



di amore incestuoso dimostrato dal principe nei confronti della propria figlia -, atto altrimenti 

genericamente giustificato da un diritto paterno “inalienabile” (proprio in principio avevamo 

letto che il padre, per l’amor che egli le portava, poca cura si dava di più maritarla, né a lei 

onesta cosa pareva il richiedernelo (IV, 1, 5)) che proprio in questa giornata pare oscillare 

pericolosamente verso diritti “naturali”, pur contrastati finché non si verifica la “tragedia” (il 

caso dell’Andreuola, e l’argomentazione addotta dal padre, sembrano contraddire ad un 

determinato comportamento, comunque diversamente adottato da Currado Malaspina in II, 6, 

o da Lizio di Valbona in V, 4).    

 

Lisabetta. 

Lisabetta, al centro della quinta novella della quarta giornata, è diretta discendente di 

Ghismonda, per la sua condizione di ragazza non maritata (Ghismonda era vedova e non più 

rimaritata, ma anche nel caso di Lisabetta la responsabilità del suo essere “zitella” viene 

addossata ai fratelli, i quali che che se ne fosse cagione, ancora maritata non aveano (IV, 5, 

4)), per la sua scelta di tenere occulta la relazione con Lorenzo, per la differenza sociale che 

esiste tra lei e l’amante, per la maniera violenta con cui la famiglia di provenienza decide di 

strapparle l’amato bene. Eppure Lisabetta sceglie un comportamento differente da quello di 

Ghismonda, per (non) manifestare la sua reazione alla tragedia amorosa:11 se Ghismunda ha 

affrontato il padre con un discorso che ha messo il genitore in imbarazzo, lo ha sminuito per 

statura morale, ne ha messo in luce i caratteri più «femminei», Lisabetta sceglie di chiudersi 

nel silenzio, nell’inedia, nella non-reazione, implicitamente accettando lo status di superiorità 

che i fratelli rivestono nel loro ruolo di “giudici” della sua vita sentimentale. Anche nel suo 

caso, di fronte alla violenza operata nei confronti dell’amante, Lisabetta decide di abbracciare 

la convenzione sociale e di immolarsi, anche se il suo sacrificio è più lento, vista l’efferata 

                                                 
11 Se Baratto aveva parlato di novella al limite dell’elegia, di un romanzo tutto sofferto, cercando l’elegia nella 

logica interna  di Lisabetta, e cogliendo in un verbo come si stava (IV, 5, 11) tutta la staticità, l’immobilità della 

giovane donna rispetto all’azione (v. M. BARATTO, Realtà e stile nel Decameron, Roma 1986, pp. 135-137); 

Mazzamuto aveva rilevato il cronotopo  insulare, scoprendo nella «insularità» di questa storia (...) certa 

intensità ora eroica ora tragica della passione amorosa, tutt’uno con una componente di pregiudizialità e 

fatalità che potrebbe definirsi di tipo arabo-siculo (cfr. P. MAZZAMUTO, Il cronotopo dell’isola nel 

Decameron e la vicenda siciliana di Lisabetta, in: AA. VV., Boccaccio e dintorni. Miscellanea di studi in onore 

di Vittore Branca. II, Firenze 1983, pp. 165-168); e Getto aveva invece sottolineato l’approfondimento della 

figura tragica di Lisabetta nella sua volontà di agire di fronte alla visione, e nel suo atto di spiccare il capo di 

Lorenzo dal cadavere del giovane, che il critico ricollega chiaramente al gusto tipicamente medievale delle 

reliquie, ponendo in risalto il profilo silenzioso di Lisabetta rispetto alla solennità magnanima delle parole e dei 

gesti di Ghismonda e della moglie del Rossiglione (G. Getto, Vita..., cit., pp. 128-129): ci sembra che questi tre 

pareri critici, che in qualche modo sono un campione della vasta e “multidirezionale” possibilità di lettura, 

concordino comunque sull’elemento del silenzio come “voce della sofferenza”, e sulla necessità di differenziare 

questa novella dalle altre della giornata, pur partendo da una lettura comune con le altre due di Ghismonda e 

della moglie di Guglielmo di Rossiglione.  



cerimoniosità con cui la giovane donna spende ogni energia per lavare con il proprio pianto la 

testa di Lorenzo, per irrorare di lagrime il basilico, per accudire quel silenzioso sepolcro 

domestico con lungo e continuo studio (lo studium inteso come cura, passione) (IV, 5, 19): 

risultato ne sarà la perdita della bellezza, che non era avvenuta per Ghismonda (ma anche la 

Simona immolerà la propria bellezza nel dimostrare di quale morte sia deceduto Pasquino, 

piegandosi dunque alla metamorfosi inquietante indotta dagli effetti del veleno in IV, 7) e che 

segna un carattere specifico di questa novella (anche nella VIII, 7 la vedova Elena viene 

fiaccata nella bellezza, dalla vendetta dello studente), in cui la fiera bellezza femminile si 

vede minacciata dalla decadenza, dalla rovina, spezzato il filo della sua ragion d’essere, 

l’amore. Il comportamento di Lisabetta è esemplare anche perché - quasi in omaggio alle 

pratiche della comunità tradizionale - ella sceglie di non arrecare danno alla propria famiglia, 

in questo caso aderendo al proposito stesso dei fratelli (acciò che né a loro né alla sirocchia 

alcuna infamia ne seguisse (IV, 5, 7)) decidendo di non rivelare l’omicidio, di non accusare i 

fratelli manifestamente, di non attentare all’onore della famiglia per rivendicare un diritto di 

giustizia che per l’imposizione di un determinato comportamento collettivo non sente consono 

al proprio comportamento:12 conscia di aver agito contro il volere dei fratelli, Lisabetta china 

il capo di fronte alle scelte violente ed alle intimidazioni di essi (Se tu ne domanderai più, noi 

ti faremo quella risposta che ti si conviene (IV, 5, 10)), queste sì in odore di femminicidio, per 

chiudersi in un comportamento che ha scelto già nel momento in cui ha deciso di avere una 

relazione segreta con un uomo di altra condizione sociale che la sua. Con tale comportamento, 

Lisabetta rafforza un atteggiamento di “connivenza”, per cui di fronte alla violazione di alcuni 

diritti “umani” (parliamo dell’omicidio di Lorenzo) si pone più importante la difesa dell’onore 

sororale. Paradossalmente, la tragedia viene vista – dai fratelli di Lisabetta – come una 

“liberazione”, addirittura come la “fine di un incubo”, se sommiamo la successiva visione ed 

il fatto che i giovani, dopo l’omicidio, collegano l’assenza di Lorenzo ad una pratica 

pressoché quotidiana – dieder voce d’averlo per loro bisogne mandato in alcun luogo, il che 

leggiermente creduto fu, per ciò che spesse volte eran di mandarlo da torno usati (IV, 5, 9) –: 

non ci risulta che alcun commentatore abbia letto in questo breve passo un commento ironico 

e pressoché cinico all’atto compiuto dai sangimignanesi, rilevando che quanto essi dicono 

risponde a verità (certo, un po’ come lo direbbero i masnadieri che Rinaldo d’Asti aveva 

                                                 
12 In questo caso, però, non ci sostiene un discorso quale quello tenuto dalle protagoniste di IV, 1 e 9, poiché le 

argomentazioni di Lisabetta non sono esplicite,  ma irradiate “di riflesso”: quasi come, in altra disposizione di 

spirito, sarà per il dialogo-monologo del Zima (III, 5), in cui pure alla moglie di messer Francesco de’ Vergellesi 

viene intimato di non parlare, anche in questa novella è Lorenzo a parlare per Lisabetta, e sono i suoi fratelli a 

testimoniare il fatto che la giovane cerchi “anche verbalmente” il suo amato. 



incontrato in II, 2), cioè che effettivamente essi hanno mandato Lorenzo in alcun luogo, 

proprio per loro bisogne: da qui arguiamo che quel timore irragionevole di Lisabetta (temendo 

e non sappiendo che (IV, 5, 11)) sia originato proprio da un anormale spargere la voce (dieder 

voce), che per sostanza verbale è contrario alla natura chiusa e silenziosa della ragazza. La 

punizione, dunque, che i mercanti offesi nell’onore comminano a Lorenzo, ricade per scelta 

volontaria su Lisabetta, che sceglie – spezzando il filo della propria giovinezza mediante 

l’atto di recidere il capo del suo amato dal corpo senza vita di questi – però di consumarsi 

lentamente, senza far rumore né scandalo, come invece era avvenuto per la morte – sempre 

suicida, ma pubblica – di Ghismonda, testimoniando quindi una diversa eroicità.  

 

Andreuola, Simona e Salvestra. 

La protagonista della sesta novella sembra continuare il “modello” inaugurato da 

Ghismonda e Lisabetta: anche qui l’amore diviene “tragico” ancora quando non è inquadrato 

in una cornice di legalità, di legittimità, visto che l’Andreuola sceglie Gabriotto per marito, e 

la loro unione si svolge secondo un rituale non pubblico (come era successo in II, 3, prima che 

il Papa stesso benedicesse l’unione della figlia del re d’Inghilterra con Allessandro): acciò che 

niuna cagione mai, se non morte, potesse questo lor dilettevole amor separare, marito e 

moglie segretamente divennero. (IV, 6, 9) Il padre, simbolo della famiglia generalmente 

contraria a questo genere di unione, non appare però che alla fine della novella, e con una 

presenza davvero “illuminante”, se la confrontiamo con quelle di Tancredi e dei fratelli di 

Lisabetta: come sarà poi per la novella-specchio di questa, la settima della giornata, anche in 

questo caso la storia dei due amanti si pone in contrasto con la generica posizione giuridica 

della collettività nei confronti di un delitto che si suppone perpetrato contro un uomo da una 

donna e quindi letto sotto la luce della seduzione che mira a privare l’uomo della sua facoltà 

di reagire, che lo rende vittima della donna capace – con il suo fascino diabolico – di superare 

le difese della forza fisica e della forza di volontà, per impadronirsi della sua volontà. Il 

doppio sogno contenuto nella novella sollecita la fantasia del lettore innanzitutto nella 

aderenza del messaggio di esso a forme che mutano a seconda del soggetto cui il sogno si 

dirige: la donna sogna un atto d’amore, in cui si inserisce una presenza estranea, una cosa 

oscura e terribile (IV, 6, 10), in cui potremmo riconoscere tanto semplicemente la morte – 

come tale –, quanto l’ombra minacciosa della peste, che si stende in più di una novella del 

Decameron, ben oltre la cornice, quanto il peccato stesso, che generalmente è cosa oscura (in 

quanto si insinua in noi e non riusciamo a distinguerla se non in presenza della luce della fede, 

della rivelazione) e terribile (per le sue conseguenze), che punisce privando la peccatrice 



dell’amato bene, costringendola – implicitamente, e con il senno di poi del lettore, che 

conosce la fine della novella – ad espiare nella maniera più completa, entrando al servizio di 

Dio. L’uomo, invece, dando ascolto a quanto affermato già nel Proemio, per cui gli uomini, se 

alcuna malinconia o gravezza di pensieri gli affligge, hanno molti modi da alleggiare o da 

passar quello, per ciò che a loro, volendo essi, non manca l‘andare a torno, udire e veder 

molte cose, uccellare, cacciare, pescare... (Pr. 12), sogna l’attività che meglio gli si addice, 

quella venatoria, esercitata contro un animale nobile, la capriola, cui subentra, nella visione, la 

veltra nera, a caccia, a sua volta, del cuore di Gabriotto: due animali «femminili», il primo 

evidente simbolo dell’attrazione esercitata dalla bellezza femminile, il secondo altrettanto 

evidente simbolo di quella che si suppone sia la vera natura di essa, che dapprima imprigiona 

l’uomo con il suo fascino, poi cerca di strapparne il cuore, per ripetere sacrilegamente l'atto 

di creazione della donna, mediante quel rodere il fianco sinistro. La visione – doppia ed 

inquietante – ha sulla donna lo stesso effetto che avevano avuto le voci messe in giro dai 

fratelli a proposito di Lorenzo, su Lisabetta: Andreuola si sollazza con Gabriotto suspicando e 

non sappiendo che (IV, 6, 18); anche la situazione estrema, quella dell’abbraccio della 

giovane con il cadavere dell’amato, sembra riproporsi identica a quella della novella 

precedente. Qui è la fantesca della donna ad interpretare il “buon senso” che aveva spinto i 

fratelli di Lisabetta a nascondere la loro colpa seppellendo Lorenzo: da un lato la donna – 

sembra quasi sulla scorta delle esperienze negative delle precedenti novelle, quindi avendo già 

tratto utile consiglio dall’opera di cui fa parte! – spinge Andreuola ad evitare il suicidio, 

mettendola davanti alla minaccia della dannazione eterna; d’altro canto, essa propone che 

Gabriotto venga seppellito lì, su due piedi, mentre la giovane, risoluta, decide di trasportare 

tutto il cadavere (notazione non secondaria, viste le premsee della novella di Lisabetta!) dai 

parenti di lui. Il motivo del drappo prezioso che avvolge i resti mortali come reliquie, e quello 

del trasporto del corpo – qui ampliato rispetto al cuore di Guiscardo ed alla testa di Lorenzo – 

vengono asserviti alla complicazione “andreucciana” dell’incontro con la famiglia del 

podestà, con l’autorità di polizia, riconosciuta da Andreuola come la possibilità di porre fine 

alla propria vita: infatti, quando ella incontra gli sbirri, è detta più di morte che di vita 

desiderosa (IV, 6, 32), e la specificazione sembra accennare alla volontà di consegnarsi alla 

giustizia nella speranza di espiare con la vita un delitto che non ha commesso “direttamente”, 

ma di cui la donna si sente comunque responsabile. Sin qui, la condotta di Andreuola è 

soltanto risoluta (francamente disse (IV, 6, 32)), ma di fronte all’oltraggio morale che il 

podestà vorrebbe perpetrare, vediamo che – come capita sovente a queste donne boccacciane, 

e pensiamo soprattutto alla Ginevra di II, 9 ed a Ghismonda messa in confronto con il padre 



Tancredi – avviene una vera e propria metamorfosi: da sdegno accesa e divenuta fortissima, 

virilmente si difese (IV, 6, 35)! Questa fermezza non porta al suicidio, non porta neanche alla 

possibilità di immolarsi in virtù di un errore giudiziario (escluso a priori da quel sentendo 

costei in piccola cosa esser nocente (IV, 6, 34), in cui pure si sente la condanna di 

quell’amore fuori dal comune, in quanto non santificato da un matrimonio pubblico), ma 

conduce, inevitabilmente, alla monacazione, che delle tre forme di reazione all’amore tragico 

e implicitamente alla pressione psicologica esercitata dall’autorità, finora analizzate (il 

suicidio violento ed immediato di Ghismonda, il lento lasciarsi morire di Lisabetta), resta la 

più lieve, ma pure la più coraggiosa, paradossalmente, in quanto proietta il motivo 

dell’espiazione sul peccato commesso e sulla doppia visione che avrebbe dovuto spingere i 

due amanti a ravvedersi: chi è stato punito davvero, l’uomo o la donna? 

 

Simona e la salvia. 

A questa domanda sembra rispondere la novella successiva, che ci porta dagli ambienti 

nobili e borghesi delle precedenti, a un’ambientazione “popolare” e “popolana”: la terza 

giornata aveva già visto “donne del popolo” come protagoniste, ed ora la bella Simona 

diviene – quasi ad incarnare il corrispondente femminile di quanto sarà Cisti fornaio per la 

cortesia – testimonianza di come le virtù femminili non siano esclusivo attributo delle 

madonne: già lo vediamo sottolineato nella presentazione, una giovane assai bella e leggiadra 

secondo la sua condizione (IV, 7, 6), in cui la “restrizione di campo” sembra mettere in 

rapporto la giovane tessitrice con l’olimpo di eroine finora apparse, e ritagliarle il giusto 

spazio, concesso a chi – nonostante i natali – pure è disposta a ricevere amore nella sua mente 

(IV, 7, 6). L’azione della novella ricalca quasi fedelmente quella della precedente, con la 

differenza che l’incontro fortuito con l’autorità in IV, 6 diviene qui una circostanza ben più 

determinata, in quanto che la donna viene dai suoi stessi conoscenti riconosciuta come 

ingannatrice ed assassina: la frode, l’inganno perpetrato ai danni di Pasquino, sono evidenti 

sin dall’inizio ad un personaggio non certo di grande levatura morale quale può essere lo 

Stramba. Di fronte al giudizio del tribunale, la povera Simona (cattivella la chiama il 

narratore) non può far altro che ripetere il gesto fatale: la meccanicità del gesto, che ha la 

forza del tentativo estremo di convincere chi non crede all’evidenza, è talmente disarmante da 

portarci ad un dubbio che – crediamo – legittimo: nonostante la chiosa elegiaca (O felici 

anime, ale quali in un medesimo dì adivenne il fervente amore e la vita terminare!... (IV, 7, 

19)) più consona a Filostrato che ad Emilia: perché questa protagonista è condannata, suo 

malgrado, ad un suicidio tanto goffo? Perché la volontà di dimostrare la propria innocenza 



viene travolta tanto platealmente dagli eventi? È probabile che ancora una volta ci si appelli al 

fatto che l’amore, e per di più la perdita dell’amato bene, faccia perdere anche la ragione, e 

che quindi il gesto sconsiderato di Simona sia compiuto senza intenzionalità, eppure ancora 

una volta è la donna a prendere l’iniziativa di compiere quell’atto punitivo che la sua 

comunità intende  eseguire nei suoi confronti.   

 

Salvestra. 

Altra protagonista di una novella dalla chiara eco di cronaca cittadina – e quindi legata 

in una sorta di ciclo tematico alle novelle di Lisabetta, Andreuola, Simona – è la Salvestra, 

nella ottava di questa quarta giornata: a differenza degli altri racconti, in cui la tragicità 

dell’amore pare quasi discendere dal fatto che esso prenda le forme di una relazione erotica 

che effettivamente esiste tra i due amanti, in questa viene accuratamente evitato che si ovvii 

alle regole sociali, ma pure il legame affettivo che lega Girolamo e Salvestra resta tanto saldo, 

da causare la morte dei due giovani. La differenza sociale pende stavolta – una tantum – dalla 

parte del giovane, che si innamora della figlia di un sarto, e che viene distolto da questo strano 

“innesto” dalle parole di una “saggia” madre (che si credeva per la gran ricchezza del 

figliuolo fare del pruno un melrancio (IV, 8, 7)): una volta riconquistata la possibilità di 

avvicinarsi alla Silvestra, Girolamo ottiene da lei di poterle stare accanto, in un letto che vede 

la donna affiancata da due uomini, il legittimo marito e l’antico innamorato, e che quindi la 

mette in una posizione di estremo pericolo; il pericolo, che appare quello – logicamente ed 

immediatamente intuibile – per l’onore della donna, si rivela in realtà ben più insidioso, 

richiamandosi a quanto avviene per la gentildonna di cui è innamorato il Zima (III, 5) e 

preannunciando il ripensamento di monna Giovanna nei confronti di Federigo degli Alberighi 

(V, 9), rivelando infine quanto misteriose possano essere le vie per le quali il cuore femminile 

si apre all’amore. Pure, la disposizione della Salvestra a mutare sentimenti nei confronti di 

Girolamo, si manifesta con una doppia rinuncia: rinuncia alla vita, e rinuncia a toccare con il 

proprio corpo ancora vivo il corpo già morto di Girolamo. 

 

Una donna di Provenza. 

La nona novella è l’ultima di questa giornata a presentarci un caso di amore infelice, e 

sembra che Boccaccio voglia coronare la sua scelta con un omaggio agli ideatori dell’amor 

cortese, ai provenzali: la novella dichiara subito questo proposito (secondo che raccontano i 

provenzali (IV, 9, 4)) e muove chiaramente nella direzione di presentare una situazione 

idilliaca di partenza, turbata da un evento imprevisto – ma non imprevedibile – quale 



l’innamoramento di uno dei cavalieri per la moglie dell’altro. Sin qui, saremmo in una 

situazione evidentissima di adesione alla struttura psicologia della fin’amor, persino 

raffigurata nell’ambito sociologico ideale13 della piccola nobiltà e dell’amore adultero: ma 

stante la tematica della giornata, è necessario che l’onore ferito del marito trovi il modo di 

vendicarsi dell’affronto subito. È in questa circostanza che si rivela la presenza effettiva della 

donna, del resto esclusa dall’azione centrale che vede i due cavalieri intenti ad “attività 

maschili”, che saranno il pretesto per poter uccidere l’amante della donna e comodamente 

estrarre da esso il cuore, come già esperito in IV, 1: anche qui l’offesa fisica (l’uccisione 

dell’amato bene) viene superata per intensità e cinismo dall’offesa verbale. Nella vendetta 

architettata da Tancredi, il padre manda alla figlia il cuore di Guiscardo con un messaggio 

autoreferente (Il tuo padre ti manda questo per consolarti di quella cosa che tu più ami, come 

tu hai lui consolato di ciò che egli più amava (IV, 1, 47)), mentre Guiglielmo di Rossiglione 

accompagna il cuore del suo rivale, che ha fatto cucinare,14 con le seguenti parole, ben più 

esplicite ed armate di un macabro umorismo: ... né me ne maraviglio se morto v’è piaciuto ciò 

che vivo più che altra cosa vi piacque (IV, 9, 20). La risposta della donna è evidentemente 

allineata con le perorazioni d’amore presenti in numerose novelle della giornata, ma 

preferisce evitare i temi emozionali e genericamente aderenti a un diritto di amare (come si 

nota a partire dal discorso della figlia del re d’Inghilterra in II, 3), per spostarsi sul terreno 

della competenza giuridica, del diritto maritale (patriarcale) a esercitare il diritto di possesso 

entro determinati ambiti. Anche in questo caso, però, come per Ghismunda, Lisabetta, Simona 

e la Salvestra, esiste un nesso di contiguità e conseguenzialità tra la reazione alla morte 

dell’amato e l’accettazione del sacrificio che deriva dall’infrazione della norma comunitaria: 

il gesto plateale – e quasi volgare – compiuto dalla donna che si getta dalla finestra, se riesce 

ad individuare chiaramente lo spazio del castello, della torre alta che metaforicamente indica 

quella “caduta” che porta alla morte della protagonista, non più semplicemente intesa come 

rinuncia ad una vita priva dell’elemento vitale per eccellenza (...unque a Dio non piaccia che 

sopra a così nobil vivanda, come è stata quella del cuore d’un così valoroso e così cortese 

cavaliere come messer Guiglielmo Guardastagno fu, mai altra vivanda vada! (IV, 9, 23)), è 

anche adempimento a quanto vogliono le regole della lealtà e della moralità (ché se io, non 

isforzandomi egli, l’avea del mio amor fatto signore e voi in questo oltraggiato, non egli ma 

io ne doveva la pena portare (IV, 9, 23)), così che il suicidio, accettazione volontaria del 

                                                 
13 V. L. FORMISANO, La lirica, in: AA. VV., La letteratura romanza medievale. Una storia per generi (a cura 

di C. Di Girolamo), Bologna, 1994, pp. 70-71. 
14 Non è difficile riconoscere il gesto empio di Atreo che serve a Tieste le carni dei figli, nella tragedia 

senechiana. 



sacrificio, suggelli anche questa novella come la prima da noi accennata15 nel senso di una 

molteplicità di soluzioni che pure tende ad un’unica, accettabile proposizione: divenire 

vittima di un meccanismo punitivo che in prima istanza appare non diretto verso la donna 

(elemento familiare da preservare fisicamente e nell’onore) ma che, fatalmente, su di essa si 

dirige per volontà di essa.    

 

In questa quarta giornata notevole è la complessità di indagine psicologica con cui 

Boccaccio descrive le figure femminili esemplari che la popolano: personalità pur diverse tra 

loro, che si sentono o vedono minacciate da un sacrificio che appare somammente desiderato 

dalla comunità di cui fanno parte (o a cui sono indissolubilmente legate), che a volte viene 

imposto, altre volte sottinteso, più che richiesto. La famiglia – e la comunità in genere – non 

esigono – npon esplicitamente, almeno - da loro il sacrificio, né appare ogni volta necessaria 

una punizione “commisurata alla colpa”: eppure queste giovani donne, con la rinuncia alla 

vita (scegliendo la morte o di entrare in convento) mostrano di essere fortemente condizionate 

dall’atmosfera di morte entrata nelle loro esistenze, da quella minaccia di annientamento che 

per secoli incomberà sull’esistenza delle donne. 

                                                 
15 V. P.M. Forni, Forme... , cit. passim. 


