
Tanssiva kaupunki. Turun seurapiiri 
sosiaalisena näyttämönä 1810-luvulla

”Oih, mitkä valssit”, saattoi nuori, 29-vuotias Turun hovioikeuden virkamies Johan Petter 
Winter miettiä mielessään, kun hän käveli 15. helmikuuta 1818 Turussa Uudenmaankatua 
pitkin kohti kotiaan. Kello oli jälkeen yhdentoista ja tanssiaiset olivat juuri päättyneet. 
Innostuneen mielialan takana oli eloisa sunnuntai, jota Winter oli viettänyt ensin päiväl-
lisillä professori Johan Bonsdorffin luona ja illalla assembléetanssiaisissa Seurahuoneella, 
kaupungin loisteliaimmassa juhlasalissa. Siellä hän oli tanssinut etenkin valssin tahdissa 
cotillonia, jonka kehittynyt versio oli äskettäin saapunut Ranskasta Turkuun.

Turun Seurahuone, jonka assembléetanssiaiset keräsivät kokoon 1810-luvulla par-
haimmillaan satoja kaupungin seurapiirin jäseniä, oli Winterin mukaan nytkin varsin 
täynnä. Salissa soi orkesterimusiikki, säätyläismiehet ja -naiset viihdyttivät itseään tanssi-
malla, seurustelemalla, pelaamalla seurapelejä ja nauttimalla järjestäjien tarjoamista vir-
vokkeista. Keskustelut lainehtivat tuttujen ja tuntemattomien kesken ympäri rakennus-
ta. Osa lepuutti jalkojaan vetäytymishuoneissa ja osa taas seuraamalla muiden tanssia. 
Kohteliaisuudet, juorut, flirtit ja sydänten sekä tanssijalkojen kamppailut sähköistivät iltaa 
kynttilöiden loistaessa huoneesta toiseen. Ilta tuntui olleen kovin onnistunut, sillä Winter 
kirjoitti päiväkirjaansa, kuinka ”pitkään aikaan en ole ollut niin iloinen kuin tänä iltana”.

Seurahuoneen tanssiaiset 15. helmikuuta 1818 olivat osa laajempaa seurallisuuden 
kulttuuria, jota Johan Winter ahkeraan taltioi päiväkirjaansa. Winterin päiväkirjamerkin-
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nät ovat saaneet levätä varsin rauhassa Kansallisarkiston holveissa, mutta seurapiiritans-
siaiset ja eliitin seuraelämän historia ylipäänsä ovat kiinnostaneet ihmisiä viime vuosina 
kasvavissa määrin. Erityisesti populaarikulttuurissa 1700- ja 1800-luvun aatelin ja aatelit-
toman eliitin seuraelämää ja ihmissuhteita käsittelevät teokset ovat suosittuja. Jane Austi-
nin viehättäviä tarinoita filmatisoidaan yhä uudestaan, Julian Fellowesin kirjoittama draa-
ma vangitsee yleisöä ja viimeisimpänä villityksenä Netflix-suoratoistopalvelun koominen 
ja sympaattinen Bridgerton rikkoo katsojaennätyksiä. Historiallinen, eliittejä käsittelevä 
viihde voi hyvin.

Oli sitten kyse Mr. Darcyn, Daphne Bridgertonin tai Johan Winterin seuraelämästä, 
fiktiivisestä tai todellisesta, on heidän edustamansa eliittien elämä jäänyt suomalaisessa 
historiantutkimuksessa usein reunahuomioiksi. Seuraelämän vivahteita on kyllä punottu 
mukaan moneen tutkimukseen ja teokseen, mutta tarkoituksena on ollut usein vakavam-
pien aiheiden keventäminen ja elävöittäminen. Varsinaisiksi tutkimuskohteiksi seurapiirit 
ovat harvemmin kelvanneet. 

Onkin aiheellista kysyä, voisiko triviaalina pidetyllä seuraelämällä olla muitakin ulot-
tuvuuksia kuin viihteellisyys. Pitäisikö asetelma itse asiassa kääntää ympäri ja pohtia sitä, 
kuinka seurapiirit ovat vaikuttaneet ympäröivään yhteiskuntaan? Voiko seuraelämä olla 
varhaismodernin ajan yhteiskuntia pyörittänyt voima? Entä jos seuraelämän ja seurapii-
rin kautta olisikin mahdollista avata uusia näkökulmia eliitin kulttuurihistorian, Suomen 
yhteiskuntahistorian, kaupunkitutkimuksen tai yhteisöllisyyden kaltaisiin isoihin teemoi-
hin?

Väitöskirjassani Tanssiva kaupunki. Turun seurapiiri sosiaalisena näyttämönä 1810- 
luvulla olen nostanut eliitin seuraelämän valokeilaan tutkimalla Turun seurapiiriä ja sen 
ympärille muodostunutta uudenlaista urbaania seurallisuuden kulttuuria. Tutkimukseni 
fokuksessa on ollut Turun seurapiirin rakenne, toimijat, tilat ja toimintakulttuuri, joiden 
kautta olen analysoinut julkisen seuraelämän kehittymistä ja sosiaalisten suhteiden mer-
kitystä 1800-luvun alun Suomessa. 

Vaikka tutkimukseni aikakehikko on 1810-luku, seuraelämä on luonnollisesti 
kymmenlukua laajempi historiallinen ilmiö, jolla oli merkitystä myös 1800-luvun jälki-
puoliskon ja 1900-luvun ihmisille. Porvarilliset hyväntekeväisyysyhdistykset, 1900-luvun 
ravintolakulttuuri, 2000-luvun sosiaalisen median sovellukset, kuten LinkedIn, Facebook 
ja Clubhouse, ovat kaikki samankaltaisia sosiaalisen elämän ilmentymiä kuin seurapiiri-
kin. Ne toimivat alustoina seurustelulle, tiedonvaihdolle, verkostoitumiselle ja erilaisten 
sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten pääomien kasvattamiselle.

Väitöskirjani olennaisin käsite on juuri seurapiiri, jonka ympärille koko tutkimus 
kietoutuu. Lähestyn sitä kahdella tapaa. Ensinnä seurapiiri on tutkimuskohde, siis tässä 
tapauksessa ryhmä Turussa asuneita tai kaupungissa vaikuttaneita ylempään yhteiskun-
nalliseen kerrostumaan kuuluneita säätyläisiä, joiden keskinäinen sosiaalinen elämä teki 
ryhmästä yhteisön. Näin seurapiiri oli yhteisö, jolla oli sekä omat rajat että tutkimuksen 
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kautta asetetut puitteet. Seurapiiri oli olemassa siihen kuuluneille henkilöille, mutta sa-
malla se on myös tutkijan rajaama ja muodostama rakennelma, jolla tutkittava kohde, 
turkulainen eliitti, pysyy hallittavissa.

Seurapiirin käsitteen voi tutkimuskohteen ohella nähdä myös työkaluna, jonka avulla 
on mahdollista päästä käsiksi yhteiskunnallisen eliitin sosiaaliseen elämään. Tämä taas 
avaa uudenlaisen kehyksen laajempien yhteiskunnallisten kysymysten, kuten eliitin ver-
kostoitumisen ja kaupunkien tilallisten muutosten, tarkasteluun. Tällöin seurapiiri näh-
dään kaupunkitilassa ja eliitin sosiaalisessa elämässä tapahtuneiden muutosten käynnis-
täjänä ja mahdollistajana, ei viihteellisenä kohtaamispaikkana. Sosiaalinen elämä ei ollut 
itseään varten, vaan sen avulla vaikutettiin myös yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja valtiolli-
sen tason keskusteluihin. Tämä kosketti myös eliitin ulkopuolisia ihmisiä, oli sitten kyse 
suuriruhtinaskunnan päätöksenteosta tai eliitin seuraelämän tarpeesta kummunneesta 
varhaisesta palvelusektorista. 

Seurapiiriä ja sen ulottuvuuksia on hankala hahmottaa ilman seurallisuuden käsitettä 
ja siihen pohjautuvaa seurallisuuden kulttuuria, joksi voidaan käsittää seuraelämän tavat, 
käytänteet ja ilmiöt eli toisin sanoen esimerkiksi tanssiminen, illallistavat, kutsumisme-
nettelyt juhlille, juhlien ohjelmistot, olemisen tavat konserteissa ja teatteriesityksissä ja 
niin edelleen. Seurallisuus itsessään oli abstraktimpaa ja idealistisempaa kuin yksittäiset 
tavat tai käytänteet antavat ymmärtää. Se oli ihannetasolla seurallista olemista ja seuruste-
lun tapa, erillinen yhteiskunnallisia normeja tasa-arvoisempi ilmaisun väline ja diskurssi. 
Se paitsi sitoi eliittiä toisiinsa, myös mahdollisti heille kanssakäymisen madaltamalla yh-
teiskunnallisia hierarkioita.

Seurallisuus on käsitteenä hyödyllinen, kun pureudutaan seuraelämän olemassaolon 
syihin ja tunnistetaan seuraelämän tapoja ja merkitystä 1800-luvun säätyläisille. Seural-
lisuus auttaa tunnistamaan ihmisten sosiaalisen kanssakäymisen ihanteita ja tapoja myös 
1800-luvun jälkeisessä maailmassa. Samalla se antaa myöhemmälle seurustelulle histo-
riallista perspektiiviä. Ei liene liioittelua sanoa, että sosiaalinen kanssakäyminen ja seu-
rallisuuden ihanteet ovat tavalla tai toisella voimissaan myös tänä päivänä, oli kyse sit-
ten itsenäisyyspäivän Linnan juhlista, ravintolaetiketistä tai lauantaiyön tansseista Turun 
Dynamo-klubissa. Ainakin näitä moderneja ilmiötä on mahdollista tutkia seurallisuuden 
käsitteen avulla ja pyrkiä ymmärtämään niitä syitä ja konventioita, jotka saavat ihmiset 
kokoontumaan keskenään yhä uudestaan ja uudestaan.

Tutkimukseni teemat, erityisesti seurallisuuden kulttuuri, kumpuavat kansainvälisestä 
eliitin kulttuurihistorian tutkimuksesta. Etenkin Isossa-Britanniassa ja Ranskassa eliitte-
jä ja seurapiirejä on tutkittu jo vuosikymmeniä. Lontoon ja Pariisin kaltaiset metropolit, 
niiden teatterit, tanssisalit, kahvihuoneet ja salongit, ovat olleet tutkijoiden kiintopisteenä, 
mutta seurallisuuden kysymyksenasettelut ovat ulottuneet myös pienempiin kaupunkei-
hin, joissa ei ole ollut itsestään selviä, hovien ja aristokratian ympärille rakentuneita pii-
rejä.
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Kansainvälisessä historiantutkimuksessa voidaankin nähdä olevan oma seurallisuu-
den historian suuntauksensa, jonka laajaan jatkumoon väitöskirjani Tanssiva kaupunki 
asettuu. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästä tutkimustraditioon nojaamisesta, vaan yhteisten 
näkökulmien, metodien ja vertailujen hyödyntämisestä. Turun 1810-luvun seurapiirin 
jäsenet olivat monella tavalla kosmopoliitteja, joiden elämää ohjasi samanlainen seural-
lisuuden kulttuuri kuin heidän vertaistensa elämää Tukholmassa, Pietarissa, Hampurissa 
tai Pariisissa. Seurallisuuden pintamuodot olivat samanlaisia miltei joka paikassa Euroo-
passa.

Luonnollisesti eri kaupunkien välillä oli sävy- ja mittakaavaeroja, mistä syystä seura-
piirin tutkimuksessa on otettava huomioon aina paikallinen konteksti. Suoraviivaisia, kri-
tiikittömiä vertailuja ei voida tehdä eri kaupunkien ja kulttuurien välillä, vaikka vertailua 
keinona voikin hyödyntää. Turun vuonna 1812 valmistuneella seurahuoneella ja raken-
nuksen rakennuttaneella yhtiöllä oli yhtymäkohtia esimerkiksi englantilaisten ja ruotsa-
laisten tanssisalien kanssa, mutta samalla Turun Seurahuone oli omanlaisensa kokonai-
suus. Kansainvälinen seurallisuuden tutkimus voi kuitenkin tukea ja auttaa suomalaisen 
seuraelämän ymmärtämisessä, vaikkeivat kaikki piirteet ja nyanssit yhteisiä olisikaan. 

Ulkomaisen tutkimuskentän pariin tutkijan ohjaa sisällöllisten yhtymäkohtien ohella 
myös suomalaisten vertailukohtien vähäisyys. Suomessa seurapiirien ja seuraelämän his-
torialla on pitkät, mutta kapeat tutkimukselliset juuret. Kuvaavaa on, että edellisen kerran 
Turun 1810-luvun seurapiirin historiaa on tutkinut Gustaf Heinricius vuonna 1914. Hä-
nen uraauurtavasta tutkimuksestaan Från sällskapslifvet i Åbo (1808–1827) myös väitös-
kirjani on saanut inspiraationsa.

Heinriciuksen teoksen kaltaisia laajamittaisia seurapiiritutkimuksia toteuttivat hä-
nen jälkeensä Ester-Margaret von Frenckell 1940-luvulla Helsinkiä koskien sekä Eva- 
Christina Mäkeläinen 1700-luvun Suomen seuraelämää käsittelevällä väitöskirjallaan 
vuonna 1972. Seurapiiritutkimuksen kannalta tärkeä teos oli myös etnologi Anna-Maria 
Åströmin ”Sockenboarne” vuodelta 1993, vaikka hänen tutkimuksensa keskittyi kaupun-
kien sijaan Savon kartanoalueelle. 2000-luvulla ilmestyneissä historia-alan monografioissa 
ei yhdessäkään ole kokoavana näkökulmana seurapiiri ja seuraelämä, vaikka sitä sivutaan 
esimerkiksi Charlotta Wolffin, Ulla Ijäksen, Kirsi Vainio-Korhosen, Johanna Ilmakunnak-
sen ja Matti Klingen tutkimuksissa.

Syitä seurapiiritutkimuksen suosion verkkaiseen edistymiseen Suomessa voi vain 
spekuloida. Yhtenä syynä saattaa kuitenkin olla se, ettei sen suomia mahdollisuuksia ole 
täysin ymmärretty. Seurapiirien ja seurallisuuden tutkimus kuitenkin mahdollistaa esi-
merkiksi nykymaailmassa hyvinkin tapetilla olevien teemojen tutkimisen. Verkostoitumi-
sen tavat, etiketit, asukkaiden muokkaama kaupunkikuva ja instituutioiden ulkopuolinen 
yhteiskunnallinen vallankäyttö ovat kaikki näkökulmia, joita voi tarkastella myös seura-
piirien kautta.

Työlläni on ollut useampia päämääriä, joista yksi ohjaavimmista on ollut tavoite kom-
munikoida historiantutkimuksen kentälle seurapiiritutkimuksen tärkeydestä ja arvosta 



AURAICA 12/2021 35

yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kysymysten pohdinnassa. Olen halunnut avata ja al-
leviivata seurapiirin ja seurallisuuden kulttuurin käsitteiden ja näkökulmien hyödyntä-
misen mahdollisuuksia. Tanssiva kaupunki sijoittuu Turkuun ja 1810-luvulle, mutta hyö-
dyntämäni käsitteet, metodit ja näkökulmat sopivat hyvin myös toisiin paikkoihin, toisiin 
lähteisiin ja toisiin aikakausiin.

Jos seurallisuuden ja seurapiirien tutkimus ei ole valloittanut modernin suomalaisen his-
toriantutkimuksen kenttää, niin ei ole myöskään tehnyt 1800-luvun alkupuolen tutkimus 
muutamaa ylikorostunutta näkökulmaa lukuun ottamatta. 1800-luvun alkua käsittelevät 
teokset ovat historiansa aikana keskittyneet erityisesti Suomen suuriruhtinaskunnan uu-
den hallinnon perustamiseen ja organisointiin sekä vuosikymmenen alun politiikkaan.

Etenkin Porvoon 1809 maapäivien kellastuneet kuvat ovat hallinneet käsitystämme 
1800-luvun alkupuolen Suomesta. Moni on varmasti kuullut anekdootin, jonka mukaan 
Suomessa ei tapahtunut mitään sanottavan ihmeellistä Porvoon valtiopäivien ja vuoden 
1863 säätyvaltiopäivien välillä. Puheet valtioyöstä ja pysähtyneisyyden ajasta ovat hallin-
neet kuvaa Suomen suuriruhtinaskunnan ensimmäisistä vuosikymmenistä Venäjän kei-
sarikunnan osana. 

Aikakausi on pitkään kärsinyt jonkinlaisesta mainehaitasta ja nationalistisen histo-
riakuvan aiheuttamasta vääristyneestä tarkastelusta. Siinä suomalaisen yhteiskunnan 
kehitystä 1800-luvulla on katsottu joko dynaamisena pidetyn 1800-luvun jälkipuoliskon 
kautta tai itsenäisen Suomen kehityksen muovaamien linssien läpi, siis läpi itsenäisyys-
prisman, kuten historioitsija Osmo Jussila on sitä teoksessaan Suomen suuriruhtinaskunta 
1809–1917 nimittänyt.

Kuitenkin jo 1900-luvun alkupuolella monet ruotsinkieliset tutkijat osoittivat, että 
vuosisadan alun historia on vivahteikkaampaa ja moniulotteisempaa kuin mitä valtio-
yö ja pysähtyneisyys myöhemmin antoivat ymmärtää. Myöhemmin näitä moniulottei-
sia tutkimuksellisia näkökulmia 1800-luvun alun historiaan edisti useampi tutkija, mutta 
historiantutkimuksen valtavirraksi vuosisadan alkupuoli ei vielä 1900-luvun kuluessa tai 
2000-luvun alussa noussut. 

Vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana suomalaisessa historiantutkimuksessa on 
herätty laajemmin tutkimaan 1800-luvun alkupuolen ihmisten elämää ja aikakauden yh-
teiskunnan ja kulttuurien toimintaa. Siten väitöskirjani asettuu osaksi näihin vuosisadan 
alkua käsitteleviä sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkimustraditioita, joihin ovat viime ai-
koina kontribuoineet muiden muassa Heli Rantala suomalaisia matkailijoita, Reetta Eira-
nen Tengströmien perhepiirin aatemaailmaa, Hannu Salmi uutisten ja tiedon leviämistä, 
Johanna Wassholm kansallisuuskäsityksiä, Panu Savolainen Turun kaupunkikuvaa ja Juk-
ka Sarjala Turun romantiikkaa koskevilla tutkimuksillaan.

Kaivoa ei ole 1800-luvun tutkimuksen osalta kuitenkaan kannettu tyhjäksi, vaan 
tutkimuskentällä on vielä paljon selvitettävää. Esimerkiksi eri oikeusasteiden tuottamaa 
lähdemateriaalia ei 1800-luvun alun osalta ole juuri hyödynnetty kaupunkeja käsittele-
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vissä tutkimuksissa, toisin kuin esimerkiksi 1600-luvun kohdalla on toimittu. Myöskään 
aikakauden yksityisarkistojen aineistot eivät ole päässeet liiakseen kulumaan tutkijoiden 
käytössä, henkilöhistoriallisia tutkimuksia lukuun ottamatta, vaikka juuri yksityisarkistot 
tarjoavat kiinnostavia ikkunoita Suomen 1800-luvun alun historiaan.

Eräs selitys 1800-luvun alun tutkimuksen vähyyteen on varmasti erilaisten kaupunki-
palojen ja väheksyvän suhtautumisen pienentämä lähdeaineistopooli, mutta kuten tämä 
tutkimus osoittaa, on lähteiden avarakatseisella ja monipuolisella yhdistelyllä mahdollista 
saavuttaa uudenlaisia tuloksia. Tämän työn yhtenä kantimena on ollut lähde-empiristinen 
tutkimusote, jossa erilaisia lähdetyyppejä on hyödynnetty osana kokonaisuutta. Päiväkir-
jat, muistelmat, kirjeet, yhtiöpöytäkirjat, matrikkelit, henkikirjat, muistilaput ja muisti-
kirjat, sanomalehdet, palovakuutusasiakirjat ja perukirjat ovat tarjonneet tälle tutkimuk-
selle mielenkiintoisen ja vankan lähdepohjan. Olen tarttunut tutkimuksessa yhtä lailla 
työpöydälle siististi järjesteltyihin kirjallisiin aineistoihin kuin viereisen paperikorinkin 
sisältöön.

	
Palataan lopuksi vielä Johan Winteriin ja hänen aikalaistensa maailmaan. Turkulaisille 
seurapiiri ja seuraelämä eivät olleet irrallinen tai rajattu osa elämää, vaan elämäntapa, joka 
oli tiiviisti kytköksissä arkeen ja juhlaan 1810-luvulla. Kahden sadan vuoden takainen 
seurallisuus, yhteiskunnalliset keskustelut, tanssiaskeleet ja punssimaljat välittyvät käyt-
tämistäni lähteistä meille todellisina ja käsinkosketeltavina tunteina ja tekoina. Kuva ei 
kuitenkaan ole yksioikoisen terävä, saati yksiselitteinen, vaan pikemminkin pikselöitynyt, 
epätäydellinen ja särisevä. Historiantutkimuksen olennainen tehtävä on toimia tulkkina 
menneisyyden ja nykyisyyden välillä. Tutkija auttaa nykypäivän ihmisiä ymmärtämään 
menneisyyden ihmisten toimintaa, arvoja ja valintoja ja tavoittamaan heidän kokemus-
maailmaansa – tutkimuseettisesti kestävällä, lähdettä kunnioittavalla tavalla.

Onnistuessaan terävöittämään ja tulkitsemaan kuvaa menneisyydestä historiantut-
kimus kykenee tarjoamaan yhteisöille ja ihmisille avaimia ymmärtää omaa historiaan-
sa. Nyky-yhteiskuntamme, kaupunkimme ja tapamme elää eivät ole syntyneet tyhjiössä, 
vaan niillä on laajat juurakot menneisyydessä. Näiden monipuolinen tuntemus lisää ym-
märrystä nykyhetkeen johtaneista poluista ja ajatusmalleista. Siten haluan väitöskirjalla-
ni osoittaa, että sosiaalisten suhteiden vaalimisen, yhteisöllisyyden ja huvittelun pohjalle 
rakentuneen seurapiirin kaltaiset tutkimuskohteet ovat historiantutkimukselle yhtä kes-
keisiä kuin pohdinnat hallinnon rakenteista, poliittisista päätöksentekojärjestelmistä ja 
taloudellisista kehityskuluista.

Topi Artukka 
FT, tutkija
Suomen historia, Turun yliopisto
topart [apud] utu.fi
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