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6. Finlandssvenskt samtalssprak

Ett omrade dar svenskan i Finland uppvisar intressanta skillnader
jamfért med svenskan i Sverige dr samtalsspraket. Aven om de flesta
svensksprakiga finlAndare forr eller senare lagger marke till att man
samtalar pa ett lite annorlunda satt pa svenska i Sverige 4n i Finland,
finns det inte a&nnu en heltdckande bild av de skillnader som
féorekommer.! I detta kapitel ska vi lyfta fram de fenomen som noterats i
tidigare och pagaende forskning samt diskutera vad fenomenen beréattar
om finlandssvenskt samtalssprak och samtalsstil mer generellt.2
Infallsvinkeln &r samtalsanalytisk men vi férséker halla presentationen
pa en allméan niva som inte féorutsatter kAnnedom om tidigare forskning

och forskningsmetodik.

Deltagare i samtal ar engagerade i ett standigt pagaende dialogiskt
vaxelspel med varandra, medan de som skriver vanligen formulerar sig
utan direktkontakt med mottagaren. Talarna konstruerar sina inlagg
l6pande och responderar snabbt pa vad den andra parten har sagt, de
signalerar medhall eller brist pa detta, forvissar sig om den andras

uppmarksamhet och orienterar sig mot lamplig social narhet eller

1 T forskningsprogrammet Interaktion och variation i pluricentriska sprak -
Kommunikativa ménster i sverigesvenska och finlandssvenska (IVIP) jamférs svenskan i
Finland och svenskan i Sverige med avseende pa interaktion och pragmatik. Fokus
ligger pa institutionella samtal inom service, larande och vard. Programmet, som
finansieras av Riksbankens jubileumsfond 2013-2020, ar ett samarbete mellan
Stockholms universitet, Helsingfors universitet, Abo universitet och Institutet for
sprak och folkminnen i Goteborg. Programmet leds av professor Catrin Norrby vid
Stockholms universitet. Kapitelférfattarna leder delprojekten i Helsingfors respektive
Abo. (Se Norrby m.fl. 2014.)

2 Saari 1997 sammanfattar nagra av de tidigare iakttagelserna av finlandssvenska
samtalskonventioner.



distans i relation till samtalspartnern. De krav som den omedelbara
sociala interaktionen stéller lamnar spar i samtalsspraket, som darfor

innehaller drag som saknas eller &r mindre vanliga i skriftspraket.3

De senaste decenniernas forskning har gett ny kunskap om det svenska
samtalssprakets egenart, bland annat vad galler bruket av sociala
signalord (diskursmarkéren* som aj och ja samt hur talarna formulerar
och omformulerar sina yttranden i realtid.> Det har kapitlet kan dock
inte redogora for alla aspekter av samtalssprak eller de specifika villkor
som rader i mikrosocial interaktion. I stdllet koncentrerar vi oss pa
vissa punkter dar det finlandssvenska samtalsspraket avviker fran
sattet att samtala i Sverige. Som det kommer att visa sig handlar manga
av skillnaderna om centrala interaktiva praktiker, sdsom bruket av

sociala signalord.

Samtalsspraket innefattar naturligtvis en hel del social och regional
variation ocksa inom Finland, men detta beaktas inte i forsta hand i
denna beskrivning.® De sprakdrag som vi tar upp &r saddana som i
varierande omfattning férekommer hos talare av svenska i Finland
oberoende av region. Vi inleder med att diskutera signalord i avsnitt 1
och behandlar efter det bindeord som atti avsnitt 2. Referenspraktiker,
dvs. metoder att hanvisa till ndgon eller ndgot som har omtalats eller ar
bekant frdn en annan situation, tas upp i avsnitt 3. Mer allminna
aspekter av samtalsstil behandlas i avsnitt 4. Kapitlet avslutas med en

diskussion kring finlandssvensk samtalskultur mer generellt.

6.1 Signalord i social interaktion

3 Se t.ex. Linell 2005, Lindstrom 2008.

4 1 sprakvetenskaplig litteratur anvinds vanligen bendmningen diskursmarkor eller
diskurspartikel for signalord som ja, nej, nd, hérdu, liksom, nog (se t.ex. Lindstrém
2008, kap. 4).

5 Yttrandeformulering i dialogiskt sprak diskuteras t.ex. i Linell 2005 och Lindstrém
2008.

6 For en beskrivning av den regionala variationen inom svenskan i Finland, se Ivars,
volym I:1.



En stor del av de iakttagelser som gjorts i tidigare forskning om
finlandssvenska samtal géller signalord som i skriftligt material ofta
betraktats som onddiga smaord. I samtal spelar signalord emellertid en
central roll. Social interaktion féljer normer som reglerar sattet att ta
turer i samtal och bemdéta varandras bidrag. Detta interaktionella
maskineri behoéver smorjmedel f6r att det ska kunna fungera
friktionsfritt, och har har sma responsgivande ord som mm, ja och nej
en central uppgift. Med sadana ord kan man t.ex. formulera minimala,
bekraftande eller nekande, responser pa fragor. De fyller da funktionen
att halla dialogen vid liv, vilket illustreras i exempel (1) nedan (se

transkriptionsnyckel och materialférteckning i slutet av artikeln).

(1) TSL-94:10. Servicesamtal pa telefon. (U)ppringare, (E)xpedit.

01 U: nitarju tva mark per biljett

02 [e de sa¢]

03— E: [ja:tac ](0,2)ja:¢
Responsiva signalord har ocksa en viktig funktion som uppbackande
bidrag, som inte sa mycket bekraftar eller negerar det den andra har
sagt utan signalerar att den lyssnande parten hdnger med och ger den
andra klartecken att fortsatta sitt resonemang. Saledes signalerar ja:a i
servicesamtalet pa telefon i exempel (2) att expediten har tagit emot den
bakgrundsinformation som uppringaren levererat och att hon invantar

den fraga som uppringaren antytt (rad 1: ja fraga: en sanhdr sak).
(2) TSL-94:03. Servicesamtal pa telefon. (U)ppringare, (E)xpedit.

01 U: thordu .hh ja fraga: en sdnhar sak att,

02 ja har en dotter som e hemst intresserad av drama?
03 () [-hh

04— E: [ja:[a

05 U: [& nu undra: ja att,

06 (0,3)

07 U: finns de pa finlandssvenst hall (.) pA sommarn

08 >nago sanhdna< dramalager eller nanting #sanhént#.

Att sadana uppbackande responser har en férbleknad svarsfunktion

kommer fram i bruket av de negativa varianterna. I exempel (3)



signalerar nd — i stallet féor att bestrida vad den andra sagt — att den

lyssnande parten har f6ljt med och godkédnner den andras resonemang.
(3) TSL-94:10. Servicesamtal pa telefon. (U)ppringare, (E)xpedit.

01 U: na:int e de stor men att (0,3)

02 de e int vara *biljettpriser heller*

03— E: na:

04 U: att dedér a: (0,3)

05 ja men (.) na de e en sak som so|m da]=
06 E: [mm. ]

07 U: =vifar diskutera harg

Den godkdnnande uppbackningen (nd:) har en negerande form i
exempel (3) darféor att bidraget som den anknyter till innehaller en
negation (rad 2: de e int vara biljettpriser heller). Svenskan har salunda
en samtalsgrammatisk regel som @ forutsitter en typ av
polaritetsharmoni mellan en uppbackning och det bidrag som backas
upp; dvs. om det foregdende bidraget har positiv polaritet anvands
uppbackningar av typen ja, men om polariteten ar negativ anvinds

uppbackningar av typen ne;j.

Finlandssvenskt samtalssprak utmarks av vissa sdregna varianter av
respons- och uppbackningsord och andra slag av diskursmarkorer.
Svensksprakiga i Sverige reagerar inte sdllan pa anvindningen av dessa
varianter genom att konstatera att det 4r nagot som ar annorlunda;
ibland uppstar rentav missforstand. Utéver jakande/nekande
responsord tar vi i det f6ljande upp nyhetsmarkoérer som aqj, appellativa
signalord som sidu, modaladverb som nog och planeringsmarkérer som

dehdir och dedidir.

Bland de jakande uttrycken &r jd, sadsom i exemplen ovan, det
vanligaste, medan denna variant inte férekommer i Sverige.
Standardsvenska uttryck som ja och jo ar ocksa i bruk, men speciellt jo
kan anvidndas i fler kontexter i finlandssvenska, t.ex. i instdimmande
responser som jo precis. Av de negerande svarsorden ar nd vanligast,

liksom i Sverige, men den réatt utbredda sidoformen ne ar att betrakta



som finlandsk. Det ar ocksa karakteristiskt, &ven om inte uteslutande
finlandssvenskt, att ovanndmnda responsord kan uttalas pa inandning
(markering med en punkt fére ordet), ibland med ett frikativt inledande
ljud, t.ex. ja, .jo, .tsho, .ne samt i en sarskild form med u-vokal, .ju.
Responsord som uttalas pa inandning produceras med dampad
roststyrka, och de forefaller ocksd vara nagot svagare signaler om
medhall. De féorekommer ofta bland de sista kommentarerna till det
amne som har behandlats i samtalet, varvid de verkar ha funktionen att
signalera att det inte finns mer att tilldgga till det som redan har sagts.

Detta illustreras i exempel (4); for ett annat fall, se dven exempel (5), rad

8.

(4) Spara talet:Valax (SLS 2007:85). Dialektinspelning med

intervjuare.

01 Int: de ha ju halli férvanansvért lange

02 #om [man tanker sa#.

03 B: [jdo

04 A: jao:

05 (0,7)

06 Int: (vetdu va ja)

07 om man tanker hudan-

08 hudant tryck de ha vari fran [standard=
09 A: [naja
10 Int: =[sprake a. .hh

11— B: [.jo

12 (1,2)

13 Int: hu dedar, (0,5) talar ni lika som féraldrarnag

I dialektintervjun fran ostra Nyland i exempel (4) kommer intervjuaren
(Int) med en beddmning om den lokala dialektens livskraft.
Intervjuarens bidrag far en serie medhéallande uppbackande responser
av de intervjuade ortsborna (A och B), jdo pa rad 3 och 4 samt ndja pa
rad 9. Den finala uppbackningen pa rad 11 ar .jo uttalat pa inandning
och f6ljs av en paus, varpa intervjuaren gar over till en ny fraga. Som
utdraget visar finns det en rad regionalt firgade former av sociala

signalord, i 6stnylandska mal, t.ex. diftongerade former som jdo och



ndi.” Ocksa i allmé&nspraket finns mer utbyggda variantformer av

svarsord, sdsom myjd, jaja och ndhd.8

En funktionellt mer specialiserad grupp av uppbackande responsord ar
de s kallade nyhetsmarkoérerna, dvs. ord som signalerar att lyssnaren
har tagit emot ny information. Sddana ord ar till exempel aha och jaha
samt aj som i denna anvidndning har sarfinlandssvenska drag. Ett
exempel pa ett typiskt finlandssvenskt aj aterfinns i utdraget i (5), dar
kunden (K) vid en biljettlucka blir informerad om fargkoderna i ett
bokningssystem samtidigt som hon inser hur manga av platserna till
forestallningen hon ar intresserad av som redan ar bokade. Aj pa rad 6
signalerar att ny information tagits emot och f6ljs av en formulering av

den nya insikten.
(5) HLUC:027. Servicesamtal. (E)xpedit, (K)und.

01 E: deedom réda (0,2) som e lediga. (0,2) & gula.

02 (0,4)

03 K: rbéda e lediga?

04 E: ja

05 (0,3)

06— K: aj de e sadar mycke reserverat.
07 (0,2)

08 E: ja

Aj kan kombineras med andra responsiva uttryck som qj ja, gj jaha, aj
sjutton, aj just sa, aj sidu eller med formelméassiga yttranden som aj de e
pa de sditte, aj de visste ja int; jfr aven jaha aj ni ha lyft deni (18), rad 4.
Anviandningen som (neutral) nyhetsmarkér ar fraimmande for svenskan
i Sverige dar aj primart &r en interjektion som signalerar plotslig
upplevd smaérta, t.ex. Aj, det gjorde ont!, eller negativ 6verraskning, t.ex.
Aj, sa rddd jag blevP Finlandssvenskans mer utbredda bruk av aj har

antagligen paverkats av finskans ai som respons pa nyheter.10

7 Se Palmén 2008.

8 For en Oversikt av uppbackningar i finlandssvenskt samtalssprak, se Green-
Vanttinen 2001.

9 Belagg av denna typ aterfinns i foérsta volymen av SAOB (aj), tryckt 1898.

10 Hakulinen m.fl. 2004:981, 997.



Det lilla ordet nd ar ett av de mest utpraglade finlandssvenska sociala

signalorden: det utmérker inledningar till frAgor och svar, och det

kombineras ofta med andra signalord som ndjd. I exempel (6) intervjuas

en ljudtekniker (L), och intervjuarens fraga pa rad 6 inleds med en kort

inandning och ordet nd.

(6) SAM:RI2. Radiointervju.

01 L:
02
03
04
05
06 —Int:
07
08
09
10 L:
11
12

att man da borjar & t- lyssna efter de har ljude
att (0,6) hu- hur de:e uppbyggt a (0,7) & s& har
(0,9)

de de gér man (.) ndstan automatist heller (.)
de ha ja markt att de gor ja nastan allti

.h na viken roll spelar ljuden sen i din fritid da
(1,5)

trottnar dina 6ron

(1,0)

.h ja de hander ju nog till exempel

(1,1)

till exempel om ja lyssnar pa musik (...)

I exempel (7) staller samma intervjuare en annan fraga som tar fasta pa

att ljudteknikern &r synskadad. Har inleds L:s svar pa rad 3 med

tvekljudet 6h f6ljt av na.

(7) SAM:RI2. Radiointervju.

01 Int:
02
03— L:

04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14

skarps andra sinnen ocksa (0,9) kansel, lukt,
(0,7)

oh na kanselsinne (.) sa de skarps nog (0,8)
de blir ju ocksa fér m- man anvander ju ocksa
sina hander hela tiden (1,1) sa (1,1)

de blir nog ocksa a a liksom man e hemst bra
ska vi sija sa& hari (1,2) i motoriken

att man kan hemst bra bedéma avstand

bara med hjalp av av handena

(2,1)

sa att san hént lar man sej

men luktsinne vet ja nu sen int (0,8)

de sku ja nog sdja att e (0,6)

de e vil °no lika som hos andra ocksa®

Som exempel (6) och (7) visar anvinds nd som en typ av markoér for

overgangar

samtal. En ny fraga, i synnerhet en sadan som

introducerar ett nytt Amne eller en ny aspekt pa ett &mne, kan innebara



en sadan Overgdng pa intervjuagendan. Ett inledande nd goér da
overgangen tydligare och forbereder talarna fér den. P4 samma séatt
markerar nd i bérjan av ett svar att talaren nu tar turen och férséker
svara pa fragan, vilket innebdr en Overgang pa turtagningsplanet.
Ytterligare kan nd signalera att talaren fokuserar eller godkdnner bara
en del av det som fragan tar upp, medan en annan del av (det
komplexa) svaret innehaller en invdndning. I exempel (7) kan vi notera
att L tar fasta pad och godkanner forslaget kdnselsinne i intervjuarens
friga, men avvisar det andra alternativet, n&mligen att man som

synskadad skulle ha ett speciellt bra luktsinne (rad 12-14).11

Na kan ocksa markera granser och 6vergangar inne i ett resonemang. I
exempel (8) talar A om sitt barnbarn som férsékte gunga med en
gunghist som hon hade lyft upp pa sdngen. P4 rad 7 vaxlar A fran att
aterge hé&ndelserna till att kommentera dem, vilket inbjuder till
reaktioner fran lyssnarnas sida (nu vet ni nu vdl hu de gick me
gunghdistar d henne). Overgangen till kommentar markeras med det nd

som star i bérjan av rad 7.
(8) SAM:V2. Vardagligt samtal.

01 A: sadrohon den ti sdngen

02 sa stallde hon sej opp pa gunghésten

03 >4 sa< klev hon opp i sédngen=

04 M: =aj ((skrafttar))

05 A: [4 int no me de

06 sé sa kas:ta hon sej ner darifran

07 —» na nu vet ni nu val hu de gick me gunghéstar & (henne)

Na anvands inte i dagens sverigesvenska pa samma satt som i utdragen
ovan. Daremot tycks ordet ha varit vanligare i dldre sprakbruk, nagot
som beskrivningen av nd i SAOB antyder. I dramadialog fran 1800-talet
patraffas det ocksa 1 anvandningar som paminner om de

finlandssvenska, t.ex. som inledare i fragor: Na hvad svarade du den

11 For anvandningen av nd i finlandssvenska, se Lehti-Eklund 1992, Lindholm 2000.



plagoanden?.12 Som uppméirksamhetssignal, speciellt i forebraende
yttranden torde nd kunna anvidndas &ven i dag, bade i Sverige och i
Finland: Nad nd, sakta i backarna! Finskan har ett bruk av signalordet no

som &ar parallellt med det finlandssvenska.!3

Hej 4r en vanlig interjektion som anvdnds som hélsning och anrop. I
finlandssvenska samtal anvinds hej ocksd som en Overgdngssignal, en
signal som dock &r kraftigare och mindre vanlig &n nd. I exempel (9)
talar diskussionsledaren (D) och nagra studenter om studier och sprak i
ett fokusgruppsamtal. De haller pa att avsluta samtalsdmnet
sprakkurser, da D pa rad 12 kommer pa ytterligare en aspekt av &mnet
(jfr bruket av dnnu). Denna vandning i samtalet markerar hon med ett

heji borjan av frdgan hu e de dnnu me sprakkurser?.

(99 DYLAN:FG1. Samtal i fokusgrupp.

01 H: men litteraturen ha blivit mycke pa engelska
02 (0,4)

03 D: justde

04 (1,2)

05 H: jaden ena [ja gick pa va nog helt okej engelska
06 D: i

07 0,8)

08 H: de de han tala va (0,3) nog helt bra

09 (0,4)

10 D: ja:

11 (0,4)

12— D:. hh a:: hej hu e de &nnu me sprakkurser (0,4)
13 tycker ni att ni jo- de ingar ju vissa sanhé: sprakkrav
14 ocksa i examen .hh va tycker ni om dom

Aven hej som samtalssignal har en motsvarighet i anvindningen av hei i

finskan.14

Svenskt samtalssprak innehaller flera appellativa signalord som hérdu,
vetdu (du vet), serdu och férstdrdu samt plurala varianter av dessa med

ni, t.ex. hérni. Till denna grupp hoér sidu, som ar att betrakta som en

12 Lejonets unge av Harold Gote (Frida Stéenhoff), 1896; ur korpusen Svensk
dramadialog, Institutionen fér nordiska sprak, Uppsala universitet.

13 For no i finskan, se Hakulinen m.fl. 2004:781, 986.

14 For heii finskan, se Hakulinen m.fl. 2004:818.



finlandssvensk uttalsform av ’ser du’. Sidu har ocksad en del
anvandningar som inte ar sa typiska for serdu i Sverige. Ordet
forekommer tva ganger (rad 4 och 13) i exempel (10) som ar hamtat fran
ett vardagssamtal dar man diskuterar renovering av gamla hus och det

o6kade intresset for antikviteter i Finland.
(10) HGRIS:1. Vardagligt samtal. T=vard, S=vardinna, U=gast.

01 T: pa [finst] hall hade di ju ocksa blivi=

02 S: [a: ]

03 T: =intresse[rade av [de har]

04— U: [na sidu

05 S: i ]

06 T: [avde har sa]de

07 U: [ja de:e bra de]

08 0,2)

09 U: de:e [bra]ja:

10 S ja: |

11 T: {61 Sverige sa e de ju he:lt (0,4)

12 lik[som d&r har- ]

13— U: [men sidu dar har| de ju [vari] allti=

14 S ja: ]

15 U: =man mast komma ihag att Sverige har int gatt ndgo krig
16 4 annat sa [di ha- har|=

17 S [ja: ]

18 U: =kunna satta ner sina pengar pa andra saker
19 S:  ja:[ja]

20 T: [ja:]

I den férsta anvdndningen (rad 4) fungerar sidu som ett responsord som
signalerar att talaren tagit emot ny information, ungefir med
inneborden ’ser man pa’. I den senare anvandningen (rad 13) inleder
sidu tillsammans med bindeordet men ett féorklarande yttrande som
syftar till att 6vertyga den andra parten om ett sakférhallande. Speciellt
den forra av de tvd anvandningarna ar karakteristiskt finlandssvensk,
mojligen influerad av ett liknande bruk av verb fér seende i finskt

samtalssprak, kato, katoppas, kappas.

Modaladverben ju, nog och wvdl ar ett frekvent inslag i svenskt
samtalssprak. Av dessa ar det nog som anvinds olika i Sverige och

Finland. Adverbet har innebérden *visst’ i Finland, medan det ocksa,



och kanske oftare betyder ’antagligen’ i Sverige.!> [ finlandssvenskt
samtalssprak ar nog — som kan uttalas som no eller nu — vanligt
forekommande och paverkas av bruket av det semantiskt beslaktade
adverbet kylld eller kyl i finskan.!® Nog ar en bekridftande markoér som
antyder en kontrast mellan tva standpunkter eller forvantningar som
uppstatt i samtalskontexten. I exempel (11), dar man diskuterar det
tunga novembermorkret, finns det flera nog (no och nu) med vilka
talarna relaterar sina bidrag till varandra. S har just berdttat om en
vaninna som lider av ensamhet och att den morka arstiden inte gor
saken battre. P4 rad 1 foljer en kommentar till de dystra senaste

dagarna (de ble néistan ingen dag) som far U:s medhallande respons.
(11) HGRIS:1. Vardagligt samtal. T=vard, S=vardinna, U=gast.

01 S: men de va sa att de aldri blev li-
02 [de ble néstan ingen dag |

03 U: |[de:e nastan ( ) hela dag]
04 U: ne: precis ja=

05 S: =jao

06 (1,6)

07— S: mno blir man lite deprimerad=
08 U: =mms=

09 S: =mi- mindre

10 (0,8)

11- T: ((harkling)) de e nog en tung tid de har
12 pa [nago vis |

13 U [na pa nago] satt ja

14— nu e de sa att nu fa-

15— nu [nu nu borde man fa lite sol]

16 T: [man e lite deppi ]

17 man e lite deppi [eller]

18— U: [jo: | de e nog sant ja
19 man borde ga s& dar ordentlit i: ide

Efter en paus pa 1,6 s. tilldgger S en bekraftande kommentar som
inleds med no. Adverbet binder kommentaren till den féregaende
kontexten, dar man talat om depression och understryker att det &r en
fullt rimlig f6ljd av morkret att man blir lite deprimerad (samtidigt

avfardas kraftigt en tdnkbar motsatt asikt). T faller en medhallande

15 Se Thelander 2008.
16 Se Hakulinen & Saari 1995, Saari 1995.



kommentar pa rad 11 som ocksa for diskussionen till ett allmédnnare
plan, dvs. arstiden &ar tung for alla. Samtidigt som nog bekraftar
medhallet signalerar adverbet T:s perspektivskifte. Ocksa U fortsatter
med en medhallande kommentar, men inflikar tillsammans med T en
modifikation, pad ndgo sdtt (rad 13), som visar att talarna haller p4A med
att forhandla om hur deras stdndpunkter passar ihop med varandra.
Efter det introducerar U pa rad 15 ett nytt perspektiv pa fragan — med
yttranden inledda med nu 'nog’ — och pekar pa behovet av solljus. T
fortsatter dock att tala om att man ar lite deprimerad och U bekraftar
sitt medhall pa rad 19, men &aven har gar hon vidare med ett
(skdmtsamt) forslag till 16sning (man borde ga sa ddr ordentlit i ide).
Talarna bekraftar saledes sin samstdmmighet, men har egna synvinklar
pa amnet som diskuteras: T talar om f6ljden av moérkret medan U tar

fasta pa vad man borde gora for att kunna klara av det.

Det ar emellertid inte alltid helt klart om uttalsformen nu &r en variant
av modaladverbet nog eller om det ar fraga om en modal anvidndning av
tidsadverbet nu. Den senare anvidndningen Aar typisk for nylédndsk
finlandssvenska, medan den begransar sig till vissa uttryckssatt i
Sverige, t.ex. konditionala satser av typen om nu ndgon skulle vara
intresserad av det. Det finlandssvenska bruket av det nedtonande nu

illustreras i exempel (12).
(12) HGRIS:1. Vardagligt samtal. S=vardinna, U=gast.

01 U: du som eiskola du [vet ju] battre an ja=

02 S: [a: |

03— U: =men ja har nu vari a tural? allti da a da,
Innebérden av det temporalt féorsvagade nu ar inskrénkande: det som
ségs giller med vissa reservationer eller &r av parentetisk karaktar. Till
exempel i (12) presenterar U sin erfarenhet av skolvarlden (rad 3) som

perifer i forhallande till S som har en fast anstéllning i en skola. Denna

17 Tura betyder har vikariera’; jfr turas om.



anvandning stdéds av motsvarande bruk av finskans temporala adverb

nyt.18

Typiskt for finlandssvenska samtal ar ocksa bruket av de demonstrativa
pronomenen den hdr och den dér som signalord vid talplanering. Nar
neutrumformerna dehdir och deddr anvinds vid talplanering syftar de
inte pa nagot som sagts i samtalet eller som annars &ar kant for
samtalsdeltagarna. Snarare har de en samtalsreglerande funktion: de
bidrar till att strukturera den information som presenteras eller sjilva
samtalet. I utdraget i exempel (13) anvadnds deddr tva ganger pa detta
satt. I utdraget, som &ar fran ett vardagligt samtal mellan nagra &ldre
kvinnor, berattar M pa rad 6 och 8-9 vart hon aker tdg nar hon ar pa
vag till sommarstugan. Hon anvander forst deddr mitt i en
prepositionsfras: ti deddr Ekends (rad 6). Efter att hon har forklarat
varfor hon aker just till Ekenés (rad 8-9) foljer en paus pa 1,8 sekunder
i samtalet. Nar M pa rad 14 tar turen pa nytt anvinder hon deddr som

signalord en gang till, nu tillsammans med bindeordet men (men deddr).

(13) SAM:V2. Vardagligt samtal.

01 E: ja Elmer ko[m ocksa allti ti Karis s- s- (.)

02 M: [mi-

03 E: e[mot mej=

04 M: [#(n&)

05 E: =sedan fran( )

06 —-M: Mirjam brukar komma ti de[ddr Ekendas

07 (?): [ti Ekenés

08 M: for att# (0,5) att de:e ju ndrmare

09 °ndar man aker® ti Ekenés [( )

10 E: [[A man kan kombinera
11 me naga upp[kop °a san dant®

12 M: [j& just de

13 (1,6)

14 -M: °men dedar®

15 (1,8)

16 M: nu ha vi gjort pa de vise a ja tycker de:e hemst skont
17 system han far da (.) pa torsdagen [nar han [...]

Planeringsfunktionen férekommer i de flesta finlandssvenska varieteter

(eventuellt med undantag av alandskan). I vissa varieteter ar den hdr

18 Se Hakulinen & Saari 1995, Saari & Lehti-Eklund 2015.



vanligare vid talplanering och i andra ar den ddr vanligare men i de
flesta varieteter kan bada férekomma i den har funktionen. Det finns
ocksa talare som véaxlar mellan dessa pronomen vid talplanering.1® I
sverigesvenska varieteter anvands pronomenen den hdr och den ddr

inte vid talplanering av det slag som illustreras i exempel (13).

Exempel (13) visar tvA av de kontexter i vilka den hdr och den ddr
anvands i talplanerande funktion. Pa rad 6 (ti deddr Ekends) har deddr
en fokuserande funktion och riktar uppméarksamheten pa nagot
centralt i sammanhanget. Medan E aker tag till Karis aker M tag till
Ekends. Pa rad 14 har uttrycket men deddr en avrundande funktion:
talaren har kommit till en punkt dar hon kan lamna 6ver turen till
nagon annan, vilket framgar av de pauser som foregar och foljer efter
hennes tur (rad 13, 15). D4 ingen annan tar turen fortsatter hon att tala
om hur hon tar sig till sommarstugan (rad 16: nu ha vi gjort pd de vise a

Jja tycker de:e hemst skoént ...).

En annan typisk kontext f6r den hdr och den ddr som
talplaneringsmarkoérer ar i borjan av turer eller stérre helheter inom
samtal.20 Utdraget ur en dialektintervju i Nedervetil i Osterbotten i (14)
visar ett exempel pa detta. I wutdraget anvander intervjuaren
neutrumformen av pronomenet den hdr (dehe:) ndr hon stiller en ny
fraga till informanten efter det att diskussionen kring den tidigare

fragan ebbat ut.

(14) Spara talet:Nedervetil (SLS 2006:227). Dialektinspelning med

intervjuare.?!

01 (0,3)

02 Inf: ((skrattar)) .hhh

03— Int: dehe:[: () ] bru:ka du lesa mytsi .h

04 Inf: [ .hh ]

05 (0,4)

06 Inf: mt nda forr. ja ha se:naste a:ren <int (.) haft

19 Se Wide 2011.

20 Londen 2000, Wide 2011.

21 Utdraget ar transkriberat ljudenligt sa att det aterger uttalet sa noggrant som
mojligt. Detta ar konventionen da dialektalt tal skrivs ner.



07 s& myki> ti:d (.) kanstit ((sk[rattar))
08 Int: [mm:m

Den talplanerande funktionen &ar tydlig i exempel (14): formen dehe:
forekommer vid Overgangen fran ett samtalsdmne till ett annat och
signalerar att ett nytt &mne eller en ny aspekt av det som diskuterats, i
detta fall en frdga om nagot helt annat, kommer att introduceras; jfr

aven nai (6).

Ocksa vid bruket av demonstrativa pronomen som planeringsmarkorer
foreligger ett snarlikt monster i finskan.?2 [ finska anvdnds emellertid
bara det distansmarkerande pronomenet tuo ’den dar’ (i kasus partitiv
tuota, tota), och inte ndrhetsvarianten tdmd ’den hér’, i talplanerande

funktion.?3

6.2 Bindeord mellan samtalsbidrag

Ett annat karaktéaristiskt drag i finlandssvenskt samtalssprak ar bruket
av vissa bindeord (konjunktioner) i kontexter som avviker fran det
normenliga bruket i svenskt skriftsprak. Bindeord som fér, men och att
signalerar relationen mellan det som sags och det som sagts innan.
Manga bindeord, t.ex. att, inleder bisatser. I exempel (15) anviands dock
att pa ett satt som inte ar typiskt for bisatser. I exemplet diskuterar
styrelsemedlemmarna i en ungdomsférening en festsal som de planerar

att hyra.

(15) SAM:M2. Métessamtal.?4

01 H: men den e den e nog enorm (.)

02 de e [liksom fem meter ti take °eller ndgo sant®
03 R: [j&

04— H: att de sku liksom va: smockfullt me méanniskor
05 for att de ska bli (nago).

22 Demonstrativa pronomen anvinds ocksa som planeringsmarkérer i andra sprak,
t.ex. japanska, kinesiska och spanska (se Hayashi & Yoon 2006).

23 Se Etelamaki & Jaakola 2009.

24 For analys av exemplet, se Lehti-Eklund (2002:96).



I skriftspraket anvinds att i bisatser som anknyter direkt till en
huvudsats (t.ex. H papekar att det dir fem meter till taket). Den sats som
att inleder pa rad 4 i exempel 13 kan inte kopplas ihop med nagon
huvudsats. Snarare utgdér att-satsen en grammatiskt sjalvstandig
helhet. Nar H anvander satsen pa rad 4 drar hon en slutsats som ar en
f6ljd av det hon sagt tidigare om festsalen. Eftersom det &r fem meter till
tak i festsalen kravs det manga deltagare i de evenemang som ordnas

dar, for att de ska bli lyckade.

Sjalvstandiga att-satser av den typ som illustreras i exempel (195)
forekommer aven i samtalsspraket i Sverige.?> De &r emellertid mer
frekventa i finlandssvenskt samtalssprak,26 vilket sannolikt beror pa ett
liknande bruk av det motsvarande bindeordet ettd ’att’ i finskt
samtalssprak.2” Dartill verkar kombinationer av att med andra bindeord
vara vanligare an ett ensamt att i sverigesvenska samtal. I stallet fo6r en
sats med endast att, som i (15), kan man salunda i ett sverigesvenskt
samtal férvinta sig en sats inledd med sd att: sa att det ska vara

smockfullt med mdnniskor for att det ska lyckas.?8

Inte bara beldgg i resonerande kontexter av den typ som illustreras i
exempel (15) féorekommer i sverigesvenska samtal (om &n mindre
frekvent). Dar patraffas ocksa sjalvstandiga att-satser som klargor eller
specificerar nagot som sagts innan, t.ex. men du har inga symptom fran
luftvdgarna att du tycker de e jobbit a andas eller att de trycker éver
bréstet eller nat sadant? fran ett samtal till Giftinformationscentralen i
Sverige.?? Det som daremot inte férekommer i samtal i Sverige ar bruket
av sjalvstdndiga att-satser i kontexter dar att-satserna anvands pa ett

mer Overgripande plan i kommunikationen, t.ex. fo6r att signalera

25 Se Lyngfelt 2003, Anward 2003.

26 Lehti-Eklund 2002, Lyngfelt 2003.

27 Se t.ex. Laury & Seppanen 2008.

28 Sjalvstadndiga satser med komplexa bindeord som sd att och fér att forekommer
ocksa i finlandssvenska samtal (se Londen & Lindstrém 2007, Lindstrém & Londen
2008 for en analys av komplexa bindeord med atti svenskt samtalssprak).

29 Exemplet ar fran GIC-korpusen (telefonsamtal till Giftinformationscentralen, samtal
nr 16519; se Landqvist 2001:43).



overgangen mellan olika skeden i en berattelse (eller andra
kommunikativa verksamheter) eller fé6r att markera en avslutning av ett
amne som diskuterats, exempelvis just en beréttelse.30 Ett exempel pa
bruket av att-satser i den avslutande fasen av en berattelse illustreras i
exempel (16), dar T berattar om sina erfarenheter av modss i

sommarstugan.
(16) SAM:V2. Vardagligt samtal.

01 T: forstvadeinien san dan ask &4 sdvadeinien

02 plastpase. .h >4 sa sa: ja att den da plastpasen< va
03 alldes s6ndergna[°gad®
04 E: j&

05 (0,3)
06 M: °ju°
07— T:  flatt dar ha°de di vari o[cks&°

08 E: [ja

09 M: [j&:a di (.)

10 di e [hems-

11- T: [att hur kommer di ti alla mdgjliga

12— [>sddana< stéll[en

13 M: [ja

14 E: [di e s& nyfikna sen s& di m4[st ju in
15 M: [.ja
16 E : pa|allt(.) dar [di bara kan

17 M: [ja:

18 T [mm

19 M: [& nar di (.) far vara i lugn & ro s&
20 att nar ja hade vari tva veckor borta (...)

I exempel (16) anvander T tva sjalvstandiga att-satser i slutfasen av sin
berattelse. I bada fallen har att-satserna en avrundande funktion. Efter
att T har berdttat om det sista stillet dar mossen hade l&mnat spar
efter sig i sommarstugan konstaterar hon att déir hade di vari ocksa (rad
7). Med att-satsen summerar hon det hon sagt och kommer med en
slutklam om mossens beteende. Nar de andra deltagarna har gett korta
responser pa detta anvander hon en att-sats till och staller fragan att
hur kommer di ti alla mdjliga sddana stdllen? (rad 11-12) som
kommenterar mossens beteende mer generellt, med utgangspunkt i det

hon nyss berdttat om deras framfart i hennes sommarstuga. E besvarar

30 Se Lehti-Eklund (2002:97).



T:s fraga pa rad 14 och 16 (di e sd nyfikna sen sd di mdst ju in pa allt (.)
ddir di bara kan). Efter det tar M turen och berdttar om sina erfarenheter

av moss i sommarstugan.3!

Annu ett exempel pa den utbredda férekomsten av att i finlandssvenska
manifesteras av bruket av det sammansatta bindeordet men att. Talarna
anvander men att sarskilt i argumenterande sekvenser som har tre led:
talaren formulerar forst en standpunkt, sedan flikar den in nagon
alternativ synpunkt, men till slut atergar talaren till sin ursprungliga
standpunkt med ett yttrande som inleds med men att.32 Ett exempel pa
bruket visas i utdrag (17) dar tva gymnasister (A, B) pratar med en

diskussionsledare (D).

(17) HUSA:03. Samtal med gymnasister (A, B) och (D)iskussionsledare.

01 D: Dborde vi ha mera invandrare eller

02 A: na () jatycker int

03 D: vaffoé int

04 A: {0 ja tycker de finns nu ren ganska mycke av dom
05 (1,5)

06 A: um (2,0) int vetja (.) di (.)

07 naja na de forstas, de hjalper ju dom

08 att dom slipper bort darifran var di har de svart
09— 4 sddar men att (1,5) .hh °int vet ja°

10 ja tycker pa nat sitt att de finns ganska mycke
11 ren av dom

12 B: egentligen tar vi ju ganska lite

13 [om man tanker pd andra ldnder

14 D: [ja

Strangt taget kan att i kombination med men verka overflédigt. Bruket
kan dock motiveras av att men, som vanligt, anger en kontrast, medan
att, i likhet med det generellt summerande att som noterats i exempel
(16), signalerar att det som talaren kommer att sdga redan har sagts
eller aktualiserats tidigare och att utsagan darmed kommer att utgéra

nagot slags slutklam.

Kombinationen men att anvidnds ocksa i kontexter diar man inte ser en

lika klar tredelad argumenterande sekvens som i typfallet i exempel

31 For analys av sekvensen, se Lehti-Eklund (2002:97).
32 Londen & Lindstrém 2007, Lindstrém & Londen 2008.



(17). I exempel (18) pratar en &dldre man (T) och tva &ldre kvinnor (S och
U) om en tung soffa som S och T har lyft p4 tu man hand och om olika
hjalpmedel ("remmar”) som kunde gora lyftandet lattare. U kommer med
en avslutande kommentar som paminner talarna om riskerna med att
lyfta tunga féoremal i var dlder ren (rad 19). Denna kommentar inleds
med men att och kan ses som ett avstandstagande fran ett tidigare

inldgg dar U kommenterade férdelar med hjalpmedel (rad 17).

(18) HGRIS:01. Vardagligt samtal. T=vard, S=vardinna, U=géast.

01 S: viva bara tre nar vi sku [ta den dar

02 T: [ja:

03 (0,3)

04 U: jahaajnifhalyftjden[( ) ]

05 S: [ja: ] [[a:a ]

06 T: [mm

07 U: |oj sjutton ja:

08 T: [mm

09 S: [men de va nog nara pa att de int sku ha gatt
10 U: [ne: ne: men de:e allti de dar att man

11 T: [mm

12 S:  [ja: ]

13 T: [d& borde] man ha haft vet du

14 rem[mar som man har sadn dar som man bar]
15 U [j&: precis (.) de ja tdnkte att de:e latt |
16 S: ja:

17 U: ja: att de blir battre balans liksom i den

18 S: mm:m

19— U: mt men att de:e just att d- man far va jatteforsiktig
20 i var alder ren att man int far 6: de dar

21 mt .hh ryggbrack & san hant=

22 T [jaa:

23 S:  [jaa

Sadana har fall kan kanske tolkas som komprimerade versioner av fullt
utférda tredelade argumenterande sekvenser som den i exempel (17).
Men att féregas av en alternativ synpunkt som tar upp féordelar med en
viss lyftteknik, de blir bdittre balans liksom i den (rad 15, 17), men den
standpunkt som formuleras med det inledande men att pa rad 19-20
framstar som given och aktualiserad i det foregdende (att det var
mycket svart att lyfta soffan) eller av talarnas gemensamma kunskap,
exempelvis géllande deras alder och behovet av att ta det forsiktigt med

vissa fysiska anstrdngningar. En sadan anvindning av men att -



analogt med sd att — verkar saledes i allménhet signalera att ett
samtalsforlopp kommit till sitt slut. Anvidndningen far antagligen stod

av finskans motsvarande konstruktion mut et{td) 'men att’.33

Onodig  mangordighet  forefaller ligga  bakom  bruket av
ordkombinationen ddrfér for att som ett slags sammansatt kausalt
bindeord.3* Spraknormen foredrar har entydigt ett val mellan antingen
ddirfér att eller fér att. 1 vardagligt finlandssvenskt bruk férekommer
ddrfor for att i synnerhet i svar pa varfér-fragor. Ett exempel finns i
exempel (19), rad 5, som kommer fran en samtalssekvens med en
gymnasist (H) och en diskussionsledare (D). Diskussionsledaren fragar
varféor H inte kan tadnka sig att sodka till handelshdgskolan (Hanken)
genom att forst vadlja en utbildning pa en handelsskola (Lilla Hanken) i

stallet for att g pa gymnasiet (rad 1-2, 4).
(19) HUSA:24. Samtal mellan en gymnasist (H) och (D)iskussionsledare.

01 D: men om du nu fundera pa Lilla Hanken,

02 vaffér liksom, eller alltsa Hanken=

03 H: [int Lilla Hanken

04 D: =[vaffor gick du int via Lilla Hanken vaffor
05— H: daffor for att ja ja kan anda (.)

06 f6 att du mast ju skriva studenten sen (.)
07 for att slippa ti Hanken

08 D: mast man na:

09 H: jaa

I responser av det har slaget far ddrfér extra prominens som direkt svar,
medan for att leder in i ett vidare resonemang. Man kan notera att H
inte upprepar ddrfor pa rad 6 — som inte ar en direkt responsposition —
utan tar ny sats i sin férklaring med bara fé att (du mdst ju skriva
studenten). Men trots att det finns sekventiella faktorer som kan gynna
kombinationen av ddrfér och fér att ar bruket inte normenligt och det

patraffas inte heller i samtalsspraket i Sverige.

33 Jfr Hakulinen m.fl. 2004:859, 1166.
34 Se Lindstrom & Londen 2008.



6.3 Referenspraktiker

Ytterligare ett omrade dar finlandssvenskt samtalssprak uppvisar
skillnader gentemot sverigesvenskt ar de sa kallade
referenspraktikerna, dvs. handlingar dar man dels hanvisar till nagon
eller ndgot som &r bekant eller som det har talats om tidigare, dels
aterger sddant som sagts eller kunde ha sagts i andra sammanhang.
Skillnader férekommer exempelvis i anviandningen av demonstrativa
pronomen som den hdr och den ddr och i sattet att markera citat i
samtal. I detta avsnitt presenterar vi forst det typiskt finlandssvenska
bruket av demonstrativa pronomen och gar efter det o6ver till att

diskutera sattet att introducera och markera citat, dvs. anfort tal.

I finlandssvenskt sprakbruk finns det en tendens att anvanda
demonstrativa pronomen oftare &n i sverigesvenskt sprakbruk.ss
Tendensen galler bade tal och skrift, men vi fokuserar har pa bruket i
tal.36 Exempel (20) innehaller fyra beldgg pa det demonstrativa
pronomenet den ddr inom ett och samma inlagg i ett vardagligt samtal. I
samtalet diskuterar nagra yngre kvinnor bl.a. resor till utlandet.
Utdraget ar fran slutet av L:s berattelse om en upplevelse som hon varit

med om under en resa till Paris.

(20) SVESTRA:Tre flickor pa café. Vardagligt samtal.

01 L: [ja va’att "mamma” vet du var *vi

02 va* (skrlatt)

03 S [(skratt) de later jattefascineran|de

04 L: [jasa(.)
05— liksom (.) {6 att den da Napoleongravana (.)
06— e i (.) pa ena delen av den d& Invalidkyrkan
07— a4 den da andra delen av den da Invalidkyrkan
08— e just den da soldatenas (.) kyrka

35 Tendensen noteras dven av Hugo Bergroth i hans klassiska verk om finlandismer.
Nar en finlandssvensk talare sdger Var sndll och ge mig den ddr brédkorgen i en
situation da det star endast en brodkorg pa bordet handlar det enligt Bergroth
(1928:128) om att anvanda den ddr "pa ett satt som for hogsvensk sprakkéansla ter sig
nagot omotiverat”.

36 For en jamforelse av bruket av demonstrativa pronomen i finlandssvenska och
sverigesvenska tidningstexter, se Wijk-Andersson 1993.



I tre av de fyra fallen i exempel (20) star det demonstrativa pronomenet
den ddr framfér namn pa platser eller byggnader (Napoleongravarna,
Invalidkyrkan, Soldaternas kyrka). Det handlar salunda om
hanvisningar till ndgot unikt, dvs. fall dar det normalt inte behdvs en
markering med demonstrativa pronomen f{6r att géra det mojligt for
lyssnarna att identifiera vad talaren pratar om.3” I det fjarde fallet
anvands den ddri ett langre uttryck med frasen andra delen av. Har ar
det frigan om en del av en helhet (andra delen av Invalidkyrkan), dar
det ocksa skulle racka med att anvidnda bestamd artikel (dvs. den andra
delen av Invalidkyrkan) fo6r att hanvisa till det som omtalas.3® Samtliga
platser och byggnader har omtalats flera ganger tidigare i berattelsen.
Nar L pa raderna 5-8 riktar uppméarksamheten pa dem pa nytt féorklarar
hon den podng hon just har gjort om hur hon plétsligt under besdket i
Paris insag att hon och hennes mamma befann sig pa ett av varldens

storsta krigsmuseum och hade tillbringat flera timmar dér.

Liksom vid de flesta finlandssvenska sdrdrag handlar det inte om att
man i finlandssvenska samtal skulle anvidnda de demonstrativa
pronomenen pa ett helt annat satt &n i Sverige. Snarare ar det friga om
frekvensskillnader: i finlandssvenska samtal fokuseras personer,
varelser, ting eller foreteelser som omtalas oftare med demonstrativa
pronomen.3® [ vissa fall ar frekvensen relativt hoég i fall dar
demonstrativa pronomen sallan foérekommer i sverigesvenskt

sprakbruk. Detta ar t.ex. fallet vid namn som i exempel (20).4°

Frekvensen for demonstrativa pronomen ar hoég ocksa i finlandssvenska
dialekter. I vissa dialekter har pronomenen fatt en utvidgad funktion
som bestdmd artikel.#! Strukturer med demonstrativa pronomen kan

emellertid ocksa utvecklas till uttryckssatt med en helt egen funktion i

37 Demonstrativa pronomen anvands ofta i sammanhang dar referenten a4r mindre
aktualiserad eller dar en kontrast uttrycks, t.ex. Du ska kdpa den hdir boken (inte den
ddr) (SAG 2:316).

38 Se t.ex. Himmelmann 1996, SAG 3:155ff.

39 Se kvantitativa uppgifter i Saari 1997, 2000, Sundman 2000, Wide 2011.

40 Saari 2000:116.

41 Se Wide 2009 samt Ivars, foregdende volym.



samtal. Detta &r fallet med strukturer som det demonstrativa
pronomenet den i O0stnyldndska dialekter, vilket illustreras i exempel
(21). Utdraget ar ur en dialektinspelning gjord i Perna i 6stra Nyland. I

utdraget redogor T for sin familjesituation.?

(21) Dialektinspelning i Perna. Informellt samtal mellan nagra
informanter som kanner varandra.

01 T: .hhh & deda:ran & ded&:ran vi ha fatt tre ba:rn (0,4)

02 ba:rn fran Indien &hm héa:r for tre: a:r tiba:ka

03 .hh 4 de da-

04 A: °béaanen’ ((viskar))

05 T: BAANEN jaa 4 trii (.) *joo* ((skrattar))

06 (.) & dedaran (1,4) vi ha nu (0,5) pyssla ta:r am tdm a (0,2)
07— fér ida: sa ha:r vi ennu .hhh te minstingin

08 hon a- (0,5) vari li:te sju:kér sa vi fa:r nu va

09 ba:rn (da:gvaard) da:r sen da (...)

I standardspraket skulle man i en situation motsvarande den i exempel
(21), rad 7, ha endast bestdmd form (minstingen).#3 Strukturer med det
demonstrativa pronomenet den (de eller te), har emellertid i
Ostnyldndskan inte samma funktion som bestdmd form. Snarare har
pronomenet te/de funktionen att rikta uppmérksamheten pa nagot som
ar centralt i sammanhanget.4* Informant T beradttar i exemplet om hur
barnbarnen utgér en viktig del av hans liv. En orsak till att han (och
hans fru) fortfarande agnar sina barnbarn mycket tid ar att det yngsta
barnbarnet (te minstingin) ofta har varit sjukt och darfér behéver bli

omsko6tt mer &n man kanske skulle vanta sig.

Bruket av demonstrativa pronomen har en motsvarighet i finskt
sprakbruk, vilket kan vara en forklaringen till att sardraget finns eller
ar sa frekvent i finlandssvenska samtal. I finska som inte har nagon
bestdmd artikel anvidnds demonstrativa pronomen (tdmd ’den hér’, tuo

‘den dar’, se 'den’) oftare &n i svenska. De demonstrativa pronomenen

42 Detta exempel ar liksom exempel (14) ovan transkriberat ljudenligt sa att det aterger
uttalet sa noggrant som mojligt.

43 Hanvisningen i exemplet ar associativt (indirekt) anaforisk eftersom det yngsta
barnbarnet kan identifieras via barnbarnen som namnts tidigare. Associativt
anaforiska hanvisningar ar typiska fo6r bestdmda artiklar snarare 4n demonstrativa
pronomen (se Himmelmann 1996:210f.; SAG 3:161)

44 Se Wide 2008a, b.



uppfyller darféor manga olika typer av funktioner i finskt samtalssprak.45
Detta paverkar sannolikt det finlandssvenska sprakbruket.#6 Men det
frekventa bruket av demonstrativa pronomen i finlandssvenska samtal
kan &aven avspegla ett aldre sprakbruk.#” Anvandningar som tidigare
varit mer frekventa i sverigesvenskt sprakbruk bevaras garna i

finlandssvenskt sprakbruk om de har stéd i finskan (jfr ordet nd ovan).

Ocksa sattet att markera citat eller anfort tal uppvisar likheter med
motsvarande praktiker i finska samtal. Hit hér bruket av verbet vara
och bindeordet att framfér yttrandesegment som utgér citat av olika
slag. Citaten bestar inte endast av nagot som en annan talare har sagt,
utan kan aven uttrycka kéanslor, attityder eller andra egenskaper hos
den ursprungliga talaren.*® I exempel (22) anvander bade H och J, som
inte gar pa gymnasiet, vara och att tva ganger framfor citat som aterger

vilka reaktioner de fick fran andra nér de valde en annan utbildning.

(22) HUSA:10. Samtal med elever pa handelsskola (H, J) och
diskussionsledare.*?

01 H: deva samma me mej

02 att ja sku no ocksa ha kommi in ti ggymnasie
03— a4 famo va ocksa att va e dehéar vaffé ska du int
04 ti gymnasie

05— J: mm alla va sadéar att vaffo far du int ti gymnasie
06 de e sa bra a

[ exempel (22) anvinds vara som det verb som introducerar citaten i
stallet for t.ex. sdga. Ocksa i sverigesvenska samtal anvands vara som
ett sa kallat anféringsverb. Medan vara i finlandssvenska samtal typiskt
star i preteritum framfor citat som illustrerar vad en person tyckt eller
tankt vid en given tidpunkt, anvinds presensformer av vara framfér

citat i sverigesvenska samtal fér att illustrera asikter eller tankar mer

45 Se t.ex. Laury 1997, Seppénen 1998, Etelamaéki 2006.

46 Se Sundman 2000.

47 Se Saari 2000.

48 Henricson 2009.

49 Exemplet presenteras i Henricson 2010 i en férkortad version.



generellt: de e sdhdr d “ouesch tsk (.) va gér dom”.5° Aven om det &r
friga om samma verb, vara, finns det alltsd bade en formell och en
betydelsemassig skillnad i hur verbet anviands som markor for citat. Det
finlandssvenska bruket av vara visar aven har likheter med bruket av
motsvarande verb i finska (olla 'vara’) framfér citat. Men ocksa i
engelska anvidnds verbet be ‘vara’ pa ett liknande satt som i
finlandssvenska samtal. Har har vi alltsd att géra med en struktur i
finlandssvenskt sprakbruk som kan vara paverkad bade av engelska

och finska.5!

Bruket av bindeordet att som markor for citatbdrjan ar betydligt
vanligare i finlandssvenska samtal &n i sverigesvenska, dar t.ex.
markoren ba (som kommer fran bara) i stéllet anvands frekvent,>2 ocksa
i satser dar talaren inte anvant nagot verb fér att presentera citatet:
pappa ba ”nej det dr for dyrt”.>3 1 finlandssvenska samtal verkar citat
mer sdllan presenteras utan nagot anféringsverb, men att kan erséatta
anforingsverbet i situationer dar ett citat redan yttrats i samtalet. En
annan funktion som att har i finlandssvenska samtal ar att avgransa
citat d4 en talare aterger flera yttranden eller tankar efter varandra: han

va helt eh "hej att na att (0,3) vart ska du att hehe var ha du vari a.>*

6.4 Samtalsstil

Finlandssvenskt samtalssprak har ocksa en del egenheter som inte ar
direkt lexikala eller grammatiska utan som mer allmant har med séattet
att uttrycka sig pa att géora. Genom sin samtalsstil signalerar talarna till

exempel nérhet eller distans i relation till varandra. Dessa 6vergripande

50 Henricson 2009; exemplet ar ur korpusen Gymnasisters sprdk- och musikvdrldar,
Institutionen fér svenska spraket och Institutionen fér musik- och filmvetenskap,
Goteborgs universitet, 1997-1999.

51 Se Henricson 2011.

52 Henricson 2010.

53 Exemplet och ndrmare analys aterfinns i Eriksson 1997:160.

54 Henricson 2010; se aven Fremer 1998 och Lehti-Eklund fér bruket av att som
markor for citat.



stilistiska monster 4r sa konventionella att talarna sallan &r medvetna
om dem och deras egenart. Skillnader mellan finlandssvenska och
sverigesvenska stilistiska konventioner blir dock uppenbara nadr man

jamfér sprakvarieteterna med varandra.

Finlandssvenskt samtalssprak uppvisar exempelvis vissa skillnader
gentemot sverigesvenskt samtalssprak i fraga om tilltal. Den
omarkerade tilltalsformen &r numera du i bade Sverige och Finland,
men ni forekommer fortfarande i viss man som hovlighetsform i
Finland, framst i sa kallade institutionella samtal dar den ena parten
upptrader i en yrkes- eller expertroll. Till exempel i f6ljande kundsamtal
(23), inspelat pa Luckan i Helsingfors, anvander expediten pronomenet
ni ndr han pa rad 7 staller en specificerande fraga till kunden, som i
detta fall 4r en &ldre man. Aven kunden anvinder ni, men det kan

tolkas som ett pluralt, kollektivt ni, ’(alla) ni som jobbar har’.
(23) HLUC:118. Servicesamtal. (K)und, (E)xpedit.

01 K: var siljer ni den dar Paros bok.

02 (0,8)

03 E: vilken?

04 (0,3)

05 K: Paros bok.

06 (0,8)

07— E: va:(.) minns ni va den heter¢ (0,3) -bokene
08 (0,3)

09 K: ja: naja men tinkte att den va sa berémd
10 att ni visste utan vidare.

Niandet har i Finland inte s negativa konnotationer som i Sverige dar
det &aldre niandet, som mestadels forsvunnit, ofta anvidndes for att
signalera distans uppifran och ner (dvs. till en person utan titel).5> Ett

nytt niande har dock delvis uppstatt inom servicesektorn i Sverige.56

Typiskt fér Sverige &r att man dér &r mer bendgen a&n i Finland att
favorisera personligt tilltal. I institutionella samtal kan t.ex. en ldkare

tilltala en patient med férnamn och anvdnda pronomenet vi for att

55 Se Norrby m.fl. 2007, Tandefelt 2011.
56 Se Tykesson-Bergman 2006:104.



inkludera patienten i en verksamhet som lakaren utfoér, t.ex. men da
skriver vi sa Louise.>” Niande féorekommer normalt inte och frekvensen
for tilltal ar 6verlag hogre an i Finland. Ocksa i Finland ar duande den
normala strategin i de flesta samtal mellan t.ex. ldkare och patient, men
man kan ocksa finna beldgg pa niande, vilket kan vara férknippat t.ex.
med samtalspartnerns alder, som tydligen &ven i kundsamtalet i (23).
Dartill finner man att lakaren i vissa samtal undviker att tilltala

patienten helt och hallet. Detta ar fallet i exempel (24) nedan.58
(24) INK:08. Samtal mellan lakare och patient.

01 L2: vanja sej vi och kanske paverka i den man de gar

02 (1,4)

03 L2: men att eh de:e ju viktit i alla fall att att att att
04— de bli- sker en viss uppfoljning a da tycker ja
05 de:e bra som de ha kommi fram °att att att®
06— de finns en en en likarkontakt?

07 al ) (nu)

08 P8: [mm
09— L2: a den hir foreningskontakten?

10— a [ocksa arbets|kamraters [kontakt]

11 P8 [mm 1 [mm |

12— L2: som goér att man nu kommer

13— .hh kan kan fundera tisammans pa di har be°svaren
14 a de:e de:e ju ( ) nog®

15 (0,5)

I exempel (24) anvander lakaren olika typer av opersonliga
konstruktioner d4 han tilltalar patienten: de sker en viss uppféljning
(rad 4), de finns en ldkarkontakt (r. 6), d den hdr féreningskontakten d
ocksd arbetskamraters kontakt (r. 9-10) och att man nu kan fundera
tisammans pa di hér besviren (r. 12-13). Med andra ord sker eller
existerar nagot eller "man” gér nagot i allmé&nhet. Detta kan tolkas sa
att lakaren visar respekt for patientens personliga integritet genom att
inte komma for néra patienten genom direkt tilltal. En sadan
distanshallande strategi for att visa respekt forekommer oftare da

parterna inte kdnner varandra sedan tidigare, vilket ar fallet i exempel

57 Exemplet &r fran korpusen LOP (Ldkare och patient, samtal 15; Institutionen for
nordiska sprak, Uppsala universitet, 1988-1992), se Norrby m.fl. 2014.
58 Resonemanget i detta stycke och stycket efter exemplet bygger pa Norrby m.fl. 2014.



(24). Strategin ar ocksa typisk for motsvarande situationer i samtal pa
finska i Finland.®® [ motsvarande situationer i Sverige verkar
institutionella representanter som lakare daremot tillAmpa en strategi
som gar ut pa att minska det sociala avstandet (jAmfér exemplet med vi

och namntilltal i texten ovan).

En annan central kommunikativ rutin ar att presentera sig pa telefon.
Speciellt i samtal per tradtelefon eller till mottagare som inte kan
forvantas kadnna igen uppringaren blir det aktuellt att identifiera sig.
Vanligen gér man detta genom en kombination av en héalsnings- och
presenteringsfras, t.ex. Hej, det ér Eva. Monstren skiljer sig harvid fran
varandra i Sverige och Finland, i synnerhet i institutionella samtal, t.ex.
nar man ringer upp en myndighet eller en kommersiell tjanst. Utdraget
i exempel (25) &r hamtat fran ett samtal till Luckan i Helsingfors och
uppvisar det typiska finlandssvenska monstret f{6r uppringarens

sjalvpresentation:

(nd) + dee + mnamn + hdr + halsning

(25) TSL-94:03. Servicesamtal pa telefon. (E)xpedit, (K)jund.

01 ((ringsignal))

02 E: Luckan Maj Ringman

03— K: na de e Siv Alberg hir he:j¢

04 E: hejhejt

05 K: .hh hoérdu ja ringer & fragar om du vet-

I (26) exemplifieras en annan vanlig presentationsformel:

(nd) + dehdre + mnamn + héalsning

(26) TSL-94:15. Servicesamtal pa telefon. (E)xpedit, (K)und.

01 ((ringsignal))

02 E: Ringman

03— K: na de hédr e Nina Holm hej
04 E: hejhej

59 Jfr Yli-Vakkuri 2005 och se exempel i t.ex. Sorjonen m.fl. 2001.




Som vi ser inleds talarpresentationen giarna med ett signalord, som
typiskt &r nd i Finland, medan ja i stéllet anvands i Sverige; fér nd, se

aven exempel (6), (7) och (8) ovan.

[ motsvarande telefonsamtal i Sverige finns det en tendens till en storre
formell variation: talarpresentationen kan vid sidan av de e inledas med
mitt namn e (Eva) eller jag heter (Eva) eller ta en omvand ordféljd i (Eva)
heter jag. Det strukturellt mest pafallande monstret i finlandssvenska
sjalvpresentationer dr daremot att placera hédlsningen sist, medan den
brukar inleda denna kommunikativa rutin i Sverige; alltsa Hej, det dr
Eva snarare an Det dr Eva, hej. Ett annat finlandskt sardrag ar
bendgenheten att foga in ett generiskt platsadverbial (hdn i
sjadlvpresentationen: Det dr Eva hdr, hej; alternativt finns
platsadverbialet i den demonstrativa frasen det héir som i Det hdir dir Eva,
hej. Dessa konventioner, som har drag av en grammatisk konstruktion i
och med att de formellt ar sa stabila och anvands for att uttrycka nagot
specifikt i ett bestdmt kommunikativt sammanhang, har ett strukturellt
motstycke i finskan, dar sjalvpresentationer pa telefon oftast har formen
No, Eeva tdssd, hei, dvs. [no + namn + platsadverbial + halsning]|, eller:
No, tédssd on Eeva, hei, dvs. [no + platsadverbial + kopulaverb + namn +
halsning].%° Det finska och finlandssvenska sattet att uttrycka sig féljer
salunda ett gemensamt allmidnt moénster som avviker fran bruket i

Sverige.6!

Att inleda utsagor med nekningsordet inte ar ett kant och ratt
pafallande stildrag i finlandssvenska samtal. Den normala positionen
fér negationen &r inne i satsen, t.ex. Det dr inte sd, men satser med
negation i satsens spets, t.ex. Inte dr det sd, kan uppga till en fjardedel
av alla negerade satser i livligt finlandssvenskt vardagssprak.62
Negationen i bérjan av ett yttrande signalerar alltid en kontrast i
forhallande till vad nagon annan sagt eller vad man kunde férvanta sig i

sammanhanget. En typisk anvandning finns i protesterande responser

60 Se Hakulinen 1995; dven Hakulinen m.fl. 2004:975.
61 Se Lindstréom 2014.
62 Lindstréom 2009.



dar talaren avfardar den andras uppfattning. Detta ar fallet i exempel

(27) nedan, hamtat fran ett vardagssamtal mellan yngre vuxna mén.
(27) SAM:V1. Vardagligt samtal.

01 O: jakommer ihag att ja &nnu féljande da yra omkring
02 i Abo me min satans verrare

03 L: int den dar vinréda val

04 O: jajustden

05— M: int va den vinrd utan den va lite av ljusare ro

Inledningar med inte &r ocksa vanliga i utsagor dar talaren forsakrar
eller betonar att ett visst sakférhallande verkligen inte &r fallet. D& kan
yttrandet ocksad innehdlla modaladverbet ju, med vilket talaren
ytterligare forstarker bidraget genom att asyfta gemensam kunskap och
vadjar om lyssnarens medhdall. Exempel (28) fran ett annat vardagligt

samtal illustrerar detta.
(28) HGRIS:V1. Vardagligt samtal.

01 S: men da e de liksom da- men da ska alla bli student
02— [int e de ju-

03 U: |4 de:e darfor de:e

04— S: int e de ju rimlit att atti procent eller nitti procent
05 av [befolkningen blir studenter

06 U: [nae

Syntaktiskt och pragmatiskt beslaktat med satsinitialt inte ar ocksa den
mycket vanligt féorekommande spetsstédllningen av adverbet nog i
finlandssvenska; jfr no nog’ pa rad 7 i ex. (11). Ordf6éljden verkar vara

ovanlig i dagens sverigesvenska.63

Negationen kan &aven inleda yttranden som fungerar som fragor. Den
negativa utformningen férutser en bekraftelse av den negativa
férvantning som genom ordféljden placeras i forgrunden for sadana
fragor. Har kan man se ett samband med den polaritetskongruens som
forekommer vid uppbackning, dvs. utsagor med negererat innehall

kvitteras (och accepteras) med negation; jfr ex. (3). Ett exempel pa en

®3 Se Nilsson 2005:136.



negationsinledd fraga ser vi i utdraget i (29) dar en patient i borjan av
en medicinsk konsultation vill férsédkra sig om att hon far ha skorna pa.
Lakaren bekraftar patientens negativt formulerade f6rvantning genom

att formulera en tillatelse: de (skorna) fdar vara pa ja.
(29) INK:18. Samtal mellan ldkare och patient.

01—  P: hordu int behover ja ta skorna bort
02 L: de far vara pa ja

Sadana har negerade fragor uttrycker ofta énskningar och begiran av
olika slag, t.ex. Inte har du en snus att bjuda pd? Handlingar av detta
slag tolkas som modesta darfor att en jakande respons, som skulle ga
emot férvantningarna, blir en glad 6verraskning fér den pessimistiskt
orienterade fragaren samtidigt som den tilltalade formellt sett ges

utrymme att sdga nej, dvs. bekrafta den negativa féorvantningen.

I dagens sverigesvenska ar det sallsynt med adverbet inte som
satsinledare, bortsett fran nordsvenska varieteter, &ven om ordféljden i
sig ar helt korrekt svenska. Daremot ar negationen ei i olika bdjda
former vanlig i inledningen av responsyttranden pa finska. Det finska
bruket kan salunda ha paverkat det florerande bruket av
negationsinledda yttranden i finlandssvenska. Spetsstdlld negation
verkar emellertid ha varit nagot vanligare i sverigesvenskt talsprak for
ca hundra ar sedan. Om detta vittnar till exempel den dramadialog som

skrevs i slutet av 1800-talet och i bérjan av 1900-talet.64

6.5 Summering om finlandssvensk samtalskultur

Manga av de drag som &r utméirkande for svenskt samtalssprak i
Finland har likheter med bruket i finska, vare sig det géller lexikala
element eller stilistiska moénster. Det hér kan férklaras med att de

finsk- och svensksprakiga i Finland bildar en sociokulturell gemenskap

64 Se Lindstrom 2009.



som har haft tata kontakter med varandra och delar historia,
varderingar och traditioner.®> Viaxelverkan mellan sprakgrupperna i
denna gemenskap har ocksa, oberoende av sprak, lAmnat spar i den
finlandska samtalskulturen, trots att finska och svenska ar strukturellt
mycket olika sprak. I sjilva verket ar svenskan i Finland &aven i sin
talade form i allt vasentligt grammatiskt lik svenskan i Sverige.66
Sardragen kommer i stéllet fram i hur man valjer att framstélla sig sjalv

och uttrycka sin relation till samtalspartnern.

En del av sardragen i finlandssvenskt samtalssprak har att géra med
lexikala enskildheter, som fallet &r med signalord i social interaktion.
Uttryck som ja, nd, aj och hej ingar inte i den grammatiska
utformningen av en sats utan placeras som interjektioner fore eller efter
den. Det gor att de ar enkla att ldna in fran ett sprak till ett annat,
samtidigt som det handlar om uttryck som ar viktiga fér regleringen av
det sociala umganget i en samtalsvarld. Signalorden ar en ganska
naturlig bytesvara i en gemenskap déar talare med olika sprakbakgrund
kommer i kontakt med varandra. Influenserna kan da ga i bagge
riktningar: finlandssvenskans jd, en variant av det svenska ja, har
overtagits till talad finska i formen joo, medan finskans tvekmarkor tota
transformerats till det semantiskt motsvarande deddr eller dehdr i
finlandssvenska, utan en klar allmansvensk férebild. Den andra typen
av bytesvara i en talgemenskap &r just ordbetydelser. Exempel ar de
svenska adverben nog och nu som har delvis olika innebdrd i
finlandssvenskt och sverigesvenskt samtalssprak. Det finlandssvenska
bruket ar influerat av finskan dar kylld och nyt har samma funktioner
som i finlandssvenska. En sadan sarutveckling paverkar inte sprakets
struktur, men lexikala element far inneb6rder som ar mindre utbredda i

standardspraket eller forlorar sadana som finns i standarden.

Den sociokulturella gemenskapens betydelse for sprakbruket har dock

mer djupgadende konsekvenser for det vi har kallat samtalsstil.

65 Saari 1995, 1997.
66 Wide & Lyngfelt 2009.



Monstren fér hur man tilltalar varandra, presenterar sig sjalv eller
uttrycker varderingar vittnar om hur man i ett samhélle brukar eller till
och med bor férhalla sig till den andras person och féra fram sig sjalv.
Ocksa pa detta plan uppvisar den finlandssvenska samtalskulturen
drag som mera liknar den finska 4n den allminsvenska normen. Aven
om man bade i Sverige och i Finland har en mycket avslappnad
tilltalskultur jamféort med den som A&ar radande i till exempel
Centraleuropa a&r man snappet mer informell och personlig i Sverige,
samtidigt som man pa svenska i Finland mer obehindrat kan uttrycka
social respekt med niande, eller genom att helt undvika tilltal. SAdana
sma skillnader mellan talare av samma sprak kan leda till ovantade
missforstand: den aktivt och familjart tilltalande svensken kan for en
finlandare forefalla ytlig och paflugen, medan finlandssvensken i Sverige

kan verka undvikande och oengagerad.

Medvetenheten om att det finns skillnader mellan sverigesvenskt och
finlandssvenskt samtalssprak har inte bara ett rent sprakvetenskapligt
intresse, utan den ar vasentlig fér den interkulturella kommunikationen
pa svenska. Samtal bestdr av sma sociala handlingar som avloser
varandra och som nyanseras med sma men viktiga signaler om
samforstand och respekt talare emellan. Missar man signalerna kan
hela det sociala véixelspelet kollapsa och den sociala interaktionen

resultera i nagot annat &n vad man hade varit ute efter.

Transkriptionsnyckel

[ overlappande tal inleds

] overlappande tal slutar

= 1. yttranden hakas pa varandra utan horbar paus
2. yttrandet fortsatter pa en annan rad

() en mikropaus = en paus under 0,2 sekunder

(1,2) en paus uttryckt i (tiondels) sekunder

de:e hopdraget uttal (t.ex. de:e for skriftbildens /det &r/)



ja: férlangt ljud (kolon efter ett vokal- eller konsonantljud)

ja betonad stavelse

#ja# tal med knarr i résten

*ja* tal med skratt i rosten

"ja” tal med forstalld rost

JA hogre réststyrka an i omgivande tal
‘ja’® lagre roststyrka &n i omgivande tal
>ja< snabbare tal 4n i omgivande tal
<ja> lAngsammare tal 4n i omgivande tal
ja- plotsligt avbrott

Jja ordet sdgs pa inandning

.h/.hh inandning (kortare/langre)

h/hh utandning (kortare/langre)

mt smackande ljud

(ja) transkriptionen ar oséker

() ohorbart

(--) uteldmning i transkriptionen

?: osdkert vem som talar

((skratt)) transkriberarens kommentarer

, rak intonation (fortsédttningston)

fallande intonation

? tydligt stigande intonation

¢ nagot stigande intonation

i lokal tonhd6jning

— raden innehaller sprakdraget som fokuseras i analysen
Material

Dialektinspelning i Pernd = Inspelning gjord vid faltbesok till Liljendal
och Pernd 12-15/2 2003. Finska, finskugriska och nordiska
institutionen, Helsingfors universitet.

DYLAN = Fokusgruppsamtal inspelade 2007 f6r EU-projektet DYLAN
(Language Dynamics and the Management of Diversity; Sprakets
dynamik och hanteringen av spraklig mangfald). Finska, finskugriska
och nordiska institutionen, Helsingfors universitet.



HGRIS = Ett vardagligt samtal inspelat i Helsingforsregionen i november
2003 i anslutning till projektet Samtalssprakets grammatik. Finska,
finskugriska och nordiska institutionen, Helsingfors universitet.

HLUC = Servicesamtal insamlade i Helsingfors 2013 fo6r programmet
Interaktion och variation i pluricentriska sprak - kommunikativa
monster i sverigesvenska och finlandssvenska. Finska, finskugriska och
nordiska institutionen, Helsingfors universitet.

HUSA = Intervjuer och diskussioner insamlade fér projektet Sprak och
attityder bland helsingforssvenska ungdomar 1994-1995. Finska,
finskugriska och nordiska institutionen, Helsingfors universitet samt
Institutet for de inhemska spraken.

INK = Interaktion i en institutionell kontext. Inspelningar gjorda pa
lakarmottagningar 1996-2000. Finska, finskugriska och nordiska
institutionen, Helsingfors universitet samt Institutionen for
folkhéalsovetenskap, Helsingfors universitet.

SAM = Samtal inspelade 1989-1993 i anslutning till projektet Svenska
samtal i Helsingfors. Finska, finskugriska och nordiska institutionen,
Helsingfors universitet.
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