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SYVALUOTAUS

Elina Maaniitty
Tautien historiaa pandemian keskella

SKS julkaisi keskelld covid-19-pandemiaa uuden painoksen Eila Linnanméen vaitdskirjasta
Espanjantauti Suomessa: Influenssapandemia 1918-1920. Kyseinen uusintapainos toimi
innoittajana talle syvaluotaukselle, jonka tarkoituksena on esitell& eraita tautihistorian alaan
luettavia teoksia. Valikoima ei ole milladn muotoa kaikenkattava, sillé tautihistoriallista tutkimusta
on kansainvélisella tasolla tehty valtavasti. Sen sijaan kasittelen tassa lyhyesti erilaisia tapoja, joilla
tautihistoriaa on tutkittu ja kirjoitettu. Olen valinnut teoksia, jotka ovat nykytilanteen kannalta
kiinnostavia ja ryhmitellyt ne lajityypeittdin. Lisaksi kommentoin sitd kiinnostusta, jota media on
koronaviruspandemian vuoksi kohdistanut tautihistoriaan, sek& mediahuomioon usein sisaltyneiden
yksioikoisten vertailujen ongelmallisuutta, joka liittyy yleisemminkin menneisyyden epidemioista
esitettyihin kuvailuihin. Historian tautiepidemioiden kasittelyssa jaa usein huomiotta niihin
linkittyvien ilmididen ja pitkan aikavélin vaikutusten kompleksisuus niin yksildiden kuin
yhteisojenkin kannalta. Yksinkertaistetuille narratiiveille on tilausta, mutta niihin liittyy ongelmia
paitsi tutkimusetiikan myos nykyhetken nakokulmasta.

Espanjantauti Suomessa on erittdin ansiokas teos. Alun perin vuonna 2005 julkaistua teosta voi jo
perustellusti pitdd suomalaisen tautihistoriallisen tutkimuksen klassikkona. Uuden painoksen
ottaminen on kustantajalta ilahduttava paatos, silla laaketieteen, tautien ja terveyden historia on
viime vuosina kasvattanut suosiotaan opiskelijoiden ja nuorten tutkijoiden keskuudessa. Teos
edustaa sellaista epidemiahistoriallista traditiota, jossa tietyn taudin tiettyna aikana aiheuttamaa
epidemiaa tarkastellaan mahdollisimman perinpohjaisesti; pyritaan siis muodostamaan
kokonaiskuva epidemiasta vaikutuksineen. Tah&n perinteeseen kuuluvat tyypillisesti epidemian
saapumisen, etenemisen ja laantumisen kartoittaminen, kuolleisuuden tarkka kasittely seka
torjuntatoimenpiteiden esittely ja arviointi. Nama piirteet méaarittavat myos Linnanméen tutkimusta,

jonka lahdety6 on tehty huomattavan huolellisesti ja kattavasti.

Tilastollista materiaalia 16ytyy sivuilta runsaasti, ja teos kéykin systemaattisesti lapi espanjantautina

tunnetun influenssapandemian vaikutuksia eri puolilla Suomea. Teoksen rakenne on perinteisen

L Eila Linnanmaki, Espanjantauti Suomessa. Influenssapandemia 1918—1920. SKS 2020.
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tautihistoriallinen ja sellaisena hieman raskas. Esimerkiksi epidemian aiheuttamaa kuolleisuutta
késitellaan perin yksityiskohtaisesti ja tilastopainotteisesti. Tat4 kuitenkin tasapainottavat
aikalaiskuvaukset ja yksittaisten ihmisten muistelut, joita Linnanmaki lainaa usein. Lainauksissa
paasevat esiin hyvin monenlaiset &anet, ja epidemian vaikutusten monisyisyys vélittyy niiden kautta

tavalla, joka herattaa ajatuksia nykyisesséa maailmantilanteessa.

Erityista kiitosta Espanjantauti Suomessa ansaitsee epidemian paikallistason vaikutusten
kuvauksesta, etenkin syrjaisempien seutujen kuten Inarin kohdalla, seké punavankileirien
kuolleisuuden ja niilla toimineiden ladkéareiden ja hoitajien voimattomuuden kokemusten
esiintuomisesta. Toivoa sopiikin, ettd uuden painoksen my6ta Linnanmden tutkimuksen 16ytaa yha

useampi tautien ja ladketieteen historiasta kiinnostunut.

Teokset, joissa seurataan yhtd epidemiaa ja pyritaan selvittdmaan sen vaikutuksia ja siihen liittyvia
ilmiditd mahdollisimman laajalti, ovat muutenkin merkittdva osa tautihistorian tutkimuskenttaa.
Tallainen lahestymistapa on esimerkiksi Karl-Erik Frandsenin teoksessa The Last Plague in the
Baltic Region 1709-1713, joka ilmestyi vuonna 2010.? Se kisittelee Itdmeren piirin viimeist
ruttoepidemiaa, joka aiheutti huomattavaa tuhoa Suomessakin. Toisin kuin nimi antaa ymmartaa,
Frandsen ei kuitenkaan kuvaile epidemian kulkua laajemmin Itdmeren alueella, vaan pitaytyy
pitk&lti tiettyjen Tanskan alueiden kasittelyssa. Jonkin verran huomiota kohdistetaan myos
Skooneen ja erdisiin pohjoissaksalaisiin kaupunkeihin, mutta tama jaa vahaiseksi. Teoksella on
runsaasti ansioita, ja erityisesti eri paikkakuntien kuolleisuudesta koostetut taulukot ovat
kiinnostavia. Lopuksi, vyorytettyddn ensin tutkimustuloksiaan lahes viidensadan sivun verran,
Frandsen esitt4é epidemiasta yhteenvetona kaksitoista teesid, joille han ei kuitenkaan kirjassa anna
aivan niin vankkoja perusteluja kuin olisi suotavaa. Han esimerkiksi katsoo karanteeneilla ja erdilla
hoitomuodoilla todella olleen vaikutusta ja kuvaa ruton tuhojen epéatasaisuutta, mika onkin
ruttoepidemioille tyypillinen piirre. My6s vahemman konkreettiset, mutta vaikutuksiltaan yhta lailla
tarkeat ilmiot, kuten joidenkin viranomaisten taipumus véhéatelld epidemian vaaroja tai suoranaisesti
kieltdytyd uskomasta sen olemassaoloon, padsevét teeseissé esiin. Namé& huomiot ovat

nykytilanteesta tarkasteltuina kiinnostavia.

2 Karl-Erik Frandsen, The Last Plague in the Baltic Region 1709—1713. Museum Tusculanum Press 2010.
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Samaa aihepiiria kéasittelee Bodil E. B. Perssonin kymmenisen vuotta vanhempi véitoskirja Pestens
gata: Farsoter i det tidiga 1700-talets Skane.® Se on alueellisesti rajatumpi, mutta huomattavasti
monipuolisempi ja yksityiskohtaisempi kuin Frandsenin teos, ja kuvaa paitsi ruttoepidemian
etenemista ja vaikutuksia, myos samoihin aikoihin esiintyneitd kulkutauteja. Kirjoittaja hyddyntaa
valtavaa lahdetyotaan kekselidasti ja havainnollistaa sité lukuisin taulukoin ja kaavioin. Tamakin
teos on yli viisisataasivuinen ja paikoin varsin tekninen, mutta selkedsti ja mukaansatempaavasti
kirjoitettu. Kuten Espanjantauti Suomessa -teosta, myds Perssonin tutkimusta voi varauksetta

suositella historian epidemioista ja niihin linkittyneista ilmi6ista kiinnostuneille.

Toinen tyypillinen lajityyppi tautihistoriassa ovat teokset, joissa tarkastellaan tiettyi tautia “kautta
historian” tai vahintddnkin sitd, kuinka se on esiintynyt tietylld alueella pitkalla aikavélilld. Tallaisia
teoksia on Kirjoitettu varsinkin tunnetuimmista ja pelatyimmista kulkutaudeista, ennen kaikkea
rutosta. Myds isorokko, espanjantauti ja tuberkuloosi ovat olleet kattavasti edustettuina. Tyypillisia
esimerkkeja ovat Britt-Inger Purasen vaitoskirja Tuberkulos: En sjukdoms férekomst och dess
orsaker. Sverige 1750-1980* vuodelta 1984 ja Helene Castenbrandtin vaitoskirja Rodsot i Sverige:
En sjukdoms demografiska och medicinska historia vuodelta 2012.> Samantyyppinen on myds Peter
Skoldin erittdin monipuolinen The Two Faces of Smallpox: A Disease and its Prevention in
Eighteenth- and Nineteenth-Century Sweden, niin ikaan tekijansa vaitoskirja vuodelta 1996.°
Teokset noudattavat pitkalti samaa kaavaa, ja ovat varsin kattavia esityksié kasittelemiensé tautien
vaikutuksista. Hieman kyseenalaisena voi kuitenkin pitaa ruotsalaisille tutkimuksille tyypillista
tapaa rajata kasiteltavat aineistot ja vaestot vain nykyrajojen mukaiseen Ruotsiin, silloinkin, kun
tarkastellaan 1700-lukua.

Erityisesti rutosta on Kirjoitettu myos lukuisia populaarimpia teoksia, joissa sita kasitellaan hyvin
laajasti. Tuoreehko ja ilahduttavan monipuolinen kotimainen esimerkki on Lena ja Larry Huldénin

seka Kari Helidvaaran teos Rutto vuodelta 2017.7 Teos ansaitsee erityista kiitosta aidosti globaalista

3 Bodil E. B. Persson, Pestens gdta. Farsoter i det tidiga 1700-talets Skdne. Historiska institutionen vid Lunds universitet
2001.

4 Britt-Inger Puranen, Tuberkulos. En sjukdoms férekomst och dess orsaker. Sverige 1750—-1980. Ume3 Studies in
Economic History 7. Umea 1986 [1984].

5 Helene Castenbrandt, Rédsot i Sverige 1750—1900. En sjukdoms demografiska och medicinska historia. Géteborgs
universitet 2012.

6 peter Skéld, The Two Faces of Smallpox. A Disease and its Prevention in Eighteenth- and Nineteenth-Century Sweden.
Umea University 1996.

7 Lena Huldén, Larry Huldén & Kari Heliévaara, Rutto. Like 2017.
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lahestymistavastaan ja sen tdhdentdmisestd, ettéd ruttoepidemiat ovat todellinen ja vakava uhka

ihmiskunnalle myos tulevaisuudessa.

Huomionarvoinen uutuus ruttoteosten joukossa on John Hendersonin vuonna 2019 julkaistu
Florence Under Siege: Surviving Plague in an Early Modern City.® Selviytymista ja
torjuntatoimenpiteitd korostava teos on kiinnostavasti erilainen kuin monet aiemmat ruttokuvaukset.
Se nostaa esille paitsi epidemian erilaiset lieveilmiot ja valtasuhteiden merkityksen, myds ihmisten
vasymattomat pyrkimykset auttaa toisiaan ja pysyé kiinni elamassa. Tdma poikkeaa dramaattisesti
kaunokirjallisuuden ja populaarikulttuurin tyypillisista esityksista, joissa ihmiset hylkaavét
lahimmatkin ystavansa ja perheenjésenensd ja kayttaytyvat joko itsekkaésti tai itsetuhoisesti.
Jalkimmaiset hallitsevat usein mielikuviamme historian epidemioista, joten téllaisten k&sitysten

selked ja perusteltu oikominen on ensiarvoisen tarkeéa.

Samaa 1630-luvun epidemiaa Firenzessé késittelee myds huomattavasti vanhempi teos, Giulia
Calvin Histories of a Plague Year: The Social and the Imaginary in Baroque Florence, jonka
italiankielinen alkuteos julkaistiin vuonna 1984.° Muista tassa mainituista teoksista poiketen siin
kaytetdan kulttuuri- ja mikrohistoriallisia nakékulmia, ja se onkin kiinnostavan moniédaninen.
Paiseruton kolmatta pandemiaa kasitteleva Carol Benedictin Bubonic Plague in Nineteenth-Century
China vuodelta 1996 puolestaan tarkastelee vaikuttavasti erilaisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
ilmioitd, jotka vaikuttivat epidemian kulkuun.'® Benedict esimerkiksi selittad ansiokkaasti, kuinka
Hong Kongin brittihallinnon ja paikallisen vaestdn valinen epaluottamus ja hallinnon
epéoikeudenmukaisiksi koetut toimet sek& ymmarryksen puute paikallista kulttuuria kohtaan
pahensivat tilannetta merkittavasti.

Aivan omanlaisensa tautihistoriallinen teos on vuonna 1935 julkaistu Rats, Lice and History.!! Se
on poikkeuksellinen jo lahtokohdiltaan, silla kirjoittaja Hans Zinsser oli la&kari ja bakteriologi, joka
tutki pilkkukuumetta, eristi sita aiheuttavan bakteerin ja kehitti tautia vastaan rokotteen.
Henkilokohtaisesta ”salapoliisiperspektiivistd” kirjoitettu, historiaan seka tarkastelun kohteena
olevaan tautiin harvinaisen ndyrasti suhtautuva teos sai omana aikanaan valtavan suosion ja kuuluu

edelleen tautihistorian klassikoiden joukkoon. Kieleltd&n kaunis teos on kiinnostava varsinkin siksi,

8 John Henderson, Florence Under Siege. Surviving Plague in an Early Modern City. Yale University Press 2019.

9 Giulia Calvi, Histories of a Plague Year. The Social and the Imaginary in Baroque Florence. University of California
Press 1989.

10 Carol Benedict, Bubonic Plague in Nineteenth-Century China. Stanford University Press 1996.

1 Hans Zinsser, Rats, Lice and History. Bantam Books 1971 [1935].
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ettd se keskittyy nimenomaan taudin ja taudinaiheuttajan historian kuvaamiseen; Zinsser itse

toteaakin sen olevan yritys kirjoittaa ”’pilkkukuumeen eldmakerta”.

Kolmas keskeinen tautihistorian lajityyppi ovat teokset, joissa esitellaan useita epidemioita
aiheuttaneita tauteja, joko tietyll& alueella tiettyna ajanjaksona esiintyneita tai yleisemmin.
Suomalaisia esimerkkeja tasta ovat Mika Kallioisen vuonna 2005 julkaistu Rutto ja rukous:
Tartuntataudit esiteollisen ajan Suomessa'? seka Heikki S. Vuorisen Tauti(n)en historia vuodelta
2002.3 Molemmat toimivat erinomaisina johdatuksina tautihistoriaan, ja varsinkin jalkimmainen on
erittdin laaja-alainen. Vuorisen Tautinen Suomi 1857—1865'* vuodelta 2006 puolestaan esittelee
etenkin piiriladkareiden kertomuksiin nojaten Suomessa esiintyneita tauteja ja pyrkimyksia torjua
niitd. Kansainvaliselld tasolla tallaisia tautihistoriallisia yleisteoksia 10ytyy runsaasti; esimerkkina
mainittakoon J. N. Haysin Epidemics and Pandemics: Their Impact on Human History vuodelta
2005.%° Se antaa perustiedot useista historiaan vaikuttaneista taudeista ja suurimmista niiden

aiheuttamista epidemioista.

Vaikka kyse ei varsinaisesti olekaan tautihistoriallisesta teoksesta, myos Hanna Nikkasen ja Antti
Jarven vuonna 2014 julkaistu teos Karanteeni. Kuinka aids saapui Suomeen'® on nykytilanteessa
mielenkiintoinen ja ansaitsee tutkivan otteensa vuoksi tulla huomioiduksi myds tautien historian
kentéll4. Runsaasti haastatteluaineistoa hyddyntavéasté kirjasta vélittyvat uuden, tuntemattoman
taudin herattamé pelko, ennakkoluulojen seuraukset, torjuntatoimenpiteiden suunnittelun vaikeus,
kansalaisjarjestojen toiminnan keskeisyys seké karanteenien ja hapeédn keskelld elaminen. Teos on

monidanisyydessaan erittdin onnistunut.

Kuinka kasitella tautien historiaa?

Kuluneen vuoden aikana tautihistoria on ollut valtavan huomion kohteena niin Suomessa kuin
muuallakin. Kotimaisessa mittakaavassa pienen ja yleensé varsin hiljaisen alan akillinen joutuminen
tiedotusvalineiden valokeilaan on ollut yll&ttava ja herattanyt varmasti monissa tautien ja
ladketieteen historian tutkijoissa ristiriitaisia tunteita. Mediahuomion mittakaavaa kuvaa mainiosti

Heini Hakosalon ja Annastiina Makilan hiljattain Tutkijaliiton blogissa julkaisema Kirjoitus

12 Mika Kallioinen, Rutto ja rukous. Tartuntataudit esiteollisen ajan Suomessa. Atena 2005.
13 Heikki S. Vuorinen, Tauti(n)en historia. Vastapaino 2002.

14 Heikki S. Vuorinen, Tautinen Suomi 1857-1865. Tampere University Press 2006.

15 Hays, J. N., Epidemics and Pandemics. Their Impact on Human History. ABC-CLIO 2005.
16 Hanna Nikkanen & Antti Jarvi, Karanteeni. Kuinka aids saapui Suomeen. Siltala 2014.
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”Epidemiahistoria mediassa keviin ja kesin 2020 aikana”.!’ Kirjoittajat kayvét systemaattisesti 1api
tautihistoriaa késittelevid uutisia useista niin suomalaisista kuin ulkomaisistakin medioista ja
kuvailevat sita, kuinka menneisyyden epidemioita on niissa kasitelty. He mainitsevat myos
kysymyksen, jota moni median haastattelupyyntdihin vastaava tautihistorioitsijoita on epdilematta
joutunut pohtimaan: kuinka korostaa, ettd esimerkiksi historian ruttoepidemioiden aiheuttama
kuolleisuus oli valtavan paljon korkeampaa kuin covid-19-taudin aiheuttama, ilman ett4 tdma
huomio tulkitaan nykytilanteen vakavuuden ja rajoitustoimenpiteiden tarkeyden véhéattelyksi? Tata

olen myds itse joutunut punnitsemaan viimeisen vuoden aikana.

Kuolleisuuslukujen vertailujen ongelmallisuutta vaikeampi kysymys liittyy olosuhteiden eroihin.
Tautiepidemioiden todellisuus esiteollisissa yhteiskunnissa, ennen modernia la&ketiedettd ja
nykyaikaisia mahdollisuuksia hygieniasta huolehtimiseen, poikkeaa nykyisesta niin dramaattisesti,
etta historian epidemioiden vertaaminen koronaviruspandemiaan on aina haastavaa ja usein
tarpeetonta. Tallaisia huomioita on kuitenkin vaikea tuoda esille vaikkapa uutishaastatteluissa,
joissa halutaan ytimekkaita ja selkeité vastauksia.

Se, ettd menneisyyden suuret epidemiat olivat tuhovoimaltaan ja totaalisuudeltaan aivan toista
luokkaa kuin koronaviruspandemia — jopa siind maarin, ettemme nykyperspektiivista voi oikeastaan
edes niiden todellisuutta kuvitella — ei tee nykyisesta pandemiasta yhtddn véhemmaén vaarallista,
torjuntatoimenpiteista yhtdan vahemman tarkeita eika koronavirustautiin menehtyneiden, sen
jalkioireiden kanssa eldvien ja sen vuoksi laheisidadn menettaneiden ihmisten karsimyksistd yhtaan
vahemman traagisia. Pinnalliset vertailut voivat olla nykypdivan kannalta harhaanjohtavia ja
vaarallisiakin; historian kulkutautien uhreja puolestaan ei soisi kaytettdvéan pelkkiné tdmén hetken

tilanteen kommentoinnin vélineina.

Huomionarvoista on sekin, ettd aina ei ole lainkaan helppoa méaérittd4, mihin ja miten
tautiepidemiat oikeastaan loppuvat. Nyt, pandemian, epavarmuuden ja vaihtelevien rajoitusten
hallitsemassa maailmassa, ymmarramme tdman kenties paremmin my0s suhteessa menneisyyteen.
On monessa mielessa loogista katsoa tietyn epidemian pééattyvén siina vaiheessa, kun uusia tartunta-
ja kuolemantapauksia ei endé (juurikaan) ilmene. Yksittaisenkin epidemian varjo on kuitenkin

pitkd, muodossa tai toisessa hyvinkin sen kokeneiden ihmisten loppueldman mittainen. T&sté syysta

17 Ks. Heini Hakosalo & Annastiina Makild, Epidemiahistoria mediassa kevédin ja kesian 2020 aikana. Tiede & edistys 4
(2020), puheenvuorot osa 2, https://tutkijaliitto.wordpress.com/2021/01/29/epidemiahistoria-mediassa-kevaan-ja-
kesan-2020-aikana/?fbclid=IwAR1SdC2e1gZugnT7_i2jlgXigrjxeQHBc5FjhgtgjaPNrNSPROj7WiOFaN4 (11.2.2021).
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epidemioiden vaikutuksia ei voida tiivistdd pelkkiin kuolleisuuslukuihin eikd selvidmistd” vain
siihen, ettd on jaanyt eloon. Monet tartuntataudit ovat jatténeet ja jattavat eloonjadneille pysyvia
vammoja ja kroonisia terveysongelmia; esimerkiksi isorokko saattoi johtaa sokeutumiseen tai
hedelmattémyyteen, tuhkarokko taas alentaa immuunivastetta ja siten altistaa monille muille

sairauksille.

Vield vaikeampaa on arvioida epidemioiden henkisia vaikutuksia niin yksiloille kuin yhteisoillekin.
Poikkeusolot, pelko ja laheisten menetykset jattavat aina jalkensa. Lahihistorian esimerkeista
tiedetdan, etta niin luonnonmullistukset kuin tautiepidemiatkin aiheuttavat traumoja ja vaikkapa
survivor guilt -termilla tunnettuja syyllisyydentunteita, jotka mielikuvissa yhdistetaan
tavallisemmin sotaan. Akillisten epidemioiden Kkaltaisissa tai muuten erityisen raskaissa tilanteissa
esimerkiksi hoitohenkilékunnalla voi puolestaan esiintya niin sanottuja sekundaarisia traumoja
(secondary trauma/secondary ptsd). Ei ole mitdén syyta olettaa, ettei tallaisia seurauksia olisi
esiintynyt kautta historian. Menneisyyden suurissa epidemioissa ihmiset joutuivat kohtaamaan
laheistensd tuskallisia kuolemia, kaupunkien kaduille kasautuneita ruumiita ja
torjuntatoimenpiteiden voimattomuutta, seké esimerkiksi karanteeneihin liittyneita erittain vaikeita
eettisia valintoja. Tasta syysta varsinkin populaareissa yhteyksisséa edelleen varsin yleinen narratiivi,
jossa esitetdan epidemioista selvinneiden saaneen jollakin tavalla paremman eldman vaikkapa
vaeston vahentymisen kautta suhteellisesti lisddntyneiden resurssien vuoksi, on lyhytndkdinen ja

kéaytannon elamalle vieras.

Tallainen narratiivi voi olla houkutteleva, koska se voidaan ndhda lohdullisena, etenkin akuutin
kriisin keskella. Se kuitenkin sivuuttaa paitsi inhimillisen kokemuksen monimutkaisuuden mygds
esimerkiksi eriarvoisuuden ja valta-aspektit. Erityisen ajattelematonta narratiivi onkin — myos
nykypaivana — suhteessa siihen, etta epidemioista kérsivét tyypillisesti eniten ne, joilla on vaikein
tilanne jo valmiiksi. Tdma patee seka yhteiskuntien ja yhteisojen sisélla etta globaalilla tasolla.
Tautien historiaa tarkasteltaessa korostuu se, ettd epidemioiden aiheuttama kérsimys linkittyy
merkittavasti eriarvoisuuteen ja kolonialismiin. Erityisen raskaasti tartuntataudeista ovat kérsineet
alkuperéisvéestot ja esimerkiksi orjakaupan kohteiksi joutuneet ihmiset. Globaali eriarvoisuus
nékyy selvasti myos taménhetkisessa pandemiassa; kehittyvien maiden mahdollisuudet torjua
epidemiaa ovat hyvin toisenlaiset kuin vauraissa lansimaissa. Rokotteiden hankinnassa ja jakelussa
kdyhempien maiden asema on niin ikaan erittéin vaikea, vaikka pandemiaan tarvittaisiin
nimenomaan globaaleja ratkaisuja. Liséksi, kuten historian epidemioidenkin kohdalla, myos

nykytilanteen véestdtason vaikutuksia on viel& vaikea arvioida. Niin Suomessa kuin
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maailmanlaajuisestikin pandemia on vienyt terveydenhuollon mahdollisuuksia kiinnittdd huomiota
muihin terveysongelmiin, ja tasta syntyvalla hoitovelalla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Myos

nama riskit kohdistuvat muita enemman heikommissa asemissa oleviin ihmisiin ja yhteisoihin.

Kysymykset monisyisten ja ristiriitaistenkin ilmididen yksinkertaistumisesta ja pinnallisten
selitysmallien ja luonnehdintojen korostumisesta eivat tietenk&an ole uniikkeja tautihistorian
késittelylle mediassa. Samoja asioita joutuu pohtimaan jokainen tieteentekija, joka kertoo
tutkimusaiheistaan mediassa tai yleistajuistaa niitd muuten. Tallaisissa tilanteissa joutuu aina
arvioimaan eettisia kysymyksia, jotka ovat usein vaikeita ja joihin tiedeyhteiso tarjoaa véhemmaén
tukea ja ohjeistusta kuin olisi suotavaa. Akuutissa poikkeustilanteessa niita on kuitenkin erityisen
tarkedd harkita tarkasti. Median nopeatempoisuus ja toimintakulttuuri eivat tat4 useinkaan helpota.

Kuinka sitten késitella tautien historiaa keskelld pandemiaa? Menneisyydesta voidaan hyvinkin
etsia perspektiivia siihen, kuinka ihmiset ovat elaneet epidemioiden keskell& ja niiden lapi, ja
kuinka yhteisoissa on kasitelty pelkoa, surua ja menetyksid. TallGin on ensiarvoisen tarke&é tuoda
esiin ympardivien kontekstien ja olosuhteiden erilaisuus nykypaivaan nahden. Myods
samastumispintaa voi siis historian epidemioista 16ytaa, ilman ettd sorrutaan pinnalliseen

kuolleisuusvertailuun tai historian kauheuksilla mésséilyyn.

Tautien historiasta on I0ydettavissa runsaasti esimerkkeja ihmisten valisesta avusta ja
solidaarisuudesta seké ladketieteen pyrkimyksista estéé ja hillita epidemioita seké jaljittaa
taudinaiheuttajia. Tallaisessa mielessd menneisyyden epidemioiden tuntemus voi hyvinkin luoda
toivoa. Vastaavasti se voi antaa meille ndkdkulmia siihen, millaisiin asioihin — kuten epidemioiden
erilaisiin lieveilmi6ihin, torjuntatoimenpiteiden mahdollisiin varjopuoliin seké pitkan aikavélin
vaikutuksiin — olisi syyta varautua ja kuinka téllaisten epasuorien vaarojen muodostamia riskeja

voitaisiin ennaltaehkaista.

Tama kirjoitus on tehty osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Agents of
Enlightenment: Changing the Minds in Eighteenth-Century Northern Europe, 2017-2021,
hankenumerot 307668 ja 326253.
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