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Aikaisempien tutkimusten mukaan perhetaustan mukainen oppimistulosten eriarvoi-
suus on voimistunut Suomessa viime vuosina. Tutkimusnaytté pohjaa vahvasti koulu-
kyselyaineistoihin, kuten PISA-aineistoon, jossa tieto perhetaustasta perustuu lasten
vastauksiin. Artikkeli osoittaa, etta PISA-aineistoissa vanhempien koulutukseen liittyy
suurta mittausvirhetta. Kun liséksi huomioidaan muutokset vanhempien koulutus-
jakaumissa, havaitaan, ettei oppimistulosten eriarvoisuus ole voimistunut Suomessa

viime vuosina.

English summary at the end of the article

Johdanto

Vaikka perhetausta on yhteydessi oppimistuloksiin
ja koulumenestykseen kaikkialla (Barone 2006;
Volante ym. 2019), Suomessa perhetaustan yh-
teys oppimistuloksiin on ollut kansainvilisesti ver-
taillen heikko (Chmielewski 2019). Suomea on-
kin pidetty oppimistulosten tasa-arvon mallimaa-
na (Arinen & Karjalainen 2007; Barone 2006; Ku-
pari 2005; Linnakyld & Sulkunen 2002). Kuiten-
kin viimeaikaisten PISA-aineistoja hyddyntivien
tutkimusten mukaan perhetaustan ja lasten oppi-
mistulosten yhteys olisi vahvistunut viime vuosi-
na (Leino ym. 2019; Salmela-Aro & Chmielewski
2019; Vettenranta ym. 2016; Chmielewski 2019).
Medjiassa tutkimustulokset on tuotu esiin narratii-
vina, jossa maalataan kuvaa koulutusjirjestelmin
tasa-arvon romuttamisesta. Huoli oppimistulosten
eriarvoisuuden kasvusta on lisdintynyt.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Eriarvoi-

suuden, interventioiden ja uuden hyvinvointiyhteiskunnan
lippulaivahanketta (INVEST) (pddtésnumero: 320162).
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Tieto perhetaustan yhteydesti oppimiseen ker-
too Suomen koulutusjirjestelmin tasa-arvoisuu-
desta. Onkin tirkedi tutkia luotettavasti, on-
ko perhetaustan yhteys oppimiseen vahvistu-
nut. Esimerkiksi yhteni syyni Suomen korkei-
siin PISA-tuloksiin on pidetty siti, ettd oppimis-
tulosten erot perhetaustan mukaan ovat pienii
(OECD 2010). Pienet osaamiserot eri taustoista
tulevien oppilaiden vililli on myds kansainvili-
sissd vertailussa osoittautunut Suomen koulutus-
jirjestelmin eduksi (Martins & Veiga 2010; Ba-
rone 20006).

Oppimistulosten eriarvoisuuden tarkastelussa
on tirkeii, ettd lasten perhetausta on mitattu luo-
tettavasti. Mahdollinen mittausvirhe perhetaus-
tassa voi vidristid tuloksia ja johtaa vidriin tul-
kintoihin koulujirjestelmin epitasa-arvosta (kts.
Engzell & Johnsson 2015). Yleisimpini perhe-
taustan mittarina on kiytetty vanhempien kou-
lutusta, joka kytkeytyy perheen inhimilliseen ja
kulttuuriseen pdiomaan ja edeltid vanhemman
ammattia ja tuloja (Erola ym. 2016). Suomessa
vanhempien koulutuksen on osoitettu ennusta-
van ammattiasemaa tai kotitalouden tuloja voi-



makkaammin lasten koulutusta ja yhteiskunnal-
lista asemaa (Erola ym. 2016; Lehti 2020; Karhu-
la & Sirni6 2019).

PISA (Programme for International Students As-
sessment) on OECD:n (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development) jisenmaiden
yhteinen tutkimusohjelma, jonka avulla selvite-
tiin 15-vuotiaiden nuorten osaamista matema-
tiikassa, didinkielessi seki luonnontieteissi. Tut-
kimus on tehty kolmen vuoden vilein vuodesta
2000 lihtien. Suomen PISA-tutkimuksissa tiedot
vanhempien koulutuksesta pohjautuvat lasten ra-
portoimiin tietoihin. Siksi vanhemman koulutuk-
sen osalta aineistossa saattaa esiintyi vastaushar-
hasta johtuvaa mittausvirhettd. Tilld tarkoitetaan
sitd, ettd lasten vastausten perusteella vanhempien
koulutus luokitellaan viirin. Mikili tutkimuksis-
sa kiytetdin lapsilta saatuja vastauksia perhetaus-
tasta, niiden luotettavuutta tulisi arvioida. Aikai-
semmat PISA-aineistoilla tehdyt tutkimukset per-
hetaustan yhteydestd oppimiseen eivit ole otta-
neet huomioon mahdollista vanhempien koulu-
tukseen liittyvii vastausharhaa.

Tissi tutkimuksessa tarkastelemme, sisiltivitkd
PISA-aineistot vastausharhasta johtuvaa mittaus-
virhettd vanhemman koulutusmuuttujan osalta ja
kuinka suurta mahdollinen virhe on. Vertaamme
PISA-aineistojen vanhempien koulutusjakaumia
koko ikiluokan rekisteritietoihin. Lisiksi tutkim-
me, onko oppimistulosten eriarvoisuudessa van-
hemman koulutuksen ja ammattiaseman mukaan
eroja PISA- ja rekisteriaineistojen vililld ja miten
niiden aineistojen mukaan oppimistulosten eriar-
voisuus on kehittynyt viime vuosina. Havainnol-
listamme my®s, miksi eriarvoisuuden ajallisen ke-
hityksen tarkastelussa on tirkedd huomioida van-
hempien koulutustason muutokset. PISA-aineis-
toilla hyédynnimme oppimistuloksia lukutaidos-
sa ja matematiikassa. Rekisteriaineistolla tarkaste-
lemme perusopetuksen piittdtodistuksen iidin-
kielen ja matematiikan arvosanoja seki lukuainei-
den arvosanojen keskiarvoja.

Vastausharha koulukyselyissa

Vastausharha aiheuttaa aineistoon virhetti. Vas-
tausharha voi syntyi, kun vastaaja ei vastaa totuu-
den mukaisesti kyselyyn, koska vastausta voidaan
pitdd yhteiskunnallisesti epasuotavana (Krumpal
2013). Vastausharha voi johtua my®9s siitd, ectd yk-
siloilli ei ole tietoa oikeasta vastauksesta. He saat-

tavat silti vastata, koska vastaaminen on psykolo-
gisesti suotuisampaa kuin vastaamatta jittiminen.
(Tourangeau & Yan 2007)

Kysyttiessid vanhemman koulutusta vastaushar-
ha voikin syntyi siitd, ettd lapset eivit tiedd tark-
kaan vanhemman koulutustasoa. T4llin oppilaat
soveltavat heuristista arviointia, vastaavat sosiaa-
lisesti hyviksytylld tavalla tai jittdvit vastaamatta
kysymykseen (Schulz 2006). Koska yksililld on
taipumus ennemmin yli- kuin aliarvioida omaa
taustaansa (Dunning 2011), lapset todennikdises-
ti yliarvioivat vanhempien koulutuksen. Toisaal-
ta lapset voivat tietdd paremmin vanhempien am-
matin ja pyrkivit ammatin avulla arvioimaan van-
hempien koulutusta (Engzell & Jonsson 2015).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan yleisin huo-
mio verrattaessa lasten ja vanhempien vastauk-
sia koskien perhetaustaa on, etti lapset raportoi-
vat vanhempien ammatin luotettavammin kuin
koulutuksen (Engzell & Johnsson 2015; Jerrim
& Micklewright 2014; Schulz 2006; Lien ym.
2001; Looker 1989). Vanhempien koulutusta-
son vastausharha voi olla seurausta monimutkai-
sista koulutusjirjestelmistd (Schulz 2006). Lapset
tietdvit vanhempiensa koulutuksen hyvin, mikili
vanhemmilla on perus- tai korkea-asteen tutkinto,
mutta muita tutkintoja lasten on vaikeampi hah-
mottaa (Kreuter ym. 2010; Schulz 2006). Vastaus-
harhassa ei ole havaittu eroja isin ja didin koulu-
tustietojen vililld (Jerrim & Micklewright 2014;
Schulz 2006; Lien ym. 2001).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etti vanhempien
koulutuksen seki lasten oppimistulosten yhteys
on vahvempi, kun lasten ilmoittamien tietojen si-
jaan hyddynnetdin vanhempien raportoimaa tie-
toa koulutuksesta (Engzell & Johnsson 2015). Ky-
sely- ja rekisteriaineistoja vertailevassa tutkimuk-
sessa havaittiinkin, ettd vanhemmat raportoivat
koulutuksensa lapsiaan luotettavammin. Sen si-
jaan sekd vanhempien ettd oppilaiden ilmoitta-
man ammattiaseman ja oppimistulosten yhteyden
vahvuus on samansuuruista. (Engzell & Johnsson
2015; Jerrim & Micklewright 2014.)

Lasten raportoiman koulutuksen kiyttiminen
perhetaustan mittarina voi johtaa perhetaustan
merkityksen aliarvioimiseen oppimistuloksia tar-
kasteltaessa. Ammattiasema sen sijaan vaikuttaa
luotettavammalta perhetaustan mittarilta.
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Perhetaustan yhteys nuorten oppimis-
tuloksiin Suomessa

Aikaisempien tutkimusten mukaan perhetaustal-
la on yhteys oppimistuloksiin kaikissa yhteiskun-
nissa mutta yhteyden voimakkuus vaihtelee yh-
teiskuntien vililli (Bol ym. 2014; Chmielewski
2019; Barone 2006). Perhetaustan merkitys lasten
oppimistuloksiin sekd mydhempiin kouluttautu-
miseen on Suomessa kuitenkin heikompi kuin
monissa muissa linsimaissa. (Chmielewski 2019;
Lehti 2020; Martins & Veiga 2010; Barone 2006).

Suomen PISA-raporttien mukaan korkeam-
pi perhetausta on yhteydessi parempiin oppimis-
tuloksiin riippumatta siitd, mitataanko osaamis-
ta lukutaidossa, matematiikassa vai luonnontie-
teessd (Arinen & Karjalainen 2007; Kupari ym.
2013; Kupari 2005; Leino ym. 2019; Linnakyld
& Sulkunen 2002; Vettenranta ym. 2016). Vuo-
sien 2015 ja 2018 Suomen PISA-tulosten mukaan
perhetaustan yhteys oppimistuloksiin on vahvistu-
nut ja siten kuilu eri perhetaustoista tulevien op-
pilaiden vililld syventynyt. Lisiksi perhetaustan ja
PISA-tulosten yhteyden vahvuus oli kansainvili-
sesti vertaillen keskitasoa. (Leino ym. 2019; Vet-
tenranta ym. 2016)

Useita kansainvilisid oppimistulosarviointeja
tarkastelevan tutkimuksen mukaan oppimistu-
losten eriarvoisuus on voimistunut Suomessa vii-
meisten vuosikymmenten aikana (Salmela-Aro
& Chmielewski 2019). Tulos pohjautuu kuiten-
kin vahvasti vuosien 2000-2015 PISA-aineistoi-
hin.

Ongelmana Katariina Salmela-Aron ja Anna
Chmielewskin (2019) tutkimuksessa on, etti
perhetaustaa mitataan luokitellulla muuttujalla
ja niin eriarvoisuuden kasvu saattaa selittyd ne-
gatiivisella valikoitumisella vanhempien koulu-
tusjakauman muuttuessa. Koulutuksen laajene-
misen vuoksi nuorempien PISA-kohorttien van-
hemmat ovat koulutetumpia kuin vanhempien
PISA-kohorttien. Matalasti koulutettujen jouk-
ko siis vihenee ja valikoituu ajan my6ti (ks. Kar-
hunen & Uusitalo 2017). Kun verrataan esimer-
kiksi korkeasti ja matalasti koulutettujen perhei-
den lasten oppimistuloksia vuosien vililld, voi
eriarvoisuuden kasvu selittyd negatiivisella vali-
koitumisella.

Salmela-Aro ja Chmielewski (2019) kiyttdvit
vanhempien koulutusjakauman 10., 50. seki 90.
persentiilien vilisid oppimistulosten “suorituskui-
luja”, jotta koulutustason muutos tulisi huomioi-
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duksi. Ongelmana on se, ettd persentiileihin pe-
rustuva suorituskuilu on tarkoitettu muodostet-
tavaksi jatkuvista muuttujista. Jos vanhemman
koulutusta mitataan luokitellulla muuttujalla, ei
persentiilien tarkastelu ole vilttimited mielekds-
td. Salmela-Aro ja Chmielewski (2019) toteavat-
kin artikkelissaan, ettd esimerkiksi vuoden 2015
PISA-aineistossa 90. ja 50. persentiileissid van-
hemman koulutus jakaantui samaan koulutusta-
soon (ISCED 5A). Tillsin he eivit voineet las-
kea 90. ja 50. persentiilien vilisti suorituskuilua.

Havainnollistamme seuraavaksi persentiilei-
hin perustuvan suorituskuilun ongelmaa. Liite-
taulukossa 1a (ks. www.julkari.fi) on vanhem-
pien (isin tai didin) korkeimman koulutusluokan
(ISCED) prosenttijakaumat seki kertymifunktio
PISA-aineistoissa. Kertymifunktio (kumulatiivi-
nen %) osoittaa persentiilit, joihin eri koulutus-
luokat asettuvat. Taulukkoon on my®és lihavoitu
ne vanhemman koulutusluokat, jotka ovat 10. ja
90. persentiilien kohdalla. Nimi koulutusluokat
eivit pysy samansuuruisina PISA-aineistojen vi-
lilli. Vuonna 2000 vanhemman koulutusluok-
kiin (ISCED 1 ja ISCED 4-6), joihin 10. ja 90.
persentiilit asettuivat, kuului 10,7 ja 35,9 pro-
senttia oppilaista. Sen sijaan vuonna 2015 10. ja
90. persentiilien koulutusluokat sisilsivit 9,3 ja
52,5 prosenttia oppilaista. Koulutustason laaje-
nemisen johdosta 90. persentiiliin asettuvan van-
hempien koulutusluokan suhteellinen koko siis
vaihtelee PISA-aineistoissa huomattavasti. Til-
l6in persentiileihin perustuvan suorituskuilun
mittaaminen ei kuvaa oikein eriarvoisuuden ke-
hitystd PISA-aineistojen vililli. Sen sijaan tuli-
si verrata samankokoisten ryhmien vilisti suo-
rituskuilua.

Vanhemman koulutus voidaan operationalisoi-
da luotettavaksi mittariksi muuttamalla se kou-
lutusvuosiksi. Jatkuva muuttuja ei ole herkkid va-
likoitumiselle, ja siti voidaan kiyttdd ajallisen
muutoksen tarkastelussa (ks. Hirkénen & Sirni6
2020).

Tutkimusasetelma

Ensimmiiseksi arvioimme oppilaiden ilmoitta-
mien vanhempien koulutusta koskevien tietojen
luotettavuutta PISA-aineisoissa vertaamalla van-
hempien koulutusjakaumia PISA- ja rekisteriai-
neistoissa. Ensimmiinen tutkimuskysymyksemme
on seuraava:


http://www.julkari.fi

e Sisiltivitké PISA-aineistot mittausvirhei-
td vanhempien koulutusmuuttujien osalta, ja
kuinka suurta virhe on verrattuna rekisteritie-
toihin?

Koska emme voi yhdistid PISA-aineistoja rekis-
tereihin, on mahdollista, ettd mittausvirhe johtuu
vastausharhan sijaan siiti, ettd otos on valikoitu-
nut vanhempien koulutuksen mukaan (otoshar-
ha). Palaamme keskusteluun otosharhan mahdol-
lisuudesta artikkelin johtopaitoksissi.

Seuraavaksi tutkimme oppimistulosten eriar-
voisuutta vanhempien koulutuksen ja ammat-
tiaseman mukaan. Tarkastelemme PISA-aineis-
toilla matematiikan ja lukutaidon oppimistulok-
sia sekd rekisteriaineistolla peruskoulun piiststo-
distuksen matematiikan ja didinkielen arvosano-
ja. Lopuksi tarkastelemme rekisteriaineistoilla, mi-
ten vanhemman koulutus ja ammattiaseman yh-
teys peruskoulun p#dttstodistuksen lukuaineiden
keskiarvoihin on kehittynyt viime vuosina. Tutki-
muskysymyksemme ovat seuraavat:

* Millaiselta vanhemman koulutuksella ja am-
matilla mitattu oppimistulosten eriarvoisuus
ndyttdd PISA- ja rekisteriaineistolla mitattuna?

* Ovatko oppimistulosten erot vanhemman kou-
lutuksen ja ammattiaseman mukaan kasvaneet
Suomessa?

Koska kidytimme eri vuosien PISA-aineistoja ja
vastaavien ikdluokkien paittotodistuksen arvosa-
noja rekistereistd, pystymme tarkastelemaan mo-
lemmilla aineistoilla, ovatko erot oppimistulok-
sissa kasvaneet vanhemman koulutuksen ja am-
mattiaseman mukaan. PISA-testit ja perusopetuk-
sen pidttdtodistuksen arvosanat mittaavat hieman
eri asioita. Kouluarvosanojen ja PISA-testin tu-
losten yhteys on kuitenkin havaittu vahvaksi Suo-
messa (Linnakyld & Sulkunen 2002). Tissi tut-
kimuksessa emme voi tarkastella PISA-kokeiden
ja peruskoulun piittdtodistuksen yhteyttd, kos-
ka se vaatisi PISA-aineistojen yhdistimistd rekis-
tereihin.

Aikaisemmin ei ole tutkittu, miten perhetaus-
taa mittaavien muuttujien erilainen operationali-
sointi vaikuttaa perhetaustan ja lasten oppimistu-
losten yhteyden voimakkuuteen. Tissi tutkimuk-
sessa tarkastelemme operationalisoinnista johtu-
via eroja hyodyntimilld seki jatkuvia ettd luoki-
teltuja muuttujia.

Aineistot

PISA-aineistot

Kiytimme tutkimuksessa PISA-aineistoja vuosil-
ta 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015. PISA-
-aineistot ovat saatavilla OECD:n internet-sivuil-
ta (www.oecd.org/pisa).

Suomen PISA-tutkimuksen kohdepopulaatio
koostuu helmikuun ja tammikuun vilisend aika-
na syntyneistd oppilaista, jotka ovat tutkimuksen
aikana noin 15-vuotiaita. Suomessa kohdejoukon
suuruus on ollut noin 60 000 oppilasta. Otanta on
kaksivaiheinen. Ensin valitaan tutkimukseen osal-
listuvat koulut ja timin jilkeen kouluista kokei-
siin osallistuvat oppilaat. Otannassa huomioidaan
koulujen alueellinen seki kokoon perustuva edus-
tavuus. (Nissinen ym. 2018.)

Joinakin vuosina Suomen PISA-tutkimuksissa
on poimittu yliotos ruotsinkielisistd ja maahan-
muuttajataustaisista nuorista. Yliotoksesta johtu-
vaa vidristymii korjataan analyysivaiheessa pai-
nokertoimilla. Vuoden 2012 Suomen PISA-tutki-
muksen otokseen valittiin kaikki koulut, joissa oli
vihintidin viisi maahanmuuttajataustaista oppilas-
ta (Kupari ym. 2013). Tdmid on heridttinyt kes-
kustelua, koska oletettavasti niissi kouluissa kan-
tavidestdn sosiaalinen tausta on matalampi, miki
voi heijastua koetuloksiin (kts. Kivinen & Hed-
man 2017). Timi tulee huomioida vuoden 2012
PISA-tuloksia tulkittaessa.

PISA-tutkimusten kohdejoukko sisiltdd pienen
miirin oppilaita, jotka ovat rekisteriaineiston iki-
luokkia vuoden nuorempia (tammikuussa synty-
neet). Jotta PISA- ja rekisteriaineistot vastaavat sa-
moja ikdluokkia, jitimme PISA-aineistoista pois
tammikuussa syntyneet (n. 4-8 % aineistosta riip-
puen). Vuoden 2000 PISA-aineistossa matematii-
kan tulokset voidaan havaita vain puolelle osallis-
tuneista oppilaista (Vilijirvi & Linnakyli 2002),
minki vuoksi keskitymme kyseisen vuoden osalta
vain lukutaidon tuloksiin.

PISA-tutkimuksessa oppilaat suorittavat kaksi-
tuntisen kokeen. Tdmin jilkeen he vastaavat taus-
takyselyyn, jossa selvitetdin esimerkiksi nuorten
kotitaustaa seki asenteita oppimiseen. Taustaky-
selyssd vanhempien koulutusastetta tiedustellaan
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla. Vanhem-
pien ammatti kysytddn kahdella avovastauksella.
Ensimmiiseen avovastaukseen oppilaat kirjoittavat
vanhempiensa piityon ja toiseen mitd tyossd teh-
dddn. Niiden vastausten perusteella PISA-aineis-
toihin miiritelliin vanhempien ammattinimike.
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Rekisteri-aineistot

Tutkimuksen rekisteriaineistot pohjautuvat
FOLK-henkilsaineistoon, joka on kokonaisaineis-
to Suomessa asuvista henkildisti vuosilta 1987—
2016. Henkilaineistojen lisiksi kidytimme rekis-
teritietoja toisen asteen yhteishakurekisteristi (Ti-
lastokeskus 2021). Aineistoista saamme PISA-tut-
kimuksiin osallistuneiden ikiluokkien tiedot pe-
rusopetuksen piittdtodistuksen arvosanoista, van-
hempien koulutuksesta ja ammatista. Valitsimme
lapsista tarkasteluun vain ne ikiluokat, jotka osal-
listuivat PISA-tutkimuksiin (vuosina 1984, 1987,
1990, 1993, 1996 ja 1999 syntyneet).

Vanhempien  koulutustiedot  perustuvat
FOLK-henkil3aineiston tutkintomoduuliin, jos-
sa on tiedot 15 vuotta tiyttineen vieston suorit-
tamista tutkinnoista (Tilastokeskus 2021). Tiedot
vanhempien koulutuksesta otettiin samalta vuo-
delta, kun lapset osallistuivat PISA-tutkimukseen.
Koska pieneltd mairiltd maahanmuuttajataustai-
sista lapsista puuttui tieto molempien vanhempien
koulutuksesta (ks. liitetaulukko 2a, puuttuvat tie-
dot, www.julkari.fi), teimme kuvailevat analyysit
erikseen vain Suomessa syntyneille lasten dideille.
Suomessa syntyneiden lasten osalta tutkintomo-
duuli ei sisiltdnyt puuttuvia tietoja didin koulu-
tuksesta (ks. liitetaulukko 3, www.julkari.fi). Na-
mi tulokset eivit eronneet niisti tuloksista, jotka
esittelemme tulososiossa (tulokset saa pyydetties-
si kirjoittajilta).

Tiedot vanhempien ammatista ovat periisin
FOLK-henkil6aineiston
ta, jossa on tiedot 18—74-vuotiaille palkansaajille ja
yrittdjille (Tilastokeskus 2021). Ammattitiedot ovat
saatavilla vuosilta 1990, 1993, 1995, 2000 ja 2004
2016, joten tyossikdyntimoduuli sisileid puuttuvia
tietoja tietyiltd vuosilta. Vanhemmat voivat myds
olla tydttdmini tai tyomarkkinoiden ulkopuolel-
la. Koska suomalaista rekisteriaineistoa hyddyntiva

tyossikiyntimoduulis-

tutkimus on osoittanut, etti vanhempien ammat-
ti el muutu endd merkittivisti lapsen syntymin jil-
keen (Erola ym. 2016), otimme vanhempien am-
matin ensimmiiselti mahdolliselta vuodelta, kun
se on saatavissa lapsen ollessa alle 17-vuotias. Van-
hempien ammatti oli saatavilla noin 90 prosentille,
kun lapset olivat 10-16-vuotiaita.! Liitetaulukoissa
4a—4c (ks. www.julkari.fi) esitetdin ISCO-luokituk-

seen perustuvat vanhempien ammattien jakaumat.

1 80 prosentille vanhemman ammattiasema oli saatavilla
samana vuonna kuin syntymékohortti osallistui PISA-tes-
tiin.
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Koska vanhempien ammateissa on puuttuvia re-
kisteritietoja, emme arvioi PISA-aineistojen van-
hempien ammattien edustavuutta, emmeki tar-
kastele sithen kohdistuvaa mittausvirhettd. Hyo-
dynnimme vanhempien ammattiasemaa regres-
sioanalyyseissi toistaaksemme tulokset vanhem-
pien koulutuksen ja lasten PISA-tulosten ja ar-
vosanojen yhteydestd. Niissd analyyseissd vakioi-
daan vanhempien ammatin puuttuvat tiedot. Ku-
ten aiemmin todettiin, koulukyselyaineistoissa
vanhempien ammatti on ollut vanhempien kou-
lutusta luotettavampi mittari. Lisiksi kahden eri
perhetaustaa mittaavan muuttujan kiyttdminen
lisdd tulosten luotettavuutta.

Lasten matematiikan ja didinkielen arvosanat
sekid perusopetuksen piittotodistuksen keskiar-
vo ovat periisin toisen asteen yhteishakurekiste-
ristd. Vuosittain noin 4-5 prosentilla peruskou-
lun paiteivistd oppilaista oli puuttuvia tietoja re-
kisterissd (liitetaulukko 5, www.julkari.fi). Rekis-
teristd puuttuu tieto arvosanoista, jos lapsi ei osal-
listunut toisen asteen hakuun, haki oppilaitokseen
toisen asteen haun ulkopuolella esimerkiksi ulko-
maille tai kotipaikkakunta on Ahvenanmaa. Pois-
timme nimi oppilaat aineistosta ennen analyyse-
ja. Toisen asteen hakurekisteri sisilsi paljon puut-
tuvia tietoja didinkielen arvosanoista vuonna 2009
ja matematiikan arvosanoista vuonna 2012. Kun
tarkastelemme perhetaustan yhteyttd oppimistu-
loksiin, nimi vuodet on jitetty pois analyyseista.

Muuttujat ja menetelmat

Tutkimuksen selitettdvind muuttujina tarkaste-
lemme rekisteriaineistolla perusopetuksen paitto-
todistuksen matematiikan ja didinkielen arvosano-
ja sekd lukuaineiden keskiarvoa. PISA-aineistoilla
tarkastelemme lukutaidon ja matematiikan koe-
tuloksista johdettuina PV-lukuarvoja (Plausible
values) (ks. Nissinen ym. 2018). Analyyseji var-
ten standardoimme kaikki selitettdvit muuttujat,
joten muuttujien keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1.

Selittdvid muuttujia, vanhempien koulutusta ja
ammattiasemaa, mitataan seki luokitelluilla ettd
jatkuvilla muuttujilla. Sekd PISA- ettd rekisteriai-
neistoissa vanhempien koulutus on ISCED 2011
-luokituksena (vuoteen 2011 asti ISCED 1997
-luokitus). Muodostimme ISCED-luokituksista
kolme muuttujaa. Koulutus vuosissa miiriteltiin
seuraavasti: 9 vuotta (ISCED 1-2 tai vihemmiin),
12 vuotta (ISCED 3-4), 14,5 vuotta (ISCED 5B)
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ja 16,5 vuotta (ISCED 5A tai korkeampi). Kaksi-
luokkainen koulutusmuuttuja sisiltidd luokat kes-
kiaste tai alempi (ISCED 4 tai alempi) seki alin
korkea-aste tai korkeampi (ISCED 5B tai ylem-
pi). Kolmeluokkainen koulutusmuuttuja sisiltdd
luokat perusaste tai alempi (ISCED 1-2), keskias-
te (ISCED 3—4) seki korkea-aste ISCED 5B-6).

Vanhempien ammattimuuttuja  perustuu
ISCO-08-luokitukseen (vuoteen 2008 asti
ISCO-88-luokitus). ISCO-luokituksesta on joh-
dettu kaksi muuttujaa. Vanhemman ammattiase-
maa mittaamme ISEI-indeksilld, joka on jatkuva
muuttuja. ISEI-indeksi on johdettu ISCO-luoki-
tuksesta ja sen arvot vaihtelevat 16 ja 90 pisteen
vililli (Ganzeboom ym. 1992). Kaksiluokkainen
vanhemman ammattia kuvaava muuttuja sisltii
luokat "ISCO 1-3” (asiantuntijat, erikoisasian-
tuntijat ja johtajat) sekd "ISCO 4-9 ja 0” (toimis-
to- ja palvelutyontekijit, palvelu- ja myyntitydn-
tekiji, maanviljelijit, metsityontekijit, rakennus-,
korjaus- ja valmistustydntekijit, prosessi- ja kulje-
tustyontekijit sekd muut tydneekijic).

Muodostimme selittdvit muuttujat sekd dideille
ettd isille. Lisiksi teimme erikseen muuttujat ku-
vaamaan vanhempien korkeinta koulutusta ja am-
mattiasemaa. Niiden muuttujien arvot vastaavat
sen vanhemman tietoja, jolla on korkeampi kou-
lutus tai ammattiasema.

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen osalta tar-
kastelemme mittausvirhettd vertaamalla iidin ja
isin koulutusjakaumia PISA- ja rekisteriaineisto-
jen vililld. Kiytimme tarkastelussa kolmeluok-
kaista koulutusmuuttujaa. Esitimme tulokset ku-
viona, joka niyttdd, kuinka monta prosenttiyksik-
kod didin ja isin koulutuksen jakaumat eroavat
PISA-aineistoissa verrattuna rekisteriaineistoon.
Vanhempien koulutuksen prosenttijakaumat seki
tapausmaidrit ovat liicteend (liitetaulukot 2a—2c,
ks. www.julkari.fi).

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen osal-
ta standardoimme vanhemman koulutuksen vuo-
sissa ja ISEI-indeksin. Tulokset vanhemman jat-
kuvien muuttujien ja lasten oppimistuloksien yh-
teydesti esitimme siis korrelaatiokertoimena®. Es-
timaatti kertoo, kuinka monta keskihajontaa op-
pimistulokset muuttuvat, kun vanhemman muut-
tuja kasvaa yhdelld keskihajonnalla. Estimaattia
on kiytetty ylisukupolvisissa tutkimuksissa osoit-
tamaan korrelaation voimakkuus vanhemman ja

2 Vastaa Pearsonin korrelaatiota. Tulokset ovat myds yhte-
nevadisid jérjestyskorrelaation (Spearman) kanssa.

lapsen muuttujan vililli (Martins & Veiga 2010).
Koska kiytimme koulutusta ja ammattiasemaa
jatkuvina muuttujina, vanhempien koulutusja-
kauman muutos tulee huomioiduksi analyyseissa.
Raportoimme pidtulokset vain vanhempien (isin
tai didin) korkeinta koulutusta ja ammattiasemaa
kdyttden. Liitekuvioissa la—1d raportoimme tu-
lokset erikseen dideille ja isille (ks. www.julkari.fi).

Kuten aiemmin mainitsimme, vanhemman
koulutuksen ja oppimistulosten yhteytti on mi-
tattu aikaisemmin luokitellulla muuttujalla (esim.
Salmela-Aro & Chmielewski 2019). Tissi tutki-
muksessa havainnollistamme titd operationali-
soinnin ongelmaa kiyttdmilld vanhemman kou-
lutuksesta ja ammatista muodostettuja kaksiluok-
kaisia muuttujia. Tarkastelemme osaamiskuilun
standardia poikkeamaa verratessamme korkeas-
ti (korkea-aste) ja matalasti (keskiaste tai alempi)
koulutettujen vanhempien seki korkeassa (ISCO
1-3) ja matalassa (ISCO 4-9 ja 0) ammatissa toi-
mivien vanhempien lasten oppimistuloksia. Ana-
lyysimenetelminid kiytimme lineaarista regres-
sioanalyysid (OLS).

Hyddynnimme PISA-aineistojen analyyseis-
si Stata-ohjelmalle kirjoitettua Repest-pakettia,
jonka avulla aineistojen hierarkkisuus, otanta-ase-
telmat sekd PV-lukuarvojen kiyttd huomioidaan
analyyseissi (Avvisati & Keslair 2014).

Vanhempien koulutuksen mittausvirhe
PISA-aineistoissa

Ensimmiiseni tutkimustehtivini selvicimme, si-
siltyykdé vanhempien koulutusmuuttujiin mit-
tausvirhettd ja kuinka suurta virhe on. Tarkaste-
lemme, kuinka monta prosenttiyksikkod PISA-ai-
neistojen didin ja isin koulutusjakaumat poikkea-
vat rekisteriaineiston vastaavista jakaumista.
Kuviosta 1 havaitaan, ettd vuosien 2003-2015
PISA-aineistoissa seki didin ettd isin koulutus ar-
vioidaan korkeammaksi verrattuna rekisteriaineis-
toihin. Erot johtuvat pddosin korkeakoulutettujen
vanhempien liian suuresta osuudesta seki keskias-
teen tutkinnon suorittaneiden liian pienesti osuu-
desta PISA-aineistoissa. My®s perusasteen tutkin-
non suorittaneiden vanhempien osuudet arvioi-
daan PISA-aineistoissa liian pieniksi. Poikkeukse-
na on vuosi 2000, joka niyttid kaikkein tasapai-
noisimmalta verrattuna rekisteriaineistoon. Tuol-
loin peruskoulutettujen vanhempien osuus on yli-
arvioitu ja puolestaan korkeakoulutettujen van-
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hempien osuus aliarvioitu. Vuonna 2000 toi-
sen asteen tutkinnon suorittaneiden vanhem-
pien osuus vastasi hyvin rekisteriaineiston tieto-
ja. Timai johtuu todennikoisesti siitd, ettd vuon-
na 2000 vanhempien koulutus kysyttiin karkeam-
malla luokittelulla kuin muina vuosina. Oppilailta
kysyttiin, ovatko vanhemmat suorittaneet perus-
asteen, toisen asteen tai korkea asteen tutkinnon.
Muina vuosina annettiin useampia vastausvaihto-
ehtoja korkea-asteen tutkinnolle.

Kuvion 1 perusteella voidaan todeta, ettd
PISA-aineistot sisiltivit suurta mittausvirhetti
vanhemman koulutuksen osalta. Vuosina 2003—
2015 mittausvirhe korkeakoulutetuilla vanhem-
milla on noin 18-31 prosenttiyksikkoi. Aidin
koulutus sisiltii isin koulutusta vihemmin mit-
tausvirhetti, mutta erot eivit ole suuria. Tulos viit-
taa siihen, etti eriarvoisuus vanhemman koulu-
tuksen mukaan saattaa olla suurempaa kuin PI-
SA-aineistoilla ollaan arvioitu, koska havaittu vir-
he johtaa eriarvoisuuden aliarvioimiseen.

Vanhempien koulutuksen ja ammatti-
aseman yhteys lasten oppimistuloksiin

Seuraavaksi tarkastelemme vanhempien koulutuk-
sen ja ammattiaseman yhteytti lasten oppimistu-
loksiin PISA- ja rekisteriaineistoissa. Lisiksi tut-
kimme, miten vanhemman taustan yhteys oppi-
mistulosten on kehittynyt vuosina 2000-2015.

Kuviossa 2 esitetddn vanhempien korkeimman
koulutuksen sekd ammattiaseman yhteys lukutai-
don pisteisiin (PISA) sekd perusopetuksen paitts-
todistuksen iidinkielen arvosanoihin (rekisteri).
Kuviosta nihdiin, etti rekisteriaineistossa van-
hempien koulutuksen yhteys oppimistuloksiin on
vahvempaa kuin PISA-aineistoissa riippumatta sii-
td, mitataanko koulutusta luokiteltuna tai jatkuva-
na muuttujana. Sen sijaan vanhempien ammatti-
aseman sekd oppimistulosten yhteys on lihes yhed
suurta. Erot vanhempien koulutuksen yhteydes-
td oppimistuloksiin johtuvat todennikéisesti PI-
SA-aineiston vanhempien koulutuksen mittaus-
virheestd (ks. kuvio 1). Jos mittausvirhe johtuu
vastausharhasta, lapset yliarvioivat vanhempien
koulutuksen. Siten korkeammin koulutettujen
vanhempien lasten ryhmiin sekoittuu matalam-
min koulutettujen lapsia, joiden PISA-testien tu-
lokset ovat keskimirin heikompia. Siksi PISA-ai-
neistot aliarvioivat vanhempien koulutuksen yh-
teyttd oppimistuloksiin.
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Kuviossa 3 esitetidn vanhempien korkeimman
koulutuksen ja ammattiaseman yhteys matematii-
kan pisteisiin (PISA) seki perusopetuksen paitto-
todistuksen matematiikan arvosanoihin (rekiste-
ri). Tulokset ovat samansuuntaisia lukutaidon ja
didinkielen tulosten kanssa. Vanhempien koulu-
tuksen ja matematiikan yhteys on vahvempaa re-
kisteri- kuin PISA-aineistoissa. Poikkeuksena on
vuosi 2015, jolloin yhteys on yhtd vahvaa. Timi
johtuu siitd, ettd rekisteriaineistossa matematiikan
arvosanojen yhteys vanhempien koulutukseen on
heikentynyt, kun PISA-aineistoissa matematiikan
pisteiden ja vanhempien koulutuksen yhteys on
puolestaan voimistunut. Kun tarkastellaan van-
hempien ammattiaseman yhteyttd matematiikan
osaamiseen, huomataan, etti yhteys on lihes yhti
vahvaa molemmissa aineistoissa (kuvio 3, paneelit
CjaD). Poikkeuksena tissikin on vuosi 2015, jol-
loin PISA-aineistossa yhteys on hieman vahvem-
paa, kuin rekisteriaineistossa (kuvio 3, paneeli D).

Kuvioista 2 ja 3 voidaan havaita, ettd PISA-ai-
neistoissa oppimistulosten eriarvoisuus on kasva-
nut lukutaidossa ja matematiikassa, kun tarkas-
tellaan luokiteltujen muuttujien tuloksia (panee-
lit A ja C). Muutos ei ole kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevi ammattiaseman osalta. Tulokset
ovat yhteneviisid aikaisemman tutkimuksen kans-
sa, jonka mukaan oppimistulosten eriarvoisuus on
voimistunut Suomessa (Salmela-Aro & Chmie-
lewski 2019). Sen sijaan rekisteriaineistoissa ei ha-
vaita eriarvoisuuden voimistuneen, vaikka yhteyk-
sid tarkastellaan luokitelluilla muuttujilla (Panee-
lit Aja C).

Koska luokiteltu muuttuja on altis jakauman
muutoksille vuosien vililld, tulos ei vilttimit-
ti kerro todellisesta eriarvoisuuden kasvusta vaan
valikoitumisesta. Lisiksi PISA-aineistoissa ha-
vaittu vanhempien koulutusmuuttujaan sisilty-
vd mittausvirhe vaikuttaa tuloksiin. Tésti seuraa,
ettd matalammin koulutettujen ryhmi (perus- ja
keskiaste) valikoituu koulutusrakenteen muutok-
sen sekd vastausharhan johdosta. Valikoitumisen
ja mittausvirheen ongelmia voidaan havainnollis-
taa vertailemalla, miten ditien ja isien koulutusja-
kaumissa tapahtuvat erilaiset muutokset ovat yh-
teydessd oppimistuloksiin. Liitetaulukossa 2b ja
2¢ raportoimme koulutusjakaumat dideille ja isil-
le. Liitekuvioissa la—1d raportoimme erikseen ii-
tien sekd isien koulutuksen ja ammatin yhteydet
oppimistuloksiin. (Ks. www.julkari.fi.)

Liitetaulukosta 2b nihdiin, etti ditien koulu-
tusjakauma muuttuu PISA-aineistoissa vuosien



Mittausvirhe,

%, yks. Aidin koulutus Isén koulutus
40

30

jzllqulll‘l

-20

(=)

-30

-40

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Perusaste Keskiaste I Korkea-aste

Kuvio 1. Vanhempien koulutuksen poikkeamat prosenttiyksikkéind PISA-aineistoissa 2000-2015 ver-
rattuna koko ikdluokan rekisteritietoihin.
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Kuvio 2. Vanhempien korkeimman koulutuksen ja ammattiaseman yhteys lukutaidon (PISA) ja &i-
dinkielen (rekisteri) osaamiseen 2000-2015. Y-akselilla korrelaatiokerroin ja x-akselilla mittausvuosi.
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vililld siten, ettd matalammin koulutettujen (pe-
rus- ja keskiaste) osuus pienenee merkittivisti. Ai-
deille erikseen tehdyistd analyyseistd (liitekuviot
la ja 1c) nihdidinkin, ettd PISA-aineistoissa op-
pimistulosten ja didin koulutuksen yhteyden vah-
vuus voimistuu, kun yhteytti tarkastellaan luoki-
tellulla didin koulutusmuuttujalla.

Sen sijaan matalammin koulutettujen (perus-
koulu ja keskiaste) isien osuudet muuttuvat vain
hyvin vihin PISA-aineistoissa (liitetaulukko 2c).
Liitekuvioista 1b ja 1d havaitaankin, ettd oppimis-
tulosten ja luokitellun isin koulutus -muuttujan
yhteyden vahvuus ei voimistu. Yhteyden vahvuus
ndytedd jopa heikentyvin, koska mittausvirhe isin
koulutusmuuttujassa kaventaa koulutusryhmien
vilisii oppimiseroja. Aideilli on keskimiirin isii
korkeampi koulutus, minki vuoksi pidanalyysit
(kuviot 2 ja 3) kuvastavat vahvemmin ditien kou-
lutuksen yhteyttd oppimistuloksiin. Valikoitumi-
sen takia yhteyksid on luotettavampaa tutkia jat-
kuvilla muuttyjilla.

Jatkuvien muuttujien osalta havaitaan, ettd
kummankaan aineiston perusteella ei voida sanoa
eriarvoisuuden voimistuneen tai heikentyneen
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merkittivisti. Kuviosta 2 nihdiin, etti vanhem-
man koulutuksen ja ammattiaseman yhteys lasten
lukutaidon pisteisiin PISA-testeissi ja didinkielen
arvosanaan perusopetuksen piittdtodistuksessa ei
ole voimistunut (paneelit B ja D). Rekisteriaineis-
ton mukaan vanhemman koulutusvuosien ja ii-
dinkielen arvosanan yhteys voimistuu tilastollises-
ti merkitsevisti vuosien 2000 ja 2003 vililld (pa-
neeli B). Kuitenkin vuodesta 2003 eteenpiin vuo-
sien viliset erot eivit ole enii tilastollisesti merkit-
sevid. Korrelaatiokerroin on 0,25 vuonna 2000 ja
muina vuosina 0,30-0,31. PISA-aineistoissa van-
hemman koulutuksen ja lukutaidon korrelaatio-
kerroin vaihtelee vililli 0,18-0,20.

Kuviosta 3 nihdiin, etdd rekisteri ja PISA-ai-
neistot antavat ristiriitaisen kuvan vanhempien
koulutusvuosien yhteydestd matematiikan tulok-
siin. Rekisteriaineistojen mukaan eriarvoisuus on
heikentynyt ja PISA-aineistojen mukaan puoles-
taan hieman voimistunut. Muutos on kuitenkin
tilastollisesti merkitsevi vain rekisteriaineiston
osalta. Matematiikan tulosten sekd vanhempien
ammattiaseman yhteys ei ole merkittivisti muut-
tunut vuosina 2003-2015.
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Kuvio 3. Vanhempien korkeimman koulutuksen ja ammattiaseman yhteys matematiikan osaami-
seen PISA- ja rekisteriaineistoissa 2003, 2006, 2009 ja 2015. Y-akselilla korrelaatiokerroin ja x-akselil-

la mittausvuosi.
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Kuvio 4. Vanhempien korkeimman koulutuksen sekd ammattiaseman yhteys peruskoulun paéstéto-
distuksen keskiarvoon 2003-2015. Y-akselilla korrelaatiokerroin ja x-akselilla mittausvuosi.

Perhetaustan yhteys peruskoulun paat-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvoon

Lopuksi tarkastelemme vanhempien koulutuksen
ja ammattiaseman yhteyttd peruskoulun paittsto-
distuksen lukuaineiden keskiarvoon. Niin voim-
me selvittdd, miten oppimistulosten erot perhe-
taustan mukaan ovat kehittyneet kokonaisuudes-
saan. Lukuaineiden keskiarvoja on tirkedd tutkia,
koska toisen asteen haku perustuu usein lukuai-
neiden keskiarvoihin.

Kuviossa 4 on esitetty vanhempien koulutuksen
(paneeli A) sekd ammattiaseman (paneeli B) yh-
teys perusopetuksen paittdtodistuksen lukuainei-
den keskiarvoon jatkuvilla muuttujilla mitattuna.
Kuviosta havaitaan, ettd yhteys on pysynyt lihes
samansuuruisena koko tarkastelujaksolla. Vuon-
na 2000 yhteys on hieman heikompi koulutuk-
sen ja vuosina 2000 ja 2003 vanhemman ammat-
tiaseman osalta. Viime vuosina perhetaustan yh-
teys perusopetuksen paittdtodistuksen lukuainei-
den keskiarvoon ei ole muuttunut. Vanhemman
koulutuksella on ammattiasemaa hieman voimak-
kaampi yhteys oppimistuloksiin. Ero on kuitenkin
pieni (esim. vuonna 2015 korrelaatiokertoimien
erotus oli 0,38-0,32 = 0,06). Vanhempien koulu-
tuksen ja ammattiaseman yhteys nuorten perus-
opetuksen paittotodistuksen lukuaineiden keski-
arvoon on siis lihes yhti vahvaa.

Johtopaatokset

Tisti tutkimuksessa selvitimme, sisiltivitko
PISA-aineistot mittausvirhettd oppilaiden van-
hempien koulutuksen osalta. Vertasimme Suomen
PISA-aineistojen oppilaiden vanhempien koulu-
tusjakaumia rekisteritietojen jakaumiin niissi ika-
luokissa, jotka osallistuivat PISA-testeihin. Lisik-
si tarkastelimme, onko oppimistulosten eriarvoi-
suus voimistunut Suomessa tutkimalla vanhem-
pien koulutuksen sekd ammattiaseman yhteyted
lasten oppimistuloksiin sekd PISA- ettd rekiste-
riaineistolla vuosina 2000-2015. Lopuksi havain-
noimme, ovatko erot perusopetuksen piittdtodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvoissa kasvaneet van-
hemman koulutuksen ja ammattiaseman mukaan.

Tulostemme mukaan PISA-aineistot sisiltivit
huomattavaa mittausvirhettd vanhempien koulu-
tuksen osalta. Poikkeuksena on vuosi 2000, jol-
loin oppilaiden raportoima vanhempien koulutus
on hyvin linjassa rekisteritietojen kanssa. Syyni
voi olla se, etti vuoden 2000 PISA-tutkimuksen
taustakyselyssi ei eritelty vanhempien toisen as-
teen jilkeisid tutkintoja. Aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan lapsilla onkin vaikeuksia erottaa toi-
sen asteen jilkeisid tutkintoja toisistaan (Schulz
20006).

Vanhempien koulutuksen yhteys nuorten op-
pimistuloksiin on vahvempaa rekisteri- kuin
PISA-aineistoissa. Sen sijaan vanhempien ammat-
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tiaseman yhteys oppimistuloksiin on molemmissa
aineistoissa yhtd vahvaa. Erot rekisteri- ja PISA-ai-
neistojen tuloksissa johtuvat todennikéisesti PI-
SA-aineistojen vanhempien koulutusta koskevas-
ta mittausvirheesti. Kun oppilaat yliarvioivat ky-
selyssd vanhempiensa koulutuksen, se johtaa van-
hempien koulutuksen sekd lasten oppimistulos-
ten yhteyden aliarviointiin. Tulokset ovat linjas-
sa aikaisempien oppimistuloksia seki perhetaustaa
koskevien tutkimusten kanssa (Engzell & Johns-
son 2015; Jerrim & Micklewright 2014).

Tarkastelimme oppimistulosten eriarvoisuuden
muutosta seki jatkuvilla ettd luokitelluilla perhe-
taustan muuttyjilla. Jatkuvien muuttujien avulla
pystyimme huomioimaan vanhempien koulutus-
ja ammattijakaumissa tapahtuneet ajalliset muu-
tokset, kuten korkeakoulutuksen laajentumisen.
Luokitelluilla muuttyjilla pyrimme havainnollis-
tamaan niiden kidyttdon liittyvie valikoitumista
koskevat ongelmat.

Jatkuvilla muucttujilla tarkasteltuna oppimistu-
losten eriarvoisuus ei niyti voimistuneen tilastol-
lisesti merkitsevisti PISA- tai rekisteriaineistois-
sa. Eriarvoisuus on jopa hieman heikentynyt re-
kisteriaineiston matematiikan arvosanoissa. Ana-
lysoimme erikseen myds perusopetuksen pddtts-
todistuksen lukuaineiden keskiarvoa, joka on tir-
kei toisen asteen yhteishaussa. Tissikiin tarkaste-
lussa emme havainneet eriarvoisuuden voimistu-
neen viime vuosina.

Tuloksemme eivit ole linjassa aikaisempien PI-
SA-aineistoihin perustuvien tutkimusten kanssa,
joiden mukaan oppimistulosten eriarvoisuus on
voimistunut Suomessa viime vuosina (Leino ym.
2019; Salmela-Aro & Chmielewski 2019; Vet-
tenranta ym. 2016). Koska PISA-aineisto sisiltdd
huomattavaa mittausvirhettd vanhempien koulu-
tuksen suhteen, pidimme rekistereilld tehtyjd ana-
lyyseja luotettavimpina. Rekisteriaineistoissa ei
esiinny vastausharhasta johtuvaa mittausvirhetti.

PISA- ja rekisteriaineistot eivit varsinaisesti mit-
taa samoja asioita. Perusopetuksen piittotodistuk-
sen arvosanat mittaavat opetussuunnitelman mu-
kaista oppimista ja PISA-testit puolestaan myo-
hemmin elimin kannalta tirkeiden avaintaitojen
osaamista. Vaikka kouluarvosanat seki PISA-tu-
lokset mittaavat jokseenkin eri asioita, on niiden
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havaittu korreloivan keskeniin. Esimerkiksi Suo-
messa ididinkielen arvosana seki PISA-kokeiden
lukutaidon pisteet korreloivat vahvasti (Linnakyld
& Sulkunen 2002). Tulee kuitenkin huomioida,
ettd opettajien antamiin kouluarvosanoihin voi
vaikuttaa paittdarvioinnin kriteerien lisiksi kou-
lun sekd luokan osaamistaso (Harju-Luukkanen
ym. 2016; Ouakrim-Soivio 2013).

Tutkimuksessa havaittu vanhemman koulutuk-
seen liittyvd mittausvirhe voi johtua myds otoshar-
hasta. Suomen PISA-tutkimusten otanta vaikuttaa
kuitenkin luotettavalta (Nissinen ym. 2018). Li-
siksi tdlloin otantavirhe olisi systemaattista ja si-
ti esiintyisi useammassa PISA-tutkimuksessa. To-
dennikoisempid on, ettd oppilaat eivit joko tie-
di vanhempiensa koulutusta tai sitten he vastaa-
vat tarkoituksella viirin. Aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettd ne oppilaat, joiden oppimis-
tulokset ovat parempia, tietdvit tarkemmin van-
hempiensa koulutuksen kuin ne oppilaat, joiden
oppimistulokset ovat heikompia (Jerrim & Mi-
cklewright 2014). Saman suuntainen tulkinta voi-
daan tehdi timin tutkimuksen perusteella, kos-
ka PISA-aineistoilla eriarvoisuus aliarvioituu ver-
rattuna rekisteritietoihin. Siten heikommin me-
nestyvit oppilaat yliarvioivat vanhempiensa kou-
lutuksen.

Suomen PISA-tutkimuksissa taustakysely voi-
taisiin tulevaisuudessa tehdi myds vanhemmille,
koska vanhempien vastauksiin sisiltyy vihemmin
virhettd kuin lasten vastauksiin (Engzell & Jons-
son 2015). Toinen vaihtoehto — ja ehki helpompi
tapa — olisi pyytii perheiltd lupa PISA-aineistojen
yhdistimiseksi rekisteritietoihin, jotta oppimistu-
losten eroista perhetaustan mukaan saataisiin luo-
tettavampaa tietoa.

Timi tutkimus osoittaa, ettd kyselytutkimusten
aineistojen luotettavuuden tarkastelua ei voida si-
vuuttaa, kun tutkimuksessa hyddynnetdin lasten
tdyttimin taustakyselyn tietoja. Suomessa voidaan
hyodyntid yhi enemmin laadukkaita koko vies-
t66n perustuvia rekisteriaineistoja. Rekisteripoh-
jaista tutkimustietoa tuleekin hyddyntii enem-
min ennen kuin lihdetdin tekemididn johtopdi-
toksid koulutusjirjestelmin uudistamisesta kasva-
van eriarvoisuuden torjumiseksi.
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ENGLISH SUMMARY

Hannu Lehti & Markus Laaninen: Family background
and learning outcomes in Finland in the light of PISA
and register data (Perhetaustan yhteys oppimistuloksiin
Suomessa PISA- ja rekisteriaineistojen valossa)

Earlier research suggests that inequality in learning
outcomes based on family background has increased in
Finland in recent years. The evidence is strongly based
on school surveys such as PISA data, where information
on family background is based on children’s reports.
However, such surveys are prone to measurement errors
due to reporting bias.
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We show that PISA data contain a large measurement
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are taken into account, the results indicate that there
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