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In this article, we examine the relationship Finns have with their physical appearance and 

characterize the attitudes by analyzing data from a nationally representative survey. 

According to the latest sociological studies, the effects of appearance are more fundamental 

after the recent changes in the working life and the consumeristic presentation of self in the 

Finnish context as well. Our analysis is based on Bourdieu’s theorizing of capital, 

contemporary analysis of consumer culture and the theory of aesthetic capital, which 

combines the two previous approaches. Based on our research, we found four different 

attitudinal dimensions, which reflect the relationship Finns have with their physical 

appearance: grooming, distinction, confidence and fitness. According to our study, the 

majority of respondents wish to blend in, whereas the will to distinguish oneself is rare 

among respondents. 

  

Tarkastelemme kyselytutkimuksen avulla suomalaisten tapoja ilmentää itseään ulkonäöllään. 

Analyysimme perustuu Bourdieun pääomateoriaan, kulutuskulttuurin muutosteoriaan ja näitä 

kahta teoriaa yhdistävään niin sanotun esteettisen pääoman tutkimukseen. Löysimme neljä 

erilaista ulkonäköpääoman muotoa: huolittelu, erottautuminen, itsevarmuus ja urheilullisuus. 

Tutkimuksemme mukaan 15–74-vuotiaille suomalaisille on tyypillisempää sulautua joukkoon 

kuin erottautua ulkonäöllä. 

  

 

Protestanttisesta arvomaailmasta ja tasa-arvoisuuden ihanteesta ammentavassa suomalaisessa 

kulttuurissa liialliseen itsensä korostamiseen on perinteisesti suhtauduttu paheksuvasti. 

Omasta ulkonäöstään näkyvästi huolehtivat yksilöt on ollut helppo leimata ylimielisiksi tai 

turhamaisiksi. Asenteet ovat tyypillisesti heijastelleet maatalousvaltaisen yhteiskunnan 

niukkuuden aiheuttamasta välttämättömyydestä ja ruumiillisen työn arvostamisesta 

kumpuavia arvoja. Erityisesti viime vuosikymmeniä leimanneet työelämän muutokset ja 

kulutuskulttuurin voimakas ruumiillistuminen asettavat suomalaiset kuitenkin uuteen 

tilanteeseen. On perusteltua esittää, että huoliteltu ulkonäkö on osa yhä useamman ammatin 

vaatimuksia. Työntekijän ulkonäköön kohdistuvat odotukset eivät koske enää pelkästään 

perinteisissä palveluammateissa toimivia; ulkoinen olemus ajatellaan osaksi asiantuntijan 

henkilöbrändiä, jonka avulla kilpaillaan epävarmoilla työmarkkinoilla (Parviainen ym., 2016: 

171–174; Smith Maguire, 2008; Sarpila & Erola, 2017). Ulkonäköilmapiirin muutoksesta on 

saatu viitteitä myös viimeaikaisissa asennetutkimuksissa. Suomalaiset kokevat hyvän 

ulkonäön olevan aikaisempaa tärkeämpi asia. (Sarpila ym., 2017).  

  

Ulkonäön avulla yksilö voi sekä vahvistaa yhteenkuuluvuutta muiden ihmisten kanssa että 

osoittaa yksilöllisyyttä ja erillisyyttä suhteessa muihin ihmisiin. Toisin sanoen ulkonäkö 

toimii välineenä, jonka avulla yksilöt määrittelevät paikkansa yhteiskunnassa, rakentavat 

identiteettiään ja tekevät sosiaalisia rajanvetoja. (Featherstone, 1982; Veenstra & Kuipers, 

2013.) Sosiologisessa tutkimusperinteessä ulkonäköä on pääsääntöisesti teoretisoitu kahdesta 



näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma viittaa bourdieulaiseen, pääomateoreettiseen 

tutkimusperinteeseen ja ulkonäön käsitteellistämiseen sekä ihmisryhmien että yksilöiden 

välisen eronteon välineenä (Bourdieu, 1984; Anderson ym., 2010). Toinen näkökulma on 

keskittynyt kulutuskulttuurin viimeaikaisiin muutoksiin, arkielämän estetisoitumiseen ja 

ulkonäön korostuneeseen merkitykseen yksilön identiteetin määrittelyssä (Featherstone, 1982 

& 2010; Jagger, 2000; Bauman, 2007: 82–87). 

 

Tarkastelemme tässä artikkelissa 15–74-vuotiaille nykysuomalaisille tyypillisiä tapoja 

suhtautua omaan ulkonäköönsä. Olemme kiinnostuneita siitä, millaista ulkonäköpääomaa 

Suomessa arvostetaan ja miten ulkonäköpääoman saamia muotoja voidaan luokitella. 

  

Ulkonäkö pääomana kulutuskulttuurissa 

  

Ulkonäön tarkastelu bourdieulaisesta pääomanäkökulmasta tuo esiin ulkonäön kytkeytymisen 

erilaisiin ryhmien ja yksilöiden välisiin rajanvetoihin ja niiden yhteyden laajempiin 

luokkaeroihin. Lisäksi bourdieulaisesta näkökulmasta on mahdollista tarkastella ulkonäön 

roolia eräänlaisena vaihdannan välineenä, jonka avulla yksilöiden on mahdollista hankkia 

itselleen muunlaisia etuja tai pääomia (Hakim, 2010). Bourdieu (1984) käsittää muokattavissa 

olevan ulkonäön olevan yksi keino ilmentää kulttuurista pääomaa ollen tällä tavoin ryhmien 

ja yksilöiden sosiaalisen paikan symboli ja erontekojen väline. Bourdieun mukaan myös 

laajemmat yhteiskuntaluokkien väliset erot näkyvät erilaisina tapoina suhtautua ulkonäköön 

ja huolehtia siitä. Siinä missä työväenluokkainen suhde ulkonäköön on ensisijaisesti 

välineellisyyttä korostava, ylemmissä ja keskiluokkaisissa konteksteissa ollaan sen sijaan 

useammin kiinnostuneempia siitä, miltä keho näyttää, ja miten ulkonäöllä voidaan vaikuttaa 

sosiaalisiin suhteisiin ja asemiin yhteiskunnassa. Ylempien luokkien suhdetta ulkonäköön 

leimaa tietynlainen ulkoinen vaivattomuus ja varmuus omasta tyylistä sekä tavasta olla ja 

kantaa omaa kehoaan. Sen sijaan tietty epävarmuus omasta ulkonäöstä on tyypillistä etenkin 

keskiluokalle. Bourdieun mukaan keskiluokan asennoituminen juontuu jatkuvasta 

pyrkimyksestä parantaa omaa asemaansa ja johtaa jopa pakonomaiseen tarpeeseen muokata 

omaa ulkonäköä erilaisilla kulutushyödykkeillä, kuten kuntosalijäsenyydellä, 

kauneushoitoloiden palveluilla tai muotivaatteilla. (Bourdieu, 1984: 200–220.) 

  

Kulutuskulttuurin muutokseen perustuvissa näkemyksissä oma ulkonäkö ja siihen 

panostaminen nähdään jatkuvana projektina, johon jokaisen yhteisön jäsenen oletetaan 

sitoutuvan yksilön luokka-asemasta riippumatta. Kulutuskulttuurilla tarkoitamme tässä 

yhteydessä sitä, että perinteisten instituutioiden ja identiteettien sijaan elämän 

merkityksellisyys koostetaan elämäntyylillisten valintojen avulla. Yksilön identiteetti 

tiivistyy tuotteisiin, joita hän kuluttaa ja muihin ulkoisiin seikkoihin, jolloin ulkonäöstä tulee 

keskeinen identiteetin luomisen ja määrittelyn työkalu. Koska kulutuskulttuurin kehyksessä 

olennaiset sosiaaliset merkitykset kiteytyvät tavaroihin ja palveluihin, yksilöt pyrkivät 

ilmaisemaan itseään ensisijaisesti erilaisten kulutushyödykkeiden avulla. (Featherstone, 1982; 

2010; Jagger, 2000; Bauman, 2007: 56–57; Sassatelli, 2010; Sarpila, 2013: 21.) Näin ollen 

voidaan myös tulkita, että ulkoinen olemus toimii pääomana, jolla on merkittävää painoarvoa 

kulutuskulttuurissa. Bourdieuta mukaillen voidaan puhua ruumiillistuneesta kulttuurisesta 



pääomasta (engl. embodied cultural capital) (Bourdieu, 1984: 467–470; Crossley, 2006). 

Ruumiillistunut kulttuurinen pääoma on ruumiin kautta viestittävää käytännön tietoa siitä, 

mikä on arvostettu ja tunnustettu fyysisen olemisen tapa missäkin kontekstissa tai Bourdieun 

termejä mukaillen, milläkin kentällä. Omasta ulkoisesta olemuksesta ja ruumista on vaikeaa 

olla olematta tietoinen, koska kulutuskulttuurissa ollaan merkittävä osa ajasta muiden 

ihmisten ympäröimänä esimerkiksi ostoskeskuksissa, ravintoloissa, kuntosaleilla ja 

yökerhoissa (Crossley, 2006: 52–53). 

  

Kulutuskulttuurisen itseilmaisun ja pääomien kasautumisen yhteenkietoutuminen tulee 

havainnollisesti ilmi Jennifer Smith Maguiren analyysissä (2008) ulkonäöstä osana kuntoilu- 

ja liikuntakulttuuria. Smith Maguiren mukaan nopeasti trendikkääksi tullut kuntoilukulttuuri 

on oma kulttuurinen kenttänsä, jolla yksilöt kilpailevat niin sanotulla fyysisellä pääomallaan. 

Fyysinen pääoma on yhdistelmä terveyttä ja hyvää ulkonäköä. Näistä ensiksi mainittu 

voidaan nähdä osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa terveellisten 

elämäntapojen noudattaminen ja ruumiin terveyden vaaliminen määritellään jokaisen yksilön 

henkilökohtaiseksi velvollisuudeksi. Hyvä ulkonäkö puolestaan viittaa viehättävyyteen, joka 

koostuu monista tekijöistä, kuten nuorekkuudesta, kehon mitoista, kasvojen 

symmetrisyydestä ja itsevarmuudesta. Fyysisen pääoman tärkeys ei kuitenkaan Smith 

Maguiren analyysissa koske pelkästään tiettyjä ammattiasemia vaan kuntoilukulttuurin 

kentällä kaikkia kannustetaan yksilölliseen, ruumiilliseen itseilmaisuun ja identiteettityöhön. 

Tällöin yksilön ruumista itsessään muodostuu statussymboli, tavoiteltava ja arvostettu asia. 

(Smith Maguire, 2008: 3–5, 24, 40–41, 50–51.)   

  

Fyysisen pääoman käsitteen tavoin myös esteettisen pääoman käsite pyrkii yhdistämään 

kulutuskulttuurin ja pääomanäkökulman käsitteet toisiinsa (Anderson ym., 2010). Sylvia 

Holla ja Giselinde Kuipers ovat hahmotelleet esteettiselle pääomalle kolme erilaista 

lähestymiskulmaa, joissa ulkonäköä voidaan tarkastella joko biologis-fyysisenä 

ominaisuutena, henkilön sosiaaliseen asemaan kytkeytyvänä luokkamakuna tai laajemmin 

kulutusyhteiskunnan eetokseen sidoksissa olevana asiana (Holla & Kuipers, 2015: 292–294). 

Näistä viimeksi mainitussa lähestymistavassa korostuvat kulutuskulttuurin ruokkimat 

itseilmaisuun rohkaisevat arvot suhteessa siihen, miten yleisemmin ulkonäköä arvotetaan. 

Ajatus on pitkälti sama kuin Smith Maguirella sillä erotuksella, että esteettisen pääoman 

käsitteeseen sisältyy lihallis-fyysisen ulkonäön lisäksi myös päälle puettavat esineet, kuten 

vaatteet ja korut. Ulkonäköön kytkeytyvää pääoman muotoa onkin pyritty aiemmin 

jäsentämään monin eri käsitteiden avulla. On puhuttu esimerkiksi eroottisesta (Hakim, 2010), 

fyysisestä (Smith Maguire, 2008; Shilling, 1993), ruumiillisesta (Wacquant, 1995), 

seksuaalisesta (Martin & George, 2006) pääomasta ja tyttöpääomasta (Mears, 2015). Näillä 

käsitteillä on monia yhtäläisyyksiä, mutta myös omat vivahteensa, jotka ohjaavat huomion 

kapeammin johonkin tiettyyn osaan ulkonäköön liittyvistä ilmiöistä. Kootaksemme yhteen 

näitä ilmiöitä puhumme tässä artikkelissa yleistasoisemmin ulkonäköpääomasta, jolla 

viittaamme yleisemmin henkilön ulkoiseen olemukseen, jolla on sosiaalisia seurauksia 

esimerkiksi työpaikan saamisessa tai ystävyyssuhteiden solmimisessa (vrt. Holla & Kuipers, 

2015; Anderson ym., 2010). 
  



Tutkimuskysymykset, aineisto ja analyysimenetelmät 

  

Tarkastelemme seuraavaksi empiirisen aineiston kautta sitä, miten 15–74-vuotiaat 

suomalaiset suhtautuvat ulkonäköönsä. Olemme erityisen kiinnostuneita siitä, millaisia 

ulkonäköpääoman muotoja aineiston perusteella on havaittavissa, ja miten nämä ovat 

tulkittavissa edellä esiteltyjen pääoma- ja kulutuskulttuurinäkökulmien valossa. 

  

Tutkimme suomalaisten suhdetta ulkonäköön seuraavien kysymysten valossa: 

1. Millaisia ulkonäköpääoman muotoja voidaan kyselyaineiston perusteella tunnistaa? 

2. Millä tavoin ulkonäköpääoman muodot eroavat toisistaan?  

 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkastelemme, millaisia pääkomponentteja 

kysymyspatteristosta muodostuu, eli mitkä väitteet ovat yhteydessä toisiinsa ja mikä 

väitteiden keskinäinen järjestys on. Toiseksi tarkastelemme sitä, millaisista elementeistä 

pääkomponentit koostuvat ja miten komponentit eroavat toisistaan. Näiden perusteella 

pyrimme hahmottelemaan, mistä tekijöistä 15–74-vuotiaiden suomalaisten ulkonäön arvostus 

koostuu. 

  

Tarkastelumme perustuu osana Emil Aaltosen säätiön rahoittamaa ”Suomi 

ulkonäköyhteiskuntana” -projektia kerätyn Arkielämä ja ulkonäkö 2016 -

kyselytutkimusaineiston analyysiin. Tiedonkeruusta ja aineiston tallennuksesta vastasi Turun 

yliopiston taloussosiologian oppiaine keväällä 2016. Kyselylomake postitettiin 

väestörekisteristä satunnaisesti valituille 4000 suomenkieliselle 15–74-vuotiaalle Suomessa 

asuvalle henkilölle. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1600 suomalaista, joista 280 antoi 

vastauksensa verkossa, ja loput 1320 vastausta palautettiin postitse. Vastausprosentti oli siten 

40, kun alkuperäisestä otoksesta poistettiin tavoittamatta jääneet vastaajat. Lomake käsitti 

monipuolisesti kysymyksiä ulkonäön merkityksestä suomalaisten arkielämässä. Kuten 

kyselytutkimuksissa yleensä, myös tässä tapauksessa nuoret miehet olivat aliedustettuina 

aineistossamme (1–3 prosenttiyksikköä verrattuna Suomen väestöjakaumaan), kun taas 

vanhemmat naiset olivat yliedustettuina (3–4 prosenttiyksikköä verrattuna Suomen 

väestöjakaumaan). (Sarpila ym., 2016.) Vastauskadosta aiheutuvaa vinoutumaa voidaan 

korjata painomuuttujilla, mutta koska painotetun ja painottamattoman aineiston pohjalta 

tehdyissä analyyseissä ei ollut eroa pääkomponenttiratkaisujen suhteen, käytimme aineistoa 

ilman painokertoimia. Aineiston painottaminen ei vaikuttanut lopputulokseen, koska emme 

vertaile tuloksia taustamuuttujien ja asenteiden välillä, vaan pyrimme ainoastaan kuvailemaan 

eri väittämien yhteyttä toisiinsa.  Tarkemmat tiedot vastaajien jakaumasta eri väestöryhmiin 

löytyvät liitteestä 1. 

  

Tässä artikkelissa hyödynnämme laajemmasta kyselylomakkeesta yhtä väittämäpatteristoa, 

jossa oli 22 muun muassa ulkonäön tärkeyteen ja ulkonäöstä huolehtimiseen liittyvää 

väittämää. Tutkimusryhmä on koonnut väittämäpatteriston kysymykset aikaisemman 

pääomateoreettisen ja kulutuskulttuurin kytkeytyvän, sosiologisen ulkonäkökirjallisuuden 

pohjalta. Väittämien vastausvaihtoehdot oli esitetty viisiportaisella asteikolla, jossa 



vastausvaihtoehdot oli määritelty seuraavasti: 1, on täysin eri mieltä; 2, jokseenkin eri mieltä; 

3, ei samaa eikä eri mieltä; 4, jokseenkin samaa mieltä; 5, täysin samaa mieltä. 

 

Suoritimme pääkomponenttianalyysin esittelemällämme väittämäpatteristolle (Taulukko 1). 

Analyysi auttaa hahmottamaan, minkä tyyppiset ulkonäköasenteet kytkeytyvät toisiinsa, eli 

hahmottelemaan yleisellä tasolla vastaajien ulkonäköön liittyviä asenteita. 

Rotaatiomenetelmänä olemme käyttäneen vinokulmaista rotaatiota, joka mahdollistaa 

muuttujien välisen yhteisvaihtelun: vastaukset eivät siis sulje toisiaan pois, vaan vastaajat 

voivat vastata useampaan komponenttiin sopivia vaihtoehtoja. Pääkomponenttianalyysin 

luonteeseen kuuluu, että alkuperäisistä väittämistä analyysiin valikoidaan ne, jotka 

korreloivat muiden väittämien kanssa yli 0,3 tasolla ja alle tämän raja-arvon jäävät väitteet 

pudotetaan pois mallinnuksesta. Alkuperäisestä kysymyspatteristosta pudotettiin viisi 

muuttujaa pois: “Otan usein kuvia itsestäni”, “Toisinaan tunnen, että minun pitäisi käyttää 

enemmän rahaa omasta ulkonäöstäni huolehtimiseen”, “Hymyilen usein muille ihmisille”, 

“Mielestäni plastiikkakirurgia on hyväksyttävä keino kohentaa ulkonäköä” ja “Ihmisten tulisi 

olla vähemmän huolissaan omaan ulkonäköönsä liittyvistä asioista”. Komponenttien 

lukumäärä määräytyi niin sanotun Kaiser-kriteerin avulla, eli analyysiin säilytetään ne 

komponentit, joiden ominaisarvo on yli 1 (tässä tapauksessa 4 komponenttia). Kunkin 

pääkomponentin osalta raportoimme myös komponentin luotettavuutta mittaavan Cronbachin 

alfa -tunnusluvun, joka kuvaa komponentin muuttujien välisiä keskinäisiä korrelaatioita. 

(Metsämuuronen, 2006: 618–622.) 

 

Vertailimme ensin yksittäisten ulkonäköväittämien keskiarvoja kartoittaaksemme yleisellä 

tasolla, miten vastaajat suhtautuvat ulkonäköönsä. Tämän jälkeen suoritimme väittämille 

pääkomponenttianalyysin tarkastellaksemme, mitkä väittämät ovat yhteydessä toisiinsa. 

Keskenään korreloivat väittämät muodostivat neljä pääkomponenttia, joiden tulkitsimme 

kuvaavan erilaisia ulkonäköpääoman ulottuvuuksia. Lopuksi tarkastelimme kunkin 

pääkomponentin ilmenemisen yleisyyttä aineistossa laskemalla, kuinka monta prosenttia 

vastaajista oli vastannut kyseiseen komponenttiin sisältyviin väittämiin joko “jokseenkin 

samaa mieltä” (vastausvaihtoehto 4) tai “täysin samaa mieltä” (vastausvaihtoehto 5). Kaikki 

mainitut luvut ovat luettavissa taulukosta 1. 

  

Ulkonäköpääoman muodot aineistossa 

  

Taulukossa 1 on tarkasteltu sitä, miten 15–74-vuotiaat suomalaiset suhtautuvat omasta 

ulkonäöstä huolehtimiseen ja sen tärkeyteen. Keskiarvojen perusteella väittämät “Ulkoinen 

olemukseni on tärkeä osa minua”, “Tiedän kuinka erilaisiin tilaisuuksiin tulee pukeutua ja 

laittautua” ja “Haluan antaa huolitellun vaikutelman itsestäni” kuvasivat parhaiten vastaajien 

asenneilmastoa ulkonäköön liittyen. Heikoiten vastaajien asenteisiin sopivat väittämät olivat 

“Minulle on tärkeää erottua ulkoisella olemuksellani muista” ja “Olen valmis tinkimään 

muusta kulutuksesta ulkonäkööni kohdistuvan kulutuksen takia”. Väittämien perusteella 

ulkonäkö näyttäytyy vastaajille tärkeänä asiana, mutta samalla ulkonäön avulla 

erottautumiseen suhtaudutaan varauksellisemmin. Huoliteltu vaikutelma ja 

pukeutumiskoodin tunteminen voidaan nekin tulkita osaksi suomalaista vaatimattomuuden 



kulttuuria; omaan itseen ei haluta kiinnittää liikaa huomiota. Vastaavasti vastaajat eivät ole 

valmiita tinkimään muusta kulutuksesta ulkonäköön liittyvän kulutuksen vuoksi. Toisaalta 

vastaus voidaan rinnastaa myös aikaisemman tutkimuksemme tulokseen, jonka mukaan 

suomalaiset pitävät hyvää ulkonäköä tärkeänä, mutta edelleen muita arvoja 

vähäpätöisempänä asiana (Sarpila ym., 2017). 

 

Ensimmäinen pääkomponentti sisälsi väittämät “Olen valmis tinkimään muusta kulutuksesta 

ulkonäköön liittyvän kulutuksen vuoksi”, “Minulle on tärkeää erottautua ulkoisella 

olemuksellani muista”, “Haluan muiden pitävän minua hyvännäköisenä”, ”Olen huolissani 

siitä, miten ikääntyminen vaikuttaa ulkonäkööni” ja ”Uskon, että kauneus ja hyvä ulkonäkö 

auttavat menestymään paremmin elämässä”. Näistä voimakkaimmin komponentille 

latautuivat muiden mielipiteen tärkeyttä ja erottautumista kuvastavat väittämät, minkä 

perusteella nimesimme pääkomponentin erottautumiseksi. Tähän komponenttiin kuuluvien 

asenteiden perusteella piirtyy kuva kuluttajasta, jonka ulkonäköön panostamisen 

pääasiallisena motiivina toimii muista erottautuminen tai yksilöllisyyden tavoittelu. Ulkonäkö 

edustaa tämän tyyppiselle kuluttajalle pääomaa, jota kartuttamalla on mahdollista saavuttaa 

tiettyjä etuja elämässä. 

  

Erottautuminen-komponentti voidaan ymmärtää ulkonäköpääoman ulottuvuutena, jonka 

perusta on löydettävissä uudemmista esteettistä pääomaa luonnehtivista teorioista. Tässä 

tulkinnassa yhteiskunnassa vallalla olevien yksilöllisyyden ja “autenttisen minuuden” esiin 

tuomista korostavien arvojen voidaan nähdä heijastuvan myös tapaan, jolla ulkonäköön 

suhtaudutaan (Holla & Kuipers, 2015: 294; Veenstra & Kuipers, 2013). Ulkonäkö toimii 

tällöin yhtenä kanavana, jonka avulla kilpaillaan siitä, kuka parhaiten osaa ulkoisesti ilmentää 

sisäsyntyistä erityisyyttään. Erityislaatuisuus ei kuitenkaan näyttäisi väittämien perusteella 

olevan itsessään tavoiteltua, vaan se suhteutetaan valtavirtaisiin kauneusihanteisiin 

pyrkimällä olemaan muiden mielestä hyvännäköinen. Yksilöllisyyteen pyritään siis yhteisesti 

tiedostettujen sääntöjen puitteissa, samoin keinoin kuin kaikki muutkin (Blumer, 1969). 

Ulkonäköpääoman tavoittelun keinona on siten kuluttamisen avulla erottautuminen. Muuttuja 

kuvastaakin lähes ideaalityyppisesti henkilöä, joka rakentaa identiteettinsä ja 

yksilöllisyytensä ensisijaisesti (ulkonäköön keskittyvän) kuluttamisen avulla, 

kulutuskulttuurissa jaettuja merkityksiä hyödyntäen. Erottautumista arvostavien vastaajien 

osuus koko aineistosta oli hyvin pieni, 1,4 prosenttia vastaajista. 

  

Toinen komponentti koostui väittämistä: “Ulkoinen olemukseni on tärkeä osa minua”, “Pidän 

hyvää huolta ulkonäöstäni”, “Haluan antaa huolitellun vaikutelman itsestäni” ja “Omasta 

ulkonäöstä huolehtiminen on muiden huomiointia”. Kyseisiin väittämiin identifioituvia oli 

selvästi edellistä komponenttia enemmän: 35,9 prosenttia. Väittämien perusteella piirtyy kuva 

yksilöstä, joka välittää ulkonäöstään ja panostaa siihen aktiivisesti.  Voidaan esittää, että 

edellä esitetyllä tavalla ulkonäöstä huolehtimiseen suhtautuvat ovat jossain määrin 

omaksuneet kulutuskulttuurin välittämän keskeisen viestin: ulkoinen olemus on yksilön 

identiteetin ilmentämisen keskeinen väline (Featherstone, 2010). Ulkonäöstä huolehtiminen 

ei kuitenkaan tässä tapauksessa näyttäydy niinkään erottautumiskeinona vaan joukkoon 

sulautumisena ja vastaamisena ympäristön odotuksiin. Siisti ja huoliteltu ulkonäkö on 



vastaajalle tapa ottaa toiset huomioon, kuulua ryhmään ja ilmentää omaa sosiaalista 

asemaansa ulkoisin merkein. Samalla ulkonäöstä huolehtiminen voidaan ymmärtää tietylle 

ryhmälle ominaisen ruumiillistuneen kulttuurisen pääoman esiin tuomisena (Bourdieu, 1984; 

Crossley, 2006). Nimesimme komponentin suurimman latauksen saaneen väittämän 

perusteella huolittelemiseksi. 

  

Kolmas muodostamamme pääkomponentti koostui väittämistä “Olen esiintymistaitoinen”, 

“Osaan tanssia”, “Tiedän kuinka erilaisiin tilaisuuksiin tulee pukeutua ja laittautua”, ”Saan 

usein kuulla ulkonäkööni liittyviä kohteliaisuuksia” ja ”Minulla on hyvä ryhti”. Näistä 

voimakkaimmin komponenttiin latautuva väite oli “Olen esiintymistaitoinen”, jonka pohjalta 

nimesimme komponentin itsevarmuudeksi. Ulkonäön merkitykseen ja siitä huolehtimiseen 

tällä tavoin voimakkaammin asennoituvia oli 7,9 prosenttia vastaajista. Väittämät yhdessä 

luovat kuvan henkilöstä, joka on sosiaalisesti luonteva, itsevarma ja osaa sekä käyttäytyä että 

pukeutua tilanteeseen kuin tilanteeseen. Etiketin tunteva henkilö voi tosin olla myös 

noudattamatta tilanteelle annettuja ulkonäkönormeja, jolloin hän voi herättää kiinnostusta 

muilla tavoin, kuten sosiaalisella itsevarmuudellaan ja esiintymistaidoillaan. Henkilön keinot 

ulkonäköpääoman kartuttamiseen keskittyvät siten ulkoiseen olemukseen tai asianmukaiseen 

tietoon tilanteen luonteesta, minkä avulla itsestä pyritään luomaan esteettinen vaikutelma. 

Itsevarmuus-muuttuja eroaa muista muuttujista siten, että muuttujan väittämät koskevat 

vastaajan tilannekohtaisia, ulkonäköön liittyviä tietoja ja taitoja. Itsevarmuus-muuttuja 

rinnastuukin melko suoraviivaisesti ruumiillistuneen kulttuurisen pääoman käsitteeseen.  

(Tsaousi, 2014: 5.) 

  

Neljäs komponentti sisälsi väittämät “Urheilen koska haluan näyttää hyvältä”, “Harrastan 

voimaharjoittelua” ja “Olen lihaksikas”. Voimakkaimmin pääkomponenttiin latautuva väite 

oli voimaharjoittelu, mutta se erottui hyvin vähän lihaksikkuus-väitteestä, kun taas väite 

“Urheilen, koska haluan näyttää hyvältä” ei kuvastanut niin voimakkaasti vastaajien arvoja. 

Nimesimme neljännen komponentin urheilullisuudeksi. Urheilu ulkonäöllisenä resurssina on 

edellisiin komponentteihin nähden täsmällisempi ja kapeammin rajattu ilmiö, ja näitä 

vastaajia oli aineistosta 11 prosenttia. Komponentin väittämät luovat kuvaa henkilöstä, jolle 

kuntoilu edustaa tapaa kartuttaa omaa fyysistä pääomaa. Komponentti kytkeytyy fitness- ja 

kuntosalikulttuurin kasvaneeseen suosioon ja kuvaa kulutuskulttuurista viime vuosina tehtyjä 

tulkintoja ulkonäöllisen pääoman ja ns. terveyspääomaan välisestä yhteydestä (Smith 

Maguire, 2008). Urheilullisuus-komponentissa yhdistyvät siten sekä kulutuksen avulla 

ulkonäön kautta toteutettava minuuden rakennusprojekti että bourdieulainen oman 

kompetenssin vahvistaminen esteettisin keinoin. Kuntoilun avulla saatuja ulkoisesti näkyviä 

merkkejä, kuten lihaksikkuutta tai alhaista rasvaprosenttia voidaan pitää symboleina, jotka 

ilmaisevat muita yhteiskunnassa arvostettuja ominaisuuksia, kuten aktiivisuutta, 

kurinalaisuutta, sisukkuutta ja pitkäjänteisyyttä. Voimaharjoittelukulttuuriin kuuluu 

olennaisena osana voimakkaan ruumiin ja sen merkkien ihannointi sukupuolesta riippumatta 

(Tiggemann & Zaccardo, 2015; Gill ym., 2005), mutta miesten on katsottu voivan naisia 

paremmin hyödyntää urheilullista ulkonäköään ja urheilun avulla solmittuja ihmissuhteita 

myös muilla elämänaloilla, kuten työelämässä (Hutson, 2016: 63–64). 

  



Ulkonäköpääomaan panostamisen tavoitteet ja keinot   

  

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet omaan ulkonäköön suhtautumisen ja ulkonäöllisen 

pääoman ilmentämisen monimuotoisuutta 15–74-vuotiaita suomalaisia edustavan 

kyselyaineiston avulla. Analyysimme perusteella voidaan todeta, että vastaajille on tärkeää 

antaa itsestään huoliteltu vaikutelma, mutta olla liiaksi erottautumatta ulkonäöllään. Vastaajat 

arvostavat ulkonäössä erityisesti tilannekohtaista ymmärrystä ja muiden ihmisten 

huomioimista. Erottautumisen sijaan merkittävämpi osa vastaajista hakee ulkonäöstä 

huolehtimisella sosiaalista hyväksyntää. Nämä erot tiivistyivät neljään erilaiseen ulkonäöstä 

huolehtimista kuvaavaan muotoon: erottautumiseen, huolittelemiseen, itsevarmuuteen ja 

urheilullisuuteen. 

  

Nämä neljä ulkonäköpääoman muotoa voidaan ymmärtää eroavan toisistaan ensisijaisesti 

suhteessa siihen, mitkä ovat niissä ilmenevät tavoitteet ja keinot kartuttaa ulkonäköpääomaa. 

Tavoitteet kuvastavat ulkonäköön panostamista motivoivia pyrkimyksiä, jotka voivat olla 

joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Aineistossamme ne voidaan karkeasti jakaa 

erottautumiseen ja mukautumiseen tähtääviin sen perusteella, millaisia pyrkimyksiä 

lomakkeen väittämistä on eksplisiittisesti eriteltävissä. Keinoilla viittaamme puolestaan 

siihen, millaisena ulkonäkö ja siihen kytkeytyvä pääoma kulloinkin jäsennetään. 

Pääkomponenteissa ulkonäköpääoman ilmentämisen keinot näyttäytyvät kahdella tavalla: 

joko ikään kuin staattisesti fyysisiin elementteihin, kuten vaatteisiin tai ruumiinmuotoihin, 

paikannettavana ominaisuutena tai henkilön olemukseen ja käyttäytymiseen laajenevana 

ominaisuutena, johon luetaan myös se mitä henkilö tekee ja miten käyttäytyy.  

 

Ulkonäköön panostamisen tavoitteita kuvaavat ulottuvuudet tulevat ilmi erityisesti 

erottautuminen- ja huolitteleminen-pääkomponenttien väittämissä. Erottautuminen-

komponenttiin latautuneissa väittämissä ulkonäköön panostaminen kytkeytyy osaksi ihmisten 

välistä kilpailua ja hierarkkisuutta. Huolitteminen-pääkomponentti puolestaan ilmentää 

mukautumiseen tähtäävää ulkonäköön panostamista. Ulkonäöstä huolehtiminen ei tässä 

komponentissa näyttäydy motivoituvan niinkään pyrkimyksestä yksilöllisyyteen, vaan 

ulkonäköön panostetaan myös huomaavaisuudesta kanssaihmisiä kohtaan. Itsevarmuus- ja 

urheilullisuus-komponenteissa ulkonäköön panostamisen tavoitteet eivät ilmene edellisten 

tavoin yhtä selvinä, vaan tässäkin tapauksessa on mielekkäämpää pohtia, millä tavoin 

ulkonäköä hyödynnetään yhtäältä tilanteeseen mukautumiseen ja toisaalta yksilöitymiseen. 

Vaikka pääkomponenttimme ovatkin luokiteltavissa näistä jompaankumpaan, erottautuminen 

ja mukautuminen eivät ole toisensa poissulkevia tavoitteita, vaan usein molemmat puolet 

voidaan erottaa kaikesta toiminnasta.  

  

Ulkonäköpääoman ilmentämisen keinot puolestaan näkyvät selvimmin vertaamalla 

itsevarmuus-komponenttia muihin komponentteihin. Itsevarmuus-komponentissa ulkonäkö 

paikannetaan ensisijaisesti tekemiseen, jota väittämät tanssi- ja esiintymistaidosta edustavat. 

Lisäksi saman komponentin väittämät ryhdistä ja tilannekohtaisten pukeutumistapojen 

ymmärryksestä voidaan lukea käsitykseen, jossa merkityksellinen ulkonäkö rakentuu 

kokonaisvaltaisesti tekemisen kautta. Sen sijaan muissa komponenteissa ulkonäköä ei 



ilmennetä niinkään sillä miten toimii, vaan miltä näyttää. Esimerkiksi erottautuminen-

komponentissa ulkonäkö paikantuu kuluttamisen avulla muokattavaan ja ikääntymisessä 

muuttuvaan “ulkokuoreen”, johon ei ainakaan suoraan kytketä sitä, mitä henkilö tekee ja 

miten käyttäytyy. 

  

Erittelemiämme ulkonäköpääoman panostamisen tavoitteita ja keinoja kuvaavia näkökulmia 

voidaan jatkossa hyödyntää ulkonäköön liittyvien ilmiöiden tutkimuksessa apuna käsitellä 

näiden ilmiöiden monimuotoisuutta.  Tavoitteiden tarkastelu tuo näkyviin erilaiset 

mukautumisen ja erottautumisen muodot, jotka voidaan nähdä myös yleisemminkin 

ihmistoimintaa leimaavina logiikkoina (Brewer, 1991). Keinojen tarkastelu puolestaan 

rikastaa kuvaa siitä, mitä kaikkea ulkonäköpääomaan voi kuulua: se ei ole vain ehostamista ja 

pukeutumista, vaan myös muuta tilannesidonnaista toimintaa. Tämän voi tulkita myös 

täydentävän kulutuskulttuurinäkökulmaa huomioimalla ne puolet, joissa identiteettiä luodaan 

ja ilmennetään muilla kuin suoraan kuluttamiseen liittyvillä keinoilla. 

  

Koruttoman kulttuurin ulkonäköpääoma  

 

Käytännöllisyys, mukautuvuus, tasa-arvo ja konstailemattomuus on koettu suomalaisessa 

yhteiskunnassa perinteisesti hyveiksi, jotka ovat asettuneet tärkeysjärjestyksessä itsensä 

korostamisen edelle (Sarpila, 2013). Tämä artikkeli täydentää ylipäätään ulkonäköön ja sen 

hyödynnettävyyteen liittyvää keskustelua, mutta tarkastelee sitä historiallisesti koruttomuutta 

korostavassa kulttuurisessa ympäristössä. Suomessa ulkonäköpääomaa vaalivaa aatelistoa ei 

ole ollut, valtionpäämiehet on totuttu näkemään kansan parissa ja materiaalisten 

mahdollisuuksien tasa-arvoa on pyritty tasaamaan hyvinvointivaltion avulla.  

 

Tutkimuksemme perusteella suomalainen ulkonäkökulttuuri ei kuitenkaan näyttäydy näin 

yksiulotteisena. Näyttäisi ennemminkin siltä, että suomalaisille tyypillisinä pidetyt 

ulkonäköasenteet ovat sulautuneet osaksi ulkonäön merkitystä pääomana alleviivaavaa 

kulutuskulttuuria. Parhaiten tätä sulautumista ilmentää ulkonäöstä huolehtimisen 

ulottuvuuksista huolitteluksi nimeämämme ulottuvuus, johon merkittävä osuus suomalaisista 

samastuu. Ulottuvuudessa yhdistyivät yhtäältä ulkonäön tärkeyttä korostaneet väittämät ja 

toisaalta käsitys ulkonäöstä huolehtimisesta osana muiden ihmisten huomioon ottamista. Näin 

ollen ulottuvuudessa näkyvät sekä nykyajalle leimalliset kulutuskulttuurin muutokseen 

liittyvät piirteet, itsensä ilmaiseminen ulkonäön avulla ja kuluttamisen keskeisyys, että 

suomalaisessa kulttuurissa pidempään säilyneet tavat suhtautua omaan ulkonäköön ja siitä 

huolehtimiseen. 

  

Tässä artikkelissa huomiomme oli ulkonäköön panostamisen muotojen hahmottelussa, jolloin 

avoimeksi jäi kysymys siitä, miten ne suhteutuvat erilaisiin demografisiin tekijöihin: 

hahmottuvatko erot tavoitteissa ja keinoissa eri ihmisryhmien välisinä eroina? 

Tutkimuksemme ei myöskään vastaa siihen, miten merkityksellisiä tai arvostettuja erilaiset 

tavat panostaa ulkonäköön ovat suhteessa toisiinsa, ja millaisia vaikutuksia niiden avulla on 

saavutettavissa. Tätä ajatusta seuraten olisi mahdollista ulottaa tarkastelu kulttuuristen 

ulkonäkökäsitysten eriarvoistaviin puoliin: ketkä voivat hyötyä tietyn kulttuurin ihanteisiin 



sopivasta ulkonäöstä, ja kenelle siitä on ennemminkin haittaa. Tässä tutkimuksessa 

keskityimme vastaajiin, jotka identifioituivat asetettuihin väitteisiin. Mielenkiintoista olisi 

myös analysoida arvoasteikon toiseen ääripäähän sijoittuvia vastaajia, eli niitä ihmisiä, jotka 

eivät ainakaan tietoisesti panosta ulkonäköpääomaansa. 

  

Vaikka analysoimamme pääkomponentit tarjoavat rajalliset mahdollisuudet 

ulkonäköpääoman muotojen erittelyyn, voidaan niidenkin pohjalta sanoa ulkonäön olevan 

hyvin monella tavalla ilmenevä ja erilaisia merkityksiä sisältävä asia ihmisten välisissä 

suhteissa. Se, mitä asioita ulkonäön käsitteeseen kulloinkin sisällytetään, vaihtelee tilanteesta 

toiseen niin kuin myös se, millä tavoin ulkonäön avulla kulloinkin pyritään joko tietoisesti tai 

tiedostamatta vaikuttamaan arjen tilanteissa. Toivomme artikkelimme inspiroivan tutkimaan 

ulkonäön roolia erilaisissa vuorovaikutussuhteissa ja tarkastelemaan ulkonäköpääoman 

ilmentämisen suhdetta esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen.   
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