OLEMMEKO INTERNATIONAALEJA VAI TRANSNATIONAALEJA?
-suomalaisen elokuvan historiasta pienen elokuvakulttuurin ja kansainvalisten vuorovaikutusten

verkostona

Itsendisyyden juhlavuonna on hdmmastyttavaa havaita, miten elokuvan kehitys ja suomalais-
kansallisen identiteetin muotoutuminen ovat samanaikaisia ilmiditd. Suomen Akatemian vuosina
2011-2014 rahoittama tutkimus A Transnational History of a Finnish Cinema” tarkastelee
kuitenkin kansallisen kasitettd maiden ja kulttuuripiirien rajat ylittavasta ndkokulmasta, jota tutkijat
nimittavat transnationaaliksi eli poikkikansalliseksi.! Brittilainen Palgrave on kustantanut
tutkimuksen pohjalta toimitetun teoksen Finnish Cinema. A Transnational Enterprise (2016). Sen
kirjoittajat ovat elokuva- ja mediatutkijoita Helsingin, Tampereen, Oulun, Turun ja Stirlingin
yliopistoista. Projektin johtajana on ollut elokuvatutkimuksen professori Henry Bacon Helsingin
yliopistosta. Tutkimus kyseenalaistaa tavan tarkastella suomalaista elokuvaa vain kansallisena
ilmioné ja kytkee sen poikkikansallisiin kehityskulkuihin. Finnish Cinema pitd4 samaan aikaan
nakopiirissaén niin teknologian, talouden, tuotannon ja levityksen kuin elokuvien esteettiset
ominaisuudet ja siséllot sekd ideologioiden virrat. Tutkimus ei pelkéstdén kirjaa kansainvélisia
vaikutuksia suomalaisessa elokuvassa vaan on kiinnostunut myos niista suomalaisen yhteiskunnan
ja kulttuurin kysymyksistd, joihin vastaamiseen suomalainen elokuva on tarvinnut vaikutteita

muista elokuvakulttuureista.

Transnational History -tyoryhman tutkimus ja kirja tuovat esiin piirteitd, jotka voisivat hedelmgittaa
myos suomalaisen elokuvan nykytodellisuudesta kaytavéaa keskustelua. Elokuva-alalta on vaikeaa
osoittaa ilmiditd, jotka eivat olisi kansainvélisia. Kun elokuvatuottaja Marko Réhr painottaa
tutkimusta varten tehdyssé haastattelussa sité kaupallista merkitystd, joka kotimaisesta kulttuurista
ammentavilla elokuvilla on suomalaisen tuotannon jatkuvuudelle, hdnkin maarittdd nakemyksensa
suhteessa kansainvaliseen ymparistoon. Marko Rohr viittaa Spede Pasasen elokuviin seka kertoo
oman yhtionsa tuottamasta ja Kari Vaanasen ohjaamasta Havukka-ahon ajattelijasta (2010).
Tuotantoyhtio ei edes yrittanyt rakentaa teoksesta ulkomaisiin yleisdihin vetoavaa. Toisaalta
kansallisen kulttuurin hyddyntamétta jattdminen olisi virhe, silla suomalaisen elokuva-alan resurssit
eivat riitd ulkomaisten lajityyppien kanssa kilpailemiseen. Mydskaan tulot suomalaisen elokuvan
ulkomaisesta levityksesta eivat pysty paikkamaan huonoksi jadvaa kotimaan levikkia. Marko
Raéhrin haastattelu on tehty syksylla 2011. Poikkikansallista tarkastelutapaa olisi houkuttelevaa
kéyttaa tuon jalkeen valmistuneisiin kotimaisiin genre-elokuviin kuten Timo Vuorensolan Iron Sky
(2012) tai Jalmari Helanderin Big Game (2014).



Poikkikansallinen ja pienet elokuvakulttuurit

Suomalainen elokuvatuotanto on siis talla hetkella hyvin kansainvélistd. Finnish Cinema -kirjaa
lukiessa pohdin kuitenkin, kuvaako késite kansainvélinen parhaalla mahdollisella tavalla sitd, mité
esimerkiksi kansainvalisissa yhteistuotannoissa tapahtuu. Kenties osuvampaa olisi puhua
poikkikansallisesta vaihdannasta? Vaikka kirja ei maarittelek&éan késitettd kansainvélinen,
ymmaérrén sen laajaksi sateenvarjoksi, joka voi kattaa monenlaisia kansainvalisyyksia. Siirtyméa
kansainvélisesta poikkikansalliseen tarkentuisi kysymykseksi, mita esimerkiksi ruotsalainen
elokuva merkitsee suomalaiselle elokuvalle tai ruotsalaisen elokuva-alan ammattitaito?? Mita
merkitsee saksalainen tai kroatialainen? Poikkikansallisen hienosyisyys voisi tuoda esiin myos
toisen suunnan: mita suomalainen elokuva ja ammattitaito ovat merkinneet elokuvakulttuurin
kansainvélisessa kentdssa? Poikkikansallinen-késitteen soveltaminen my6s nykyelokuvan
tarkasteluun olisi perusteltua siksikin, ettd Henry Baconin tutkijaryhma on koetellut kasitteen
toimivuutta nimenomaan pienen elokuvakulttuurin yhteydessa. Sen lisaksi suomalaiset

tuotantoyhtitt kdynnistavat usein yhteistuotantojaan toisten pienten elokuvakulttuurimaiden kanssa.

Finnish Cinema -teos osoittaa, miten rajan vetaminen populaarielokuvan ja taide-elokuvan vélilla
on suomalaisen elokuvan historiassa keinotekoista. Kimmo Laine tuo esiin, ettei elokuvien tyylista
voi loytaa yhtendista kansallista linjaa edes studiokaudella 1930-luvun puolivélista 1950-luvun
lopulle, jolloin kotimainen elokuvatuotanto oli taloudellisesti kannattavimmillaan. Esimerkiksi
Nyrki Tapiovaara yhdisti populaarielokuvan genreihin moderneja tai avantgardistisia keinoja.
Poikkikansallinen sekoittui hénen t6ihinsé vaikutteina ranskalaisesta impressionismista,
saksalaisesta ekspressionismista, 1920-luvun kineettisista kokeiluista, neuvostoelokuvan
montaasitekniikasta ja brechtildisesta teatterista. Oman aikamme kasikirjoittaja elahtyy
samantyyppisesté sekoittamisesta. Pekko Pesonen kertoo Image-lehdessé Napapiirin sankarit 3 -
elokuvan raastavasta kehittamisprosessista.® Silti hiin toteaa: Showbisnesti, mutta pidin tisti
pelistd, jossa on yhdistettdva taiteellinen kunnianhimo ja tulostavoitteellisuus.” Varhaisempi
populaarielokuva, 700 000 katsojan Kapy selan alla (1966) panee yhden paahenkildistaan — Leenan
(Kirsti Wallasvaara) — katsomaan kohti kameraa. Samalla suomalainen elokuva astuu uuteen,
purkaa illuusion neljannesté seinasté ja irrottautuu teatteriperinteesta, joka oli ollut vahvaa

kotimaiseen kirjallisuuteen ankkuroitumisen liséksi.



Metodina elokuvallisten keinojen liioittelevuus

Koska kansainvélisid vaikutuksia ja niiden suuntia taitelijoiden ja teosten vélilla on ty6lastd todistaa
ja rekisterdida, transnationaalin tutkijat ovat kehittdneet muita tydtapoja. Erityisesti uuden aallon
tutkimuksessa huomion kiinnittdminen elokuvan keinojen liioittelevaan kaytt6on on osoittautunut
hedelmalliseksi menetelméksi. Pietari Ké&é&pa kasittelee Mikko Niskasen ohjaaman Ké&py selan alla -
elokuvan kohtausta, jossa metsdssd kulkevan Leenan katsetta kuvataan vaihtuvina lahi- ja
kokokuvina. Ne yhdistetdadn hyppayksellisina leikkauksina. Kadpan mukaan leikkauksen korostamat
monet perspektiivit lihallistavat niitd ristiriitoja, joita uusi sukupolvi tuo tulkintaan suomalaisesta
elokuvasta ja yhteiskunnasta. Tutkija pohtii, etté jos transnationaalin oletetaan haastavan
rajoittaviksi koettuja kansallisia kuvastoja, silloin Képy selén alla -elokuvan leikkaus toimii
kahdella tasolla. Toisaalta kuvista voi 16ytd4 uuden sukupolven arvostusta kansallista kulttuuria
kohtaan, toisaalta samainen sukupolvi haluaa haastaa kansallisen kulttuurin piirteill, jotka se on

ottanut omakseen kansainvaélisista kulttuurisista liikkeista.

Pietari K&dpan mukaan olennaista pohdintaa ei ole, miten yhtalainen Francois Truffaut'n 400
kepposen (1959) loppukohtaus on Mikko Niskasen kayttdmien keinojen kanssa. Mielenkiintoisempi
havainto on, miten elokuvallisten keinojen liioittelevuus paljastaa tavat, joilla suomalainen elokuva
on kansallisen kuvastonsa rakentanut. Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin kangistuneet
rakenteet olivat 1960-luvulla se kohde, jonka osoittamiseen ja vastustamiseen tarvittiin liiallisten
elokuvallisten keinojen kéayttéa. Tama valineistd soveltui kuvaamaan muuttuvaa, kaupungistuvaa

Suomea, jossa monet jo nauttivat kulutus- ja nuorisokulttuureista seka uudesta teknologiasta.

Kuten uudet aallot Suomessa ja monissa muissa maissa, myds Ranskan nouvelle vague oli
transnationaali ilmid paikallisine ominaispiirteineen. Ranskalainen uusi aalto sai kayttdvoimansa
vastustamalla klassisen elokuvan tyylia ja konservatiivista elokuvapolitiikkaa. Nouvelle vaguen
tekijat kohdistivat kritiikkinsa maan harjoittamaa kolonialistista politiikka kohtaan ja halusivat irti
sodanjalkeisen Ranskan vaikenemisen kulttuurista. Yhta vahvasti nouvelle vague oli myds osa
kansainvélista verkostoa imemalla vaikutteita Italian neorealismista, Sergei Eisensteinin teoksista

tai Hollywoodin auteur-elokuvista.



Valitilaisuuden kulttuurista

Samoin kuin Nyrki Tapiovaaran elokuvissa, myds suomalaisessa uudessa aallossa vaikutteet
risteilivat populaarin elokuvan ja modernin elokuvan vélilla. Kimmo Laine erottaa suomalaisesta
uudesta aallosta oman populaarin modernin linjansa. Kasitteen alla han tarkastelee Matti Kassilan,
Aarne Tarkaksen, Mikko Niskasen, Jorn Donnerin ja Spede Pasasen elokuvia 1950-luvun lopun ja
1960-luvun alun elokuvia. Studiokauden p&attyminen ja modernin itsendisen elokuvan
kehkeytyminen leimaavat populaaria modernia valitilan kiinnostavana kulttuurina, jossa muuttuivat
myos kasitykset taiteilijuudesta tai elokuvan suhteesta muihin taiteisiin ja medioihin. Liikkuvuus ja
vélitilaisuus nakyvat myos populaarin modernin ohjaajissa. Vaikka he kaikki olivat vannoutuneita

elokuvantekijoitd, kukaan heista ei pysytellyt pelkéstaén elokuvauralla.

Suomalaisen elokuvan historiaa voi lukea toisin kirjan monien uusien ndkdkulmien ansiosta. Jaakko
Seppald kuvaa mykkaelokuvien kautta suomalaisen elokuvan lujaa kiinnittymisté kirjallisuuteen ja
teatteriin — ja ty6lasta irrottautumista naista sidoksista. Anneli Lehtisalo paneutuu vahan tutkittuun
aiheeseen eli suomalaisen elokuvan vientiin ja esimerkiksi festivaalitoiminnan historiaan. ltse
toivon hartaasti 20 vuotta kulttuuriviennin ja kansainvalistymisen parissa toimineena, ettd Anneli
Lehtisalon tutkimus jatkuisi ja suuntautui Suomen elokuvaséation perustamisen jalkeiseen aikaan
vuodesta 1970. Kun Outi Hupaniittu tarkastelee suomalaisen elokuvatuotannon kaytannoéllisia ja
taloudellisia reunaehtoja autonomian aikana ja itsendisyyden koettaessa, johtopaattkset voisivat olla
kuin 2010-luvun suomalaisesta elokuvasta. Jo tuolloin suomalainen erityispiirre oli, etta
elokuvatuotanto oli kannattavaa vain elinkelpoisen liiketoiminnan kokonaisuudessa. Hupaniitun
késite ensin toimintaa kdynnistaneiden yhtididen etulyontiasemasta olisi kenties sovellettavissa
muuhunkin elokuvahistorialliseen tutkimukseen kuin yhtidrakenteisiin. Mietin esimerkiksi Tanskaa
ja Ruotsia edellékévijoina, jotka jo elokuvatuotantonsa alkuvaiheista lahtien rynnistivat teoksillaan

my0s kansainvaliseen tietoisuuteen.

Marja Pallassalo

Kirjoittaja tyoskentelee dokumenttielokuvien kulttuuriviennin ja kansainvélistymisen
suunnittelijana Suomen elokuvasaatiossa. Han on myos jatko-opiskelija kulttuurihistorian
oppiaineessa Turun yliopistossa. Vditoskirjan aihe on ”Muutoksen kulttuuri synnyttaa uutta

elokuvaa. Suora dokumentaari Ranskassa ja Yhdysvalloissa 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa”.



1 Kysyin tydryhmaén kantaa transnational-kasitteen suomentamisesta ja sain suositukseksi sanan poikkikansallinen.
2 Itse asiassa tutkijat ovat haastatelleet elokuvaohjaaja Klaus Har6a ja kuvaaja Jarkko T. Lainetta, jotka kertovat
kiinnostavasti suhteestaan ruotsalaiseen elokuvaan ja ruotsalaiseen elokuva-alan ammattitaitoon.

3 Image 245. Heina- ja elokuu 2017.



