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undocumented migrants from other parts of Finland due to better everyday opportunities. 
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Tutkimme epävirallista muuttoliikettä (irregular 
migration) Suomeen, Suomessa ja Suomesta. Tut-
kimuskohteena ovat paperittomat maahanmuuttajat 
(undocumented migrant, paperless immigrant). He 
oleskelevat maassa ilman laillista oikeutta ja katta-
vaa vakuutusturvaa (Paperittomien terveydenhuol-
to 2020). Viranomaiset käyttävät heistä nimitystä 
laiton maahanmuuttaja tai ilman oleskeluoikeutta 
maassa viipyvä henkilö (Toimenpidesuunnitelma… 
2016; Kesti ym. 2017; Kenet voidaan… 2021). 

Termi ”paperiton” ei aina sovellu tosiasiallisten 
tilanteiden kuvaamiseen, sillä useimmilla paperit-
tomilla on henkilöllisyyden todistavia asiakirjoja, 
ja viranomaisilla on monenlaisia heitä koskevia-

dokumentteja (Crawley & Skleparis 2018). Termin 
käyttö on peräisin vuosikymmenten takaa eteläi-
sestä Euroopasta. Tuolloin esimerkiksi Ranskassa 
havahduttiin siihen, että siellä asui paljon lapsia, 
joiden vanhemmilla ei ollut maassa oleskeluun oi-
keuttavia asiakirjoja (sans-papiers). Paperittomat 
tietävät harvoin kaikista oikeuksistaan, velvolli-
suuksistaan ja mahdollisuuksistaan, jotka vaih-
televat maahanmuuttoprosessin aikana. Heidän 
tulkintansa omasta asemastaan voi olla erilainen 
kuin viranomaisten. Mediassa paperiton rinnaste-
taan usein virheellisesti turvapaikanhakijaan (joka 
on saanut kielteisen mutta ei vielä lainvoimaista 
turvapaikkapäätöstä), tai paperittomiksi luullaan 
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vain entisiä turvapaikanhakijoita (Könönen 2018, 
2020). Aiemmin käytössä olleet termit eivät sovellu 
kaikkien nykyisten muuttoliikkeen ilmenemismuo-
tojen käsittelyyn (Paul & Yeoh 2020).

Paperittomuutta on esiintynyt kauan eri maissa 
(Triandafyllidou 2016; Ambrosini 2017), myös 
Suomessa. Keskeisiä paperittomuuden määrittymi-
sessä ovat valtioiden lait, viranomaiset ja konkreet-
tinen alue, jolla paperittomat ovat (Düvell 2011). 
Valtio tekee ihmisestä paperittoman päättämällä sii-
tä, onko synnyinmaansa ulkopuolelle muuttaneella 
henkilöllä oikeutta asua ja oleskella sen alueella. 
Paperittomalla voi olla oikeus oleskella jossakin 
valtiossa, tavallisesti ainakin siinä maassa, jonka 
kansalainen hän on. Yleensä paperittomilla on jon-
kin maan kansalaisuus. Paperittomuus näyttäytyy 
eri tavoin ylhäältä alaspäin valtioperspektiivistä, 
jossa jokaisen tulee kuulua vain yhteen valtioon. 
Alhaalta ylöspäin paperittomuus rakentuu käytän-
nöistä, joiden avulla paperittomat pyrkivät elämään 
mielekästä arkipäiväistä elämää ja rakentamaan 
paikkaan kuulumista huolimatta valtioiden tuomis-
ta esteistä ja rajoituksista (Jauhiainen & Tedeschi 
2021a). Muuttuvat käytännöt, politiikat ja lainsää-
däntö hämärtävät aiemmin selkeäksi miellettyjä 
eroja poliittisesti hyväksytyn virallisen muuttoliik-
keen ja vähemmän hyväksytyn epävirallisen muut-
toliikkeen välillä (van Houtum ym. 2021).

Muuttoliikkeen ajurit sekä muuttajien toiveet, 
keinot ja kyvyt sekoittuvat toisiinsa epävirallisessa 
muuttoliikkeessä (Carling & Collins 2018; de Haas 
2021). Muutosta haaveileva pyrkii tavallisesti pa-
rempaan elämään. Toiveeseen vaikuttavat lähtö- ja 
tuloalueiden tarjoamat mahdollisuudet sekä yksi-
löiden tarve toteuttaa itseään mielekkäällä tavalla. 
Muuttajalla pitää olla kykyä myönteisiin mielek-
käisiin valintoihin elämässään sekä taitoa välttää 
tätä hankaloittavia rajoituksia ja esteitä (Carling & 
Schewel 2018; de Haas 2021). Empiiriset tutkimuk-
set osoittavat, että rakenteet vaikuttavat muuttoliik-
keeseen, mutta muuttajilla on myös toimijuutta ja 
kykyä haastaa rakenteita. Toimijuus ei ole vain läh-
temisen tai jäämisen valinnanmahdollisuutta, vaan 
kykyä hahmottaa ja vaikuttaa rakenteisiin ja sosi-
aalisiin verkostoihin, joilla on merkitystä muuton 
toteutumiseen (van Hear ym. 2018). Konkreettiset 
työntävät ja vetävät tekijät vaikuttavat muuttopää-
töksiin, mutta epävirallinen muuttoliike ei ole näi-
den nollasummapeliä.

Epäviralliseen muuttoliikkeeseen liittyy kat-
koksia, pysähdyksiä, tavoitteiden vaihtumista ja 
paikkojen välistä muuttoa (Collyer 2010; Constant 
2020). Se alkaa matkan toiveesta tai kuvittelusta 
ennen konkreettisen matkan alkua. Katkonainen 
matka alkuperäisestä maasta jatkuu yleensä monien 
maiden kautta (tilapäiseen) kohdemaahan ja kenties 

sieltä edelleen muuhun maahan tai takaisin alkupe-
räiseen kotimaahan (Mainwaring & Brigde 2016: 
244). Tilanteet ja kontekstit vaihtuvat ja vaikutta-
vat muuttomatkan toteuttamiseen. Kohdemaa voi 
vaihtua matkan aikana, jolloin matkan alku ja loppu 
hämärtyvät (Paul & Yeoh 2020; Snel ym. 2021). 
Viime aikoina tutkimuksissa on käsitelty myös liik-
kumattomuutta osana muuttoliikettä. Monenlaiset 
im/mobiliteetit ovat muuttajan arkea alkuperäises-
sä kotimaassa, matkalla ja (väliaikaisessa) määrän-
päässä (Schapendonk ym. 2021). 

Paperittomuus kytkeytyy epäviralliseen muutto-
liikkeeseen. Suomessa paperittomien määrä alkoi 
kasvaa voimakkaasti 2010-luvun loppupuolella 
turvapaikanhakuun liittyvän muuttoliikkeen myötä 
(ks. seuraava luku). Tämän paperittomien näky-
väksi tulemisen myötä heistä on alettu kirjoittaa 
säännöllisesti mediassa. He ovat esillä fiktiivisissä 
ja dokumentaarisissa elokuvissa sekä taiteellisissa 
teoksissa. Viime aikoina on julkaistu myös pape-
rittomia käsitteleviä tutkimuksia (Keskimäki ym. 
2014; Leinonen & Toivanen 2014; Juntunen 2016; 
Gadd 2017; Gadd ym. 2017; Kynsilehto & Puumala 
2017; Jauhiainen ym. 2018; Könönen 2018a, 2018b; 
Ahonen & Kallius 2019; Jauhiainen & Gadd 2019; 
Könönen 2020; Gadd 2021; Jauhiainen & Tedeschi 
2021a, 2021b, 2021c; Tedeschi 2021; Tedeschi & 
Gadd 2021). Yleisesti tiedetään, että Suomessa on 
paperittomia, mutta hyvin vähän tiedetään siitä,  
miten he tulivat, missä he ovat ja lähtevätkö he Suo-
mesta pois. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme Suomessa oles-
kelevia paperittomia. Tuemme tällä käytännön 
tiedonintressiä osoittamalla, keitä paperittomat 
ovat, miten paperittomaksi päätyneet muuttivat 
Suomeen, missä he ovat Suomessa ja haluavatko 
he muuttaa pois Suomesta. Tulkitsemme näitä em-
piiriseen tutkimukseen perustuvia tuloksia osana 
edellä mainittua uudempaa käsitteellistä keskuste-
lua epävirallisesta muuttoliikkeestä.

Tutkimusaineisto ja menetelmät

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi keräsimme 
kyselyaineiston, hyödynsimme aiempien tutki-
mustemme materiaaleja (Jauhiainen ym. 2018; 
Jauhiainen & Gadd 2018) sekä analysoimme viran-
omaisten tietokantoja. Tausta-aineistona käytettiin 
esimerkiksi maahanmuuttovirasto Migrin tietokan-
toja turvapaikanhakijoista sekä hallintopäätöksistä 
koskien turvapaikkoja, oleskelulupia, käännytystä 
ja karkotusta.

Kysely kohdistettiin paperittomille, jotka vas-
tasivat kyselylomakkeeseen anonyymisti joko pa-
perilomakkeella tai Webropolilla internetin kautta 
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(Jauhiainen & Tedeschi 2021a: 38–49). Kysely oli 
avoinna loppuvuodesta 2018 alkuvuoteen 2019. 
Tutkimillamme henkilöillä ei ollut tutkimuksen teon 
aikana oikeutta oleskella Suomessa. Paperittomien 
yleisimmillä kielillä laaditussa puolistrukturoidussa 
lomakkeessa oli 92 kysymystä, joista 55 oli moni-
valintoja. Aiheet käsittelivät vastaajien taustatietoja, 
matkaa Suomeen, asumista ja työntekoa Suomessa, 
terveydenhuoltoa, internetin ja sosiaalisen median 
käyttöä ja halukkuutta muuttaa pois Suomesta. Ky-
selyyn vastatiin kotona, väliaikaisessa yöpymispai-
kassa tai jossakin muussa sopivassa paikassa julki-
sessa tai yksityisessä tilassa joko paperilomakkeella 
tai siihen vastattiin matkapuhelimella.

Aineistoon otettiin mukaan 100 paperittoman 
vastaukset (45 paperilla, 55 internetin kautta). 
Vastaajia oli enemmän, mutta vastauslomakkeita 
tarkistettaessa kävi ilmi, että osa oli jättänyt vas-
taamatta osaan kysymyksistä, osa vastaajista oli 
tulkittavissa turvapaikanhakijoiksi (esimerkiksi 
heillä oli turvapaikkahakua koskeva oikeusproses-
si kesken) ja osan oleskeluoikeuden puuttumisesta 
ei voitu olla varmoja (vaikka he itse määrittelivät 
itsensä paperittomiksi). Enemmistö vastanneista 
oli entisiä turvapaikanhakijoita. Vastaajien joukos-
sa oli myös henkilöitä, jotka olivat tulleet Suomeen 
ilman laillista oikeutta tai jääneet Suomeen oles-
keluluvan päätyttyä. 

Vastaukset analysoitiin suorilla jakaumilla ja 
ristiintaulukoinnilla. Tutkimusetiikka ja tiedonhal-
linta huomioitiin kysymysten laatimisesta lomak-
keiden toimittamiseen, vastausten analysointiin ja 
aineiston säilyttämiseen. Lomakkeessa esitettiin 
vastaajan oikeudet sekä mahdollisuus jättää vastaa-
matta osaan kysymyksistä tai jättää lomake palaut-
tamatta. Vastaajien anonymiteetti luvattiin turvata 
aineiston keruussa, käsittelyssä ja tulosten julkaise-
misessa. Erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, että 
tutkimusprosessin aikana ja sen jälkeen paperitto-
mille ei aiheudu haittaa tutkimukseen osallistumi-
sesta tai osallistumattomuudesta. Monia sensitiivi-
siä asioita ei lomakkeessa voitu kysyä, eikä saatuja 
sensitiivisiä tietoja voitu esittää.

Paperittomat Suomessa

Suomessa paperiton on henkilö, joka ei ole Suo-
men kansalainen ja jolla ei ole voimassa olevaa 
oleskelulupaa tai rekisteröityä oleskeluoikeutta 
Suomeen. Suomessa asui 2010-luvun lopussa eri 
tavoin määriteltynä arviolta 4 000–5 000 paperi-
tonta. Monet heistä asuivat Helsingissä ja pääkau-
punkiseudulla sekä muissa suurissa kaupungeissa. 
Maaseudulla ja pikkupaikkakunnilla heitä oli vä-
hän (Jauhiainen & Tedeschi 2021a). Kuvaamme 

tässä luvussa, keitä paperittomat ovat ja miten pa-
perittomaksi päädytään.

Entiset turvapaikanhakijat

Merkittävä osa paperittomista on entisiä turvapai-
kanhakijoita. Heitä on tullut Suomeen viime vuo-
sina yli sadasta valtiosta (Turvapaikkahakemukset 
2021). Heidän saapumisensa on ollut laillista, sillä 
he ovat hakeneet turvapaikkaa ja saaneet oikeuden 
oleskella Suomessa turvapaikkahakemuksen kä-
sittelyn ajan. Oikeus koskee myös sitä aikaa, joka 
kuluu mahdollisiin valituksiin ja uuden turvapaik-
kahakemuksen käsittelyyn.

Suomessa esitettiin 2010-luvulla vain muutamia 
tuhansia turvapaikkahakemuksia vuosittain. Poik-
keuksellisesti vuonna 2015 niitä jätettiin yli 32 000 
eli kahdeksankertainen määrä edelliseen vuoteen 
verrattuna (kuva 1). Tämä oli suhteellisesti suu-
rin nousu Euroopan unionissa (EU), jonne turva-
paikanhakijoita tuli 1,3 miljoonaa. Vuonna 2015 
Suomessa jätettiin 2,6 prosenttia kaikista turva-
paikkahakemuksista EU:ssa samalla kun Suomen 
väkiluvun osuus EU:n väestöstä oli 1,1 prosenttia 
(Asylum statistics 2021).

Vuosina 2015–2020 Suomessa jätettiin 63 686 
turvapaikkahakemusta, joista osa koski useampaa 
kuin yhtä henkilöä. Turvapaikanhakijoiden määrää 
ei siten tiedetä, mutta vuotta 2015 koskeva tutki-
mus on käynnissä. Kyseisen ajanjakson aikana 
esitettiin 56 690 uutta hakemusta (ei sisällä uusin-
tahakemuksia). Myönteisen päätöksen sai 21 168 
hakemusta, eli joka kolmannessa tapauksessa (33,2 
%) hakija sai oleskeluluvan Suomessa kansainvä-
lisen suojelun, toissijaisen suojelun, humanitaa-
risen suojelun tai muun syyn perusteella. Tämän 
seurauksena Suomen väestö kasvoi vajaat neljä 

Kuva 1. Turvapaikkahakemukset Suomessa 2010–2020.
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promillea. Hakemuksista 8 462 (13,3 %) jätettiin 
tutkimatta, koska uusintahakemuksessa ei ollut 
uusia perusteita, hakijan turvapaikkamenettely oli 
kesken muussa EU:n jäsenvaltiossa, hakijalle oli 
myönnetty suojelu muussa EU:n jäsenvaltiossa, tai 
tutkimatta jättämiselle oli jokin muu syy. Turva-
paikkahakemus raukesi 8 506 (13,4 %) tapauksessa 
siitä syystä, että hakija jätti turvapaikkamenettelyn 
kesken. Kielteinen päätös annettiin 25 550 (40,1 %) 
hakemukseen. Tarkasteltavan ajanjakson kuluessa 
päätöksen saaneista turvapaikkahakemuksista 42 
158 ei johtanut oleskelulupaan Suomessa (Turva-
paikkahakemukset 2021).

Osa turvapaikanhakijoista haki turvapaikkaa uu-
delleen saatuaan ensin kielteisen päätöksen. Samal-
la heidän tilapäistä oikeuttaan oleskella Suomessa 
jatkettiin. Vuosina 2015–2020 uusintahakemuksia 
jätettiin yhteensä 6 996. Mikäli hakemus ei sisäl-
tänyt olennaisia uusia perusteita, viranomaiset hyl-
käsivät sen nopeasti. Kyseisen ajanjakson aikana 
hylättiin suoraan 986 hakemusta (Turvapaikka-
hakemukset 2021). Jotkut hakivat turvapaikkaa 
useita kertoja peräkkäin. Turvapaikkapolitiikkaa 
kiristettiin Suomessa vuonna 2016, kun humani-
taariset syyt oleskeluluvan perusteena poistetiin 
(HE 2/2016). Tämä johti paperittomien määrän 
kasvuun, sillä humanitaaristen syiden vuoksi oles-
keluluvan saaneet eivät enää voineet saada oleske-
lulupaansa jatkoa tällä perusteella.

Vuosina 2015–2020 käännytyspäätöksen sai 
46 830 henkilöä. Heille ei myönnetty oleskelulu-
paa Suomeen, jolloin Migri teki jokaiselle heistä 
käännytyspäätöksen eli määräyksen poistua Suo-
mesta. Monet käännytyspäätöksen saaneista olivat 
turvapaikanhakijoita, jotka saivat kielteisen turva-
paikkapäätöksen, eivätkä saaneet oleskelulupaa 
muulla perusteella (Oleskelulupa 2021). Selvästi 
vähemmän käännytetyistä oli sellaisia henkilöitä, 
jotka olivat tulleet Suomeen ilman laillista perus-
tetta eli muutoin kuin turvapaikanhakijana. Kun 
viranomaiset saivat tietää heidän oleskelustaan 
Suomessa, viranomaiset tekivät heitä koskevan 
käännytyspäätöksen. Toinen viranomaismääräys 
poistua Suomesta oli karkotus. Karkotuspäätöksen 
sai 6 441 henkilöä, joilla oli (ollut) oleskelulupa, 
jonka edellytykset päättyivät (Turvapaikkahake-
mukset 2021). 

Maahanmuuttovirasto Migrin tekemän lainvoi-
maisen täytäntöönpanokelpoisen käännytys- tai 
karkotuspäätöksen jälkeen henkilön tulee poistua 
Suomesta vapaaehtoisesti 7–30 päivän kuluessa. 
Poliisilla on peruste ja velvollisuus panna viran-
omaispäätös täytäntöön, jolloin henkilö poistetaan 
Suomesta valvottuna tai saatettuna. Tämä ei välttä-
mättä toteudu, sillä esteitä on monenlaisia. Keskei-
nen syy on se, ettei henkilöä tavoiteta. Joissakin ta-

pauksissa hän on jo poistunut maasta viranomaisten 
tietämättä. Henkilöä ei myöskään voida palauttaa, 
jos sairaus estää matkustamisen. Toisinaan matkus-
tusasiakirjat eivät ole riittäviä henkilön siirtämi-
seksi toiseen maahan (Kenet voidaan… 2021). On 
myös mahdollista, että vastaanottava maa kieltäy-
tyy ottamasta käännytettyä tai karkotettua vastaan. 
Erityisesti irakilaisten Suomesta käännyttämisen 
toimeenpano on ollut vaikeaa, sillä Irak ei ole suos-
tunut vastaanottamaan niitä kansalaisiaan, jotka 
eivät ole halunneet palata vapaaehtoisesti. Toisaal-
ta vastaanottavan valtion oleellisesti heikentynyt 
tilanne tarkoittaa, että käännytystä tai karkotusta 
ei panna täytäntöön. Esimerkiksi Afganistaniin ei 
tällä hetkellä (syksyllä 2021) voida palauttaa Suo-
mesta käännytettyjä tai karkotettuja henkilöitä.

Käännytys- ja karkotuspäätöksestä seuraa yleen-
sä enintään viiden vuoden mittainen maahantulo-
kielto. Mikäli poistettava henkilö aiheuttaa vaka-
van uhan yleiselle järjestykselle tai turvallisuudelle, 
kielto jää voimaan toistaiseksi. Jos ulkomaalaisella 
on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa jota ei 
peruuteta, maahantulokielto koskee vain Suomea. 
Muissa tapauksissa kielto koskee kaikkia Scheng-
en-valtioita. Tavallisesti laiva- tai lentoyhtiö saa 
tiedon kiellosta, jolloin maahantulo estyy. Henkilö 
voidaan pysäyttää myös rajavalvonnassa. Maahan-
tulokieltoa on kuitenkin lähes mahdotonta valvoa 
Ruotsin ja Suomen välisellä maarajalla.

Mikäli viranomaiset eivät myönnä turvapaikkaa 
tai oleskelulupaa jollakin muulla perusteella, eivät-
kä henkilöt myöskään poistu Suomesta määräajan 
puitteissa, he muuttuvat ”paperittomiksi”. Monet 
paperittomat ovat asuneet Suomessa pitkään, sil-
lä turvapaikkaprosessiin menee usein paljon aikaa 
(Jauhiainen ym. 2017). Osa osaa sujuvaa suomea, 
ja jotkut ovat työskennelleet laillisesti turvapaikka-
prosessin aikana. Toisinaan tällaisista henkilöistä 
käytetään termiä ”uuspaperittomat”. Viranomaisil-
la on suhteellisen tarkat tiedot entisten turvapaikan-
hakijoiden taustoista, mikäli turvapaikkamenettely 
ei ole jäänyt kesken sen alkuvaiheessa (Turvapaik-
kahakemukset 2021).

Laillisesti Suomeen saapuneet, joiden oleskeluoikeus 
on päättynyt

Toinen paperittomien joukko koostuu henkilöistä, 
joilla on ollut jokin muu kuin turvapaikanhakuun 
perustuva laillinen peruste (kuten työ, opiskelu tai 
perhesyyt) saapua Suomeen ja oleskella maassa. 
Paperittomiksi muuttuvat ne, jotka ovat olleet Suo-
messa yli määräajan, ja joiden kotipaikkaoikeuden 
käsittely on kesken tai epäselvä (Könönen 2020). 
Tähän ryhmään kuuluvia on selvästi vähemmän 
kuin entisiä turvapaikanhakijoita, joita käsiteltiin 
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edellä. Kyseiset henkilöt eivät ole syystä tai toisesta 
hakeneet jatkoa oleskelulupaansa. Joissakin tapa-
uksissa viranomaiset ovat tehneet päätöksen siitä, 
ettei luvan jatkamiseen tai uuteen lupaan ole pe-
rusteita. Useimmin nämä henkilöt ovat saapuneet 
Suomeen EU:n ulkopuolelta. Jotkut ovat pystyneet 
myöhemmin rekisteröimään itsensä asukkaiksi 
Suomeen ja osoittamaan toimeentulonsa riittäväksi.

Myös jonkin toisen EU:n jäsenvaltion, Islannin, 
Liechtensteinin, Norjan tai Sveitsin kansalaisen, 
joka viipyy Suomessa yli 90 päivää, tulee rekisteröi-
dä oleskeluoikeutensa. Osalla heistä ei ole vakuu-
tusturvaa ja riittävää toimeentuloa, jolloin laillisen 
asumisen edellytykset eivät täyty, ja he muuttuvat 
paperittomiksi jäädessään Suomeen (Paperittomien 
terveydenhuolto 2020). Heistä viranomaisilla on 
vaihtelevasti tietoja. Jotkut eivät piilottele viran-
omaisilta, vaan liikkuvat avoimesti julkisessa tilas-
sa. Näistä esimerkiksi Bulgariasta ja Romaniasta 
lähtöisin olevista Suomeen jäävistä henkilöistä tu-
lee paperittomia, vaikka heillä on voimassa olevat 
henkilöllisyysasiakirjat (Könönen 2018).

Ilman laillista oikeutta Suomeen saapuneet

Kolmanteen paperittomien ryhmään kuuluvat ne 
henkilöt, jotka ovat tulleet Suomeen ilman lailli-
seen maahantuloon oikeuttavia asiakirjoja (passi tai 
viisumi), eivätkä he ole hakeneet tai saaneet oles-
kelulupaa. He ovat usein lähtöisin esimerkiksi Poh-
jois-Afrikan ja Lähi-Idän valtioista. Turvapaikkaa 
he eivät ole hakeneet, sillä siinä tapauksessa hakijan 
on oltava säännöllisesti yhteydessä viranomaisiin, 
ja hakemus johtaa harvoin oleskelulupaan. Viran-
omaisilla on heistä hyvin vähän tietoa. Joillakin on 
ollut turvapaikkaprosessi käynnissä toisessa EU:n 
jäsenvaltiossa, jonne viranomaiset ovat pyrkineet 
palauttamaan heidät EU:n turvapaikkapolitiikan 
mukaisesti. Palautus vaatii vastaanottavan valtion 
hyväksynnän määräajassa, joten se ei aina onnistu. 
Viranomaiset voivat ottaa heidät säilöön odotta-
maan maasta poistamista tai henkilö voi jäädä pa-
perittomaksi Suomeen (Könönen 2020).

Pienempiä ryhmiä ja yksilöitä paperittomina il-
man laillista oikeutta Suomeen saapuneiden joukos-
sa ovat muut maasta poistetut henkilöt, jotka ovat 
palanneet Suomeen siitä huolimatta, että heillä on 
maahantulokielto joko Suomeen tai koko EU:n alu-
eelle. Joillakin voi olla kotipaikka tai oleskelulupa 
jossakin muussa EU:n jäsenvaltiossa, mutta mää-
räaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva maahan-
tulokielto Suomeen. He voivat olla Suomesta kään-
nytettyjä tai karkotettuja henkilöitä, kuten entisiä 
turvapaikanhakijoita. Osalla ilman laillista oikeutta 
Suomeen saapuneista on myös rikollinen tausta. 
Heistä viranomaisilla on harvoin uusia tietoja.

Paperittomien muuttoliike Suomeen

Tarkastelemme seuraavaksi kyselyaineiston perus-
teella kysymystä siitä, millä tavalla paperittomat 
henkilöt muuttavat Suomeen ja päätyvät paperit-
tomiksi. Tässä yhteydessä on täsmennettävä, että 
monet nykyiset paperittomat ovat saapuneet Suo-
meen laillisesti esimerkiksi turvapaikanhakijoina, 
oleskeluluvan saaneina tai EU:n kansalaisina, ja 
muuttuneet paperittomiksi vasta Suomessa jossain 
vaiheessa heidän oleskelunsa aikana. Vain harvat 
ovat olleet (oikeudellisessa mielessä) paperittomia 
Suomeen saapuessaan.

Vuoden 2015 kesällä ja syksyllä sadat tuhannet 
turvapaikan hakijat kulkivat läpi Euroopan. Odot-
tamaton tilanne paljasti, että eurooppalaisessa maa-
hanmuutto- ja turvapaikkapolitiikoissa oli häily-
vyyttä. Kansainvälisen oikeuden mukaan henkilö 
saa valita valtion, josta hän hakee turvapaikkaa. 
EU:n Dublin-menettelyn mukaan vain yksi EU:n 
jäsenvaltio on vastuussa kustakin turvapaikanhaki-
jasta. Ajatuksena on, että ensimmäinen vastaanot-
tava maa ottaa turvapaikanhakijan menettelyynsä, 
mutta muiden maiden tulee jakaa tästä aiheutuvaa 
taakkaa. Valtion vastuu päättyy menettelyn lo-
puttua tai henkilön poistuttua EU:n ulkopuolelle. 
Vuonna 2015 Suomeen Euroopan ulkopuolelta tul-
leet turvapaikanhakijat eivät hakeneet turvapaik-
kaa ensimmäisessä EU:n jäsenvaltiossa, jonne he 
saapuivat. He eivät myöskään hakeneet sitä niistä 
jäsenvaltioista, joiden läpi he kulkivat, vaan vasta 
Suomessa. Tämä maahanmuuttajien kulku läpi Eu-
roopan oli vastoin EU:n maahanmuutto- ja turva-
paikkapolitiikkaa (Scipioni 2017). EU:n yhteisillä 
mekanismeilla ei toisin sanoen kyetty reagoimaan 
nopeasti ja yhdenmukaisesti maahanmuuttoon 
EU:n ulko- ja sisärajoilla. Solidaarisuus muuttoliik-
keen vastaanottaneita valtioita kohtaan oli niukkaa.

Vuosina 2018–2019 Suomessa toteuttamaamme 
paperittomien kyselyyn vastanneista kaikki olivat 
Euroopan ulkopuolelta. Päästäkseen Suomeen hei-
dän oli pitänyt ylittää useita rajoja ja maita (ellei-
vät he matkustaneet lentäen, mikä oli harvinaista). 
Valtion rajojen ylittäminen (laittomasti) kiertämäl-
lä rajat tai huijaamalla valvontakoneistoa osoittaa 
tahtoa ja kykyä haastaa kontrolli, mikä puolestaan 
osoittaa epävirallisen muuttoliikkeen poliittisen 
voiman (Mainwaring 2016: 19). Maahan voi pääs-
tä ilman laillista oikeutta esittämällä väärennetyn 
matkustusasiakirjan tai väärää tietoa oikeissa asia-
kirjoissa, tai mikäli maahantulokiellon valvonta 
on tehotonta (Könönen 2020). Turvapaikkahake-
mus antaa viranomaisille oikeuden tarkastaa tur-
vapaikanhakijoiden asiakirjat ja matkareitin, ja 
tätä kautta monet vastanneiden reitit tulivat viran-
omaisten tietoon.
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Monenlaisten ajurien (talouden, politiikan ja 
ympäristön tilanteet; rajojen läheisyys; valtioiden 
kehitystrendit; yksittäiset tapahtumat; muutto-
liikkeeseen vaikuttavat välilliset tekijät kuten tie- 
kommunikaatioverkosto) on havaittu vaikuttavan 
epävirallisen muuttoliikkeen kehittymiseen (van 
Hear ym. 2018). Sitä muokkaavat myös muuttajien 
keinot ja toiveet (Carling & Collins 2018). Myös 
liikkumisen kontrolloimisen ja rajoittamisen on ha-
vaittu kannustavan ihmisiä lähtemään asuinmaas-
taan (ks. Schapendonk ym. 2021). Kyselyymme 
vastanneet paperittomat mainitsivat monia syitä 
lähteä aiemmasta kotimaastaan. Yleisin syy, jonka 
mainitsi 48 prosenttia vastaajista, oli pakenemi-
nen sotaa ja turvattomuutta. Seuraavaksi yleisim-
piä olivat poliittiset syyt eli kuuluminen esimer-
kiksi poliittiseen oppositioon tai vähemmistöön  
(19 %). Muut tavalliset syyt olivat taloudellisia, ku-
ten hyviksi kuvitellut sosiaaliturvaetuudet Suomessa  
(18 %) ja köyhyys alkuperämaassa (18 %). Vastaa-
jat eivät kokeneet elämää aiemmassa kotimaassaan 
mielekkääksi myöskään siksi, että maa oli alikehit-
tynyt ja siellä oli työttömyyttä. 

Suomen viranomaiset pyrkivät estämään epävi-
rallisten muuttajien lähtöä lähettämällä suunnat-
tua informaatiota Suomesta muun muassa Afga-
nistaniin. Tutkimuksissamme (ks. Jauhiainen & 
Tedeschi 2021a) ei ole tullut ilmi, että Suomeen 
päätyneet olisivat olleet tietoisia tästä viranomais-
ten kohdennetusta informaatiosta. Toisaalta monet 
olivat tulleet Suomeen jo ennen vuoden 2015 jäl-
keen yleistyneitä viranomaiskampanjoita. 

Perinteisissä muuttoliiketeorioissa muuttajan 
oletetaan toimivan järkiperäisesti ja järjestel-
mällisesti. Nämä teoriat eivät kovin hyvin sovel-
lu epävirallisen muuttoliikkeen tarkasteluun,  
sillä se on altis äkillisille muutoksille ”matkus-
tusporttien” avautuessa ja sulkeutuessa (Collins 
2018). Tässäkään tapauksessa monet vastaa-
jat eivät olleet ennakkoon suunnitelleet matkaa 
aiemmasta kotimaastaan Suomeen (ks. myös  
Crawley & Hagen-Zanker 2019; Paul & Yeoh 
2020). Muuttajat tarttuivat mahdollisuuteen ja 
seurasivat haaveitaan lähtemisestä (ks. Snel ym. 
2021). Suomeen matkustaminen oli vain harvois-
sa tapauksissa perustunut järjestelmälliseen poh-
dintaan ja päätöksentekoon, ja joillekin se oli ollut 
sattumaa. Monet vastaajista lähtivät kotimaastaan, 
ylittivät rajan naapurimaahan ja jatkoivat matkaa 
eteenpäin kohti Eurooppaa. Joidenkin tavoittee-
na oli ollut päästä ”Saksaan”. Tämä tarkoitti vas-
taajien mielikuvissa ja toiveissa vaurasta aluetta  
Euroopassa. Heidän saapuessaan vuonna 2015  
oikeaan Saksaan sadat tuhannet olivat jo siellä,  
jolloin matka oli jatkunut eteenpäin Tanskaan, 
Ruotsiin ja lopulta Suomeen. 

Suurin osa vastaajista oli tullut Suomeen Ruotsin 
maarajan yli Haaparannasta Tornioon. He päätyi-
vät Euroopan perälle, josta matkaa ei voinut enää 
jatkaa. Toisaalta he olivat tehneet valinnan olla jää-
mättä Ruotsiin. Pohjoisessa Suomessa on helposti 
ylitettävä raja vauraaseen Norjaan, mutta sinne vas-
taajat olisivat helposti päässeet myös suoraan Ruot-
sista. Viro on Suomea köyhempi EU:n jäsenvaltio. 
Siellä on paljon vähemmän Euroopan ulkopuolisia 
maahanmuuttajia, ja suhtautuminen maahanmuut-
tajiin on kriittisempää kuin Suomessa tai Ruotsissa. 
Venäjällä paperittoman on helpompaa piiloutua ul-
komaalaisväestön joukkoon kuin Suomessa, mut-
ta siellä paperittomien sosiaaliset edut ovat hyvin 
niukat. Epäviralliset maahanmuuttajat eivät siis 
”ajelehdi virtana” eteenpäin, vaan tekevät konteks-
tiin soveltuvia ratkaisuja osoittaen itsenäistä toimi-
juutta (Triandafyllidou 2017) ja valiten joustavasti 
reittejä matkoillaan (Snel ym. 2021).

EU mahdollistaa vapaan liikkuvuuden, joten 
matkustusasiakirjojen tarkastus Schengen-alueella 
on mahdollista vain erityistapauksissa. Vuoden 
2015 kuluessa otettiin käyttöön tarkastukset sisära-
joilla, mutta monet pääsivät tästä huolimatta eteen-
päin. Toinen poikkeus tehtiin vuonna 2020 ko-
ronapandemian leviämisen estämiseksi. Tuolloin 
turvapaikanhakijoiden oli vaikea päästä EU:iin ja 
ylittää sen sisällä monia rajoja päästäkseen Suo-
meen. Määrättyinä ajanjaksoina vain Suomen 
kansalaisilla oli oikeus saapua Suomeen. Vuonna 
2019 Suomessa esitettiin 2 532 uutta turvapaikka-
hakemusta (ei siis uusintahakemusta), mutta niiden 
määrä väheni puoleen vuonna 2020, jolloin niitä 
jätettiin 1 277 (Turvapaikkahakemukset 2021). 
Uusien turvapaikanhakijoiden väheneminen joh-
tanee pienempään määrään uusia paperittomia tur-
vapaikkaprosessin päätyttyä. Toisaalta pandemian 
vuoksi Suomesta on ollut vaikea panna täytäntöön 
paperittomien käännyttämistä tai karkottamista. 
Kansainväliset sopimukset kieltävät paperittomi-
en vangitsemisen sen takia, että palauttaminen ei 
ole mahdollista valtion rajojen sulkemisen takia 
(What’s happening… 2020).

Vastanneiden matka lähtömaasta Eurooppaan 
oli kestänyt viikosta vuosiin. Nopeimmat olivat 
saapuneet Eurooppaan alle viikossa; mediaani oli 
yksi kuukausi ja pisin matka kesti yli kuusi vuotta. 
Matka Eurooppaan oli ollut monille hyvin vaikea. 
Esimerkiksi Irakista ja Afganistanista on Turkin 
ja Kreikan rajalle matkaa 4 000–5 000 kilometriä. 
Afgaanien (joko Afganistanissa, Iranissa tai Pakis-
tanissa asuvien) tulee ylittää Iranin ja Turkin raja 
salaa, yleensä kulkemalla vaikeaa reittiä vuorien 
yli (Jauhiainen ym. 2020). Turkin jälkeen matka 
jatkuu salakuljettajien veneillä läheisille Kreikan 
saarille. Vuonna 2015 nämä saaret olivat nopeita 
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läpikulkupaikkoja, mutta sen jälkeen epäviralliset 
maahanmuuttajat ovat jääneet sinne kuukausiksi 
tai yli vuodeksi ”jumiin” turvapaikkamenettelyyn. 
Heitä on palautettu Turkkiin EU:n ja Turkin välisen 
sopimuksen mukaisesti. Heitä on myös työnnetty 
sinne suoraan takaisin ilman oikeutta hakea tur-
vapaikkaa, jopa kansainvälisten rajaviranomaisten 
hiljaisella hyväksynnällä, vaikka tämä ”massapa-
lauttaminen” on kansainvälisen lain vastaista (Jau-
hiainen & Vorobeva 2020; Stevis-Gridneff 2020). 

Suomeen saapuneet muuttajat olivat piiloutuneet 
ja nukkuneet metsissä tai puistoissa matkan aika-
na. Heitä oli kohdeltu kaltoin, heidän oli täytynyt 
maksaa salakuljettajille paljon rahaa ja monien 
omaisuus oli varastettu matkan aikana. Vastaajis-
ta puolet (48 %) oli ylittänyt Välimeren ja päässyt 
ensin Kreikkaan (33 %) tai Italiaan (13 %). Hy-
vin harvat (1 %) olivat tulleet Eurooppaan Venäjän 
kautta. Monilla oli pelottavia kokemuksia matkan 
aikana muun muassa Välimeren ylittämisestä (ks. 
Jauhiainen & Tedeschi 2021a: 117–118). 

Vastaajista 10 prosenttia mainitsi ensimmäiseksi 
saapumismaakseen Euroopassa Suomen. Termin 
”Eurooppa” määrittäminen oli joillekin vastaajil-
le vaikeaa. Monille EU edusti oikeaa Eurooppaa, 
johon Venäjä ja muut EU:n ulkopuoliset valtiot ei-
vät kuuluneet. Harvat olivat tulleet Suomeen Ve-
näjältä eli EU:n ulkopuolelta. Jotkut olivat tulleet 
Suomeen suoraan lentokoneella väärennettyjen tai 
luvallisten matkustusasiakirjojen turvin, mutta he 
olivat päätyneet myöhemmin paperittomiksi.

Suurin osa kyselyyn vastanneista paperittomis-
ta, 77 prosenttia, oli päätynyt Eurooppaan vuonna 
2015. Vastaajista 10 prosenttia oli saapunut Euroop-
paan ennen vuotta 2015 ja jokunen myöhemmin (8 
% vuonna 2016, 4 % vuonna 2017 ja 1 % vuonna 
2018). Tarkasteltaessa koko Euroopan tilannetta 
vuonna 2015 tuli ilmi, että mitä pitemmälle pohjoi-
seen turvapaikanhakijoiden matka ulottui, sitä kau-
emmin siihen meni aikaa ja sitä vähemmän heitä 
oli. Alkuvaiheen satojen tuhansien muuttajien jou-
kot Etelä- ja Keski-Euroopassa vähenivät kymme-
niin tuhansiin muuttajiin, kun lähestyttiin Ruotsin 
ja Suomen rajaa. Vastaajien oli vaikea hahmottaa 
aikaa, joka oli kulunut saapumiseen EU:n ulkora-
joilta Suomeen. Suuri osa, erityisesti irakilaiset mie-
het, oli tehnyt tämän matkan muutamassa viikossa 
(ks. Juntunen 2016). Osa oli jäänyt vähäksi aikaa 
eurooppalaisiin vastaanottokeskuksiin tai väliai-
kaisille leireille, joilta he olivat jatkaneet pian mat-
kaansa. Saapumisvuoden perusteella 87 prosenttia 
vastanneista oli ollut Suomessa kyselyn toteuttami-
sen aikaan vähintään kolme vuotta. Könösen (2020) 
mukaan vuonna 2016 vain harvat viranomaisten 
säilöön ottaneista kielteisen turvapaikkapäätöksen 
saaneista olivat oleskelleet Suomessa pitkään. 

Vaikka vastanneet päätyivät Suomeen, 36 pro-
sentille heistä Suomi ei ollut alkuperäinen, suunni-
teltu päämäärä. Tämä kertoo siitä, että muuttajilla 
on monenlaisia toiveita, eikä heillä aina ole kykyä 
muodostaa selkeää suunnitelmaa matkastaan. Li-
säksi matkan aikana kohdatut esteet ja tapahtu-
mat voivat vaikeuttaa suunnitelman toteuttamista 
ja vaikuttaa muuttomatkaan (ks. van Hear 2021). 
Kyselyyn vastanneista 64 prosenttia oli halunnut 
tulla Suomeen. Seuraavaksi yleisimmät tavoitellut 
määränpäät olivat olleet Saksa (12 %) ja Ruotsi 
(5 %). Suomeen tulleet olivat kulkeneet Saksan 
ja Ruotsin läpi ja todenneet sinne jäämisen ongel-
malliseksi, joten he jatkoivat matkaansa. Enem-
mistö vastaajista (58 %) kertoi saaneensa tietoa 
Suomesta ennen Eurooppaan tuloa ja 64 prosenttia 
ennen Suomeen tulemista. Suomeen alun perin ha-
lunneista 71 prosenttia oli saanut tietoa Suomesta 
ennen Eurooppaan tulemista, mikä osoitti tiedon-
hankintaa matkan päämäärästä. Internetistä ja so-
siaalisesta mediasta saatu tieto oli vaikuttanut 35 
prosentissa tapauksista vastaajien päätökseen tulla 
Suomeen (21 % ei osannut sanoa, 44 % oli tästä 
eri mieltä). Aktiivisesti aiemmassa kotimaassaan 
internetiä ja sosiaalista mediaa käyttäneistä 41 
prosenttia oli sitä mieltä, että sosiaalisen median 
välityksellä saatu informaatio ja/tai vuorovaikutus 
vaikutti päätökseen Suomeen tulosta (Jauhiainen 
& Tedeschi 2021c). Myös muissa tutkimuksissa 
internetin ja sosiaalisen median on todettu olevan 
keskeisiä informaation hankkimisen välineitä epä-
virallisten muuttajien matkalla (Dekker & Engber-
sen 2014; Merisalo & Jauhiainen 2020). Kohde-
maasta voidaan kuitenkin saada kontaktien kautta 
myös vääristelevää tai virheellistä informaatiota, 
tai tieto voidaan itse ymmärtää väärin (ks. Ruoko-
lainen & Widén 2020).

Vastaajista puolet mainitsi Suomen turvallisuu-
den maahan tulon syynä (taulukko 1). Tämä oli tär-
keää konflikteja, sotaa ja muita hengenvaarallisia 
tilanteita pakeneville ihmisille. Hieman alle puolet 
vastaajista oli arvioinut saavansa turvapaikan Suo-
messa helpommin kuin muualla, ja kolmannes oli 
uskonut turvapaikanhakijoiden saavan rahaa hel-
pommin Suomessa. Lopulta nämä kuvitellut Suo-
men vetovoimatekijät eivät pitäneet paikkaansa, 
koska vastaajat päätyivät paperittomiksi ja talou-
dellisesti vaikeaan tilanteeseen Suomessa. Ystävät 
ja sukulaiset olivat harvemmin olleet syy tulla Suo-
meen. Osa vastaajista oli tullut Suomeen ystävän 
tai sukulaisen mukana, mutta harvoilla oli ollut 
ystävä tai sukulainen Suomessa jo ennen matkaa. 
Hyvin harvat mainitsivat, että he eivät olleet itse 
saaneet päättää tulostaan Suomeen tai että ei ollut 
muuta vaihtoehtoa. Näissä harvoissa tapauksissa 
oli kysymys nuorista perheenjäsenistä (taulukko 1). 
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Paperittomien muuttoliike Suomessa

Tarkastelemme paperittomien muuttoliikettä Suo-
messa kyselyaineistojen perusteella. Hyödynnäm-
me tulkinnassa sekä paperittomien itsensä antamia 
vastauksia kyselyyn (ks. Jauhiainen & Tedeschi 
2021a) että Suomen kuntien antamia vastauksia 
koskien paperittomia (ks. Jauhiainen ym. 2018; 
Jauhiainen & Gadd 2019).

Paperittomien kyselyyn vastanneet mainitsivat 
yhteensä 22 kuntaa, joissa he olivat asuneet ennen 
nykyistä asuinpaikkaansa. Kaikki eivät muista-
neet kaikkien asuinpaikkakuntiensa nimiä. Tässä 
on huomioitava, että osa näistä muuttoliikkeistä 
tapahtui silloin, kun henkilö ei ollut vielä pääty-
nyt paperittomaksi. Osan paikkakuntien vaihdosta 
he olivat tehneet turvapaikanhakijoina, kun heidät 
sijoitettiin vastaanottokeskuksiin ja edelleen mah-
dollisesti johonkin toiseen keskukseen (Jauhiai-
nen 2017). Vaikka turvapaikanhakijoita sijoitettiin 
aluksi vuosina 2015–2017 suhteellisen vaatimatto-
miin vastaanottokeskuksiin, ei Suomeen muodos-
tunut monien Euroopan suurten kaupunkien tavoin 
suljettuja ja palveluiltaan heikkoja ”vastaanottolei-
rejä” (Kreikchauf 2018). 

Varsinaisten paperittomien muuttoliikkeestä Suo-
men sisällä ei ole tarkkaa tietoa. Lisähaasteen tuo 
se, että kaikki paperittomat eivät tiedä sitä hetkeä, 
jolloin heistä tuli paperittomia. On hankala tietää, 
mitkä muutoista henkilö teki paperittomana, mitkä 
esimerkiksi turvapaikanhakijana, joka oli valittanut 
kielteisestä päätöksestä oikeuteen. Osalle tämän va-
lituksen tehneistä muodostui oikeus oleskella Suo-
messa, osalle ei. Aiempien tutkimusten (Jauhiai- 
nen ym. 2018; Jauhiainen & Gadd 2019) mukaan 

paperittomien muuttoliike kohdistuu yleensä pie-
niltä suuremmille paikkakunnille ja varsinkin pää-
kaupunkiseudulle. Monilla pienillä paikkakunnilla 
viranomaiset eivät enää vuoden 2018 lopussa ha-
vainneet tai saaneet tietoja paperittomista kunnas-
saan, vaikka heille suunnatuissa palveluissa ja avun 
tarjoamisessa ei ollut tapahtunut muutoksia edelli-
seen vuoteen verrattuna. Runsaan vuoden aikana 
(2017–2018) paperittomat muuttivat pois erityisesti 
sellaisista kunnista, joissa heitä oli vähän eli alle 30 
henkilöä (Jauhiainen & Gadd 2019). 

Asumisen olosuhteet ja sosiaalisten verkostojen 
muotoutuminen turvapaikkaprosessin aikana vai-
kuttavat paperittomiksi päätyneiden muuttoliikkee-
seen. Kuukausia tai jopa vuosia kestävän prosessin 
aikana monet luovat sosiaalisia verkostoja vastaan-
ottokeskuksen lähialueille. Kun palvelut ja asumis-
oikeus vastaanottokeskuksessa päättyvät kielteisen 
turvapaikkapäätöksen myötä, osa paperittomista 
jää vastaanottokeskuksen lähellä sijaitsevaan kau-
punkiin, josta heidän on mahdollista löytää asuin-
paikka ja ehkä myös toimeentulo (Jauhiainen & 
Gadd 2019). Kuntien edustajat arvioivat, että pape-
rittomat haluavat suurempaan kaupunkiin, yleen-
sä Helsinkiin tai sen lähelle (Jauhiainen & Gadd 
2019). Suurin osa (85 %) kyselyyn vastanneista pa-
perittomista ilmaisi voivansa periaatteessa muuttaa 
minne vain Suomen sisällä (13 % ei osannut vasta-
ta, 2 % eri mieltä).

Kuntiin tehdyn kyselyn mukaan vuoden 2017 
lopussa 42 kunnan (14 % Suomen kunnista) vi-
ranomaiset olivat tietoisia paperittomista omassa 
kunnassaan (Jauhiainen ym. 2018: 120). Tutki-
museettisistä syistä kuntien nimiä ei mainita täs-
sä. Kaupungeissa oli useammin paperittomia kuin 

    

  

Suomessa olen turvassa 52 % 

Suomessa saan helpommin turvapaikan kuin muualla 43 % 

Suomessa turvapaikanhakija saa rahaa helposti   31 % 

Suomessa on tarjolla hyvä elämänlaatu 29 % 

Ystäväni tai sukulaiseni tuli Suomeen 17 % 

Minulla oli jo entuudestaan ystäviä tai sukulaisia Suomessa 12 % 

En voinut asua missään muussa Euroopan maassa 5 % 

En itse päättänyt tulla Suomeen   5 % 

Muu syy (sosiaaliset syyt, ihmisoikeudet, itsensä kehittäminen jne.) 15 % 

 

 

Taulukko 1. Paperittomien syyt tulla Suomeen (N = 100). 
Lähde: muokattu Jauhiainen & Tedeschi (2021a).
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maaseudulla, ja suurissa kaupungeissa heitä oli  
todennäköisemmin kuin pieniessä kaupungeissa  
(p = 0,000). Kaikissa yli 100 000 asukkaan kau-
pungeissa oli paperittomia (Jauhiainen ym. 2018).  
Tilanne oli säilynyt samankaltaisena, kun sitä tutkit-
tiin uudelleen vuoden 2018 lopussa (Jauhiainen & 
Gadd 2019). Paperittomia oli hyvin harvoin pienis-
sä ja syrjäisissä kunnissa Itä- tai Pohjois-Suomessa, 
vaikka osa heistä oli asunut siellä turvapaikanha-
kijoina. Näissä kunnissa ulkomaalaistaustaisen vä-
estön osuus oli usein alle 2 prosenttia eli alle 100 
henkilöä (Heino & Jauhiainen 2020). Maaseudul-
la paperittomien on vaikeaa olla näkymättömissä. 
Toisaalta jotkut pienten kuntien asukkaat ottavat 
omaan yhteisöönsä paperittomia ja jopa piilottele-
vat heitä viranomaisilta (Tedeschi & Gadd 2021).

Kyselyymme vastanneista paperittomista 44 pro-
senttia kertoi asuneensa Helsingissä ja 25 prosenttia 
muissa Helsingin lähellä sijaitsevissa kaupungeis- 
sa, eli 69 prosenttia asui tai oli asunut pääkaupun-
kiseudulla. Vastaajista 45 prosenttia oli asunut pi-
simpään pääkaupunkiseudulla. Monet Helsingin 
paperittomat eivät edes harkinneet lähtöä pois. Täl-
lainen liikkumattomuus kuuluu epävirallisen muut-
toliikkeen vaiheisiin (Schapendock ym. 2021). Pa-
perittomien suhteellinen osuus Helsingin väestöstä 
on korkea (yli 1 % väestöstä), mikä on harvinaista 
suomalaiselle kunnalle tai kaupungille. Helsingin 
kaupungin raportin (Paperittomien sosiaalipalve-
lut Helsingissä 2018) mukaan paperittomat eivät 
tule Helsinkiin ensisijaisesti palvelujen takia, vaan 
koska he voivat sulautua muihin kaupunkilaisiin. 
Paperittomat löytävät Helsingistä vertaisryhmiään, 
eivätkä poliisi tai asukkaat kiinnitä huomiota ulko-
maalaistaustaisiin. Suuressa kaupungissa paperit-
tomat voivat olla ja joskus heidän tulee olla ”näky-
mättömiä” kaupunkitilassa (Gadd 2021). Toisaalta 
ulkomaalaistaustaiseen väestöön kohdistuu etnistä 
profilointia (Keskinen ym. 2018).

Vuosien 2018–2019 aikana tekemämme kenttä-
tutkimuksen yhteydessä paperittomat kertoivat mo-
nista heille tärkeitä paikoista Helsingissä: siellä on 
julkista tilaa, viheralueita ja asuinalueita, joilla on 
paljon maahanmuuttajia. Monet paperittomat halu-
sivat käyttää julkista tilaa ja viettää aikaa meren-
rannassa, puistoissa ja kirjastoissa, joissa he voivat 
yrittää olla muiden ihmisten kaltaisia (Jauhiainen 
& Tedeschi 2021a: 120–122). Toisaalta vastaajis-
ta 23 prosenttia tunsi olonsa epävarmaksi samassa 
tilassa tuntemattomien suomalaisten kanssa (22 % 
ei osannut sanoa, 55 % oli eri mieltä). Epävarmuut-
ta tunsivat erityisesti alle 30-vuotiaat paperittomat 
miehet ja alle kaksi vuotta Suomessa olleet pape-
rittomat. Kävely puistossa, vierailu paperittomille 
tarkoitetussa keskuksessa tai kirkossa olivat vastaa-
jien mielestä turvallisia paikkoja sosiaaliseen toi-

mintaan (ks. Sigona 2012). Lisäksi Helsingissä on 
mahdollisuus (pimeisiin) töihin sekä tavallista suu-
rempi valikoima julkishallinnon, järjestöjen ja yk-
sityisten paperittomille suuntaamia palveluja kuten 
maksuttomia terveyspalveluja, joita Global Clinic 
tarjoaa Helsingin lisäksi myös Turussa, Tampereel-
la, Lahdessa ja Joensuussa (Mikä on Global Clinic? 
2021). Vuonna 2019 Helsinki käytti paperittomi-
en terveyspalveluihin hieman yli puoli miljoonaa 
euroa ja kaikkiin heille suunnattuihin palveluihin 
yhteensä 2,1 miljoonaa euroa, mikä oli alle 0,1 pro-
senttia Helsingin terveydenhoitokuluista (Jauhiai-
nen & Tedeschi 2021b). Helsingin paikallishallinto 
on pyrkinyt kohdentamaan palvelujaan niille pape-
rittomille, jotka tosiasiallisesti asuvat siellä. Tällä 
pyritään rajoittamaan palveluiden perässä tapahtu-
vaa paperittomien muuttoa Helsinkiin.

Paperittomien muutto pois Suomesta

Kyselyyn vastanneet paperittomat eivät olleet 
muuttaneet pois Suomesta, mutta myöhemmin osa 
heistä oli jo jatkanut matkaansa. Vain harvat olivat 
lähteneet Suomesta vapaaehtoisesti ja ilmoittaneet 
tästä viranomaisille. Vuonna 2015 ja 2016 tuhan-
sia turvapaikanhakijoita jätti turvapaikkaprosessin 
kesken. Useimmat heistä poistuivat Suomesta vi-
ranomaisten tietämättä.

Paperittomien poismuuttoon kannustavat viran-
omaisten toimet turvapaikkaprosessin aikana ja 
varsinkin sen loppuvaiheessa. Suomeen tulleita tur-
vapaikanhakijoita houkutellaan palaamaan aiem-
paan kotimaahansa vapaaehtoisen paluun taloudel-
lisella ja logistisella tuella. Migri ja kansainvälinen 
siirtolaisuusjärjestö International Organization of 
Migration (IOM) tukevat vapaaehtoista palaajaa 
maksamalla hänen paluumatkansa ja antamalla 
jopa tuhansia euroja taloudellista tukea elämään  
aiemmassa kotimassa (Kenet voidaan… 2021). 
Kun henkilö muuttuu paperittomaksi, ei näitä tukia 
enää myönnetä. Sen sijaan viranomaiset yrittävät 
poistaa paperittomia poliisin avulla täytäntöön pan-
nuin käännytys- ja karkotuspäätöksin (Kenet voi-
daan… 2021). Viime vuosina satoja paperittomia 
on palautettu aiempaan kotimaahan Suomen viran-
omaisten valvomina ja saattamina. Toisaalta poliisi 
ei kuitenkaan aktiivisesti ota kaikkia paperittomia 
kiinni tai edes sakota heitä laittomasta maassaolos-
ta, koska tämän ei uskota johtavan mihinkään.

Ruotsi on houkutteleva vaihtoehto paperittomien 
(epäviralliselle) maastamuutolle Suomesta. Siellä 
on yli miljoona maahanmuuttajataustaista ja kym-
meniä tuhansia paperittomia (Andersson ym. 2018). 
Ruotsiin pääsee erittäin helposti Suomesta maarajan 
yli ilman asiakirjoja paikallisen väestön ja viran-
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omaisten huomaamatta. On paljon vaikeampaa mat-
kustaa muihin maihin, mikäli paperittomalla ei ole 
väärennettyjä matkustusasiakirjoja. Lentoyhtiöt ja 
varustamot vaativat matkaa varten passin tai henki-
lökortin. Paperittomuuteen liittyy myös katkonaista 
tai kiertävää muuttoliikettä, jossa oikeudellisesti 
heikossa asemassa oleva henkilö vaihtaa maata pa-
remman arkipäivässä selviytymisen toivossa. Vas-
taavaa muuttoliikettä esiintyy myös turvapaikanha-
kijoiden ja muidenkin maahanmuuttajien joukossa 
(Collyer 2010; Constant 2020). 

Kyselyssä selvitettiin, missä vastaajat haluaisivat 
olla kolmen vuoden kuluttua (eli syksyllä 2021). 
Vastanneista 59 prosenttia mainitsi Suomen, mikä 
osoittaa selkeää halua jäädä maahan. Toisaalla ky-
selylomakkeessa näin vastanneista käytännössä 
kaikki (98 %) olivat maininneet, että he haluavat 
asua Suomessa. Useimmat olivat töissä ja heillä 
oli ystäviä Suomessa. Aiempien tutkimusten mu-
kaan sosiaalisten suhteiden (varsinkin perheen) 
luominen ja sitä kautta juurtuminen jollekin paik-
kakunnalle tai johonkin maahan vähentää edelleen 
muuton toiveita. Tärkeää on, että henkilö ei tunne 
olevansa syrjitty (Hagan & Wassink 2020). Vastaa-
jista 40 prosenttia mainitsi, että heitä oli häiritty 
Suomessa fyysisesti tai henkisesti (18 % ei osannut 
sanoa, 42 % oli eri mieltä). Häirintä oli vastaajan 
kokemus, eikä sitä määritelty objektiivisesti. Se 
voi olla suullista tai sitä, ettei kukaan halua puhua 
paperittoman kanssa. Oli myös fyysistä väkivaltaa 
paperittomia kohtaan. Eniten häirintää olivat koke-
neet 18–49-vuotiaat miehet. Monissa maissa syr-
jintä ja häirintä pakottavat paperittomia jatkamaan 
matkaansa toiseen maahan (Crawley & Skleparis 
2018; Snel ym. 2021). Toisaalta selkeä enemmistö 
(68 %) vastaajista mainitsi, että Suomessa ihmiset 
kohtelivat heitä yleensä hyvin (17 % ei tiennyt, 15 
% oli eri mieltä). Huonoja kokemuksia oli useim-
miten 18–49-vuotiailla, työttömillä ja niillä, joilla 
ei ollut suomalaista ystävää. 

Paluumuutto entiseen kotimaahan ei juuri hou-
kutellut vastanneita, eivätkä he pitäneet sitä mie-
lekkäänä (ks. myös Triandafyllidou & Ricard-Guay 
2019). Vakaan vaikkakin samalla paljon haasteita 
sisältävän elämän vaihto paluuseen aiempaan ko-
timaahan voi tarkoittaa epäonnistumisen myön-
tämistä. Elämä aiemmassa kotimaassa voi osoit-
tautua vaaralliseksi muualla vietetyn ajan jälkeen. 
Kyselyymme vastanneista 78 prosenttia ilmoitti 
varmasti, että he eivät halua palata aiempaan koti-
maahansa (14 % ehkä, 8 % kyllä). Mitä kauemmin 
vastaaja oli ollut Suomessa, sitä vähemmän hänellä 
oli halua paluumuuttoon. Vuonna 2015 tai aikai-
semmin saapuneista vastaajista 3 prosenttia halusi 
varmasti ja 12 prosenttia voisi harkita paluuta koti-
maahan. Vuonna 2016 tai myöhemmin tulleista 36 

prosenttia ilmoitti voivansa harkita paluumuuttoa 
aiempaan kotimaahan, joskin aineisto tässä tarkas-
telussa oli hyvin pieni. Kiinnostuneimpia paluus-
ta olivat maaseudulta kotoisin olevat, naiset, yli 
30-vuotiaat ja töissä käyvät. 

Osa vastanneista tunsi koti-ikävää: 40 prosent-
tia mainitsi kaipaavansa entistä kotiseutua (18 % 
ei osannut sanoa; 42 % ei kaivannut sitä). Aiempaa 
kotiseutuaan kaipaavista 75 prosenttia halusi palata 
entiseen kotimaahansa. Toisaalta digitaalisen vies-
tinnän, internetin ja sosiaalisen median käyttö mah-
dollistaa useammille yhteydenpidon omiin sosiaa-
lisin verkostoihin. Tämä vähentää paperittomien 
ja muiden epävirallisten muuttajien tarvetta palata 
kotimaahan tai muihin aiempiin asuinmaihin (Me-
risalo & Jauhiainen 2020). Sen sijaan nuoremmat 
henkilöt, usein naimattomat miehet, joilla ei ole 
kiinteitä sosiaalisia suhteita asuinpaikkakuntaansa, 
ovat alttiimpia etsimään seuraavia muuttokohteita. 

Vastausten perusteella harvat (2–11 %) pape-
rittomat harkitsevat poismuuttoa Suomesta (eivät 
halunneet asua Suomessa tai olivat epävarmoja sii-
tä). Vastaajien mielestä huonoin asia Suomessa oli 
pelko siitä, että he joutuisivat jättämään Suomen. 
Vastaavaa on todettu paperittomilla myös muissa 
maissa, joissa paperittomat ovat sopeutuneet arki-
päiväänsä (Bloch 2014). Vastanneista 82 prosenttia 
mainitsi haluavansa varmasti asua Suomessa (ehkä 
9 %, ei 2 %, ei osannut sanoa 7 %). Mahdolliseen 
poismuuttoon Suomesta vaikuttavat niin yksilölli-
set kuin laajempiin rakenteisiin liittyvät tekijät. Yk-
silöllisiä tekijöitä olivat vastaajan kokema kohtelu 
Suomessa ja näkemys mahdollisuuksista mielek-
kääseen elämään Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. 
Vastaajista 82 prosenttia tunsi olonsa turvalliseksi 
Suomessa (12 % ei tiennyt, 6 % ei tuntenut). Pako 
sotaa ja turvattomuutta oli ollut yleisin syy tulla 
Suomeen, joten vaihtoehdon tulisi olla toinen tur-
vallinen maa. Vastaajista, jotka eivät maininneet 
haluavansa asua Suomessa, vain harvat (15 %) 
mainitsivat konkreettisen maan, jossa he haluaisi-
vat olla kolmen vuoden kuluttua (eli vuoden 2021 
syksyllä). Useimmin se oli Ruotsi tai Saksa. Monet 
paperittomista aikovat jäädä Suomeen loppuiäk-
seen. Osa jää vielä joksikin aikaa ja osa muuttaa 
pois Suomesta vapaaehtoisesti tai viranomaisten 
saattamana käännytettynä tai karkotettuna. 

Johtopäätökset

Ihmiset pyrkivät elämään alueilla, joilla heillä ja hei-
dän perheellään on mahdollisuus turvallisuuteen, ta-
loudelliseen hyvinvointiin ja itsensä toteuttamiseen. 
Tästä seuraa virallista ja epävirallista muuttoliikettä 
huonommiksi koetuilta alueilta paremmiksi koetuil-
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le alueille. Muuttoliikettä säätelevät kuitenkin mo-
net tekijät, ja monissa epävirallisen muuttoliikkeen 
matkoissa on monenlaisia katkoksia ja vapaaehtois-
ta tai pakotettua liikkumattomuutta (Collyer 2010; 
Schapendonk ym. 2021; Snel ym. 2021).

Paperittomuus kytkeytyy taloudellisen hyvin-
voinnin ja demokratian epätasaiseen jakautumiseen 
maailmalla sekä valtion oikeuteen rajata sen alueel-
la oleskelevat ja tarvittaessa käyttää voimakeinoja 
ilman tätä oikeutta olevien paperittomien poista-
miseksi. Paperittomuus on monimutkainen ilmiö. 
Yhdestä ja samasta henkilöstä voi tulla paperiton, 
kun hän vaihtaa sijaintiaan valtiosta toiseen tai jopa 
saman valtion alueella, kun viranomaiset tekevät 
häntä koskevan päätöksen. Henkilö sinänsä on 
sama toimiltaan ja ajatuksiltaan. Monilla paperit-
tomilla Suomessa on vaikea ymmärtää asemaansa, 
joka on muuttunut laillisesta laittomaksi ja joskus 
myös takaisin.

Useimmat EU:n jäsenvaltiot ovat vauraita, hy-
vinvoivia, turvallisia ja demokraattisia, ja Suomi on 
näiden joukossa kärkipäässä. Afrikan ja Lähi-idän 
valtioista kohdistuu epävirallista muuttoliikettä kohti 
Euroopan unionia, jonka jäsenvaltiot tarkkaan vali-
koivat uudet asukkaansa. Monet pyrkivät EU:iin tur-
vapaikanhakijoina, jolloin jäsenvaltion tulee tutkia, 
onko henkilöllä tarvetta kansainväliseen suojeluun 
tai muuta perustetta oleskelulupaan. Tosin viime vuo-
sina on lisääntynyt mahdollisten turvapaikanhakijoi-
den pääsyn estäminen EU:n jäsenvaltioon. Näistä on 
runsaasti esimerkkejä Turkin ja Kreikan rajalla ja vii-
me aikoina myös Valko-Venäjän, Liettuan ja Puolan 
rajoilla. Vaikka tämä on kansainvälisten sopimusten 
vastaista, ajavat kansalliset intressit tämän ohi. Tur-
vapaikanhaku on osa epävirallista muuttoliikettä. Sitä 
toteuttavat myös henkilöt, jotka ylittävät valtion rajan 
ilman lupaa ja viranomaisten hyväksyntää. Epäviral-
linen muuttoliike liittyy kiinteästi paperittomuuteen, 
ja virallinenkin maahanmuuttaja muuttuu paperitto-
maksi, jos hänellä ei ole asuinvaltion kansalaisuutta 
tai oleskelulupaa. Paperittomuus on aikatilallinen il-
miö – henkilön oikeudet ovat riippuvaisia siitä, mis-
sä hän kyseisellä hetkellä sijaitsee. Paperittomuuden 
tutkimuksen ja hallinnan tulee pohtia entistä syvälli-
semmin maahanmuuttajien kategorisoinnin tapoja ja 
paluumuuton mielekkyyttä (ks. Crawley & Skleparis 
2018; Triandafyllidou & Ricard-Guay 2019). 

Monien nykyään Suomessa olevien paperittomi-
en matka Suomeen kesti vähintään viikkoja ja kul-
ki monien maiden halki. Suomeen tultiin laillisesti 
turvapaikanhakijana, mutta tästä ei seurannut turva-
paikkamenettelyssä oleskelulupaa, vaan elämä pape-
rittomana. Pienempi joukko saapui Suomeen töihin 
tai opiskelemaan, mutta elämän muutokset johtivat 
paperittomuuteen. Oli myös niitä, jotka tiedostivat 
oleskeluluvan saamisen haasteet ja jättäytyivät pape-

rittomaksi alusta pitäen. Osa paperittomista poistuu 
vapaaehtoisesti, osa pakotettuna viranomaisten saat-
tamana, mutta monet jäävät Suomeen ajaksi, jonka 
pituutta ei pysty etukäteen tietämään. 

Monenlaiset tekijät vaikuttivat siihen, että paperit-
tomiksi päätyneet saapuivat juuri Suomeen. Joille-
kin tähän liittyi harkintaa ja erilaisten vaihtoehtojen 
punnitsemista. He näkivät mahdolliseksi vaihtaa ai-
emman kotimaansa sodan, turvattomuuden ja talou-
den haasteet Suomen (toivottuun) turvallisuuteen, 
taloudelliseen etenemiseen ja kenties mahdollisuuk-
siin olla oma itsensä. Joillekin Suomeen päätyminen 
oli sattumaa, mihin vaikuttivat huhut ja väärä infor-
maatio, myös sosiaalisessa mediassa. Monet pää-
tyivät Helsinkiin ja muualle pääkaupunkiseudulle, 
koska se tarjosi paremmat mahdollisuudet tavalli-
seen elämään. Maaseudulla ja pikkukaupungeissa 
paperittomia oli hyvin vähän. Kyselyyn vastanneis-
ta paperittomista 2–11 prosenttia harkitsi mahdol-
lisesti poismuuttoa Suomesta ja 22 prosenttia voisi 
harkita paluumuuttoa aiempaan kotimaahan. 

Tämän tutkimuksen perusteella kävi ilmi, miten 
Suomeen tuli 2010-luvulla tuhansia asukkaita, joista 
myöhemmin tuli paperittomia. Hyvin monet heistä 
ovat motivoituneita jäämään Suomeen. Monet ovat 
eläneet Suomessa jo vuosikausia, he ovat opiskel-
leet Suomessa tai käyvät töissä asuinpaikkakunnal-
laan, ja maksavat epäsuoria veroja (arvonlisävero), 
ja joskus myös tuloveroa (ks. Jauhiainen & Tedeschi 
2021a). Tiukentuneen lainsäädännön myötä näiden 
paperittomien tulee elää varjoyhteiskunnassa omine 
sääntöineen ja seurauksineen. Samaan aikaan suo-
malaiset asiantuntijat ja elinkeinoelämän edustajat 
ovat kehottaneet viranomaisia lisäämään ja helpot-
tamaan työperäistä maahanmuuttoa. Tätä tukevat 
monet poliittiset puolueet. Hallitusohjelmassa esi-
tetään, että hallitus kehittää lainsäädäntöä ja sovel-
tamiskäytäntöä sen edistämiseksi, että työllistyneet 
kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneet voivat 
nykyistä joustavammin saada oleskeluluvan työn 
perusteella (Hallitusohjelma 2019: 84). Valtaosa 
paperittomista haluaa olla osa demokraattista suo-
malaista yhteiskuntaa oikeuksineen ja velvollisuuk-
sineen. Monet paperittomiin liittyvät taloudelliset ja 
sosiaaliset seikat puoltavat heidän hyväksymistään 
ja ottamistaan Suomen laillisiksi asukkaiksi.
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